UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA
Facultad de Ciencias Sociales
Departamento de Argueologia

1966

AVAISYTAINN
GUATEMALA

DEL yaLLE D¥

Excelencia que trasciende

DELVALLE

Analisis cronolégico y funcional de la cerdmica asociada al Basurero 1 del
Palacio del sitio arqueoldgico La Corona, y su relevancia en
el entendimiento del Complejo Waay del Cléasico Tardio

Trabajo de graduacion presentada por
Maria Alejandra Gonzélez Velasquez
para optar el grado académico de Licenciada en Arqueologia

Guatemala,

2021.






UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA
Facultad de Ciencias Sociales
Departamento de Arqueologia

1966

GUATEMALA

AVAISYTAINN

DEL yALLE D¥

Excelencia que trasciende

DEIVALLE

RUPC DUCA

Analisis cronolégico y funcional de la ceramica asociada al Basurero 1 del
Palacio del sitio arqueoldgico La Corona, y su relevancia en
el entendimiento del Complejo Waay del Clasico Tardio

Trabajo de graduacion presentada por
Maria Alejandra Gonzélez Velasquez
para optar el grado académico de Licenciada en Argueologia

Guatemala,

2021.









Prefacio

Son muchas las personas que contribuyeron al proceso y conclusion de este trabajo de
graduacion. Se me es dificil plasmar en palabras mi agradecimiento. Desde ya, agradezco
la paciencia y el apoyo incondicional en el desarrollo de esta investigacion.

Agradezco a mi mama4, Jorge y papd, quienes fueron mis mayores promotores durante
este proceso, por darme fuerzas para seguir adelante y los consejos que nunca han estado
de maés. Gracias por apoyarme en las decisiones de la vida y ser incondicionales ante
cualquier situacién. A mi hermana, Mafer, por estar presente, apoyarme y principalmente,
por su paciencia.

Segundo, agradezco a los directores de PRALC, por permitirme realizar mi trabajo de
investigacion en el proyecto. Gracias por la confianza y el apoyo constante. Al Dr. Marcello
Canuto gracias por su tiempo, visitas a las excavaciones y el apoyo en la realizacion del
mapa utilizado en dicha investigacion. Al Dr. Tomé&s Barrientos por su tiempo, ensefianzas
y orientacién en el proceso de licenciatura y trabajo de graduacion.

Asi mismo, un particular agradecimiento a Paola Torres, quien me brind6 su apoyo en
el area ceramica, ideas y principalmente, su tiempo. También a los otros maestros que
compartieron su conocimiento y tiempo.

Agradezco, especialmente a Francisco Saravia por su participacion el analisis ceramico.
Su dedicacion, tiempo, apoyo académico y orientacion fue primordial para esta
investigacion.

Asi mismo, a Luis por su apoyo y amor que me acompafio desde el inicio hasta el final
de este proceso. Quiero agradecer a todas aquellas personas que me acompafiaron durante
la carrera universitaria, quienes se volvieron amistades incondicionales. Gracias a Pancho,
principalmente, por su amistad, apoyo emocional y profesional y paciencia; por ser mi
compariero absoluto desde el primer dia hasta la fecha. Marissa, Rubén, Ale, Pablo, Sofia,
Gaby, Marielos y Tefy: jGracias por hacer de la universidad una experiencia de vida mas
alla de las aulas!

Un agradecimiento especial a Analy Montenegro por su dedicacién al proyecto, el
apoyo, carifio y animos que me brindé en todo momento. También al Dr. Maxime
Lamoureux-St-Hilaire por su apoyo al brindarme datos de las excavaciones y analisis
previos. Asi mismo, a todo el personal de campamento por su apoyo en campo. Por ultimo,
quisiera agradecer, al equipo de excavacion que me acompafid: Don Marcelino, Don Polo,
Don Pedro y Don Ramon, esta investigacion no hubiera sido la misma sin su trabajo y
apoyo.

A todas y todos, muchas gracias.



IR ] oo (0ot T o SRRSO 1
IT. Planteamiento del problema............ocooiiiiiiie e 3
TTT. HIPOTESIES ...eveviteeeieiete et bbbttt bbbt be et b s 5
TV . ODJEEIVOS ...t b bbbt 6
V. JUSEITICACION ..ottt bbbttt 7
VI. Marco te0ricO/CONCEPLUAL ........coiiiiieieie s 8
A. Antecedentes de la arqueologia conductual ..............cccceoveieiiienii e 8
B. Arqueologia del comportamiento ..........ccoiieiiiiiiieie e 10
C. Definicion y tipologia de basura y reSiduo. .........cocereerereinienenesee e 19
NV BN ] Tot=T0 T =TSSR 22
A. UDICaCION GEOGIATICA. ... c.viuieiieiiiieiieee et 22
B. Investigaciones previas en La COrONa ........ccoeierererinininieieie e 24
I B TC T oW o] 141 T=T 0] (o OSSR 24
2. Investigaciones PRALC. ... 26
3. Excavaciones en el area de desechos del Palacio. .........ccccevvveieniiiiinciisieenn, 35
4. Cronologia de La COMONA.........c.coveuiiieiieeie et ste et ste e sre e re e 36
AV 8 LY =1 oo (o] (oo - AR RPRRRN 49
A. ReVvision DIBIIOGIATICA. .......covoiiiiiee e 49
B. Unidades de eXCaVACION. ..........cecueiiiiiieieie et 49
1. Excavaciones en area de Basurero 1 del Palacio (Unidades CR22-1, CR22-3,
CR22-4, CR22-5, CR22-6 Y CR22-7). .ueiteeeieiesie st ste e ste ettt 50
2. Excavaciones sobre la Estructura 13Q-27 (Unidades CR-22-2, CR22-8, CR22-9,
CR22-10 Y CR22-12) ...t cteeeieieiieeeee sttt et te e asa et s bestesnesnesneeneenaeneas 50
3. Excavaciones sobre el primer y segundo Cuerpo de Palacio (Unidades CR22-13,
CR22-14, CR22-15, CR22-16, CR22-17). .ceccteiieieiesie st ste st eeesie e ana s 51
C. ANAlisis de 1aD0TAtONI0. ....c..eiviiiieeiieieee e 51
1. ANALISIS CEIAMICO. ...ueevieiieie ettt ettt sttt re s 52
2. EStUdIiO tIPOIOGICO. .....evieieeie et 65
IX. ReSUltados de EXCAVACION ........ccveiueiieiieiiieiesieie ettt sttt nens 66
A. Excavaciones en el Basurero 1 (CR22-6 Y CR22-7)......ccoouiiieneneieiineseeieiees 69



B. Excavaciones en el Basurero 3 (Unidades CR22-8, CR22-9, CR22-10 y CR22-12).
76

C. Interpretacion de otros rasgos y contextos asociados a los basureros del Palacio..79

1. Excavaciones en el primer cuerpo de Palacio............cccceveiiieniiniiiceeee, 79
2. Excavaciones en el relleno de la Estructura 13Q-27. .....ccocoevieieiieneeese e 82
3. Excavaciones en el talud del segundo cuerpo del Palacio y superficie de la
Estructura 13Q-27 (CR22-15Y CR22-16).....cccceiiiiirieeieieiiesesie et sie s saeeeens 83
D. Secuencia de basureros en la fachada noroeste del Palacio.............c.ccccoovvveiennne. 87
X. Resultados del analisis CErAMICO.........ccviiiiiiieieiere et 88
A, OPEraCion CR22........cuiiieiiee ettt et reete e e nre s 89
1. BASUIEIO L. ..ttt bbb nne s 94
2. BASUIBIO 3. ...ttt b et b et h e e nn e n e 100
3. Funcionalidad de 10S Dasureros Ly 3.......cooveiviiieiieiicicse e 104
B. Modos cerdmicos identificados en el Basurero 1.........cccoceovvvereiiniienncniennennen, 112
C. Descripcion tipoldgica de la ceramica del area del Basurero 1y Basurero 3 del
e T To o (o I W O o (] - SRR 117
1. Complejo OChIID. ..o 117
2. COMPIEJO WAAY. ..ottt 126
3. Complejo Waay (Faceta Tardia).........ccccoereeererieenenieinese e 158
4, COMPIEJO PAAL.........cci et 160
D. Resumen de los resultados del analisis CeramiCo ........ccccevererieiiieiiiiseeeienns 165
O T oTo] (oo - W od=T =V 1 oF: VRSOOSR 165
P O (01210 (oo | F- S SO SRUOUPSPRRPO 167
3. FUNCIONAIITAG. ..o 168
I 1= ] o - Vo OSSR 170
XT. DiSCUSION d€ rESUITAUOS .....ecvveveerieieieiie ettt ra e 171
A. Cronologia de los basureros del Palacio............cccooeiieiiiniiencseceee e 172
B. ANALISIS COMPATALIVO ......eoviiiiiiiiccie ettt 176
C. Comparacion funcional sobre los tipos ceramicos en los distintos estratos del
BASUIEIO 1 ...ttt ettt e n e nne e 179
D. Analisis del Basurero 3y su relacion con el Basurero 1 del Palacio. ..................... 182
E. Implicaciones a las fases ceramicas y cronologia de La Corona...............ccceueeneee. 183
XL CONCIUSTON ...ttt ettt b et e bt sbesbesre e b e eneene e 187



XIIL BIDIOGIAFIa ..cvvevviieiesic e bbb 189

IV ANEXOS .ttt ettt et b et E e R n e nn e 203
AL BASUIEIO L.t 203
B BASUIBIO 3.ttt ettt b etk et e b et esbe et e e nne e nbeenree s 205
C. Primer cuerpo de Palacio Y CR22-11 ... 207
D. Modos identificados en los basureros de la Operacion CR22.............ccccveevevennennen. 208

1. Basurero TeMPran0 (LA) ..c.e oo cie e e e et sre e e sreenne e 208
2. Basurero Medio (1B) .....ccveiiiieiie ittt 209
3. Basurero Tardio (1C) ....uoiiieieeie ettt 210
4. BASUIEIO 3. ..ttt ettt ettt e st e bt e b e e e bt e s st e b e e e bn e e e e e nnreenreeanneenne e 211
E. TIP0l0gia CErAMICA .......cviiiiieiieie e 212
1. Complejo OChID ..o 212
2. COMPIEJO WAAY ..ottt 230
3. ComPlejo Waay Tardio.........cooeererieieiierieese e 280
4, COMPIEJO PAAL........cciiiici e e 284



Indice de figuras

Figura 1. Modelo de flujo para visualizar el ciclo de vida de los elementos duraderos ....16
Figura 2. Modelo de flujo para explicar las diferencias entre los desechos primarios,

SECUNAANIOS Y U8 TACTO .....eveeiice e 17
Figura 3. Mapa con la ubicacion del Sitio La COrona ..........cccccevveiieeieeieeriesieseesie e 23
Figura 4. Ubicacion del Sitio La COTONQ. ........ccccoerieirenieieeienieese e 23
Figura 5. Primer mapa-bosquejo del sitio arqueolégico La Corona realizado por Graham y
S (UL TSRO UR TR PPR PP 25
Figura 6. Mapa actualizado del sitio La COoronaz2 ...........c.ccoceeeririnieienenese s 28
Figura 7. Palacio del sitio La Corona (Estructura 13Q-4). ........ccoouvvereieieniiiseseeeeens 31
Figura 8. Dibujo del termino 10Cativo Sak Nikte’ ..........cccoviviiiimiiieniieieseseseseseeens 37
Figura 9. Secuencia dinastica de La Corona durante la “Era Dorada” ...........c.cccccevevenen. 39
Figura 10. COAIg0S de FOrMA.......cceiiieieiie et 57
Figura 11. COdigos de DOIUE ........cuviiieeiece e 58
Figura 12. Codigos de decoracion de forma ...........ccoceiveiieie i 59
Figura 13. Codigos de tapadera, vertedera, asa y SOPOMES .......ccccovverererereriereeereseeennen, 59
Figura 14. Codigos empleados para la descripcion del acabado de superficie y decoracion
............................................................................................................................................ 62
Figura 15. Codigos empleados para la descripCion de pastas..........ccocevevrerereeenenenenen, 63
Figura 16. Ubicaciones de unidades excavadas en la Operacion CR22 en los afios
2016,2017 Y 2018.....ceeieeeeeeieete ettt r et st re e e e nens 67
Figura 17. Planta de la Operacion CR22 excavada en 2019.........ccccoceveiiiieneenennenen, 68
Figura 18. Perfil norte de las unidades CR22-6 Y CR22-7 .........ccoecviveieeveiie e 71
Figura 19. Registro BasUrero LC. .......ccciiiiiiiiieiic ettt 72
Figura 20. Piso Oropéndola y Carpintero sobre Basurero Temprano (1%)..........ccccceevenen. 74
Figura 21. RegiStro N BaSUIErO 12 .........ccociieiiiieieecie et 75
Figura 22. Muro norte de la Estructura 13Q-27........cccooeriiiiininiiieee e 76
Figura 23. Segundo cuerpo de Palacio y Estructura 13Q-27 ........ccccceverirenenineseeieeens 78
Figura 24. Perfil este de las unidades CRR22-09, CR22-08, CR22-07, CR22-13, CR22-14
Y CR22-17 ettt ettt r ettt et e teereareere e e e enns 80
Figura 25. Primer cuerpo del Palacio...........cccooiiiiieiiiii s 81
Figura 26. Relleno de EStructura 13Q-27 .......cooieiiiiiie e see et 82
Figura 27. Relleno de Estructura 13Q-27, Unidad CR22-12...........cccceviveiiieiiieiie e, 83


file:///C:/Users/alego/Documents/2021/Tesis/Capítulos%20tesis/BORRADORES/Trabajo%20de%20graduación%20de%20María%20Alejandra%20González%20Velásquez%20con%20control%20de%20cambios%2023%20de%20junio%20de%202021.docx%23_Toc76408782
file:///C:/Users/alego/Documents/2021/Tesis/Capítulos%20tesis/BORRADORES/Trabajo%20de%20graduación%20de%20María%20Alejandra%20González%20Velásquez%20con%20control%20de%20cambios%2023%20de%20junio%20de%202021.docx%23_Toc76408783

Figura 28. Piso Oropéndola bajo relleno de la Estructura 13Q-27 .........cccevvvvveiverieciennnn, 83

Figura 29. Derrumbe del segundo cuerpo de Palacio Unidad CR22-16.............c.cccccuvenen. 84
Figura 30. Tintero fabricado con la mitad de un caracol marino. a) exterior del tintero b)
INEEITON eI TINTEIO ... et s e b e nee e 85
Figura 31. Relleno del muro del segundo cuerpo del Palacio............cccccoceiiiiiiiciennn 86
Figura 32. Porcentajes descriptivos de la muestra analizada de la operacion CR22 ......... 90
Figura 33. Mapa de distribucion de unidades excavadas en el area norte del Palacio (13Q-
4), indicando la densidad de material CerAMICO ........c.covvevuieieiiiie e, 91
Figura 34. Porcentajes descriptivos de las clases ceramicas de la operacion CR22.......... 92

Figura 35. Resumen porcentual de los complejos identificados en la Operacion CR22...93
Figura 36. Muestra total del Basurero 1 y su distribucién por contextos identificados.....95

Figura 37. Frecuencia de material ceramico segun temporalidad del Basurero 1 ............. 96
Figura 38. Densidad de material ceramico segun cada basurero. ............ccccceevveieeiieiiennnn, 97
Figura 39. Temporalidad del Basurero L. .........ccccoeieiinineniniseseeee e 99
Figura 40. Clases segun temporalidad del Basurero 1. .........ccccooeiveneinienennicne e 100

Figura 41. Muestra total del Basurero 3 y su distribucion por contextos identificados...101

Figura 42. Clases segun temporalidad del Basurero 3. .........ccocooevveneinenensiese e 102
Figura 43. Temporalidad del BaSUrero 3. ..........ccceoveieeieiiie e ese e 103
Figura 44. Gréfica del Analisis funcional del Basurero 1 del Palacio (13Q-4). ............. 105
Figura 45. Gréfica del Analisis funcional del Basurero 3 del Palacio (13Q-4) .............. 106
Figura 46. Gréfica de porcentajes de formas de vasijas segun temporalidad del Basurero 1
del Palacio (13Q-4) ...oecee ettt re et nre s 108
Figura 47. Gréfica de porcentajes de formas de vasijas segun temporalidad del Basurero 3
del Palacio (13Q-4) ..ottt e re et 109
Figura 48. Comparacion tipologica del Basurero 1. ........ccccoovveveeneneieneneneese e 110

Figura 49. Secuencia de grupos ceramicos calculada segun la frecuencias dentro de cada
uno de los basureros identificados a nivel cronol0gico. .........cccoeovieiiinieieiccicee, 111

Forma 50. Secuencia de modos ceramicos presentada por basureros, calculada sobre la
frecuencia de cada modo en cada DASUIEIO .........c.ccveviveieieere e 116

Figura 51. Plano del centro arqueoldgico de Arroyo de Piedra, basurero identificado en
recuadro rojo (Segun HOUSION 1994)........ccciiiieiieie e 177

Figura 52. Area de investigacion, en color rojo se identifica el Basurero, en el recuadro
negro se identifica El Palacio..........cccoiiiiiiiiii e 178

Figura 53. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacién CR22 (Basurero 1),
presentados por grupo, lote y fechamiento del 10te ..........cccoovevvieviiiecicie e, 203

\Y



Figura 54. Clasificacion morfoldgica de la muestra y pesos por lotes de la Operacion

CR22 del Basurero 1 del Palacio. ........ccccooiiiriiiiiieiesc e 204
Figura 55. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacién CR22 (Basurero 3),
presentados por grupo, lote y fechamiento del 10te ..........cccocoevvevviieciccc e, 205
Figura 56. Clasificacion morfoldgica de la muestra y pesos por lotes de la Operacion
CR22 del Basurero 3 del Palacio. ..........cooiiiiiiiiieeese s 206
Figura 57. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22 (primer cuerpo de
Palacio y CR22-11), presentados por grupo, lote y fechamiento del lote........................ 207
Figura 58. Clasificacion morfologica de la muestra y pesos por lotes de la Operacion
CR22 del primer cuerpo del Palacio Y CR22-11.........ccccoiiiiiiiieieeie e 207
Figura 59. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Temprano (1A) ............ 208
Figura 60. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Medio (1B) .................. 209
Figura 61. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Tardio (1C) .................. 210
Figura 62. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Tardio (1C).................. 211
Figura 63. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Ochib del Basurero 1 ...........ccccevevvvieenenn 212
Figura 64. Cuerpos del Grupo Quintal Tipo Maaz Estriado Variedad Maaz a) exterior
(Basurero TeMPran0 (LA)) oecueieeieeie e et see et e et sra et este e e sraesteeneesraenre e 213
Figura 65. Bordes del Grupo Quintal Tipo Quintal Variedad Quintal a) exterior b) interior
(Basurero TeMPran0 (LA)) oeeue oo cie e esie st e ste et e et e sta et esteesaesraesteeneesraenre e 213
Figura 66. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....coooeiieiieieiieseece e 214

Figura 67. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ccoooeieiieie i 215

Figura 68. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ccoooeiieiieieiieceece e 216

Figura 69. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cccoeieriiineiineeeee s 217

Figura 70. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ccceereiiniiieieeee s 218

Figura 71. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cocoeiereienininieee s 218

Figura 72. Pestafias del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cocoeieierineiinieee s 219

Figura 73. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ooeoeiereienininieeee s 219

Vi



Figura 74. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)

exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ccocoeieiiereiee e 220
Figura 75. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ccoooeieieereiieseeie e 220
Figura 76. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila
Manchado de Fuego a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) .....cccceevevveivennenn. 221
Figura 77. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos
Hermanos a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ...cccoovvveereneiieenesieesennnenns 222
Figura 78. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos
Hermanos a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ...ccoovvvevenieiieenenieeseennenns 222
Figura 79. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos Hermanos
a) exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cccoeriiirinenieieese e 223
Figura 80. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos
Hermanos a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ....ccoovvereneneneninienieienes 223
Figura 81. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Diego Estriado Variedad Diego
Estriado a) exterior b) interior (Basurero Temprano (LA))......ccccoovrerenerenenenieeieeeenes 224
Figura 82. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Milpa Impreso Variedad Milpa a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cocoeoeriiinininieeese s 224
Figura 83. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Nitan Compuesto Variedad Nitan a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....coeoeiereiiniiinieeee s 225
Figura 84. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Pita Inciso Variedad Pita a) exterior b)
interior (Basurero Temprano (LA)) ..o oot sre e 225
Figura 85. Borde y soporte del Grupo Balanza Negro Tipo Balanza Negro Variedad
Balanza a) exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cccccveveieeiiiie i, 226
Figura 86. Pestafia y cuerpos del Grupo Balanza Negro Tipo Balanza Negro Variedad
Balanza a) exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cccocveveiieviiie i, 226
Figura 87. Borde del Grupo Japon Tipo Japdn Resistente Variedad Japon a) exterior b)
interior (Basurero Temprano (LA)) ..o oot sre e 227
Figura 88. Cuerpo del Grupo Japdn Tipo Japon Resistente Variedad Japon a) exterior b)
interior (Basurero Medio (1B)) .......cooveiioiiiieii et 227
Figura 89. Bordes del Grupo Pucte Tipo Pucte Café Variedad Pucte a) exterior b) interior
(Basurero TeMPran0 (LA)) cueeooee ettt ettt ettt be e srae e e reeere e 228
Figura 90. Bordes del Grupo Pucte Tipo Pucte Café Variedad Pucte a) exterior b) interior
(Basurero TeMPran0 (LA)) ueeocee ittt et e st ba e srae e e neeene e 229
Figura 91. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacién CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay del Basurero 1. .........ccccooevvvvennnne. 230

vii



Figura 92. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacién CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay del Basurero 3............ccccceevvvivennenn 231

Figura 93. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacién CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay del primer cuerpo de Palacio y CR22-

I PSSP U PP TP PRURRTTR 232
Figura 94. Bordes del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad No
determinada a) exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....cccovvvveveeieiieeriesiennens 233
Figura 95. Bordes del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ..ccoceeveiieieiieseee e e 234
Figura 96. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B))......ccccceviriiiiiieiiiniiee e 235
Figura 97. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B)).......cccuvririeiiiienienene e 235
Figura 98. Asa del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) .....coovreerereienieneieeese e, 236
Figura 99. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) .....coovereereneienieneieeese e, 237
Figura 100. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad
Crema a) exterior b) interior (derrumbe) ..o 237
Figura 101. Cuerpo del Grupo Cambio Sin Engobe Tipo Ciro Inciso Variedad Ciro a)
EXTEITON (JEITUMIIE) ...t 238
Figura 102. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Encanto Estriado Variedad
Encanto a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)).....ccccvoveereneneneneseeeeienes 239
Figura 103. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Encanto Estriado Variedad
Encanto a) exterior b) interior (derrumbe) .........cccooveiieii e 239
Figura 104. Cuellos del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Encanto Estriado Variedad bafio
rojo @) eXterior (derrumbe).........ccov i 240
Figura 105. Cuerpos del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Valente estriado impreso
Variedad Valente a) exterior (Basurero Temprano (1A)) ...cccveveveeveeieiieeseeie e e 241
Figura 106. Cuerpos del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Manteca Impreso Variedad
Manteca a) exterior (Basurero Temprano (LA)) ....ccveieeiieiiieiie e 242
Figura 107. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Medio (1B)) ....cccveiiiiiieiii e 242
Figura 108. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccioviiiieieiieie e 243
Figura 109. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccoovieiieieiiie i 243



Figura 110. Borde y base del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote

a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)).....ccccevviieiieriiieieere s 244
Figura 111. Borde del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccvuvviieriiiieiieie e 244
Figura 112. Soporte del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) iNterior (NUMUS)........cuiiiee e 245
Figura 113. Fragmentos de tambores del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja
Variedad Azote a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))......ccovevvrvvvivsinneerinnnnn, 245
Figura 114. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Salada Acanalado Variedad
Acanalado-Inciso a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))......ccccocvvvvvvrviiveennennnn, 246
Figura 115. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Salada Acanalado Variedad
Acanalado-Inciso a) exterior b) interior (derrumbe)..........ccooveieiiinnee, 246
Figura 116. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Torres Inciso Variedad Torres a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....coovuerirririreienene e 247
Figura 117. Bordes del Grupo Harina Tipo Harina Crema Variedad Harina a) exterior b)
INEEFION (HUIMUS) ...ttt bttt 248
Figura 118. Borde y base del Grupo Infierno Negro Tipo Infierno Negro Variedad
Infierno a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....cccooviireineneieeneneese e 249
Figura 119. Base del Grupo Infierno Negro Tipo Infierno Negro Variedad Infierno,
punzada e inCiSo a) exterior (derrumbe) ........ccoeiiieieie e 249
Figura 120. Borde del Grupo Infierno Negro Tipo Infierno Negro Variedad Infierno a)
exterior b) interior (AEIMUMDE) .........ccuiiie e 250
Figura 121. Base del Grupo Infierno Negro Tipo Carmelita Inciso Variedad Carmelita a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccocveiieiiiieie e 250
Figura 122. Cuerpos del Grupo Infierno Negro Tipo Carmelita Inciso Variedad Carmelita
a) exterior (Basurero Tardio (LC)) ....ccciiiiiieiieiieieee ettt 251
Figura 123. Borde del Grupo Maquina Café Tipo Maquina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....coooeiieieeieiieceeie e 252
Figura 124. Bordes del Grupo Maquina Café Tipo Maquina Café Variedad Méaquina a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccoovviieiiiiieii e 252
Figura 125. Bordes del Grupo Maquina Café Tipo Maquina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...cccoviiieiiiieie e 253

Figura 126. Bordes del Grupo Maquina Café Tipo Maquina Café Variedad Méaquina a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccoviiiieieiieie e 253

Figura 127. Bordes del Grupo Maquina Café Tipo Maqguina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (derrumbe) .........ooo i 254



Figura 128. Base y borde del Grupo Méquina Café Tipo Calabazo Gubiado Inciso

Variedad Estucado a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)).....ccccevvevvevviverinenenne 255
Figura 129. Borde del Grupo Méaquina Café Tipo Canoa Inciso Variedad Canoa a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccoivviiereiiieieeie e 255
Figura 130. Borde del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Tinaja a) exterior b)
interior (Basurero Medio (1B)) .......cooeiioiiiie it 256
Figura 131. Borde del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Tinaja a) exterior b)
interior (Basurero Medio (1B)) ......coiiiiiiiieiieie e 256
Figura 132. Base del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Nanzal a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C)) .. uumiiiieieiieeeeeiesie ettt 257
Figura 133. Bordes del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Nanzal a) exterior
b) interior (Basurero Tardio (LC)) ..ouoeiiiieiriie e 257
Figura 134. Cuerpo del Grupo Tinaja Tipo Chaquiste Impreso Variedad Sellado a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....coovuerirririreienene e 258
Figura 135. Cuerpo del Grupo Tinaja Tipo Chinja Impreso Variedad Chinja a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C))....uuuiireirerieieee et e 258
Figura 136. Borde del Grupo Tinaja Tipo Pantano Impreso Variedad Pantano a) exterior
D) INLEriOr (AEITUMDE). ... s 259
Figura 137. Borde del Grupo Tinaja Tipo Zopilote Ahumado Variedad Zopilote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....ccouerirrireneienesie e, 259
Figura 138. Cuerpo del Grupo Santa Rosa Tipo Mataculebra Crema Policromo Variedad
Mataculebra a) exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ......ccoceevvevevveieeiieseennnn, 260

Figura 139. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ...c.ccccevvveveieeveeieseennnn, 260

Figura 140. Cuerpos del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior (Basurero Temprano (12)) ...cccccvveveieevecie i 261

Figura 141. Cuerpos del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior (Basurero Tardio (1C))......ccccveveiieiierieiieieese e 262

Figura 142. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B))........cccccovveviviviiiieviciccieen, 263

Figura 143. Bordes del Grupo Saxche-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Saxché a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ..coceiioiieiiieiie e 264

Figura 144. Bordes y base del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad
Saxché a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) .....coceeveveeiieiieiecie e 264

Figura 145. Bordes y base del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad
Saxché a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ..cccoveeereieieieneneseseseeeens 265



Figura 146. Borde del Grupo Saxche-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Saxché a)

exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ....ccocoeieiiereiieseeie e se e 266
Figura 147. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccvuvviieriiiieir e 266
Figura 148. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ...ccvivviierieiiie i 267
Figura 149. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....couiirereiereiiseseeeeeesie e 268
Figura 150. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....ccuvurereiereie e 269
Figura 151. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) iNterior (derrumbe) .......oo.oooiiiiii s 269
Figura 152. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Anonal Naranja Policromo Variedad
Anonal a) exterior b) Interior (Aerrumbe) ..........coeiiiiriii e, 270
Figura 153. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Chantuori Negro sobre Naranja
Variedad Chantuori a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) .....cccocvvvrvrnennnn. 270
Figura 154. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Chantuori Negro sobre Naranja
Variedad Chantuori a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) .....cccovvervivrenerennnns 271
Figura 155. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ...cccooereieniieneneneeeeeeees 271

Figura 156. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A)) ...ccecveveeiieveereiieseece e 272

Figura 157. Cuerpos del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior (Basurero Temprano (LA)) ..c.ecveieieeieiieceeie e 273

Figura 158. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B)) .....ccccovvevievieiiieiiececie e 273

Figura 159. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B)). 4) {yu-k’i-bi} “su vaso” (Morales,

comunicacion Personal 2021). ......cceccuiiieiieie et 274
Figura 160. Borde del Grupo Zacatal Tipo Chinos Negro sobre Crema Variedad Chinos a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (LA)) ...ccveiroiieiiieiie e 274
Figura 161. Cuerpo del Grupo Zacatal Tipo Chinos Negro sobre Crema Variedad Chinos
a) exterior (Basurero TeMPrano (LA)) ..oouio ettt sre e 275
Figura 162. Cuerpo del Grupo Policromo a) exterior b) interior (Basurero Temprano
(A ) TSSOSO 275
Figura 163. Cuerpo del Grupo Policromo a) exterior b) interior (Basurero Temprano
(A ) TSSOSO PRRRRRR 276

Xi



Figura 164. Borde del Grupo Policromo a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

.......................................................................................................................................... 276
Figura 165. Borde del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior b) interior
(Basurero Medio (1B)).....ucieeiiiieiieie ettt te e e 277
Figura 166. Cuerpo del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior b) interior
(Basurero Medio (1B))......ccveiiiieiieie ettt 277
Figura 167. Tapadera y bordes del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C)) .. uuuiieieieiieeeieiesie ettt 278
Figura 168. Cuerpo del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior (Basurero Tardio
(3 ) ISR 279
Figura 169. Tiesto reutilizado a) exterior b) interior (derrumbe) .........cccocvviininieien. 279

Figura 170. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay (faceta tardia) del Basurero 1........ 280

Figura 171. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay (faceta tardia) del Basurero 3........ 280

Figura 172. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay (faceta tardia) del primero cuerpo de
PAlaCIO Y CR22-11 ..ottt 280

Figura 173. Borde y soporte Grupo Chablekal Tipo Chablekal Gris Fino Variedad No
Especificada a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C)) ....ccocevvereininennise e 281

Figura 174. Borde del Grupo Chablekal Tipo Chicxulub Inciso Variedad Chicxulub a)
exterior b) interior (AErTUMDE) ..........cviiieie et 281

Figura 175. Cuerpo del Grupo Chablekal Tipo Chicxulub Inciso Variedad Chicxulub a)
EXEEIIOr (AEITUMDE) ...viieiiiiie ittt e et e s ae e aeereesreebeennenae s 282

Figura 176. Vasija Completa del Grupo Chablekal Tipo Telchac Compuesto a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C))....ciiiiiiee et 283

Figura 177. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Paat (faceta tardia) del Basurero 1 ......... 284

Figura 178. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Paat (faceta tardia) del Basurero 3 ......... 284

Figura 179. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Paat (faceta tardia) del primer cuerpo de
PalaCio Y CR22-11 ...ttt ettt e e e e e et e e s teeeree e 284

Figura 180. Borde del Grupo Méaquina Café Tipo Pepet Inciso a) exterior b) interior
(Basurero Medio (1B))...c.uciiieie ittt 285

Figura 181. Borde del Grupo Tinaja Rojo Tipo Camaron Inciso a) exterior b) interior
(Basurero Tardio (1)) .iouiiieie ettt ettt re et e ra e steenresreere e 285

xii



Figura 182. Bordes del Grupo Altar Tipo Altar Naranja Variedad Altar a) exterior b)

[0y G Lo (o L= (U Ta gl 1<) SRS 286
Figura 183. Cuerpo del Grupo Balancan Tipo Caribe Inciso Variedad Caribe a) exterior

[0 LE ] o) OSSR 286
Figura 184. Cuerpo del Grupo Balancan Tipo Provincia Plano Relieve Variedad Provincia
@) EXTErIOr (AErTUMDE) ... e ere s 287
Figura 185. Soporte del Grupo Infierno Negro Tipo Cubeta Inciso a) exterior (derrumbe)
.......................................................................................................................................... 288
Figura 186. Borde del Grupo Tinaja Variedad Portia Gubiado Inciso a) exterior b) interior
(0L 0] o= PSSR 288
Figura 187. Cuerpo del Grupo Tinaja Variedad Portia Gubiado Inciso a) exterior
(EITUMIDE) ...ttt 289
Figura 188. Tiestos reutilizados a) exterior b) interior (NUMUS) ........cccoeiiiriiiiniiniiien, 290
Figura 189. Fragmento de malacate a) exterior (derrumbe) .........cccccevervieneniinieniicienn. 291

Xiii



indice de tablas

Tabla 1. Cronologia del Sitio La COrONa..........couiiriririieieiee e 48
Tabla 2. Descripcion detallada de las unidades del basurero 1, Operacion CR22............. 69
Tabla 3. Nomenclatura de temporalidades de Basurero 1 .........ccccoceveevvnieiienenieeneennnn, 69
Tabla 4. Nomenclatura de pisos de Basurero 1.........ccccovevveieiieeieeiiesieese e e e 70
Tabla 5. Comparacion de niveles de todas las unidades excavadas sobre el Basurero 1...73
Tabla 6. Descripcion detallada de las unidades del basurero 3, Operacion CR22............. 77
Tabla 7. Nomenclatura de temporalidades de Basurero 1. ..........cccccovvevieieiievecieseeennnn, 94
Tabla 8. Comparacion de niveles de todas las unidades excavadas sobre el Basurero 1...94
Tabla 9. Frecuencia de material ceramico segn temporalidad del Basurero 1................. 96
Tabla 10. Complejos y grupos cerdmicos de las temporalidades del Basurero 1.............. 98
Tabla 11. Comparacion de niveles de todas las unidades excavadas sobre el Basurero 3

.......................................................................................................................................... 102
Tabla 12. Complejos y grupos ceramicos de las temporalidades del Basurero 3. ........... 104
Tabla 13. M0odos Ceramicos BaSUrero LA, ........c.couieeieieneieseneeieie et 113
Tabla 14. Modos ceramicos Basurero 1B. .........cccovoeiiiiniiiiineeee e 114
Tabla 15. Modos ceramicos Basurero 1C ........c.couuieirieienieninineeeee e 115
Tabla 16. Propuesta cerdmica de Waay Temprano para el sitio La Corona..................... 185
Tabla 17. Comparaciones de las tres temporalidades del Basurero 1.........cccccoevevvennnee. 186

Xiv



I. Introduccidn

Los estudios cerdmicos del sitio arqueoldgico La Corona han sido continuos desde el
2008 hasta a la fecha, lo que permitio establecer una cronologia cerdmica a partir de 2012,
mediante el andlisis de diversos contextos arqueologicos como entierros, basureros y
rellenos constructivos, entre otros. Adicionalmente se han realizado andlisis de vasijas

completas de distintos contextos del sitio.

En 2016 y 2017 Maxime Lamoureux-St-Hilaire y Rubén Morales realizaron
excavaciones en un area de desecho del Palacio, lo que incluyé un analisis preliminar de la
cerdmica recuperada. La presente investigacion constituye una continuacion de las
investigaciones realizadas en esta area de desecho en el Palacio de La Corona. Esto incluye
las excavaciones realizadas en la Temporada de Campo 2019, pero especialmente incluye
un analisis profundo y detallado de la cerdmica de este contexto, mediante los principios
tedricos de la arqueologia conductual, con la finalidad de determinar la cronologia de la
deposicion de materiales e identificar posibles cambios funcionales en las actividades que

se llevaron a cabo en esta parte del complejo palaciego, reflejadas en el material ceramico.

Asi mismo, mediante la comparacion de las diferentes temporalidades del basurero del
Palacio, se identifico los inicios del Complejo Waay Temprano, sin embargo, este solo es
el inicio de un estudio que se recomienda ser ampliado en otras areas del sitio. EI Basurero
1 del Palacio fue utilizado desde 550 d.C. (aproximadamente) hasta el abandono del sitio,
es decir, 900 d.C. Es importante recalcar que la mayoria de la cerdmica hallada e
investigada fue identificada bajo la funcién de servicio, lo cual era de esperarse por ser un

area de élite.



Cabe mencionar que, aunque este es uno de varios basureros encontrados en el area del
Palacio, la importancia del estudio de este basurero es que refleja las actividades del
asentamiento del Palacio, que se correlacionan con las fases arquitectonicas ya definidas
para este edificio. Es importante mencionar que existe una falta significativa de datos
ceramicos correspondientes al Complejo Waay de La Corona. Con este andlisis se han
definido tres facetas cerdmicas del Complejo Waay, lo que permitird entender de mejor
forma los cambios sociopoliticos ocurridos durante el periodo Clasico Tardio (600-850
d.C.) en el sitio La Corona, especialmente en el siglo VII d.C., el momento en el cual se
mantuvieron relaciones muy estrechas con la dinastia Kaanul. Asimismo, este estudio

constituye un aporte en el analisis ceramico del proyecto para futuras investigaciones.



I1. Planteamiento del problema

La presente investigacion se define a partir de los analisis ceramicos realizados por el
Proyecto Regional Arqueologico La Corona, los cuales han sido realizados con material
de diferentes sitios y contextos. La cronologia ceramica del sitio La Corona y toda la
region de estudio del proyecto se encuentra en proceso de definicion constante, la cual se
ha establecido acorde a los resultados de los analisis de las diversas areas investigadas,
entre ellas el complejo palaciego del sitio.

El Palacio de La Corona se encuentra localizado en el limite oeste de su Plaza Principal
y cuenta con varios grupos de estructuras ubicadas sobre una plataforma elevada. Frente a
su fachada oeste se encuentra un pequefio grupo de plaza, llamado “Grupo Posterior”,
donde se ha identificado un area de desechos proveniente del Grupo Noroeste del Palacio,

que contiene material de distintas fases.

Los estudios en esa &rea del Palacio se iniciaron por Maxime Lamoureux St-Hilaire
(2017), quien se enfoco principalmente en el estudio de los contextos asociados a las
Gltimas facetas constructivas, llamadas Halcon 11 (750-800 d.C.) y Tucan (800-850 d.C.),
proporcionando informacion sobre las actividades cotidianas de los habitantes del area en
ese momento. Como parte de esas excavaciones se descubrié la ya mencionada area de
desechos del Palacio, la cual también fue trabajada por Rubén Morales (2018), y que
constituye hasta ahora el contexto con la mayor cantidad de materiales asociados al Palacio.
La ceramica proveniente de este depdsito no ha sido analizada a profundidad y también,
existen otros basureros identificados en otras areas del sitio de los cules el analisis no ha
sido completado. Por lo tanto, esta es una importante oportunidad para contribuir al

entendimiento de la cronologia y funcionalidad de la ceramica de La Corona.

Ademas de lo ya expuesto, es importante mencionar que existe una falta significativa de
datos ceramicos correspondientes a la Fase Halcon 1 (550-750 d.C.) del Palacio (Complejo
Waay de La Corona), por lo que al realizar el andlisis en este basurero que podria contener

materiales de esa época ayudaria a la definicion de este. Por lo tanto, esta investigacion se



define como un complemento y continuacion de estudios cerdmicos anteriores, no
solamente para definir la cronologia y temporalidad del basurero, sino como una
oportunidad para responder a preguntas mas especificas: ¢Se puede definir un cambio
cronoldgico y/o funcional durante y después de la Fase Halcdn | mediante la comparacion
de los distintos estratos del basurero? ;Se pueden definir dos facetas ceramicas del
Complejo Waay a través del estudio de materiales provenientes del basurero que puedan

corresponder a la fase Halcon | del Palacio?



III. Hipdtesis

Los materiales ceramicos provenientes del basurero del Palacio poseen una muestra
significativa fechada para la Fase Halcon | (550-750 d.C.), la cual contiene informacion
confiable que permite proponer un refinamiento a la cronologia del sitio de La Corona a
través del estudio Tipo-variedad y modal de los materiales y asi definir modos cerdmicos
especificos de esa fase, asi como datos cronoldgicos y funcionales que pueden indicar una
subdivision del Complejo Waay de La Corona.



IV. Objetivos

A.Objetivos generales

Determinar la cronologia del Basurero 1 del Palacio segin el material ceramico e
identificar posibles cambios funcionales en las actividades reflejadas en dicho
material.

Identificar si existe una faceta temprana del Complejo Waay de La Corona,

mediante el estudio del material ceramico del basurero del Palacio

B.Objetivos especificos

Reanalizar el material cerdmico recuperado en el area de basurero del Palacio
(Operacion CR22) durante las Temporadas de Campo 2016 y 2017.

Realizar un anélisis del material ceramico recuperado en el area de basurero del
Palacio (Operacion CR22) durante la Temporada de Campo 2019.

Definir los modos ceramicos presentes en cada estrato del basurero del Palacio,
con énfasis en los correspondientes a la Fase Halcon | (550-750 d.C.).
Comparar los modos cerdmicos del basurero del Palacio con los modos del
material del deposito cerdmico de la Estructura 13R-9, los cuales estan fechados
por radiocarbono a la Fase Halcon I (550-750 d.C.).

Definir diferencias en modos ceramicos que puedan indicar una subdivision del
Complejo Waay. Determinar la presencia de ceramica foranea en el basurero del
Palacio, que pudo ser importada a través de redes de intercambio.

Definir cambios funcionales ceramicos en los estratos del basurero del Palacio,
que puedan relacionarse con cambios sociopoliticos definidos por la evidencia

epigréafica y arquitectonica.



v. Justificacion

Esta investigacion se enfoco en realizar un andlisis ceramico del basurero de Palacio,
por ser un area importante para estudiar el desarrollo de los complejos ceramicos del sitio
La Corona. Ademas de este basurero, solamente se conoce otro contexto que contenga
muestras significativas del inicio del Complejo Waay, que corresponde a un depdsito
asociado a la Estructura 13R-9 del Grupo Coronitas. Asi, este trabajo permitiria mostrar si
existen cambios en los inicios de dicho complejo y establecer una subdivision que pueda

ayudar a estudios cerdmicos posteriores del sitio.



VI. Marco teorico/conceptual

A. Antecedentes de la arqueologia conductual

Dentro de la arqueologia es fundamental el estudio cronolédgico a través de los restos
materiales, por lo que desde sus inicios ha tratado de explicar la forma en que éstos se
depositan en los distintos contextos investigados. Una de estas formas ha sido relacionar la

evidencia arqueoldgica con estudios etnograficos.

La escuela arqueoldgica americana fue la primera en aplicar el conocimiento
etnografico, por lo que Jesse W. Fewkes utilizé el término “etnoarqueologia” en los inicios
del siglo XX (Fewkes, 1900; 579 citado en Stiles, 1977; 89). Por otro lado, Pitt Rivers
también fue pionero en dar cabida a los estudios antropoldgicos a la cultura material, a
través de sus andlisis sistematicos de colecciones etnograficas a principios de siglo
(Hernando, 1995; 16). Sin embargo, no fue hasta los afios 60 cuando se comenzo a hablar
de etnoarqueologia como una disciplina propia, la cual surge con el desarrollo de la Nueva
Arqueologia, siendo Lewis R. Binford su principal representante. Esto a su vez sento las

bases para el surgimiento de la llamada “teoria del alcance medio”.

Para entender mejor qué es la teoria del alcance medio y su desarrollo, es importante
indicar que su origen fue parte integral de los principales cambios en la sociologia después
de la Segunda Guerra Mundial. Esto se debié mayormente por el trabajo de T. Parsons y
R. Merton, quienes determinaron que la teoria de alcance medio se utiliza principalmente
para guiar la investigacion empirica. Por lo tanto, es un enfoque intermedio entre las teorias
generales de los sistemas sociales, conformados de clases particulares de comportamiento,

organizacion y cambio social, y las descripciones de los elementos particulares que no estan



organizados en absoluto Es intermedia a las teorias generales de los sistemas sociales que
estan aleadas de clases particulares del comportamiento social, organizacion y cambio
considerando lo que se observa y esas descripciones ordenadas y detalladas de los
particulares que no estan organizados en absoluto (Raab y Goodyear, 1984, pags. 256-257).
En el caso de la arqueologia, el trabajo de Lewis. R. Binford (1968a, 1968b) fue el mas
influyente, argumentando que no habria contribuciones significativas a los objetivos de la
antropologia hasta que se mejorara la adecuacion cientifica de la arqueologia (Raab y
Goodyear, 1984, pag. 259). Binford propuso entonces el uso de dos niveles tedricos: teoria
general y teoria de alcance medio, en su libro For Theory Building in Archaeology (19774,
pags. 1-10):

“Hay necesidades urgentes de construir teorias en al
menos dos niveles. Un nivel que es lo que yo llamo “teoria
de alcance medio”. Si uno acepta las observaciones
hechas en el registro arqueolégico como hechos
contemporaneos junto con la idea de que tales hechos son
estaticos, entonces los problemas claramente basicos
para el arquedlogo incluyen (a) cdmo pasamos de hechos
contemporaneos a declaraciones sobre el pasado y (b)
como convertimos los hechos observacionalmente
estaticos del registro arqueoldgicos en declaraciones de
dindmica” (Binford 1977a:6 citado en Raab y Goodyear,
1984, pag. 260, traduccion propia).

Las teorias de alcance medio también deben cumplir un requisito béasico: ser
independientes de las teorias generales propuestas para explicar el pasado (Lull y Micé
1998:67). Por lo tanto, Binford especifica lo que se desea al realizar la investigacion de
medio alcance:

“Medios precisos de identificacion y buenos instrumentos
para medir propiedades especificas de sistemas culturales
pasados. Estamos buscando dispositivos cognitivos;
estamos buscando “piedras de Rosetta” que permitan la
conversion precisa de la observacion en estatica a
declaraciones sobre dinamica. Estamos buscando
construir un marco de referencia paradigmatico para dar
un significado a las caracteristicas seleccionadas del
registro arqueologico a través de un cuerpo de
investigacion tedricamente fundamentado, en lugar de
aceptar el conocimiento popular, y mucho menos el
conocimiento popular implicito, como la base para



describir el pasado” (Binford 1981a:25 citado en Raab y
Goodyear 1984:260, traduccion propia).

David Hurst Thomas (1979) definio la teoria alcance medio como un puente entre las
propiedades estaticas del registro arqueoldgico y las interpretaciones de las dinamicas

pasadas por los arquedlogos:

“Debido a que los hechos no pueden hablar por si
mismos, los arquedlogos deben proporcionar argumentos
de enlace que introduzcan vida conductual a los objetos
del pasado. Formulada adecuadamente, la teoria de nivel
medio vincula el comportamiento humano con datos
empiricos gue son arqueologicamente observables. Para
crear argumentos vinculantes relevantes, los arque6logos
deben observar el funcionamiento de una cultura en su
contexto sistémico, tal como los ge6logos definieron sus
procesos a través de la observacion del mundo
contemporéneo, como las corrientes que transportan
sedimentos a un delta o el viento que sopla arena a través
de las dunas. Los arqueologos hacen lo mismo: estudian
analogias modernas para comprender los procesos que
crearon el registro arqueoldogico” (Thomas y Kelly
2013:116-117, traduccidn propia).

B. Arqueologia del comportamiento

Segun los postulados de la teoria de alcance medio, Michael Schiffer definid la
argueologia conductual o arqueologia del comportamiento (Behavioral Archaeology, en
inglés) (1972), como una critica a los trabajos realizados durante la Nueva Arqueologia.
Sus postulados se han enfocado en explicar como se produce el registro arqueoldgico en
términos de modelos, teorias y leyes explicitas y sobre como operan los sistemas culturales
(Schiffer 1990:82, 1976, 1988). En 1975, Jefferson Reid, William L. Rathje y Michael
Schiffer publicaron un articulo titulado “La nueva arqueologia conductual: cuatro
estrategias”; posterior a esto, se publico “La Arqueologia Conductual” por M. Schiffer
(1976).
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Con las publicaciones anteriores, se promovio la idea de una nueva definicion de
arqueologia del comportamiento: “consiste principalmente en las actividades de
investigacion sobre las relaciones entre la conducta humanay los artefactos, en todo lugar
y en toda época” (Schiffer 1991:32). Esta definicion de arqueologia surge durante la época
procesual pero posteriormente, ya con influencia del postprocesualismo, Schiffer y Rathje
revisaron algunos fundamentos y modificaron la definicion de la arqueologia del
comportamiento, para lo cual se basaron en las criticas realizadas por William H. Walker
hacia el concepto inicial. Esta critica define a los artefactos fuera del comportamiento
humano, como meros constituyentes del entorno, mas alla del cuerpo (Schiffer 2008: 911-
912).

Luego de revisar los fundamentos de la arqueologia del comportamiento, esta fue
redefinida como “el estudio de las interacciones entre personas y artefactos en todos los
tiempos y lugares” (Schiffer 2008: 912, traduccién propia). Ademas, William Rathje y
Michael B. Schiffer (1982) sefialan que las interacciones especificas pueden agregarse en
unidades de andlisis cada vez mas grandes, que van desde el acto casi instantaneo de golpear
una lasca de un ndcleo de pedernal hasta la historia de vida de siglos de una sociedad

compleja.

Entonces, desde sus inicios, la arqueologia conductual, se ha regido por cuatro

estrategias, explicadas de la siguiente manera:

“La estrategia numero uno es el estudio de la cultura
material del pasado para responder preguntas histéricas,
descriptivas y explicativas, sobre el comportamiento
humano y las sociedades del pasado. Abarca la mayoria
de las arqueologias: prehistérica, historica, clasica e
industrial. [...] La segunda estrategia se refiere al estudio
de los artefactos del presente con el fin de establecer leyes
cientificas, siendo sus principales componentes la
arqueologia experimental y la etnoarqueologia. [...] La
tercera estrategia también se centra en el establecimiento
de principios generales, pero su laboratorio es el registro
arqueoldgico, ya que se basa en los artefactos que se
produjeron y utilizaron en el pasado para generar leyes
aplicables en la investigacion sobre la conducta humana,
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Para explicar mas sobre la teoria del comportamiento, es necesario definir algunos
términos de naturaleza general en la misma, los cuales se derivan principalmente de la
Teoria de Sistemas, la cual fue uno de los principales desarrollos de la Nueva Arqueologia
0 Arqueologia Procesual (Binford 1964; Clarke 1968, Flannery 1968). Schiffer (1972)
define cultura como un sistema conductual de subsistemas autorregulatorios e
interrelacionados que obtienen (procuran) materia, energia e informacion (Miller 1965a,
1965b; Clarke 1968 citado en Schiffer 1990:82). Los valores de las variables de este

tanto pretérita como presente. [...] Y, por ultimo, los
arquedlogos aplican en la investigacion de la escala
temporal actual los principios generales que se generan a
partir de la estrategia dos y tres. Es decir, se trata de
entender a la sociedad contemporanea para contestar
preguntas especificas acerca de la conducta humana.”
(Schiffer 1991:32 y Schiffer 2008:909-910, traduccion

propia).

subsistema se mantienen mediante la ejecucion de actividades:

Derivado de lo anterior, Schiffer define qué es un "elemento" y lo divide en dos

categorias:

“Una actividad es una transformacion de
energia, que como minimo implica una fuente de
energia, a menudo humana, que acttia sobre uno o
mas elementos materiales préximos. Una
estructura de actividad se define como las
actividades realizadas y sus frecuencias de
gjecucién, por lo general, aunque no
necesariamente con referencia al sitio” (ibid. 82-
83, énfasis propio).

“Mi definicibn de elementos incluye alimentos,
instrumentos, instalaciones, maquinaria, seres humanos y
todos los otros materiales que podrian enlistarse en el
inventario completo de un sistema cultural, éstos pueden
ser duraderos y consumibles. Los elementos duraderos
son instrumentos, maquinaria e instalaciones, en suma,
transformadores y conservadores de energia (Wagner
1960). Los elementos consumibles son alimentos,
combustibles y otros semejantes cuyo consumo resulta en
la liberacion de energia” (Schiffer 1990:83).
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Un aspecto importante de estos "elementos” es que se pueden emplear en varias
dimensiones; sin embargo, esto va a depender del investigador y su pregunta de
investigacion. Schiffer plantea entonces la diferencia entre contexto sistémico y contexto
arqueoldgico:

“El contexto sistémico se refiere a la condicion de un
elemento que esté participando en un sistema conductual.
El contexto arqueoldgico describe los materiales que han
pasado por un sistema cultural y que ahora son los objetos
de investigacion de los arquedlogos” (ibid).

M. Schiffer (1972) explica que estos conceptos se pueden visualizar en el flujo de un
sistema cultural de la ceramica, alimentos o incluso puntas de proyectil, donde todos los
elementos que entran en un sistema se modifican, descomponen, se combinan con otros
elementos, se utilizan y posteriormente se desechan (ibid). Bajo esta explicacion se origino
un modelo con antecedentes en los planteamientos de Binford (1968), Chang (1967) y
Taylor (1984), el cual plantea que un contexto sistémico puede dividirse en cinco procesos:
1) obtencidn (“procuramiento”), 2) manufactura, 3) uso, 4) mantenimiento y 5) desecho; y

cada proceso consta de una 0 mas etapas (ibid.).

Como se menciond anteriormente, ya con la influencia postprocesual, se desarroll6 una
nueva perspectiva de la arqueologia conductual, tomando otra interpretacion de las
interacciones. Schiffer y Miller (1999) especificaron variedades de interacciones, donde los
principales modos son mecanicos, quimicos, térmicos, eléctricos y electromagnéticos.
También pueden definirse en relacién con los sentidos humanos. Sin embargo, para que
esto se produzca y permita el desarrollo de una actividad, cada actor, ya sea persona,
artefacto o cualquier fendmeno del entorno no cultural, debe realizar una o0 mas actividades
que forman parte de la interaccion. Estas actividades se denominan “caracteristica de
desempefio” que son las capacidades, competencias o habilidades que entran en juego

durante una interaccion especifica (Schiffer 2008:912).

Los conceptos de caracteristica de desempefio y modo de interaccion ayudan a ubicar
las discusiones tradicionales sobre la funcién de los artefactos. Dado que los artefactos
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pueden realizar mas de un tipo de funcion, incluso en una misma actividad, se designan tres
funciones basicas (ibid.):

“l1) Tecno-funcion es una funcion utilitaria, puede
implicar el transporte, almacenamiento o alteracion de
materiales; 2) Socio-funcién es cuando los artefactos
comunican informacion sobre los fenomenos sociales
entre los participantes de una actividad y/o entre esa
unidad social y otra. Estos comunican silenciosamente,
hechos sociales y afectan la interaccion interpersonal en
muchas actividades; y 3) Ideo-funcion, estas funciones
son atendidas por artefactos que codifican o simbolizan
ideas, valores, conocimiento e informacion” (Schiffer
2008: 912 traduccidn e interpretacion propia).

La arqueologia conductual también se interesa por comprender los procesos del cambio
tecnoldgico dentro del registro arqueoldgico. Schiffer (Figura 1) (2008: 913) explica que
los artefactos son las partes “duras” de una tecnologia, distinguibles de las personas que
interactlan y sus caracteristicas de desempefio que también son componentes esenciales de

una tecnologia.

También divide el cambio tecnol6gico en procesos importantes de la historia de la vida
como la invencion, disefio, replicacién (o comercializacion) y la adopcion (adquisicion o
consumo). Es importante recalcar que en el marco del comportamiento no existe una teoria
del cambio tecnoldgico Unica, ya que las personas y grupos sociales son potencialmente
diversos, por lo que sus decisiones crean la historia de la vida de una tecnologia (ibid.). En
conclusion, el conjunto minimo de procesos es: creacion de un prototipo, replicacion o

comercializacion, uso y mantenimiento.

Ademas, de estos cinco procesos basicos del contexto sistémico, se deben de tomar en
cuenta otros factores necesarios como el almacenamiento y transporte, que son actividades
que implican un desplazamiento temporal o espacial de un elemento respectivamente. El
transporte y almacenamiento pueden darse aislados o combinados con dos procesos etapas

0 actividades cualesquiera de una etapa (Schiffer 1990: 84).
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También, los procesos de formacién del registro arqueoldgico abarcan fenémenos
culturales como la eliminacion de basura, entierro, pérdida y abandono de artefactos. Sin
embargo, se toman en cuenta otros factores ambientales que incluyen alteraciones de
animales, meteorizacion quimica, deposicion y erosion. Denominandolos asi, los
principales procesos de formacion cultural se califican ‘c-transforms’ y los factores
ambientales ‘n-transforms’ (Schiffer 1988, 2008: 910). Sin embargo, no todos los
elementos siguen una via unilineal a través de un sistema. Es comun que los arquedlogos
encuentren elementos de la clase que se denomina reutilizacién y en este modelo se
distinguen dos variaciones de la reutilizacion: el reciclaje y el ciclaje lateral (Schiffer
1990:84).

“El reciclaje se refiere al direccionamiento de un
elemento desde la conclusion de su uso hasta el proceso
de manufactura del mismo elemento o de otro diferente.
[...]El ciclaje lateral describe la conclusion o terminacion
del uso de un elemento (vida util), en una serie de
actividades y la reanudacion de su uso en otras
actividades, a menudo Unicamente con la intervencion del
mantenimiento, almacenamiento y transporte” (Schiffer

1990: 84).

Michael Schiffer recalca que no todos los elementos pasan por todos los procesos. Por
ejemplo, los elementos de intercambio no tienen un proceso de manufactura en el sistema
receptor y otros no presentan proceso de manufactura en ningln sistema. También otros
articulos se desechan sin que jamas se les haya dado mantenimiento y hay articulos

defectuosos que se desechan directamente luego de su manufactura (ibid.).

“Existen aspectos espaciales que afectan al contexto
sistémico y el mas importante es que existen ubicaciones
espaciales especificas para cada proceso por el que pasa
un elemento. El término ubicacion “se emplea en el
sentido mas amplio posible, este puede ser un punto en un
sitio o0 puede ser una serie de puntos, asi como un sitio
completo [...] Dentro de este contexto, la localizacion es
una serie de probabilidades de encontrar un elemento o
clase de elementos semejantes en cualquier punto en la
superficie de un sitio durante un proceso o0 etapa
particular ” (ibid.: 87, interpretacién propia).

15



Figura 1. Modelo de flujo para visualizar el ciclo de vida de los elementos duraderos
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(Informacion tomada de Schiffer 1991:85, elaboracion propia)



Figura 2. Modelo de flujo para explicar las diferencias entre los desechos primarios, secundarios y de facto
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(Informacion tomada de Schiffer 1991:89, elaboracién propia)



Como una forma de relacionar la evidencia material con las teorias sociales, los
arquedlogos conductuales elaboraron una teoria de la comunicacion humana, la cual se basa
en los artefactos y asigna una eficacia causal a los fendmenos materiales y cognitivos. En
las teorias convencionales, los investigadores acomodan los artefactos relegandolos a un
modo “no verbal”, es decir que los artefactos simplemente modifican y transmiten
informacion verbal. (Schiffer 2008: 916).

Por otro lado, la teoria del comportamiento afirma que los artefactos juegan un papel
consecuente en todos los modos de comunicacion, que son definidos con referencia a los

modos sensoriales humanos.

“Se reconocen tres conjuntos principales de artefactos:
artefactos personales son aquellos combinados con una
persona, como tatuajes, ropa y adornos; artefactos
situacionales los que residen en un lugar, incluidos
elementos portatiles y caracteristicas arquitectonicas;
artefactos de actividad los que participan en una actividad
especifica, se extraen de artefactos personales vy
situaciones. Los modos de comunicacion se definen con
referencia a los modos sensoriales humanos: visual,
acustico, tactil y quimico [...] Los artefactos funcionan
consecuentemente en todos los modos” (Schiffer 2008:
916 traduccion propia).

La teoria de comportamiento requiere que el investigador privilegie el punto de vista del
receptor, la persona que, en el curso de un proceso de comunicacion situado en una
actividad, obtiene informacion de las actuaciones de otros interactuantes y responde. Las
respuestas dependen también de las inferencias del receptor, que se forman a través de
conocimientos y relaciones adquiridos principalmente a través de la experiencia, a estas se
le llaman “correlons”. Estos operan no solo en actuaciones de personas, sino también en

las de artefactos (ibid.).

18



C. Definicién y tipologia de basura y residuo.

Como parte de la teoria del comportamiento ya expuesta, Schiffer ha definido que basura
0 desecho se refiere a la condicion posterior al desecho de un elemento, es decir la
condicion que ya no participa en un sistema conductual (Schiffer 1990:85). De acuerdo
con lo expuesto, Schiffer ofrece entonces una definicion mas amplia de lo que es un desecho

dentro de un contexto arqueolégico (Figura 2):

“Incluye todos los materiales que se encuentran en un
sitio, se encuentran o no en lugares especializados de
desecho y sea o0 no que se hayan desechado
intencionalmente por los ocupantes pasados de un sitio.
[...] Los elementos que llegan al contexto arqueoldgico
sin que se realicen actividades de desecho se denominan
desechos de facto” (ibid.:86).

Otra definicion es otorgada por Scarborough (1989):

“Artefactos de mayor tamario que se encuentran en
densidades mayores que las identificadas en otros lugares
[...] Las categorias pueden ser desechos liticos (tanto
herramientas como desechos), tiestos, huesos y rocas
agrietadas por el fuego” (1989: 414, traduccion propia).

Schiffer y La Motta (1999) sefialan un modelo general de la vida de una estructura
doméstica que da como resultado la deposicion de objetos dentro de la estructura. Pueden
ocurrir diferentes tipos de procesos de formacién cultural y no cultural: 1) habitacion, 2)
abandono y 3) post-abandono. Durante la fase habitacional sucede el proceso de
deposicion. Las actividades que comprenden los procesos estan relacionadas
principalmente con el procesamiento, preparacion y consumo de alimentos, dormir, la
fabricacion y mantenimiento de otros artefactos, el mantenimiento del area de actividad,
enculturacion vy ritual doméstico (Rathje y Schiffer 1982: 46). Estos tipos de depdsito

pueden ser:
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- Deposito primario: Material que se extrajo de su contexto sistémico y colocado en
un contexto sellado, como escondite o entierro, también puede ser las que fueron dejadas
en el suelo como “ofrenda expuesta” (Lamoureux-St-Hilaire 2018:241 y Schiffer 1972,
1990).

- Residuo primario: los objetos son descartados en su ubicacién de uso, ya sea por
descarte como basura primaria (Schiffer 1972, 1987, 1990) o por deposicion accidental
como basura perdida (Schiffer 1996:76-9 en La Motta y Schiffer 1999). La basura primaria
debe ser muy pequefia y no es muy comun en areas que se utilizaron intensivamente, ya
que se limpiaba con regularidad (Schiffer 1972, 1990).

- Depdsito secundario: implica la eliminacion de desechos de un &rea y se desecha
en donde no fue utilizada, especificamente en basureros, vertederos, estructura abandonada
o cementerio (La Motta y Schiffer 1999; Schiffer 1972). Se encuentran relativamente cerca
de su ubicacion de descarte original. La basura secundaria debe estar fragmentada pero no
en estado de erosion (Lamoureux-St-Hilaire 2018:241).

- Material secundario: a diferencia de la basura, se refiere al material que se dejo in
situ, pero fue posteriormente perturbado por procesos de formacion (Lamoureux-St-Hilaire
2018: 242; La Motta y Schiffer 1999; Schiffer 1972).

- Deposito terciario: la basura terciaria corresponde a los artefactos desechados que
fueron llevados de un basurero temporal a un area destinada a ser el basurero final o
basurero terciario. El basurero terciario refleja laamplitud de actividades que tuvieron lugar
en un &rea general, pero no especificas de la actividad. Por su naturaleza, estos basureros
suelen ser de grandes tamafios y se dificulta la correlacién de los materiales que se
utilizaron conjuntamente o la organizacion cronoldgica. Los artefactos encontrados en un
depdsito terciario se encuentran, en su mayoria, erosionados y fragmentados. Los desechos
terciarios deben encontrarse en masas bastante gruesas, mezcladas con tierra, que pueden
estar organizados estratigraficamente o no (Lamoureux-St-Hilaire 2018: 242).

- Descarte provisional: no se descartan los objetos rotos o desgastados per se, pero
se almacenan con la expectativa para un propoésito Gtil mas adelante (Schiffer 1996: 99 en
La Motta y Schiffer 1999). Estos no forman parte de la basura por ser un descarte que

también fue eliminado del registro sistémico (Lamoureux-St-Hilaire 2018: 241).
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En la fase de abandono ocurren cambios tanto en las actividades del hogar como en los
patrones de deposicion, a medida que la unidad domestica se prepara para mudarse junto

con algunas pertenencias (La Motta y Schiffer 1999:22).

- De facto: artefactos descartados que en traspaso de abandono son féciles de
reemplazar o tienen un corto periodo de vida, se encuentra, estratigraficamente en el

contexto de piso o sobre el piso (La Motta y Schiffer 1999: 24).

Finalmente, la vida de una estructura no termina con su abandono, muchos procesos de
acumulacién y agotamiento pueden alterar los conjuntos de viviendas en la etapa posterior
al abandono. Por ejemplo, la reutilizacion de una estructura puede inducir un nuevo
conjunto de procesos de depdsitos primarios, secundarios y provisionales (Schiffer 1996:
28, 40-4 en La Motta y Schiffer 1999). También, las estructuras abandonadas a menudo se
utilizan como vertederos de basura, lo que lleva a acumulaciones de desechos que varian

en profundidad, cantidad y contenido de artefactos.
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VII. Antecedentes

A. Ubicacidn geogréafica

El sitio arqueoldgico La Corona se localiza al limite de la Altiplanicie Carstica Central
de las Tierras Bajas Centrales, en una zona caracterizada por una cadena de sibales. Hacia
el oeste se localiza el Parque Nacional Laguna del Tigre, que alberga la reserva de
humedales mas grande de Centroamérica. Hacia el este, el terreno se eleva continuamente
en direccidn a la meseta carstica central de las Tierras Bajas, donde se ubican sitios como
Tikal, Uaxactdn, Naachtun y ElI Mirador (Barrientos y Canuto 2019:8). Bajo estas
condiciones geograficas se sugiere que La Corona se ubicé estratégicamente en un area que
posee las siguientes ventajas: un drenaje suficiente para permitir un asentamiento anual;
estd rodeado por una cantidad significativa de lagunas estacionales o sibales; y controlé las
rutas fluviales mas importantes que conectan las Tierras Bajas Mayas Centrales con la costa
del Golfo de México al oeste (Barrientos 2020: 7). La Corona se encuentra en el municipio
de San Andrés, dentro de la Unidad de Manejo Especial La Corona, que es parte de la Zona
de Usos Multiples de la Reserva Biosfera Maya. Las esquinas aproximadas del poligono
del sitio se encuentran en las siguientes coordenadas: N 17° 49’ 04” W 90° 35’ 00” (punto
noreste); N 17°49° 07 W 90° 07’ 00” (punto noreste); N 17°25” 00” W 90° 35” 00” (punto
suroeste) y N 17° 25” 00” W 90° 07’ 00” (punto sureste) (Canuto y Barrientos 2009:2)
(Figura 3y 4).
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Figura 3. Mapa con la ubicacion del Sitio La Corona
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(Mapa por Marcello Canuto. Fuente: Barrientos et al. 2019:6).

Figura 4. Ubicacion del Sitio La Corona.
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(Fuente: Google Maps).
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B. Investigaciones previas en La Corona

1. Descubrimiento

A finales de los afios ochenta, Carlos Catalan y Luis Morales (chicleros y cazadores
peteneros) comunicaron la existencia de un sitio arqueolégico localizado en el noroeste del
Petén, cerca del campamento “Lo Veremos”. EI campamento fue visitado en julio de 1989
por Nikolai Grube y otros investigadores alemanes (Grube, Haase y Sattler 1990 en
Barrientos y Canuto 2010: 3), quienes reportaron la presencia de estructuras de gran tamafio
y monumentos, asi como el saqueo en el sitio. Sin embargo, no publicaron fotografias o un

plano del sitio, ni sus monumentos.

En 1996 un equipo de la NASA, conformado por Tom Server y Dan Lee, se valieron del
uso de sensores remotos para identificar varios rasgos arquitectonicos monumentales en la
region entre Waka’ y Calakmul. Al mismo tiempo, James Nations, quien trabajaba en
Conservation International en la busqueda de nidos de Guacamaya Roja, fue informado
acerca de la existencia del sitio cerca de “Lo Veremos” por Santiago Billy y Kelly Reed,
quienes lo habian visitado recientemente guiados por Catalan y Morales (Canuto y
Barrientos 2009: 13). Mas tarde, en ese mismo afio, Nations, Sever, Lee y Billy montaron
una expedicion al sitio, siempre guiados por Catalan y Morales, donde tomaron fotos de
una estela con inscripciones jeroglificas. Con este descubrimiento, decidieron contactar a
lan Graham y David Stuart, quienes trabajaban para el proyecto Corpus of Maya
Hieroglyphic Inscriptions del Museo Peabody de la Universidad de Harvard (Nations 2006
en Barrientos 2020).

En mayo de 1997, Graham y Stuart, visitaron el sitio “Lo Veremos” y durante su estadia,
Graham hizo el primer mapa-bosquejo del sitio (Figura 5) (Graham 1997, Canuto y
Barrientos 2009, Canuto y Barrientos 2013). Su mapa incluy6 una plaza central (Grupo A),
con dos estructuras piramidales al este y un complejo tipo acropolis al oeste. Stuart registro
los monumentos esculpidos que se encontraban en la plaza, asi como otra estela ubicada

hacia el norte (Estela 1). Stuart not6 que estos monumentos mencionaban al gobernante
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“Gran Pavo” y se referian al lugar llamado Sak Nikte’, por lo que contempld la posibilidad
que este fuera el llamado "Sitio Q". Este era un sitio conocido a través de inscripciones
saqueadas, y fue denominado Sitio Q por Peter Mathews en los afios sesenta, como la
ciudad "perdida” de donde provenian méas de 20 esculturas que aparecieron en varios
museos Y colecciones privadas de Estados Unidos y Europa (Canuto y Barrientos 2013: 1).
No obstante, Graham observé que en este nuevo sitio habia poca evidencia de saqueo de
monumentos y que los que se encontraban eran de diferente estilo, tipo y calidad que los
del Sitio Q (Graham 1997, 2002). Como consecuencia, siendo precavidos sobre su relacién
con el Sitio Q, Graham y Stuart nombraron al nuevo sitio “La Corona”, debido a un
complejo arquitectonico de cinco estructuras que se alineaban de forma semejante a una

corona de cinco puntas (Barrientos y Canuto 2009).

Figura 5. Primer mapa-bosquejo del sitio arqueolédgico La Corona realizado por Graham y
Stuart

Las Ruinas de
LA CORONA

Peten
Q 100m

(Fuente: Canuto y Barrientos 2009:14)

En 2005 se organizd una expedicion formal al sitio La Corona, esta fue por parte del

Proyecto El Peri-Waka', dirigido por David Freidel y Héctor Escobedo (Canuto, et al.
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2006: 455). La finalidad de la expedicién era comprobar la correlacién entre La Corona 'y
el Sitio Q propuesta por Stuart, la cual se confirmé mediante el descubrimiento fortuito del
Panel 1 (Barrientos y Canuto 2010: 4).

2. Investigaciones PRALC.

En 2008 se llevo a cabo la primera temporada del Proyecto Regional Arqueoldgico La
Corona (PRALC), dirigida por el Dr. Marcello Canuto de la Universidad de Tulane y el Dr.
Tomaés Barrientos de la Universidad del Valle de Guatemala. Este proyecto ha tenido un
alcance regional, enfocado en la investigacion de la region noroccidental del Petén (Canuto
y Barrientos 2009), especificamente en el sitio La Corona. A partir de las temporadas de
campo de 2008 y 2009, se tomoé la iniciativa de realizar temporadas de campo mas
intensivas, con objetivos especificos y a largo plazo, los cuales se han enfocado en la
cronologia y organizacion sociopolitica del sitio y la region, a través de actividades de

mapeo, excavaciones y diferentes analisis de materiales (Canuto y Barrientos 2019).

Marcello Canuto, Damien Marken, Rodrigo Guzman y Carlos Chiriboga fueron los
encargados de llevar a cabo los trabajos iniciales de mapeo en el area; dichos estudios
confirmaron que el asentamiento en esta zona del noroccidente de Petén presentaba un
patron disperso y poco denso, incluso cerca de La Corona. Durante los primeros cinco afios
del proyecto se registraron 40 sitios nuevos en la zona (Guzméan 2011; Chiriboga 2011,
2012, 2013). Posteriormente, surgieron nuevos recursos tecnoldgicos que fueron
implementados en la arqueologia, especialmente la tecnologia LiDAR (Light Detection and
Ranging).

En 2016, la Fundacion PACUNAM patrocind una serie de sobrevuelos sobre la RBM,
para aplicar la tecnologia LIDAR, este proyecto incluyo el area entre La Corona y El
Achiotal, por lo que ahora se cuenta con un registro muy completo de la zona. La
percepcion del asentamiento en La Corona mejor6 significativamente luego del registro

LiDAR. Sin embargo, la naturaleza dispersa y poco densa del asentamiento no cambié
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significativamente con los nuevos datos, solamente la extension del mismo (Barrientos y
Canuto 2019: 5-7).

Las investigaciones realizadas en La Corona también han incluido estudios de tipo
ceramico, litico, paleobotanico y bioarqueoldgico, asi como fechamientos de radiocarbono,
con la finalidad de un mayor entendimiento de como funcionaba el sitio desde su inicio
hasta el abandono. Gracias a los datos recolectados se ha podido reconstruir la historia de

La Corona y sitios aledafios (Barrientos y Canuto 2018: 29).

El sitio La Corona, ademas de ser un centro pequefio, se localizd en uno de los sectores
con la poblacién mas dispersa de las Tierras Bajas Mayas. Su arquitectura no fue algo
sobresaliente, a tal grado que sus templos no superan los 12 m de alto. La mayoria de los
edificios principales carecen de recintos de boveda y muchas de las fachadas fueron
construidas con bloques rusticos de piedra caliza cubierto con estuco (ibid.).

La Corona alcanzd su maxima extension para el siglo VIII d.C., cuando su epicentro
abarc6 un éarea de 1.5 km?, rodeado por varios grupos residenciales concentrados
mayormente en los sectores este y norte del sitio. De estos grupos, destaca el Grupo
Tortugas, ubicado en el extremo norte de la calzada que inicia desde la esquina noroeste
del Palacio, asi como varios grupos residenciales que también se ubican a ambos lados de
la calzada. En total, La Corona presenta una densidad aproximada de 125 estructuras por
kmz2, lo cual es menor a otros sitios mayores cercanos, como El Perl/Waka’. En cuanto a
su periferia, La Corona cuenta solamente con 36 estructuras por km2. Con estos datos se ha
calculado que en este momento La Corona pudo albergar unos 3,000 habitantes y tomando
en cuenta sus alrededores pudo llegar a una poblacion total entre los 5,000 y 8,000
habitantes (Canuto y Barrientos 2019: 406).

En cuanto a su arquitectura, La Corona cuenta con dos complejos principales (Plaza

Principal y Coronitas) y varios conjuntos residenciales (Figura 6):
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Figura 6. Mapa actualizado del sitio La Corona

Grupo Tortugas

Grupo: Coronitas
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Grupo Principal Cartographers

Damien Marken, Rodrigo Guzman, & Marcello A. Canuto

(Mapa por Canuto et al.Fuente: Barrientos et al. 2019: 10).

a. Plaza principal:

Esté ubicada en la parte més elevada del sitio, justo entre los sibales Pato y Colmoyote.
Se encuentra delimitada en su lado este por dos estructuras piramidales (13Q-1 y 13Q-2).
La Estructura 13Q-1 estd conformada por tres cuerpos y alberg6 el Entierro 19, una tumba
real (Alvarez 2015). La Estructura 13Q-2 es uno de los edificios més grandes y altos de la
Plaza Principal y destacan las investigaciones de Erika Gomez (2015, 2016), quien
descubri¢ el Entierro 18, otra tumba de gobernante. Ubicado en el lado oeste, el complejo
palaciego tipo acropolis (13Q-4) es la construccion mas grande del sitio, con 15 estructuras
que se asientan en la cima de su plataforma. La plaza se delimita al sur y norte por dos
estructuras largas (13Q-3 y 13Q-5) y al sur de la Estructura 13Q-3 se encuentra una aguada
artificial de forma cuadrangular, que sirvi6 como fuente de agua exclusiva para los
habitantes de Palacio.

b. Grupo Coronitas:
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Se localiza aproximadamente a 600 m al este de la Plaza Principal. Cuenta con un patio
abierto, delimitado al norte por el Grupo Coronitas Norte, al este por el Grupo Coronitas
Este, al sur por la Estructura 13R-21 y al oeste por la Estructura 13R-6. Las ultimas dos

estructuras corresponden a plataformas bajas y alargadas (Cajas 2013, Ponce 2013).

c. Grupo Coronitas-Este:

Esta formado por cinco templos construidos de forma alineada norte-sur que ven hacia
el oeste (Estructuras 13R-1, 13R-2, 13R-3, 13R-4 y 13R-5), los cuales albergaron tumbas
de gobernantes y funcionaron como santuarios de dioses patronos del sitio (Baron 2012).
La Estructura 13R-45 fue investigada principalmente por Antonieta Cajas y Alejandro

Gonzalez, en cuyo interior se descubrio el Altar 5 (Gonzalez y Cajas 2018).

d. Grupo Coronitas-Norte:

Consiste en varios edificios construidos sobre una plataforma ubicada al noroeste del
Grupo Coronitas-Este. Sus principales estructuras son: Un pequefio templo (Estructura
13R-9) y una estructura larga adosada a su lado este (Estructura 13R-10), asi como la
Estructura 13R-7, que sirve de division entre los grupos Coronitas-Norte y Coronitas-Este-
La Estructura 13R-9 es un edificio piramidal cuya base mide 20 x 20 m y se eleva a una
altura aproximada de 4 m desde la Plaza. Las investigaciones llevadas a cabo por Mary
Jane Acufia (2007, 2009), Erika Gémez (2010) y Antonieta Cajas (2012, 2013)
identificaron actividades rituales en la forma de un escondite colocado como ofrenda
dedicatoria en su superestructura y un gran depdsito cerdmico colocado bajo su basamento,
previo a la construccion del edificio. La Estructura 13R-10 consiste en una plataforma de
dos cuerpos que mide 29 m de largo en su eje EO y 20 m de NS, con una altura de 2.7 m.
La estructura fue investigada inicialmente por Enrique Fernandez (2011), quien descubrid
un importante basurero en su parte superior y dentro de un chultin de 2.50 m de
profundidad. La construccion de la Estructura 13R-10 se dividio en cuatro etapas (Ponce
2013, 2014a, 2014b, 2015; Ponce y Cajas 2013; Ponce y Najera 2012) que representan la
cronologia mas larga en todo el sitio (350-850 d.C.). Su fachada conté con dos escalinatas

jeroglificas (Conjunto A y Escalinata Jeroglifica 2), asi como el Panel 6.
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e. Grupos Residenciales:

Los grupos, patios y estructuras residenciales que se han investigado en La Corona se
encuentran dispersos por todo el sitio y varian en su tamafio y forma. Destaca el Grupo
14S-1, conocido como “Caballito”, en el extremo sureste (Pontaza 2012; Pontaza y
Gonzalez 2013; Cagnato 2012 y Ponce 2020) y el Grupo Tortugas, también conocido como
Grupo Gavilan o Grupo 13_AR26_10, localizado al extremo norte (Guzman 2011, Lopez
2018b, Escalante 2020; Lopez y Escalante 2019). Otros grupos investigados son los grupos
13S-1 (Gémez 2010b, Cagnato 2013) y 13S-2 (Bustamante 2011), ambos ubicados en el
area del campamento, Grupo 13R-12 (Ponce 2011), Grupo 12Q-1 (Rojas 2011), Grupo
13P-1 (Pontaza 2011), Grupo 13P-5 (Guzman 2012), Grupo 13R-1 (Roche 2015a),
Estructura 12R-9 (Roche 2015b) y el Grupo 13_AR26 07 (Lopez 2018b).

f. Calzada (Estructura 12P-1):
Es la Gnica calzada identificada en el sitio y sirvid para conectar el Palacio de La Corona

y el Grupo Tortugas (L6pez 2018b).

g. El Palacio (Estructura 13Q-4)

El Palacio de La Corona se encuentra localizado en el limite oeste de su Plaza Principal
y cuenta con varios grupos de estructuras ubicadas sobre una plataforma elevada-que abarca
aproximadamente 80 x 55 m y posee una altura de 7 m (Figura 7). Presenta una plataforma
central alta (Estructura 14Q-4E), con cuatro distintos grupos localizados su alrededor. El
Grupo Noreste, el cual es el mas grande, consiste en un patio hundido rodeado en tres de
sus lados por estructuras alargadas con multiples cuartos, incluyendo la residencia del
gobernante. La entrada principal al Palacio se encuentra localizada entre los grupos Sureste
y Noreste. EI Grupo Noroeste consiste en una seccién de dos estructuras de mamposteria
abovedada y tres estructuras perecederas, donde se realizaban las actividades de servicio.
Frente a la fachada oeste del Palacio se encuentra un pequefio grupo de plaza que se adhiere
al oeste del basamento, llamado “Grupo Posterior”. Este grupo se encuentra conformado
por un pequefio monticulo (Estructura 13Q-25), una estructura alargada (Estructura 13Q-
26) y una plataforma adosada el extremo oeste de la acropolis (Estructura 13Q-27) que

provee acceso al Grupo Noroeste (Lamoureux-St-Hilaire 2017: 38). Es precisamente aqui
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donde se ha identificado un area de desechos proveniente del Grupo Noroeste del Palacio,

que contiene material de distintas fases.

Figura 7. Palacio del sitio La Corona (Estructura 13Q-4).
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(Fuente: Lamoureux-St-Hilaire 2018b: 94).

A continuacion, se describen las estructuras mas importantes del complejo palaciego de

La Corona:

1) Estructura 13Q-4A:

Esta ubicada en la fachada sureste del Palacio. Las investigaciones de Liliana Padilla
(2010, 2011) y Roche (2011), permitieron identificar cinco puertas en cada una de sus dos
fachadas. Cada lado posee una camara larga en su interior, de estilo galeria, sin divisiones
y cOn un muro continuo que se separé ambos lados. Por su forma y funcién corresponde al

tipo de edificios que se han llamado “palacios de pasaje”.
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2) Estructura 13Q-4B1:

Se ubica en la fachada noreste del Palacio como extensién de la Estructura 13Q-4A. Se
trataba de un edificio abovedado construido con mamposteria. Las investigaciones
realizadas (Lamoureux-St-Hilaire y Morales 2016; Lamoureux-St-Hilaire 2017)
permitieron identificar tres puertas en los lados este y oeste, las cuales daban acceso a una

camara larga tipo galeria en cada lado, dividida por un muro continuo.

3) Estructura 13Q-4B2:

Se ubicada al lado norte de la Estructura 13Q-4B1, es una pequefia plataforma con una
banca exterior, en cuyo respaldo se descubrieron los elementos 55 y 56 (Lamoureux-St-
Hilaire y Morales 2016).

4) Estructura 13Q-4E:

Es la mas alta del complejo palaciego, se encuentra sobre una plataforma de tres cuerpos
que se eleva 11 m desde la plaza y cuya escalinata de acceso se encuentra en el Patio
Sureste. Excavaciones llevadas a cabo por Borislava Simova, Eduardo Bustamante y
Antonieta Cajas (2018) definieron la arquitectura, en la forma de muros que midieron

menos de 1 m de alto.

5) Patio Noreste:

Consiste en un patio semi-hundido y esta delimitado al norte por la Estructura 13Q-4G,
al oeste por la Estructura 13Q-4F y al este por las estructuras 13Q-4B1 y 13Q-4B2. Fue el
area mas importante del Palacio, ya que posee los edificios con mayor calidad constructiva.
Las estructuras 13Q-4F y 13Q-4G se colocaron sobre una plataforma elevada y la escalinata
de acceso de esta ultima contuvo varios bloques con inscripciones (Escalinata Jeroglifica
2), pero fue destruida por actividades de saqueo (Lamoureux-St-Hilaire y Morales 2016:
82).

6) Estructura 13Q-4F:
Fue investigada por Maxime Lamoureux-St-Hilaire (2014, 2015, 2016, 2017) y ha sido
interpretada como la residencia del gobernante. Es un edificio grande en forma de “T”, con

techo abovedado, compuesto por cuatro cuartos. La fachada este cuenta con cuatro puertas,
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de las cuales una da acceso a la Camara 1, la cual cuenta con dos bancas una frente a la otra
y fue el Gnico acceso que conecto el Patio Noreste con el Patio Oeste. Posee otras tres
puertas que dan acceso a la Camara 2, que sirvié como audiencia para la Camara 3, cuya
banca con respaldo pudo funcionar como trono. La Camara 4 es el cuarto posterior, posee
una banca y su acceso fue a través del Patio Oeste. La Camara 5 funcion6 como alacena y
se ubica entre los cuartos 3 y 4. En varios de sus cuartos, especificamente en las puertas de
acceso, se encontraron sujeta-cortinas in situ hechos con cuellos de cantaros ceramicos, asi
como un pequefio panel jeroglifico (Elemento 62) en la jamba norte de la puerta de acceso

al cuarto de trono.

7) Estructura 13Q-4G:

Esta estructura mide 34 m de largo y 8 m de ancho, por lo cual es la estructura de mayor
tamafio en el complejo palaciego. Las excavaciones realizadas (Coronado 2009;
Lamoureux-St-Hilaire 2017; Lamoureux-St-Hilaire y Morales 2016; Morales 2018a)
expusieron dos camaras en sus lados este y oeste, que delimitan una fila doble de cinco
camaras. Su cuarto central sur (Camara 4) cuenta con una banca y posiblemente fue
utilizado como el salon del trono principal, ya que en su respaldo se descubrié un panel con
el retrato del gobernante Chak Nahb Chan (Elemento 59).

8) Grupo Noroeste:

Se conforma por el Patio Noroeste, Patio Oeste y Patio Hundido, los cuales se definen
como espacios entre las estructuras 13Q-4H1 y 13Q-4H2 al norte; las estructuras 13Q-41y
13Q-27 al oeste; la Estructura 13Q-F al este y la Estructura 13Q-4M al sur. Las
investigaciones en el area que incluyeron un andlisis geoquimico para identificar las
diferentes areas de actividad, por lo que se determind que esta area puede considerarse el

area de servicio del Palacio (Lamoureux-St-Hilaire 2018).

9) Estructura 13Q-40:

Es un edificio alargado que forma la fachada principal del complejo palaciego en la
parte suroeste. Al norte colinda con la Estructura 13Q-4M vy al sur con las estructuras 13Q-
4D y 13Q-P. Las investigaciones realizadas por Eduardo Bustamante (2015b, 2016b,
2017b, 2018) revelaron que la estructura conto con un techo abovedado. Poseia una version
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anterior llamada Estructura 13Q-40-Subl o “Coral”, la cual se caracteriza porque una de
sus camaras contiene pinturas en todos sus muros y banca. El disefio es bastante singular,

ya que contiene disefios geométricos, lineas y circulos de color verde sobre fondo rojo.

10) Estructura 13Q-27:

Es una plataforma adosada a la parte media de la fachada oeste del basamento del
Palacio, la cual proveia acceso al Grupo Noroeste, especialmente al Patio Hundido. Las
investigaciones realizadas (Lamoureux-St-Hilaire 2017, Morales 2018) identificaron una
concentracion de artefactos ubicada directamente al norte de esta estructura y al oeste del
muro del primer cuerpo del basamento del Palacio. Se ha interpretado que estos objetos son
el desecho de las actividades realizadas en el Grupo Noroeste.

11) Palacio Cocochan:

El Palacio de La Corona posee una segunda fase arquitectonica a la cual se le denomina
“Cocochan”, la cual fue construida alrededor de 400 d.C. y clausurada cuando fue
totalmente cubierta por la plataforma denominada “Colibri”, alrededor del 500 d.C. Las
excavaciones de Liliana Padilla (2010, 2011) identificaron dos estructuras de esta fase
mediante la excavacion de un tunel. Posteriormente, Eduardo Bustamante (2013, 2014,
2015a, 2016a, 2017a) realiz6 mas de 200 m lineales de tuneles que permitieron reconstruir
toda la mitad sur del Palacio durante esa fase. También se tomaron muestras de carbon en
estos contextos que permitieron obtener fechas absolutas para esta fase (Barrientos et al.
2018). El Palacio “Cocochan” se construyd sobre una plataforma que se elevé 4 m desde
el nivel de plaza y, hasta el momento, han sido identificadas 6 estructuras, las cuales estan
distribuidas en dos grupos de patio: Plaza Cocochan y Plaza Cocochan Noroeste
(Bustamante 2013, 2014, 2015a, 2016a, 2017a).

- Plaza Cocochan: Delimitada en su lado sur por la Estructura Ayiin (13Q-4A-
Subl), la cual sirvié como “Palacio de pasaje”, que daba acceso desde la Plaza Principal.
Al norte, se encuentra la Estructura Wo (13Q-4E-Sub2), que contaba con tres puertas de
acceso que conducen a dos camaras, una de las cuales contaba con una banca con nicho y
funcioné como trono. La Estructura Ahk (13Q-4E-Subl) se ubica al oeste y su fachada
contaba con dos puertas de acceso que conducen a dos camaras. El exterior fue pintado de
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rojo y por su tamafio se considera que funcioné como residencia del gobernante o para
actividades administrativas. La Estructura Iguana (13Q-4C-Subl), que delimita al patio en
su lado sur, tiene forma alargada y sus muros sostuvieron paredes y techos perecederos
(Padilla y Roche 2012; Bustamante 2013, 2014; Bustamante 2015:45).

- Plaza Cocochan Noroeste: Se agregd luego de la Plaza Cocochan, ya que fueron
modificadas las estructuras Ahk y Wo, formando un nuevo patio cerrado. Este fue
delimitado al sur por la fachada norte de la Estructura Ahk; al este por la fachada oeste de
la Estructura Wo, a la cual se le agregé una nueva escalinata de acceso; al oeste por la
Estructura 13Q-4E-Sub5; y al norte por la Estructura 13Q-4E-Sub4. Es posible que estas
modificaciones y adiciones tuvieran como objetivo trasladar la residencia del gobernante
al nuevo grupo en el Noroeste, a manera de ser mas privado. Esto puede significar una
version previa de la Estructura 13Q-4F, la cual tuvo funciones residenciales en etapas
posteriores (Bustamante 2013, 2014, 2015a, 2016a, 2017a).

3. Excavaciones en el area de desechos del Palacio.

Las primeras investigaciones realizadas en esta parte del Palacio fueron durante la
Temporada 2016 por Maxime Lamoureux St-Hilaire (2017) y continuaron en 2017 por
Rubén Morales (2018). Esta seccion corresponde a la conjuncion de las estructuras 13Q-4
(Palacio) y 13Q-27, la cual se habia identificado como un area probable para identificar
desechos provenientes del Palacio. El area original donde se buscd identificar los basureros
se localizaba directamente al norte de la Estructura 13Q-27, por lo que se traz6 una trinchera
de 1 x 9 m (Unidad CR22-1) Por medio de esta trinchera se pudo confirmar la presencia de
un amplio basurero, nombrado Basurero 1. Este material fue clasificado como un contexto
terciario y datado ca. 750-800 d.C. Se encontrd un piso de estuco bajo este basurero, que
cubrio otro basurero terciario mas temprano (Lamoureux-St-Hilaire 2018: 483).

Luego se realiz6 una trinchera de 1 x 7 m (Unidad CR22-2), la cual fue excavada
perpendicularmente a la Unidad CR22-1, con el objetivo de exponer la superficie de la
Estructura 13Q-27. Esta unidad revel6 un cuarto basurero, nombrado Basurero 3, el cual se
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encontré mezclado con derrumbe arquitectonico proveniente del Palacio. Se interpretd que
este material proviene de un contexto terciario que debi6 provenir desde el Grupo Noroeste

del Palacio, y cuya fecha se calculo entre 800 y 850 d.C. (ibid.).

En 2017 Morales, reabrié la Unidad CR22-1 vy realiz6 tres unidades mas. La Unidad
CR22-3, de 2 x 1 m, se ubicé al norte de la Estructura 13Q-27, orientada norte-sur; la
Unidad CR22-4 fue una trinchera de 2.2 x 0.6 m orientada este-oeste; y la Unidad CR22-5
de 2 x 2 m en el extremo este de la Unidad CR22-4 (Morales 2018: 128). Por medio de
estas excavaciones se identificd un nuevo nivel en el Basurero 1, definiendo asi que tuvo
tres etapas. Posteriormente, a las etapas correspondientes al periodo Clasico Tardio
Terminal se les denominé “Basurero Tardio (1C) y “Basurero Medio (1B), mientras que a
la etapa que pertenecid solamente al Clasico Tardio se le denomino “Basurero Temprano
(1A) (Gonzélez 2020: 60).

4. Cronologia de La Corona.

La cronologia ha sido designada mediante datos epigraficos, analisis ceramico y fechas
de radiocarbono obtenidas del sitio La Corona, las cuales han permitido relacionarse con
otros patrones cronoldgicos generales de las Tierras Bajas Centrales durante el periodo
Clasico (Barrientos y Canuto 2019:12).

a. Historia politica.

La evidencia epigrafica de los monumentos e inscripciones son la base principal para
reconstruir la historia politica de La Corona y su region circundante. Hasta el momento se
conocen 18 esculturas individuales y completas en La Corona, divididas por: tres estelas
(una lisa); seis altares (uno liso); seis paneles (tres de ellos se componen de dos partes); y
tres columnas (Barrientos 2020:82). Se han identificado tres escalinatas jeroglificas y se
estima que existieron, por lo menos, otras dos escalinatas y otros cuatro pares de paneles.

Otros fragmentos indican la presencia de un dintel y tres estelas o altares mas (Ibid.).
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La mayoria de las esculturas no cuentan con un contexto arqueolégico claro, ya que
muchas de ellas fueron saqueadas recientemente o movilizadas por los mayas antiguos.
Esto ha dificultado asignar una serie consistente de nimeros que abarque las esculturas
completas y los bloques y fragmentos aislados. Debido a esta problematica se ha usado el
término "Elemento” para poder sistematizar la numeracién de las esculturas que no tienen

una proveniencia o funcién establecida (Ibid.).

En cuanto al nombre antiguo de lugar para La Corona, es conocido como Saknikte’ 0
Saknichte’, el cual significa “Flor Blanca” o “Plumeria Blanca” (Stuart et al. 2014). Este
término se ha encontrado en forma glifica como toponimico, pero no fue usado como glifo
emblema (Barrientos y Canuto 2009: 12). Esta fue la razén por la cual los gobernantes de
La Corona nunca asumieron el titulo de K "ujul Ajaw (**sefior sagrado”). Ademas, La Corona
funciond como una extension de la dinastia Kaanul e incluso como una especie de colonia,
gracias a los lazos matrimoniales con gobernantes de dicha dinastia. Por ende, sus reyes no
necesitaron identificarse como parte de un reino independiente (Ibid: 13). Otra razén por la
ausencia del glifo emblema en La Corona es que sus gobernantes usaron un titulo
alternativo: Sak Wahyis. La distribucion regional de los titulos Sak Wahyis puede indicar
un modo de organizacion politica desarrollado por el estado hegeménico Kaanul, el cual

permitio una identidad politica propia (Stuart et al. 2019: 60).

Figura 8. Dibujo del término locativo Sak Nikte’

(Dibujo por S. Guenter. Fuente: Canuto y Barrientos 2009: 12).
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La ocupacién més antigua en La Corona corresponde a los inicios del Clasico Temprano
(Barrientos y Canuto 2019). Esta primera ocupacion corresponde al siglo IV d.C., lo cual
coincide con la fecha de posible fundacidn dinastica que se menciona en el Panel 1 (Stuart
et al. 2014). La inscripcion indica que el 9 de octubre de 314 d.C. una persona llamada
Aneel Tahn K’inich llegd a un lugar llamado Lajuuna’ (once aguas), el cual se puede
interpretar como su lugar de origen u otra ubicacién que no es La Corona (Barrientos y
Canuto 2018:14). Por el momento, no hay datos epigréaficos relativos a los gobernantes de

La Corona durante el siglo V d.C.

El Panel 6 contiene la segunda fecha més temprana para La Corona; este evento
corresponde a la llegada de una mujer el 3 de febrero de 520 d.C., cuyo nombre no ha
podido leerse por completo, pero se le conoce como Sefiora ¢, ? Naah Ek’ (Freidel y Guenter
2003 y Martin 2008). Esta mujer viajo desde Dizbanché, para contraer matrimonio con el
gobernante local de La Corona conocido como “Buitre Winik” (Barrientos y Canuto 2019).
En este momento, Dzibanché era la sede dinastica Kaanul, bajo el reinado del gobernante
Tuun K’ab Hix (Stuart et al. 2014), por lo que se ha determinado que desde este momento
La Corona empez6 a funcionar como un punto estratégico para la expansion politica de los
Kaanul. Esta alianza politica estratégica se refleja en la arquitectura del Palacio de La
Corona, donde se construy6 una plataforma de caracteristicas monumentales (fases Colibri
y Halcén 1) (Barrientos y Canuto 2019: 22).

El Altar 5, fechado para 544 d.C., retrata al gobernante Chak Tok Ich’aak, posible hijo
de “Buitre Winik” y nieto de Tuun K’ab Hix. Dado que este gobernante es mencionado
varios afios después en la Estela 44 de EIl Per(-Waka', pudo ser originario de La Corona y
luego fue “promovido” a gobernante de EI Per0-Waka’; o también es posible que haya
fungido como gobernante de ambos centros, utilizado diferentes titulos en cada ciudad
(Stuart et. al 2019:72).

El siguiente gobernante conocido es Sak Maas, quien, de acuerdo con el Panel 2, tomé
posesion del trono el 30 de septiembre de 625 d.C. Su reinado es el punto de indicio de la
“Era Dorada” de La Corona, caracterizado por una gran cantidad de esculturas con
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inscripciones. Este mismo panel registra su muerte el 12 de febrero de 655 d.C., en donde
se refiere como i cham ti ye tuun ("entonces el muere por la punta de piedra™), por lo que
es posible que haya sido asesinado por su sucesor, K 'uk’ Ajaw (Ibid.). EI gobernante K 'uk’
Ajaw (“Sefior Quetzal”) asumid al trono el 5 de marzo de 656 d.C., un afio después de la
muerte de Sak Maas. EIl Panel 2 también menciona su muerte dos afios después, la cual

sucedio de la misma manera que la de su antecesor (Barrientos y Canuto 2019:397).

Figura 9. Secuencia dinastica de La Corona durante la “Era Dorada”

ci:

-&
2
Sak Maas Chakaw T— Chak AK’
Nahb Chan KIG? vonK Paat Kuy
K'uk’ K'inich Janab/
Ajaw  ? Yook Yajawte’ K'inich

Sak Maas Chakaw Chak AK’
Nahb Paat Kuy
Chan

I | 1 | | I | I
620 640 660 680 700 720 740 760

(Grafica por J. Baron. Fuente: Barrientos y Canuto 2019:13)

El mismo dia de la muerte de K 'uk’ Ajaw se nombro al nuevo gobernante Chakaw Nahb
Chan, hijo de Sak Maas, por lo que se puede considerar una venganza por la muerte de su
padre y el restablecimiento de la linea dinastica. Mucho antes de llegar a ser rey, se caso
con la Sefiora Chak Tok Chahk, quien pudo ser de origen local. Tuvieron dos hijos: K 'inich
? Yook, nacido en 645 d.C. y Chak Ak’ Pat Kuy, nacido en 660 d.C. El Panel 1 relata que
en 664 d.C. Chakaw Nahb Chan envi6 a su hijo mayor a Calakmul (Houston y Stuart 2001.:
67; Martin 2001: 183; en Barrientos 2020), quien regresé a La Corona por la muerte de su

madre (Barrientos y Canuto 2019).
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K’inich ? Yook, es considerado el gobernante més importante en la historia de La
Corona, por heredar un reino politicamente estable, y por ser uno de los aliados mas
cercanos Yy estratégicos de la dinastia Kaanul. Asumio el trono de forma temporal el 20 de
septiembre de 667 d.C. y viajé nuevamente a Calakmul en 673 d.C., cuando fue recibido
por Yuknoom Ch’een. El 22 de septiembre de 675 d.C. K’inich ? Yook tomd posesion
nuevamente del trono de La Corona, solo que ahora fue legitimado por la supervision de
Yuknoom Ch’een. En 679 d.C., se caso con la hija de Yuknoom Ch’een, cuyo nombre es
desconocido, pero se refiere como una “Sefiora Kaanul Ajaw”. Su reino finalizo alrededor
de 689 d.C. (Baron 2013; Barrientos y Canuto 2018).

Chak Ak’ Pat Kuy, hermano menor de K 'inich ? Yook, asumio el trono de La Corona el
8 de septiembre de 689 d.C. El, como su hermano, viaj6 a Calakmul en 688 d.C., donde
realiz6 varios eventos registrados en la inscripcion del Elemento 56. Su gobierno se

extendio hasta el inicio del siglo VI d.C. (Barrientos y Canuto 2018).

K’ahk’ Way Na’, quien es mencionado en el afio 715 d.C., no parece haber sido un
gobernante de La Corona, sino un individuo que porta el titulo ajk ‘uhuun y se menciona
como anab (subdito) del gobernante de Calakmul (Stuart et al. 2015). Durante esta época
también sucedid el enterramiento de una mujer importante que pudo ser una reina de La
Corona. Esta tumba fue descubierta en el interior de la Estructura 13R-10 y como parte de
su ajuar funerario se encontré una espina de raya incisa, donde se encuentra su nombre:
K'uk Ix Yax ;? K’ik’. Las interpretaciones sugieren que esta mujer pudo haber sido esposa
de Chak Ak’ Pat Kuy, u otra mujer que goberno a inicios del siglo VII d.C., cuando no hay

registro de algun rey en La Corona (Ponce y Najera 2012; Ponce y Cajas 2013).

Un bloque de la escalinata jeroglifica conocida como “Conjunto A” (Elemento 22)
registra el nacimiento de un individuo llamado Janaab o Jaliib, quién fue el hijo de K 'inich
? Yook y la sefiora Kaanul Ajaw. Se conisdera que este personaje cambié su nombre a
Yajawte’ K’inich cuando asumid el trono de La Corona, en la primera o segunda década

del siglo VII d.C. Posteriormente, el Panel 6 relata la llegada de una tercera mujer de la
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dinastia Kaanul a La Corona el 27 de abril de 721 d.C., quien contrajo matrimonio con
Yajawte' K'inich | Janaab. Un altar del sitio cercano La Cariba registra una fecha de fin de
periodo y su inscripcion puede incluir el nombre de Yajawte’ K 'inich. Esto significaria que
su reinado llego6 hasta mediados del siglo V1I1 d.C., cuando La Corona se convirtio en una

verdadera capital regional (Stuart et al. 2014).

Luego del gobierno de Yajawte’ K'inich | Janaab el registro histérico de La Corona se
vuelve muy intermitente e irregular por la falta de inscripciones con fechas legibles.
Arqueoldgicamente, esta época corresponde a un crecimiento significativo en la
monumentalidad de la arquitectura, reflejado en el Palacio (Fase Halcon 1) y los templos
de la Plaza Principal (Ibid.). Alrededor de 750 d.C., las escalinatas jeroglificas y paneles de
La Corona fueron desmantelados y recolocados en distintos lugares, especialmente en el
Patio Noreste del palacio y en la Estructura 13R-10 del Grupo Coronitas-Norte. Este evento
de spolia coincide con el rompimiento de la hegemonia de la dinastia Kaanul, lo que sugiere
un posible cambio en la élite gobernante del sitio, seguido por un proceso de independencia
politica. Asimismo, el descubrimiento de los entierros 19 y 18 en los templos 13Q-1y 13Q-
2, respectivamente, reflejan un cambio en la riqueza de los gobernantes de la época, ya que
contenian una gran cantidad de objetos de piedra verde, conchas y hematita.

El Altar 4 contiene la Gltima fecha conocida de La Corona, que corresponde a 805 d.C.
La inscripcién del altar también incluye el registro de la llegada de otra mujer foranea el 10
de septiembre de 791 d.C., quien porta el glifo emblema de Mutul. Dicho glifo se asocia
directamente a Tikal, pero, en este caso se considera que proviene de la region de

Petexbatun, probablemente Aguateca (Barrientos 2020:111).

b. Etapas constructivas y cronologia del Palacio de La Corona. Ha sido definida
mediante excavaciones realizadas desde 2009 hasta 2018 en el area, de las cuales destacan
las de Bustamante y Lamoureux-St-Hilaire (2016), quienes han definido cinco etapas
constructivas principales de todo el Palacio, combinando datos arquitectonicos, ceramicos

y epigréficos. Otra ayuda para determinar la cronologia del Palacio han sido las fechas de
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radiocarbono, las cuales han permitido confirmar la interpretacion temporal de las
estructuras (Barrientos y Canuto 2019:14).

1) Cléasico Temprano

Fase Canario (300 — 400 d.C.): Corresponde a la fase més temprana, posiblemente la
primera fase constructiva. Ha sido alcanzada por tres pozos con mas de 4 m de profundidad
(Bustamante 2014, 2015; Lamoureux-St-Hilaire 2015; Padilla y Bustamante 2013). Uno de
ellos solo encontro un piso sobre roca madre y los otros dos expusieron pequefias secciones

de dos plataformas de 3 y 1 m de altura. (Lamoureux-St-Hilaire y Bustamante 2016: 313).

Fase Cocochan (400 — 500 d.C.): Corresponde a la segunda fase de construccion del
palacio, se divide en Cocochan | y Cocochan Il. La sub-fase Cocochan | presenta cuatro
estructuras que en su conjunto conforman una plaza cuadrangular. Al norte se encuentra la
Estructura 13Q-4E-Sub-2 (Estr Wo); al oeste la Estructura 13Q-4E-Sub-1 (Estr. Ahk); al
este la plataforma 13Q-4A-Sub-1 (Plataforma Ayiin); y hacia el sur la Estructura 13Q-4C-
sub-1 (Estr. Huuh) (ibid 314). Ademas, la Plaza Cocochan I funcion6 como una Plaza
Hundida (Padilla 2010, 2011; Padilla y Bustamante 2013). Posteriormente, las estructuras
13Q-4E-Sub-2 (Estr. Wo) y 13Q-4E-Sub-1 (Estr. Ahk) sufrieron una serie de
modificaciones durante la sub-fase Cocochan Il, reflejando un cambio funcional de la Plaza
Cocochan: primero fue éarea habitacional durante la sub-fase | y luego un é&rea

administrativa durante la sub-fase 11 (Lamoureux-St-Hilaire y Bustamante 2016:314).

Fase Colibri (500 — 550 d.C.): Hasta donde se sabe, esta fase incluye cambios en el
area sur del Palacio, especificamente sobre la Plaza Cocochan. Se construyd una plataforma
que abarca de este a oeste, desde la estructura 13Q-4A-sub-1 (Ayiin) hasta la fachada oeste
de la Estructura 13Q-4E-Subl (Ahk). Esta plataforma cubri6 totalmente la Estructura 13Q-
4E-Sub2 (Wo) y parte de la Estructura 13Q-4E-Subl (Ahk), ya que el cuarto lateral norte
de esta ultima siguio funcionando hasta la fase Halcon (Bustamante 2015). Tampoco se
modificd la Estructura 13Q-4C-Sub-1 (Ahk) ni las estructuras que componen el Patio

Noroeste de la fase Cocochan Il. Por su fechamiento, esta fase se asocia al reinado del
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gobernante Buitre Winik junto con la sefiora (? Naah Ek’, asi como su posible hijo Chak
Took Ich’aak.

2) Clasico Tardio

Fase Halcon (550 — 800 d.C.): Durante la primera parte de esta fase el Palacio de La
Corona fue la estructura arquitecténica mas grande del sitio. Se conformd por cuatro grupos

arquitectonicos que rodeaban la estructura de manera radial:

El Grupo Sureste: conformado por la Estructura 13Q-4A y subestructura Coralillo (13Q-
4E-Subb), en donde se ubicaba la entrada del Palacio (Lamoureux-St-Hilaire y Bustamante
2016: 215); Grupo Suroeste: conformado por las estructuras 13Q-4C y 13Q-4D.

El Grupo Noreste: fue el mas formal del Palacio ya que parece haber sido el Grupo
Residencial de la corte real de La Corona. Para el final de Halcon | se trata de un Patio
Hundido rodeado de las estructuras 13Q-4F, 13Q-4G y 13Q-4B1 (Lamoureux-St-Hilaire
2014, 2015; Lamoureux-St-Hilaire y Morales Forte 2016). La Estructura 13Q-4F parece
haber tenido funciones semiprivadas como reuniones, administracién o almacenamiento,
esto se debe a las cortineras encontradas en la entrada de los cuartos (Lamoureux-St-Hilaire
y Bustamante 2016: 316); el Grupo Noroeste: incluye las secciones oeste de las estructuras
de mamposteria 13Q-4F y 13Q-4G, y estructuras perecederas 13Q-4H1, 13Q-4H2 y 13Q-
I. Este grupo parecio ser un area dedicada al almacenamiento, procesamiento de alimentos,
preparacion de varios tipos de artefactos y otras funciones necesarias al mantenimiento de

la corte real (Lamoureux-St-Hilaire 2015).

La arquitectura de la Fase Halcon abre una ventana sobre la organizacion de la corte real
durante el apogeo del Reino Kaanul. Durante esta fase la ruta comercial entre Calakmul,
Rio San Pedro y Rio Pasion fue muy fuerte (ibid 316), asimismo fue el periodo que
corresponde al mayor nimero de monumentos jeroglificos en el sitio (Canuto y Barrientos
2014). Durante esta fase sucedio el gobierno de Sak Maas, K ‘uk Ajaw, Chakaw Nahb Chan,
K’inich ? Yook, Chak Ak’ Paat Kuy y Yajawte K inich.
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Durante la segunda parte, esta fase se ha definido por varias modificaciones realizadas
a las estructuras 13Q-4G, 13Q-4F, 13Q-4A y 13Q-4B, entre otras, asi como la construccién
de las Estructuras 13Q-4E, 13Q-40, 13Q-4M y sus alrededores. Asimismo, el control de la
circulacion alrededor del Patio Noreste indica que existio una clara separacion entre el lado
ceremonial y administrativo o de soporte de la corte real, asi como la particion de varias
areas del Palacio para funciones especificas, generalmente mediante la adicion de muros
divisorios a las cAmaras y galerias ya existentes (Lamoureux-St-Hilaire y Bustamante 2016:
317).

3) Clésico Terminal

Fase Tucan (800 — 850 d.C.): Fue reconocida por primera vez en el patio del Grupo
Sureste, frente a las estructuras 13Q-4A y 13Q-4E, y corresponde a la penultima fase de
nivelacion del piso del patio (Padilla 2011). Esta fase se encuentra bajo el piso Guacamaya,
sin embargo, este piso Guacamaya no ha sido explicado en su totalidad. También se
identificd en el Patio Noreste mediante modificaciones de la Estructura 13Q-4B2 y
modificaciones menores en las estructuras 13Q-4G, y 13Q-4F. Aunque fue una fase

constructiva pequefia, se ha encontrado evidencia de actividades en esas areas.

Fase de abandono: Se ha definido por la presencia de acumulacién de fragmentos
ceramicos y otros artefactos sobre pisos de estructuras, plataformas y patios (Lamoureux-
St-Hilaire 2014, 2015; Lamoureux-St-Hilaire y Morales Forte 2016). El analisis ceramico
de los contextos asociados a los pisos indica que el abandono ocurrié durante el siglo
noveno, especialmente en su segunda mitad, lo que coincide con la evidencia epigrafica
(Lamoureux-St-Hilaire y Bustamante 2016: 319).

c. Investigacion previa de la ceramica de La Corona.

La secuencia ceramica de La Corona ha sido creada por Caroline Parris, quien analizé
el material ceramico y registr6 las vasijas completas desde 2011 hasta 2018. La
metodologia utilizada combiné el anélisis Tipo-variedad con un analisis modal (Parris
2013: 297).
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Antes de los estudios de Parris, la cerdmica de La Corona empezé a analizarse desde
2006, cuando las investigaciones en La Corona formaron parte del Proyecto Arqueolégico
El Peri-Waka’. En ese entonces, el anlisis se enfocd en los materiales de las excavaciones
de sondeo, las excavaciones de la Estructura 13R-5 y recolecciones de superficie,
resultando en la clasificacion de lotes en tipos y variedades, asi como una lista de tipos
identificados, con el proposito de fechar lotes de particular interés (ibid. 299).

Posteriormente, en 2011 y 2012 se realiz6 un analisis cerdmico para empezar a construir
la cronologia cerdmica de La Corona. Para la muestra de 2012 (Parris 2013: 300), se
tomaron 27 operaciones de diferentes areas del sitio, la mayoria localizadas en lo que fueron
areas publicas, ya sea el Grupo 13Q (Plaza Principal) o el Grupo 13R (Grupo Coronitas y
estructuras al norte de Coronitas). Se analiz6 un total de 120,000 tiestos, de los cuales se
clasificaron 21,811 tiestos de 343 lotes; aunque no todos fueron identificados en tipos, se
clasificaron y definieron, aproximadamente 46 tipos. Las formas y caracteristicas de los
tipos identificados durante esos afios sugirieron una afinidad a otras colecciones ceramicas
de Tierras Bajas Centrales, relacionandose especialmente a la misma esfera ceramica de

Calakmul, La Joyanca, Tikal y Uaxactun.

En 2015, Caroline Parris (2016) realiz6 una coleccion cerdmica comparativa, la cual esta
constituida por 423 fragmentos representando 25 grupos, 45 tipos y 50 variedades. Para la
elaboracion de la muestra se analizaron operaciones de estructuras del Grupo Coronitas
(13R-2, 13R-3, 13R-4, 13R-5, 13R-7, 13R-10, 13R-11), Palacio (13Q-4G) y Plaza
Principal (13Q-1). De estas estructuras se tomaron en cuenta contextos tales como
basureros, rellenos de fases constructivas, trincheras de saqueo, Ultimas fases de
construccién y entierros (Parris 2016: 256- 257). En 2018 y 2019 Francisco Saravia,
Marissa Lopez y Alejandro Gonzélez (2020) realizaron el anlisis cerdmico de las
excavaciones en el area Sacbe y Grupo Tortugas y la Estructura 13R-45.

Dada la naturaleza de la ubicacion geogréafica del sitio La Corona y sus alrededores, su
tradicidn ceramica se encuentra estrechamente relacionada con otros sitios cercanos a la

region Noroeste del Petén. En esta zona se han realizado importantes investigaciones
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cerdmicas en sitios como El Per(/Waka (Eppich et al. 2016), La Joyanca y Zapote Bobal
(Forné 2006), Piedras Negras Y otros sitios de la Sierra del Lacandén (Mufioz 2006), Altar
de Sacrificios (Adams 1971), Ceibal (Sabloff 1975), la zona del Petexbatun (Foias y Bishop
2013), Uaxactun (Smith 1955), Tikal (Culbert 1993) y El Mirador (Forsyth 1989). Por ende,
la tipologia cerdmica empleada en el sitio La Corona se fundamenta en comparaciones con

la cerdmica de los sitios mencionados (Saravia et al 2020).

Como resultado, Parris (2016) definio la presencia de cinco complejos que abarcan

desde el Preclasico Tardio hasta el Posclasico:

- Preclasico Tardio: Naah (Estructura): Este complejo es comparable con los
complejos Cascabel de EI Mirador (Forsyth 1989), Chicanel de Uaxactun (Smith 1955),
Cantuse de Ceibal (Sabloff 1975), Faisan de la region del Petexbatun (Foias y Bishop 2013)
y Tambo 2 de La Joyanca (Forné 2006).

- Clasico Temprano: Ochib (Entrada): De acuerdo con Parris (2016), presenta
similitudes con el Complejo Acrépolis de EI Mirador (Forysth 1989), Tzakol de Uaxactun
(Smith 1995), Junco de Ceibal (Sabloff 1975) Jordan de la region de Petexbatun (Foias y
Bishop 2013) y Flor de La Joyanca (Forné 2006). Los grupos representativos, segun los
estudios realizados en 2018 y 2019 en La Corona, son: Quintal, Caribal, Corona, Balanza,
Dos Arroyos y Aguila (Saravia et al. 2020:459). A este periodo se asocia la llegada de la
primera mujer de Dzibanché que llegé a La Corona y se casé con “Buitre” Winik, asi como
las fases Canario, Cocochan, Colibri y los inicios de Halcon I en el Palacio. También
corresponde a la fase K ’inich, Mam y Muk del Grupo Coronitas y al final de la fase Sacpa-
Poite y la primera mitad de la fase Aceituno-Mancuernillo de la Estructura 13R-10
(Barrientos y Canuto 2019: 15).

- Clésico Tardio: Waay (Cuarto): Este complejo presenta similitudes con Lac Na en
El Mirador (Forsyth 1989), Tepeu en Uaxactin (Smith 1955), Tepejilote en Ceibal (Sabloff
1975), Jordan de la region del Petexbatun (Foias y Bishop 2013) y Abril de La Joyanca
(Forné 2006). Los grupos representativos en La Corona son: Cambio, Tinaja, Azote,

46



Maquina, Infiero, Saxché-Palmar, Zacatal y Santa Rosa; asi como el Grupo Chablekal Gris
Fino que representa la faceta tardia del Complejo Waay (Parris 2016: 283). Por medio del
estudio tipoldgico a nivel interregional combinado con los resultados de Analisis
Instrumental por Activacion de Neutrones, han permitido establecer tres grupos estilisticos
del Chablekal Gris Fino, denominados: Chablekal-Tiscul de la Costa, Chablekal
Usumacinta bajo y medio, y Ciprés con bicromia (Ancona 2008). Este complejo abarca la
mayoria de la historia politica conocida para La Corona, que también corresponde a la fase
Halcon del Palacio, siendo Halcén 11 contemporanea con la faceta tardia del Complejo
Waay. También corresponde a las fases K 'uh, Ub y Unen del Grupo Coronitas y la segunda

parte de las fases Aceituno-Mancuernillo,y Chicozapote de la Estructura 13R-10.

- Cléasico Tardio Terminal: Paat (Terraza): Este complejo se vincula al Complejo
Post Lac Na de EI Mirador (Forsyth 1989), Tepeu 3 de Uaxactin (Smith 1955), el Complejo
Bayal de Ceibal (Sabloff 1975), el Complejo Sepens de Petexbatun (Foias y Bishop 2013)
y Tuspan de La Joyanca (Forné 2006). Saravia, Lopez y Gonzalez (2020) identificaron los
grupos Altar, Tres Naciones y Tinaja. Corresponde a las fases Tucan y Abandono del
Palacio de La Corona, asi como las fases Guaya y el Clasico Terminal de la Estructura 13R-
10.
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Tabla 1. Cronologia del sitio La Corona

(Informe PRALC 2019: 15, modificado por la autora)
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Periodo Histérico Ceramica Gobernantes de La Reinas de La Palacio
Corona Corona
850 - 900 . . Aband
Cléasico Terminal Paat a ’ono
800 - 850 Tucan
. Ix Kaloomte' .
750 - 800 Entierros 18 y 19 K'uh Ix Yax ¢ 2K'ik' Halcon 11
Yajawte K'inich Ix Ti' Kan
700 - 750 Waay K'ahk Way Na'
. . Chak Ak’ Paat Kuy
Clésico Tardio K'nich 2 Yook Ix T2'ib Winik
650 - 700 Chakaw Nahb Chan Ix Chak Tok Halcén |
K'uk Ajaw Chahk
600 - 650 Sak Maas Ix Ox Kan
550 - 600
Chak Took Ich'aak o
500 - 550 “Buitre” Winik Ix ? Naak EK’ Colibri
450 -500 Cléasico Temprano Ochib Entierro 6 Cocochan Il
400 -450 Cocochan |
350 - 400 .
. Canario
300 - 350 Aneel Tahn K'inich
250 - 300 Preclasico
Terminal/Protoclasico Naah
200 - 250




VIII. Metodologia

El material cerdmico del basurero del Palacio de La Corona habia sido ya objeto de
estudio preliminar en el afio 2017, por Maxime Lamoureux-St-Hilaire y también por
Caroline Parris. Se aplicé la siguiente metodologia para poder obtener la mayor cantidad
de informacion posible para el proceso de esta investigacion.

A. Revision bibliografica.

Se realizd una revision bibliogréfica de documentos relacionados a temas de cronologia
y funcionalidad; asimismo fueron consultadas monografias ceramicas para determinar
tipos, modos y variedades ceramicas. Se efectud una revision sobre areas de desecho
asociadas a palacios reales en el area maya con el fin de crear comparaciones que aporten
mayor entendimiento al tema. Este proceso se realizd por medio de visitas al centro de
documentacion que posee el Laboratorio del Proyecto Regional Arqueolédgico La Corona
(PRALC). Se tomé en cuenta los documentos que posean relacion a analisis ceramicos
preliminares realizados en el proyecto PRALC en afios anteriores, con énfasis en los
informes entregados a la Direccion General del Patrimonio Cultural y Natural. A su vez
también se consultaron documentos de acceso en linea relacionados al tema, con énfasis en

los temas de arqueologia conductual y la interpretacion arqueoldgica de basureros.

B. Unidades de excavacion.

La recopilacion de datos a utilizar en esta investigacion se realiz6 durante las
Temporadas de Campo 2016, 2017 y 2019 del Proyecto Regional Arqueoldgico La Corona
(PRALC). El cadigo de las excavaciones fue definido por el proyecto, ordenando las

excavaciones por operacion, sub-operacion, unidad, nivel y lote. Para el caso del area de

49



basurero del Palacio, no se le asignd nimero de sub-operacion, sino se definid por una sola
operacion, siendo esta Operacion CR22. En total se excavaron 17 unidades para el proceso

de la investigacion, divididas en tres contextos.

1. Excavaciones en &rea de Basurero 1 del Palacio (Unidades CR22-1, CR22-3, CR22-4,
CR22-5, CR22-6 y CR22-7).

Las excavaciones en el area de basurero del Palacio se llevaron a cabo en distintos afios.
En 2016 se excavo la Unidad CR22-1 (1 x 9 m) (Lamoureux-St-Hilaire 2017: 63). En 2017
se reabrié la unidad CR22-1 y se excavaron las unidades CR22-3 (2 x 1 m), CR22-4
(trinchera de 2.2 x 6 m) y CR22-5 (2 x 2 m) (Morales 2018: 128-133). En 2019 se excavo
la Unidad CR22-6 (2 x 2 m), y CR22-7 (2 x 2 m) todas orientadas 7° E del N. (Gonzélez
2020:81). Estas excavaciones se definieron inicialmente como pozos de sondeo en el lado
noroeste del Palacio con el fin de recuperar material de desecho. Posteriormente, al haberse
identificado los basureros, las unidades se colocaron como extensiones de los pozos
iniciales, para recuperar mas material y entender de mejor forma la estratigrafia y su
relacion con el basamento del Palacio. La cantidad de niveles y lotes variaron acorde a cada
unidad, fueron excavados arbitrariamente y todas las unidades llegaron a suelo estéril.

2. Excavaciones sobre la Estructura 13Q-27 (Unidades CR-22-2, CR22-8, CR22-9, CR22-
10y CR22-12).

Las excavaciones sobre la Estructura 13Q-27 se llevaron a cabo durante la Temporada
de 2016, en el cual se excavd la Unidad CR22-2, (trinchera de 1 x 7 m) dispuesta
perpendicularmente a la Unidad CR22-1 (Lamoureux-St-Hilaire 2017: 67). Durante la
Temporada 2019 se excavaron las unidades CR22-8 (2 x 2 m), CR22-9 (2 x 2 m), CR22-
10 (2 x 2 m), CR22-12 (2 x 1 m), todas orientadas 7° E del N (Gonzalez 2020: 64-75), con
el objetivo de estudiar la union del basamento del Palacio con la Estructura 13Q-27, asi
como la naturaleza de esta Ultima, especialmente si funcioné como acceso al Patio Noroeste
del Palacio. Las excavaciones variaron en cuanto a niveles y lotes, y se realizaron mediante

niveles arbitrarios sin llegar a suelo estéril.
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3. Excavaciones sobre el primer y segundo Cuerpo de Palacio (Unidades CR22-13, CR22-
14, CR22-15, CR22-16, CR22-17).

Estas excavaciones se llevaron a cabo durante la Temporada de 2019; en el primer
cuerpo de Palacio se excavaron las unidades CR22-13 (2 x 2 m), CR22-14 (2 x 1.50 m) y
CR22-17 (2 x 2 m) (Gonzélez 2020: 92-94); en el segundo cuerpo de Palacio se excavaron
las unidades CR22-15 (1.50 x 1 m) y CR22-16 (2 x 1 m) (Gonzalez 76-80). Fueron
enfocadas en exponer y definir los muros del primer y segundo cuerpo del Palacio. Las
unidades de excavacion variaron en cuanto a niveles y lotes y fueron excavadas
arbitrariamente hasta llegar a la superficie del descanso y muro del Primer Cuerpo de

Palacio.

C. Andlisis de laboratorio.

El material recuperado en las excavaciones fue inventariado en el campamento,
embalado y trasladado al laboratorio del Proyecto La Corona, ubicado en la zona 15 de la
ciudad de Guatemala. Toda la ceramica fue lavada y marcada para poder realizar el analisis
ceramico. El material fue marcado con esmalte y tinta china negra o blanca, con el codigo
de identificacion del sitio, operacion, sub-operacion, unidad, nivel, lote y el ndmero
correlativo del tiesto, lo que permite identificar los bordes que son incluidos en el analisis
de atributos. Los tiestos con menos de 2.5 cm de diametro aproximado fueron descartados.
También, los tiestos que presentan la superficie casi 0 completamente erosionada se
denominaron como erosionados o indeterminados, dependiendo del caso de cada tiesto.
Los grupos, tipos o variedades fueron clasificados de acuerdo con la parte de la vasija y se

pesaron en conjunto; si la parte de la vasija fue un borde, este se pesé por unidad.

Para esta investigacion se analizaron dos basureros: Basurero del Palacio (Basurero 1)
y basurero sobre la Estructura 13Q-27 (Basurero 3). La nomenclatura de los basureros fue
establecida inicialmente por Maxime Lamoureux-St-Hilaire en 2016 (Lamoureux-St-
Hilaire 2017: 68) y fue modificada a medida que se comprendieron mejor los contextos

arqueoldgicos. Es importante aclarar que para el objetivo de la investigacion se presto
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mayor énfasis en el Basurero 1 por ser el determinante para el estudio cronoldgico, ya que
se encontrd bajo contextos sellados. El Basurero 3 también se analizd como objetivo de

comparacion, ya que es el mas tardio.

1. Anélisis ceramico.

El material cerdmico del basurero del Palacio ya habia sido objeto de un estudio
cronoldgico preliminar, realizado por parte de Maxime Lamoureux-St-Hilaire en el afio
2017 para su tesis doctoral (Lamoureux-St-Hilaire 2018:239-243, 357-363). También por
Caroline Parris (fichas de laboratorio, s.f.) Por lo tanto, esta investigacion constituye el
seguimiento de dicho analisis ceramico, el cual fue realizado durante el afio 2019 y 2020,
con el apoyo de Francisco Saravia, ceramista del Proyecto PRALC. La metodologia
utilizada siguid los lineamientos definidos para el Proyecto La Corona, desarrollados
inicialmente por Caroline Parris (2013) y modificados por Francisco Saravia en 2019
(Saravia et al. 2020: 413-423). Esta metodologia toma como base el sistema Tipo-variedad,

completado con un analisis modal.

a. Tipo-variedad.

Ha sido el método estandar para el estudio de la cerdmica de las Tierras Bajas Mayas
(Gifford 1960; Smith y Gifford 1966; Smith et al. 1960). Esa tipologia responde a dos
objetivos: la estandarizacién de las descripciones ceramicas, obtenidas con la elaboracion
de una jerarquia de clases bien definida; 2) la comparacion de los datos entre varios sitios
esta facilitada por la utilizacidn de términos estandarizados, lo que permite realizar estudios
de reparticion geografica y temporal de los tipos ceramicos identificados en numerosos
sitios (Forné 2006:12).

Es un método simple de clasificacién jerarquica del material ceramico a través de la
creacion de unidades tipologicas basicas: clases, grupo, tipo y variedad, donde todas son
dependientes de otras. Las clases o0 ware estan identificadas por atributos tecnologicos de
fabricacion y a veces de tratamiento de superficie, como la composicién y cocido de pasta.

Los grupos se definen por el tratamiento de superficie. Los tipos se identifican por la
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categoria de su tratamiento de superficie, definidos por el color y técnica de decoracion de
superficie. Por ltimo, la categoria variedad se define por las variaciones de ornamentacion,
la cudl es la categoria mas pequefia del “Tipo-variedad” y son diferenciadas por detalles de
decoracion. Cada una de estas unidades posee su propio valor cronoldgico, con diferentes
amplitudes (ibid.).

Este puede explicarse de manera mas especifica, el sistema Tipo-variedad también posee
atributos, esta es la unidad descriptiva mas pequefa utilizada en la tipologia. Puede ser
cualquier elemento identificable, un desgrasante, pasta, tratamiento de superficie o detalle
de la decoracion (ibid.: 13). Toda categoria del tipo-variedad esta compuesta por varios
atributos (Smith et al. 1960:331). Las clases son el conjunto de grupos cerdmicos, reunidos
por criterios técnicos de fabricacion, como la calidad del tratamiento de superficie y
coccion de la pasta (Foias 1996:181 en Forné 2006:13). En una clase estan presentes todos
los tipos, grupos y variedades que participan en las mismas caracteristicas técnicas. La clase
no esta tan limitada en el tiempo como los tipos y grupos, sin embargo, puede suceder como
el caso de las clases Gris Fino y Naranja Fino, estas son clases que aparecen

especificamente para el Clasico Tardio y Clasico Terminal (Forné 2006:13).

Las clases utilizadas para el anélisis de los basureros de La Corona son los

establecidos por Smith y Gifford (1966) para Uaxactin:?

- Petén Lustroso: se identifica por una superficie brillante o cerosa. Se identifican
los monocromos naranja, rojo, café, negro y los policromos y bicromos. La pasta se
identifica por una textura media con inclusiones de calcita.

- Uaxactun sin Engobe: superficie, generalmente alisada, los colores mas comunes
son gris humo o ante. En el caso del Tipo Encanto, posee decoraciones incisas en los

cuerpos. La pasta es de textura gruesa y la inclusion predominante es la calcita.

1 Autores como Rice 1976, consideran que para poder definir una clase se debe de tomar la pasta y el tratamiento de superficie como
independientes. Propone que debiese de realizarse, preferiblemente, enfocado en el tipo de pasta.
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- Gris Fino: Superficie alisada, rara vez pulida, color gris. Pose engobe color negro,
que raramente es identificable. La pasta es de textura fina, no posee inclusiones de color
gris.

- Naranja Fino: Superficie alisada, rara vez pulida de color generalmente naranja.
La pasta es de textura fina, no posee inclusiones (algunas veces un color mas claro que la

superficie).

El grupo incluye los tiestos cuyo de tratamiento de superficie es similar, sin importar la
decoracion que lleve. El tipo, agrupa los tiestos que comparten los mismos atributos de
superficie, color de engobe y técnica de decoracion. Esta es coherente y facil de identificar,
es mas precisa que el grupo, pero mas general que la variedad (ibid.). La variedad se
diferencia por los detalles de decoracion. Un tipo agrupa varias variedades. Gifford (1960)
consideraba que las variedades reflejan variaciones culturales menores, asi como
modificaciones individuales de un alfarero, tendencias culturales de pequefios grupos

sociales o fendmenos de moda de corta duracion (ibid.).

Entre la gran cantidad de tipos existentes, la mayor parte presenta una distribucién en el
tiempo y el espacio. Sin embargo, los tipos ceramicos estan inevitablemente limitados por
la visién incompleta que un arquedlogo puede tener de su propio material, reflejan
consciente o inconscientemente un comportamiento humano que se puede medir en el
tiempo y espacio. Los cambios en la industria ceramica, detectables en arqueologia, no
implican obligatoriamente un cambio cultural acentuando en otros &mbitos, pero pueden

anunciar su existencia, acompafarlos e incluso, reflejarlos (ibid.).

En el caso de los conceptos de division cronoldgica y espacial es importante entender
que el complejo es la suma de todos los elementos ceramicos (grupos, tipos, variedades,
modos) que, juntos constituyen un intervalo de tiempo (Ichon y Viel 1984:100 en Forné
2006:14). Esta definido para cada sitio, y cada complejo es Unico. Tiene consiguientemente
un valor cronoldgico, espacial y la sucesion de complejos de un mismo sitio constituye su
secuencia. La suma de los complejos contemporaneos es denominada como horizonte. Los

horizontes reflejan la reparticion de ciertos modelos culturales en ceramicay ciertos habitos
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de produccion (Forné 2006:14). Para el caso del sitio La Corona, estos fueron designados
por Parris en 2013.

1) Los limites del tipo-variedad.

Una utilizacion demasiado estricta del método puede entrafiar incoherencias
metodoldgicas. Otro problema es la consecuencia directa de la calidad de la coleccion
ceramica estudiada, es decir el estado de erosion de la muestra, asi como el niumero de

tiestos al momento de crear un nuevo tipo (Forné 2006:16).

b. Tipo modal.

El tipo modal es de uso complementario con “tipo-variedad”, ya que permite tener
mayor analisis sobre la definicion de tipologias. EI modo puede ser indefinidamente
compuesto de un solo o de numerosos atributos. Rouse (1960) considera que el modo
corresponde a un rasgo cultural compartido por una comunidad y que refleja las normas de
esa comunidad. Dunnel (1971), considera que se trata, por parte del arquedlogo, de una
construccidn abstracta que no tiene mas que un valor teérico como también lo tiene el tipo
y la variedad (ibid.:17).

La definicion de modo implica que se puedan aislar cronolégicamente los atributos
pertinentes entre todos los que estén visibles en el material. El analisis modal, permite, la
identificacion de los tipos cuando los tiestos estan en malas condiciones de conservacion o
cuando la tipologia no es suficiente. Este tipo de analisis permite tomar en cuenta los
cambios tipoldgicos y/o cronoldgicos de las pastas, formas y decoracion de cada tiesto
(Alvarado y Horakovéa 2015 y Forsyth 1989).

1) Los modos de los basureros de La Corona.

En los basureros de La Corona se realizd un analisis modal a partir del material mas
abundante y en buen estado de conservacion. En 2018, Saravia, Lopez y Gonzaélez,
realizaron una adaptacion del estudio sobre la ceramica de Ceibal realizado por Sabloff
(1975) y asi aplicarlo para el analisis del material cerdmico del sitio La Corona. Sabloff
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(1975) menciona que la clasificacion de formas por medio de un sistema codificado permite
tener una forma breve y sistematica la variabilidad de las formas de las vasijas.

El andlisis de atributos se realiz6 Unicamente con bordes, ya que brindan informacion
diagnostica, cronologica y funcional de las muestras. La organizacion del esquema
planteado por Sabloff (1975), inicia con la clasificacién de formas primarias (platos,
cuencos, escudillas o cuencos pequefios (dishes), vasos y ollas). Asi mismo, se agregaron
las categorias generales de tambor, tapadera y comal. Posterior, se incluye una division de
las variantes de contorno de cada forma, denominado “forma especifica”, el cual hace

referencia a la orientacion del borde, pared o cuello (Figura 10).

Posteriormente, se encuentran las subdivisiones de aspectos especificos de la forma,
como lo son el borde y labio (Figura 11). Para la clasificacion de bordes se emplearon los
cadigos de la A a la G, siguiendo la nomenclatura de Sabloff (1975). Se incluyeron nuevas
variables de forma que se detectaron en los analisis realizados en 2018, asi como modos
mas refinados para la descripcion de atributos formales, siguiendo los esquemas
presentados por Eberl (2007) y adaptados a la metodologia establecida en 2013 por Parris
para el sitio La Corona. (Saravia et. al 2018).

Describiéndose de la siguiente manera, por ejemplo, el modo EDAE, se distribuye de la

siguiente manera:

- E = Forma plato

- D = Forma curvo convergente
- A= Borde directo

- E = Labio biselado interior

Para la definicion cronoldgica, hay aspectos de decoracion de forma, tales como
pestafas, bandas y angulos que acorde a los estudios previos, son diagnosticos de complejos
ceramicos particulares, por ejemplo, pestafias basales y angulo en Z, asociadas a la esfera
Tzakol o las crestas o filetes mediales, diagndsticos del sub-complejo Tepeu 1 (Figuras 12
y 13) (Eberl 2007; Saravia et al. 2018).
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Figura 12. Codigos de decoracion de forma

CODIGOS DE DECORACION DE VARIEDADES DE Nota; En'el caso de;quéla pestafia
FORMA (DF): PESTANAS, CRESTAS FORMA oicrestapresente decoraaitn

- indicarlo en el formulario, con los
DF1a, DF1b, etc. s i :
YANGULOS % e codigos indicados.

i Simeétrica  Asimétrica
1 DF1) Pestana labial ‘ A ‘ B 4 C Redondeada

(Flange)
{ D l E Triangular
DF2) Pestafa medial

\‘ * F q G Cuadrada
DF3) Pestafia basal
{ { Triangular
H I dondead
redondeada DECORACION
L DF4) Angulo Z

T | > N3 N NN

21) Aplicada 23) Aplicada e impresa 24) Mellado simple 25) Mellado patrén IK

*Similar a pestana
pero mas corta

DF6) Cresta labial (*Ridge)

DF7) Cresta medial

1 71—

DF8) Cresta basal

CODIGOS DE BASES
BAS) Conico w BA9) Remetida
\_‘_/ BA1) Plana \l/ BA3) Convexa \_‘_/ truncada BA7) Pedestal L.—._l (inset)

BA2) Ligeramente U\) \-L/ } (
\_l_/ redondeada BA4) Céncava BA6) Anular BA8) Doble fondo

(Fuente: adaptado por Saravia et al. 2019 a partir de Sabloff 1975).

Figura 13. Cadigos de tapadera, vertedera, asa y soportes
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(Fuente: adaptado por Saravia et al. 2019 a partir de Sabloff 1975).
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En relacion con la forma, el presente andlisis utilizd los pardmetros definidos por
Moriarty y Foias (2006), los cuales fueron adaptados para el estudio de la ceramica de La
Corona (Saravia et al. 2019):

a) Servicio: incluye la cerdmica utilizada para el consumo de alimentos y bebidas. A
nivel morfoldgico por la presencia de platos, cuencos con un diametro de borde menor a 30
cm, escudillas y vasos. A nivel tipoldgico se asocia con la ceramica policroma y ceramica
de pasta fina.

b) Preparacion y almacenaje: se relaciona a la cerdmica sin engobe y estriada que
presenta forma de olla. A nivel funcional se plantea que estas vasijas sirvieron para
almacenar, preparar y transportar alimentos y/o agua, u otros liquidos. Tipoldgicamente se
vincula con los grupos ceramicos Cambio y Triunfo.

c¢) Almacenaje y servicio: se relaciona con ollas con engobe. A nivel funcional no difiere
mucho de la categoria anterior, sin embargo, se considera que pudo estar implicada en
ambitos de servicio de alimentos. Durante el Clasico Tardio, a nivel tipoldgico, se pueden
encontrar ejemplares de los grupos Tinaja, Infierno, Azote y Maquina.

d) Preparacion y servicio: esta categoria implica la coccion y almacenaje de alimentos,
relacionada directamente con labores domésticos. Morfoldgicamente se define por cuencos
y fuentes grandes. Es asociada a los tipos Tinaja, Infierno, Azote y Maquina,
especificamente.

e) Especial y ritual: se vincula a actividades ceremoniales. A nivel morfoldgico por la
presencia de incensarios, tambores, entre otros. Los tipos Miseria Aplicado y Pedregal
modelado son caracteristicos de esta categoria, mientras que un considerable nimero de

tambores se identifican tipol6gicamente con la cerdmica policroma.

También se especifica si la apertura de la vasija es abierta (platos, cuencos, cuencos
pequefios y comales) o cerrada (ollas, cuencos marcadamente curvo-convergentes o de
boca restringida, vasos y tambores). Esto es de sumo interés para contextos como basureros
domésticos, ya que son indicadores de las actividades que se desarrollaron en los conjuntos
arguitectonicos o estructuras especificas, esto se puede identificar al evaluar la frecuencia

de cada una de las categorias funcionales (ibid.).
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Como otro complemento para el estudio se presentan los datos métricos de los bordes.
El modelo para el estudio de estandarizacion métrica fue adaptado por Parris (2013, 2016)
a partir del trabajo de Foias y Bishop (2013). Estas consistieron en el diametro de los
bordes, en centimetros, indicando el porcentaje que se conserva del mismo. Para esto, se
utiliza una tabla con radiaciones circulares de medio centimetro cada una, que permite
reconstruir el diametro aproximado de la muestra. En el caso de ser muy pequefio, el

porcentaje del borde se indica como No determinado (ND) en ambas casillas (ibid.).

La medicion del grosor, en milimetros, del borde y la pared de la vasija, resultd ser de
suma importancia para la reconstruccion de diametros de bordes, lograndose establecer el
indice de variabilidad de grosores en la mayoria de los tipos cerdmicos. Esta medicion fue

realizada con un calibrador (ibid.).

También se designaron cddigos (numeros) para los parametros descriptivos del acabado
de superficie a nivel general. Se brinda informacion al respecto del estado de conservacién
de superficie, ubicacién del engobe, pintura, pre-engobe y bafio. Seguido, se procede a
especificar aspectos determinantes de la superficie interior y exterior. Se utilizaron codigos
(ndmeros) para registrar los colores de la superficie (Figura 14). Por ultimo, se registraron
las observaciones macroscopicas de la pasta (Figura 15). Aqui se describi0 la textura, color,

descripcion de ndcleo, inclusiones y dureza de la pasta. (ibid.).
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Figura 14. Codigos empleados para la descripcion del acabado de superficie y decoracion

a) andlisis de superficie general

Ubicacién del

Erosionado? (1-5) o
Baiio

Ubicacion de Pintura

Ubiacion de engobe

Ubicacion de Pre-Engobe

1 |No erosionado 0 [sin engobe 0 [sin pintura 0 |Sin pre-engobe 0 |Sin bafio
2 [Ligeramente erosionado 1 linterior 1 |interior 1 |Interior 1 |Interior
3 |Moderadamente erosionado 2 |exterior 2 |Exterior 2 |Exterior 2 |Exterior
4 |Erosionado 3 |interior fexterior 3 |Interior / exterior 3 |Interior /exterior 3 |Interior/exterior
5 |Extremadamente erosionado| 4 [Interiory sobre labio [NA|No aplica NA([No aplica NA([No Aplica
5 |Exteriory sobre labio
NA|No aplica
b) Analisis de superficie especifico (interior-exterior)
(20 C T i G IO Tratamier'lt.o CE Decoracion de superficie Color de la pintura
engobe superficie
1 [Rojo 1 [Alisado 0 |Ninguna 1 [Rojo
2 |Rojo claro 2 [Brufiido 1 |Estriada 2 |Rojo claro
3 |Rojo oscuro 3 |pulido 2 lincisa 3 |Rojo oscuro
4 |Rojoplirpura 4 [Ceroso 3 |Gubiada-incisa 4 |Rojo pirpura
5 |Naranja 5 |Mate 4 |Tallada 5 |Naranja
Sf||Naraniaclaro 0 [No alisado 5 |Planorelieve- excisa 6 [Naranja claro
7 |Naranja oscuro 6 |Acanalada /aflautada 7 |Naranja oscuro
8 [Naranja rojizo 7 | Gadrooned 8 |Naranja rojizo
9 |Naranja amarillento 8 |impresa 9 |Naranja amarillento
10 |Amarillo 9 |Estampada 10 |Amarillo
11 |Ante 10 |Punzonada 11 |Ante
2 |fdwer 11| Modelada-tallada ) e
13 |Beige 12| Perforada 13 |Beige
14 |Café rojizo 13| Mellado 14 |Café rojizo
15 |Café 14 |Modelada y Aplicada 15 |Cafe
16 |Café oscuro 15 |Estucada 16 |Café oscuro
17 |Rosado 16 |Pintada 17 |Rosado
e 17 |Acanaladura en el borde ) ez
19 |Negro 18 |Manchada 19 [Negro
20 [Negro (ahumado-quemado) 19| Marcas de pulimiento 20 :jf;fa(;x:rmado-
21 |Blanco 20 |Reservada / pintura al negativo 21|Blanco
21 |Aplicada 22|Aul
22|Moldeada 23 [Celeste
24 |Verde

(Fuente: Saravia et al. 2019).
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Figura 15.

Caodigos empleados para la descripcion de pastas

1) Difuso
D 0) Ninguno
1 1) Central
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2) Marcado

=
||
|

3) Superficie exterior [:|
4) Superficie interior / D

Descripcion del
nucleo

Color del ntcleo

1) Gris claro
@® 2)Grisoscuro
. 3) Negro

O 4) Variacion del color
de pasta

Pasta | |Inclusiones

1) Carbonatada fina

2) Carbonatada media
3) Carbonatada gruesa
4)Volcénica fina

5) Volcanica media

6) Volcanica gruesa

7) Arenosa fina

8) Arenosa media

9) Arenosa gruesa

10) Silicea fi

na

Silicea media

1)

12) Silicea g
13) Gris fina
14) Naranja

ruesa

fina

1) Calcita 14) Fitolitos de opalina
15) Feldespato

16) Particulas brillantes ND

2) Cuarzo

3) Ferruginosas
2) Pémez 0) Indeterminada
5) Arena volcanica

6) Tiesto molido

7) Mica

8) Moscovita

9) Particulas negras

10) Organico

11) Arena

12) Ceniza

13) Concha molida

Densidad de
inclusiones
(Porcentaje de
distribucién)

Baja (-)

Media (+-)

Alta (+)

Tamano de las inclusiones (particulas)

Tmm (a) 1x5mm (b) 2mm (c)
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(Fuente: adaptado de Rice 1987 por Saravia et al. 2019).

Francisco Saravia y Marissa Lopez (2019), realizaron la traduccion del inglés al espariol
de cada uno de los formularios de analisis de atributos disefiados por Caroline Parris.
Ademas, todo el andlisis de atributos fue integrado en una sola ficha, que previamente era
realizado por medio de tres fichas distintas (formas y métricas, tratamiento de superficie y

analisis de pasta), basandose en el esquema planteado por Sabloff (1975) y Eberl (2007).

La tabla para el registro de tiestos se divide en:

i. Nombre de tipo: variedad.

ii. Analisis general: complejo, cantidad, parte de la vasija y peso.
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Vi.

Vii.

viii.

Forma: apartados utilizados especificamente para los tiestos identificados como
bordes.

. Funcidn, se tomaron en cuenta las siguientes categorias, basado en Moriarty y Foias

(2007: 1408): servicio, almacenaje y preparacion, almacenaje y servicio,

preparacion y servicio y ritual y funcién especial.

. Métrica: didmetro del borde (cm), % de circunferencia, grosor del borde y pared

medidos en milimetros.

Tratamiento de superficie: conservacion, ubicacion de engobe, ubicacion de la
pintura, ubicacion y color del pre-engobe y ubicacion y color de bafio.

Tratamiento de superficie interior: color de superficie sin engobe, color de la
superficie con engobe, tratamiento de superficie, tipo de decoracién y color de
pintura (si es el caso).

Tratamiento de superficie exterior: las mismas caracteristicas que el anterior.

. Andlisis de pasta: texturay color de pasta, descripcion, color y margenes del nicleo,

tipo de inclusiones y coccion.

. Comentarios: esta parte se utiliza para agregar datos relevantes que aparecen en

algunos tiestos y asi agregarlo, posteriormente, a la base de datos en Microsoft
Excel.

La informacidn obtenida durante el analisis se tabuld en la base de datos por medio del

programa Microsoft Excel para el andlisis estadistico y con sus respectivas gréficas, con la

finalidad de obtener un analisis mas conciso y explicativo sobre la ceramica del area de

basurero del Palacio de La Corona.

c. Seriacion.

No

es parte estricta del sistema tipo-variedad, pero constituye un complemento

indispensable cuando hay que establecer la cronologia de un sitio arqueoldgico a partir de

su material ceramico. Un estudio crono-ceramico tiene como objetivo el colocar las

unidades analizadas (tipos y/o modos) en un contexto espacio temporal determinado. La

seriacion expresa el comportamiento de las unidades ceramicas en la sucesion de los

contextos determinados (ibid.:18-20).
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2. Estudio tipologico.

La identificacion de los tipos ha sido realizada en estudios ceramicos anteriores. Para
determinar los tipos se realizd una investigacién y comparacion bibliografica de tipos
establecidos en el sitio La Corona, asi como la consulta del material depositado en
muestrarios de varios proyectos arqueoldgicos ubicados en la ceramoteca del IDAEH, en
Ciudad de Guatemala, permitio complementar y detallar el estudio tipoldgico de los

basureros.

a. Tradiciones monocromas.

Generalmente son representadas por una gran proporcién del material ceramico en una
excavacion arqueoldgica. Estas se identifican por la tradicion de ceramica con engobe rojo,
engobe naranja, engobe negro, engobe café, engobe crema y engobe gris.

b. Tradiciones policromas.
Se identifican por los tipos ceramicos, como su nombre lo dice, policroma. Esta es la
ceramica que posee engobe, pintura y en algunos casos, pre-engobe.

c. Tradiciones sin engobe.
Esta clase contiene los recipientes con funcion estrictamente culinaria, destinados a la
preparacion, cocido o mojado de alimentos como son las ollas y cuencos (Forné 2006: 61).

Hace referencia a los tipos que no poseen engobe, aunque en algunos casos si poseen bafio.
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IX. Resultados de excavacioén

Durante la Temporada de Campo 2019 se llevaron a cabo excavaciones en la seccion
noroeste de la Estructura 13Q-4 (Palacio) de La Corona, que ha sido determinado como
uno de los focos donde los habitantes del Palacio depositaban sus desechos. La mayor parte
de las excavaciones realizadas se ubicaron en el area de los basureros 1y 3, los cuales se
encuentran localizados en la interseccion de las estructuras 13Q-4 y 13Q-27, definidos
dentro de la Operacién CR22 (Figura 16 y 17).
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Figura 16.
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Figura 17. Planta de la Operacion CR22 excavada en 2019.
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A.  Excavaciones en el Basurero 1 (CR22-6 y CR22-7)

Como continuacion del trabajo realizado en afios anteriores (ver Capitulo 1V) se
excavaron dos unidades: la primera (CR22-6) de 2 x 2 m, ubicada al este de la Unidad
CR22-5 y la Unidad CR22-7 de 2 x 1 m, al este de la Unidad CR22-6. En estas unidades
también se pudo investigar a detalle el adosamiento de la Estructura 13Q-27 con la
Estructura 13Q-4. A continuacién, la Tabla 2 resume las unidades excavadas en el Basurero
1:

Tabla 2. Descripcion detallada de las unidades del basurero 1, Operacion CR22

Operaciéon CR22 (Basurero 1)

Unidades Orifgﬁ)c ion Dimensiones exﬁ\;\(/)agieén
CR22-1 7° 1x9m 2016 y reabierta en 2017
CR22-3 7° 2x1lm 2017
CR22-4 7° 22X6m 2017
CR22-5 7° 2x2m 2017
CR22-6 7° 2x2m 2019
CR22-7 7° 2x1lm 2019

Entre los objetivos principales se establecié identificar las diferentes etapas del Basurero
1. Las unidades variaron en cantidad de niveles y lotes excavados estratigraficamente,
asimismo sus dimensiones. Todas las unidades excavadas en el Basurero 1 evidenciaron
ocho estratos para este contexto: humus, derrumbe, derrumbe mezclado con basurero, dos
pisos (Oropéndola y Carpintero) y tres estratos de basurero (Basurero Tardio (1C),
Basurero Medio (1B) y Basurero Temprano (1A)) (Figura 18). En la Temporada 2019 se

establecio la siguiente nomenclatura para identificar dichos estratos:

Tabla 3. Nomenclatura de temporalidades de Basurero 1

1A Basurero Temprano
1B Basurero Medio
1C Basurero Tardio
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Tabla 4. Nomenclatura de pisos de Basurero 1

Piso Oropéndola Piso que recubria basurero 1B
(Basurero Medio (1B))
Piso Carpintero Piso que recubria basurero 1A
(Basurero Temprano (1A))

El primer estrato y lote de ambas unidades consistié en la capa organica de humus
conformada por tierra café oscura con abundante raiz y raicilla. EI nivel dos lo compuso el
estrato de derrumbe. Esta matriz la conformaba una mezcla de tierra color café oscuro con
raices y piedra grande, este incorporo los lotes 2 y 3. El tercer nivel se trataba del derrumbe
mezclado con Basurero Tardio (1C); se le denominé asi por el incremento de material al
ser excavado y el cambio de color de tierra. Este estrato presento tierra café clara con
abundante piedra tallada y estuco proveniente del area de noroeste del Palacio. Este nivel

incorpord los lotes 4 y 5.

Los siguientes niveles aplicaron Unicamente para la Unidad CR22-6, debido al hallazgo
del descanso del primer cuerpo del Palacio en la Unidad CR22-7, donde finalizé la
excavacion. Yaen la Unidad CR22-6, el cuarto nivel correspondid al Basurero Tardio (1C),
que consistio en tierra grisacea y piedrin, e incorporo los lotes 6, 7, 8 y 9. De éste se
recuperaron 862 tiestos y su grosor fue de 0.95 m. Se realizd un registro al norte de la
unidad (CR22-6B) (Figura 19) para poder recuperar mas material ceramico. Este midio
0.50 x 0.40 m y 0.50 m de profundidad. El lote 9 (CR22-6-4-9) se trataba del area del

basurero ubicada directamente sobre el Piso Oropéndola y estuvo compuesto por tierra gris.
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Figura 18. Perfil norte de las unidades CR22-6 y CR22-7
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(Digitalizado y dibujado por A. Gonzalez, 2019).
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Figura 19. Registro Basurero 1C.
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(Fotografia por A. Gonzalez)

El quinto nivel se establecio en el Piso Oropéndola, el cual contaba con un grosor de
0.15 m. El sexto nivel se establecié en el Piso Carpintero, que recubria el Basurero
Temprano (1A) (Figura 20) y cont6 con un grosor de 0.06 m. Cabe mencionar que entre los
pisos Oropéndola y Carpintero se recuperaron 36 fragmentos de ceramica, lo que podria
ser parte del inicio del Basurero Medio (1B), el cual se origina desde la base del talud del

primer cuerpo del Palacio.

El Basurero Medio (1B) ya habia sido identificado por Morales durante la Temporada
2016, en la Unidad CR22-5 (CR22-5-4-1), donde se recuperaron 431 tiestos ceramicos y
consistia en tierra café arcillosa, con un grosor de 0.20 m (Morales 2017: 131). Sin
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embargo, en la Temporada de 2019 apenas fue identificado, por lo que se pudo determinar

entonces que el Basurero Medio (1B) se origina desde el primer cuerpo de Palacio,

aumentando su grosor hacia el oeste.

La Tabla 5 resume los niveles y lotes de las tres temporadas:

Tabla 5. Comparacion de niveles de todas las unidades excavadas sobre el Basurero 1.

CR22-1 CR22-3 CR22-4 CR22-5 CR22-6 CR22-7
Humus Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
Derrumbe Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2
Derrumbe Nivel 2 Nivel 2 Nivel 3
mezclado con
Basurero 1C
Basurero 1C | Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3 Nivel 4
Piso Nivel 5
Oropéndola
Basurero 1B | Nivel 3 Nivel 4 Nivel 4 Nivel 4
Piso Nivel 6
Carpintero
Basurero 12 Nivel 5 Nivel 5 Nivel 5 Nivel 5 Nivel 7
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Figura 20. Piso Oropéndola y Carpintero sobre Basurero Temprano (1?)

(Fotografia por A. Gonzalez)

Debajo del piso Carpintero se hall6 el Basurero Temprano (1A) e incorpord los lotes 12
y 13. Se excavé un registro al norte de la unidad (CR22-6A), con una matriz de barro
oscuro con piedrin (Figura 21). Dentro de este nivel se hallaron 525 tiestos ceramicos y
tuvo un grosor de 0.95 m. La finalidad de hacer el registro fue poder recuperar mas material
ceramico, dicho registro midié 0.50 x 0.50 m y 0.50 m de profundidad. Cabe mencionar
que al realizar el registro al norte se pudo observar que este basurero continda hacia el este,
es decir, bajo el piso Carpintero y por debajo del talud del cuerpo del Palacio. Por falta de

tiempo no se pudo excavar mas.
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Figura 21. Registro en Basurero 12

(Fotografia por A. Gonzélez).

Por ultimo, el octavo estrato consistio en la roca madre, donde no se recuperd material

argueoldgico. El suelo era de color café, duro y arcilloso, con piedra grande.

Cabe resaltar que el area del Basurero 1 se encontraba justo al lado del muro norte de la
Estructura 13Q-27, por ende, una parte del muro fue expuesta. La mamposteria de este
muro consistié en piedra grande tallada y en su mayoria, se encontraban recubiertas por
una capa delgada de estuco (Figura 22). Se determind que este se encuentra asentado sobre
el piso Oropéndola y no continta por debajo del talud del primer cuerpo de Palacio. Es
decir, que la Estructura 13Q-27 fue construida sobre el Basurero Medio (1B). Este muro se
catalog6 como el primer cuerpo de la Estructura 13Q-27 (méas adelante se explicara esta
deduccién). Del lado NE el muro presentd una altura de 2.10 m, la cual fue disminuyendo
hacia el lado NO, donde midi6 2.08 m de altura.
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Figura 22. Muro norte de la Estructura 13Q-27
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(Fotografiado por A. Gonzalez).

B.  Excavaciones en el Basurero 3 (Unidades CR22-8, CR22-9, CR22-10y
CR22-12).

La Estructura 13Q-27 funcion6 como una entrada del lado oeste del Palacio y
posteriormente fue utilizada como depdsito de desechos (Basurero 3). Se excavaron cuatro
unidades en el area del Basurero 3: La primera (CR22-8) de 1 x 7 m, ubicada al sur de las
unidades CR22-6 y CR22-7; la segunda (CR22-9) de 2 x 2 m, al sur de la Unidad CR22-8;
la tercera (CR22-10) de 2 x 2 m, al oeste de la Unidad CR22-9 y al sur de la Unidad CR22-
12; y la cuarta (CR22-12) de 2 x 1 m, al sur de la Unidad CR22-6 y al oeste de la Unidad
CR22-8.

A continuacién, la Tabla 6 resume las unidades excavadas en el Basurero 3:
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Tabla 6. Descripcion detallada de las unidades del Basurero 3, Operacion CR22.

Operacion CR22 (Basurero 3
Unidades Orientacion Dimensiones Ano d_e,

(EN) excavacion
CR22-2 7° 1x7m 2016
CR22-8 7° 2x2m 2018
CR22-9 7° 2x2m 2018
CR22-10 7° 2x2m 2018
CR22-12 7° 2x1m 2018

Uno de los objetivos principales fue identificar la union entre las estructuras 13Q-4 y
13Q-27, asi como recuperar material proveniente del Basurero 3. Las unidades variaron en

cantidad de niveles y lotes excavados estratigraficamente, asi mismo sus dimensiones.

Las excavaciones en el Basurero 3 identificaron que éste se encontraba sobre la
Estructura 13Q-27 y el descanso del primer cuerpo del basamento del Palacio. Es por eso
que el material del depdsito se encontré mezclado con el derrumbe proveniente del Palacio.
Las unidades excavadas sobre la Estructura 13Q-27 identificaron seis estratos: humus,
derrumbe, derrumbe mezclado con basurero, basurero, arquitectura y relleno. Los niveles

variaron segun las unidades.

El primer estrato y lote de las unidades (Nivel 1) consistio en la capa organica de humus
conformada por tierra café oscura con abundante raiz y raicilla. En el nivel dos se localizé
parte del derrumbe, este estrato presento tierra café clara con abundante piedrin y piedra
grande de relleno. El tercer estrato (Nivel 3) fue asignado al derrumbe mezclado con
basurero, esta matriz estuvo compuesta por una mezcla de tierra color café oscuro con
abundante piedrin. El basurero se identificd por el incremento de material al ser excavado

y la mezcla con restos de estuco.

El cuarto nivel correspondié al Basurero 3, que consistid en tierra grisacea y se
recuperaron 678 tiestos ceramicos y abundante cantidad de huesos de fauna y humanos.
Este deposito se encontraba directamente sobre la superestructura de 13Q-27. Al limpiar
todo el basurero se hall6 una pequefia banqueta o escalén en el lado norte de la Unidad

77



CR22-8. Esta se encontraba estucada y en algunas partes el estuco se encontrd6 muy
erosionado. La banqueta se encontraba sobre el piso del descanso del primer cuerpo del
basamento del Palacio y estaba adosada al muro del segundo cuerpo. Su fachada oeste
estuvo compuesta por tres piedras estucadas que daban soporte a la misma. Su ubicacién
fue directamente en la union entre el descanso del primer cuerpo del Palacio y el primer
cuerpo de la Estructura 13Q-27. (Figura 22).

El quinto estrato (Nivel 5) consistio en tierra café rojiza, donde se ubicé la unién del
talud del segundo cuerpo del Palacio con la Estructura 13Q-27 (Figura 23). El sexto nivel
fue identificado como el relleno bajo el talud del segundo cuerpo del Palacio, consistio en
tierra café compactada de color oscuro y bastante dura, con piedra grande. Al remover el

relleno se localizé el piso de la Estructura 13Q-27.

En la superficie de la Estructura 13Q-27 se identificO un segundo cuerpo o
superestructura a manera de plataforma baja. En 2019 se excavé 2.40 x 4 m de la
superestructura, revelando que tenia una forma cuadrangular. Sobre esa plataforma se
encontraron cinco piedras alineadas, las cuales posiblemente formaron parte de otro rasgo
arquitectonico. Sin embargo, durante esta temporada no fue posible investigar mas.

Figura 23. Segundo cuerpo de Palacio y Estructura 13Q-27

(Fotografia por A. Gonzalez)
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C.  Interpretacidn de otros rasgos y contextos asociados a los basureros

del Palacio

Para comprender mejor el espacio que rodea el area de los basureros 1y 3, se realizaron
excavaciones a lo largo del descanso del primer cuerpo de Palacio, asi como el relleno de
la Estructura 13Q-27 y el adosamiento del segundo cuerpo del Palacio con la Estructura
13Q-27.

1. Excavaciones en el primer cuerpo de Palacio.

Se realizaron tres unidades que expusieron un area de 6.50 m? (incluyendo la unidad
CR22-7) del descanso del primer cuerpo del basamento del Palacio. Todas las unidades se
conformaron por dos estratos: humus y derrumbe sobre el primer cuerpo. EI primer estrato
consistio en tierra color café oscura con abundante raiz y raicilla, denominada humus. El
siguiente nivel (nivel 2) identificado como el derrumbe proveniente del Patio Oeste de
Palacio, consistid en tierra color café claro mezclado con piedrin y abundante piedra
grande. En la Figura 24 se observa el dibujo realizado del perfil este de las unidades CR22-
9, CR22-8, CR22-7, CR22-14 y CR22-17.
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Figura 24. Perfil este de las unidades CRR22-09, CR22-08, CR22-07, CR22-13, CR22-14 y CR22-17

oR2I7 CR2Z4 CR2213 CR2247 CR22 06

Hegistro no
excavade

Estuco del primer N
“7 cuerpo de Palacio

(Dibujado y digitalizado por A. Gonzélez, 2019)



La finalidad de las unidades fue exponer el primer cuerpo de Palacio y la conservacion
del estuco. Al ser expuestas en su totalidad, se observé que conforme se iba alejando de la
Estructura 13Q-27, su conservacion era menor y el estuco se encontraba fragmentado hasta
casi desaparecer. Esta mala conservacion fue afectada por las raices de un arbol cercano al
area y posiblemente, el derrumbe (Figura 25).

Figura 25. Primer cuerpo del Palacio

(Fotografia por A. Gonzélez)
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2. Excavaciones en el relleno de la Estructura 13Q-27.

Al realizar las excavaciones sobre la Estructura 13Q-27, especificamente en la Unidad
CR22-12, se encontraron piedras que parecian estar sobrepuestas (Figura 26). Se decidid
retirar las piedras y se observo que se encontraban mas, por lo que formaban parte del
relleno de la Estructura 13Q-27. Cabe mencionar que al remover las piedras se fue
encontrando material arqueoldgico, ceramica y huesos de fauna como parte del relleno de
la estructura. Se decidié continuar la excavacion hasta encontrar piso o algun rasgo que

ayudara a comprender mejor el relleno.

Figura 26. Relleno de Estructura 13Q-27

(Fotografia por A. Gonzalez)

Por tratarse de relleno (Figura 27), se definié unicamente un nivel (3), incorporando los
lotes 5 y 6. Consistio en tierra café oscura compactada con abundante piedra de relleno y
una profundidad de 1.52 m. Las piedras se fueron quitando con cuidado hasta que se llego
al Piso Oropéndola (Figura 28), el cual se encontraba muy erosionado debido a las grandes
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piedras. Con esto se establecid entonces que la Estructura 13Q-27 fue construida sobre el
Piso Oropéndola.

Figura 27. Relleno de Estructura 13Q-27, Unidad CR22-12
7 S R

(Fotografia por A. Gonzélez)

Figura 28. Piso Oropéndola bajo relleno de la Estructura 13Q-27

(Fotografia por A. Gonzalez)

3. Excavaciones en el talud del segundo cuerpo del Palacio y superficie de la Estructura
13Q-27 (CR22-15 y CR22-16).

Se realizaron dos unidades sobre el talud del segundo cuerpo del Palacio y su
adosamiento con la Estructura 13Q-27, lo que permitio definir el arranque del segundo
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cuerpo del Palacio. En la Unidad CR22-16 (Figura 29) se excavd Unicamente la capa de
humus, ya que se encontraron piedras de la parte superior del segundo cuerpo que de ser
retiradas colapsaria una parte del talud, por lo que no se excavé mas en dicha unidad. La
Unidad CR22-15 se conformo por cuatro estratos: humus, derrumbe, Basurero 3y relleno
del primer cuerpo del Palacio.

Figura 29. Derrumbe del segundo cuerpo de Palacio Unidad CR22-16

(Fotografia por A. Gonzalez)

Cabe mencionar que la Unidad CR22-15 no fue muy amplia, ya que la mayor parte de
la unidad estaba ocupada por el talud del segundo cuerpo del Palacio. El primer estrato
(Nivel 1) denominado humus, consistio en tierra café oscura con abundante raiz y raicilla.
El nivel dos lo compuso el estrato de derrumbe. Esta matriz estuvo conformada por una
mezcla de tierra café amarillenta con piedras grandes. El tercer estrato (Nivel 3) fue
identificado como derrumbe mezclado con el Basurero 3, dado el incremento de material
al ser excavado y el cambio de color de tierra. Este estrato presento tierra café oscuro con
piedrin. El cuarto estrato (CR22-15-3-4) tuvo un grosor de 0.20 m y su matriz estaba
compuesta de tierra grisacea. Este estrato fue identificado como el Basurero 3 sobre la

Estructura 13Q-27, cuyos materiales provinieron de la zona occidental del Palacio. En este
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nivel se recuper6 uno de los artefactos mas importantes de este rasgo que fue un tintero

completo hecho con la mitad de un caracol marino (Figura 30).

Figura 30. Tintero fabricado con la mitad de un caracol marino.
a) exterior del tintero b) interior del tintero

b)
(Fotografias por A. Gonzalez)

El quinto estrato (Nivel 4) consisti6 en tierra café rojiza, la cual formaba parte del relleno
del talud del segundo cuerpo del Palacio (Figura 31). La unidad CR22-15 expuso 1.50 x
1.60 m del talud del segundo cuerpo.
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Figura 31. Relleno del muro del segundo cuerpo del Palacio

(Fotografias por A. Gonzalez)

En el arranque del talud del segundo cuerpo del Palacio se encontr6 una mezcla de cal,
posiblemente un piso sumamente erosionado, el cual conectaba el talud con el piso de la
Estructura 13Q-27. Bajo este piso se ubicé un relleno, bajo el cual se localizé otro piso, el
cual fue nombrado “piso 2” de la Estructura 13Q-27.
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D. Secuencia de basureros en la fachada noroeste del Palacio

En términos generales el area noroeste del Palacio se puede definir como el area de
deposito mas temprana encontrada hasta el momento, la cual se encuentra dividida en tres
etapas que brindan informacidn sobre la relacion entre el Palacio y la Estructura 13Q-27.
El deposito mas temprano fue nombrado “Basurero 1” y se conformd por tres etapas:

Basurero Tardio (1C), Basurero Medio (1B) y Basurero Temprano (1A).

El Basurero Temprano (1A) se localiz6 sobre roca madre y se extiende bajo el primer
cuerpo del Palacio. Su grosor fue de 0.74 m. Sobre este basurero se encontr6 el piso
Carpintero, bastante erosionado. Justo sobre el piso Carpintero se ubicé el piso Oropéndola.
El piso Oropéndola también fue encontrado bajo el relleno de la Estructura 13Q-27,
confirmando que este edificio se asienta sobre ese piso, al igual que el primer cuerpo del
Palacio. Encima del piso Oropéndola se ubicé el Basurero Tardio (1C), que tuvo un grosor
de 1.10 m.

Durante la excavacion del Basurero Tardio (1C) se expuso el muro norte del basamento
principal de la Estructura 13Q-27, cuya mamposteria presentaba blogques de piedra grandes
alineados entre si, y en algunos casos, fueron encontradas con una delgada capa de estuco.
Este muro se unid con el talud del primer cuerpo del Palacio. Sobre esta union se encontrd

una pequefia banqueta que se encontraba adosada al talud del segundo cuerpo del Palacio.

Sobre la Estructura 13Q-27 se encontro el Basurero 3, ubicado sobre el piso de dicha
estructura. Durante la excavacion del basurero se expusieron partes del piso estucado que
recubria la estructura, aunque estuvo erosionado o ausente en la mayoria del area excavada,
posiblemente por las piedras de derrumbe. También se expuso una superestructura en forma

de plataforma cuadrangular baja, la cual fue cubierta por el Basurero 3.
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X. Resultados del analisis ceramico

El analisis cerdmico se enfocd en el material proveniente de las excavaciones realizadas
en los basureros del Palacio en 2019 y reanalisis de las excavaciones realizadas en 2016 y
2017. Este contexto es representado por la Operacion CR22, que incluye las unidades
CR22-1, CR22-3, CR22-4, CR22-5, CR22-6, CR22-7, CR22-8, CR22-9, CR22-10, CR22-
11, CR22-12, CR22-13, CR22-14, CR22-15, CR22-16 y CR22-17.

Para esta investigacion se analizaron dos basureros. ElI Basurero 1, siguiendo la
nomenclatura de Gonzalez (2020), corresponde al Basurero B segun Lamoureux-St-Hilaire
(2018), y se ubica en el lado norte de la Estructura 13Q-27, justo en la unién con la
Estructura 13Q-4. Este fue conformado por las unidades en el lado norte de la trinchera
CR22-1 y las unidades CR22-3, CR22-4, CR22-5, CR22-6 y CR22-7. El Basurero 3,
siguiendo la nomenclatura de Gonzalez (2020) o Basurero D, en la nomenclatura de
Lamoureux-St-Hilaire (2018), se encontré ubicado sobre la Estructura 13Q-27 y fue
excavado en el centro de la trinchera CR22-1 y unidades CR22-2, CR22-8, CR22-9, CR22-
10, CR22-12, CR22-15 y CR22-16. Por tener un mayor interés en el Basurero 1, la Unidad
CR22-2 no fue reanalizada en su totalidad, unicamente fueron reanalizados los niveles de

humus y derrumbe.

Las unidades CR22-13, CR22-14 y CR22-17 diagnosticaron el primer cuerpo del
Palacio y estas no llegaron a mas que derrumbe. La Unidad CR22-11 fue analizada y se
tomo en cuenta para los resultados totales de la muestra, sin embargo, por ser parte de un

posible cuarto, no se tom6 como parte de los resultados de la muestra.
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Para el analisis ceramico se utilizaron dos sistemas de clasificacion cerdmica: Tipo-
variedad y Modal (ver capitulo V). Este fue realizado con el apoyo de Francisco Saravia
durante 2019 y 2020. La ceramica total registrada fue de 15,319 tiestos ceramicos (Figura
32), de los cuales fueron descartados tiestos pequefios (tamafio menor a 2 cm) y tiestos con
superficie totalmente erosionada. Debido a estos procesos de descarte la muestra se redujo
a 13,207 tiestos clasificables. Ademas de la frecuencia, se cuantifico el peso para cada lote.
En la categoria de Indeterminados fueron incluidos tiestos que no se pudieron identificar
tipologicamente, especialmente los estucados no determinados, pero que su forma permitié

obtener datos modales tales como bordes, bases y cuerpos especificos.

Para la interpretacion cronolégica se utilizaron los cinco complejos definidos hasta el

momento por Parris (2016) para el Proyecto Regional Arqueoldgico La Corona:

- Naah — Preclésico Tardio

- Ochiib — Clasico Temprano

- Waay — Clasico Tardio (dividido en dos)
- Paat — Clasico Terminal

- Bih — Posclésico

A.  Operacion CR22

La operacién CR22 se refiere especificamente a los basureros 1 y 3, con mayor énfasis
en el Basurero 1 y sus tres temporalidades. Sin embargo, los datos presentados a
continuacion toman en cuenta el analisis de toda la operacion CR22, que incluye los dos

basureros, el material obtenido sobre los basureros y el posible cuarto.

El material ceramico estuvo distribuido en 92 lotes, provenientes de 17 unidades de
excavacion y cinco extensiones; registrando como fue mencionado anteriormente 15,319
tiestos (Figura 32 y 33), de los cuales fueron descartados 1,035 tiestos pequefios (6.59%) y
895 tiestos erosionados (5.90%). La muestra tipologica de 13,207 tiestos incluyd un

proceso mas detallado, con registros de atributos clasificados en: forma, tratamiento de
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superficie y andlisis de pasta. La categoria de Indeterminados sumé un total de 182 tiestos
(1.17%).
Figura 32. Porcentajes descriptivos de la muestra analizada de la operacion CR22

Operacion CR22

Descripcion general de la muestra analizada

(n=15,319)
Indeterminado  Descarte
182 1,035
1.19% 6.76% Erosionado

895
5.84%

Tipo Variedad
13,207
86.21%
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Figura 33. Mapa de distribucion de unidades excavadas en el area norte del Palacio (13Q-4), indicando la densidad de material
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Los contextos de la muestra total fueron clasificados de acuerdo a su naturaleza
estratigrafica, tomando en cuenta aspectos culturales y de deposicion. Fueron definidas
cuatro categorias: humus (16 lotes), derrumbe (31 lotes), relleno (12 lotes) y basurero (33

lotes).

Con relacién a las clases cerdmicas (Figura 34), se establecio que la més frecuente es
Petén Lustroso (52.64%), que incluye los monocromos con engobe y los policromos,
incluyendo Clasico Temprano y Clasico Tardio. La segunda, fue Uaxactun sin engobe
(33.14%), que abarca los grupos Quintal, para Clasico Temprano y Cambio, para Clésico
Tardio. En tercero, se encontrd la clase no determinada con un porcentaje menor a 10% en
las cuatro categorias estratigraficas; es importante recalcar que la muestra se encuentra bien
conservada, sumando un 13.88% de la misma. Por altimo, el tipo Gris y Naranja Fina,
fueron diagnosticos cronolégicos de la Gltima etapa del Clésico Tardio y Clasico Terminal,
con porcentajes bajos de 0.24% y 0.11%, respectivamente. Estas clases van a ser explicadas
(mas adelante) segun cada basurero, es por ello que algunos porcentajes van a variar, ya

que la muestra total estara dividida segun el deposito.

Figura 34. Porcentajes descriptivos de las clases ceramicas de la operacion CR22

Operacion CR22
Clases de la muestra total analizada
(n=15,319)
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36 17

0.00%
Petén Lustroso Uaxactun sin No determinada Gris Fina Naranja Fina
Engobe
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A nivel cronolégico (Figura 35), la muestra total presenta tres complejos ceramicos. La
ocupacion del Clasico Temprano, correspondiente al Complejo Ochib; ambas facetas del
Waay (Clasico Tardio); y Paat (Clasico Terminal). Para fechar los contextos, se
fundamentd en el precepto terminus post quem, que indica que el material mas tardio es el

que fecha el contexto, aunque sea solo un ejemplar (Lamoureux-St-Hilaire 2018).

El Complejo Ochib se encontr6 mezclado con Complejo Waay, y, basandose en el
precepto ya explicado, se fecha al periodo mas tardio, en este caso el Complejo Waay. El
complejo Waay predomind con un 51.10%, seguido por Paat con un 33.35%. La faceta
tardia de Waay se presenta con un 15.54%.

Figura 35. Resumen porcentual de los complejos identificados en la Operacion CR22.

Operaciéon CR22
Descripcién general de la muestra analizada
(n=13,207 se excluyen intederminados, descarte y erosionados)
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30.00%

20.00%
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10.00%
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1. Basurero 1.

Los siguientes datos presentados son exclusivamente para los basureros 1 y 3. Para el
Basurero 1 se utilizara la nomenclatura establecida en 2019 por Barrientos y Gonzalez
(Tabla 7).

Tabla 7. Nomenclatura de temporalidades de Basurero 1.

1A | Basurero Temprano
1B Basurero Medio
1C Basurero Tardio

La Tabla 8 resume los niveles de cada basurero segln las excavaciones. La Figura 36
identifica la muestra total del Basurero 1. Se registraron 10,062 tiestos ceramicos de todos
los lotes analizados; de los cuales el 1.14% (n=120) se encontraban en el lote de humus; el
derrumbe conformo el 16.93% (n=1,777) y la muestra del basurero, incluyendo las tres
temporalidades (Basurero Temprano (1A), medio y tardio) fue de 77.79% (n=8,165). La
categoria de basurero fue la mas alta en el basurero 1, sequido de derrumbe y, por ultimo,

humus.

Tabla 8. Comparacion de niveles de todas las unidades excavadas sobre el Basurero 1.

CR22-1 CR22-3 | CR22-4 | CR22-5 |CR22-6 |CR22-7
Humus Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
Derrumbe Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2
Derrumbe Nivel 2 Nivel 2 Nivel 3
mezclado
con 1C
Basurero 1C | Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3 Nivel 4
Piso Nivel 5
Oropéndola
Basurero 1B | Nivel 3 Nivel 4 Nivel 4 Nivel 4
Piso Nivel 6
Carpintero
Basurero 1A | Nivel 4,5y 6 | Nivel 5 Nivel 5 Nivel 5 Nivel 7
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Figura 36. Muestra total del Basurero 1 y su distribucion por contextos identificados

Operacion CR22
Descripcion general del Basurero 1
(n=10,062)

Humus
(n=120)
1.14%

Derrumbe
n=1,777)
16.93%

Basurero
(n=8,165)
77.79%

El material cerdmico del Basurero 1 consta de 8,165 tiestos ceramicos, incluyendo
erosionados y descarte. Se calcul6 la frecuencia por cada temporalidad del Basurero 1,
determinando que la mayor frecuencia del material se encontraba en el Basurero Temprano
(1A) con el 53.88%; el segundo, fue el Basurero Tardio (1C) 32.60% vy, por ultimo, el
basurero con menor cantidad de material fue el Basurero Medio (1B), con un porcentaje de
13.52% de la muestra total (Figura 37).
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Figura 37. Frecuencia de material ceramico segun temporalidad del Basurero 1

Frecuencia de material ceramico

seguin temporalidad del basurero 1
(n=8,165)

1C (n=2,662)

1B (n=1,104) 13.52%

1A (n=4,399)

Asi mismo, se calculé la densidad para comprender la relacion entre la cantidad del

material recuperado y el volumen excavado de cada uno de los basureros (Tabla 9 y Figura
38).

Tabla 9. Frecuencia de material cerdmico segun temporalidad del Basurero 1

Volumen Masa Densidad
excavado (md) (tiestos : 3
recuperados) (tiestos por m")
Basurero Tardio (1C) 12.38 2662 215
Basurero Medio (1B) 1.85 1104 596
Basurero Temprano (1A) 4.18 4399 1,051

La densidad es inversamente proporcional al volumen, es decir, mientras menor sea el
volumen ocupado por determinada masa (cantidad de tiestos), mayor sera la densidad. El
volumen mas bajo fue el del Basurero Medio (1B), con 1.85 m® excavados, donde se
recuperé una cantidad total de material de 1,104. Seguido, el Basurero Temprano (1A) con
volumen de 4.1844 m®y 4,399 tiestos. Por ultimo, el Basurero Tardio, fue el que presentd

mayor volumen con 12.382 m®y 2,662 tiestos ceramicos. Con estos resultados se pudo
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determinar que el Basurero Temprano (1A) presenta mayor densidad ya que presenta mayor
cantidad de ceramica en un espacio menor, es decir, 1,051 tiestos por m?; el Basurero Medio
(1B) posee 596 tiestos ceramicos por m®; y el Basurero Tardio 215 tiestos ceramicos por
me. Por lo tanto, segln los resultados el Basurero Temprano (1A) es el dep6sito mas denso

comparado con el Basurero Medio (1B) y Tardio.

El Basurero 1 ha sido el deposito mas denso de material encontrado, no solo en el
Palacio, sino posiblemente en todo el sitio de La Corona, ya que comparado con el deposito
del chultun de la Estructura 13R-10, analizado por Parris (notas de laboratorio, 2021) la
cantidad de material total fue de 5,587 tiestos, con medidas de 3.85 x 2.64 m, da un total
de densidad 769 tiestos por m3, comparada con el Basurero Temprano (1A) de 1,051 tiestos
por m?; el Basurero Medio (1B) posee 596 tiestos ceramicos por m*; y el Basurero Tardio

(1A) 215 tiestos ceramicos por m2,

Figura 38. Densidad de material ceramico segun cada basurero.

Densidad de material ceramico segun
temporalidad del Basurero 1
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La Figura 39 y la Tabla 10 presenta los grupos cerdamicos segun el Complejo al que
pertenece cada tiesto ceramico del basurero 1y sus temporalidades: EI Complejo Ochib se
encontré mezclado con el Complejo Waay, y, basandose en el precepto ya explicado, se
fecha al periodo maés tardio, en este caso el Complejo Waay. EIl Basurero Temprano (1A)
se fechd para el Compejo Waay, este fue cubierto por el piso Carpintero; el Basurero Medio
(1B) fue fechado para el Complejo Waay Tardio, cubierto por el piso Oropéndola; y el

Basurero Tardio (1C), fue fechado en el Complejo Paat.

Tabla 10. Complejos y grupos ceramicos de las temporalidades del Basurero 1
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Figura 39. Temporalidad del Basurero 1.

Basurero 1
Temporalidad de cada basurero
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Con relacion a las clases ceramicas (Figura 40), para el Basurero Temprano (1A) se establecio
gue la mas frecuente es Petén Lustroso con porcentaje de 69.34% (n=2,605), que incluye los
monocromos con engobe y los policromos, incluyendo del Clasico Temprano y el Clasico Tardio.
La segunda, fue Uaxactln sin engobe 29.20%, (n=1,097) que abarca el grupo Quintal para el
Cléasico Temprano y Cambio, para Clasico Tardio. En tercero, se encontré la clase no determinada
con un porcentaje 1.46% (n=55). En este basurero no se encontrd evidencia para la ceramica Gris

Fina y Naranja Fina.

Para el Basurero Medio (1B) se establecid que la mas frecuente es Petén Lustroso con porcentaje
de 67.16% (n=595), que incluye los monocromos con engobe y los policromos, incluyendo del
Clasico Temprano y el Clasico Tardio. La segunda, fue Uaxactin sin engobe, 30.36% (n=269), que
abarca el grupo Cambio, para Clasico Tardio. En tercero, se encontr6 la clase no determinada con
un porcentaje 1.92% (n=17). Por altimo, el tipo Gris y Naranja Fina, fueron diagndsticos
cronolégicos de la ultima etapa del Clasico Tardio y Clasico Terminal, con porcentajes bajos de
0.45% (n=4) y 0.11% (n=1), respectivamente.
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En el Basurero Tardio (1C) se establecio que la més frecuente es Petén Lustroso con porcentaje
de 62.90% (n=1,463), que incluye los monocromos con engobe y los policromos del Clésico Tardio.
La segunda, fue Uaxactin sin engobe, 35.73% (n=831), que abarca el grupo Cambio, para Clasico
Tardio. En tercero, se encontrd la clase no determinada con un porcentaje 0.99% (n=35). Por ultimo,
el tipo Gris y Naranja Fina, fueron diagndsticos cronoldgicos de la dltima etapa del Clésico Tardio
y Clésico Terminal, con porcentajes bajos de 0.09% (n=2) y 0.13%, respectivamente (n=3).

Figura 40. Clases segun temporalidad del Basurero 1.

Basurero 1

Clases seguin la temporalidad de Basurero 1
(n=6,969 se excluyen descarte y erosionados)

80.00%

70.00%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
[se—i) —

0% Petén Lustroso Uaxactun sin Engobe No determinada Gris Fina Naranja Fina
= Busurero temprano (n=3,757) 69.34% 29.20% 1.46%
Basurero medio (n=886) 67.16% 30.36% 1.92% 0.45% 0.11%
® Basurero tardio (n=2,326) 62.90% 35.73% 0.99% 0.09% 0.13%

2. Basurero 3.

Se registraron 4,557 tiestos ceramicos para el basurero 3. Es importante recalcar que la
unidad no fue reanalizada en su totalidad, Gnicamente se reanalizé el humus y derrumbe.
De la muestra total el 5.75% (n=262) se encontraban en el lote de humus; el derrumbe
conformo el 74.46% (n=3,393), el relleno se conformo por el 4.21% (n=192) y la muestra
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del basurero fue de 15.58% (n=710). La categoria de derrumbe fue la més frecuente,
seguida del basurero, humus y por altimo, relleno de la Estructura 13Q-27 (Figura 41).

Figura 41. Muestra total del Basurero 3 y su distribucion por contextos identificados.

Operacion CR22
Descripcion general del Basurero 3

(n=4,557)
Humus
Basurero (n=262)
15.58%
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(n=192)
4.21%

74.46%
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Tabla 11.

Comparacion de niveles de todas las unidades excavadas sobre el Basurero

3
CR22-8 CR22-9 CR22-10 | CR22-12 | CR22-15 | CR22-16
Humus Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1 | Nivel1 | Nivel 1 Nivel 1
Derrumbe | Nivel 2 Nivel 2y 3 | Nivel 2 | Nivel 2 | Nivel 2
Basurero Nivel 4y 5 Nivel 3
Relleno Nivel 3y5 | Nivel 6 Nivel 3 | Nivel 4

Con relacion a las clases ceramicas (Figura 42), para el Basurero 3 se establecio que la

més frecuente es Petén Lustroso con porcentaje de 54.29% (n=342), que incluye los

monocromos con engobe Yy los policromos, del Clasico Tardio. La segunda, fue Uaxactln

sin engobe, 44.29% (n=279), que abarca el grupo Cambio, para Clasico Tardio. En tercero,

se encontrd la clase no determinada con un porcentaje 1.27% (n=8). Por ultimo, el tipo de

ceramica Gris Fina, fue diagndstico cronoldgico de la ultima etapa del Cléasico Tardio y

Cléasico Terminal, con porcentaje bajo de 0.16% (n=1).

Figura 42. Clases segun temporalidad del Basurero 3.
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Al igual que el Basurero 1, se utilizé el precepto en el precepto terminus ante quem, por
lo que el basurero 3 se fecha al periodo maés tardio, en este caso el Complejo Waay Tardio
(Figura 43). Sin embargo, la muestra para esta temporalidad es de un tiesto gris fino, el
cual forma parte del 0.16% de la muestra total. El resto, 99.84% se fecha para el Complejo
Waay. La Tabla 11 presenta los grupos segun el Complejo al que pertenece cada tiesto

ceramico del Basurero 3.

Figura 43. Temporalidad del Basurero 3.

Temporalidad Basurero 3
segin muestra ceramica
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Tabla 12. Complejos y grupos ceramicos de las temporalidades del Basurero 3.

Resumen de fechamiento basurero 3 (n=710)
g
3
Waay . =
Waay Tardio Indeterminado §
@
2
Fechamiento — S
£ o) E
s Z | = 8| £
= e €S| lsl8| £ |&|&)| E
Q L = > < =, b S = < k=] I
Els|E|&E|8|8| 82| 28 |g|8]| %
[ N = < = 17} = @ =
ol | E|= |G [FE [N o o lw | =
Waay Tardio [ Basurero 3| 279 [ 120 | 44 [ 59 | 12 | 106 | 1 2 1 59 | 21 6 710
Total 2791120 44 | 59 | 12 [106] 1 2 1 59 | 21 6 710

3. Funcionalidad de los basureros 1y 3.

Para el analisis funcional (Figura 44) Gnicamente se tomo en cuenta la muestra de los
fragmentos equivalentes a bordes del basurero 1 y 3. Este analisis fue realizado bajo el tipo
de andlisis modal. Para el Basurero 1, corresponde una muestra de 1,231 tiestos ceramicos.
Los resultados para el Basurero Temprano (1A), evidenciaron que la muestra de Servicio
es lamas frecuente con un 80.12%, esta categoria incluye platos, cuencos pequefios y vasos.
La siguiente categoria corresponde a Preparacion y Almacenaje con 8.33% en donde se
incluyen las ollas sin engobe, seguido por Preparacion y Servicio con 9.21% identificado
por cuencos grandes. Por Gltimo, con 2.34%, corresponde a la categoria Almacenaje y

Servicio, en donde se incluyen ollas con engobe.

Los resultados para el Basurero Medio (1B), evidenciaron que la muestra de Servicio es
la més frecuente con un 64.24%, la siguiente categoria corresponde a Preparacion y
Almacenaje con 13.33%. Por ultimo, con 22.42% corresponde a la categoria Preparacion y

Servicio.
Los resultados para el basurero tardio (1C), evidenciaron que la muestra de Servicio es

la més frecuente con un 62.28%. La siguiente categoria corresponde a Preparacion y

Almacenaje con 4.79%, seguido por Preparacion y Servicio con 24.84%; Almacenaje y
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Servicio con 4.79%. Por ultimo, con 0.30% corresponde a la categoria especial y ritual, en

donde se incluyen tambores, incensarios y otros.

Figura 44. Gréafica del Analisis funcional del Basurero 1 del Palacio (13Q-4).

Operaciéon CR22
Categorias de funcionalidad del basurero 1 del Palacio (13Q-4)
(n=1,183)

80.12%
8.33%
Basurero temprano (n=684) l 2.34%

9.21%

64.24%

13.33%

Basurero medio (n=165)

22.42%

62.28%

4.79%

Basurero tardio (n=334) - 4.79%

27.84%

0.30%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

= Servicio Preparacion y almacenaje = Almacenaje y servicio ™ Preparacion y servicio ™ Especial y ritual

Para el analisis funcional del Basurero 3 (Figura 45) Unicamente se tomd en cuenta la
muestra de los fragmentos equivalentes a bordes. Corresponde una muestra de 72 tiestos
ceramicos. Los resultados para el basurero tardio, del Basurero 3, evidenciaron que la
muestra de Servicio es la mas frecuente con un 58.33%, esta categoria incluye platos,
cuencos pequefios y vasos. La siguiente categoria corresponde a Preparacion y Servicio con
26.39% identificado por cuencos grandes; seguido por Preparacion y Almacenaje con
8.33% en donde se incluyen las ollas sin engobe; luego con 4.71%, corresponde a la
categoria Almacenaje y Servicio, en donde se incluyen ollas con engobe. Por ultimo, con
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2.78% corresponde a la categoria especial y ritual, en donde se incluyen tambores,
incensarios y otros.

Al evaluar de manera individual los tres basureros a nivel funcional, se observo un
patrén similar, lo cual reafirma que el mayor porcentaje en los tres basureros corresponde
a la funcion de Servicio, sin embargo, este va decreciendo en cada basurero. Seguido, se
encuentra Preparacion y Servicio, y en este caso, esta funcionalidad aumenta siendo en el
Basurero Temprano (1A) en menor cantidad y en Basurero Tardio un porcentaje mas alto.
Posterior, se encuentra Almacenaje y servicio; Preparacion y Almacenaje; y por altimo

Especial y ritual, unicamente presente en el Basurero Tardio (1C).

Figura 45. Gréafica del Analisis funcional del Basurero 3 del Palacio (13Q-4)

Operacion CR22

Categorias de funcionalidad del basurero 3 del Palacio (13Q-4)
(n=72)

Preparacion y almacenaje 8.33%

Almacenaje y servicio . 4.17%

Especial y ritual . 2.78%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Comparando el Basurero 1 con el Basurero 3, se puede identificar que la funcionalidad
de Servicio es la més alta en ambas. Seguido de Preparacion y Servicio; Preparacion y
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Almacenaje; Preparacion y Almacenaje. Y el Basurero 3, comparte con el Basurero Tardio

(1C), la funcionalidad especial y ritual.

En cuanto a formas del Basurero 1 (Figura 46), estas variaron en cantidad segun la
temporalidad del basurero. Este porcentaje se basd Unicamente en los bordes analizados.
Las formas identificadas fueron cuencos, dish, ollas, platos, tambores y vasos. En la
muestra del Basurero Temprano (1A) (n=684) los platos abarcaron 47.51% (n=325); los
cuencos abarcaron 40.94% (n=280). Las ollas abarcaron 10.67% (n=73); seguido de 0.58%
(n=4) en vasos. La forma de dish abarcé 0.29% (n=2). No se identifico forma de tambor en

este contexto.

En el Basurero Medio (1B) (n=165) los cuencos abarcaron un 48.48% (n=80) de la
muestra, seguido de 33.33% (n=54) en platos. Las ollas abarcaron 13.33% (n=22), seguido

de 4.85% (n=8) en vasos. No se presentaron tambores ni dish.
Para el Basurero Tardio (n=334) los cuencos abarcaron 44.01% (n=147), seguido de

39.52% (n=132) en platos. Las ollas abarcaron 9.58% (n=32), seguido 5.99% (n=20) en
vasos. La forma de dish abarcé 0.60% (n=2) y 0.30% (n=1) en tambor.
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Figura 46. Grafica de porcentajes de formas de vasijas segun temporalidad del Basurero 1
del Palacio (13Q-4)

o r
Operacion CR22
.s .
Formas de vasija del basurero 1 del Palacio (13Q-4)
(n=1,183)
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
= _ i
° Cuenco Dish Olla Plato Tambor Vaso
Basurero temprano (n=684) 40.94% 0.29% 10.67% 47.51% 0.58%
® Basurcro medio (n=165) 48.48% 13.33% 33.33% 4.85%
® Basurero tardio (n=334) 44.01% 0.60% 9.58% 39.52% 0.30% 5.99%

En cuanto a formas del Basurero 3 (Figura 47), se identificaron cuencos, dish, ollas,
platos, tambores y vasos. La muestra del basurero tardio del basurero 3 (n=72) los cuencos
abarcaron 45.83% (n=33), seguido de 34.72% (n=25) en platos. Las ollas abarcaron 13.89%
(n=10), sequido 4.17% (n=3) en vasos. En la forma de tambor abarc6 1.39% (n=1). En las
figuras (59, 60, 61 y 62) se especifica cada modo segun la forma. Las formas predominantes

en las tres temporalidades fueron platos, cuencos y ollas.
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Figura 47. Grafica de porcentajes de formas de vasijas segin temporalidad del Basurero 3
del Palacio (13Q-4)

Operacion CR22

Formas de vasija del basurero 3 del Palacio (13Q-4)

(n=72)
50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
00 Cuenco Olla Plato m Vaso
Basurero tardio 45.83% 13.89% 34.72% 1.39% 4.17%

La Figura 48 demuestra la comparacion tipolégica de las temporalidades del Basurero
1, seguido por una seriacion de los tipos en dicho basurero (Figura 49). Para esto, se
agruparon grupos ceramicos que poseen caracteristicas similares en las siguientes
categorias: Sin engobe, Monocromos, Policromos y Bicromos, Estucado ND, Chablekal y
Altar. También, fueron catalogados en dos complejos: Ochib y Waay, como consecuencia
de la mezcla de complejos en el Basurero Temprano (1A).

En la categoria de Sin engobe (Ochib) se encuentra el Grupo Quintal; en Monocromos
(Ochib) se encuentran los grupos Aguila, Balanza y Pucte; en Policromos y Bicromos
(Ochib) estan los grupos Dos Arroyos y Japén. En la categoria Sin Engobe (Waay) hace
referencia al Grupo Cambio; en Monocromos (Waay) se encuentran los grupos Azote,
Harina, Infierno, Maquina y Tinaja; en los Policromos (Waay) estan los grupos Santa Rosa,

Saxché-Palmar y Zacatal.
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Luego, en los Estucados ND, aparecen aquellos que poseen un estuco color rosado y/o
celeste y no pudieron ser identificados en algun grupo. Por Gltimo, se encuentran los Grupos
Chablekal y Altar, que hacen referencia a los diagnésticos cronolégicos de la Gltima etapa
del Clasico Tardio y Clasico Terminal.

Figura 48. Comparacion tipol6gica del Basurero 1.

COMPARACION TIPOLOGICA DE LAS
TEMPORALIDADES DEL BASURERO 1
(6.880 TIESTOS, SE EXCLUYE. DESCARTE, EROSTONADOS F INDETERMINADOS)

Chahlekal

Titucada ND
Policromos (Waay)
Monocromos (Waay)
S1n engobe (Waay)

Policramos ¥ Bicromos (Ochib

‘Mancromos (Ochib)
Sin engobe (Ochit)
o s B sos . s s s . s o
Sincngobe (Ochib)  Monocromos (Ochib) " m&mb} Sin cngobt (Waay) | Monocromos (Waay) | Policromos (Wasy) Listucado ND Chablekal Altar
= Basurero temprano 0.59% 39.63% 0.38% 29.04% 1275% 17.61% 0.00% 0.00% 0.00%
 Basurero medio 0.01% 0.11% 30.88% o sa% 16.76% 0.23% 0.46% 0.11%
= Basurero tardio 36.02% 58.39% 5.03% 0.17% 0.30% 0.09%
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Figura 49. Secuencia de grupos ceramicos calculada segln las frecuencias dentro de cada uno de los basureros identificados a nivel
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B. Modos ceramicos identificados en el Basurero 1

Los modos ceramicos son Utiles para determinar referencias cronoldgicas e
interacciones sociales e ideoldgicas. Los modos con mayor frecuencia se presentan en la
Tablas 13, 14 y 15 y seriacion de los modos mas frecuentes (Figura 50). Para esto, se

tomaron en cuenta los modos que superan una frecuencia de 10 ejemplares.

Sin embargo, la definicion de modos con connotaciones cronoldgicas ain se encuentra
en proceso. Esta debe de ser comparada con otros contextos seleccionados para poder
conocer mejor la cronologia del sitio con base en el estudio cerdmico. Es por ello que no es
posible realizar una comparacion modal entre cada temporalidad del Basurero 1, ya que se

debe de realizar un estudio mas exhaustivo y complementario con otros contextos.

Aunque, si se logré determinar modos especificos para la temporalidad de cada
basurero. Se identificé mas de 10 frecuencias de ollas tipo BHBA en el Basurero Temprano
(1A), y en los otros dos no fue identificado ningtn modo. En el caso de cuencos los modos
CDAA, CDDA, CJAB y CJAE fueron identificados Unicamente en el Basurero Temprano
(1A). En el Basurero Medio (1B) se identificé la forma CJAA. En el Basurero Tardio (1C)
se identifico la forma CBAA y CKBA. El caso de la forma CDBA, es una que se mantuvo

desde el Basurero Temprano (1A) hasta el Basurero Tardio (1C).

Para los platos, se identificaron formas especificas para el Basurero Temprano (1A),
siendo estas EBAA, EDAA, EDAC y EDAE. Para el Basurero Tardio (1C), se identificaron
las formas EBME y EBMU. La forma que fue constante en las tres temporalidades del
basurero fue EBAE.EI Basurero Tardio (1C), fue el Gnico que presentd la forma AAAA en

Vvasos.

En las figuras 59, 60, 61 y 62 (ver anexos) se especifica cada modo segun la forma. Las
formas predominantes en las tres temporalidades fueron platos, cuencos y ollas. Se
identificé que, en el Basurero Temprano (1A), por la alta cantidad de platos, predomino el

servicio. En el Basurero Medio (1B) predominaron los modos de cuencos. Y en el Basurero
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Tardio (1C) los modos mas frecuentes fueron los de la forma de platos, aunque no a la
cantidad de modos en el del Basurero Temprano (1A). Sin embargo, es importante
mencionar que algunos de estos modos se repiten las dos o inclusive, las tres etapas del

Basurero 1.

Tabla 13. Modos ceramicos Basurero 1A.

Modos cerimicos segiin cateogria de funcién 1A
Preparacion

Nombre completo Forma/Modo . Almacenaje| Preparacion | Especialy | Total Fotografias
© .| yservicio |y servicio ritual
| almacenaje |
Olla 10 1 11
7‘-;«-—‘ - -
Olla con cuello nur.m du\'er.gmle, borde BHBA 10 1 1
engrosado exterior y labio directo I
Cuenco 125 | 22 | 147 |

borde directo y labio directa
mewssiim

Cuenco con paredes curvo vonvergentes,
borde engrosado exterior y labio directo

Cuenco con parcdes curvo convergentes, \
3
borde reforzado exterior y labio directo (DbA ! 12 !

.
ClAA 7 71 \ ‘ '
- " »

CRIBAAIN 1S

CDBA 10 10

Cuenco con paredes ligeramente curvo
convergentes, borde y labio directa

15 eN 6%

o | = .\ "

DOREILS 1

p—
Cuenco con parcdes ligeramente curvo \ . -
convergentes, borde directo y labio biseladio|  CJAE 12 12

interior

Cuenco con paredes ligeramente curvo
convergentes, borde directo y labio afinado

neRsss

Plato a9 | | a9 |

ox0
EBAA 17 17 \ . .

somrassa

u»ul; " -
Plato con paredes recto di\ergrenl.:rz, borde EBAE 3 13 F—
directo y labio biselado interior -

™

Plato con paredes recto divergentes, borde y
labio directo

acnsn

Plato con paredes curvo convergentes, borde L1 - » \ . .
¥ labio directo
peRzssLE
—
_m.,...m
Plato con paredes curvo convergentes, borde L1 " "
directo y labio aplanado.
ernasen
Plato con paredes curvo convergentes, borde . . \
EDAE 135 135
dirceto y labio bisclado interior

344 10 1 22 o 377
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Nombre completo

I

Modos cerimicos segiin cateogria de funcion 1B

Tabla 14. Modos ceramicos Basurero 1B.

Forma/Modo|

Servicio

Preparacion y
almacenaje

Almacenaje
y servicio

Preparacion
y servicio

Especial
y ritual

Total

Fotografias

Cuenco

10

16

26

Cuenco con paredes
curvo convergentes,
borde engrosado
exterior y labio
directo

CDBA

Cuenco con paredes
ligeramente
convergentes, borde y
labio directo

CIAA

one

\

onsare

Plato

11

11

Platos con paredes
recto divergentes,
borde directo y labio
biselado interior

EBAE

N—

21

16

37
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Tabla 15. Modos ceramicos Basurero 1C

Modos ceramicos seguin cateogria de funcién 1C
Preparacion
Servicio y

almacenaje

Nombre completo Forma/Modo Almacenaje | Preparacion | Especial | Total Fotografias

y servicio | yservicio |y ritual

Vaso 10 10

Vaso con paredes recto verticales, A 10 10 \ Q M

borde y labio directo

Cuenco 12 62 74

oMM

Cuenco con paredes recto \ .
divergentes, borde y labio directo CBAA 1 1 12

Horesin - ”

Cuenco con paredes curvo
convergentes, borde engrosado CDBA 1 47 48
exterior y labio directo

Cuenco con paredes marcadamente
curco convergentes, borde CKBA 14 14
engrosado exterior y labio directo

Plato 53 53

Platos con paredes recto
divergentes, borde directo y labio EBAE 21 21
biselado interior

Plato con paredes recto divergentes,
borde directo ligeramente

. . EBME 20 20

engrosado en el exterior y labio

biselado interior
Plato con paredes recto divergentes,

borde directo Ilgergmente ) EBMJ 12 1

engrosado en el exterior y labio

aplanado

75 0 0 62 0 137
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Forma 50. Secuencia de modos ceramicos presentada por basureros, calculada sobre la frecuencia de cada modo en cada basurero
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C.  Descripcion tipoldgica de la ceramica del area del Basurero 1y

Basurero 3 del Palacio de La Corona

La muestra descriptiva tipoldgica se basa en los bordes analizados, principalmente, en
las operaciones mencionadas anteriormente. Sin embargo, se toman en cuenta cuerpos,
bases, labios, soportes, cuellos y hombros para hacer algunas descripciones ceramicas. Los
datos se presentan agrupados por Basurero 1, dividido en Basurero Temprano (1A),

Basurero Medio (1B) y basurero tardio; y Basurero 3, ubicado sobre la Estructura 13Q-27.

1. Complejo Ochiib.

Este complejo corresponde al Clasico Temprano. De acuerdo con Parris (2016), presenta
similitudes con el Complejo Tzakol de Uaxactin (Smith 1955), Complejo Acrépolis de El
Mirador (Forsyth 1989), Complejo Juco en Ceibal (Sabloff 1975), Complejo Flor de La
Joyanca (Forné 2006) y el Complejo Jordan de la region del Petexbatin (Foias y Bishop
2013).

Como es comun durante este periodo en las Tierras Bajas, los grupos identificados en
La Corona han sido Quintal, Caribal, Corona, Balanza, Dos Arroyos y Aguila. Este
complejo (Figura 63) se encontr6 mayoritariamente asociado al Basurero 1,
especificamente al Basurero Temprano (1A) (21.85%) y en un porcentaje muy bajo al
Basurero Medio (1B) (0.01%). Esto indica, como ha sido observado en otros sitios y
tipologias ceramicas de Petén, la permanencia del consumo de ceramica de la esfera Tzakol
durante el Clasico Tardio, es decir, un periodo transicional que llevé al desarrollo de la
esfera Tepeu (Laporte 2007; Mufioz 2006).
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a. Grupo Aguila

1) Aquila Naranja: Variedad Aquila

Muestra: la presente descripcion se basa 1,164 tiestos cerdmicos. Incluye 240 bordes y
otros 924 que se distribuyen en pestafias, bases y otros (Figuras 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74, 75).

Principales modos de identificacion: color naranja oscuro a naranja rojizo con engobe en
el interior. Platos y cuencos muy abiertos. Un ejemplar de angulo en z.

Formas: platos curvo-convergentes y rectos divergentes muy abiertos, cuencos abiertos
con borde engrosado, ollas con engobe y bases anulares.

Tratamiento de superficie y decoracion: la superficie es alisada, principalmente engobados
de color naranja en el exterior y en el interior se presenta sin engobe o en un bafio del mismo
engobe, el cual se erosiona facilmente.

Pasta: la textura de la pasta es compacta y de color naranja. La mayoria no cuenta con
nucleo y la textura de la pasta va de media a gruesa. La densidad de inclusiones va de baja
a media, con escasa cantidad de calcitas, ferruginosas y particulas brillantes.
Observaciones: es menos lustroso que otros ejemplares del mismo grupo reportados en

Tierras Bajas. Este tipo es el mas frecuente en el Basurero Temprano (1A) (29.92%).

2) Aguila Naranja: Variedad Manchado de Fuego

Muestra: la presente descripcion se basa 59 tiestos ceramicos. Incluye 7 bordes y otros 52
que se distribuyen en cuerpos y hombros (Figura 76).

Principales modos de identificacion: superficie naranja con pequefias manchas de color
negro. Esto sucede al momento de coccion.

Formas: cuenco curvo divergente y recto divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe por el interior y exterior de color
naranja a naranja rojizo con pequefias manchas de color negro. La superficie se encuentra

pulida o alisada.
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Pasta: la textura de la pasta va de media a fina, su color va de naranja, naranja rojizo hasta
rojo. Algunos poseen nucleos centrales y la densidad de inclusiones puede ser media o baja
con una cantidad promedio de calcita y ferruginosa.

Observaciones: poco frecuente. Se parece al Azote manchado de fuego que aparece en
Complejo Waay. Es una variedad preliminar pendiente de analisis, ya que esta comenzando
a establecerse en la tipologia del sitio.

3) Aquila Naranja: Dos Hermanos

Muestra: la presente muestra cerdmica se basa en 67 tiestos cerdmicos. Incluye 18 bordes
y los otros 49 se distribuyen en base, cuello, cuerpo, hombro y pestafia (Figuras 77, 78, 79,
80).

Principales modos de identificacion: color rojizo con engobe en el interior. Platos y
cuencos muy abiertos.

Formas: platos curvo-convergentes y recto-divergentes muy abiertos, cuencos abiertos con
borde engrosado y bases anulares.

Tratamiento de superficie y decoracion: la superficie es alisada, principalmente engobados
de color rojo en el exterior y en el interior se presenta sin engobe o en un bafio del mismo
engobe, el cual se erosiona facilmente. La superficie exterior esta pulida o alisada.

Pasta: la textura de la pasta es compacta y de color naranja. La mayoria no cuenta con
nacleo y la textura de la pasta va de media a gruesa. La densidad de inclusiones va de baja
a media, con baja cantidad de calcitas, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: no son tan diferentes del Aguila Naranja, mas que su color. Esta variedad
fue sefialada por Smith y Gifford (1966) con la muestra de Uaxactin, pero Forsyth (1989)

considera que la diferencia es bastante ligera y no justifica la separacién en dos grupos.

4) Diego Estriado: Variedad Diego

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en dos bordes (Figura 81).
Principales modos de identificacion: estriado por el exterior.
Forma: ollas con engobe.
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Tratamiento de superficie y decoracion: no posee engobe en el interior, pero posee eon
engobe y alisado por el exterior, de color naranja rojizo. Se encuentra estriado por el
exterior.

Pasta: la pasta es carbonatada de textura fina a media, de color beige a café. Una de las
muestras cuenta con ndcleo del lado exterior de color negro y la densidad de inclusiones es
baja, media y alta en calcita y baja en ferruginosas.

Observaciones: poco frecuente.

5) Milpa Impreso: Variedad Milpa

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en 16 tiestos ceramicos. Incluye dos bordes
y los otros 14 se distribuyen en cuerpos y hombros (Figura 82).

Principales modos de identificacion: con engobe y una banda aplicada e impresa en el
exterior.

Forma: cuencos curvo-convergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee engobe por el exterior, en este caso, una de
las muestras posee engobe en el interior que va de color naranja a rojo. La superficie puede
ser pulida o alisada. Por el exterior posee una banda aplicada e impresa.

Pasta: la pasta es carbonatada de textura compacta, de media a gruesa, color rojo a naranja
rojizo. Carece de nucleo y la densidad de inclusiones es media en calcita y ferruginosas, asi
como baja inclusion de particulas brillantes.

Observaciones: las impresiones son muy parecidas a las de Chaquiste Impreso.

6) Nitan Compuesto: Variedad Nitan

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en 4 tiestos ceramicos que incluye 3 bordes
y un cuerpo (Figura 83).

Principales modos de identificacion: parte superior del borde carece de engobe y presenta
estrias similares a las del tipo Triunfo Estriado.

Formas: plato recto vertical y cuencos recto vertical y recto divergente.
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Tratamiento de superficie y decoracion: engobado y pulido por el interior, de color naranja
rojizo a naranja oscuro. La superficie exterior presenta estrias similares a las del tipo
Triunfo Estriado y se encuentra alisada.

Pasta: carbonatada de textura media a gruesa de color rojo claro y una de las muestras
presenta pasta de color rojo oscuro. Dos muestras poseen nucleo de color gris claro a gris
oscuro. La densidad de inclusiones va de baja a media en calcita y ferruginosas. Una de las
muestras posee particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente.

7) Pita Inciso: Variedad Pita

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en un borde (Figura 84).

Principales modos de identificacion: superficie exterior pulida con incisiones.

Forma: vaso recto vertical.

Tratamiento de superficie y decoracién: posee engobe en el exterior e interior de color café
y naranja, esta se encuentra pulida. Por el exterior posee incisiones delgadas que siguen
una linea recta.

Pasta: carbonatada de textura fina color rojo. No cuenta con nulcleo y la densidad de
inclusiones es baja en ferruginosas y calcita media.

Observaciones: poco frecuente.

8) Otros tipos: Variedad ND Ahumado en exterior y Variedad Bicromo

La presente muestra ceramica se basa en dos bordes, uno de cada variedad. Debido que
es una muestra tan pequefia no se puede realizar una descripcion de cada uno. Sin embargo,
son dos muestras que por su engobe naranja se consideran parte del Grupo Aguila Naranja.
En el caso de la Variedad ND ahumado en el exterior, se le denomina asi por el negro
ahumado en el exterior. Asi mismo, la muestra fue muy pequefia, por lo que, posiblemente
podrian pertenecer a otro tipo, pero por su tamafio se determinaron en otras variedades y
fue considerada una muestra importante para el analisis y que por el momento se agruparon

en estas categorias preliminares.
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b. Grupo Quintal

1) Quintal sin Engobe: Variedad Quintal

Muestra: la presente muestra cerdmica se basa 10 tiestos ceramicos, distribuidos en tres
bordes y los otros siete en labios y cuellos (Figura 65).

Principales modos de identificacion: ollas sin engobe.

Formas: ollas con cuello curvo divergente y cuello vertical.

Tratamiento de superficie y decoracién: no poseen engobe. El color de la superficie va de
café a café oscuro y el tratamiento de superficie es alisado. No posee decoracion.

Pasta: carbonatada de textura gruesa a media, de color café, rojo y rojo oscuro. Dos de las
muestras de borde poseen nucleo de color muy parecido a la pasta. La densidad de
inclusiones es media en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: las formas de este tipo poseen diferencias con las presentes en Cambio sin

Engobe.

2) Quintal sin Engobe: Variedad Bafio Crema

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en dos bordes.

Principales modos de identificacion: ollas sin engobe con bafio crema en el exterior e
interior.

Formas: ollas de cuello curvo divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee bafio crema en el interior y exterior. El color
de la superficie es crema y el tratamiento de superficie es alisado. No posee decoracion.
Pasta: carbonatada de textura media de color ante y rojo claro. La coccién de la pasta es
homogénea debido a la ausencia de nucleos. El desengrasante se presenta en frecuencia
media y consiste en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente.
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3) Quintal sin Engobe: Variedad Maaz Estriado

La muestra es representada por cuatro cuerpos; por ser tan pequefia no se puede realizar
una descripcion cerdmica tan extensiva. En los cuatro cuerpos, se observa que la superficie

alisada con decoracion estriada (Figura 64).

4) Quintal sin Engobe: Variedad Bafio Rojo

Muestra: la presente muestra cerdmica se basa en tres bordes y tres labios.

Principales modos de identificacion: ollas sin engobe con bafio rojo en el exterior e interior.
Formas: ollas de cuello curvo divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee bafio rojo en el interior y exterior. EI color
de la superficie sin engobe va de rojo a negro ahumado. El tratamiento de superficie puede
ser pulido o alisado. No posee decoracion.

Pasta: carbonatada de textura media de color rojo, rojo oscuro o café. Solo una de las
muestras presenta nucleo. El desengrasante se presenta en frecuencia media y consiste en
calcita, ferruginosas y en una muestra, posee particulas negras.

Observaciones: poco frecuente.

c. Grupo Balanza

1) Balanza Negro: Variedad Balanza

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en 42 tiestos ceramicos, distribuidos en
cinco bordes y los otros 37 en bases, soportes, cuerpos y pestafias (Figuras 85 y 86).
Principales modos de identificacion: color de superficie de negro a gris, acabado de
superficie pulido, cuenco con soporte basal.

Formas: cuenco recto divergente y ligeramente curvo divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe negro en interior y exterior. El
tratamiento de superficie se encuentra pulido y no posee decoracion.
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Pasta: carbonatada de textura fina de color rojo claro, rojo oscuro, gris y naranja rojizo.
Dos de las muestras poseen nucleo de color negro. La densidad de inclusiones es baja y
media en calcita, baja en ferruginosas y dos de las muestras poseen particulas brillantes.

Observaciones: corresponde a los monocromos del Clasico Temprano, en este contexto se

encuentra en menor frecuencia y con pocos diagnésticos.

d. Dos Arroyos

1) Batellos Negro sobre Rojo: Variedad Batellos

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en dos bordes.

Principales modos de identificacidn: engobe base color rojo, una fila de puntos asociados
a motivos geométricos.

Formas: platos abiertos con diametro grande.

Tratamiento de superficie y decoracién: fondo engobado en rojo y decorado mediante
lineas o bandas negras horizontales. El tratamiento se superficie es alisado por el interior y
exterior.

Pasta: carbonatada de textura media de color rojo a rojo claro. Una de las muestras posee
nucleo central. La densidad de inclusiones es baja en ferruginosas, calcita y particulas
brillantes.

Observaciones: poco frecuente. Segin Smith y Gifford (1966:171) y Gifford (1976) es un
tipo minoritario perteneciente al Grupo Cerdmico Policromo No Especificado. En 1966,
fue catalogado como parte del Grupo Ceramico Dos Arroyos y luego cambiado en Barton

Ramie al Grupo Ceramico Actuncén (Gifford 1976).

2) Boleto Negro sobre Naranja: Variedad Boleto

Muestra: la presente muestra ceramica se basa en un borde.
Principales modos de identificacion: engobe base color naranja, superficie pulida, con
pintura negra.

Formas: plato curvo convergente, base anular.
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Tratamiento de superficie y decoracion: el tratamiento de superficie es muy parecido al del
Aguila Naranja. Posee decoracion geométrica en color negro por el interior.

Pasta: carbonatada de textura media color rojo claro, posee nucleo central. La densidad de
inclusiones es baja en ferruginosas, calcita y particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente. Smith (1971) lo reporta en Mayapan.

3) San Blas Rojo sobre Naranja: Variedad San Blas

Muestra: se basa en dos bordes.

Principales modos de identificacion: engobe color naranja, acabado pulido y posee una
banda sobre el borde de color rojo oscuro.

Formas: plato y cuenco recto divergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: Tratamiento de superficie pulido, con engobe
naranja por el interior. Sobre el engobe naranja se encuentra decorado por el borde con una
banda de color rojo oscuro.

Pasta: carbonatada de textura que va de fina a media de color rojo claro a rojo oscuro. No
cuenta con nucleo y la densidad de inclusiones va de media a alta, con gran cantidad de
particulas de calcita y ferruginosas.

e. Japon

1) Japon Resistente: Variedad Japén

Muestra: la presente muestra se basa en nueve tiestos ceramicos. Incluye dos bordes y los
otros siete estan distribuidos en bases y cuerpos (Figuras 87 y 88).

Principales modos de identificacion: fondo naranja rojizo decorado por medio de la técnica
de pintura al negativo.

Formas: plato y cuenco curvo convergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe base color naranja decorada por medio de

la técnica de pintura al negativo color café o naranja oscuro, en su mayoria son figuras
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circulares. Esta se caracteriza por presentar una capa de engobe secundario de color café
oscuro aplicado sobre la base de engobe naranja.

Pasta: carbonatada de textura fina de color naranja rojizo y rojo. Una de las muestras posee
nucleo y una baja densidad de inclusiones de particulas brillantes, calcita y ferruginosas.
Observaciones: la presente muestra es un grupo minoritario, pero significativo por lo poco

frecuente y la técnica de decoracion.

f. Pucte

1) Pucte Café: Variedad Pucte

Muestra: la presente muestra se basa en 109 tiestos ceramicos. Incluye 20 bordes y los otros
89 se distribuyen en cuerpos, bases y labio (Figuras 89 y 90).

Principales modos de identificacion: color de superficie café y acabado de superficie
pulido.

Formas: cuencos ligeramente curvo-convergentes y labios redondeados, y platos curvo y
recto-convergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee engobe en el interior y exterior de color café
y café oscuro, en algunos casos posee partes ahumadas. El tratamiento de superficie es
pulido.

Pasta: carbonatada de textura media a fina de color naranja rojizo, rojo y rojo oscuro. Son
pocos los bordes que presentan nlcleo. La pasta posee baja densidad de calcita,
ferruginosas y en algunos casos, particulas brillantes.

Observaciones: corresponde a los monocromos del Clasico Temprano, en este contexto se

encuentra en menor frecuencia y con pocos diagndésticos.

2. Complejo Waay.

Este complejo corresponde a la ceramica del Clasico Tardio. Es comparable a otros

complejos cerdamicos de Tierras Bajas, tales como Tepeu en Uaxactin (Smith 1955), Lac
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Na en El Mirador (Forsyth 1989), Tepejilote en Ceibal (Sabloff 1975), Abril de La Joyanca
(Forné 2006) y el Complejo Nacimiento de la region del Petexbatdn (Foias y Bishop 2013).

Este complejo se encontrd distribuido en todos los estratos, predominando la ceramica
sin engobe del grupo Cambio y los monocromos como los grupos Tinaja Rojo, Azote
Naranja, Maquina Café, Infierno Negro y Harina. Esta frecuencia mayor indica que este
periodo reportd mayor actividad de desechos en los basureros 1y 3. En el caso del basurero
1 se encontrd en los tres basureros: Basurero Temprano (1A), Basurero Medio (1B) y

basurero tardio (1C).

a. Grupo Cambio

1) Cambio sin Engobe: Variedad ND

Muestra: la muestra se basa en 772 tiestos ceramicos. Incluye 88 bordes y los otros 684 se
distribuyen en bases, cuellos, cuerpos, hombros y labios (Figura 94).

Principales modos de identificacién: ollas o cuencos sin engobe, superficie alisada y no
posee decoracion.

Formas: la mas representativa para este tipo son las ollas de cuello curvo divergentes,
seguida de cuencos grandes con un didmetro que va de 20 a 40 cm. En esta muestra, se
incluye un plato curvo convergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: el color de la superficie sin engobe es ante, pero
hay algunos casos que la tonalidad varia de naranja, café y rojo. Sin embargo, estas
variantes de tonalidad no cuentan con un barfio, es por ello que se conservan en esta
variedad.

Pasta: carbonatada que va de textura media a gruesa, en algunos casos, presentan ndcleo
que varia del color de la pasta a gris. En su mayoria, presenta una alta cantidad de

inclusiones entre las cuales resalta la calcita, ferruginosas y particulas brillantes.
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2) Cambio sin Engobe: Variedad Bafio rojo

Muestra: se basa en 1,299 tiestos ceramicos, conformados por 124 bordes y los otros 1,175
se distribuyen en asas, bases, cuerpos, cuellos, hombros y labios (Figuras 95, 96, 97, 98 y
99).

Principales modos de identificacion: superficie sin engobe con bafio rojo y a veces varia
en naranja rojizo.

Formas: las mas representativas en esta muestra son ollas de cuello curvo divergente,
cuello vertical y en menor cantidad, cuello recto divergente y cuello convergente.
Tratamiento de superficie y decoracién: no presenta decoracion. El tratamiento de
superficie es alisado con bafio rojo.

Pasta: carbonatada de textura media a fina de color rojo, aunque presenta variaciones de
color naranja rojizo y café. En algunos casos, cuenta con ndcleo y la densidad de
inclusiones va de media a alta con gran cantidad de particulas de calcita, ferruginosas y
particulas brillantes.

Observaciones: esta variedad es bastante comun en La Corona.

3) Cambio sin Engobe: Variedad Bafio crema

Muestra: se basa en cinco tiestos ceramicos, distribuidos en un borde y los otros cuatro en
hombros, base y cuerpos (Figura 100).

Principales modos de identificacion: superficie alisada con bafio crema.

Formas: cuenco recto divergente de labio redondeado. No cuenta con decoracion.
Tratamiento de superficie y decoracion: posee una capa delgada de bafio crema por el
interior y exterior de la vasija. El tratamiento de superficie es alisado.

Pasta: carbonatada de textura fina de color naranja claro. Esta muestra cuenta con nacleo
y la densidad de inclusién fue baja den particulas negras.

Observaciones: poco frecuente. Es una categoria preliminar de analisis. Lopez (2019)

también lo encuentra en las excavaciones del Sakbe y Grupo Tortugas de La Corona.
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4) Cambio sin Engobe: Variedad Bafio negro

La muestra esta representada por cinco cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcidn ceramica tan extensiva. En los cinco cuerpos, se observa

que la superficie es alisada, no posee decoracion y poseen una capa delgada de bafio negro.

5) Ciro Inciso: Variedad Ciro

La muestra estd representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion cerdmica tan extensiva. La superficie es alisada y posee
incisiones geométricas en la superficie exterior (Figura 101).

Observaciones: Aparece en la tipologia del Sureste de Petén (Laporte 2007).

6) Encanto Estriado: Variedad Encanto

Muestra: la muestra se basa en 1,534 tiestos ceramicos, distribuidos en tres bordes y los
otros 1,531 en bases, cuerpos, cuellos y hombros (Figuras 102 y 103).

Principales modos de identificacién: superficie sin engobe con estrias ubicadas en la
superficie exterior.

Formas: ollas curvo-divergentes, los didmetros del borde van de 25 a 35 cm.

Tratamiento de superficie y decoracion: tratamiento de superficie alisado por el interior y
con decoracion estriada en la superficie exterior. No presente engobe.

Pasta: carbonatada media de color ante, café y rojo claro. Un borde de la muestra posee
nucleo y la densidad de inclusiones va de media a alta en calcita, ferruginosas y particulas
brillantes.

Observaciones: esta variedad es la segunda més frecuente en la muestra. La mayoria de la

muestra identificada de este tipo corresponde a cuerpos.

129



7) Encanto Estriado: Variedad Bafio rojo

Muestra: la muestra se basa en 1,578 tiestos ceramicos, distribuidos en seis bordes y los
otros 1,572 en bases, cuellos, cuerpos y hombros (Figura 104).

Principales modos de identificacion: superficie sin engobe con estrias ubicadas en la
superficie exterior y una capa ligera de bafio rojo que puede estar en el interior y/o exterior
de la vasija.

Formas: ollas de cuello curvo convergentes, también ligeramente curvo convergente.
Cuencos ligeramente curvo-convergentes y un plato curvo-divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: tratamiento de superficie alisado por el interior y
con decoracion estriada en la superficie exterior. Posee bafio de color rojo por el interior y
exterior. No presente engobe.

Pasta: carbonatada de textura media a gruesa, el color varia entre rojo, rojo oscuro, crema
y naranja rojizo. Algunas de las muestras presentan nucleo y la densidad de inclusiones va
de media a alta en calcita, baja en ferruginosas y media en particulas brillantes.
Observaciones: esta variedad es la mas frecuente en la muestra total. Se compone

principalmente de cuerpos.

8) Encanto Estriado: Variedad Bafio crema

La muestra es representada por 20 cuerpos y cuatro hombros; por ser una muestra tan
pequefia no se puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. La superficie exterior
posee decoracion estriada. El bafio puede estar en el interior y/o exterior de la vasija, siendo
una capa delgada de color crema.

Observaciones: categoria preliminar de analisis pendiente de evaluar.

9) Encanto Estriado: Variedad Pepino

La muestra es representada por tres cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. La superficie exterior posee

decoracion geometrica estriada. No posee engobe.
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Observaciones: poco frecuente.

10) Valente Estriado Impreso: Variedad Valente

La muestra es representada por siete cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. La superficie exterior posee
decoracion estriada y una banda con impresiones. No posee engobe (Figura 105).

Observaciones: Aparece en la tipologia del Sureste de Petén (Laporte 2007).

11) Manteca Impreso: Variedad Manteca

Muestra: se basa en un borde.

Principales modos de identificacion: superficie sin engobe y banda impresa en el exterior.
Formas: plato recto divergente con labio biselado y un didmetro de 20 cm.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee bafio rojo por el interior y exterior de la
vasija. El tratamiento de superficie es alisado con banda impresa por el exterior.

Pasta: pasta carbonatada de textura fina de color rojo con ndcleo de color negro. La
densidad de inclusiones es baja en calcita y ferruginosas.

12) Manteca Impreso: Variedad ND en filete
La muestra es representada por cuatro cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. La superficie exterior posee

decoracidn con aplicaciones. No posee engobe (Figura 106).

13) Miseria Aplicado: Variedad Miseria

Muestra: se basa en dos cuerpos.
Principales modos de identificacion: aplicaciones en forma de espigas sobre la superficie

sin engobe.

131



Tratamiento de superficie y decoracion: el tratamiento de superficie es alisado sin engobe
de color negro ahumado/quemado. La superficie exterior posee decoracién en forma de
espigas.

Observaciones: este tipo consiste principalmente en incensarios y por ende, su funcion es

Especial y Ritual (Moriarty y Foias 2007).

14) Pedregal Modelado: Variedad Pedregal

Muestra: la presente descripcidn se basa en dos cuerpos.

Principales modos de identificacion: decoracion modelada en la superficie exterior.
Tratamiento de superficie y decoracion: el tratamiento de superficie es alisado, de color
rojizo. El exterior de la superficie presenta decoracion modelada y aplicada.
Observaciones: al igual que Miseria Aplicado, corresponde a incensarios. Una de las

muestras de los cuerpos es un fragmento de incensario.

b. Grupo Azote

1) Azote Naranja: Variedad Azote

Muestra: la descripcion de la muestra se basa en 1,560 tiestos cerdmicos, distribuidos en
299 bordes y los otros 1,261 en bases, cuellos, cuerpos, labios, soporte y hombro (Figuras
107, 108, 109, 110, 111, 112 y 113).

Principales modos de identificacion: superficie lustrosa color naranja.

Formas: se identificaron varias formas, como cuencos de pared curvo convergente, recto
divergente, ligeramente curvo convergente, curvo divergente, marcadamente curvo
convergente, recto vertical y recto divergente. En el caso de las ollas, con cuello cuervo
curvo divergente, curvo convergente, vertical, recto divergente y pared curvo convergente
con cuello recto divergente; los platos, las formas variaron en curvo convergente, curvo
convergente, pared ligeramente curvada y recto divergente. En esta muestra, aparece un

fragmento de tambor y cuatro ejemplares de vasos de pared recto vertical.
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Tratamiento de superficie y decoracidén: en su mayoria, poseen engobe en ambas
superficies, en algunos casos se observa un pre-engobe color crema. El tratamiento de
superficie es pulido y no presenta decoracion.

Pasta: carbonatada y compacta que va de textura fina a media, el color puede ser rojo, cafe,
café rojizo, rojo claro, crema, naranja rojizo, naranja claro, gris, beige y ante. La densidad
de inclusiones va de media a baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.
Observaciones: este tipo no es muy comun en Petén por la dificultad de diferenciarlo con
el grupo Tinaja, el cual presenta un rango de variacion tonal bastante amplio. En la tipologia
propuesta por Smith y Gifford (1966) este tipo es incluido dentro del complejo Tepeu 3,
sin embargo, en la mayoria de los estudios se enmarca en el Clasico Tardio, debido a la
dificultad de diferenciarlo de los ejemplares de Tepeu 1 y Tepeu 2 (Saravia et al. 2019).

Sin embargo, este ejemplar es bastante comun en La Corona.

2) Azote Naranja: Variedad Manchado de fuego

Muestra: la muestra se basa en 43 tiestos cerdmicos, distribuidos en un borde y los otros
42 en bases, cuerpos y cuello.

Principales modos de identificacion: superficie naranja con pequefias manchas de color
negro. Esto sucede al momento de coccion.

Forma: olla con cuello recto divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe por el interior y exterior de color
naranja a naranja rojizo con pequefias manchas de color negro. La superficie se encuentra
pulida o alisada.

Pasta: la textura de la pasta va de media a fina, su color va de naranja, naranja rojizo hasta
rojo. Algunos poseen nucleos centrales y la densidad de inclusiones puede ser media o baja
con una cantidad promedio de calcita y ferruginosa.

Observaciones: poco frecuente. Posterior al Aguila manchado de fuego que aparece en

Complejo Ochiib. Es una variedad preliminar pendiente de analisis.
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3) Pasos Impreso: Variedad Pasos

Muestra: se basa en un borde.

Principales modos de identificacion: color de engobe naranja en interior y exterior. La
decoracion consiste en impresion de tridngulos invertidos.

Forma: cuenco curvo convergente.

Tratamiento de superficie y decoracidén: engobe naranja en ambas superficies. La
decoracion es impresa en forma de triangulos invertidos. El tratamiento de superficie es
pulido.

Pasta: carbonatada de textura fina de color naranja claro. No posee nucleo y la densidad
de inclusiones es baja en calcita y ferruginosas.

Observaciones: poco frecuente. Dominguez (1994) lo propone en la tipologia de Calakmul.

4) Salada Acanalada: Variedad Salada

Muestra: se basa en 15 tiestos ceramicos, distribuido en tres bordes y los otros 12 en
cuerpos y base (Figura 115).

Principales modos de identificacion: engobe naranja con acanaladuras por el exterior.
Formas: tres vasos de pared recto vertical.

Tratamiento de superficie y decoracidn: posee engobe en ambas superficies y una de las
muestras posee pre-engobe color crema. La superficie es pulida y su decoracién son
acanaladuras en el exterior.

Pasta: carbonatada de textura media a fina de color rojo claro, naranja rojizo y café oscuro.
Una de las muestras presenta ndcleo y la densidad de inclusiones va de media a abaja en

calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

5) Salada Acanalada: Variedad Acanalado-Inciso

La muestra es representada por dos cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. La superficie es pulida y su

decoracion son acanaladuras e incisiones por el exterior (Figura 114).
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6) Torres Inciso: Variedad Torres

Muestra: se basa en 18 tiestos ceramicos distribuidos en 12 bordes y los otros seis en
cuerpos y bases (Figura 116).

Principales modos de identificacion: superficie naranja lustrosa con decoracion incisa en
el exterior.

Formas: vasos recto-verticales y recto-divergentes. Cuencos con pared ligeramente curvo
convergente, recto divergente y ligeramente curvo convergente. También se representd un
dish con pared curvo convergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe se encuentra en ambas superficies, y en
algunos casos en el exterior. Las superficies son pulidas y su decoracion consiste en
motivos incisos simples o geométricos en el exterior, en su mayoria estos motivos forman
una banda alrededor de la vasija. Dos de las muestras poseen pintura color azul por el labio
exterior.

Pasta: carbonatada de textura media a fina con distintos colores, estos pueden ser rojo claro,
naranja rojizo, naranja, rojo oscuro y ante. La mayoria de la muestra posee nucleo y la

densidad de inclusiones va de media a baja en calcitas, ferruginosas y particulas brillantes.

c¢. Grupo Harina

1) Harina Crema: Variedad Harina

Muestra: la descripcion se basa en 17 tiestos ceramicos, distribuidos en cuatro bordes y
trece cuerpos (Figura 117).

Principales modos de identificacion: superficie pulida a mate con engobe crema.

Formas: dos vasos recto-verticales, uno recto divergente y un plato recto divergente.
Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe, en su mayoria en ambas superficies,
color crema o naranja. El tratamiento de superficie es alisado o pulido.

Pasta: carbonatada de textura media a fina de color rojo, rojo oscuro, rojo claro o naranja.

Solo una de las muestras posee nucleo central de color negro y la densidad de las
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inclusiones es media en calcita, ferruginosas, particulas brillantes y en una de las muestras,
hay una baja densidad en mica.

Observaciones: poco frecuente. Aparece en la tipologia ceramica establecida por Sabloff
(1975) en Seibal y la ceramica de El Peru-Waka’ (Eppich et al. 2016).

d. Grupo Infierno

1) Infierno Negro: Variedad Infierno

Muestra: la descripcion se basa en 554 tiestos ceramicos, distribuidos en 88 bordes y los
otros 466 en cuerpos, cuellos, bases, hombros, soporte y pestafias (Figuras 118, 119 y 120).
Principales modos de identificacion: engobe color negro pulido o alisado.

Formas: se presentaron diversidad de formas, que incluyen cuencos, platos, vasos y dish.
Los cuencos son, en su mayoria, de pared curvo convergente, seguido por recto divergente,
ligeramente curvo convergente y marcadamente curvo convergente. Los platos de forma
curvo convergente, curvo divergente, ligeramente curvo convergente, recto divergente,
recto vertical y de pared ligeramente curvada. Un vaso curvo divergente y un dish, recto
divergente y curvo convergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: el tratamiento de superficie, por lo general, es
pulido o alisado, aunque es dificil de definir debido al estado de conservacién. El engobe
se encuentra, por lo general, en el interior y exterior de la pieza. En algunos casos, posee
bafio color ante, negro o gris por el exterior.

Pasta: carbonatada de textura media a fina, el color puede variar de rojo, rojo claro, rojo
oscuro, café oscuro o ante. Tiende a no presentar nucleo, sin embargo, cuando este se
presenta por lo general es central o superficie exterior color negro. La densidad de
inclusiones va de baja a media en calcita, particulas ferruginosas, particulas brillantes y
negras.

Observaciones: en esta clasificacion no se utilizo el tipo Achiote Negro (Smith y Gifford
1966; Sabloff 1975) debido a la dificultad para separarlo del Infierno Negro. Lo que los
diferencia el uno del otro es que Achiote Negro posee una capa de engobe mas delgada,

casi como un bafio.
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2) Infierno Negro: Variedad Pulido Diferencial

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por un engobe negro

brillante, incision fina y un pulido diferencial, las partes no pulidas son de color mate.

3) Infierno Negro: Variedad Estucado

Muestra: una base.

Principales modos de identificacion: engobe negro brillante con estuco de color azul en el
exterior de la pieza.

Formas: base plana.

Tratamiento de superficie y decoracion: superficie de color negro con engobe pulido y
lustroso. La decoracién es una cinta de estuco de color azul por el exterior de la base.

Observaciones: es identificado por Forné (2006) en La Joyanca.

4) Carmelita Inciso: Variedad Carmelita

Muestra: se basa en 22 tiestos ceramicos distribuidos en 10 bordes y los otros 12 en cuerpos
y base (Figuras 121 y 122).

Principales modos de identificacion: engobe color negro brillante con decoracién incisa
sobre la superficie exterior.

Formas: se identificaron diversas formas, incluyendo cuencos, platos y vasos. Los cuencos
son de pared curvo convergente, recto divergente y marcadamente curvo convergente. Los
platos son recto-divergentes y los vasos con paredes curvo divergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en ambas superficies. El exterior
cuenta con decoracion incisa con disefios geométricos o una linea horizontal bajo el borde.
El acabado de superficie es pulido y, en algunos casos, alisado.

Pasta: carbonatada de textura media y los colores pueden variar de gris, rojo claro, rojo

0scuro, naranja oscuro, beige y café oscuro. En algunos casos, posee nucleo de color negro
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y la densidad de inclusiones va de media a baja en calcita, ferruginosas y particulas
brillantes.

Observaciones: poco frecuente en La Corona.

5) Carmelita Inciso: Variedad Acanalado

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por un engobe negro con la

técnica de decoracion acanalada e incisiones por el exterior.

6) Chilar Aflautado: Variedad Chilar

Muestra: se basa en nueve tiestos ceramicos distribuidos en un borde y los otros ocho en
cuerpos y bases.

Principales modos de identificacion: engobe negro brillante con decoracion aflautada
ancha y vertical sobre el exterior.

Formas: bases planas y ligeramente redondeadas, cuenco curvo divergente.

Tratamiento de superficie y decoracién: el tratamiento de superficie es pulido. El engobe
se encuentra en el interior y exterior de la pieza. La técnica de decoracion es aflautada por
el exterior.

Pasta: carbonatada de textura fina de color rojo claro. No posee nucleo y la densidad de
inclusiones es baja en calcita.

Observaciones: Foias (1996) distingue los acanalados verticales en Uaxactlin y los del

Suroeste del Petén se diferencian por acanalados oblicuos.

e. Grupo Maquina

1) Maquina Café: Variedad Méaquina

Muestra: se basa en 790 tiestos cerdmicos distribuidos en 191 bordes y los otros 599 en
bases, cuellos, cuerpos, hombros, labios, pestafias y soportes (Figuras 123, 124, 125, 126
y 127).
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Principales modos de identificacion: superficie color café pulida.

Formas: se identificaron diversas formas, incluyendo cuencos, dish, olla, platos, tambor y
vasos. Los cuencos son de pared curvo convergente, ligeramente curvo convergente,
marcadamente curvo convergente, curvo convergente con cuello vertical, ligeramente
curvada, recto divergente y recto vertical. Los dish son de paredes curvo-convergentes y
las ollas de cuello curvo divergente. Los platos de pared curvo convergente, curvo
divergente, ligeramente curvada, recto divergente y algunos sin pared (pared plana). En el
caso de los tambores, uno posee cuello vertical y el otro era un fragmento muy pequefio
para definir forma. Por ultimo, los vasos poseen pared recto vertical.

Tratamiento de superficie y decoracién: engobe café lustroso sin decoracion. El
tratamiento de superficie, en su mayoria es pulido, pero también puede ser alisado.

Pasta: carbonatada de textura media a fina que varia en color segun el tiesto, estos varian
en rojo, rojo claro, rojo oscuro, naranja rojizo, naranja, naranja claro, naranja oscuro, café
rojizo, café oscuro, café, beige y ante. Algunas muestras poseen nicleo y la densidad de
inclusiones va de media a alta en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.
Observaciones: este tipo es poco comun por la dificultad de diferenciarlo de Tinaja, al igual
que Azote, por aspectos de nubarrones de coccion en la superficie. En la tipologia de Smith
y Gifford (1966) corresponde al complejo Tepeu 3, pero en el presente estudio se enmarca

en el Clasico Tardio en general, como es comun en otras tipologias.

2) Azucar Impreso: Variedad Azlcar

Muestra: un borde.

Principales modos de identificacion: engobe café lustroso con impresiones, que se
consideran que fueron realizadas con las ufias de los dedos.

Formas: vaso de paredes curvo-divergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe por el exterior y sobre el labio café oscuro
pulido. Posee impresiones por el exterior.

Pasta: carbonatada de textura fina color rojo, con nucleo por la superficie interior y exterior
y la densidad de inclusiones es baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente.
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3) Calabazo Gubiado Inciso: Variedad Calabazo

Muestra: seis tiestos ceramicos, distribuidos en tres bordes y tres cuerpos.

Principales modos de identificacion: engobe café lustroso con incisiones delgadas
geomeétricas por el exterior.

Formas: cuenco de paredes recto-divergentes y dos vasos, uno de pared recto divergente y
otro de pared recto vertical.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en ambas superficies, color café
oscuro pulido. Posee la técnica de gubiada-incisa por el exterior.

Pasta: carbonatada de textura media de color rojo claro, naranja y café rojizos. Dos
muestras poseen nucleo que varian de color gris oscuro a negro y la densidad de inclusiones

va de baja a media en calcita y ferruginosas.

4) Calabazo Gubiado Inciso: Variedad Estucada

Muestra: un borde, una base (Figura 128).

Principales modos de identificacion: engobe café lustroso con incisiones delgadas
geomeétricas por el exterior. Posee pintura estucada de color rosa y rojo.

Formas: cuenco pequefio de pared recto divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en el exterior color café oscuro pulido.
Posee la técnica de gubiada-incisa y pintura estucada color rojo por el exterior.

Pasta: carbonatada de textura media color rojo claro, posee nucleo central y la densidad de
inclusiones es baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco coman,

5) Canoa Inciso: Variedad Canoa

Muestra: siete tiestos ceramicos distribuidos en cuatro bordes y tres cuerpos (Figura 129).

Principales modos de identificacidn: engobe café y superficie pulida con incisiones.
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Formas: se identificaron diversas formas, entre ellas, vaso, cuencos y plato. El vaso es de
pared recto vertical. Los cuencos de pared curvo convergente y piriforme. El plato es recto
divergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee engobe por el interior y el exterior color
café oscuro. El tratamiento de superficie en el interior y exterior es pulido. Por el exterior
presenta la técnica de decoracion incisa.

Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa color cafe, café oscuro o naranja rojizo. Dos
bordes presentan nucleo de color gris oscuro. La densidad de inclusiones es baja en calcita,
ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente, es parecido al Carmelita Inciso, pero con engobe café.

6) Tenaja Aflautado: Variedad Tenaja

Muestra: se basa en 24 tiestos cerdmicos, distribuidos en ocho bordes y los otros 16 en
cuerpos, bases y labio.

Principales modos de identificacidn: engobe café pulido con decoracién aflautada ancha y
vertical sobre el exterior.

Formas: se identificaron varias formas, entre ellas, vasos, cuencos y dish. Los vasos son
de paredes recto vertical, recto divergente y recto convergente. Los cuentos de pared curvo
divergente y el dish de pared recto vertical.

Tratamiento de superficie y decoracion: el tratamiento de superficie es pulido y en algunos
casos, alisada. El engobe se encuentra en el interior y exterior de la pieza, café oscuro. La
técnica de decoracion es aflautada por el exterior.

Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa y los colores varian de naranja rojizo, rojo, rojo
claro, café rojizo y beige. Algunos bordes presentan nucleo y la densidad de inclusiones es
baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente, es parecido al Chilar Aflautado, pero con engobe cafe.
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f. Grupo Tinaja

1) Tinaja Rojo: Variedad Tinaja

Muestra: se basa en 1,162 tiestos ceramicos, distribuidos en 166 bordes y los otros 996 en
bases, cuellos, cuerpos, hombros, labios y pestafias (Figuras 130 y 131).

Principales modos de identificacion: superficie lustrosa con engobe color rojo.

Formas: presenta gran variabilidad de formas, entre ellas, cuencos, ollas, platos, tambor y
vasos. Los cuencos curvo-convergentes, curvo divergente, ligeramente curvo convergente,
marcadamente curvo convergente, pared curvo convergente con cuello curvo divergente,
pared curvo convergente con cuello vertical y pared recto divergente. Las ollas de cuello
vertical, cuello curvo divergente y cuello recto divergente. Los platos son curvo-
divergentes, recto divergentes y pared ligeramente curvada. Y vasos recto-verticales.
Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe se presenta, en su mayoria, en ambas
superficies. La superficie es alisada o pulida sin decoracion.

Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa color rojo, rojo claro, rojo oscuro, negro
ahumado, naranja, naranja rojizo, naranja claro, gris, café, café oscuro, café rojizo, beige y
ante. Algunos bordes presentan ndcleo y la densidad de inclusiones oscila entre media y
baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: este tipo y variedad es una de las mas comunes en La Corona, al igual que

otros sitios del Petén (Laporte 2007).

2) Tinaja Rojo: Variedad Nanzal

Muestra: se basa en 1,199 tiestos cerdmicos distribuidos en 15 bordes y los otros 1,184 son
bases, cuellos, cuerpos, hombros y tapaderas (Figuras 132 y 133).

Principales modos de identificacion: presenta engobe por el exterior color rojo. La pasta es
mas fina que la de Tinaja Rojo Variedad Tinaja.

Formas: presenta gran variedad de formas, entre ellas cuencos, ollas, plato, tambor y vaso.

Los cuencos con pared recto vertical, curvo divergente y ligeramente curvo convergente.
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Las ollas de cuello vertical y curvo divergente. Plato de pared recto divergente y vaso curvo
convergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: en su mayoria, posee engobe por el exterior y
sobre el labio pulido rojo o rojo oscuro. El interior carece de engobe. No posee decoracion
y la pasta es méas delgada que Variedad Tinaja.

Pasta: carbonatada de textura media a gruesa color rojo, café, beige, ante, crema y naranja.
Algunos bordes poseen ndcleo y la densidad de inclusiones va de media a baja en calcita y

ferruginosas.

3) Tinaja Rojo: Variedad Manchado de Fuego

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por un engobe rojo con

pequefias manchas de color negro como consecuencia de la coccion.

4) Chaquiste Impreso: Variedad Chaquiste

Muestra: se basa en 98 tiestos ceramicos distribuidos en 53 bordes y 45 cuerpos.
Principales modos de identificacion: cuencos curvo-convergentes con una banda
circunferencial aplicada e impresa, ubicada cerca del borde o en el hombro.

Formas: cuencos grandes de pared curvo convergente, ligeramente curvo convergente y
marcadamente curvo convergente. El labio es redondeado. En su mayoria, el diametro es
mayor a 30 cm.

Tratamiento de superficie y decoracion: en su mayoria, el engobe se presenta en la
superficie interior y sobre el labio.

Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa en una gran tonalidad de color, que incluye
rojo, rojo claro, rojo oscuro, naranja, naranja claro, naranja rojizo, café, café rojizo, beige
y ante. Algunos ejemplares poseen nlcleo. Los desgrasantes empleados son calcita,
ferruginosas y particulas brillantes, la densidad va de baja a alta.

Observaciones: al compararse con Tinaja Rojo, el tipo Chaquiste Impreso no es tan comdn

en La Corona.
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5) Chaquiste Impreso: Variedad Sellado

Muestra: se basa en cuatro tiestos ceramicos distribuidos en dos bordes y dos cuerpos
(Figura 134).

Principales modos de identificacion: engobe rojo brillante con venda impresa aplicada
bajo el borde o sobre el hombro. Impresiones de espirales sobra la banda.

Formas: cuenco marcadamente curvo convergente y curvo convergente de labio
redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe se encuentra en el interior y exterior. La
superficie es pulida por el exterior y presenta una decoracion estampada, con disefios
estampados, producidos por medio de sello.

Pasta: carbonatada de textura media color rojo claro y gris, no presenta ntcleo y la densidad
de inclusiones va de baja a media en calcita y ferruginosas.

Observaciones: poco frecuente.

6) Chinja Impreso: Variedad Chinja

Muestra: la muestra consiste en 11 tiestos ceramicos distribuidos en 10 bordes y un cuerpo
(Figura 135).

Principales modos de identificacion: engobe rojo brillante con impresiones de ufias sobre
la superficie externa, directamente sobre el cuerpo de la vasija.

Formas: cuenco curvo convergente y marcadamente curvo convergente de labio
redondeado o biselado.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee engobe en las dos superficies con
decoracion impresa directamente sobre la pared, cerca del hombro. El acabado de superficie
puede ser alisado o pulido.

Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa y varia en colores que pueden ser rojo, rojo
claro, rojo oscuro, naranja rojizo, ante y beige. Dos muestras poseen nudcleo central y
superficie exterior. Presenta inclusiones de calcita, ferruginosas y particulas brillantes de

densidad baja y media.
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Observaciones: poco comun en La Corona.

7) Corozal Inciso: Variedad Corozal

Muestra: se basa en cuatro tiestos cerdmicos distribuidos en dos bordes, un cuerpo y una
base.

Principales modos de identificacion: engobe rojo, con incisiones geometricas finas sobre
la superficie externa.

Formas: cuenco ligeramente curvo convergente de labio redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe se encuentra en el exterior e interior de
la vasija, presentan pre-engobe crema por el interior y decoracién incisa que consiste en
motivos geométricos simples.

Pasta: carbonatada de textura fina color rojo claro y naranja claro; una de las muestras
presenta nucleo central color gris oscuro. La densidad de inclusiones va de baja a media en
calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco comun y se puede confundir con Torres Inciso; la diferencia entre
estos es la uniformidad del engobe, ya que el Torres Inciso, en su mayoria, el engobe debe

ser anaranjado.

8) Pantano Impreso: Variedad Pantano

Muestra: se basa en ocho tiestos cerdmicos, distribuidos en un borde y los otros siete en
cuerpo, cuello y hombros (Figura 136).

Principales modos de identificacion: engobe rojo lustroso, con impresiones de motivos
geomeétricos repetitivos ubicados en el cuello de la vasija.

Formas: olla de cuello curvo divergente de labio aplanado/cuadrado.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en el interior y exterior de la vasija
color rojo pulido. Presenta decoracion de impresos geométricos por el exterior de la vasija.
Pasta: carbonatada de textura media color rojo claro. No presenta nicleo. La densidad de
inclusiones es media en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco coman.
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9) Pantano Impreso: Variedad Sellado

La muestra esta representada por un cuerpo, un hombro y un cuello; por ser una muestra
tan pequefia no se puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por
un engobe color rojo lustroso con una banda circunferencial con disefios impresos por
medio de sello u otro objeto, ubicado en el exterior de la vasija, especificamente debajo del

cuello.

10) Subin Rojo: Variedad Subin

Muestra: un borde.

Principales modos de identificacion: cuencos grandes con engobe rojo lustroso con una
pestafia medial sin decoracion.

Formas: cuenco marcadamente curvo convergente con labio biselado por el exterior.
Presenta pestafia medial.

Tratamiento de superficie y decoracion: la ubicacion del engobe se encuentra en ambas
superficies de la vasija. El tratamiento es pulido y sin decoracion.

Pasta: carbonatada de textura media color ante. La densidad de las inclusiones es media en
calcita y baja en ferruginosas.

Observaciones: poco comun en La Corona.

11) Tolla Acanalado: Variedad Tolla

Muestra: cuatro cuerpos.

Principales modos de identificacion: engobe rojo pulido con decoracion acanalada sobre
superficie exterior.

Tratamiento de superficie y decoracion: como decoracion presenta acanaladuras verticales

en el exterior.
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12) Zopilote Ahumado: Variedad Zopilote

Muestra: se basa en 17 tiestos ceramicos distribuido en ocho bordes y los otros nueve en
bases y cuerpos (Figura 137).

Principales modos de identificacion: platos abiertos con superficie interior ahumada v el
exterior con engobe rojo pulido.

Formas: platos de pared curvo divergente, recto divergente y pared ligeramente curvada
con labio redondeado, uno de redondeado aplanado y tres biselados. Algunas muestras
poseen base de las cuales tres son planas y una indeterminada.

Tratamiento de superficie y decoracion: presenta engobe en ambas superficies. EI engobe
por el interior varia en colores que pueden ser café, café oscuro o negro ahumado pulido o
brufiido, probablemente debido al proceso de coccidn. El engobe por el exterior es alisado
0 pulido de color rojo o naranja rojizo.

Pasta: carbonatada de textura fina a media y los colores oscilan entre rojo, rojo claro y
naranja rojizo. Dos muestras poseen nucleo, uno central y otro por la superficie interior.
Como desengrasante se identificd calcita, ferruginosas y particulas brillantes, la densidad

de estas inclusiones va de baja a media.

g. Grupo Santa Rosa

1) Mataculebra Crema Policromo: Variedad Mataculebra

Muestra: un cuerpo (Figura 138).

Principales modos de identificacion: decoracién policroma por medio de la técnica de
decoracion reservada al negativo sobre la base roja y pre-engobe crema.

Tratamiento de superficie y decoracion: decoracion reservada al negativo, consiste en areas
donde el pre-engobe crema es visible. Posee lineas negras que delimitan la decoracion, bajo
estas se encuentran los motivos decorativos que pueden ser glifos, pseudoglifos o disefios
geométricos.

Observaciones: se cree que este tipo se origino en la region de Piedras Negras (Mufioz

2006), en donde es muy caracteristico.
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h. Grupo Saxché-Palmar

1) Saxché-Palmar Naranja Policromo: Variedad ND

Muestra: es definida por 400 tiestos cerdmicos distribuidos en 185 bordes y los otros 215
en cuerpos, bases, cuellos, hombros, labios, pestafias, y tapaderas (Figuras 139, 140, 141 y
142).

Principales modos de identificacion: decoracion policroma pintada color rojo y negro sobre
engobe de color naranja.

Formas: se identificaron varias formas, entre ellas cuencos, dish, platos y vasos. Los
cuencos de forma curvo convergente, curvo divergente, ligeramente curvo convergente,
pared ligeramente curvada y recto divergente. Los dish de paredes recto-divergentes. Platos
de paredes curvo convergente, curvo divergente, pared ligeramente curvada y recto
divergente. Los vasos de paredes recto vertical.

Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe base es color naranja ubicado en el
interior y exterior de la superficie. La pintura de color rojo, negro y rojo oscuro se
encuentra, segun el caso, en el interior, exterior, ambas superficies, interior y sobre labio o
exterior y sobre labio. El pre-engobe identificado en las muestras es color crema, ante,
naranja claro y en algunos casos, naranja rojizo. Algunas muestras poseen bafio en el
exterior que oscila entre naranja, naranja rojizo, rojo, rojo claro, café y ante. El tratamiento
de superficie de ambos lados, en su mayoria, es pulido; sin embargo, en algunos casos
puede estar alisado.

Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa color naranja rojizo, naranja, rojo, rojo claro,
rojo oscuro, café, café oscuro, café rojizo y beige. Algunas muestras presentan ndcleo
central, superficie exterior y superficie interior. La densidad de inclusiones va de baja a alta
en calcita, ferruginosas, particulas brillantes, arena volcanica, particulas negras e
indeterminadas.

Observaciones: algunas muestras poseen glifos o pseudoglifos pintados en la superficie.
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2) Saxché-Palmar Naranja Policromo: Variedad Saxché

Muestra: se basa en 237 tiestos ceramicos, distribuidos en 106 bordes y los otros 131 en
bases, cuerpos, labios y pestafias (Figuras 143, 144, 145y 146).

Principales modos de identificacion: decoracion policroma pintada color rojo y negro sobre
engobe de color naranja. Platos muy abiertos, de pared curvo convergente. Cuencos
ligeramente convergentes.

Formas: platos abiertos de pared curvo convergente y recto divergente, en algunos casos,
con crestas mediales. Cuencos ligeramente curvo-convergentes y dish de paredes curvo-
convergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe base es color naranja ubicado en el
interior y exterior de la superficie. La pintura de color rojo, negro y rojo oscuro se
encuentra, segun el caso, en el interior, exterior, ambas superficies, interior y sobre labio o
exterior y sobre labio. El pre-engobe identificado en las muestras es color crema y amarillo.
El tratamiento de superficie de ambos lados, en su mayoria, es pulido; sin embargo, en
algunos casos puede estar alisado. La mayoria, posee banda con glifos en el exterior de la
pieza.

Pasta: carbonatada de textura media a fina de color rojo claro, rojo, rojo oscuro, naranja
rojizo, naranja claro, café, café oscuro y ante. Algunas muestras poseen nucleo, en su
mayoria central, color negro o gris oscuro. La densidad de inclusiones es baja a media con
la presencia de calcita, ferruginosas, particulas negras y particulas brillantes.
Observaciones: la muestra recuperada en el Basurero Temprano (1A) fue bastante alta en
bordes, que permitieron definir rasgos morfoldgicos. Los aspectos decorativos y las formas
permitieron identificar la Variedad Saxché, enmarcada en el horizonte Tepeu 1 (Smith
1955; Eberl 2007).

3) Saxché-Palmar Naranja Policromo: Variedad Palmar

Muestra: se basa en 21 bordes (Figuras 147, 148, 149, 150 y 151).
Principales modos de identificacion: decoracion policroma pintada color rojo y negro sobre
engobe de color naranja.
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Formas: cuencos de pared curvo convergente, recto divergente, ligeramente curvo
convergente y marcadamente curvo convergente. Platos de pared recto divergente, curvo
divergente, curvo-convergente y ligeramente curvada.

Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe base es color naranja ubicado en el
interior y exterior de la superficie. La pintura de color rojo, negro y rojo oscuro se
encuentra, segun el caso, en el interior, exterior, ambas superficies, interior y sobre labio o
exterior y sobre labio. El pre-engobe identificado en las muestras es color crema y bafio en
el exterior color naranja, naranja rojizo y ante. El tratamiento de superficie de ambos lados,
en su mayoria es pulido, y en algunos casos el exterior puede estar alisado.

Pasta: compacta de textura media a fina de color naranja rojizo, naranja claro, rojo, rojo
claro y rojo oscuro. Algunas muestras poseen nucleo central y en un caso, en la superficie
exterior. La densidad de inclusiones va de media a baja en calcita, ferruginosas y particulas
brillantes.

Observaciones: poco frecuente. Smith y Gifford (1966) lo establecen en el horizonte Tepeu
2, sin embargo, se ve poco representada en la muestra y por la falta de certeza para

identificarlo, se optd colocarlo en Variedad ND.

4) Saxché-Palmar Naranja Policromo: Variedad Inciso

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por decoracién policroma
pintada color rojo y negro sobre engobe de color naranja. Presenta la técnica de decoracion

de pequerias incisiones por la superficie exterior.

5) Saxché-Palmar Naranja Policromo: Variedad Resistente

Muestra: se basa en 21 tiestos ceramicos, distribuidos en nueve bordes y los otros 12 en
bases y cuerpos.

Principales modos de identificacion: engobe brillante, con decoracién roja y negra aplicada
sobre engobe naranja. Decoracion resistente 0 negativa que deja evidenciar en algunos

lugares la base crema.
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Formas: platos recto-divergentes y cuencos de paredes recto divergentes y ligeramente
curvo convergentes, de labio redondeando, afinado y biselado. Bases ligeramente
redondeada y plana.

Tratamiento de superficie y decoracion: base crema aplicada en primer lugar sobre toda la
superficie, sobre la cual aparecen las lineas negras que delimitan la decoracion. Forné
(2006) define que sobre la superficie se aplica seguidamente una materia que desaparece
en el cocido (posiblemente cera) en los espacios destinados a quedarse con la base principal
(crema). Seguido de esto, el engobe naranja cubre la pieza y el rojo se coloca en ciertos
lugares. Durante el periodo de coccidn, la cera se derrite y deja aparecer en negativo las
partes delimitadas por el negro. El engobe es pulido y brillante. La decoracion pintada es
de motivos geométricos, glifos y pseudoglifos.

Pasta: carbonatada de textura media color rojo y rojo claro. Dos muestras poseen nucleo
en la superficie exterior. La densidad de inclusiones es baja en calcita, ferruginosas y
particulas brillantes.

Observaciones: identificada en Altar de Sacrificios por Adams (1971).

6) Anonal Naranja Policomo: Variedad Anonal

Muestra: tres bordes, dos cuerpos y una base (Figura 152).

Principales modos de identificacion: engobe naranja con decoracion policroma color rojo
sobre naranja en forma de circulos reservados.

Formas: cuencos de paredes recto-divergentes de labio redondeado y biselado. Una base
indeterminada.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe base naranja, por encima se aplica color
rojo y luego, color negro. Ambas superficies posen engobe pulido. Una de las muestras
posee pre-engobe en el exterior color crema. La superficie exterior posee decoracion
pintada de circulos reservados naranjas con leve contorno.

Pasta: carbonatada de textura fina de color naranja rojizo, rojo y rojo oscuro. La densidad
de inclusiones es baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: poco representado en Tierras Bajas y solo se encuentra en Uaxactin y Altar
de Sacrificios (Smith y Gifford 1966; Adams 1971).
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7) Central Farm Compuesto: Variedad Farm

La muestra es representada por seis cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por decoracién
policroma pintada color rojo sobre naranja/crema. Presenta la técnica de decoracion
aflautada en la superficie exterior. Establecida por Smith y Gifford (1966) en Uaxactun.

8) Chantuori Negro sobre Naranja: Variedad Chantuori

Muestra: se basa en 60 tiestos cerdmicos distribuidos en 21 bordes y los otros 40 en
cuerpos, bases y pestafias (Figuras 153 y 154).

Principales modos de identificacion: engobe naranja brillante con decoracion pintada de
color negro sobre el engobe.

Formas: se identificaron diversas formas, entre ellas cuencos, ollas, dish, platos y vasos.
Los cuencos son de pared curvo divergente y ligeramente curvo convergente; una olla de
cuello vertical; dish de paredes curvo-convergentes; plato de pared curvo convergente y
recto divergente; y un vaso de pared recto vertical. Bases planas, ligeramente redondeada
y convexas.

Tratamiento de superficie y decoracién: pre-engobe crema o rojo claro en ambas
superficies. El engobe puede aparecer en interior y exterior de la pieza o bien, en el interior.
La decoracion es pintura color negra ubicada en el interior, exterior o en ambas superficies.
Pasta: carbonatada de textura fina a gruesa que oscila en los colores rojo, rojo oscuro, rojo
claro, naranja, naranja rojizo, café, café rojizo, café oscuro y ante. Algunas muestras poseen
nucleo. Los desengrasantes son calcita, ferruginosas, particulas brillantes y la densidad va

de media a baja.

9) Chantuori Negro sobre Naranja: Variedad Estucada

Muestra: un borde.
Principales modos de identificacion: engobe naranja brillante con decoracion pintada de

color negro sobre el engobe.
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Formas: cuenco curvo convergente con labio redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracion: pre-engobe crema o rojo claro en ambas
superficies. Con engobe en interior y exterior de la pieza o bien. La decoracion es pintura
color negra ubicada en el interior y exterior. Posee pintura estucada color azul.

Pasta: carbonatada de textura fina de color rojo. La densidad de inclusiones es baja en
calcita.

Observaciones: se aparto en esta variedad por el hecho de tener pintura estucada color azul

en el exterior.

10) Desquite Rojo sobre Naranja: Variedad Desquite

Muestra: se basa en 101 tiestos ceramicos distribuidos en 49 bordes y los otros 52 en bases,
cuerpos y pestanas.

Principales modos de identificacion: pintura roja sobre engobe base naranja.

Formas: platos de pared curvo convergente, curvo divergente, recto divergente y pared
ligeramente curvada. Cuencos de pared ligeramente curvo convergente, curvo divergente,
curvo convergente y recto divergente. Bases planas y ligeramente redondeadas.
Tratamiento de superficie y decoracién: engobe base color naranja pulido, en su mayoria
por el interior y en algunos casos en ambas superficies. Algunos bordes poseian pre-engobe
color crema en el interior y bafio por el exterior, color crema, ante, rojo, naranja y naranja
rojizo. El acabado de superficie por el interior es pulido y por el exterior alisado. La
decoracion consiste en una banda de pintura color rojo por el borde, sin embargo, algunos
ejemplos poseen figuras geométricas y pseudoglifos.

Pasta: carbonatada de textura media a fina de color rojo, rojo claro, rojo oscuro, naranja,
naranja claro, naranja rojizo, café rojizo y beige. En algunos casos, se presenta nlcleo
central o en la superficie exterior. La densidad de inclusiones va de baja a media en calcita,
ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: los fragmentos muy pequefios posiblemente son Saxché-Palmar, pero por
el tipo de analisis Tipo-variedad se clasificaron como Desquite Rojo sobre Naranja

Variedad Desquite.
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11) Palmar Naranja Policromo: Variedad Giisquil

Muestra: se basa en 99 tiestos ceramicos, distribuidos en 32 bordes y los otros 67 en bases,
cuerpos y labios (Figuras 155, 156, 157, 158 y 159).

Principales modos de identificacion: base crema con engobe naranja y decoracion pintada
de color negro. Posee glifos con orilla negra y pintada de naranja sobre una cinta de color
crema reservada (al negativo) por técnica resistente.

Formas: cuencos de pared curvo convergente, curvo divergente, ligeramente curvo-
convergente, curvo convergente con cuello divergente, curvo convergente con cuello recto
divergente, recto divergente y recto vertical; platos de paredes recto divergentes y curvo
divergentes; y vaso de pared recto vertical. Bases anulares, planas, ligeramente redondeada
y anular.

Tratamiento de superficie y decoracion: pre-engobe color crema en ambas superficies.
Engobe en el interior y exterior de color naranja. Posee pintura reservada (al negativo) de
color negro y rojo tanto en el exterior como en el interior de la pieza. El tratamiento de
superficie es pulido por ambas superficies.

Pasta: carbonatada de textura media a fina, los colores oscilan entre rojo, rojo claro, rojo
oscuro, naranja rojizo y café. Algunos bordes presentan nucleo. La densidad de las
inclusiones es baja con presencia de calcita, ferruginosas y particulas brillantes.
Observaciones: es diferenciado del Mataculebra Crema Policromo por el engobe base de

color rojo y en Variedad Guisquil es naranja.

12) Policromo erosionado

Muestra: se basa en 198 tiestos ceramicos distribuidos en 32 bordes y los otros 166 en
bases, cuellos, cuerpos, hombros, labios y pestafias (Figuras 162, 163 y 164).

Principales modos de identificacion: decoracion policroma. Sin embargo, la superficie se
encuentra bastante erosionada y es por ello por lo que no se pudieron catalogar en una
variedad especifica.

Formas: se identificaron diversas formas, entre ellos cuencos, dish, platos, soportes y

vasos. Los cuencos son de pared recto divergente, curvo convergente y ligeramente curvo
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convergente; los dish de paredes recto-divergentes y curvo divergentes; platos de paredes
recto divergente y curvo convergente; vasos de paredes recto vertical y curvo divergente.
Bases planas, anulares, ligeramente redondeadas y remetidas.

Tratamiento de superficie y decoracion: el engobe se puede encontrar en el interior,
exterior 0 ambas superficies. Posee decoracion pintada en ambas superficies y en algunos
casos, solo en interior y exterior. Algunas muestras poseen pre-engobe crema en ambas
superficies. El tratamiento de superficie puede ser alisado o pulido.

Pasta: carbonatada de textura fina a media de color rojo, rojo claro, rojo oscuro, naranja,
naranja rojizo, café, café rojizo o beige. Algunos bordes poseen ndcleo. Los desengrasantes
utilizados son calcita, ferruginosas, particulas brillantes y particulas negras, de densidad
baja a media.

Observaciones: policromos que por su erosion no se pueden identificar en una variedad

especifica.

i. Grupo Zacatal

1) Zacatal Crema Policromo: Variedad Zacatal

Muestra: se basa en 16 tiestos ceramicos distribuidos en cinco bordes y los otros 11 en
bases, cuerpos y tapadera.

Principales modos de identificacion: engobe base color crema con pintura policroma de
color negro y rojo.

Formas: cuencos de paredes curvo-divergentes y curvo-convergentes; plato de paredes
curvo divergentes y vasos de paredes recto verticales. Bases ligeramente redondeadas
Tratamiento de superficie y decoracion: engobe en ambas superficies de color mate. Posee
decoracion pintada en el interior y exterior, en algunos casos solo por el exterior de color
rojo, naranja y/o negro.

Pasta: carbonatada de textura fina a media de color rojo o rojo claro. Algunos bordes
poseen nucleo central o en la superficie interior y exterior color negro. La densidad de

inclusiones va de media a baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.
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2) Cabrito Crema Policromo: Variedad Cabrito

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcién cerdmica tan extensiva. Se diferencia por base crema con
decoracion pintada de lineas finas de color rojo, naranja, y en algunos casos negro. Los
elementos decorativos pueden ser figuras humas y glifos. Establecida por Smith y Gifford
(1966) en Uaxactun.

3) Chinos Negro sobre Crema: Variedad Chinos

Muestra: la presente descripcion se basa en dos bordes y dos cuerpos (Figuras 160 y 161).
Principales modos de identificacion: engobe base crema con decoracién pintada color
negro.

Formas: un vaso con paredes recto-divergentes y cuenco con paredes ligeramente curvo
convergentes.

Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en ambas superficies color crema. La
superficie interior y exterior, o Unicamente en el exterior, color café rojizo o café oscuro.
El tratamiento de superficie puede ser alisado o pulido.

Pasta: carbonatada de textura media color café o beige. Una de las muestras posee nucleo
central. La densidad de particulas es baja en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.
Observaciones: poco representado en las colecciones de Tierras Bajas, aunque aparece en
Uaxactin y EIl Mirador (Smith y Gifford 1966; Forsyth 1989).

4) Gua Rojo sobre Crema: Variedad Gua

Muestra: la presente descripcion se basa en siete tiestos cerdmicos, cuatro bordes y los
otros tres en cuerpos y base.

Principales modos de identificacion: engobe crema y decoracién pintada color rojo.
Formas: cuencos ligeramente curvo-convergentes y recto-divergentes; plato de paredes

recto divergentes. Base plana.
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Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en ambas superficies color crema y
pintado por el exterior y sobre labio color rojo con motivos geométricos y una banda bajo
el borde. Una de las muestras posee bafio en el exterior color crema.

Pasta: carbonatada de textura fina a media con colores que oscilan de rojo, rojo claro a
naranja claro. No presenta nucleo y la densidad de inclusiones es baja en calcita y
ferruginosas.

Observaciones: poco frecuente.

5) Juleki Crema Policromo: Variedad Juleki

La muestra es representada por una tapadera; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por base crema con
disefios policromaticos en color rojo oscuro y negro. Los disefios pueden ser curvilineos y

abstractos. Poco frecuente. Establecida por Smith y Gifford (1966) en Uaxactun.

6) Paixban Ante Policromo: Variedad Paixban

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por base ante con decoracién
pintada de color rojo, naranja, blanco y negro. Establecida por Smith y Gifford (1966) en

Uaxactln.

j. Grupo Indeterminado

1) Estucado ND

Muestra: la presente descripcion se basa en nueve tiestos ceramicos distribuidos en seis
bordes y los otros tres en un cuerpo y dos tapaderas (Figuras 165, 166 y 167).

Principales modos de identificacion: pintura estucada color celeste y/o rosada en la
superficie.

Formas: vasos de pared recto vertical, cuenco curvo convergente y plato de paredes recto

divergente.
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Tratamiento de superficie y decoracion: la tapadera presenta una banda circunferencial de
estuco color celeste por el labio de la tapadera. EI engobe se presenta en ambas superficies
y el color oscila entre café rojizo, café oscuro, naranja y negro ahumado. El tratamiento de
superficie puede ser pulido, alisado, mate o brufiido. Utiliza el método de decoracién
pintado y los colores pueden ser rosado, celeste, azul o verde.

Pasta: carbonatada de textura fina a media de color rojo, rojo oscuro, naranja y naranja
rojizo. Dos muestras poseen nucleo central y en superficie interior. La densidad de
inclusiones va de media a baja en calcita y ferruginosas.

Observaciones: parece ser propio de La Corona, sin embargo, la muestra es muy baja para

determinarlo.

2) Base Color Rosado

La muestra es representada por cinco cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por base color rosado.
Parece ser propio de La Corona, sin embargo, la muestra es muy baja para determinarlo
(Figura 168).

3. Complejo Waay (Faceta Tardia).

La faceta de Waay tardia se encuentra compuesta por la presencia de ceramica de la
clase Gris Gina, grupo Chablekal. Este grupo ingresa la region después de 750 d.C. desde
Palenque (Bishop 2014). Se han establecidos tres grupos del Chablekal Gris Fino,
denominados Chablekal-Tiscul de la Costa, Chablekal-Usumacinta bajo y medio Ciprés
con bicromia (Ancona et al. 2009). En el caso de La Corona, a nivel estilistico, la muestra
puede vincularse con la region Usumacinta-Palenque, sin embargo, es importante contar

con los resultados de INAA para establecer dicho criterio con total certeza (Lopez 2019).

a. Grupo Chablekal

1) Chablekal Gris: Variedad No Especificada
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Muestra: la presente descripcion se basa en 20 tiestos cerdmicos distribuidos en seis bordes
y los otros 14 en cuerpos, bases y labio (Figura 173).

Principales modos de identificacion: pasta fina color gris, superficie mate o pulida y no
presenta decoracion.

Formas: cuencos con paredes ligeramente curvo-convergentes y curvo-convergentes; dish
con pared recto divergente. Bases ligeramente redondeadas.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe en el interior y exterior de la pieza color
negro, esta puede ser pulida o alisada.

Pasta: pasta de textura fina color gris sin desgrasantes.

2) Chicxulub Inciso: Variedad Chicxulub

Muestra: se basa en nueve tiestos ceramicos distribuidos en seis bordes y los otros tres en
cuerpos y labios (Figuras 174 y 175).

Principales modos de identificacion: pasta fina color gris con decoracion incisa fina en la
superficie.

Formas: cuencos ligeramente curvo convergente, recto divergente y curvo convergente.
Tratamiento de superficie y decoracion: presenta decoracién incisa fina en la superficie
exterior, frecuentemente una o dos lineas circunferenciales debajo del borde y motivos
geomeétricos en la superficie exterior. El tratamiento de superficie puede ser pulido, alisado
0 mate. Posee engobe en el interior y exterior de color gris y negro.

Pasta: gris de textura fina y no presenta desgrasantes.

3) Telchac Compuesto

Muestra: se basa en diez tiestos ceramicos distribuidos en seis bordes y los otros cuatro en
una vasija completa, bases y cuerpos (Figura 176).
Principales modos de identificacion: pasta fina color gris con decoracion incisa y

punzonada en la superficie.
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Formas: cuencos de pared recto divergente, ligeramente curvo convergente y silueta
compuesta. Se identificé una vasija completa de doble fondo y silueta compuesta con un
didmetro de 15 cm.

Tratamiento de superficie y decoracién: decoracion punzonada en la superficie exterior,
frecuentemente una o dos lineas circunferenciales debajo del borde y motivos geométricos.
Pasta: gris de textura fina y no presenta desgrasantes.

4. Complejo Paat.

Este complejo corresponde al Clésico Terminal. Se vincula a los complejos Tepeu 3 de
Uaxactun (Smith 1955), Post Lac Na de El Mirador (Forsyth 1989), Bayal de Ceibal
(Sabloff 1975), Sepens de Petexbatin (Foias y Bishon 2013) y Tuspan de La Joyanca
(Forné 2006). Parris (2016) indica que durante este complejo contintan presentes los

grupos del Clasico Tardio y se presentan nuevos grupos de pastas finas.

a. Grupo Altar

1) Altar Naranja: Variedad Altar

Muestra: consiste en seis tiestos ceramicos distribuidos en dos bordes y los otros cuatro en
cuerpos y base (Figura 183).

Principales modos de identificacion: pasta fina color naranja.

Formas: cuenco ligeramente curvo convergente y plato curvo divergente. Base plana.
Tratamiento de superficie y decoracion: con engobe en ambas superficies pulido color
naranja.

Pasta: naranja de textura fina sin inclusiones.
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2) Cedro Acanalado: Variedad Cedro

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por pasta naranja de textura

fina y decoracion acanalada en el exterior.

3) Pabellon Moldeado-Tallado: Variedad Pabellén

Muestra: consiste en cinco tiestos cerdamicos distribuidos en un borde y cuatro cuerpos.
Principales modos de identificacion: pasta naranja fina con decoracion incisa en la
superficie exterior.

Formas: cuenco recto divergente de labio redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracion: presenta engobe en superficie externa color rojo
pulido. Decoracion incisa, tallada y moldeada en el exterior de la superficie.

Pasta: naranja de textura fina sin inclusiones.

4) Tumba Negro sobre Naranja: Variedad Tumba

Muestra: dos bordes.

Principales modos de identificacidn: pasta naranja fina con decoracion pintada negro sobre
naranja.

Formas: cuenco ligeramente curvo convergente y labio redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracion: posee engobe en ambas superficies color naranja
pulido. Presenta pintura en el interior y exterior, o simplemente en el interior color naranja
claro o negro.

Pasta: naranja de textura fina sin inclusiones.

Observaciones: poco frecuente en la muestra.
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b. Grupo Balancan

1) Balancan Naranja: Variedad Balancan

Muestra: un borde.

Principales modos de identificacion: pasta fina color naranja con engobe blanco.

Formas: cuenco ligeramente curvo convergente de labio afinado.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe en ambas superficies color crema. El
tratamiento de superficie es alisado por el interior y pulido en el exterior.

Pasta: naranja de textura fina con ndcleo central y la densidad de inclusiones es baja en

ferruginosas y particulas brillantes.

2) Caribe Inciso: Variedad Caribe

La muestra es representada por tres cuerpos; por ser una muestra tan pequefia no se
puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por pasta naranja fina
y con engobe en ambas superficies. La decoracion es a base de bandas dibujadas paralelas
y diagonales (Figura 184). Establecido por Smith y Gifford (1966) en Uaxactun.

3) Provincia Plano Relieve: Variedad Provincia

La muestra es representada por un cuerpo; por ser una muestra tan pequefia no se puede
realizar una descripcion cerdmica tan extensiva. Se diferencia por pasta naranja fina y con
engobe en ambas superficies. La decoracion esta sobre la superficie exterior con disefios
en plano relieve de caracter natural y realistico (Figura 185). Smith (1971) la establece en

Mayapan.
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c. Grupo Tres Naciones

1) Poite Inciso: Variedad Poite

Muestra: un borde.

Principales modos de identificacion: pasta fina con decoracion incisa.

Formas: cuenco con pared recto divergente de labio redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracion: presenta engobe en el exterior y sobre labio color
negro alisado en el interior y pulida pro el exterior. Posee decoracion incisa por la superficie
exterior.

Pasta: pasta gris de textura fina con densidad baja de particulas negras.

Observaciones: se diferencia del Chablekal por la pasta y color de superficie.

2) Tres Naciones Gris: Variedad Tres Naciones

Muestra: dos bordes.

Principales modos de identificacion: pasta fina color gris con engobe gris o negro.
Formas: cuenco ligeramente curvo convergente y olla con cuello curvo convergente.
Tratamiento de superficie y decoracion: presenta engobe por el exterior color negro o gris
y este puede ser alisado o pulido. Por el interior el tratamiento de superficie es alisado.
Pasta: gris de textura fina; una de las muestras posee nucleo central color negro y otra
muestra presenta densidad baja en particulas brillantes.

Observaciones: muy poco en la muestra.

d. Grupo Infierno

1) Cubeta Inciso: Variedad Cubeta

La muestra es representada por una base ligeramente redondeada; por ser una muestra
tan pequefia no se puede realizar una descripcion ceramica tan extensiva. Se diferencia por

un engobe negro y decoracion incisa en el exterior de la superficie. Es equivalente o muy
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similar a la VVariedad Camardn Inciso (Figura 185). Establecido por Smith y Gifford (1966)

en Uaxactun.

e. Grupo Maqguina

1) Pepet Inciso: Variedad Pepet

Muestra: un borde (Figura 180).

Principales modos de identificacion: superficie color café pulida.

Formas: cuenco marcadamente curvo convergente de labio redondeado.

Tratamiento de superficie y decoracién: engobe café lustroso pulido en ambas superficies.
La decoracion es incisa en la superficie exterior.

Pasta: carbonatada de textura gruesa color rojo con nucleo central. La densidad de
inclusiones es media en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

Observaciones: Es equivalente o muy similar a la Variedad Camarén Inciso. Establecido
por Smith y Gifford (1966) en Uaxactun.

f. Grupo Tinaja

1) Camardn Inciso: Variedad Camarén

Muestra: nueve bordes (Figura 181).

Principales modos de identificacion: engobe rojo brillante con decoracién incisa sobre el
exterior. Una acanaladura precoccion del borde.

Formas: cuenco curvo convergente.

Tratamiento de superficie y decoracion: engobe en ambas superficies color rojo, rojo
oscuro, café oscuro, naranja rojizo o negro ahumado. Presenta decoracion en acanaladura
circunferencial debajo del borde.

Pasta: carbonatada de textura media a gruesa que oscila en color rojo, rojo claro, rojo
oscuro, naranja, naranja claro y naranja rojizo. Algunas muestras presentan nucleo. La

densidad de inclusiones va de baja a alta en calcita, ferruginosas y particulas brillantes.

164



Observaciones: Establecido por Smith y Gifford (1966) en Uaxactun.

2) Portia Gubiado Inciso: Variedad Estucada

Muestra: un borde y dos cuerpos (Figura 187).

Principales modos de identificacion: engobe rojo pulido con decoracién incisa sobre el
exterior y pintura estucada.

Formas: vaso con pared recto vertical con labio aplanado/acanalado.

Tratamiento de superficie y decoracion: presenta engobe en ambas superficies color
naranja amarillento pulido. Posee la técnica de decoracion pintada por el exterior en estuco
color celeste. Esta muestra posee pre-engobe crema en ambas superficies.

Pasta: carbonatada de textura fina, color rojo. No presenta nicleo y la densidad de
inclusiones es baja en calcita y particulas brillantes.

Observaciones: poco frecuente. Establecido por Smith y Gifford (1966) en Uaxactun.

D. Resumen de los resultados del analisis ceramico

1. Tipologia ceramica.
El anélisis Tipo-variedad permitié conocer la tipologia ceramica de los basureros del

Palacio de La Corona. Esta varié segun el basurero y la temporalidad:

a. Basurero 1

Se identificaron 19 tipos ceramicos (Figura 53). Para el Complejo Ochib predomino el
Grupo Aguila (87.51%) Tipo Aguila Naranja V. Aguila (88.38% del Grupo y 77.34% del
Complejo); seguido del Grupo Pucte (7.24%) Tipo Pucte Café V. Pucte (100% del Grupo
y 7.24% del Complejo); en tercer lugar, el Grupo Balanza (2.79%) Tipo Balanza Negro V.
Balanza (100% del Grupo y 2.79% del Complejo).

En el Complejo Waay predominé el Grupo Cambio (43.61%), Tipo Encanto Estriado
V. bafio rojo (30.40% del Grupo y 13.26% del Complejo); seguido por el Grupo Tinaja
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(18.30%) Tipo Tinaja Rojo V. Tinaja (50.04% del Grupo y 9.16% del Complejo); en tercer
lugar, se identifico el Grupo Saxché-Palmar (13.45%) Tipo Saxché-Palmar Naranja
Policromo V. ND (48.79% del Grupo y 5.56% del Complejo).

Para el Complejo Waay (faceta tardia), se determina por el Grupo Chablekal, siendo este

el Unico representado en este Complejo con 26 tiestos.

El Complejo Paat fue predominado por el Grupo Altar (46.67%) Tipo Altar Naranja V.
Altar (57.14% del Grupo y 26.67% del Complejo); seguido por el Grupo Tinaja (40%) Tipo
Camaron Inciso V. Camaron (100% del Grupo y 40% del Complejo); el tercer y cuarto
lugar se identifico por Tres Naciones (6.67%) Tipo Tres Naciones Gris (100% del Grupo y
6.67% del Complejo), Maquina (6.67%) Tipo Pepet Inciso V. Pepet (100% del Grupo y

6.67% del Complejo), respectivamente.

b. Basurero 3

Fueron identificados 15 tipos (Figura 55). En el Complejo Waay predominé el Grupo
Cambio (43.85%), Tipo Encanto Estriado V. Encanto (31.57% del Grupo y 13.85% del
Complejo); seguido por el Grupo Tinaja (24.96%) Tipo Tinaja Rojo V. Nanzal (48.86%
del Grupo y 12.20% del Complejo); en tercer lugar, se identifico el Grupo Azote (13.82%)
Tipo Azote Naranja V. Azote (98.04% del Grupo y 13.55% del Complejo).

Para el Complejo Waay (faceta tardia), se identifica por el Grupo Chablekal, siendo este

el unico representado en este Complejo con 8 tiestos.

El Complejo Paat fue predominado por el Grupo Balancan (45.45%) Tipo Caribe Inciso
V. Caribe (60% del Grupo y 27.27% del Complejo); seguido por el Grupo Altar (18.18%)
Tipo Altar Naranja V. Altar y Tipo Cedro Acanalado V. Cedro (50% del Grupo y 9.09 %

del Complejo para cada tipo).
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2. Cronologia.

El estudio detallado del analisis cerdmico permitio conocer la cronologia de los
basureros asociados al Palacio (13Q-4) y la Estructura 13Q-27. Se determino entonces que
tanto el basurero 1 como el basurero 3 corresponden al Clasico Tardio. Sin embargo, por
la presencia del Complejo Ochib en el Basurero Temprano (1A), posiblemente, comenzo a

utilizarse como deposito a finales del Clasico Temprano.

Para esta investigacion se profundizé més en el basurero 1, el cual fue divido en tres
etapas: Basurero Temprano (1A), Basurero Medio (1B) y basurero tardio (1C). Como
resultado del analisis cerdmico se determind que las tres temporalidades del basurero 1
corresponden al Clasico Tardio. Inicia con el Basurero Temprano (1A), que se encontraba
sobre la roca madre y fue sellado por un piso, al que se le llamé Carpintero. Aunque este
basurero se ha fechado para inicios del Complejo Waay, posiblemente representa también

la Gltima etapa del Complejo Ochiib.

Posteriormente, el piso Carpintero fue cubierto por una acumulacion de desecho,
conformando el Basurero Medio (1B). En comparacién al basurero anterior y el siguiente,
la cantidad de material fue bastante baja, con 1,104 tiestos ceramicos, es decir el 12.84%
de la muestra total, por lo que podria ser un relleno de nivelacién o bien, que fue utilizado
como basurero por un periodo de tiempo muy corto. Este basurero se podria fechar para el
Clasico Terminal (Complejo Paat) por la presencia de un solo tiesto Altar Naranja; sin
embargo, es posible que este tiesto provenga de niveles superiores. Es por ello que el
Basurero Medio (1B) es fechado para el Complejo Waay Tardio. Presenta una baja
cantidad de tiestos del Complejo Ochiib y la mayoria de la ceramica corresponde al
Complejo Waay. Este relleno fue cubierto por un piso al que se le nombré Oropéndola,
sobre el cual se deposito el altimo deposito del basurero 1, nombrado Basurero Tardio (1C).
Este data para el Clasico Terminal, por poseer varios ejemplares de ceramica fina del
Complejo Paat y una abundante cantidad de ceramica gris fino. En cuanto a arquitectura,

sobre el piso Oropéndola se levanta la Estructura 13Q-27.
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3. Funcionalidad.

Con relacion a la forma cerdmica, es decir, si son platos, ollas, cuencos, dish o tambores,
se siguieron los parametros definidos por Moriarty y Foias (2007), quienes establecen cinco
categorias: Servicio, Preparacion y almacenaje, Almacenaje y servicio, Preparacion y

servicio y Especial/ritual.

a. Basurero 1

Los resultados del Basurero Temprano (1A), evidenciaron que la muestra de Servicio
fue la mas frecuente con un 80.12%, la ceramica que fue utilizada para el consumo de
alimentos y bebidas, en este se identifican platos, cuencos pequefios y vasos. La categoria
de Preparacion y almacenaje se relaciona a ollas estriadas sin engobe con un porcentaje de
8.33%. A nivel funcional, se plantea que estas vasijas sirvieron para almacenar, preparar y
transportar alimentos y/o liquidos. La categoria de Preparacion y servicio se relaciona a
cuencos grandes, el porcentaje fue de 9.21%. Estos se relacionan a la coccién y almacenaje
de servicios, especificamente, con labores domésticas. Por tltimo, con 2.34%, corresponde
a la categoria Almacenaje y Servicio, en donde se incluyen ollas con engobe. A nivel
funcional es muy parecida a vasijas que sirvieron para almacenar, preparar y transportar
alimentos y/o liquidos, aunque a la diferencia es, que estas pudieron estar implicadas en

ambitos de servicio de alimentos.

Los resultados para el Basurero Medio (1B) evidenciaron que la muestra de Servicio es
la méas frecuente con un 64.24%. La siguiente categoria corresponde a Preparacion y
Servicio con 22.42%. Por ultimo, con 13.33% corresponde a la categoria Preparacion y

almacenaje.

Los resultados para el basurero tardio (1C), evidenciaron que la muestra de Servicio es
la méas frecuente con un 62.28%. Seguido por Preparacion y Servicio con 27.84%. La
siguiente categoria corresponde a Preparacion y Almacenaje con 4.79%; luego Almacenaje

y Servicio con 4.79%. Por ultimo, con 0.30% corresponde a la categoria especial y ritual,

168



en donde se incluyen tambores, incensarios y otros. Esta categoria se vincula a actividades
ceremoniales que implicaron el uso de Utiles ceramicos manufacturados especificamente

para la actividad.

Durante el Basurero Temprano (1A) se evidencié que la cerdmica més utilizada fue
especifica para el consumo de alimentos y bebidas (servicio). Los desechos del Basurero
Medio (1B) evidenciaron lo mismo que en el basurero anterior. Para el basurero tardio, la
ceramica mas utilizada fue la de servicio, con la diferencia que en este basurero se encontro

evidencia de cerdmica Especial/ritual.

Con relacion a las formas de vasijas, los resultados del Basurero Temprano (1A)
evidenciaron que la muestra de platos fue la mas frecuente 47.36%; seguido de cuencos
con 41.06%; ollas con 10.70%, vasos con 0.59% y en menor cantidad, dish con 0.29%. La
muestra del Basurero Medio (1B) evidencio que la forma més frecuente fueron los cuencos
48.78%, seguido de platos con 32.93%; ollas con 13.41% y la categoria de vasos con
4.88%. Para el basurero tardio (1C), la forma mas frecuente fue la de platos con 41.30%;
seguido de cuencos con 40.78%; ollas con 10.65%; vasos con 5.97%, y en menor cantidad
dish y tambor con 1.04% y 0.26%, respectivamente.

b. Basurero 3

Los resultados del basurero 3, evidenciaron que la muestra de Servicio es la mas
frecuente con un 58.33%. Seguido por Preparacién y Servicio con 26.39%. La siguiente
categoria corresponde a Preparacion y Almacenaje con 8.33%; luego Almacenaje y
Servicio con 4.17%. Por ultimo, con 2.78% corresponde a la categoria especial y ritual, en

donde se incluyen tambores, incensarios y otros.
Con relacion a las formas de vasijas, los resultados del basurero 3 evidenciaron que la

muestra de cuencos fue la mas frecuente 45.83%; seguido de platos con 34.72%; ollas con

13.89%, vasos con 4.17% y por ultimo, la forma de tambor con 1.39% de la muestra total.
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4. Densidad
a. Basurero 1

Los resultados del Basurero 1, evidenciaron que el deposito con menor densidad fue el
Basurero Tardio (1C) con 215 tiestos ceramicos por m* Seguido por el Basurero Medio

(1B) con 596 tiestos ceramicos por m?; y el depdsito mas denso fue el Basurero Temprano

(1A) con 1,051 tiestos ceramicos por m2,
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XI. Discusion de resultados

De acuerdo con los objetivos iniciales de esta investigacion, los resultados més
relevantes fueron: 1) determinar la cronologia del Basurero 1 del Palacio en base al material
ceramico; 2) definir los modos ceramicos presentes en cada estrato del Basurero 1; 3)
identificar una posible faceta temprana del Complejo Waay de La Corona; 4) determinar la
ausencia de cerdmica foranea en el Basurero 1; y 5) deducir la funcionalidad de cada etapa
del Palacio a partir del anélisis tipologico del material ceramico. Adicionalmente, la
comparacion preliminar del material ceramico analizado con los modos del depdsito de la
Estructura 13R-9 ha permitido establecer una correlacion cronolégica con las fechas de

radiocarbono que han sido establecidas para esta ultima.

Inicialmente se plante6 la hipdtesis que los materiales provenientes del basurero del
Palacio poseen una muestra significativa para la Fase Halcon | (550-750 d.C.), la cual
contiene informacién confiable que permite proponer un refinamiento a la cronologia del
sitio La Corona. Para contestar la hipotesis y objetivos se elaboraron una serie de preguntas
de investigacion, de las cuales, las mas importantes fueron: ¢Existe un cambio cronoldgico
y/o funcional durante y después de la Fase Halcon 1?, y ¢Se puede definir tres facetas
ceramicas del Complejo Waay? Es decir, dividir en Waay Temprano, Waay y Waay Tardio.
Es importante recalcar que la pandemia de COVID-19 limité significativamente el tiempo
de analisis, por lo que no se pudo realizar una comparacion exhaustiva del material

ceramico recuperado de la Estructura 13R-9 con la ceramica de los basureros del Palacio.

En los dos capitulos anteriores se expusieron los resultados de las excavaciones y el
andlisis del material ceramico del Basurero 1 y Basurero 3 del Palacio del sitio La Corona,
con la finalidad de comprender mejor el Complejo Waay del Cléasico Tardio,

especificamente del area noroeste del Palacio. Los basureros se componen de una alta

171



cantidad de artefactos ceramicos, liticos y abundantes huesos de fauna. EI Basurero 1 es el
maés grande que ha sido identificado y los materiales que lo componen reflejan diversidad
de actividades economicas que tuvieron lugar en el Palacio durante su uso. No obstante, es
importante reconocer que su interpretacion requiere de investigaciones complementarias a

la investigacion ceramica.

A. Cronologia de los basureros del Palacio

Las excavaciones realizadas en el Basurero 1, ubicado al lado noroeste de la Estructura
13Q-4 (Palacio), han mostrado que este estuvo conformado por tres etapas denominadas:
Basurero Temprano (1A), Basurero Medio (1B) y Basurero Tardio (1C). Este basurero se
encuentra ubicado entre la Estructura 13Q-4 y 13Q-27. El Basurero 3 se identificd sobre la
Estructura 13Q-27.

Se ha determinado que el inicio del uso del Basurero 1 se registra entre 550-600 d.C.,
aunque el material depositado corresponde desde finales del Clasico Temprano (500-600
d.C., Complejo Ochib), hasta el Clasico Tardio (600-800 d.C., Complejo Waay),
prolongandose hasta el periodo Clasico Terminal (800-900 d.C., Complejo Paat).

Es importante destacar que no se cuenta con fechas de radiocarbono del basurero que
apoyen una cronologia exacta. Sin embargo, de las fechas de radiocarbono recuperadas del
Palacio, la méas temprana data entre 462 y 510 d.C. Esta corresponde al relleno de la
Estructura 13Q-4E-Subl (Ahk), que marca el final de la Fase Cocochan e inicio de la Fase
Colibri, indicando el inicio de la presencia de la dinastia Kaanul en La Corona. En cuanto
a la fase Halcdn I, inicia a finales del siglo VI d.C y continGa en las primeras décadas del
siglo VII d.C. (Barrientos et al. 2018: 48).

El Basurero Temprano (1A), que data para los primeros afios del Complejo Waay,
posiblemente conforma una faceta temprana del mismo, relacionandose con los inicios de
la fase arquitectonica Halcon | y politicamente se asocia al gobernante Sak Maas y la reina

Ix Ox Kan. Se calcula una fecha para 550 DC, de acuerdo con fechas de radiocarbono
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(Barrientos et al. 2018). Posiblemente, el area debio funcionar como basurero principal del
Palacio entre 550 — 650 DC, donde se refleja el acceso a ceramica mas elaborada y detallada
por parte de las élites y de la corte de Sak Nikte’. Justamente, este periodo es cuando existe
mayor evidencia de alianzas estratégicas y politicas con la dinastia Kanuul. Este basurero
también presenta cerdmica del Complejo Ochib, lo que podria indicar que el uso de este
basurero fue durante el proceso de transicion entre el Clasico Temprano (300-600 d.C.) y
Clésico Tardio (600-800 d.C.).

El Basurero Temprano (1A) fue cubierto por el Piso Carpintero, y sobre este se formd
una acumulacién de material de desecho, conformando el Basurero Medio (1B). Este se
fecha para el Clasico Tardio (600-800 d.C.), datando entre 650 — 800 d.C. Se relaciona con
las fases arquitectonicas Halcon 1y Halcon I1. Politicamente, la fase Halcon | se encuentra
asociada a una cantidad bastante amplia de gobernantes: K'uk Ajaw, Chakaw Nahb Chan
y la reina Ix Chak Tok Chank, Kinich ? Yook y la reina Ix Tz’ib Winik, Chak Ak’ Paat Kuy,
K’ahk Way Na’y Yajawte K'inich y la reina Ix Ti 'Kan..

El Basurero Medio (1B) fue cubierto por el Piso Oropéndola, sobre el cual se encontro
el Basurero Tardio (1C). El Basurero Tardio (1C) es el basurero con mayores dimensiones
verticales y el segundo en densidad de material ceramico. Data para el Clasico Terminal
(800-900 d.C.), con varios ejemplares del Complejo Paat. Arquitectonicamente se asocia
con el final de la Fase Halcon 11, Fase Tucan y el abandono del sitio. Este basurero, al igual
que el Basurero Temprano (1A), posiblemente fue el basurero principal del Palacio en esta
época hasta su abandono. Politicamente se asocia los gobernantes del Entierro 18 y 19 y

las reinas K 'uh Ix Yax ;? K'ik’ e Ix Kaloomte’

Las excavaciones realizadas en el Basurero 3, ubicado sobre la Estructura 13Q-27, han
mostrado que estuvo conformado por una temporalidad. Sin embargo, el estrato superior
al basurero se encontré mezclado con el derrumbe de la acropolis (Lamoureux-St-Hilaire
2018; 483 y ver capitulo de excavaciones). Este data para el Clasico Terminal (800-900
d.C.), por la abundante cantidad de ejemplares del Complejo Paat. Ademas, el basurero se

conformo por materiales provenientes desde el Palacio hacia esta plataforma.ros del Palacio
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Para comprender de mejor forma los contextos arqueoldgicos de los basureros del
palacio, se tomé como base tedrica y conceptual la Teoria de Alcance Medio,
especificamente lo relacionado a la Arqueologia del Comportamiento. Para ello se siguio
el modelo de Binford (1977; 1981) que busca convertir la evidencia material estatica en
declaraciones dinamicas sobre el pasado. También ha sido importante aplicar las propuestas
de Schiffer (1991), que se enfocan en la importancia de las investigaciones sobre la
conducta humana del pasado. De esta forma, los artefactos que conforman los basureros
han permitido responder a la inquietud de comprender la dindmica y comportamiento de
los habitantes del Palacio de La Corona.

Segun Schiffer (1990:82-83), para que la creacion de desecho sea posible, es necesario
una actividad que haga referencia a una transformacion de energia humana sobre materiales
cercanos. Este proceso contiene elementos que forman parte de un sistema cultural, por
ejemplo, seres humanos, alimentos, instrumentos y otros. Los elementos pueden ser
duraderos: instrumentos, maquinaria e instalaciones; y en elementos consumibles:
alimentos, combustibles y otros. En el caso del basurero del Palacio, fue el resultado de una
actividad humana formada de elementos consumibles, como los alimentos (presente
solamente en la forma de huesos de fauna y restos de plantas), los cuales fueron depositados
sobre elementos duraderos, que serian restos de platos, ollas, cuencos de almacenaje y
vasos ceramicos; éstos a su vez fueron posteriormente depositados en el area de desecho
especifica para la élite de Palacio. Los resultados indican que las actividades del Palacio
fueron variando acorde a la temporalidad y el momento sociopolitico que caracteriza cada

fase historica de La Corona.

Schiffer (1972), explica que todos los elementos de un sistema se modifican,
descomponen o pueden combinarse con otros elementos. Estos son afectados por
formaciones culturales, conocidos como ‘c-transforms’ y los factores ambientales,
denominados ‘n-transforms’. Estos se ven reflejados en la deposicion de basura del Palacio
de La Corona, ya que el Basurero Temprano (1A) y Medio (1B) se encuentran sellados

intencionalmente por un piso, es decir, afectados por formaciones culturales. Posterior a
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estos, se identifico el Basurero Tardio (1C) el cual no estaba sellado, pero si mezclado y
afectado por factores ambientales tales como derrumbes naturales.

Pero para la creacion de areas de depositos también influyen otros factores que afectan
la vida del material como su relacion con el humano. Estos factores segun Schiffer (2008)
son la invencion, disefio, comercializacion y adopcion en el proceso tecnoldgico del
material. Sin embargo, no existe una Unica causalidad, ya que hay que comprender que las
personas Yy grupos sociales son diversos y cambiantes. Esto se ve representado en el material
especifico recuperado de cada basurero, asi como en los tipos y funcionalidades de la

ceramica.

Entonces, acorde a las definiciones de basura que otorga Schiffer (2008) y Scarborough
(1989) (Ver capitulo I11), los basureros 1 y 3 del Palacio se identifican como areas
especificas para depdsitos de basura. La abundante cantidad de ceramica y huesos
recuperada permiten la identificacién de la funcionalidad y el comportamiento de los

habitantes del Palacio de La Corona al momento de desechar su basura.

Ademas, de acuerdo con las definiciones expuestas por Schiffer y Rathje (1982) (Ver
capitulo 111), el Basurero Temprano (1A) se puede catalogar como depdsito secundario, y/o
secundario como lo propone Lamoureux-St-Hilaire (2018), aunque principalmente, es
identificado como depdsito secundario. Se identifico asi porque: 1) es un depdésito ubicado
cerca del &rea donde fue utilizada; 2) la minoria del material se identifico en estado de
erosion y 3) mas de la mitad de la muestra correspondi6 a la funcién de servicio (ver mas
adelante). EI Basurero Medio (1B) se puede catalogar como un basurero secundario por los
mismos factores mencionados en el Basurero Temprano (1A). Fue utilizado por un periodo
muy corto de tiempo o consistié en un relleno de nivelacion previo a la construccion de la
Estructura 13Q-27.

El Basurero Tardio (1C) se puede catalogar como depdsito terciario, ya que: 1) es un
depdsito bastante amplio que refleja amplitud de actividades que tuvieron lugar en un area

en general, pero no actividades especificas; 2) la muestra representd todas las funciones
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cerdmicas y estas no poseen relacién una con otra; y 3) posiblemente este basurero se
encuentra mezclado con algunos desechos del relleno arquitectonico de la acrépolis y
también desechos que formaron parte del Basurero 3. Esto ultimo sugiere también que

ambos basureros corresponden a un mismo momento.

El Basurero 3 también se puede catalogar como deposito terciario, sin embargo, es
necesario realizar un analisis de excavacion mas exhaustivo. Es relevante mencionar que
en este basurero fueron localizados un tintero y un raspador de corteza, que son artefactos
propios de las actividades de la élite, asi como materiales provenientes de todas las
funciones cerdmicas segun la tipologia de Moriarty y Foias (2007).

B. Anaélisis comparativo

Para comprender de mejor forma el contexto arqueoldgico del basurero del Palacio de
La Corona, se realiz6 un pequefio estudio comparativo con otras areas de desecho presentes
en otros sitios arqueologicos del area Maya. En este caso, se buscaron otros casos fechados
para el periodo Clasico, donde los basureros se hayan encontrado en las partes traseras de

los Palacios o que estuvieran sellados por pisos.

El sitio de Arroyo de Piedra, ubicado en el area de Petexbatin, Guatemala, posee
basureros asociados al area de Palacio. Este sitio presenta edificios tipo Palacio en la Plaza
Norte, siendo esta la segunda méas importante. Se han localizado varios basureros con
materiales ceramicos, liticos y huesos de animales, ubicados atras de la Estructura 13; uno
de éstos proporcion6 mas de 30,000 tiestos de los periodos Clasico Temprano y Clasico
Tardio (Escobedo et al. 1995).
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Figura 51. Plano del centro arqueoldgico de Arroyo de Piedra, basurero identificado en
recuadro rojo (segun Houston 1994)

3 km a la Plaza de@’
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(Fuente: Escobedo et al. 1995:405).

En el sitio Dzibilchaltun, ubicado al norte de Yucatan, el Proyecto del Middle American
Research Institute, de la Universidad de Tulane, realizé en 1950 excavaciones en el Palacio
o0 Estructura 55 del sitio (Andrews IV y Andrews V 1980: 241, Ball y Andrews V 1975:
238 en Maldonado y Ortiz 2008:225). En la esquina de la escalera recuperaron cerca de
75,000 tiestos ceramicos en siete estratos artificiales por medio de trincheras, en estas se
obtuvieron algunos fragmentos de tiestos fechados para las fases Tepeu 1 y Tepeu 2
temprana (600-800 d.C.). La presencia de este deposito indico que el sector norte de la
Plaza Sur fue el area de acumulacion de desechos del Palacio (Maldonado et al. 2004 en
Maldonado y Ortiz 2008: 225).

177



Figura 52. Area de investigacion, en color rojo se identifica el Basurero, en el recuadro
negro se identifica El Palacio

(Imagen modificada de Stuart et al. 1979, en Maldonado et al. 2004:219).

Es importante aclarar que no todas las concentraciones de materiales corresponden a
basureros de élite, ya que muchas acumulaciones de material ceramico, también llamados
depositos problematicos, pueden corresponder a rituales de terminacién. Se ha tomado la
premisa que los rituales de terminacion fueron realizados con el propésito de un “abandono
ritual” de las estructuras, y se caracterizan por contener densos depdsitos de artefactos, los
cuales son el resultado de la destruccion intencional y manipulacién de material cultural
dirigido a destruir el poder sobrenatural de un objeto, persona, lugar o puerta al inframundo
(Pagliaro et al. 2003, en Straight y Marken 2005:387 en Ponciano y Pinto 2007:721). La
diferencia entre un basurero y los rituales de terminacion a veces tiende a ser problematica,

pero segln Straight y Marken (2006), se diferencian porque los depoésitos de terminacion
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deben de tener solamente vasijas quebradas, sin tiestos intrusos. Otra diferencia es que no
existe una alta presencia de huesos, como aparecen en los depositos analizados del Palacio

de La Corona.

Se puede concluir entonces que, como se pudo observar en Arroyo de Piedra, el
Basurero 1 del Palacio de La Corona sigue el patrén de ubicacion de desechos en la parte
posterior de los complejos palaciegos. En cuanto a la frecuencia de material, los dos casos
comparados muestran una frecuencia alta; sin embargo, no se pudo comparar su densidad,
ya que no se contd con esa informacién especifica en los reportes publicados virtualmente.
Ademas, mientras que en Arroyo de Piedra y Dzibilchaltun los basureros fueron excavados
en su totalidad, los depdsitos de La Corona solamente fueron excavados parcialmente. Al
igual que en La Corona, el Basurero de Arroyo de Piedra también contiene material fechado
para el Clasico Temprano, mezclado con Clasico Tardio, indicando que este pudo ser un
patron comun para los basureros fechados para Tepeu 1. En cuanto al basurero de
Dzibilchaltun, resultd interesante encontrar un basurero depositado en una esquina
arguitectonica, especificamente en el area noroeste del Palacio (interseccion del conjunto

palaciego con el Sacbe 3).

C. Comparacién funcional sobre los tipos ceramicos en los distintos estratos

del Basurero 1

Las tres temporalidades del Basurero 1 fueron analizadas mediante variables
funcionales, y su comparacion es significativa, si se toma en cuenta que es una muestra de
dos basureros sellados y un basurero que fue utilizado hasta el momento del abandono del
Palacio. Los resultados del Basurero Temprano (1A) indicaron mayor representacion de la
categoria servicio, en segundo lugar, preparacion y servicio y, en tercer lugar, preparacién
y almacenaje. La categoria de servicio ha sido asociada a grandes festines (Moriarty y Foias
2007).

Por ser area de Palacio, se esperaba que las vasijas de servicio fueran las mas frecuentes,
ya que se asocia también a festejos exclusivos y en espacios cerrados. Esto también se

evidencia en la ceramica policroma, ya que en este basurero se identificé abundante
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cantidad de tiestos de Saxché-Palmar, especificamente la variedad Saxché asociada a Tepeu
1 (554-692 d.C.) definida por Smith (1955:25 en Eberl 2007). Las caracteristicas
diagnosticas para identificar la ceramica de esta fase son cuencos esféricos y cerrados, y
platos tripodes de borde redondeado abiertos con pestafias; en cuanto a la decoracién se
mantiene un énfasis en pintura policroma con el uso de glifos y pseudoglifos, situados en
una banda circunferencial al borde, principalmente en el exterior (Culbert 1993; Adams
1971). Este tipo de ceramica fue identificada unicamente en el Basurero Temprano (1A).
A pesar de que la banda de glifos bajo el borde no es exclusiva de Tepeu 1, si es mas

frecuente en esta temporalidad.

Los resultados para el Basurero Temprano (1A), indicaron mayor frecuencia en servicio,
seguido de preparacion y servicio. EI Basurero Medio (1B) tuvo mayor representacion en
servicio, seguido de preparacion y servicio. Para el caso del Basurero Tardio (1C),
disminuye casi en 20% la cerdmica de servicio y aumenta la cerdmica asociada a
preparacion y servicio en casi 20% a diferencia del Basurero Temprano (1A) y un 6% a
diferencia del Basurero Medio (1B). La funcion de preparacion y almacenaje aumenta para
el Basurero Medio (1B) y disminuye durante el Basurero Tardio (1C). Almacenaje y
servicio, no es una funcidn identificable durante el Basurero Medio (1B), sin embargo,
denota un crecimiento de 2% entre Basurero Temprano (1A) y Basurero Tardio (1C), lo
cual no es significativo. Algunas observaciones especificas incluyen que el Basurero 1C es
el Unico que presenta ceramica asociada a la funcion especial y ritual, por presencia de
fragmentos de tambores, y la cerdmica Saxché-Palmar de los basureros 1B y 1C, ya no
presenta decoracion de glifos tan constante como en el basurero anterior. En cuanto a la
produccién de policromos, éstos disminuyen hasta que en el Clasico Terminal ya no son
comunes, por lo que siguen el mismo comportamiento que denotan otros sitios en Tierras
Bajas.

Asi mismo, se destaca la presencia de ceramica especial y ritual en el Basurero Tardio
(1C), la cual posiblemente evidencia rituales o alguna relacion simbdlica al final de la

ocupacién del sitio, ya que en los otros dos depdsitos anteriores no fue identificada.
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En resumen, la ceramica asociada a las tres temporalidades del Basurero 1 posee un
patron similar, lo cual reafirma que el mayor porcentaje de ceramica en los tres basureros
corresponde a la funcidn de servicio, pero, esta va decreciendo en cada basurero. Ademas,
hay un incremento de ceramica de preparacion y consumo de alimentos en el Basurero
Tardio (1C). Esto podria indicar que, al inicio del uso de los depdsitos, el Palacio fue
exclusivo y restringido en donde sobresalieron los festines. Esto, de acuerdo con su
fechamiento, se asocia al auge de las alianzas con la dinastia Kaanul, lo cual indica que el
Palacio pudo ser un area especifica de élite exclusivamente de festejos pero que la
preparacion de alimentos se realizaba en areas separadas. Es posible que esta misma
funcion se haya dado en el Grupo Coronitas, lo cual puede evidenciarse en el deposito
ceramico asociado a la fundacion de la Estructura 13R-9, fechado para 643 d.C. (Barrientos
et al. 2018: 47). la cual corresponde a la misma época que el Basurero Temprano (1A)
(Cajas 2013:137-8). Posterior a esto, para el fechamiento del Basurero Tardio (1C), la
dinastia Kaanul se encuentra en la parte final de su presencia en La Corona (700-750 d.C.)
y su salida después de 750 d.C. Esto se demuestra por la presencia de desechos de ceramica
no tan elaborada, la cual sigue siendo de servicio y siempre con caracteristicas de élite. A
pesar de que la arquitectura del Palacio en este momento se vuelve mas restringida fisica y
visualmente (Lamoureux-St-Hilaire 2017), incorpora actividades administrativas en el area
noroeste, evidenciado con ceramica tipo Especial y Ritual y el incremento en la cerdamica

asociada a la funcién de Preparacion.

Es importante recalcar que los resultados obtenidos de los basureros de Palacio
demuestran claramente que este al tener funciones administrativas, los porcentajes de uso
de servicio poseen la frecuencia mas alta, considerando que, posiblemente, eran otras zonas
cercanas donde se preparaban alimentos y luego eran llevados a las areas para banquetes
especiales, festines, y/o alimentacion para la corte real y sus invitados. Aunque, esto es
debatible ya que las ollas y cuencos grandes al ser fragmentados, el borde es el mas pequefio
y el que aparece en menor frecuencia a diferencia de un plato o vaso, que se fragmenta en

pedazos mas pequerios y el borde es mas facil de localizar en las excavaciones.
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Otro aspecto que apoya la idea de un area de banquetes es la cantidad de huesos de
animales identificados. Fridberg (2017) identifico restos de venado cola blanca en el
Basurero Temprano (1A) y Basurero Tardio (1C), los cuales denotan un alto consumo en
proteina, que apoya la idea de un area de élite que siguié manteniendo la misma dieta sin

importar la época.

D. Analisis del Basurero 3 y su relacion con el Basurero 1 del Palacio.

Al igual que las tres temporalidades del Basurero 1, EI Basurero 3 posee una muestra
mas representativa de ceramica de servicio, siguiendo el mismo modelo de festines en areas
palaciegas. Sin embargo, la diferencia entre estos es la temporalidad, ya que el Basurero 3
posee una Unica temporalidad (Complejo Waay Tardio), mientras que el Basurero 1 posee
tres momentos de uso, fechados para Waay y Paat, de los cuales dos se encontraron sellados

por un piso.

En cuanto a su contexto, el Basurero 3 se encontrd ubicado sobre la Estructura 13Q-27
y el Basurero 1 fue localizado en la parte trasera de la Estructura 13Q-4 (Palacio) y al norte
de la Estructura 13Q-27. Lo importante a recalcar es que, al momento de sellar el Basurero
Medio (1B), este piso fue parte de una nivelacion para erigir la Estructura 13Q-27, por lo
que el Basurero Tardio (1C) y el Basurero 3, posiblemente fueron utilizados al mismo

tiempo o fueron mezclados por procesos naturales o de deposicion arqueoldgica.

El Basurero 3 fue utilizado en los ltimos afios de uso del Palacio hasta el abandono del
sitio. Posiblemente, este basurero fue mas administrativo, ya que en este se identificé un
tintero y raspador, los cuales se pueden asociar a actividades asociadas a escribas. Este
basurero también se diferencia por el hecho de no encontrarse sellado, por lo que su
superficie estuvo mezclada con el colapso arquitectonico de las terrazas superiores del
basamento del palacio. Asi mismo, por la ubicacion del Basurero 3 se puede determinar
que esta area no fue destinada como basurero desde el inicio, a diferencia del Basurero 1.
El Basurero 3 se deposité al momento del desuso de la Estructura 13Q-27, posiblemente,

como una deposicién horizontal.
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E. Implicaciones a las fases ceramicas y cronologia de La Corona

Ya establecido que la cronologia del Basurero 1 fue durante el Complejo Waay del
Clésico Tardio (600-800 d.C.) hasta el Complejo Paat del Clasico Terminal (800-900d.C.),
es claro que el area estudiada tuvo un largo historial de uso. Por lo tanto, cada una de las
etapas del basurero se puede contextualizar y asociar a las dindmicas politicas y sociales

que sucedieron desde el inicio hasta el proceso de abandono en el Palacio de La Corona.

Los datos epigréaficos indican que La Corona inicio sus relaciones con la dinastia Kaanul
a inicios del siglo V1 d.C., y desde ese momento La Corona empez6 a fungir como uno de
sus principales aliados estratégicos (Canuto y Barrientos 2019:394). En cuanto a la
evidencia arqueologica, el inicio de las relaciones con los Kaanul corresponde a la fase
Colibri del Palacio (500-550 d.C.) de finales del Cl&sico Temprano, la cual también se

relaciona con el final del complejo ceramico Ochib.

Durante inicios del Clasico Tardio, se ha propuesto una reconfiguracion sociopolitica
en todas las Tierras Bajas como resultado del establecimiento de Calakmul como la sede
dinéstica Kaanul bajo el mando de Yuknoom Ch’een Il (ibid.: 397). Por lo tanto, el siglo
VIl d.C. ha sido considerado como una “Era Dorada” para La Corona, ya que los
gobernantes gozaron de muchos privilegios politicos, lo que se refleja en la gran cantidad
de monumentos con inscripciones. Este es el momento que es reflejado por el Basurero 1A,
donde se evidencia una gran actividad diplomaética a través de la alta cantidad de objetos

cerdmicos de servicio.

Es posible que el Palacio haya sido remodelado de forma significativa en la fase
denominada Halcén 1 (ibid.: 399). A finales del siglo VII d.C., el territorio una vez
controlado por Kaanul empez6 un proceso de reduccion y fragmentacion a partir de una
derrota militar por parte de Tikal en 695 d.C. (ibid.: 403). Para mediados del siglo VIII
d.C., larelacion con los Kaanul parece haber terminado y suceden cambios importantes en

La Corona, incluyendo modificaciones significativas en el Palacio (fase Tucan), asi como
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varias remodelaciones en el area norte del sitio (ibid. 404). Esto se ve reflejado en los
cambios observados entre el Basurero Temprano (1A) y Basurero Tardio (1C), que aunque
no son cambios radicales en cuanto a la funcionalidad del Palacio, si sugieren un aumento
de actividades relacionadas con la servidumbre, como lo es la preparacion y

almacenamiento.

Por lo tanto, en términos de actividades del Palacio y la situacion politica de La Corona,
el Basurero 1 del Palacio proporciona evidencia material de sus cambios. Inicialmente, el
Basurero Temprano (1A) funcion6 como el area determinada para desechar los desechos
de muchos banquetes en el cual la corte recibia personas importantes, a las que, se les
otorgaba esta ceramica especializada. Ademas, por sus caracteristicas, este material podria
ser determinante para la definicidn de una faceta Waay Temprano dentro de la cronologia
ceramica de La Corona. Posterior a esto, el Basurero Medio (1B), solo funciond durante un
corto periodo de tiempo antes de realizar las remodelaciones en el Palacio durante la fase
Halcon 1. Por lo tanto, este basurero funcioné como una nivelacion para erigir la Estructura
13Q-27, la cual posiblemente fue construida durante dicha fase (Lamoureux-St-Hilaire
2018).

Con lo anterior, se plantea una propuesta para dividir el Complejo Waay en tres fecetas:
Waay Temprano, Waay y Waay Tardio. EI Waay Tardio o faceta tardia de Waay, ya habia
sido determinada por Parris (2013), la cual se encuentra compuesta Unicamente por el grupo
Chablekal, fechado alrededor de 750 d.C. La propuesta en la presente investigacion para
determinar la faceta Waay Temprano se basa en los parametros fechados para Tepeu 1
definidos por Smith y Gifford (1955), Smith (1955), Eberl (2007) y Willey et al. (1967): a)
platos abiertos con borde redondeado, soporte tripode y pestafia basal; b) el uso de glifos,
pseudoglifos y banda con secuencia primaria estandar; c) vasos cilindricos; d) ollas de
cuello altos; e) cuencos de boca restringida; y e) cuencos abiertos con borde ligeramente

curvado. Ademas, se ha notado un incremento gradual en tipos ceramicos entre Tepeu 1y
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Tepeu 2, especialmente Corozal Inciso, Camaron Inciso y Pantano Impreso. También, se

identifica la aparicion del tipo Tinaja Nanzal Rojo en Tepeu 2.2

De esta manera, la secuencia se define de esta manera: 600-650/700 d.C. para Waay

Temprano; 650/700-750 d.C. para Waay; y la faceta tardia de Waay en 750-800 d.C. Es

importante recalcar, que esta es una fecha tentativa, sin embargo, se necesitan mas analisis

para poder establecer fechas exactas.

Tabla 16. Propuesta cerdamica de Waay Temprano para el sitio La Corona

(Informe PRALC 2019: 15, modificado por la autora).

Nomenclatura Tipo de . o L Gobernantes de La Reinas de La .
Periodo Historico Ceramica Palacio
de basurero basurero Corona Corona
:gg . Zgg Dentsito Clasico Terminal Paat Al_)rand’ono
- Basurero Tardio tergiario TPRYRETET T — uean
aay Tardio . x Kaloomte' .
750 - 800 Entierros 18 y 19 Kiuh Ix Yax ¢ 2K'ik Halcon 11
Densito Yajawte K'inich IX Ti' Kan
700 - 750 Basurero Medio POSIK Waay K'ahk Way Na'
secundario ,
Clésico Tardio Chak Ak’ Paat Kuy
K'nich ? Yook Ix TZ'ib Winik
650 - 700 Chakaw Nahb Chan Ix Chak Tok Halcon |
Basurero Dep6sito K'uk Ajaw Chahk
600 - 650 Temprano secundario Waay Sak Maas Ix Ox Kan
Temprano
550 - 600
Chak Took Ich'aak Lo
500550 "Buitre” Winik Ix ? Naak EK' Colibri
450 -500 Clésico Temprano Ochib Entierro 6 Cocochan Il
400 -450 Cocochan |
350 - 400 .
. Canario
300 - 350 Aneel Tahn K'inich
250 - 300 Preclasico
Terminal/Protoclésico Naah
200 - 250

2 Varios ceramistas reconocen las diferencias tipoldgicas entre Tepeu 1y 2 pero no los asignan como dos
Complejos independientes (Foias 1996; Sabloff 1975). Para resolver la relevancia cronolégica se debe
encontrar contextos en que Tepeu 2 ocurre sobre Tepeu 1, es decir, en contextos estratigrafico (Eberl 2007).
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Tabla 17. Comparaciones de las tres temporalidades del Basurero 1

Comparaciones de las tres temporalidades del Basurero 1

Basurero Temprano
(1A)

Basurero Medio (1B)

Basurero Tardio (1C)

Cronologia

Complejo Waay
Temprano

Complejo Waay Tardio

Complejo Paat

Complejos representados en cada

Complejo Waay

Complejo Waay,

Complejo Waay Tardio

basurero Temprano y Complejo Complejo Waay Tardio y Complejo Paat
Waay y Complejo Paat
Clasificacion/Tipologia Depésito secundario Depdsito secundario Deposito terciario
Densidad (tiestos por md) 1,051 596 215

Funcionalidad mas frecuente

Servicio (80.12%)

Servicio (64.24%)

Servicio (62.28%)

2da. Funcionalidad mas frecuente

Preparacion y servicio

Preparacion y servicio

Preparacion y servicio

(9.21%) (22.42%) (27.84%)
Modo mas frecuente (vaso) AAAA
Modo mas frecuente (olla) BHBA
Modo més frecuente (cuenco) CJAA CDBA CDBA
Modo mas frecuente (dish)
Modo més frecuente (plato) EDAE EBAE EBAE

Modo maés frecuente (especial y
ritual)
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XII. Conclusién

La investigacion cerdmica permitié conocer la cronologia de los basureros asociados a
la Estructura 13Q-4 (Palacio) y la Estructura 13Q-27. Estos fueron analizados y en algunos
casos, reanalizados, en su totalidad bajo el estudio Tipo-variedad y modal. Estos depositos
fueron dos, el Basurero 1 ubicado en la parte trasera del Palacio, y el area norte de la
Estructura 13Q-27; y Basurero 3 ubicado sobre la Estructura 13Q-27. El Basurero 3, no fue
analizado en su totalidad y este fecho para el Complejo Waay Tardio con abundante

ceramica de Servicio.

El Basurero 1 fue identificado por tres temporalidades (Basurero Temprano (1A),
Basurero Medio (1B) y Basurero Tardio (1C). Con el material obtenido y analizado se
concluyo que las tres temporalidades corresponden al Clasico Tardio (600-800), es decir al
Complejo Waay de La Corona. Sin embargo, estos permitieron la pauta para identificar una

faceta temprana del Complejo Waay.

El Basurero Temprano (1A) identificado como basurero secundario y ubicado sobre la
roca madre y sellado por el Piso Carpintero, data para los primeros afios del Complejo Waay
(550-650 d.C. aproximadamente). La muestra recuperada de dicho contexto fue
principalmente de Servicio, conformada, principalmente por monocromos del Complejo
Ochib y monocromos del Complejo Waay. Es interesante destacar que este basurero
presento abundante ceramica del grupo Saxché-Palmar, asociada a los modos de Tepeu 1.
De este grupo, el modo mas frecuente es de plato con paredes curvo-convergentes borde
reforzado exterior y labio directo, que solo aparecidé en dicha temporalidad. Este se
relaciona con los inicios de la fase arquitectonica Halcon | y politicamente al gobernante
Sak Maas y la reina Ix Ox Kan. Justamente, este periodo es el del mayor auge en el sitio,

como consecuencia de alianzas estratégicas y politicas con la dinastia Kanuul.
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Sobre el Piso Carpintero se identificd una capa de acumulacion de material de desecho,
conformando un basurero secundario, identificado como Basurero Medio (1B). Su
fechamiento seguramente fue para el Complejo Waay Tardio, aunque hay posibilidad que
corresponda al Complejo Paat. La densidad de material de este basurero fue bastante baja,
y fue principalmente de Servicio, conformada por monocromos del Complejo Waay. Este
basurero fue sellado por el Piso Oropéndola, sobre el cual se erigio la Estructura 13Q-27.

El siguiente depdsito se denomind Basurero Tardio (1C), siendo este un depdsito
terciario fechado para el Complejo Paat, con presencia de ceramica del grupo Chablekal,
la cual es la que data para el Complejo Waay Tardio (750-800). Al igual que los depésitos
anteriores la funcidén con mayor porcentaje identificada fue la de Servicio. Este depdsito y
el anterior comparten los mismos modos ceramicos en las formas de cuenco y plato.
Arquitectonicamente se asocia a finales de la Fase Halcon |1, Fase Tucan y abandono del
sitio. La situacion sociopolitica se le asocia a los gobernantes de los entierros 18 y 19 y las

reinas K 'uh Ix Yax ;? K’ik’ e Ix Kaloomte'.

Por ultimo, es necesario notar que el material de los basureros 1 y 3 del Palacio
constituye la muestra cerdmica méas grande analizada hasta el momento, con la metodologia
actualizada, del sitio La Corona. Asi mismo es la que presenta mayor numero de bordes
analizados que, a futuro, ayudaran a resolver interrogantes como manufactura de la

ceramica del sitio.

Es importante también realizar futuras investigaciones para comprender el
comportamiento del sitio de La Corona. Por ejemplo, realizar analisis de huesos de fauna,
suelos para arqueobotanica y de radiocarbono de los basureros del Palacio. Asi mismo,
reanalizar la ceramica del depdsito de la Estructura 13R-9 de Coronitas que ayude a definir
los modos del Complejo Waay Temprano; y, también, un analisis comparativo sobre la

densidad de material ceramico de sitios aledanos.
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XIV. Anexos

A .Basurero 1

Figura 53. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacién CR22 (Basurero 1), presentados
por grupo, lote y fechamiento del lote
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S = 8| £ 3|0 o2 Zls|gl Q5|8 3
a 3 u EIS|F|F £ "
CR22-1-3-4 Basurero Tardio - - -Waay-Waay (faceta tardia)-
0] 0][0j0] O] O] 85 180 O] 38 42| 0] 29 160| 1] 0] 2| 2/ 0[ 0] 0] 0] 0| 0] 45| 9] 593 Paat- Paat
CR22-1-3-11 Basurero Medio O 0/0j0] O Of 19| 17/ O] 1] 6/ 0] 17 17/ 2| 0] O] 0[Ol O] O] 0] O 3 0 6 88, - - -Waay- - - \Waay
CR22-1-4-3 Basurero Medio o ofof1] of o 11 15/ 0o o 1o 3 10/ 0 o of oooooo 5 1 2 49 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-1-5-6 | Basurero Temprano| o5/ 13/2|1| 0| 0| 1| 113/ 0| o0 16/ 0| 66| 15 2| o o of o of o o o] 18| 51 10| 533 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-1-4-6 Basurero Temprano| 119 1/0jo| 20 o] o 88/ 0 9| 22{0 53 15 0 o[ o o[ o[ o o o o 112] 39 7| 485 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-1-4-7 | Basurero Temprano| 3| o|0jo| 0 o o 8 o o oo 1 oo oo ofoof ooo 2 o o 14 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-1-6-7 | Basurero Temprano| 6| o|0jo| 0 o o 4/ 0 o oo o 8o oo ofoofooo o 2 o 20 - -Ochib-Waay- - - Waay
- - -Waay-Waay (faceta tardia)-
CR22:3-2:1 Derrumbe o oloo| o of 11/ 176/ of 8 7[o] 8 390 o 2 100 ofoo 10 12 7| 281 Paat- Paat
CR22-3-3-2 Basurero Tardio 0| 0/0j0] O] O] 20| 64 0] 7 0 5| 60/ 0 Ol Of 0[0]Of 0] 2/0f 30] 20 1 215 - - -Waay- -Paat- Paat
CR22-3-4-3 Basurero Medio " "
0] 0[0jo] O] O 16| 38 0] 2| 10| 0 9| 18/ 0f 0] 1| 0/ 0/ O] Ol Of O] 51| 2| 1] 148 ---Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
CR22-3-4-4 Basurero Medio 0] 0[0j0] ©Of 0 5| 5 0 1| 4|0 5) 3/ 0[ 0] O 0]0]0] Of 00| 0 3 0 26 - - -Waay- - - \Waay
CR22- 5 Basurero Temprano| 488| 20|3|1| 76| 20 0| 301| O] O] 4| 1| 123] 16/ 0| 0| 0| Of 0| O] O O] O] 55| 61| 11| 1180 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-4-1-1 Humus 0] 0[0j0] ©of O 7] 25/ 0 6] 2/ 0] 10 9/ 1/ 0] O] 0[0[ 0] 0] 0[O 0] 16| 0| 76| - - -Waay- - - Waay
CR22-4-2-2 Derrumbe Tardio - - -Waay-Waay (faceta tardia)-
0] 0[0jo] O] O 20 81 0] 8 23/ 0 10| 36/ 0 O 2| 010/ 0] 0 21 12 13 5 213 Paat- Paat
CR22-4-2-3 Derrumbe Temprano| 0| 0/0j0] O] O] 19| 43| 0| 10| 13| 0] 14| 18/ 0] 0| 2| 0| 0| 0| O] O O 27| 17| 2| 165| - - -Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
CR22-4-3-4 Basurero Tardio 0] 0[0j0] O] O] 14 40| 0] 15 6|0 6] 43/ 1f 0] O] 0/ 0/ 0 O] O] O] 58 7| 4 194 - - -Waay- - - Waay
CR22-4-3-5 Basurero Tardio 0 0[0j0] 0] 0 3 10 2 20 0] 1/ 0[ 0] 0] 0f0f 0] 0f 0]0] 0 0 0 9 -Waay- \Waay
CR22: 6 Basurero Medio 0| 0/0j0] O] O] 15 41|/ 0] 7/ 5/ 0] 13/ 51 0] 0] 0] 0[Ol O] 0] 0] 0 9 8 0 149 - - -Waay- - - Waay
CR22-4-6-7 Basurero Temprano| 52| 8(0[1] 4] 2 1] 105/ 0] 1| 8/ 0] 71 1/ 0 0] 0] 0[0] 0] 0] 0[O 0 4 0 258, - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-5-1-1 Humus 0| 0j0j0o] O] 0 2| 5/ 0 0] 0]0 0) 4/ 0f 0 O 0]0] 0] Of 00| 0| 5 0 16 - - -Waay- - - \Waay
CR22-5-2-1 Derrumbe 0| 0/{0j0] O] 0 8| 47/ 0 6/ 40 3] 15/ 0 0 0 0[0[0Of 0] 0[O 3 5 1 92| - - -Waay- - - Waay
Y - - -Waay-Waay (faceta tardia)-
CR22:6-2:2 Derrumbe 0| olojo| of of 36| 224| of 15| 27/ 0| 22| 69] 0| 1| 2| 1] 0] 0o o 2/ 0 20 14| 2| 435 Paat- Paat
CR22-5-3-1 Basurero Tardio 0| 0/0|0] 0] 0| 113| 292| 0| 64| 66| 0| 48[ 179| 1| 0| 2| 0| 0| 0| O] O 0| 82| 53 1 901| - - -Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
" - - -Waay-Waay (faceta tardia)-
CR22:5-4-1 | BasuweroMedio | o gglo] o of 92| 143 o 18] 35| 0] 89| 92| o] 2| 3| 1] 0| 0| o 0| of 101 30| 6 612 Paat- Paat
CR22-5-5-1 Basurero Temprano| 194| 0/1{3] 9| 0| 241 277) 0] 13| 36| 0] 212| 27| 3| 0| O] 0] 0/ 0] O] O] O] 151| 87| 24| 1278 - -Ochib-Waay- - - \Waay
CR22-6-1-1 Humus 0| 0/{0j0o] O] 0 1] 2/ 0l 0] 0]0 0] 4/ 0f 0] O 0]0] 0] Of 00| 2l 0 0 9 - - -Waay- - - Waay
- - -Waay-Waay (faceta tardia)-
CR22:62:2 Derrumbe o oloo| of of 32 134 of 13| 21/ 0| 16| 57/ 0] 0] 1| 1] 0/ o[ o 00 o 32| 7| 323 Paat- Paat
CR22-6-2-3 Derrumbe 0| 0]{0j0o] 0] 0 7] 26| 0] 2| 10| O] 0 17/ 0 O 0 0j0[ 0Ol 0] 0[O 0 0 2 64 - - -Waay- - - \Waay
CR22-6-3-4 Derrumbe 0] 0][0j0] ©Of O 3 8/ 0| 0| 0]0 0] 7,0 0] 0 0/0] 0 O 00| 0 1] 0 19 - - -Waay- - - Waay
CR22-6-3-5 Derrumbe 0] 0[0j0] O] 0 2| 18/ 0] O] 1] 0 1] 9/ 0f 0] O 0]0]0] Of 00| 4 2| 0 37] - - -Waay- - - \Waay
CR22-6-4-6 Basurero Tardio 0| 0[0[0] 0] O] 22| 16| 0] 4| 7|0 2| 21/ 2| o] 1| 0] 0| 0| 0| 0O O 4/ 3| 1 83| - - -Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
CR22-6-4-7 Basurero Tardio 0] 0[0j0] O] O] 31) 120] O] 8| 19| 0 3| 42| 1] 4/ 0] 0[0/ 0] 0] 0] O 0] 4] 2| 234] ---Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
CR22- 8 Basurero Tardio 0] 0][0j0] O] 0] 25 88 2| 13 310 8[ 103/ of o] 1| oo/ o] of of 0] 10| 7[ 1] 289 ---Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
CR22-6-4-9 Basurero Tardio 0| 0[0j0] 0] O 17| 28] 0] 10| 11| 0| 8| 48/ 0| of 1/ o[ o[ ol of o o] 10[ 3| O 136| - - -Waay-Waay (faceta tardia)- - |Waay (faceta tardia)
. - - -Waay-Waay (faceta tardia)-
CR226510 | BasureroMedio | o glg/o] of of o 2[0o o oo o 10 oo ooo 100 o o o 4 Paat- Paat
CR22-6-6-11 Basurero Medio 1| 0j0jo] o o0 3 8/ 0l 1 20 8| 1/ 0] of 0] o[ o]0 0] 0] 0 3 2] 0 29| - -Ochib-Waay- - - \Waay
CR22-6-7-12 | Basurero Temprano| 117| 0{0j1] 0] 0 3| 108/ 0] 4| 10/ 0] 70 0] 2] O O 0[O/ O] O] 0jO 8 12| 0] 335 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-6-7-13 Basurero Temprano| 61| 0/0[0] 0] O] 0 34/ 0 O 2/0 18 0/ 0 0 0 0/ 0[O0 0 0]0 3| 12| 2| 132 - -Ochib-Waay- - - \Waay
CR22-6-A-7-1 | Basurero Temprano| 51| 0/0/1] 0| 0| 0 36/ 0] 1] 18/ 0] 29 0/ 1/ Of O] 0[O/ O] 0[] OO 23 2[ 1] 163 - -Ochib-Waay- - - Waay
CR22-6-B-4-1 Basurero Tardio 0] 0][0j0] ©Of O 2| 2/ 0l 0 10 0] 1/ 1] 0f 0] 0/ 0] 0] O O] O 0 0 0 7| - - -Waay- - - Waay
CR22-7-1-1 Humus 0 0[0j0] 0 0 3 6/ 0| 1] 20 1 5/ 0] 0 0] 0[O/ O] 0] 0] O 0 2| 0 20| - - -Waay- - - \Waay
CR22-7-2-2 Derrumbe 0| 0/0j0] O] Of 25 70, O] 8] 40 4] 35/ 0] O] O] 0[O0l O] O] O] 0 2l 0 0 148 - - -Waay- - - Waay
Totales generales 1317| 42|6[9[109) 22| 915/3039| 2/296| 484| 1| 985|1257|18) 7/20| 6/ 0| O] 1| 6| 1| 827|577|115] 10062

203



Figura 54. Clasificacion morfoldgica de la muestra y pesos por lotes de la Operacién CR22 del Basurero 1 del Palacio.

Operacién CR22: Clasificacion morfoldgica de la muestra y pesos (en gramos) del Basurero 1 (n=10,062)
Borde Cuello Hombro Cuerpo Base Tapadera | Soporte | Otro apendice Labio Asa Completa | Indeterminado Totales

Lote Descripcién Cant.| Peso | Cant.| Peso| Cant.| Peso|Cant.| Peso |Cant.| Peso | Cant.| Peso|Cant.| Peso|Cant.| Peso |Cant.| Peso|Cant.| Peso|Cant.| Peso|Cant.] Peso | Cant.| Peso
CR22-1-3-11  |Basurero medio 24 851 3 65 1 14 54 1120 6 127 88 2177
CR22-1-3-4 Basurero tardio 71 | 3390 8 480 9 590 | 470 | 8281 32 | 1000 3 23 593 | 13764
CR22-1-4-3 Basurero medio 4 43 1 58 1 13 39 292 2 24 1 2 1 6 49 438
CR22-1-4-6 Basurero temprano 61 | 1376 | 19 | 245 2 103 | 372 | 3722 23 423 1 3 4 76 3 7 485 | 5955
CR22-1-4-7 Basurero temprano 1 7 1 8 11 85 1 16 14 116
CR22-1-5-6 Basurero temprano 107 | 2887 | 15 | 376 8 216 | 343 | 5542 33 938 3 118 2 54 16 532 6 167 533 | 10830
CR22-1-6-7 Basurero temprano 1 24 15 205 2 24 2 69 20 322
CR22-3-2-1 Derrumbe 23 808 12 | 320 1 34 | 236 | 7142 8 275 1 18 281 | 8597
CR22-3-3-2 Basurero tardio 27 | 2267 7 | 461| 6 | 646] 168 | 4727 6 696 1 2 215 | 8799
CR22-3-4-3 Basurero medio 26 | 714 1 ]111 117 | 1502 4 61 148 | 2388
CR22-3-4-4 Basurero medio 3 56 1 17 | 21 407 1 36 26 516
CR22-3-5-5 Basurero temprano 153 | 4050 | 32 | 590 | 2 38 | 909 | 10216 | 55 | 1925 16 333 13 | 116 1180 | 17268
CR22-4-1-1 Humus 6 239 68 | 1438 2 109 76 1786
CR22-4-2-2 Derrumbe tardio 28 | 933 5 [174| 6 | 140] 158 | 3417 | 14 | 477 2 22 213 | 5163
CR22-4-2-3 Derrumbe temprano 17 | 273 1 86 3 76 | 138 | 1502 4 159 2 6 165 | 2102
CR22-4-3-4 Basurero tardio 21 | 734 3 85 1 85 | 162 | 3054 6 329 1 12 194 [ 4299
CR22-4-3-5 Basurero tardio 6 877 1 51 2 70 9 998
CR22-4-5-6 Basurero medio 20 | 1087 1 18 2 56 | 113 ] 3707 | 13 | 503 149 [ 5371
CR22-4-6-7 Basurero temprano 63 [ 976 4 47 3 41 | 165 | 1965 [ 16 | 723 1 20 6 34 258 | 3806
CR22-5-1-1 Humus 2 28 1 18 1 15 11 340 1 278 16 679
CR22-5-2-1 Derrumbe 12 297 3 87 75 1569 2 173 92 2126
CR22-5-2-2 Derrumbe 58 | 2696 | 13 |1309] 6 | 160 ] 334 | 10674 | 22 | 922 2 19 435 | 15780
CR22-5-3-1 Basurero tardio 111 | 6801 | 14 | 616 | 6 | 136 711 | 23757 [ 57 | 3923 2 54 901 | 35287
CR22-5-4-1 Basurero medio 85 | 3244 | 10 | 224 7 264 | 480 | 7865 30 | 1036 612 | 12633
CR22-5-5-1 Basurero temprano 201 | 5520 | 35 |1476] 5 26 | 958 | 12206 | 77 | 2933 1 2 1 17 1278 | 22180
CR22-6-1-1 Humus 9 85 9 85
CR22-6-2-2 Derrumbe 35 | 1834 | 10 | 444 4 112 | 268 | 7158 6 239 323 | 9787
CR22-6-2-3 Derrumbe 6 273 2 40 3 115 47 1496 5 611 1 7 64 2542
CR22-6-3-4 Derrumbe 1 29 1 123 17 442 19 594
CR22-6-3-5 Derrumbe 2 87 3 92 30 674 1 13 1 2 37 868
CR22-6-4-6 Basurero tardio 11 609 2 97 65 1299 4 694 1 1 83 2700
CR22-6-4-7 Basurero tardio 27 | 1446 9 413 179 | 5948 18 779 1 13 234 | 8599
CR22-6-4-8 Basurero tardio 36 | 3273 2 100 240 | 7835 8 631 2 46 1 376 289 | 12261
CR22-6-4-9 Basurero tardio 22 | 1862 1 23 1 6 103 | 2755 8 380 1 31 136 | 5057
CR22-6-5-10  |Basurero medio 1 55 3 29 4 84
CR22-6-6-11  |Basurero medio 2 57 23 181 3 56 1 18 29 312
CR22-6-7-12  |Basurero temprano 53 | 1315 8 143 3 196 | 247 | 3303 15 283 6 100 3 25 335 | 5365
CR22-6-7-13  |Basurero temprano 21 598 2 134 3 43 94 1351 7 404 4 81 1 6 132 | 2617
CR22-6-A-7-1 |Basurero temprano 21 315 3 108 126 | 1363 9 582 4 117 163 | 2485
CR22-6-B-4-1 [Basurero tardio 7 283 7 283
CR22-7-1-1 Humus 3 66 1 11 16 396 20 473
CR22-7-2-2 Derrumbe 19 | 2930 5 214 4 | 417 ] 117 | 3596 3 444 148 | 7601
Total general 1391] 54927| 239| 8847| 89| 3559] 7719| 152929| 506| 22296 4 131 5[ 95| 55 1348] 48| 479 4] 100 1] 376 1 6[ 10062] 245093




B.Basurero 3

Figura 55. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacién CR22 (Basurero 3), presentados
por grupo, lote y fechamiento del lote

Operacion CR22: Resultados del andlisis Tipo-Variedad por lote (n=4,557)
- == o -
< o T|E|=|8 < T
o | 2 lelel 2|8 ] s |slZl2|. (5l8IEIE|5| 2 |8 8| &
g £ S, g|la| k-l £ .
Lote g 2 El&| 2 |% & T |s|2|a|E|g|e|elglS8| § | & | E > Complejos Fechamiento
by <1 8| € g [E| & = slg|s|<|S|ElS|F|2| 8 2| s = Presentes
o T == 8] ¢ NI 2|5 alglz| 28| © Sls 3
°l 8 d E|S|F|F HlE|F
CR22-2-1-1
Humus o 18 of 1 1] 0 o 11] o o o o0 0 0 71 2 1 41| ---Waay- - - [Waay
CR22-2-2-2 Derrumbe tardio 55 294] o 27[ 30[ 0 3] 210 1] of of o] ofof of of 0 0 83 8 711| ---Waay- - - |Waay
CR22-2-2-2-2 Waay (faceta
e Derrumbe 1 1 0o o 20 0 o o o o 1 1o0[ 0 of 2 o o o 8| tardia)-Paat- |Paat
CR22-2-2-3 Waay (faceta
e Derrumbe temprano 45| 313| 5| 72| 49| 0 26/ 282 3] o 3 of 2[of o 1] 0 0| 60 17 878| tardia)-Paat- |Paat
CR22-8-1-1 Humus of 2/ o o 200 1] 2 0 o o oooo oo o o 1 8| ---Waay- - - |[Waay
- - -Waay-
CR22-8-2-2 Waay (faceta
Derrumbe 74| 223 4] 35 29| 0 7| 109 of 3 1] 0 o1 of 0] 0 24| 13| 3| 526| tardia)-Paat- |Paat
CR22-8-2-3 Nivelacion por banqueta 12 19| 0| 3| 10| O] 5) 3] 0] 0 0o o0 ofo] of of 0 6 3] 1 62| ---Waay- - - [Waay
CR22-8-3-5
Relleno 3| 71 0 0| 1| 0] 1 4 1/ of o of oof of o o 0] 0| 0| 17| ---Waay- - - |Waay
CR22-8-5-7
Relleno 2 2l of o oo 1 0 o o o of oofo oo o o o 5| ---Waay- - - |Waay
- - -Waay-
CR22-9-1-1 Waay (faceta
Humus 4 19| 1 3 0| 0 0 14| 0| o 1| 0| of 0] of of o 0 3| 0 45| tardia)--  |Waay (faceta tardia)
R22-9-2-2 Waay (faceta
CR22-9-2- Derrumbe 200 137 1| 271 4 o 6 84 1] o 1] 1] 1]ol o o of o 10 4 306 tardia)-Paat |paat
- - -Waay-
CR22-9-3-3 Waay (faceta
Derrumbe 50 132 of 17| 40 © 6 44| 3| 1] 1] o[ oo o o o 23 13 0] 330 tardia)-- |Waay (faceta tardia)
CR22-9-3-4 Derrumbe 0 1] 0] 0 of 0 0 of of of of of ofof of of o 0 0 0 1] ---Waay- - - [Waay
- - -Waay-
CR22-9-3-5 Waay (faceta
Basurero tardio 35| 82 o 9 18 0 1] 32/ o 1 o of oofof of of 12 12 3 205 tardia)-- |Waay (faceta tardia)
- - -Waay-
CR22-9-4-6 Waay (faceta
Basurero tardio 73] 139] 0| 25| 33| 0 7 56| 1| 1| 1] o] ol ol o] of o 40 4 2 382| tardia)-- |Waay (faceta tardia)
CR22-9-4-7
Basurero tardio 0| 2l 0 0| 0 0 0| 1 0l 0 O 0 ofo0f 0o 0 0 0] 0] 0| 3| - --Waay- - - |Waay
CR22-9-5-8
Basurero tardio 2] 330 5 40 4 12/ of of of o ool o oo 71 3 o 70| ---Waay- - - [Waay
CR22-9-6-9 Relleno 5| 8l 0 1] 4] 0 5| 3[ of of of of ofof of of o 3| 0 0| 29| ---Waay- - - [Waay
CR22-9-A-2-1 Sobre segundo talud 7| 16| 0 3] 6] 0 5] 9 0 Of o of ofof of of 0 9| 1 0] 56| - --Waay- - - [Waay
CR22-10-1-1 Humus 18] 42 of 4 4 o0 3 17] o] 1f o o[ o[ o of 1] 0 o 7 1] 98| Waay (faceta [Paat
CR22-10-2-2 Derrumbe 11 46 3| 3 s of 11| 28/ o of o o oo o o o 8 5 4 124 ---Waay---|waay
CR22-10-2-3 Derrumbe of 34 of o 60 1 12[ o o o of oo o o 0 o 3 o 65| - - -Waay- - - |Waay
CR22-12-1-1 Humus 5|13 o 3 30 0| 5| o] o o of ofo[ o of 0 5| o 2 36| - - -Waay- - - [Waay
CR22-12-2-2 Derrumbe 52| 78] o 8 10 0 7|40 1] o o[ o[ o[ o o] o] 0 6] 13 2[ 217] ---Waay--- [Waay
CR22-12-2-3
Derrumbe 16| 20 1f 3 8 o 7 9l ol o of of oofo ofo 4 9 1 78| - --Waay- - - [Waay
CR22-12-3-4
Relleno 6] 11] of 1 1f o 10 2| o 0o o of oo o 00 3 2 2 38| ---Waay- - - [Waay
CR22-12-3-5
Relleno 13 24 of o 50 8 4 0o o o of oofo ofo 6 2 o 62| ---Waay- - - [Waay
CR22-12-3-6
Relleno 11 13| 0] 0| 3l 0 4 o ol of o of ool of of o 7| 0| 1 39| ---Waay- - - [Waay
CR22-15-1-1 Humus 1 8 o o oo o 70 o o o ooo oo 1 o o 17] - - -Waay- - - |Waay
CR22-15-2-2 Derrumbe 71 13 of o 3 o o 4 o o o o oo o oo o 4 o 31f---waay---|waay
CR22-15-3-3 Basurero tardio 3l o o 2/ 4o o 10 o o oooo oo o o 1 20 ---Waay---|way
CR22-15-3-4 Basurero tardio 7 14 o[ 4 o[ 0 0| 4] o] o o of ofo[ o of 0 o 2[ o 31[ - - -Waay- - - [Waay
CR22-15-4-5 Relleno 0 o of o 1o 0| o of of o of ofo[ o of o o o o 1 ---Waay-- - [Waay
CR22-16-1-1 Humus 5| 7o o 1o 0| 4 o[ of o of o[o[ o of o of o o 17| - - -Waay- - - [Waay
Totales generales 561 1780] 15| 256| 287] o] 120 1013[ 11| 7| 8] 2] 4[ 1] o] 2] 2| 171 254] 4] 4557,
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Figura 56. Clasificacién morfoldgica de la muestra y pesos por lotes de la Operacion CR22 del Basurero 3 del Palacio.

Operacién CR22: Clasificacion morfoldgica de la muestra y pesos (en gramos) del Basurero 3 (n=4,557)

Borde Cuello Hombro Cuerpo Base Tapadera Soporte Otro apendice Labio Aplicacion Parcial Indete rminado Totales
Lote Descripcién |Cantidad |Peso  |Cantidad |Peso [Cantidad [Peso |Cantidad |Peso  |Cantidad |Peso |Cantidad |Peso |Cantidad [Peso |Cantidad [Peso |Cantidad |Peso |Cantidad |Peso [Cantidad [Peso |Cantidad |Peso |Cantidad [Peso
CR22-10-1-1 [Humus 11 548 10| 295 1 12 72 1201 2 75 1 52 1 2 98 2185
CR22-10-2-2 [Derrumbe 13| 1814 5] 180 99| 1975 5 144 2 36, 124 4149]
CR22-10-2-3 [Derrumbe 4 50 3| 158 56| 1199 2 87, 65, 1494
CR22-12-1-1 [Humus 5 137 29 407 2 106 36, 650
CR22-12-2-2 |Derrumbe 26) 1792 1 30, 176] 5589 14| 1065 217, 8476
CR22-12-2-3 [Derrumbe 13, 502 3 74 59| 1160 1 57, 2 41 78 1834
CR22-12-3-4 |Relleno 6 77 27, 260 2 29 2 25, 1| 13 38, 404
CR22-12-3-5 |Relleno 2 30, 1 18 57, 584 1 30, 1l 17 62, 679]
CR22-12-3-6 |Relleno 5 53] 1 4 29 292 4 239 39 588
CR22-15-1-1 [Humus 5 144 1| 188 9 503] 2 214 17, 1049
CR22-15-2-2 |Derrumbe 1 64 30] 1045 31 1109
Basurero
CR22-15-3-3 [tardio 5 266 1 92 2 80 11 291 1 13, 20, 742
Basurero
CR22-15-3-4 |[tardio 5 363] 25| 1263 1 13, 31 1639
CR22-15-4-5 |Relleno 1] 10| 1] 10|
CR22-16-1-1 [Humus 2 35 14 503 1 161 17 699
CR22-2-1-1  [Humus 1 52 7 78 31 443 2 41 41 614]
Derrumbe
CR22-2-2-2 _[tardio 68| 4575 27| 1186 13| 685 563| 16221 36 2104 1 7 2 52 1 4 711 24834
CR22-2-2-2-2 [Derrumbe 5 116 3 41 8 157
Derrumbe
CR22-2-2-3 _[temprano 108 5340 38| 1866 6] 264 676] 19277 40| 2296 4] 56 4] 485 1] 31 1| 12 878 29190.5
CR22-8-1-1  [Humus 5 274 2 292! 1] 17, 8 583
CR22-8-2-2 [Derrumbe 60 3627 20| 707 1 10 419| 12521 25 1968 1 9 526 18842]
Nivelacion por
CR22-8-2-3  |banqueta 8 644] 54| 1376 62, 2020
CR22-8-3-5 |Relleno 3 452 1 41 12, 493 1 100 17, 1086
CR22-8-5-7 |Relleno 4 60| 1 3 5 63
CR22-9-1-1  [Humus 5 242 8| 237 1 16 28 914 3 361 45| 1770
CR22-9-2-2  [Derrumbe 25| 1440 16| 827 2| 192 254| 6942 6 485 1 8 1| 47 1] 1] 306 9942]
CR22-9-3-3  [Derrumbe 31| 2826 6] 152 1] 14 278| 8064 12 483 2 18, 330; 11557]
CR22-9-3-4  [Derrumbe 1 879 1] 879
Basurero
CR22-9-3-5 [tardio 29| 1572 3] 151 8| 313 155 4292 9 367, 1] 25, 205 6720
Basurero
CR22-9-4-6 _[tardio 28| 1280 9| 581 319| 8467 26 1419 382, 11747]
Basurero
CR22-9-4-7 _[tardio 1] 268 2 56 3 324
Basurero
CR22-9-5-8 [tardio 4 101 2 25 58| 1769 6 273 70, 2168
CR22-9-6-9 |Relleno 2 27 25 247 2 12, 29, 286
Sobre segundo
CR22-9-A-2-1|talud 4 73 1 13 1] 723 48 510 2 76, 56, 1395
Total general 484 28458 157 6873 44 2391 3628 98249 212 13392 2 61 6 71 2 49 17 263.5 1 17 1 31 3 29 4557 149884.5




C. Primer cuerpo de Palacio y CR22-11

Figura 57. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacién CR22 (primer cuerpo de
Palacio y CR22-11), presentados por grupo, lote y fechamiento del lote

Operacidn CR22: Resultados del andlisis Tipo-Variedad por lote (n=700)
Hl o -_—
< = k=l <
o | o| = | E _ls c|8| « | B 8 5
@ e 2|8 || = |B|S|-|8l&l 8|8 & !
Lote S 25|34 glsls|S8|5|s| &8¢ g | Complejos Fechamiento
< 5 € S £ ElS|le|<|g|z| & 2|3 = Presentes
S|E|S| ¢ NS SIEl &8 |e|8| £
8 [= w e =
8 £
CR22-11-1-1 Humus
of 2 2 1 1] 4 0o o oo o o 3 o 13| - - -Waay- - - |Waay
CR22-11-22 Derrumbe 4 15| 2] o 3 15 0o o o[ 0o 0o o0 10 0] 49 ---Waay--- |Waay
CR22-11-2-3 Derrumb Waay (faceta
e errumbe 71 17| 4 4 5 71 o 1] of o o 3 71 3 58| tardia)--  |Waay (faceta tardia)
CR22-11-3-4 Relleno s| 1| 4 o 1] 7 o o oo o o o 1 29 ---waay--- |waay
CR22-11-3-5 Relleno 1] 100 o o o s o o oo of o 2 o 28 ---waay--- |waay
CR22-11-3-6 Relleno 71 18 1] 2 2 9l o] o of o o o 8 o 47| - - -Waay- - - |Waay
CR22-11-3-7 Rell Waay (faceta
e elieno 4 il 1 1 0 2l o 1] of o o o 2 o 12| tardia)--  |Waay (faceta tardia)
CR22-11-4-8 Registro i o o o i 4 o o oo o o o 0 6| - - -Waay- - - |Waay
CR22-13-1-1 Humus 3 0] 1 2 3 9o 1] o 20 of o o 2 33 Waay (faceta |Paat
- - -Waay-
CR22-13-2-2 Derrumbe Waay (faceta
23| 62| 7| 4 6 26| o 3 o 1] 3 10 12| 1| 158 tardia)}Paat- |paat
CR22-14-1-1 Humus
3l 9 3 2 of 8 o o oo o o 7 o 32 ---Waay---|waay
- - -Waay-
CR22-14-2-2 Derrumbe Waay (faceta
19| 49| 2| 10| 6| 34 of o 2[ o o 15 10| 5 152/ tardia)-Paat- |paat
CR22-17-1-1 Humus 7l 12l o 3 1 10 1 of o o of 7 2 1| a4 ---waay--- |waay
CR22-17-2-2 Derrumbe - - -Waay- -
8| 15| o 1 of 5 0 o oo 1 o 1 o 3 Paar |paat
CR22-17-2-3 Registro 0| 4 1 0 0 1 0o 0] 0] of O 0 0 0 6| ---Waay- - - |Waay
CR22-17-3-5 Relleno o, o o o o o o o oo o 2 o o 2 ceeee- Sin Fechamiento
Totales generales 102] 235 28] 30 29| 146] 2| 5| 4| 1| 4 37| 64 13 700

Figura 58. Clasificacién morfologica de la muestra y pesos por lotes de la Operacion
CR22 del primer cuerpo del Palacio y CR22-11.

Operacion CR22: Clasificacion morfoldgica de la muestra y pesos (en gramos) del primer cuerpo de Palacio y CR22-11 (n=700)
Borde Cuello Hombro Cuerpo Base Soporte Otro apendice Totales
Lote Descripcién| Cantidad | Peso |Cantidad| Peso |Cantidad| Peso|Cantidad| Peso |Cantidad| Peso|Cantidad| Peso|Cantidad| Peso| Cantidad Peso
CR22-11-1-1 Humus 13| 184 13 184
CR22-11-2-2 Derrumbe 4 63 1 29 43| 754 1] 13 49 859
CR22-11-2-3 Derrumbe 6 91 1 14 471 716 4| 245 58 1066
CR22-11-3-4 Relleno 3 41 25| 669 1] 18 29 728
CR22-11-3-5 Relleno 7| 1444 1| 77 16| 1048 4| 305 28 2874
CR22-11-3-6 Relleno 2 87 7 531 36| 670 2| 18 47 1306
CR22-11-3-7 Relleno 2 8 9] 118 1] 11 12 137
CR22-11-4-8 Registro 2 96 4 58 6 154
CR22-13-1-1 Humus 5 133 1] 9 27| 485 33 627
CR22-13-2-2 Derrumbe 15 751 5 235 136| 2753 2| 20 158 3759
CR22-14-1-1 Humus 3 43 2 66 26| 350 1| 15 32 474
CR22-14-2-2 Derrumbe 19| 1324 3 62| 123] 3011 6| 507 1| 29 152 4933
CR22-17-1-1 Humus 4 37 1] 19 38| 414 1| 12 44 482
CR22-17-2-2 Derrumbe 3 92 26| 863 2| 360 31 1315
CR22-17-2-3 Registro 5| 284 1| 187 6 471
CR22-17-3-5 Relleno 2 9 2 9
Total general 75 4210 21 965 1 s 576 12386 25 1693 1 29 1 18 700 19378
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D. Modos identificados en los basureros de la Operacion CR22

1. Basurero Temprano (1A)

Figura 59. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Temprano (1A)

Funcién Funcién
F ” . ) : Preparacion . " .
orma/Modo | .. | Preparacién | Almacenaje |Preparacion| Especialy | Total Forma/Modo | ..o Almacenaje | Preparacion | Especialy | Total
y almacenaje| yservicio | yservicio | ritual Y | yservicio | yservicio | ritual
almacenaje
Vaso 4 4 Dish 2 2
AAAA 3 3 DBAA 1 1
ABAJ 1 1 DDAA 1 1
Olla 57 16 73 Plato 325 325
BFAA 1 1 EAAE 1 1
BFBA 3 3 EBAA 17 17
BFDF 1 1 EBAB 5 5
BFLA 1 1 EBAC+DF7C 1 1
BFLJ 2 2 EBAE 33 33
BFMA 1 1 EBAE+DF7H 2 2
BFMJ 1 1 EBAF 1 1
BGAC 1 1 EBAJ 1 1
BHAA 1 2 3 EBBA 1 1
BHAC 2 2 EBBC 1 1
BHBA 10 1 1 EBBE 3 3
BHBB 1 1 2 EBCA 2 2
BHBE 2 2 EBCE 1 1
BHBJ 1 1 EBDC 1 1
BHDA 7 7 EBFA 6 6
BHDB 1 1 EBFB 2 2
BHDE 4 4 EBF) 2 2
BHD) 3 3 EBGA 8 8
BHF) 1 1 EBIA 1 1
BHLA 2 2 BMA 4 4
BHLE 1 1 EBMB 1 1
BHLH 1 1 EBME 5 5
BHMA 2 2 4 EBMJ 2 2
BHMB 1 1 EBNIE 1 1
BHMC 1 1 EBQE 1 1
BHMF 2 2 ECAA 2 2
BHNA 2 2 ECAE 3 3
BHNF 1 1 ECNIA 1 1
BHNIA 2 2 ECQE 1 1
BHN1C 1 1 EDAA 23 23
BHNIE 2 2 EDAB 2 2
BHNIG 1 1 EDAC 1 1
BHQC 1 1 EDAE 135 135
BHQE 2 2 EDAE+DF7B 1 1
BIDE 1 1 EDAE+DF7D 1 1
Cuenco 217 63 280 EDAE+DF7H 4 4
CAME 2 2 EDAE+DF7I 1 1
CBAA 35 1 36 EDAF 2 2
CBAB 4 4 EDAG 1 1
CBAC 1 1 EDAJ 9 9
CBAD 1 1 EDBC 1 1
CBAE 5 5 EDCJ 1 1
CBAJ 3 3 EDDE 1 1
CBBA 1 1 EDKF 1 1
CBBE 2 2 EDMA 5 5
cBBJ 1 1 EDME 7 7
CBMC 2 2 EDME+DF7D 1 1
CBME 1 1 EDMF 1 1
CBMJ 1 1 EDMJ 2 2
CBN1A 1 1 EDN2E 1 1
CBNIC 2 2 EDQC 1 1
CBNIE 1 1 EDQJ 1 1
CBQJ 2 2 EJAA 1 1
CBRC 1 1 EJAE 1 1
CCAA 4 4
CCAC 1 1
CcA 1 1
CCDA 1 1
CDAA 19 19
CDAB 4 4
CDAE+DF7D 1 1
CDAJ 1 1
CDBA 10 10
CDBA+DF6A 2 2
CDBA+DF7A 1 1
CDBC 1 1
CDBJ 1 1
CDDA 1 12 13
coDJ 3 3
CDNE 1 1
CDN1C 1 1
CDN1J 2 2
CDN2C 2 2
CDN2E 1 1
CDN2J 1 1
cbQc 3 3
CDQE 1 1
CDQJ 1 1
CDT3A 1 1
ciAA 7 7
CJAB 22 22
CIAC 2 2
CIAE 12 12
CIA) 3 3
ClBA 1 2 3
CIDA 4 4
cioc 3 3
CIDE 1 1
D) 3 3
IME 1 1
CINIC+DF7A 1 1
CINIE 1 1
cie 1 1
CKAA 1 1
CKBA 1 1
CKDA 2 2
CKNIA 1 1
CMAA 1 1
CNAA 1 1
CNAJ 1 1
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2. Basurero Medio (1B)

Figura 60. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Medio (1B)

Funcion

Preparacion

Forma/Modo Almacenaje|Preparacion| Especial | Total

Servicio s . .
y servicio | yservicio |y ritual

almacenaje

Vaso
AAAA
AAA)
AAAJ+DF6A
ACAC
ACMC
Olla
BGLA
BHAF
BHBA
BHDA
BHDF
BHLA
BHNI1A
BHN1C
BHNI1E
BHNI1F
Cuenco
CBAA
CBAB
CBAC
CBAE
CBAJ
CBBA 1
CBDE
CBMA
CBMC
CcDMJ
CCAA
CCAE
CCN1C
CDAA
CDBA
CDBB
CDDA
CDDA+DF6A
CDDA+DF6C
CDN1J
cDQC
CDTA
CIAA
CJAB
CIAC
CIAE
CIAJ
CIN2C 2
CKAA 1
CKBA
CKBB
CKDA
CKN1)
CKT1A
CNDJ
CRAA
CRAB
Plato
EBAA
EBAB
EBAC
EBAE
EBDJ
EBFA
EBGA
EBGB
EBIA
EBMA
EBMC
EBME
EBMJ
ECAA
ECAE
ECGA
EDAE
EDMC
EDMJ
EJGA
ERAB

PR RN ®o
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37
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L e

PRrRrRRoOoPRPPPOONWRPRPONRERPPOGFPFrRrRrPRPPRP R RrRrRIMNMNNR RS SRrRPRPRrRRrRAERERPRPPRPMRRMRPRPRORrRPOZIMNRRONMPNORrRRPRPPRPRNO®
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3. Basurero Tardio (1C)

Figura 61. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Tardio (1C)

Forma/Modo

Funcién

Servicio

Preparacion

y
almacenaje

Almacenaje
y servicio

Preparacion
y servicio

Especial y
ritual

Vaso
AAAA
AAAC
AAMC

BHMA
BHMC
BHN1A
BHN1E
BHNIF
BHN2A
BHQC
BIQJ
BIAC
BMAE

w

w

e e e

NR o e

Cuenco
CAAA
CBAA
CBAC
CBAE
CBAJ
CBBA
cBMJ
CcBQC
CCAA
CCAE

ccl

CDAA
CDAD
CDBA

CDBA+DF6A
CDBA+DF7A
CDBJ

CDDA
CDDB
CDIA

CDIA+DF6A
CDMJ

CKBA+DF6A
CKCA
CKIA+DF6A
CKTB+DF7A
CLAC
CPAB

53

BN

NE R R e e

-

NoR e

93

-

PREPPWORONEN

S

N LT

-
IS

B e e s
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Funcién

Forma/Modo|

Servicio

Preparacion

y
almacenaje

Almacenaje
y servicio

Preparacion
y servicio

Especial y
ritual

Total

Dish
DBAA
DDAA

Plato
EBAA
EBAB
EBAE

EBAE+DF6A|

EBAF
EBAH
EBBA
EBCE
EBEJ
EBFA
EBFB

EBFJ)
EBGA
EBGB
EBGD
EBMA
EBMB
EBMC
EBME

ERGJ
ERMJ

Tambor

FFAA




4. Basurero 3

Figura 62. Modos totales presentes en la muestra del Basurero Tardio (1C)

Funcion Funcion Funcion
servicio| Preparaci je | Prep: Especial | Total servicio | Preparacion | Almacenaie | Prep Especial | Total Servicio| Preparacion y | Almacenaje y | Preparacion | Especialy |Total
yalmacenaje| y servicio | y servicio | y ritual y almacenaje| y servicio | yservicio | y ritual almacenaje | servicio | yservicio | ritual
\Vaso 17 17 Cuenco 90 13 203 Plato 174 174
AAAA 3 3 CAAA 2 2 EBAA 12 12
AAAB 1 1 CAME 1 1 EBAB 2 2
AAAC 3 3 CBAA 11 1 12 EBAC 4 4
AAAE 1 1 CBAB 3 3 EBAD 1 1
AAMC 1 1 CBAE 2 2 EBAE 35 35
AAMC+DF6A 1 1 CBAJ 1 1 EBAF 1 1
AAN3C 2 2 CBBA 1 1 EBAJ 2 2
ABAA 3 3 CBBB 1 1 EBBB 1 1
ACAA 1 1 CBBF 1 1 EBBE 1 1
ACAC 1 1 CBDJ 1 1 EBCA 1 1
Olla 65 18 2 |8 CBLF 1 1 EBCE 2 2
BFAC 1 1 CBL) 1 1 EBFA 7 7
BFAJ 1 1 CBMA 2 1 3 EBFB 1 1
BFBA 1 1 CcBMC 1 1 EBFE 1 1
BFFC 1 1 cBMJ 1 1 EBFJ 1 1
BFLF 1 1 CBM+DF3A 1 1 EBGA 1 1
BFMC 1 1 CBN2E 1 1 EBGB 2 2
BFNIC 1 1 cBQC 1 1 EBGE 1 1
BGAF 1 1 CCAA 4 4 EBIE 1 1
BHAA 1 3 4 CccMA 1 1 EBMA 6 6
BHAC 1 2 3 CDAA 10 1 1 EBMB 4 a4
BHAE 1 1 CDAA+DFBA| 1 1 EBMC 8 8
BHAJ 1 1 CDAB 1 1 EBME 41 41
BHBA 2 2 CDAD 1 1 EBMF 2 2
BHBB 1 1 CDBA 1 39 40 EBMJ 1 1
BHBC 2 2 CDBA+DF6A 1 1 EBE 1 1
BHBE 2 2 coBB 1 1 ECAA 2 2
BHBF 7 7 CDBB+DFTD 1 1 ECAB 1 1
BHBJ 1 1 CDBC 1 1 ECAC 2 2
BHDA 6 6 CcDBJ 1 1 ECAD 1 1
BHDC 4 4 cbce 1 1 ECAE 1 1
BHDF 2 2 CDDA 6 6 ECGB 1 1
BHFA 1 1 CDDF 1 1 ECMA 4 4
BHFF 2 2 cDDJ 1 1 ECMC 1 1
BHGB 1 1 CDHE 1 1 ECME 3 3
BHGC 1 1 CDIA 1 1 ECMJ 2 2
BHGF 1 1 cou 1 1 EDGF 1 1
BHLF 1 1 CDMA 3 3 6 ERMB 1 1
BHMC 1 1 CcbmB 1 1 ERME 1 1
BHMF 1 1 CcoMC 1 1 [Tambor 4 4
BHMJ 1 1 CDN1F 1 1 F 4 4
BHN1A 5 5 cDQc 1 1
BHN1B 1 1 CDTA 1 1
BHN1C a4 4 CIAA 1 1
BHN1E 1 1 CIAB 9 9
BHN1F 5 5 CIAC 4 4
BHNL 1 1 ciA) 1 1
BHN2A 1 1 CIBA 1 1
BHN2B 1 1 ciB) 1 1
BHN2E 1 1 cica 1 1
BHN2F 1 1 CIDA 1 1
BHN3B 1 1 ciGe 1 1
BHN3J 1 1 CIMA 1 1
BHQE 2 2 CIMF 1 1
BHQJ 1 1 cm 3 3
BHTB 1 1 CINE 1 1
BHT3E 1 1 CINzC 1 1
BIBC 1 1 CKAA 3 3 6
BIBF 1 1 CKAB 1 1
BIDB 1 1 CKBA 1 19 20
CKBA+DF6A 10 10
CcKBB 1 1
CKBD+DFTE 1 1
CKCA 1 1
CKCE 1 1
1 1
CKDA+DF6A| 1 1
CLA( 1 1
Dish 4 4
DBAE 1 1
DDAB 1 1
DDAC 1 1
DDDA 1 1




E. Tipologia ceramica
1. Complejo Ochib

Figura 63. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por

Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Ochib del Basurero 1

Operacion CR22: resultados del analisis Tipo-Variedad del Basurero 1. Complejo Ochib (n=1,505)
Clase Grupo (% del complejo) Tipo: Variedad Frecuencias Porcentajes (%) -
Borde | Otros | Total Grupo Complejo
Quintal sin Engobe V. Quintal 3 7 10 45.45 0.66
Uaxactun Sin Engobe Quintal_(l.46%) Qu?mal s?n Engobe V. Bar:m cr?ma 2 2 9.09 0.13
n=22 Quintal sin Engobe V. Bafio rojo 3 3 6 27.27 0.40
Maaz Estriado V. Maaz 4 4 18.18 0.27
Aguila Naranja V. Aguila 240 | 924 | 1164 88.38 77.34
Aguila Naranja V. Manchado de fuego 7 52 59 4.48 3.92
Aguila Naranja V. ND Ahumado exterior 1 1 0.08 0.07
Aguila Naranja V. ND Bicromo 1 1 0.08 0.07
. Aguila (87.51 %) Aguila Naranja V. Dos Hermanos 18 49 67 5.09 4.45
Petén Lustroso P 5 .
n=1317 Aguila Naranja V. No determinada 1 1 0.08 0.07
Diego Estriado V. Diego 2 2 0.15 0.13
Milpa Impreso V. Milpa 2 14 16 1.21 1.06
Nitan Compuesto V. Nitan 3 1 4 0.30 0.27
Pita Inciso V. Pita 1 1 2 0.15 0.13
Balanza (2.79%)
Petén Lustroso n=42 Balanza Negro V. Balanza 5 37 42 100 2.79
Dos Arroyos Naranja Policromo V. Dos Arroyos 1 1 16.67 0.07
. Dos Arroyos (0.40%)  |Batellos Negro sobre Rojo V. Batellos 2 2 33.33 0.13
Petén Lustroso R
n=6 Boleto Negro sobre Naranja V. Boleto 1 1 16.67 0.07
San Blas Rojo sobre Naranja V. San Blas 2 2 33.33 0.13
Japon (0.60%)
Petén Lustroso n=9 Japon Resistente V. Japon 2 7 9 100.00 0.60
Pucte (7.24 %)
Petén Lustroso n=109 Pucte Café V. Pucte 20 89 | 109 100.00 7.24
TOTALES 315 1190 1505 100.00
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Figura 64. Cuerpos del Grupo Quintal Tipo Maaz Estriado Variedad Maaz a) exterior
(Basurero Temprano (1A))

a) a) a) a)

CR22-3-5-5

(Fotografia: A. Gonzalez)

Figura 65. Bordes del Grupo Quintal Tipo Quintal Variedad Quintal a) exterior b) interior
(Basurero Temprano (1A))

\Nvwe

1) CR22-4-6-7-5 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 66. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

025CM 12%

1) CR22-1-5-6-2; 6

020 em 7%

2) CR22-1-5-6-36 a) b)

(Dibujo por F. Saravia y A. Gonzélez. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 67. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

0 50 em 6%

\

T
\

3) CR22-1-5-6-71 1) b)

0 25cm 8%

\
\

\
.

4) CR22-1-5-6-77

(Dibujo por F. Saravia. Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 68. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)

exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

D20 cm 5%

1

B /

‘

5) CR22-1-5-6-122 a)

\
\ \

%

6) CR22-3-5-5-5 2)

— 026cm4%

7) CR22-3-5-5-7

b)

b)
b)
————

(Dibujo por F. Saravia y A. Gonzéalez. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 69. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

— _OND

\
\

\
N

8) CR22-3-5-5-12
020 cm 6%

\
N N

9) CR22-3-5-5-20
O ND

10) CR22-3-5-5-21

026 cm 6%

\
NN

11) CR22-3-5-5-32 a)

Scm

(Dibujo por F. Saravia. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 70. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

016 em 7%

\

12) CR22- 3-5 5-37

030 cm 5%

N

13) CR22-3-5-5-59

X 2

14) CR22-3-5-5-63 o

Figura 71. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

k. I a) b)

026 cm 10%

AN

15) CR22-3-5-5-66 "~

026 cm 5%

\

16) C R22-3-5—5—137 a) b)

Sem

(Dibujo por F. Saravia y A. Gonzalez. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 72. Pestafias del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

B a) b)

17) CR22-3-5-5-231

v‘.

18) CR22-3-5-5-415

19) (R22 1—4—6 23

Figura 73. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

[

20) CR22-5-5-1-235

21) CR22-5-5-1-403

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 74. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

22) CR22-6-7-12-31

23) CR22-6-7-13-77

Figura 75. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

0 35CM 10%

24) CR22-5-5-1-50

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 76. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Aguila
Manchado de Fuego a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

O ND

1) CR22-3-5-5-10 a) b)

(Dibujo por F. Saravia. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 77. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos
Hermanos a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

o . '
a) b)

\ \
\

1) CR22-1-5-6-52

\. ‘ '
2) CR22-1-5-6-81  °
3) CR22-3-5-5-17 . ‘

Figura 78. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos
Hermanos a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

a) b)
4) CR22-3-5-5-41
5) CR22-5-5-1-97 a) b)

030 CM8%
I a) l b)

6) CR22-6-7-13-81

O ND

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 79. Bases del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos Hermanos
a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

7) CR22-6A-1-7-2

Figura 80. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Aguila Naranja Variedad Dos
Hermanos a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

Q‘

8) CR22-6-7-13-23 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 81. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Diego Estriado Variedad Diego
Estriado a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

0 28cm10%
a)

Vo

1) CR22-3-5-5-60
b)
a)

0 22em 7% .
L |

2) CR22-3-5-5-81

Figura 82. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Milpa Impreso Variedad Milpa a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

OND

1) CR22-1-5-6-27 a) b)

(Dibujo por F. Saravia y A. Gonzélez. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 83. Bordes del Grupo Aguila Naranja Tipo Nitan Compuesto Variedad Nitan a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

925 CM 6% .
1) CR22-1-5-6-59 ) b)
03T em 1%
\_ "
2) CR22-3-5-5-58
b) = : i
L 2 ;'y,*'
L o, e o) ﬁ
u-ﬂ-i-\—‘_

Figura 84. Borde del Grupo Aguila Naranja Tipo Pita Inciso Variedad Pita a) exterior b)
interior (Basurero Temprano (1A))

i 2 b)
1) CR22-1-5-6-82

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)

225



Figura 85. Borde y soporte del Grupo Balanza Negro Tipo Balanza Negro Variedad
Balanza a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

\
\

1) CR22-1-5-6-132 a) b)
2) CR22-1-5-6-17 a)
".-E-;‘m

Figura 86. Pestafia y cuerpos del Grupo Balanza Negro Tipo Balanza Negro Variedad
Balanza a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

a) b)

CR22-1-5-6-298

O i ' '
a)

a) a)

a)
CR22-3-5-5

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 87. Borde del Grupo Japon Tipo Japon Resistente Variedad Japon a) exterior b)
interior (Basurero Temprano (1A))

N 57’ ‘

1) CR22-6-7-12-110 a) b)

\

\
b
Vo

Figura 88. Cuerpo del Grupo Japén Tipo Japon Resistente Variedad Japdn a) exterior b)
interior (Basurero Medio (1B))

CR22-1-4-3-38

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 89. Bordes del Grupo Pucte Tipo Pucte Café Variedad Pucte a) exterior b) interior
(Basurero Temprano (1A))

. 915CM 8%. ‘

N\
\

\

1) CR22-3-5-5-509 a) b)

020 CM 8%

2) CR22-3-5-5-65 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)

228



Figura 90. Bordes del Grupo Pucte Tipo Pucte Café Variedad Pucte a) exterior b) interior
(Basurero Temprano (1A))

\030CM5% .

3) CR22-3-5-5-558 a) b)

4) CR22-3-5-5-26 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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2. Complejo Waay

Figura 91. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay del Basurero 1.

Operacion CR22: resultados del andlisis Tipo-Variedad del Basurero 1. Complejo Waay (n=7,004)

Clase

Grupo (% del complejo)

Tipo: Variedad

Frecuencias

Porcentajes (%)

Borde| Otros| Total | Grupo| Complejo
Cambio sin Engobe V. ND 55 | 380 | 435 | 14.31 6.21
Cambio sin Engobe V. Bafio rojo 72 677 | 749 | 24.65 | 10.69
Cambio sin Engobe V. Bafio crema 1 3 4 | 013 0.06
Cambio sin Engobe V. Bafio negro 5 5 0.16 0.07
Encanto Estriado V. Encanto 2 893 | 895 | 29.45 12.78
i Cambio (43.39%) Encanto Estriado V. Bafio rojo 5 913 | 918 | 30.21| 13.11
Uaxactun Sin Engobe n =3,039 Encanto Estriado V. Bafio crema 20 | 20 | 066 | 0.29
Encanto Estriado V. Pepino 1 1 0.03 0.01
Valente Estriado Impreso V. Valente 9 9 0.30 0.13
Manteca Impreso V. Manteca 1 1 0.03 0.01
Manteca Impreso V. ND en filete 1 1 0.03 0.01
Pedregal Modelado V. Pedregal 1 1 ] 0.03 0.01
Azote Naranja V. Azote 58 | 694 [ 852 [ 9311 1216
Azote Naranja V. Manchado de fuego 37 37 | 4.04 0.53
Petén Lustroso Azote (13.06%) Salada Acanalado V. Salada 3 | 10|13 142 o019
n=915 Salada Acanalado V. Acanalado-Inciso 2 2 0.22 0.03
Torres Inciso V. Torres 7 4 11 | 1.20 0.16
Petén Lustroso Harina (0.03%) n=2 Harina Crema V. Crema 2 2 100 0.03
Infierno Negro V. Infierno 48 | 228 | 276 | 93.24 3.94
Petén Lustroso Infierno (4.23%) Carmelita Inciso V. Carmelita 6 7 13 | 439 0.19
n =296 Carmelita Inciso V. Acanalado 1 1 0.34 0.01
Chilar Aflautado V. Chilar 1 5 6 2.03 0.09
Maquina Café V. Maquina 111 | 348 | 459 | 94.83 6.55
Petén Lustroso Méquina (6.91%) Calabazo Gubiado Inciso V. Calabazo 2 3 5 1.03 0.07
n =484 Canoa Inciso V. Canoa 3 1 4 0.83 0.06
Tenaja Aflautado V. Tenaja 4 12 16 | 331 0.23
Tmaja Rojo V. Tinaja 99 541 | 640 | 50.91 914
Tinaja Rojo V. Nanzal 6 537 | 543 | 43.20 7.75
Tinaja Rojo V. Manchado de Fuego 1 1 0.08 0.01
Chaquiste Impreso V. Chaquiste 26 30 56 | 4.46 0.80
o Chaquiste Impreso V. Sellado 1 1 0.08 0.01
Petén Lustroso Tinaja (17.95%) Chinja Impreso V. Chinja 2 2 | o1 | o003
n=1257 Corozal Inciso V. Corozal 1 1 0.08 0.01
Pantano Impreso V. Pantano 3 3 0.24 0.04
Pantano Impreso V. Sellado 1 1 0.08 0.01
Tolla Acanalado V. Tolla 2 2 0.16 0.03
Zopilote Ahumado V. Zopilote 3 4 7 0.56 0.10
Petén Lustroso Santa Rosa (0.01%) n=1 Mataculebra Crema Policromo V. Mataculebra 1 1 100 0.01
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. ND 174 | 305 | 479 | 48.63 6.84
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. Saxche 106 | 130 | 236 | 23.96 3.37
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. Palmar 19 19 | 193 0.27
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. Inciso 1 1 0.10 0.01
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. Resistente 9 12 21 | 213 0.30
Petén Lustroso Saxche-Palmar (14.06%) n=985 |Anonal Naranja Policromo V. Anonal 2 3 5 0.51 0.07
Central Farm Compuesto V. Central Farm 6 6 0.61 0.09
Chantuori Negro sobre Naranja V. Chantuori 17 26 43 | 437 0.61
Chantuori Negro sobre Naranja V. Estucada 1 1 0.10 0.01
Desquite Rojo sobre Naranja V. Desquite 39 48 87 | 8.83 1.24
Palmar Naranja Policromo V. Giisquil 29 58 87 | 8.83 1.24
Zacatal Crema Policromo V. Zacatal 2 7 9 | 50.00 0.13
Cabrito Crema Policromo V. Cabrito 1 1 5.56 0.01
. Chinos Negro sobre Crema V. Chinos 1 2 3 | 16.67 0.04
Petén Lustroso Zacatal (0.26%) =18 | Gua Rojo sobre Crema V. Gua 2 | 1| 3 |1667| 004
Juleki Crema Policromo V. Juleki 1 1 5.56 0.01
Paixban Ante Policromo V. Paixban 1 1 5.56 0.01
. . Base de color rosado 1 1 |1429 0.01
No determinada Indeterminada (0.10%) n=7 Estucado ND 4 2 6 |as71 0.09
TOTALES 1021 5983 7004 100.00

230




Figura 92. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay del Basurero 3

Operacion CR22: resultados del andlisis Tipo-Variedad del Basurero 3. Complejo Waay (n=4,059)
. . . Frecuencias Porcentajes (%,
Clase Grupo (% del complejo) Tipo: Variedad Borde | Otros | Total | Grupo (Jtorrfple)jo
Cambio sin Engobe V. ND 28 261 289 16.24 7.12
Cambio sin Engobe V. Bafio rojo 41 367 408 22.92 10.05
Cambio sin Engobe V. Bafio crema 1 1 0.06 0.02
Ciro Inciso V. Ciro 1 1 0.06 0.02
Uaxactun Sin Engobe Cambio (46.90%) Encanto Estriado V. Encanto 1 561 562 31.57 13.85
n =1,780 Encanto Estriado V. Bafio rojo 509 509 28.60 12.54
Encanto Estriado V. Bafio crema 4 4 0.22 0.10
Encanto Estriado V. Pepino 1 1 0.06 0.02
Manteca Impreso V. Manteca 3 3 0.17 0.07
Miseria Aplicado V. Miseria 2 2 0.11 0.05
Azote Naranja V. Azote 111 439 550 98.04 13.55
Petén Lustroso Azote (14.78%) Azote Naranja V. Manchado de fuego 1 3 4 0.71 0.10
n =561 Salada Acanalado V. Salada 1 1 0.18 0.02
Torres Inciso V. Torres 5 1 6 1.07 0.15
Petén Lustroso Harina (0.40%) n=15 Harina Crema V. Harina 15 15 100 0.37
Infierno Negro V. Infierno 35 209 244 95.31 6.01
" infierno Negro V. Pulido Diferencial 1 1 0.39 0.02
Petén Lustroso Inflernf 52'675%) Infierno Negro V. ND con pintura azul 1 1 0.39 0.02
n= Carmelita Inciso V. Carmelita 4 4 8 3.13 0.20
Chilar Aflautado V. Chilar 2 2 0.78 0.05
Maquina Café V. Maquina 66 209 275 95.82 6.78
Azucar Impreso V. Azucar 1 1 0.35 0.02
i Maguina (7.56%) Calabazo Gubiado Inciso V. Calabazo 1 1 0.35 0.02
Petén Lustroso n=287 Calabazo Gubiado Inciso V. Estucada 1 1 2 0.70 0.05
Canoa Inciso V. Canoa 1 2 3 1.05 0.07
Tenaja Aflautado V. Tenaja 2 3 5 1.74 0.12
Tinaja Rojo V. Tinaja 57 399 456 45.01 11.23
Tinaja Rojo V. Nanzal 7 488 495 48.86 12.20
Chaquiste Impreso V. Chaquiste 19 12 31 3.06 0.76
Chaquiste Impreso V. Sellado 2 1 3 0.30 0.07
- Chinja Impreso V. Chinja 8 1 9 0.89 0.22
Petén Lustroso Tma’i (123.1639%) Corolzal Inﬁ:iso V. Corozjal 2 2 0.20 0.05
n=4 Pantano Impreso V. Pantano 1 4 5 0.49 0.12
Pantano Impreso V. Sellado 2 2 0.20 0.05
Subin Rojo V. Subin 1 1 0.10 0.02
Tolla Acanalado V. Tolla 1 1 0.10 0.02
Zopilote Ahumado V. Zopilote 4 4 8 0.79 0.20
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. ND 32 62 94 72.87 2.32
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. Saxche 1 1 0.78 0.02
Petén Lustroso Saxche-Palmar (3.40%)  |Anonal Naranja Policromo V. Anonal ) 1 1 0.78 0.02
n=129 Chantuori Negro sobre Naranja V. Chantuori 3 10 13 10.08 0.32
Desquite Rojo sobre Naranja V. Desquite 7 3 10 7.75 0.25
Palmar Naranja Policromo V. Guisquil 2 8 10 7.75 0.25
Zacatal Crema Policromo V. Zacatal 3 2 5 50.00 0.12
Petén Lustroso Zacatal (0.29%) Chinos Negro sobre Crema V. Chinos 1 1 10.00 0.02
n=11 Gua Rojo sobre Crema V. Gua 2 2 4 40.00 0.10
Paixban Ante Policromo V. Paixban 1 1 10.00 0.02
No determinada Indeterminada (0.18%)  |Base de color rosado 4 4 57.14 0.10
n=7 Estucado ND 2 1 3 42.86 0.07
TOTALES 451 3608 4059 100.00
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Figura 93. Resultados del andlisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay del primer cuerpo de Palacio y CR22-

11

Operacion CR22: resultados del anélisis Tipo-Variedad del primer cuerpo de Palacio y CR22-11. Complejo Waay (n=572)

Clase

Grupo (% del

Tipo: Variedad

Frecuencias

Porcentajes (%)

complejo) Borde Otros Total Grupo |Complejo
Cambio sin Engobe V. ND 2 25 27 11.49 4.72
. Cambio sin Engobe V. Bafio rojo 8 70 78 33.19 13.64
Uaxactun Sin Engobe Camblo_(24315.08%) Encanto Estriado V. Encanto 40 40 17.02 6.99
n= Encanto Estriado V. Bafio rojo 89 89 37.87 15.56
Pedregal Modelado V. Pedregal 1 1 0.43 0.17
Azote Naranja V. Azote 14 83 97 95.10 16.96
Azote Naranja V. Manchado de fuego 2 2 1.96 0.35
Petén Lustroso Azote flfdg?’%) Pasos Impreso V. Pasos 1 1 098 | 017
n= Salada Acanalado V. Salada 1 1 0.98 0.17
Torres Inciso V. Torres 1 1 0.98 0.17
Petén Lustroso Infierno (4.90%) |Infierno Negro V. Infierno 3 24 27 96.43 4.72
n=28 Carmelita Inciso V. Carmelita 1 1 3.57 0.17
Petén Lustroso Maquina (5.24%) [Maquina Café V. Maquina 6 23 29 96.67 5.07
n =30 Tenaja Aflautado V. Tenaja 1 1 3.33 0.17
Tinaja Rojo V. Tinaja 5 24 29 19.86 5.07
s Tinaja Rojo V. Nanzal 2 103 105 71.92 18.36
Petén Lustroso T|naja_(2154.é)2%) Chaquiste Impreso V. Chaquiste 7 3 10 6.85 1.75
n= Corozal Inciso V. Corozal 1 1 0.68 0.17
Zopilote Ahumado V. Zopilote 1 1 0.68 0.17
Saxche-Palmar Naranja Policromo V. ND 7 4 11 37.93 1.92
Saxche-Palmar  [Chantuori Negro sobre Naranja V. Chantuori 1 4 5 17.24 0.87
Petén Lustroso (5.07%) Desquite Rojo sobre Naranja V. Desquite 1 1 2 6.90 0.35
n=29 Palmar Naranja Policromo V. Glisquil 1 1 3.45 0.17
Policromo erosionado 3 7 10 34.48 1.75
Petén Lustroso Zacatal (0.35%) .
n=2 Zacatal Crema Policromo V. Zacatal 2 2 100.00 0.35
TOTALES 61 511 572 100.00
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Figura 94. Bordes del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad No
determinada a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

\ ' ‘
a) b)

1) CR22-3-5-5-57

—022cm 7%

\
| f

2) CR22-3-5-5-133

a) b)
a) b)
a) b)
(mm

\

\ \

\

3) CR22-3-5-5-333

021 cm 6%

4) CR22-3-5-5-546

(Dibujo por F. Saravia. Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 95. Bordes del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

a)

1) CR22-1-5-6-48

b)

2) CR2-1-5-6-46

010 CM 14% -
/ / a)
b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 96. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B))

] . ‘

1) CR22-5-4-1-5 a) b)

/

Figura 97. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B))

L 2 g

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)

0 27CM 10%

\
.

2) CR22-5-4-1-7
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Figura 98. Asa del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

CR22-5-3-1

(Fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 99. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad bafio
rojo a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

032CM 12%

1) CR22-5-3-1-1025 a) b)

Figura 100. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Cambio sin Engobe Variedad
Crema a) exterior b) interior (derrumbe)

_ _021CM 1%

\

1) CR22-5-2-2-167 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 101. Cuerpo del Grupo Cambio Sin Engobe Tipo Ciro Inciso Variedad Ciro a)
exterior (derrumbe)

a)

CR22-9-3-3-142
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Figura 102. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Encanto Estriado Variedad
Encanto a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

r o a) b)

1) CR22-5-5-1-2
(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)

025CM 9%

Figura 103. Borde del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Encanto Estriado Variedad
Encanto a) exterior b) interior (derrumbe)

a)

CR22-6-3-5-16

F 2

. CR22-6-2-2-279
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Figura 104. Cuellos del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Encanto Estriado Variedad bafo
rojo a) exterior (derrumbe)

CR22-5-2-2

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 105. Cuerpos del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Valente estriado impreso
Variedad Valente a) exterior (Basurero Temprano (1A))

a)

CR22-4-6-7-SN

a)
CR22-4-6-7-73

CR22-3-5-5

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 106. Cuerpos del Grupo Cambio sin Engobe Tipo Manteca Impreso Variedad
Manteca a) exterior (Basurero Temprano (1A))

v

a)

CR22-6-7-12-175

%

a)

CR22-6-7-12-262

Figura 107. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Medio (1B))

025CM 5%
,

1) CR22-1-3-11-6 a) b)

030 CM 5%

2) CR22-1-3-11-8 a) b)

016 CM 5%

a) b)

0
3) CR22-5-4-1-36

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 108. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

025CM 19%

1) CR22-1-3-4-34:213; 243

Figura 109. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

931 CM 8%

2) CR22-4-3-5-5
0 14CM 18% ' ‘ ’

3) CR22-5-3-1-27

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 110. Borde y base del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote
a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

027 CM 6%

1 B

4) CR22-5-3-1-52 a) b)

-

5) CR22-5-3-1-441 a) b)

Figura 111. Borde del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

 OI1RTCM4T%

6) CR22-6-4-9-1: 19: 38: 68; 90; 98 a) !

_____ '~

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 112. Soporte del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja Variedad Azote a)
exterior b) interior (humus)

a.2)

CR22-5-1-1

Figura 113. Fragmentos de tambores del Grupo Azote Naranja Tipo Azote Naranja
Variedad Azote a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 114. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Salada Acanalado Variedad
Acanalado-Inciso a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

) . ’

1) CR22-3-4-3-11 a) b)

Figura 115. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Salada Acanalado Variedad
Acanalado-Inciso a) exterior b) interior (derrumbe)

020 CM 6% '

1) CR22-5-2-2-111 2) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 116. Bordes del Grupo Azote Naranja Tipo Torres Inciso Variedad Torres a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

( n ' '

1) CR22-5-3-1-58 a) b)
0 20 CM 6% ‘ .
2) CR22-6-4-6-29 a) b)
¥ a) b)
3) CR22-6-4-8-21 ————

0 Scm

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 117. Bordes del Grupo Harina Tipo Harina Crema Variedad Harina a) exterior b)
interior (Humus)

021.5cm 12%

1) CR22-9-1-1-39

0 Scm

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 118. Borde y base del Grupo Infierno Negro Tipo Infierno Negro Variedad
Infierno a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

' — O30 CM 7% '

1) CR22-4-3-4-8 a) by

2) CR22-5-3-1-513 a)

b)

Figura 119. Base del Grupo Infierno Negro Tipo Infierno Negro Variedad Infierno,
punzada e inciso a) exterior (derrumbe)

a)

CR22-4-2-2-14

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 120. Borde del Grupo Infierno Negro Tipo Infierno Negro Variedad Infierno a)
exterior b) interior (derrumbe)

040 CM 11.5%

1) CR22-5-2-2-18; 34; 67:138

Figura 121. Base del Grupo Infierno Negro Tipo Carmelita Inciso Variedad Carmelita a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

-

1) CR22-6-4-7-20 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 122. Cuerpos del Grupo Infierno Negro Tipo Carmelita Inciso Variedad Carmelita

a) exterior (Basurero Tardio (1C))

CR22-1 '3-4
a)

CR22-6-4-7
a) a)
CR22-3-3-2 CR22-6-4-9-106; SN

e

a)

CR22-5-3-1

5cm

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 123. Borde del Grupo Maquina Café Tipo Méaquina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

\936(‘M M% w
1) CR22-1-4-6-39: 61:62 a)

b)

Figura 124. Bordes del Grupo Maquina Café Tipo Maquina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

\M(MW ' '

1) CR22-1-3-4-9

- ‘

2) CR22-1-3-4-35

({ 9W®

3) CR22-1-3-4-52

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 125. Bordes del Grupo Méaquina Café Tipo Méaquina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

032CM 8%

4) CR22-13-4-54

OND

5) CR22-5-3-1-87 a) b)

Figura 126. Bordes del Grupo Maquina Café Tipo Méaquina Café Variedad Maquina a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

&
ol

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)

010 CM 25%

6) CR22-6-4-7-93; 94: 117; 121
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Figura 127. Bordes del Grupo Méaquina Café Tipo Méaquina Café Variedad Maquina a)

exterior b) interior (derrumbe)

O 29CM 7%

1) CR22-6-2-3-55

b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 128. Base y borde del Grupo Méquina Café Tipo Calabazo Gubiado Inciso
Variedad Estucado a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

e

1) CR22-6-4-8-50 a) b)

\O ND 1

2) CR22-6-4-8-183 ) b)

Figura 129. Borde del Grupo Maquina Café Tipo Canoa Inciso Variedad Canoa a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

O10CM 13 %

1) CR22-6-4-9-82; 131 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 130. Borde del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Tinaja a) exterior b)
interior (Basurero Medio (1B))

_030CM20%

1) CR22-5-4-1-12:17 a)

Figura 131. Borde del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Tinaja a) exterior b)
interior (Basurero Medio (1B))

031 CM 10%

2) CR22-5-4-1-44 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 132. Base del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Nanzal a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C))

&

1) CR22-6-4-6-97

Figura 133. Bordes del Grupo Tinaja Rojo Tipo Tinaja Rojo Variedad Nanzal a) exterior
b) interior (Basurero Tardio (1C))

— OI5CM 18% ' ‘
3) CR22-6-4-7-223 a) h)
D 14CM 10% ' v
) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)

2) CR22-6-4-8-7
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Figura 134. Cuerpo del Grupo Tinaja Tipo Chaquiste Impreso Variedad Sellado a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

a)
CR22-1-3-4-61

Figura 135. Cuerpo del Grupo Tinaja Tipo Chinja Impreso Variedad Chinja a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C))

CR22-1-3-4-666; 667

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 136. Borde del Grupo Tinaja Tipo Pantano Impreso Variedad Pantano a) exterior

b) interior (derrumbe)

g Dt

Ow

Figura 137. Borde del Grupo Tinaja Tipo Zopilote Ahumado Variedad Zopilote a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

024 CM 27%

1) CR22-3-3-2-11; 12; 13

b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 138. Cuerpo del Grupo Santa Rosa Tipo Mataculebra Crema Policromo Variedad
Mataculebra a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

a) b)

CR22-3-5-5-565

Figura 139. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

a) b)

1) CR22-6-7-12-336; 337; 338; 339

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 140. Cuerpos del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior (Basurero Temprano (1?))

a)
CR22-1-4-6-223

a)
CR22-6-7-12-233

a)
CR22-6A-7-1-46

Scem

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 141. Cuerpos del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no

Especificada a) exterior (Basurero Tardio (1C))

a)
CR22-3-3-2-60

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 142. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad no
Especificada a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B))

. ‘ '

1) CR22-1-3-11-19 a) b)
O ND
2) CR22-1-4-3-37 2) b)
| o - -
3) CR22-5-4-1-71 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 143. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Saxché a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

a) b)
1) CR22-1-4-6-7

a) b)

2)(R22 1-4-6-8
3)(1{22355 132

W a) b)

4) CR22-3-5-5-29; 157

Figura 144. Bordes y base del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad
Saxché a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

R — ,

5) CR22-3-5-5-245

D15 CM 5% .

6) CR22 3-5-5-557 a)

QVD .

7 CR22-4-67-29

-

/

b)
b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 145. Bordes y base del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad
Saxche a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

8) CR22-4-6-7-45 a) b)

\
\

020 CM 7%

\

\ b
N\

9) CR22-5-5-1-38

020 CM 7%

b)
b)

I
I

10) CR22-5-5-1-158

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 146. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Saxché a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

Q
a)
11) CR22-5-5-1-9; 77

Figura 147. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

QS/ v '
1) CR22-1-3-4-11
_— - —
2) CR22-1-3-4-12 a) b)
Iﬁm

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 148. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

\onCMS% ' ‘

3) CR22-1-3-4-13 2) b)

______@ND
4) CR22-1-3-4-14 a) b)
‘ﬂ o - -
5) CR22-1-3-4-15 a) b)
(@m

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 149. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

\ 020 CM 6% -

6) CR22-1-3-4-24 a) b)

O ND

\
\ \
\

7) CR22-6-4-9-109 a) b)
(@m

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 150. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

Figura 151. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Saxché Palmar Variedad Palmar a)
exterior b) interior (derrumbe)

GJR(MIO/

8) CR22-6-4-9-101

020 CM 8%

/

1) CR22-4-2-2-123

. . '

,/

2) CR22-4-2-2-173

3) CR22-4-2-2-205

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 152. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Anonal Naranja Policromo Variedad
Anonal a) exterior b) interior (derrumbe)

\,Aﬂ 21 CM 5% . -

1) CR22-4-2-2-22 a) b)

Figura 153. Bordes del Grupo Saxcheé-Palmar Tipo Chantuori Negro sobre Naranja
Variedad Chantuori a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

\ 015 CM 6% ‘ '
' a) b)

1) CRC22-3-5-5-16

Y a)

2) CR22-5-5-1-24; 94

b)

: a) b)

N

3) CR22-5-5-1-103

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 154. Borde del Grupo Saxché-Palmar Tipo Chantuori Negro sobre Naranja
Variedad Chantuori a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

O ND

\\
<
§

1) CR22-3-3-2-31 a) b)

Figura 155. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

027 CM 4%
\ ' =
a)

1) CR22-1-4-6-14;15
OND

) .
VA

2) CR22-3-5-5-28 a) b)

Qw 6% '
a)

3) CR22-4-6-7-38

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 156. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

O 20CM 6%

\
AT
\

4) CR22-5-5-1-13

O 35CM5%

5) CR22-5-5-1-34

QY — -

6) CR22-5-5-1-253

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 157. Cuerpos del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior (Basurero Temprano (1A))

waol

CR22-5-5-1 CR22-5-5-1-256 CR22-5-5-1-655 CR22-5-5-1-782

a)

CR22-6-7-12-120

Figura 158. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B))

\ o ' '

\
\

1) CR22-1-3-11-21 a) b)
\MO(‘MS% Q ‘
2) CR22-4-5-6-15 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)

273



Figura 159. Bordes del Grupo Saxché-Palmar Tipo Palmar Naranja Policromo Variedad
Guisquil a) exterior b) interior (Basurero Medio (1B)). 4) {yu-k’i-bi} “su vaso” (Morales,
comunicacion personal 2021).

030 CM 8.5%

3) CR22-4-5-6-20 a) b)

020CM15%

4) CR22-5-4-1-67 a) b)

Figura 160. Borde del Grupo Zacatal Tipo Chinos Negro sobre Crema Variedad Chinos a)
exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

O 15CM 12%

1) CR22-6-7-12-111; 212 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 161. Cuerpo del Grupo Zacatal Tipo Chinos Negro sobre Crema Variedad Chinos
a) exterior (Basurero Temprano (1A))

a)
CR2-6-7-12-83

Figura 162. Cuerpo del Grupo Policromo a) exterior b) interior (Basurero Temprano
(1A))

¢ o

a) b)

CR22-6A-7-1-34

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 163. Cuerpo del Grupo Policromo a) exterior b) interior (Basurero Temprano
(1A))

P €

a) b)

CR22-6-7-12-45

Figura 164. Borde del Grupo Policromo a) exterior b) interior (Basurero Temprano (1A))

020 CM 5%

1) CR22-3-5-5-33 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 165. Borde del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior b) interior
(Basurero Medio (1B))

0 14 CM 8%

L4

1) CR22-4-5-6-21 a) b)

Figura 166. Cuerpo del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior b) interior
(Basurero Medio (1B))

CR22-5-4-1

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 167. Tapadera y bordes del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C))

R4 T Aq

1) CR22-6-4-7-166 a) b)

020 CM 10% ' -
\\ ‘\
2) CR22-6-4-7-242 a) b)
\ o . '
a) b)
3) CR22-6-4-8-69
————

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 168. Cuerpo del Grupo Indeterminados Tipo Estucado a) exterior (Basurero Tardio

(1C))

a)
CR22-6-4-7

Figura 169. Tiesto reutilizado a) exterior b) interior (derrumbe)

a) b)

CR22-3-2-1-10 CR22-3-2-1-10

(Fotografia por A. Gonzélez)
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3. Complejo Waay Tardio

Figura 170. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay (faceta tardia) del Basurero 1

Operacion CR22: resultados del andlisis Tipo-Variedad del Basurero 1. Complejo Waay Tardio (n=20)

. s Frecuencias Porcentajes (%)
0,

Clase Grupo (% del complejo) Tipo: Variedad Borde] Otros| Total| Grupo| Complejo

Chablekal Gris V. No especificada 3 7 | 10 [50.00| 50.00
0,

Gris Fina Chabl?]kflz(éoo %) Chicxulub Inciso V. Chicxulub 2 2 4 120.00| 20.00
- Telchac Compuesto 4 2 | 6 ]3000| 3000

TOTALES 9 11 20 100.00

Figura 171. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay (faceta tardia) del Basurero 3

Operacién CR22: resultados del anlisis Tipo-Variedad del Basurero 3. Complejo Waay Tardio (n=8)

. . . Frecuencias Porcentajes (%)
0 .
Clase Grupo (% del complejo) Tipo: Variedad Borde | Otros | Total | Grupo | Complejo
Chablekal Gris V. No especificada 2 3 5 62.50 62.50
0,

Gris Fina Chab'er']‘a_' 2(3100 %) |Chicxulub Inciso V. Chicxulub 1 1 2 | 2500 | 2500
) Telchac Compuesto 1 1 12.50 12.50
TOTALES 3 5 8 100.00

Figura 172. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Waay (faceta tardia) del primero cuerpo de

Palacio y CR22-11

Operacion CR22: resultados del andlisis Tipo-Variedad del primer cuerpo de Palacio y CR22-11. Complejo Waay Tardio

(n=5)
Grupo (% del . . Frecuencias Porcentajes (%)
Clase complejo) Tipo: Variedad Borde | Otros Total | Grupo |Complejo
Chablekal Gris V. No especificada 2 1 3 60.00 60.00
0,
Gris Fina Chab'er']‘i' éloo %) | Chicxulub Inciso V. Chicxulub 1 1| 2000 | 2000
" Telchac Compuesto 1 1 20.00 | 20.00
TOTALES 2 3 5 100.00
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Figura 173. Borde y soporte Grupo Chablekal Tipo Chablekal Gris Fino Variedad No
Especificada a) exterior b) interior (Basurero Tardio (1C))

. ‘

1) CR22-1-3-4-30 a) b)

~ @

2) CR22-5-3-1-1073 a) b)

o Sem

Figura 174. Borde del Grupo Chablekal Tipo Chicxulub Inciso Variedad Chicxulub a)
exterior b) interior (derrumbe)

l 215 CM 10% '

1) CR22-3-2-1-95 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 175. Cuerpo del Grupo Chablekal Tipo Chicxulub Inciso Variedad Chicxulub a)

exterior (derrumbe)

a)
CR22-3-2-1-19

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 176. Vasija Completa del Grupo Chablekal Tipo Telchac Compuesto a) exterior b)
interior (Basurero Tardio (1C))

O 15CM95%

1) CR22-6-4-9 Completa

a.2) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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4. Complejo Paat

Figura 177. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Paat (faceta tardia) del Basurero 1

Operacion CR22: resultados del analisis Tipo-Variedad del Basurero 1. Complejo Paat (n=14)

. . . Frecuencias Porcentajes (%

Clase Grupo (% del complejo) Tipo: Variedad Borde | Otros | Total | Grupo éom(ple)jo
Naranja Fina Altar (42.86%) Altar Naranja V. Altar 1 3 4 66.67 28,57
n=6 Pabellon Moldeado-Tallado V. Pabellon 1 1 33.33 14.29
Gris Fina Tres Naciones (7.14%) n=1 Tres Naciones Gris 1 1 100.00 7.14
Petén Lustroso Maquina (7.14%) n=1 Pepet Inciso V. Pepet 1 1 100.00 7.14
Petén Lustroso Tinaja (42.86%) n=6 Camaron Inciso V. Camaron 6 6 100.00 42.86

TOTALES 10 4 14 100.00

Figura 178. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Paat (faceta tardia) del Basurero 3

Operacion CR22: resultados del analisis Tipo-Variedad del Basurero 3. Complejo Paat (n=11)

. . . Frecuencias Porcentajes (%

Clase Grupo (% del complejo) Tipo: Variedad Borde | Otros | Total | Grupo (J:om(ple)jo
Naranja Fina Altar (18.18 %) Altar Naranja V. Altar 1 1 50.00 9.09
n=2 Cedro Acanalado V. Cedro 1 1 50.00 9.09
Balancan Naranja V. Balancan 1 1 20.00 9.09
Naranja Fina Balancan_(§5.45%) Caribe Inciso V. Caribe 3 3 60.00 21.27
n= Poite Inciso 1 1 ] 2000 | 909
Gris Fina Tres Naciones (9.09%) n=1 [Tres Naciones Gris 1 1 100.00 9.09
Petén Lustroso Infierno (9.09%) n=1 Cubeta Inciso 1 1 100.00 9.09
Petén Lustroso Tinaja (18.18%) n=2 Camaron Inciso V. Camaron 2 0 2 100.00 18.18

TOTALES 5 6 11 100.00

Figura 179. Resultados del analisis Tipo-variedad de la Operacion CR22, presentados por
Clase, Grupo y Tipo: Variedad del Complejo Paat (faceta tardia) del primer cuerpo de
Palacio y CR22-11

Operacion CR22: resultados del analisis Tipo-Variedad del primer cuerpo de Palacio y CR22-11. Complejo Paat (n=9)

L . . . Frecuencias Porcentajes (%)
0, .
Clase 5rupo (% del complejo) Tipo: Variedad Borde | Otros | Total | Grupo [Complejo
Altar Naranja V. Altar 1 1 25.00 11.11
0,
Naranja Fina Altarn(ti4‘.144 %) Pabellon Moldeado-Tallado V. Pabellon 2 2 50.00 22.22
" Tumba Negro sobre Naranja V. Tumba 1 1 25.00 11.11
Narania Fina Balancan (11.11%)
) n=1 Provincia Plano Relieve V. Provincia 1 1 100.00 | 11.11
. Camaron Inciso V. Camaron 1 1 25.00 11.11
) O e
Petén Lustroso | Tinaja (333396) N=3 |5 o 6 iiado Inciso V. Estucada 1 2 3 | 7500 | 3333
TOTALES 4 5 9 100.00
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Figura 180. Borde del Grupo Maquina Café Tipo Pepet Inciso a) exterior b) interior
(Basurero Medio (1B))

~O30CM 7%

//,
y

1) CR22-6-5-10-1

Figura 181. Borde del Grupo Tinaja Rojo Tipo Camaron Inciso a) exterior b) interior
(Basurero Tardio (1C))

1) CR22-3-3-24 a) b)

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 182. Bordes del Grupo Altar Tipo Altar Naranja Variedad Altar a) exterior b)
interior (derrumbe)

\ Q&

1) CR22-14-2-2-32

020 ecm 7%

\VV

2) CR22-14-2-2-33

Figura 183. Cuerpo del Grupo Balancan Tipo Caribe Inciso Variedad Caribe a) exterior
(derrumbe)

a)
CR22-9-2-2-85

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 184. Cuerpo del Grupo Balancan Tipo Provincia Plano Relieve Variedad Provincia
a) exterior (derrumbe)

&5

a)

CR22-13-2-2-61

(Dibujo y fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 185. Soporte del Grupo Infierno Negro Tipo Cubeta Inciso a) exterior (derrumbe)

1) CR22-8-2-2-400 a)

Figura 186. Borde del Grupo Tinaja Variedad Portia Gubiado Inciso a) exterior b) interior
(derrumbe)

O 15¢m 5%

{1 2 b)
1) CR22-13-2-2-41

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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Figura 187. Cuerpo del Grupo Tinaja Variedad Portia Gubiado Inciso a) exterior
(derrumbe)

a)
CR22-13-1-1-7

0 Scem

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 188. Tiestos reutilizados a) exterior b) interior (humus)

a) b)

CR22-9-1-1-17

CR22-12-1-1-29

(Fotografia por A. Gonzalez)
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Figura 189. Fragmento de malacate a) exterior (derrumbe)

&

a)

CR22-9A-2-1

0 Scm

(Dibujo y fotografia por A. Gonzélez)
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