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PREFACIO 

 

En principio, esta tesis es una experiencia personal sobre uno de tantos ritos de paso que le suceden a la 

vida. Una historia que inicia con la intención de ser un cuento breve, para terminar convirtiéndose en una gran 

épica sobre el paso de un ciclo de vida a otro, dentro de un mundo altamente cambiante. De esta manera, 

debido a su importancia liminal dentro del proceso de formación de una identidad., este trabajo es en principio 

un ejercicio ontológico y epistémico crítico sobre la experiencia de ser en el mundo y de su intento, a veces 

necio, de querer comprenderlo. 

Uno de los principales aprendizajes en este camino, es que una identidad y un conocimiento de ese tipo se 

(de)construyen retando, en este caso, los principios condescendientes de la forma dominante –positivista, 

mecanicista, antropocéntrica, extractivista – de concebir la naturaleza de las cosas y los ciclos de la vida. 

¿Cómo hacer antropología desde una postura crítica frente a la crisis bioética y socioambiental provocada por 

nuestro actual modelo de desarrollo –no solo como esquema de bienestar, sino también como forma dominante 

de apropiación, transformación y consumo de los procesos vitales del planeta–? 

En el recorrido vital de una pregunta como esa, se fueron sumando causas, vínculos y conversaciones que 

permitieron nutrir su cauce. Para consagrarse finalmente en la historia de un río, el río Motagua, el más extenso 

del país, y de cómo un pequeño poblado de seres humanos asombrosos, viviendo por generaciones en una de 

sus orillas, han portado su voz con dignidad para protegerlo del extractivismo que amenaza tanto su bienestar, 

como la integridad de una de las fuentes de la Vida misma en nuestro país. 

Es por eso que al río Motagua es a quien debo rendir los primeros agradecimientos, por ser guía, motor y 

fuerza fundamental de una causa de la cual ahora formo parte. 

En segundo lugar, a la gente: 

 A mi madre, padre y hermanos, siempre en el amor;  

a las mujeres y a los hombres de San Buena; 

a las causas reverdecidas de Chuarrancho,  

a mis amigos y amigas del camino de la esperanza;  

a mis maestras y mentores, cercanas y lejanos; 

y a todas aquellas personas que contribuyeron al caudal. 

Gracias por enseñarme el camino de la Vida Toda. 
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RESUMEN 

 

La crisis sistémica a la que se enfrenta nuestro planeta, es finalmente una crisis identitaria de la condición 

humano-ecológica moderna, y con esto, una crisis de nuestro sentido de vitalidad y sobrevivencia. Las disputas 

económicas, políticas y territoriales generadas por la ‘fragmentación de la naturaleza’, se hacen cada vez más 

latentes conforme se agudizan los desastres y los riesgos socioambientales. Al mismo tiempo se aumenta la 

presión sobre muchos territorios, como medios y bases estratégicas para el desarrollo de la economía global, 

también fundamentales para el sostenimiento y el bienestar de muchas poblaciones locales. 

De esta manera, este trabajo antropológico aspira a contribuir con un pensamiento socioambiental más 

crítico, plural e integrador, que alcance a confrontar la esencialización positivista y antropocéntrica contenida 

en la dicotomía mente/cultura/sociedad versus ecología/ambiente/naturaleza, como paradigma hegemónico no 

solo científico, sino también económico y político del desarrollo. Esto desde una mirada etnográfica de 

pequeña escala, en una población rural al norte del municipio de Chuarrancho, del departamento de Guatemala 

a las orillas del río Motagua, siendo éste uno de los más extensos, y al mismo tiempo más degradados del país. 

Este escenario y sus diferentes escalas socio-ecosistémicas permiten explicar cómo ciertos riesgos y 

amenazas sobre los medios de vida y la biodiversidad de ciertos territorios estratégicos, son producto de las 

lógicas dominantes del desarrollo economicista. Estos espacios vitales terminan siendo revalorizados en 

términos de mercado como nuevos enclaves para la mantención de los ciclos extractivo-capitalistas a nivel 

global. La tensión que esto genera frente al bienestar de las poblaciones locales, permite identificar y reconocer 

el surgimiento en el tiempo histórico de un nuevo sujeto, que se organiza en función de sus conocimientos y 

experiencias socioambientales, para reivindicar su identidad y su derecho a la vida desde y con el territorio. 

De esta manera, el estudio de las relaciones entre los ecosistemas de la cuenca del Motagua y los habitantes 

del meandro, así como de sus formas de subsistencia, sus modelos culturales de naturaleza –como 

epistemologías ambientales que significan sus modelos de organización, de tradición y de bienestar– y sus 

luchas políticas en defensa del territorio frente al extractivismo en la región, permitirá contribuir a una crítica 

del mono-culturalismo científico y del modelo global de sociedad. Desafiando las falsas contraposiciones y 

dicotomías positivistas que determinan la explicación de la realidad, para dar paso a otras formas de 

comprender y estudiar los fenómenos del mundo, de una manera más comprometida éticamente con la vida. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Como tesis de este trabajo, se considera que tanto la organización social, política y económica, así como la 

identidad y el conocimiento local de las poblaciones humanas a la orilla del Motagua al norte de Chuarrancho, 

Guatemala –incluida la Aldea San Buenaventura–, han estado condicionados por las dinámicas de interrelación 

humano-ecológica (Farhad, 2012; Folke et al., 2010; Holling, 2001; Liu et al., 2007; Morán, 2009, 2011) 

dentro de la cuenca. Estas dinámicas dan cuenta de un territorio bastante definido, habitado por redes 

genealógicas mestizas, de tradición pesquera, agrícola y ganadera de pequeña escala, organizados en grupos 

familiares extendidos y en pequeños poblados reconocidos administrativamente como aldeas, con un fuerte 

vínculo valorativo y organizativo con los ciclos vitales del Motagua y de los ecosistemas regionales. 

Esta determinación tanto en términos geográficos, políticos, ambientales y étnicos, permite hablar de un 

espacio y un marco de tiempo concretos desde donde tiene lugar la dinámica histórico de los sujetos. En este 

sentido, la propuesta teórico-territorial de esta tesis se sostiene cuando se habla del meandro del Motagua, 

como el espacio geográfico desde dónde se les demanda a los sujetos sentido de arraigo y de pertenencia, pero 

también como el espacio semántico desde donde tiene lugar su proceso de territorialización, el cual les provee 

de una historia genealógica, étnica y cultural propia. Un tiempo/espacio con fronteras físicas y subjetivas 

bastante definidas, pero hoy en disputa por las presiones y los ritmos del capitalismo global. 

 De esta manera, el meandro del Motagua define sus fronteras frente a las tradiciones mestizas del sur de las 

Verapaces y de El Progreso, como ante la comunidad etno-lingüística Kaqchikel Chajomá de Chuarrancho 

(Hill, 1996; Hill & Robert, 1998). Estos procesos de territorialización, como acoples a diferentes escalas entre 

los procesos ecológicos, productivos y organizativos, se comprenden como metabolismos socio-ecosistémicos 

(Sack, 1991, 1986; Ingold, 2012, 2013; Víctor M. Toledo, 2008a, 2013; Sassen, 2006), con una manera de ser y 

pensar el mundo social y natural de manera integrada (B. De Sousa Santos, 2011; Descola, 2003, 2011; 

Escobar, 1999, 2010, 2014; Latour, 2007, 2008; Leff, 2007a; Morin, 2004; Sahlins, 1964, 2011; Víctor M. 

Toledo, 2008a; Viveiros de Castro, 2004). 

A pesar de que la región presenta una condición marginal en cuanto al desarrollo de infraestructura, 

presencia institucional y acceso a bienestar, el territorio en los últimos años se ha visto integrado a otros ciclos 

de relación a mayor escala como las del capital extractivo, las de las industrias de consumo y las de las 

dinámicas relacionadas a los cambios climáticos globales. Estos acoples se expresan tanto en la transformación 

de los medios de vida, las dietas alimenticias y las fuentes de empleo, así como en la agudización de los riesgos 

y las amenazas ambientales en contra de los ciclos vitales (Acosta, 2011; Alier, 2008; Brooks, 2003; Escobar, 

2012b; Fiske et al., 2014; Gudynas, 2014). Esto ha dado lugar a formas de gestión y defensa del territorio, 

como en el caso de la gestión del agua y de los riesgos asociados al ambiente –marcado por el desborde del 

Motagua en el 2010–, así como la actual resistencia pacífica ante el extractivismo en la región. 
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El escenario etnográfico se presenta entonces, como una disputa constante a diferentes escalas 

histórico-territoriales, entre formas contrarias de comprender el desarrollo y el bienestar, como fin de la 

relación sociedad-naturaleza (Escobar, 1999, 2000, 2010, 2014; Gudynas, 1999, 2007, 2011b; Zamora, 2014). 

Lo que resulta en una confrontación epistémica y práxica entre las tradiciones locales del meandro del Motagua 

y el modelo de desarrollo dominante, el cual en complicidad con el Estado, reorganiza estos mismos territorios 

para destinarlos a tener un rol en la matriz extractiva global, en este caso por su valorización utilitarista para la 

generación de energía hidroeléctrica y la explotación de sus suelos ricos en recursos minerales. 

De esta manera, como crítica al modelo hegemónico de naturaleza/desarrollo, esta tesis busca evidenciar 

como la globalización extractivo-capitalista ha afectado las dinámicas territoriales a nivel local y regional, 

trastocando los medios de vida y las formas de organización rural comunitaria, incluyendo su relación con el 

Estado, como comunidad e imaginario cívico-político y como institucionalidad pública garante de derechos 

(Acosta, 2011; Escobar, 2000, 2012a, 2012b; Grosfoguel, 2016; Gudynas, 2013, 2014; Yagenova, Donis, & 

Castillo, 2012). Al mismo tiempo, que se evidencia cómo el modelo utilitarista dominante de apropiación y 

transformación de la naturaleza está destruyendo la resiliencia de los ecosistemas estratégicos del país, de los 

cuales depende la sostenibilidad de la biodiversidad y del bienestar humano en el tiempo. 

Se sostiene que la resistencia pacífica de El Sisimite en contra del extractivismo hidroeléctrico y minero, es 

un intento legítimo desde los sujetos por organizarse desde y con el territorio, para mantener la integridad de su 

condición humana (genealógica, cultural y comunitaria) y ecológica (física, energética, productiva). Su 

reivindicación es entonces por la integridad del vínculo entre ambos sistemas de relación, dentro de los cuales 

los sujetos se encuentran contenidos y organizados. Si bien esta demanda es de carácter utilitario en cuanto lo 

que se defiende son las fuentes y medios de bienestar humano tales como alimentos, agua, salud, trabajo e 

infraestructura, es también una demanda por el reconocimiento y la legitimación institucional de las tradiciones 

culturales y las identidades del territorio. 

Esta experiencia socio-ecológica se convierte entonces en una forma expresa de resistencia y disputa frente a 

las determinantes del sistema económico, la institucionalidad estatal y las fuentes de legitimidad (ciencia 

positivista) del modelo dominante de naturaleza/desarrollo. La emergencia del sujeto ambiental se da de esta 

manera en un campo de tensiones ontológicas y epistémicas sobre la gestión de la vida cotidiana y de la vida 

misma, dentro de un contexto de crisis ética, ambiental e institucional (De Moura Carvalho, 2002; Gudynas, 

2004, 2009; Leff, 2010; Leff & Elizalde, 2010a, 2010b; Maffesoli, 2009; Matthews, 2006; Víctor M. Toledo & 

Barrera-Bassols, 2008). Estos procesos de emancipación político-ecológica en contra del extractivismo, se 

convierten así en los referentes contemporáneos de conflictividad y justicia socioambiental, así como en nuevos 

llamados de alerta ante la actual forma de ser humanidad en el mundo.
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II. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN  

A. Objetivos de investigación 

1. Estudiar desde un enfoque humano-ecológico las relaciones, las interacciones y los metabolismos 

socio-ecosistémicos del meandro del río Motagua, al noreste del municipio de Chuarrancho, del 

departamento de Guatemala.  

2. Comprender desde la antropología ecológica las formas locales de valorización y comprensión de 

los elementos, ciclos y propiedades bio-ecológicas, como modelos culturales funcionales para la 

organización social, la gestión y la defensa del territorio.  

3. Reconocer desde la ecología política la emergencia de un/a sujeto político-ecológico con una 

identidad, una tradición organizativa y un conocimiento ambiental, a partir de procesos de 

territorialización y de resistencia en contra del modelo dominante de naturaleza/desarrollo. 

4. Retroalimentar desde un enfoque aplicado, los actuales esquemas de interacción socio-ecológica 

del meandro, por medio de la disposición de criterios e insumos que permitan a los sujetos 

fortalecer, dinamizar y legitimar sus acciones de defensa y gestión territorial. 

B. Pregunta de investigación 

Como hipótesis principal de esta tesis de investigación antropológica, se sostiene que: 

La intensidad de las interacciones socioambientales del meandro del Motagua, Chuarrancho, en sus 

diferentes escalas territoriales, han motivado la formación de un/a sujeto político-ecológico, consciente tanto de 

su identidad y de su herencia genealógica, así como de las amenazas del modelo dominante de 

naturaleza/desarrollo extractivista sobre la integridad del territorio. De esta manera, estos sujetos han logrado 

configurar un conocimiento especializado sobre los elementos y ciclos ecológicos, así como una capacidad 

organizativa para la protección de sus medios de vida y de los valores bioculturales del territorio. 

Pregunta de investigación: 

¿Cómo la intensidad de las interacciones socioambientales a diferentes escalas territoriales del meandro del 

Motagua, Chuarrancho han motivado la formación de un/a sujeto político-ecológico, con un conocimiento 

especializado sobre el entorno, así como una capacidad organizativa para la protección de sus medios de vida y 

de los valores bioculturales del territorio, frente a los riesgos y amenazas del modelo dominante de 

naturaleza/desarrollo?  
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Preguntas de soporte: 

Interacciones socioambientales  ¿Cuáles son esas interacciones? ¿Cómo se organizan y jerarquizan? ¿En qué 

escalas territoriales tienen lugar? ¿Cómo han cambiado en el tiempo? 

¿Cómo éstas determinan las organizaciones sociales? ¿Qué efectos tienen 

actualmente sobre la situación ambiental del territorio? 

Sujetos político-ecológicos ¿Quiénes y cuántos son? ¿Dónde viven? ¿Qué los hace (saber/se y hacer/se) 

sujetos? ¿Cuáles son sus fronteras? ¿Cuáles son sus demandas y causas 

políticas? ¿Cuál es la causa ecológica que los identifica? ¿Se reconocen y 

reivindican como tal? 

Conocimiento especializado ¿Qué tipo de conocimientos poseen los sujetos? ¿Qué saberes, experiencias 

y prácticas producen ese conocimiento? ¿De qué manera es especializado 

ambientalmente? ¿Cómo se obtiene y mantiene ese conocimiento en el 

tiempo? ¿Para qué ha sido y es útil en la actualidad? 

Capacidad territorial ¿Qué capacidades organizativas tienen los sujetos? ¿Cuál es la utilidad de 

estas capacidades? ¿Cómo estas se relacionan con la apropiación y la 

defensa  del territorio? 

Valores bioculturales ¿Qué es lo biocultural? ¿Qué es un valor biocultural? ¿Cuál es la utilidad y 

la importancia de estas valorizaciones? ¿Cómo se ven amenazados? 

¿Quiénes tienen la capacidad y la legitimidad de asignar este tipo de valor?  

 Modelo naturaleza/desarrollo ¿Qué relación existe entre la concepción de naturaleza y la de desarrollo? 

¿Cuáles son los principios de este modelo dominante? ¿Cuáles han sido sus 

riesgos y consecuencias? ¿Cuál es el estado actual de los medios de vida del 

territorio? ¿Cómo son esos modelos alternativos que se le resisten y se le 

disputan? ¿Por qué es útil estudiar estas otras opciones?  
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III. JUSTIFICACIÓN 

A. Una crítica necesaria, ante una crisis inminente 

 

En la actualidad es difícil alegar desconocimiento frente a los altos niveles de desregulación y degradación 

ecológica provocados por la actividad humana en el planeta –urbanización, contaminación, explotación hídrica, 

destrucción de la biodiversidad, actividad nuclear, etc.– (Altvater et al., 2016; Crutzen, 2002; Crutzen & 

Stoermer, 2000; Kittredge, 2015; Moore, 2011; Vernadsky, 1945; Zalasiewicz et al., 2014). Esto ha resultado 

en una crisis ineludible, que se presenta hoy como una interpelación ética hacia nuestra forma de ser, pensar y 

actuar en el mundo. Una reflexión sentida sobre la forma dominante de apropiarse y transformar la naturaleza, 

así como a cerca de los procesos humanos que permiten valorar, comprender y reproducir la vida. 

De esta manera se reconoce que la crisis no solo implica un quiebre socioambiental en términos objetivos, 

sino también una crisis de la subjetividad ambiental, un derrumbe de las bases positivistas y colonialistas de la 

racionalidad occidental en su intento por explicar el mundo. Con base en el racionalismo cartesiano y el 

mecanicismo newtoniano este dominio rechaza las aproximaciones plurales e integradores de los procesos 

socio-ecológicos, determinando un campo binario y dicotómico. Este paradigma de la simplificación si bien 

permitió avances científicos por su disciplinariedad y especialización, terminó compartimentando y sesgando el 

conocimiento en campos separados, social, físico y biológico (Castro-Gómez & Grosfoguel, 2007; B. De Sousa 

Santos, 2010, 2011; Escobar, 2010; Grosfoguel, 2016; Martins, 2011). 

Desde la antropología se plantea entonces la tarea de criticar la perspectiva pre-discursiva de las corrientes 

realistas, que en su afán de comprender el mundo tal cuál es, terminan proponiendo lo natural como una 

realidad fuera y contrapuesta a lo humano, algo propio del racionalismo cartesiano y newtoniano. Al tener al 

ser humano al centro del universo cosmológico se le otorga a la cultura y a la acción social un papel 

predominante por sobre las naturalezas no-humanas, dándoles un carácter performado por la racionalidad 

utilitarista dominante. El afán es entonces de dominio y de control de las fuerzas bioecológicas, en pro del 

progreso científico y del proyecto civilizatorio (Escobar, 1999, 2000; Grosfoguel, 2016). 

De esa manera, para poder aportar a una ciencia anti-esencialista, es necesaria la deconstrucción de las 

formas académicas habituales, así como el estudio de otras formas posibles de comprender y gestionar los 

procesos de la vida. En ese sentido, es necesario trazar y recorrer una línea crítica sobre la lógica dominante de 

la acción político-económica de la verdad y del desarrollo, como fuerzas totalizantes de la gestión planetaria. 

Para esto se plantea asumir tres consignas fundamentales, como claves para redimensionar la manera en que 

existimos, concebimos y actuamos en el mundo –triple proceso eneactivo (H. R. Maturana & Varela, 1990; H. 

Maturana & Varela, 1998)–, como parte de un todo más amplio que es la Vida.  

(1) Redimensión ontológica: el reconocimiento de nuestro sentido relacional de pertenencia en y con el 

mundo, no sobre o frente a este. La producción de la identidad colectiva como un proceso co-evolutivo 

situado temporal (territorial) y espacialmente (históricamente). 
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(2) Redimensión epistemológica: el reconocimiento consciente de que la subjetividad no es posesión 

exclusiva de lo humano y de que lo que se le opone de manera ilusoria, posee valor en sí mismo, 

además de un carácter plural y relativo. 

(3) Redimensión ética (política y económica): el reconocimiento de la interrelación y la afectación 

recíproca entre nuestras acciones, la biodiversidad, los ecosistemas y los territorios clave para la 

resiliencia del planeta, como parte de un mismo sistema de pertenencia. 

B. Los desafíos de una antropología comprometida 

Otra de las principales razones del por qué hacer un trabajo como este, es en principio por su condición de 

ejercicio académico, como paso necesario para la titulación y el reconocimiento institucional de la práctica 

profesional. Sin embargo, no puede asumirse una labor académica crítica, sin reconocer que la misma ha sido y 

muchas veces sigue siendo partícipe de la naturaleza positivista y colonialista del cientifismo moderno 

occidental. Sobre todo cuando se refiere al estudio de los fenómenos ambientales, los cuales se han destinado 

especialmente al dominio realista de las ciencias naturales y biológicas, provocando generalmente una 

esencialización del debate sobre la posibilidad de una subjetividad ecológica y ambiental. 

En este sentido, una de las más tareas más desafiantes de esta tesis fue el reconocimiento de las 

implicaciones que tiene para la antropología, dedicarse al estudio de lo que le ha sido planteado como ajeno por 

la práctica dominante del pensamiento, debido a que el dominio ha sido de las ciencias exactas. Por otro lado, 

el estudio de los problemas socioambientales contemporáneos pareciera requerir de manera ineludible, una 

auto-crítica a la forma antropocéntrica de concebir la realidad. Se hace urgente entonces “una antropología 

renovada cuyo objeto ya no serán las instituciones y las prácticas clasificadas según su grado de autonomía en 

relación con la naturaleza, sino las formas y propiedades de los distintos sistemas posibles de relación con el 

medioambiente humano y no humano” (Descola, 2011, p. 86) 

Para esto, es necesario en principio reconocer que la problemática ambiental es una problemática de 

profundo carácter sociológico y antropológico, es decir los conflictos de la naturaleza como problemas de 

perspectiva y constructividad. Esto implica reconocer que la realidad física de lo que entendemos por lo 

natural, está mediada por saberes y prácticas culturales, económicas e institucionales que configuran nuestra 

forma de nombrar, apropiar y significar las cosas del mundo. Eso implica igualmente, reconocer la falta de un 

debate vital entre las ciencias sociales (constructivistas) y las bio-ecológicas (realistas), con un gran potencial 

de retroalimentación, mucho más valioso que su compartimentación. 

Estas disciplinas hasta ahora han explicado de manera segmentada una realidad compleja, cuando deberían 

dedicarse a la construcción de objetos epistémicos y de herramientas metodológicas comunes. Es necesario 

comprender que los fenómenos ambientales, no son exclusivamente humanos y viceversa. Al contrario, estos se 

encuentran complejamente integrados de manera sistémica, mediados por dinámicas geo-físicas, bio-químicas 

y ecológicas, así como significando y determinando muchas veces su comportamiento (Farhad, 2012; Folke 

et al., 2010; Holling, 2001; Liu et al., 2007; Morán, 2009a, 2011; Víctor M. Toledo, 2008a, 2013). 
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A la antropología en este camino se le plantean tres grandes desafíos. El primero, está relacionado con el 

replanteamiento de los primeros antecedentes del debate en la disciplina, a manos de la antropología ecológica 

(Kroeber, 1917; Steward, 1972; White, 1949) pero ahora considerando una mayor crítica epistémica y una 

decidida proyección política. Desde esta renovación epistémica de la mirada antropológica (Kottak, 1999), la 

problematización de la relación cultura-naturaleza se cristaliza en el marco la crisis global, cobrando relevancia 

como campo de estudio, así como considerándola como un puente que hay ineludiblemente que atravesar para 

reconocer otras formas posibles de comprensión y de relacionamiento con los ciclos de nuestro entorno. 

En segundo lugar, se hacen útiles los aportes de la ecología simbólica (Descola, 1986, 2003, 2011; Douglas, 

2002; Geertz, 1968, 1997; Proctor, 1998; Sahlins, 1964, 2001, 2011; V. Turner, 1967, 2017) y la antropología 

cognitiva sobre los modelos culturales de naturaleza (d’Andrade & Strauss, 1992; D. Holland & Quinn, 1987; 

Ignatow, 2006; Proctor, 1998; Quinn, 2005; Strauss & Quinn, 1997; Vansina, 1990), para permitir replantear el 

debate ontológico y epistemológico sobre la concepción de la naturaleza. Ayudando a evidenciar que la 

convencional oposición binaria sociedad-naturaleza es producto del mono-culturalismo positivista, el cual 

anula otras formas posibles, culturalmente plurales e integradoras de ser, producir y explicar la realidad. 

En tercer lugar, todo esfuerzo antropológico por estudiar la problemática socio-ecológica desde un enfoque 

deconstructivista, requiere plantear que toda crítica a la conceptualización de lo medioambiental, implica 

también una crítica político-ecológica a la hegemonía del desarrollo, como economía política de la verdad, de 

la vida y de la acción humana en el planeta (Castro-Gómez & Grosfoguel, 2007; B. De Sousa Santos, 2010; 

Escobar, 2000, 2010, 2012a; Grosfoguel, 2016; Gudynas, 1999, 2004, 2010, 2011b; Leff, 1994, 2007a, 2007b; 

Viveiros de Castro, 2010). Hablar entonces del compromiso ético-político de la antropología con la vida, hace 

sentido entonces solo si ésta se orienta al cuestionamiento de los fines del sistema económico productivo 

dominante, así como de su concepción mecanicista y utilitarista de progreso y de bienestar humano. 

En ese sentido, se espera dar paso a formas integradoras, no esencialistas, de comprender la realidad y el 

cambio socio-natural; no como un proceso mecánico y lineal, sino como expresión dinámica e interactiva entre 

los procesos bio-ecológicos y los procesos de socialización y culturalización. Se busca reivindicar un enfoque 

que reconozca la agencia del entorno y de todo proceso no humano, en las manifestaciones de la existencia y la 

acción social, entendiendo que las formas culturales como la organización familiar, la gobernanza comunitaria, 

el conocimiento ecológico local y la capacidad creativo-adaptativa de los sujetos, se encuentra íntimamente 

interrelacionadas con la realidad bio-ecológica, siendo afectados tanto por sus interacciones materiales, como 

subjetivas en el marco del tiempo (Berkes, Colding, & Folke, 2000; Berkes & Turner, 2005; Folke et al., 2010; 

Ingold, 2012, 2013; Ingold & Pálsson, 2001; Morán, 2009a; Víctor M. Toledo, 2013; Víctor M. Toledo & 

Barrera-Bassols, 2008). 
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C. La justificación desde los sujetos 

La aldea San Buenaventura, Chuarrancho ubicada en el meandro del Motagua al norte de Chuarrancho, se 

propone como escenario etnográfico para este trabajo de investigación, no sólo por pertenecer a una región 

poco estudiada por las ciencias sociales y poco atendida por la institucionalidad del desarrollo, sino también 

porque su dinámica territorial, como síntesis socio-ecosistémica y político-organizativa, se ha visto 

históricamente determinada por la intensidad de la interacción entre las poblaciones humanas del meandro, con 

los elementos y los ciclos bio-ecológicos, y geo-biofísicos del territorio. 

La interacción de la población local con el río Motagua, percibido como medio de vida, por ser fuente de 

agua, alimento y recreación, pero también como amenaza socioambiental por los desbordes de 1948 y 2010, y 

actualmente, como recurso en disputa frente a los capitales extractivos en el territorio, permiten explicar cómo 

los ciclos naturales para este caso, no solo proveen localmente los medios utilitarios de vida, sino también 

representan importantes contenidos y principios culturales que determinan la forma de ser de sus miembros. 

Esto implica la definición de su identidad, sus formas de relacionamiento y organización territorial, así como 

sus procesos de valorización biocultural (Víctor M. Toledo & Barrera-Bassols, 2008). 

Las sistemáticas presiones urbano-ambientales sobre la cuenca del Motagua en las últimas décadas, las 

respuestas locales a los riesgos y a los efectos catastróficos de la desregulación del clima, así como los 

recientes antecedentes organizativos en contra de los intereses extractivos en la región, son hitos que justifican 

las condiciones dentro de las cuales emerge el sujeto ambiental de esta tesis. Este nuevo agente 

político-ecológico contemporáneo se organiza tanto de manera productiva, como política, cultural, ritual y 

simbólicamente en torno al territorio, dentro de un proceso de reivindicación de su condición 

humano-ecológica, es decir de la de sí mismo y del entorno que los contiene, lo que constituye su identidad 

territorial. 

Estos sujetos finalmente se enfrentan a las tensiones ontológicas y epistemológicas contenidas en la disputa 

por la concepción del desarrollo y del bienestar, como resultados de las formas contrarias de comprender la 

relación sociedad-naturaleza. En este caso se confrontan las valorizaciones bioculturales de las tradiciones 

familiares en el territorio con la valorización economicista del río y de sus ciclos de vida como recursos y 

servicios estratégicos para la matriz extractiva global. De esta manera, sin ánimo de brindar respuestas que 

agoten el debate y el estudio de estos procesos de reivindicación, se espera poder retroalimentar a los actores 

regionales en sus tareas de gestión y defensa territorial. Orientando articulaciones socio-ecológicas más justas, 

sostenibles e integradoras, sin prescindir del bienestar humano y de la continuidad de la cultura regional, de sus 

sistemas de pensamiento y de valorización del entorno. 
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IV. MARCO METODOLÓGICO 

El presente trabajo de tesis se posicionó dentro de un marco integrado por diferentes tradiciones 

teórico-metodológicas que permitieran justificar la emergencia del sujeto ambiental. Por un lado el enfoque de 

la ecología humana para la comprensión del contexto, como un sistema integrado y adaptativo de relaciones e 

interacciones socio-ecológicas. En segundo lugar, las tradiciones críticas de la antropología ecológica y 

cognitiva para reconstruir los modelos culturales de conocimiento, memoria y valor biocultural de los sujetos. 

Y en tercer lugar, los aportes de la ecología política y las corrientes epistemológicas críticas, para poner el caso 

en la arena de las disputas y resistencias epistémicas, identitarias y ético-políticas alrededor del bienestar. 

Figura 1. Esquema de integración de marcos teórico-metodológicos 

 

Esta propuesta de investigación es de carácter post-estructuralista, por partir de la comprensión sistémica de 

un problema socio-ecológico complejo, pasando por el análisis de la cultura como modelos cognitivos y 

epistemológicos para la compresión de la realidad, para terminar con una representación crítica de los procesos 

de identidad, conocimiento y organización como disputas cosmológicas a diferentes escalas 

histórico-territoriales. De esta manera, se planteó un acercamiento mixto, del tipo concurrente transformativo 

(Creswell & Clark, 2007) que permitiera concertar datos geofísicos y bio-ecológicos para la comprensión 
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objetiva del territorio, con las comprensiones cualitativas derivadas del trabajo de etnográfico e histórico sobre 

los procesos subjetivos de identificación, significación y organización humana desde y con el territorio. 

A. Delimitación contextual: 

Esta investigación se encuentra delimitada dentro de la región nororiental del departamento de Guatemala, 

específicamente al noreste del municipio de Chuarrancho, a 18 km de su cabecera, a 14° 54’ 06” latitud y 90° 

26’ 01” y aproximadamente a 470 msnm, dentro del meandro de la cuenca del río Motagua. Su población local, 

de alrededor de 800 habitantes de etnicidad mestiza, se encuentra conformada por la aldea San Buenaventura y 

otras aldeas menores: El Salitre, Los Olotes y Santa Catarina. Para efectos del estudio, la atención etnográfica 

estuvo centrada en la Aldea San Buenaventura, como centro poblacional de la región, no solo por ser la más 

grande y antigua, sino también por su ubicación e intensidad de interacción con el Motagua. 

El contexto es una región sometida a presiones y valorizaciones cambiantes a lo largo de su historia. Esto 

debido a las externalidades socioambientales del crecimiento demográfico a nivel regional y metropolitano; a 

los cambios en el clima, como lluvias excesivas, desbordes y períodos de sequías; así como a la nueva 

asignación extractiva de los ciclos vitales del territorio. En cuanto a la temporalidad, si bien se toma en cuenta 

la totalidad del tiempo histórico de la población en la región, el énfasis del análisis contextual está en el período 

de 1948 a 2016, dentro del cual se ve afectado paulatinamente la integridad social y ecológica del territorio, 

hasta entrar a un período de crisis ambiental, ecológica y productiva, y de posterior reorganización, con el caso 

específico de la resistencia pacífica El Sisimite. 

B. Perfil del informante clave 

La población seleccionada para el estudio se dedica mayoritariamente al trabajo agropecuario por 

subsistencia, a la pesca artesanal y en menor medida, a la actividad ganadera de pequeña escala, 

caracterizándose por su intenso relacionamiento con los elementos y ciclos ecológicos del territorio, como ríos, 

suelos productivos, bosques y fuentes de agua. Los sujetos se identifican genealógica con las redes familiares 

que han habitado el meandro y étnicamente como mestizos, en diferenciación a los sujetos de la comunidad 

Kaqchikel de Chuarrancho. Territorialmente han vivido múltiples experiencias socioambientales de 

reorganización, como en el caso de las emergencias generadas por los desbordes del Motagua, así como por las 

experiencias recientes de resistencia y defensa territorial en contra del extractivismo en la región. 

Dentro de esta población se identificó el perfil del informante clave, es decir de quienes fueran a proveer de 

información densa y legítima sobre la historia familiar y socioambiental del territorio. Este perfil coincidió con 

el de los adultos, padres y abuelos de familia, quienes se dedican al trabajo agropecuario de baja intensidad y a 

la pesca artesanal, diferenciándose de otros con mayor capacidad económica, como el caso de los grandes 

propietarios agrarios o de quienes se dedican a la ganadería extensiva. De igual manera, se priorizaron aquellos 

con actividad y participación recurrente dentro de los espacios y procesos de organización, representación y 

articulación institucional a nivel local y regional. Esto ya sea participando en la comunidad religiosa o en los 
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consejos comunitarios, gestionando programas de asistencia, siendo parte del movimiento regional de 

resistencia y defensa del territorio, así como vinculándose a procesos de incidencia político-ambiental.  

C. Estrategias teórico-analíticas: 

En consecución con los objetivos, las preguntas y las justificaciones de la investigación, se propusieron tres 

estrategias analíticas que permitieran la integración de los diferentes marcos teórico-metodológicos. La idea de 

estas estrategias era darle coherencia tanto a la propia observación etnográfica y la recolección de datos, como 

al momento de la comprensión analítica. Esto tanto para permitir la delimitación del contexto, como para el 

abordaje histórico-territorial de la realidad social y ecológica, no como esferas separadas y como objetos de 

estudio ajenos el uno del otro, sino como realidades integradas de manera compleja, mediados por modelos 

culturales del mundo y por conflictos comunes, que permitieran en últimas el estudio político-ecológico de la 

formación de sujetos de vocación ambiental. 

El contexto territorial puede comprenderse desde la ecología humana como un sistema complejo y 

adaptativo, es decir como una estructura de inconmensurables y diversas escalas de interacción socio 

ecosistémica, con la capacidad de recuperarse de perturbaciones externas. Las dinámicas sociales, económicas 

e institucionales a diferentes escalas espacio-temporales se entienden entonces como expresiones de la 

dinámica metabólica de este sistema (flujos y ciclos de energía e información). De esta manera, estas 

interacciones como procesos integrados dentro de un marco histórico (1948-2017) y territorial determinado, 

permitirán conocer también los hitos y los períodos de perturbación-sucesión en la historia del territorio, 

comprendiendo la resiliencia socio-ecosistémica como una función clave de los sujetos. 

Desde la antropología de la naturaleza, el contexto de realidad se construye no solamente considerando las 

interacciones concretas del territorio, sino también los procesos complejos de socialización del entorno, como 

territorialización y subjetivación del mismo. Estos procesos determinan la configuración de los modelos 

culturales y cognitivos de las poblaciones locales frente a los ciclos de vida del territorio, principalmente para 

la organización de los medios y fuentes bienestar. El Motagua, por su importante presencia se constituye 

entonces como eje de la vida social y comunitaria, al mismo tiempo que representa una frontera étnica y 

política, desde la cual se constituyen y se negocia la identidad de los sujetos. Pero que también posibilita la 

dialéctica de la memoria y de la vida cotidiana alrededor de la experiencia territorial de vivir en el meandro. 

Finalmente, desde la ecología política, el territorio es el espacio de tensiones ontológicas, epistemológicas y 

ético-políticas, desde el cual se forma y se ejerce un tipo de subjetividad ciudadana, donde los sujetos 

comprenden su sentido de identidad, de comunidad y de bienestar desde sus relaciones ampliadas con la 

naturaleza y los múltiples agentes del entorno. Al mismo tiempo, el territorio es la arena donde se disputa frente 

al Estado y al capital extractivo, las bases de legitimidad del sujeto: el reconocimiento del derecho a los medios 

de vida y al territorio, los procesos de valorización biocultural, así como las concepciones locales y regionales 

de bienestar. La resistencia de San Buenaventura se entiende entonces como una respuesta organizada política 

y ecológicamente resiliente para la defensa de los ciclos vitales del territorio. 
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Estrategia 1: caracterización del sistema socio-ecológico 

Para la caracterización del contexto del meandro, no solo como área geográfica delimitada, sino como 

síntesis territorial se propuso el marco teórico-metodológico de los sistemas y metabolismos socio-ecológicos 

(Becker, 2012; Berkes, Colding, & Folke, 2008; Farhad, 2012; Folke, 2006; Glaser, Krause, Ratter, & Welp, 

2008; J. H. Holland, 1992; Holling, 2001; Jahn, Becker, Keil, & Schramm, 2009; Liu et al., 2007; Morán, 

2006, 2011; Morin, 2004; Norberg & Cumming, 2013; Víctor M. Toledo, 2013) proveniente de la ecología 

humana y las teorías de la complejidad. Estos sistemas son estructuras complejas de relación, con 

metabolismos que determinan el comportamiento de los flujos y ciclos de interacción objetiva (apropiación, 

transformación, circulación, consumo y excreción) y subjetiva (cognitivas, simbólicas, institucionales, 

organizativas, normativas, tecnológicas, etc.), que permiten la cohesión y el funcionamiento socio-

ecosistémico. 

Este marco permitió igualmente explicar las condiciones, los factores y las dinámicas transformativas del 

sistema territorial del meandro, como procesos de sucesión y reorganización a diferentes escalas espaciales 

(territoriales) y temporales (históricas), las cuales determinan su condición y comportamiento actual (Folke 

et al., 2010; Marten, 2001b; Morán, 2011). Esto permitió comprender la historia complejo-adaptativa por la que 

ha atravesado el sistema territorial del meandro, así como su capacidad de resiliencia, como capacidad 

creativo-adaptativa, la cual le ha permitido auto-organizarse y re-organizarse frente a momentos de crisis 

(Berkes et al., 2008, 2008; Cumming, 2011; Davidson-Hunt & Berkes, 2003; Escalera Reyes & Ruiz 

Ballesteros, 2011; Folke, 2002, 2006; Folke et al., 2010; Gallopín, 2006; Holling, 1973; B. Walker et al., 2002; 

B. Walker & Salt, 2012). 

Desde la teoría socio-ecosistémica las configuraciones organizativas e institucionales del meandro son 

comprendidas entonces como mecanismos desde los cuales se gestionan las interacciones metabólicas a escala 

(Agrawal, 2005; John M. Anderies, Janssen, & Ostrom, 2004; Brondizio, Ostrom, & Young, 2009; Janssen & 

Ostrom, 2006; Lövbrand, Stripple, & Wiman, 2009; Ostrom, 2008, 2009, 2011). Estos esquemas de 

comprensión institucional de la dinámica socio-ecológica, permiten explicar cómo en la medida en que la 

región se ha ido integrando a ciclos de mayor escala, la capacidad de gobernanza territorial de los sujetos 

regionales se ha visto afectada. 

Con esta primera caracterización, se pudo definir a priori un sistema socio-ecológico concreto, que diera 

cuenta de sus características; así como sus condiciones y motivos de transformabilidad; permitiendo a su vez, 

delimitar la dinámica endógena y exógena de sus elementos, ciclos y retroalimentaciones en el espacio social y 

en el tiempo histórico. De esta manera, esta primera estrategia teórico-metodológica permitió la caracterización 

sistémica de los flujos, relaciones, interacciones y retroalimentaciones a diferentes escalas, que comprenden los 

procesos co-evolutivos del contexto socio-ecológico del meandro del Motagua, especialmente fijando la 

atención en el papel que han jugado las poblaciones humanas y sus procesos de organización sociocultural y 

territorial frente a los recientes ciclos extractivos en la región. 
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Estrategia 2: modelos culturales de naturaleza 

En relación al segundo objetivo, las intenciones no se limitaron a caracterizar los procesos de adaptación 

socio-ecológica, sino a dar cuenta de las implicaciones de estos metabolismos en la configuración de la cultura 

regional. Para esta tarea se hicieron indispensables los enfoques críticos de la antropología ecológica (Boehm 

Schoendube, 2005; Brosius, 1999; Durand, 2008; Kottak, 1999; Lins Ribeiro & Escobar, 2008a, 2008b; 

Orlove, 1980; Orlove & Brush, 1996; Restrepo & Escobar, 2003; Sahlins, 2001), en donde el fin no es 

esencializar la cultura y el ambiente como esferas diferenciadas, sino explicarlos a través de recursos cognitivos 

y epistemológicos que se modelan en torno a representaciones situadas de la realidad. Esto permitió recrear el 

modelo que se ha construido alrededor de la idea de naturaleza en el meandro, que aunque no se nombra ni se 

entiende como tal, reconoce su valor bio-cultural, como ciclos vitales territorialmente integrados. 

En este caso, los elementos y ciclos ecológicos del meandro, fueron comprendidos en principio como 

medios utilitarios para la subsistencia y la reproducción de la vida de las poblaciones humanas del meandro, 

pero al mismo tiempo como representaciones con importantes contenidos socioculturales, que expresan la 

relación humano-ecológica en el tiempo histórico. De esta manera se intentó justificar que las fuentes de la 

definición identitaria, los procesos de conocimiento sobre los ciclos vitales del entorno, así como los valores  y 

las formas de organización social, son producto tanto de los metabolismos socio-ecosistémicos del meandro, 

como de los esquemas cognitivos y culturales (d’Andrade & Strauss, 1992; D. Holland & Quinn, 1987; 

Ignatow, 2006; Strauss & Quinn, 1997) que permiten comprender estas dinámicas regionalmente, las cuales no 

solo le dan sentido fenomenológico a la experiencia territorial, sino también le otorgan su contenido histórico. 

Esa mediación como cultura, permitió resolver en cierta medida la tensión entre estructura social y ambiente, 

entendiéndola como una expresión socializada del proceso constante de síntesis entre lo humano y lo ecológico. 

El tiempo histórico del meandro crea entonces un sustrato de experiencias, aprendizajes, símbolos y 

contenidos, que no solo permiten la adaptación socio-ecológica, sino también la explicación de las tensiones 

entre la significación y la valorización de los procesos territoriales (Berkes & Turner, 2005; Sahlins, 2001, 

2011). Las propiedades biológicas y ecológicas del entorno ganan valores propios de la tradición regional, 

pudiéndose hablar de lo biocultural, como una síntesis de los valores vitales y los valores culturales que tienen 

lugar en la experiencia socio-ecológica (Víctor M. Toledo & Barrera-Bassols, 2008). 

Estrategia 3: la formación de los sujetos político-ambientales 

Como tercera estrategia teórico-metodológica, fueron consideradas las tradiciones crítico-decoloniales de la 

ecología política latinoamericana, para terminar de sostener la condición de constructividad de la naturaleza en 

términos de su hibridez y de su multiplicidad (Escobar, 1999; Gudynas, 1999; Viveiros de Castro, 2004, 2010). 

De esta manera, se pudo sostener que la condición de la naturaleza en el contexto del meandro, así como la 

condición humano-ecológica global, se encuentra viviendo una crisis de identidad. Esto no solo por los riesgos 

asociados a su integridad, sino también por las valorizaciones y significaciones regionales de los medios de 
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vida y fuentes de bienestar, actualmente en tensión con las formas dominantes extractivo-capitalistas de valorar 

los elementos y ciclos ecológicos, como recursos económicos, desprovistos de valor en sí mismos. 

Este marco permitió reconocer que la disputa sobre las naturalezas se da tanto en el plano ético-político, en 

la reivindicación de los derechos al territorio, al bienestar y a un ambiente sano, al mismo tiempo que en el 

plano epistémico, por las concepciones confrontadas de naturaleza, bienestar y salud que se conciben desde la 

experiencia territorial (Alier, 2001, 2008; B. De Sousa Santos & Garauti, 2007; Escobar, 2015; Gudynas, 2010; 

Leff, 1994, 2001, 2003, 2007b, 2007a; Víctor Manuel Toledo, 1996; Zamora, 2014). De esta manera, se buscó 

justificar cómo estas concepciones regionales de naturaleza, como formas de crear y co-evolucionar en sinergia 

con los sistemas ecológicos y ambientales, son disputas legítimas frente a las formas dominantes 

institucionales, muchas veces legales, que han buscado dictar el progreso y el valor extractivista de los 

elementos y los ciclos vitales del meandro, como los suelos, los ríos y la diversidad biológica, integrándolos 

vertiginosamente a ciclos y velocidades a escala y ritmo global. 

De igual manera, se pudo comprender cómo estos ciclos  extractivos no solo han cimentado su crecimiento 

en la cooptación y la desregulación de los ciclos vitales del territorio, sino como también han irrumpido en la 

legitimidad y el sentido de los valores regionales, esencializándolos como subsidiarios del desarrollo humano y 

del progreso civilizatorio (Castro-Gómez & Grosfoguel, 2007; Escobar, 2012a, 2014; Grosfoguel, 2016; 

Gudynas, 1999; Leff, 1994, 1994; Sagoff, 2007). Al mismo tiempo que se desplazan otras formas posibles de 

comprender y explicar el mundo socio-natural, como realidades integradas e interactivas que permiten la vida 

en el meandro. La acción política-ambiental de los sujetos, expresada en las acciones de resistencia en contra 

del extractivismo, es entendida entonces no solo como la defensa de los ciclos vitales del territorio como bienes 

utilitarios, sino también como valores históricos y culturales, como formas particulares de entendimiento del 

entorno, pero también como mecanismos de identificación político-territorial. 

D. Líneas de trabajo bibliográfico y etnográfico 

La investigación para esta tesis consistió en varias instancias de trabajo, las cuales permitieron cumplir con 

las diferentes estrategias metodológicas. Tres líneas de investigación fueron trianguladas y comprendidas 

durante aproximadamente un año de investigación bibliográfica y trabajo etnográfico en el territorio: 

1. Revisión bibliográfica de fuentes históricas y de la organización sociocultural del meandro: archivos 

cronológicos, estadísticas nacionales y municipales, monografías, tesis, informes técnicos, 

diagnósticos locales y noticias de medios, así como acontecimientos sobre las dinámicas geofísicas, 

biológicas y ecológicas de la región, información disponible en investigaciones, perfiles ambientales, 

planes municipales, mapas y vistas geográficas sobre geomorfología, cuencas, uso y vocación de 

suelo, riesgos, entre otros. 

2. Diagnóstico de salud ambiental realizado en Chuarrancho, San Pedro Ayampuc y San José del Golfo 

para el Instituto de Investigación y Proyección sobre Ambiente y Sociedad (IARNA) de la 

Vicerrectoría de Investigación y Proyección de la Universidad Rafael Landívar (VRIP – URL) de abril 



 

 

 

15 

a junio del 2016, en el marco de la consultoría “Reivindicaciones sobre formas organizativas y 

derecho a la gestión ambiental”, la cual consistió en diversas instancias con autoridades y 

representantes locales, así como de jornadas de trabajo etnográfico en las diferentes aldeas. 

3. Trabajo de campo desarrollado en el segundo semestre de 2016 para propósitos de esta tesis. Este 

consistió en una asamblea para presentar la investigación, un mes (junio) de trabajo etnográfico en la 

región del meandro, así como visitas periódicas e intercambios externos durante el resto del período de 

investigación (2016-2018).  

E. Cuadro de métodos cualitativos:  

En función de cada estrategia metodológica fueron establecidos una serie de instrumentos cualitativos, para  

intentar responder a las diferentes interrogantes planteadas. La siguiente matriz explica de manera estructurada 

como se dispusieron esas tácticas e instrumentos metodológicos según procesos socio-ecológicos estudiados y 

actores vinculados, como agentes y fuentes de legitimidad de la memoria y el conocimiento regional. 

 

 

Cuadro 1. Matriz de instrumentos metodológicos cualitativos 

Método Agentes Procesos socio-ecológicos Descripción 

Entrevistas 

cualitativas 

semi-estructuradas 

Pobladores, representantes y 

autoridades locales, 

municipales y regionales, 

vinculadas a los procesos 

territoriales del Meandro. 

Diversidad de elementos, 

ciclos y comportamientos del 

entorno. 

Memoria, relacionamientos e 

interacciones socio-ecológicas 

30 entrevistas 

semi-estructuradas 

aplicadas en diferentes 

localidades del territorio 

Conversaciones y 

ejercicios 

etnográficos 

Condiciones socio-ecológicas 

materiales. Cotidianidad, símbolos, 

lenguajes, narrativas y rituales 

alrededor de la vida en el territorio 

Experiencia 

fenomenológica y 

convivencia cotidiana 

en el territorio 

Mapeo 

territorial 

Apropiación espacial, socialización 

y explicación geográfica de 

elementos y ciclos vitales del 

entorno 

Referencias 

geoespaciales a partir de 

entrevistas, etnografía y 

recorridos por el 

territorio 

Historia 

regional 

Actores vinculados a los 

procesos históricos en el 

territorio. 

Dinámicas históricas de cambio, 

sucesión y reorganización  socio-

ecosistémica 

Registros de las 

dinámicas de cambio en 

la historia del Meandro 
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Método Agentes Procesos socio-ecológicos Descripción 

Visitas guiadas 

Representantes 

comunitarios, como guías 

territoriales.  

Valorizaciones y significaciones de 

los elementos, ciclos y 

comportamientos del entorno del 

Meandro 

Recorridos etnográficos 

guiados por miembros 

de la comunidad dentro 

del territorio 

Observación 

participativa 

Espacios de organización 

dentro de la vida social 

comunitaria. 

Rituales públicos y domésticos del 

Meandro y su relación con los 

medios de vida y los ciclos vitales 

del entorno. 

Experiencia 

fenomenológica y 

etnográfica alrededor de 

participación en 

múltiples espacios y 

rituales de la vida 

comunitaria 

Espacios de 

validación 

(preliminar) 

Actores vinculados a 

procesos de investigación, en 

especial representantes y 

autoridades. 

Validación de interrogantes, marcos 

comprensivos y hallazgos sobre los 

procesos de interacción 

socio-ecológica del Meandro. 

Espacios para validar y 

retroalimentar hallazgos 

preliminares 

Socialización 
Instancia final de 

socialización 

 

F. Consideraciones éticas y metodológicas: 

Vale observar que esta es una investigación dentro de los parámetros de una antropología comprometida 

(Basch, Saunders, Sharff, & Peacock, 1999; Brosius, 1999; Hegmon & Eiselt, 2005; Kottak, 1999; Low & 

Merry, 2010; Narotzky, 2004). Es decir, con una actitud éticamente respetuosa y comprometida frente a los 

procesos históricos y territoriales, abierta a la discusión epistemológica crítica con los sujetos, así como 

propositiva en cuanto a la participación y el apoyo, si son requeridos, en las tareas de gestión y defensa 

territorial para su retroalimentación técnica y académica. 

Con la intención de garantizar la integridad ética de la investigación y de los sujetos, debido al contexto de 

riesgo y desconfianza por las presiones del capital extractivo en el territorio, se acordó a nivel asambleario con 

la población y las autoridades del meandro que no se solicitaran firmas en los consentimientos y que no se 

grabara el audio de las entrevistas. De manera complementaria, se tomaron en cuenta varias consideraciones: 

a. Elaboración y presentación de cartas de autorización institucional (UVG). 

b. Validación de intenciones de estudio con Consejo Comunitario de Desarrollo (COCODE), 

municipalidad de Chuarrancho y con población local por medio de asamblea de presentación. 

c. Utilización de consentimientos informados, en los cuales se comunicó y garantizó: 
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 Objetivos, alcances y riesgos de la investigación. 

 Confidencialidad de los datos, testimonios y fotografías. 

 Niveles de acceso y protección de la información. 

d. Codificación de los instrumentos de relevamiento, vaciado y sistematización. 

e. Espacios de retroalimentación y validación de los datos preliminares. 

f. Instancia de presentación y devolución de la información al finalizar el proceso. 

g. Entrega local de recomendaciones para la gestión socioambiental y la defensa territorial. 

Por otro lado, se advierten ciertos riesgos, no de carácter ético grave, sino asociados al proceso intelectual, 

que pueden implicar sesgos e interpretaciones equivocadas de los procesos socioambientales del territorio de 

estudio. En este sentido, se hace énfasis en el corto alcance de una tesis de licenciatura como esta, frente al 

desafío de abordar una realidad altamente compleja, tanto en término del tiempo como de la capacidad del 

investigador. Este trabajo es más un ejercicio intelectual por probar competencias académicas primarias sobre 

fenómenos de la realidad, sin aspirar a ser una referencia para la comprensión completa del territorio. 

 Se reconoce igualmente que es altamente probable que muchas perspectivas teóricas, estadísticas y fuentes 

bibliográficas no hayan sido consultadas, así como muchas otras subjetividades y narrativas dentro del mismo 

territorio y en sus relaciones a escala, que pudieron pasar desapercibidas por el perspectivismo local. De igual 

manera, debe anotarse que las interpretaciones a favor de las acciones de defensa del territorio, son producto en 

gran medida de la versión de los sujetos regionales. En ningún momento se entabló un diálogo, ni se le dio 

lugar en el análisis a las versiones y perspectivas de los representantes del capital extractivo en la región.   
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V. TEORÍA, CONTEXTO Y RESULTADOS 

A. La crisis ambiental como crisis de identidad 

La crisis ambiental que enfrentamos actualmente puede entenderse como un conjunto de desregulaciones y 

desgastes de las propiedades sistémicas del planeta, las cuales le permiten mantener su estructura, sus funciones 

y sus ciclos de vida. En este sentido, la heterogeneidad y la resiliencia, es decir la diversidad de sus formas y la 

capacidad de sus ecosistemas de regenerarse luego de perturbaciones o eventos catastróficos son propiedades 

claves. En condiciones ecológicas prístinas, una selva tropical, luego de una tormenta larga y fuerte, con ríos 

desbordados, arrastre de suelos, destrucción de animales y vegetación, el ecosistema mismo tenderá a 

balancearse después de un tiempo, reconstituyéndose y repoblándose de nuevo. Sin embargo, en la actualidad 

cada vez es más difícil hablar de ecosistemas aislados de la acción humana.  

Actualmente se habla de una nueva era planetaria para categorizar la intensificación, el escalamiento y el 

impacto permanente de nuestras acciones sobre el ambiente, con efectos desastrosos para la resiliencia del 

planeta (Altvater et al., 2016; Crutzen, 2002; Crutzen & Stoermer, 2000; Glaser et al., 2008; Lövbrand et al., 

2009; Zalasiewicz et al., 2014). Las innovaciones neolíticas hace más de ocho mil años y el inicio de los 

procesos de industrialización hace dos siglos, han sido puntos críticos en ese proceso. La expansión 

demográfica, la extracción de combustibles fósiles y minerales, así como la intensificación de las dinámicas de 

producción y consumo son expresiones de corta data que expresan de manera exponencial esos efectos críticos.  

Por lo tanto, la crisis ecológica planetaria, es también una crisis de profundo carácter social –ético, político 

y económico–, donde los riesgos y las amenazas se agudizan cada vez más en detrimento de los ecosistemas y 

la biodiversidad, así como del bienestar de las poblaciones humanas, especialmente las más excluidas 

socio-económicamente. Para comunidades locales como las del meandro del Motagua, debido a su condición 

marginal y a su íntima relación con el entorno, la crisis ambiental se convierte en la crisis de su propia 

identidad. Su tradición pesquera, sus costumbres locales, el paisaje mismo, pero sobre todo sus medios de vida 

se ven amenazadas tanto por los cambios en el clima, como por la desatención pública y el extractivismo. 

Como una crisis también de carácter ontológico y epistemológico (Grosfoguel, 2016), la población local ve 

también amenazada su propia concepción de bienestar, para tener que ser sustituida por otras formas de 

organización y de gestión de la vida, como los trabajos por servicios en la ciudad capital, la migración a 

Estados Unidos y la degradación del Motagua, entre otros. Los saberes que tradicionalmente explicaban el 

mundo, la vida del río y la naturaleza de la cuenca, se disputan ahora frente a la concepción dominante del 

progreso, la cual valoriza las fuentes de vida como recursos económicos, destinados a ser extraídos y 

comercializados internacionalmente. Estas diferentes perspectivas como fragmentos de una misma realidad, se 

disputan no solo la legitimidad sobre el territorio y sus medios de vida, sino también la expresión del progreso. 

La fragmentación de la naturaleza, es finalmente una crisis de la identidad humano-ecológica moderna de los 

sujetos, de su sentido ético, político y de trascendencia frente a la vida. 
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1. Aceptación institucional de la crisis socioambiental. Existe un amplio debate sobre el origen 

de la actual crisis socioambiental. Si bien las dinámicas de interacción entre los humanos y el entorno han 

estado presentes durante todo su proceso evolutivo, muchos argumentan que el primer punto de inflexión a 

considerar dentro de la historia humana es el desarrollo de la agricultura y la domesticación animal durante el 

neolítico. Este salto cualitativo en el proceso humano-organizativo, estuvo caracterizado por un exponencial 

crecimiento demográfico y una demanda creciente de materiales para la construcción de asentamientos y la 

producción de tecnología. Una mayor exigencia de alimentos intensificó el uso productivo de los suelos y de 

los recursos clave como el agua, los bosques y una gran diversidad de especies (Latour, 2007; Marten, 2001; 

Zalasiewicz et al., 2014). 

El segundo punto de inflexión, como sucesión acelerada desregulación socioambiental se desencadena en 

principio con los procesos de industrialización durante el siglo XIX, intensificándose exponencialmente hasta 

la actualidad. Las emisiones de la explotación de combustibles fósiles como transporte, construcción, 

metalurgia, tecnología e industria, de suelos productivos y fuentes de agua, ha generado un daño ecológico sin 

precedentes, que pone en evidencia una suerte de crisis civilizatoria (Fernández Durán, 2011; Gudynas, 2010; 

Víctor Manuel Toledo, 1996). Más recientemente la producción y la acumulación masiva de plásticos han 

determinado una nueva forma de presencia antropogénica en el planeta con efectos irreversibles para el medio 

ambiente (Zalasiewicz et al., 2016). 

No es sino hasta la segunda mitad del siglo XX, que se acepta institucionalmente la crisis ambiental a nivel 

global y la preocupación por hacer algo al respecto. Tal es el caso de los múltiples estudios (Brundtland, 1987; 

Carson, 1962; Meadows, Meadows, Randers, & Behrens III, 1972) e instancias transnacionales (Cumbres de la 

tierra: Estocolmo 1972, Río 1992, Johannesburgo 2002, Río+20, etc.). Además de demostrar con evidencia los 

altos niveles de degradación ambiental, polución, estrés y contaminación hídrica, erosión de suelos y uso de 

agroquímicos. Las principales reflexiones se resumen en primer lugar, a aceptar que la capacidad de la 

naturaleza de proveernos de recursos es limitada. En segundo lugar, que debemos entonces velar porque su 

manejo sea sostenible, es decir permitiendo su integridad en el tiempo, y en tercer lugar, que los esfuerzos de 

los gobiernos, la ciencia y los mercados deben estar pensados en función de esas premisas. 

Sin embargo, si bien el reconocimiento significó un avance al aceptarse los enfoques de sostenibilidad, 

biodiversidad y cambio climático, en la práctica los sistemas políticos y económicos  a escala global han 

cambiado muy poco. El modelo planetario sigue perpetuando una relación sociedad-naturaleza de base 

antropocéntrica, en donde la segunda es subsidiaria de la primera, manteniendo un carácter economicista y 

mecanicista del progreso. Este modelo determina que el crecimiento económico, vía el consumo, la 

acumulación y los mercados financieros, es el eje primordial y predominante de la vida social, su base 

axiológica universal y el destino al que todos los grupos humanos en el mundo deberían orientar su energía y 

organización (Gudynas, 1999). 
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A pesar que en los años recientes las ciencias informáticas y la biotecnología han redimensionado las 

fronteras del debate ético y político sobre la naturaleza, siguen existiendo muchas sospechas sobre el 

optimismo tecnológico como puerta de salida a la crisis. Al mismo tiempo, ante el descontento y la inacción de 

las instituciones garantes, así como ante los efectos expresos de la desregulación del clima alrededor del 

mundo, se han empezado a desatar cientos de conflictos socioambientales. Esto ha provocado el surgimiento de 

nuevos actores políticos y redes regionales para la defensa de sus territorios, al mismo tiempo que ha 

provocado el replanteamiento de muchos movimientos sociales y políticos de base en torno a demandas 

socioambientales concretas (Agrawal, 2005; Composto & Navarro Trujillo, 2011; De Moura Carvalho, 2002; 

B. De Sousa Santos, 2001; Gudynas, 1992; Tesch & Kempton, 2004; Yagenova, 2006; Yagenova et al., 2012; 

Yagenova & García, 2010) 

2. Antropoceno y la construcción del riesgo. Más recientemente un grupo de teóricos y científicos 

han abogado por la aceptación y el reconocimiento institucional de un nuevo período geológico: el antropoceno 

(Crutzen, 2002; Crutzen & Stoermer, 2000). Con esta propuesta se busca demostrar que la presencia humana en 

el mundo ha establecido un nuevo orden de datación geológica. La destrucción de la biodiversidad, el deterioro 

de las condiciones bio-geofísicas y ecológicas por la actividad industrial, así como la acumulación de residuos 

sintéticos son algunas de sus principales expresiones. Los mismos refuerzan la idea de que este nuevo período 

de datación del impacto humano en la tierra se dispara especialmente a partir de los procesos de expansión, 

intensificación y globalización de la cultura de mercado, del extractivismo y del capitalismo industrial, es decir 

del siglo XIX para adelante (Altvater et al., 2016; Farhad, 2012; Lewis & Maslin, 2015; Zalasiewicz et al., 

2014, 2016). 

La evolución de los sistemas culturales en estos últimos dos siglos ha cambiado muchos aspectos del 

metabolismo entre la sociedad y la naturaleza; de tal manera que la evolución socio-cultural se ha convertido en 

una fuerza macro-evolutiva (Gowdy, 2013; Kallis, 2007; Kallis & Norgaard, 2010). Generándose una 

desregulación crítica de los metabolismos socio-ecológicos a nivel global, con lo cual se le ha restado a los 

sistemas naturales la capacidad de reproducirse a la misma velocidad que las sociedades humanas, provocando 

brechas y desacoples cada vez mayores entre unos ciclos y otros, en una suerte de alineación ecológica y de 

desgaste de las propiedades de resiliencia socio-ecosistémica del planeta. 

Según los teóricos de la crisis planetaria en los últimos 50 años los seres humanos han transformado los 

ecosistemas más rápida y extensamente que en ningún otro período de tiempo comparable de la historia 

humana (C. Montes & Sala, 2007). Si bien estas transformaciones han contribuido a las demandas energéticas 

necesarias para sostener el crecimiento poblacional, así como han sido la base para alcanzar importantes 

avances en el progreso científico y tecnológico, se debe tener claro que esto ha sido posible gracias a los altos 

costos ambientales, y por ende sociales que han permitido sostener el supuesto avance civilizatorio. 

Dentro de la perspectiva sociológica, los aportes provenientes de los teóricos del riesgo (Beck, 1996, 1998, 

2009; Douglas, 1996; García Acosta, 2005; Giddens, 1997; Luhmann, 1996) poseen una utilidad pertinente 
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para el abordaje crítico de la interacción sociedad-naturaleza. Estos sostienen igualmente la idea de que la crisis 

de la sociedad global es una expresión directa de la imposibilidad de la naturaleza de reproducirse al mismo 

nivel y a la misma velocidad que las organizaciones sociales. Los niveles de complejidad y sofisticación a los 

que ha arribado la sociedad contemporánea a partir de la industrialización y el desarrollo tecnológico, han 

también hecho igual de compleja la capacidad humana de percibir el mundo como un sistema más integrado. 

Lo que estos teóricos sugieren es que con la globalización política y económica, en un contexto de altos 

niveles de desigualdad, de desregulación socio-ecológica y de intensiva mediatización, también se ha 

globalizado el riesgo y el desastre. Este horizonte se plantea como un nuevo horizonte en el proceso 

civilizatorio, que determina no solo las percepciones de los sujetos en un sistema mundo integrado, pero 

epistémicamente dividido; sino también las adaptaciones de los esquemas de organización social en torno a las 

dinámicas del cálculo y la gestión de los riesgos sociales, ambientales y financieros. La crisis planetaria, 

además de sus obvios efectos, es entonces una nueva forma de re-funcionalización y rentabilización del 

capitalismo global, en tanto que la mediatización del desastre implica su relativa legitimización. 

Sin embargo, el problema fundamental de las crisis ambientales sostiene Beck (1996) se encuentra en la 

tendencia de la sociedad moderna de pretender configurar y controlar todo. Los Estados nacionales se han visto 

en problemas ante la falta de estabilidad de las condiciones base de sus poblaciones y finalmente por su 

incapacidad de manejar los riesgos sociales, políticos y financieros de sus burocracias. La ciudadanía cada vez 

más expuesta a la información y a la vertiginosidad del tiempo global, ha ido madurando sus reflexiones sobre 

los principios y las bases que constituyen la forma dominante, especialmente sobre los sistemas de los que 

depende nuestra vida hoy y nuestra sobrevivencia futura. 

3. La crítica vitalista y la salida decolonial. Actualmente contamos con la evidencia científica 

suficiente para justificar la crisis ambiental y su prospectiva catástrofe, así como con su aceptación institucional 

global, sin embargo no se ha observado ningún efecto práctico en el detenimiento de los ritmos económico-

extractivos. En respuesta, se han fortalecido y profundizado los enfoques biocéntricos en los debates 

académicos críticos y postestucturalistas. Todas coinciden en la necesidad de superar la visión humano-

utilitaria de la vida, en donde la mediadora principal es la paradoja del crecimiento económico, para pasar a una 

concepción más holística, plural e integradora de la naturaleza y el bienestar humano, que permita un mejor 

relacionamiento ético, político y económico con sus ciclos vitales, así como el reconocimiento de la posibilidad 

de otro tipo de naturalezas. 

Pueden mencionarse las corrientes vitalistas como el eco-feminismo y la ecología profunda (Mies & Shiva, 

1998; Mies, Shiva, Bofill, & Iriarte, 1997; Naess, 2011; Sciberras, 2002), así como las epistemologías críticas 

del sur y las corrientes decolonialistas sobre el postdesarrollo (Bautista, 2014; Castro-Gómez & Grosfoguel, 

2007; B. De Sousa Santos, 2010, 2011, 2014; Descola, 2003, 2011; Escobar, 1999, 2010, 2012a; Gudynas, 

1999, 2011b; Leff, 2007a; H. R. Maturana & Varela, 1990; H. Maturana & Varela, 1998; Mignolo, 2009; 

Rivera Cusicanqui & Barragán, 1997). Estas tradiciones parecieran brindar un marco de crítica, comprensión y 
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actuación más acorde a los desafíos éticos, políticos y económicos que demanda la actual crisis planetaria, 

desde propuestas ontológicas y epistemológicas más plurales e integradoras. 

Estas perspectivas plantean que para encaminarse hacia una reivindicación vitalista, tanto política como 

académicamente, se debe considerar en principio, los aportes de las ontologías relacionales (Descola, 2011; 

Escobar, 1999; Gudynas, 2009),  las cuales permiten reconocer los procesos ecológicos y sociales como parte 

de una misma continuidad vital. En segundo lugar, se plantea la necesidad de idear marcos epistémicos más 

holistas e integradores, que permitan construir un pensamiento ambiental más conciliador sobre lo humano en 

la naturaleza. Solo de esta manera, reconociendo que la naturaleza también es valor, sabe (subjetividad) y actúa 

en el mundo, será posible la construcción de una nueva ética y práctica socio-ecológica. 

Descola (2011, p. 87) plantea que ontológicamente pueden identificarse cuatro diferentes maneras de 

organizar los sistemas cosmológicos, como alternativa a la dicotomía cultura-naturaleza. Estas tipologías sirven 

como marcos de referencia para diferenciar diferentes modelos tipo de realidad, según los esquemas de 

continuidad humano-natural y las formas epistemológicas de la alteridad. Estas categorías ontológicas están 

divididas en dos grupos, antropocéntricas o cosmocéntricas, según el centro de sus cosmologías. Las 

antropocéntricas se distinguen entre animistas y naturalistas y las cosmocéntricas entre analogistas y totemistas. 

Diferenciándose por la continuidad/discontinuidad material y subjetiva entre lo humano y lo no humano. 

En las sociedades occidentales el naturalismo constituye el modo de identificación característico, ya que las 

ciencias físicas nos dicen que todas las formas de vida estamos hechas de la misma materialidad, pero no de la 

misma interioridad. Lo humano se distingue por su conciencia reflexiva, por su subjetividad, por el poder 

significar, así como por el dominio de los símbolos y el lenguaje. “El naturalismo se caracteriza por crear un 

dominio ontológico específico, un lugar de orden y necesidad donde nada ocurre sin una razón o una causa 

(…), permea tanto nuestro sentido común como nuestra práctica científica (...), estructura nuestra epistemología 

y en particular nuestra percepción de otros modos de identificación” (Descola, 2011, pp. 108, 109). 

Otros de los debates ontológicos sobre el reconocimiento de las subjetividades, se encuentra en el problema 

del valor (Alier, 2001; Gudynas, 2010, 2011b, 2011c). Si bien los paradigmas economicistas establecen que el 

valor es subjetivo y contextual, su constructividad siempre estará limitada por su utilidad económica. En este 

caso no son las propiedades biofísicas o el rol ecológico de la biodiversidad la que determina su valor, sino las 

dinámicas productivas, comerciales y financieras según su valor de cambio y de uso. En el caso de los procesos 

biológicos y ecológicos, la vocación utilitarista de los procesos de valorización los esencializa, determinando su 

carácter subsidiario exclusivo y desproveyéndolos de su valor intrínseco, de su valor en sí mismos. 

De esta manera, la crítica postestructuralista y decolonial concuerdan que lo que hoy está en crisis es 

justamente la ontología y epistemología naturalista, la forma dominante de la especie de entenderse a sí misma 

y de comprender su relación de continuidad/discontinuidad con lo no humano. Ese modelo de identificación ha 

puesto en crisis los ciclos vitales del planeta, al legitimar los estilos de vida modernos en la carrera por el 

desarrollo economicista. Esta sociedad, subsumida a la economía (Granovetter, 1985), buscan atender antes las 

fuentes de riqueza monetaria, antes que las de bienestar y resiliencia. La vida en el mundo queda de esta 
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manera, completamente determinada por los constructos esencializados del mundo moderno liberal; el 

mercado, el individuo, la propiedad privada, el progreso, la racionalidad y la verdad científica. 

La crítica pareciera ser útil al develarse otras perspectivas ontológicas y epistemológicas de explicar la 

tensión ecosistémica provocada por la actividad humana. La crítica a las formas dicotómicas de comprender la 

realidad permite visualizar otros caminos para el estudio de esas tensiones a escalas locales y regionales, 

señalando salidas frente a las imposibilidades epistémicas del pensamiento positivista y colonialista. Al mismo 

tiempo estas perspectivas permiten reivindicar políticamente la lucha ambiental y los esfuerzos de resistencia 

por la defensa del territorio y la vida, contribuir a “una agenda de antropologías descolonizadas, que permita 

tanto, visibilizar la subalternidad de sujetos epistémicos en disputa por los sistemas de significación, como 

proveer insumos para la organización de sus propias visiones del mundo” (Zamora, 2014, p. 141). 

B. El contexto: el sistema socio-ecológico del meandro 

Para poder sostener el surgimiento de un nuevo sujeto político-ecológico, es necesario comprobar que existe 

un sistema más amplio de relaciones humanas y no humanas, desde donde este nuevo agente de vocación 

ambiental construye su identidad, se significa y actúa en el mundo. Este sistema, en principio bio-geofísico y 

ecológico, se presenta como el escenario donde tienen lugar las dinámicas objetivas de este estudio, en este 

caso representado por los ecosistemas de bosque seco de matorrales y chaparrales en el meandro del río 

Motagua al norte del departamento de Guatemala. Al mismo tiempo este es un escenario social, en cuanto 

existe un conjunto de comunidades humanas con dimensiones étnico-culturales (fronteras históricas, 

territoriales e identitarias), políticas (representaciones y tensiones a diferentes escalas institucionales) y 

productivas (sistemas alimentarios, transformaciones y extractivismos). 

De esta manera, se propone el marco teórico-metodológico de los sistemas socio-ecológicos o 

socio-ecosistemas para comprender el escenario desde el cual nace y se forma el sujeto ambiental. Esta 

propuesta es producto del diálogo entre la ecología humana (Gallopín, 2000; Marten, 2001a, 2001b; Morán, 

2006, 2009a, 2009b, 2010, 2011; S. P. Walker, 2009), las teorías de la complejidad (J. H. Holland, 1992; 

Kauffman, 1996; Leff, 2007b; Liu et al., 2007; Morin, 2004; Norberg & Cumming, 2013) y las teorías de 

sistemas (Bertalanffy, 1989), siendo en principio una crítica epistémica a la forma positivista, mecanicista y 

compartimentada de entender las relaciones socioambientales.  

Esta propuesta parte del reconocimiento del antropoceno, sobre la interrelación y la afectación recíproca de 

los procesos sociales y ecológicos, implicando procesos co-evolutivos a escalas macro (Farhad, 2012; Gowdy, 

2013; Greenberg & Park, 1994; Kallis, 2007; Kallis & Norgaard, 2010). Esto resulta en un planteamiento 

metodológico que logra superar la dicotomía sociedad-naturaleza, creando un modelo heurístico que permite 

captar la heterogeneidad y las dinámicas diversas de un sistema socio-ecológico determinado, así como 

comprender de manera integrada sus múltiples escalas, ciclos y relaciones en marcos espaciales y temporales. 
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La atención no está entonces en la identificación y clasificación de los elementos que hacen a un sistema 

territorial determinado, sino en la comprensión de las estructuras relacionales, las propiedades y las funciones 

que permiten la coherencia y la funcionalidad del socio-ecosistema. El estudio de este metabolismo, que a pesar 

de complejo es estocástico, permite identificar ciclos de comportamiento, estructuras de relación, así como las 

sucesiones y transiciones temporales que explican su capacidad de resiliencia y adaptación (Berkes et al., 2008; 

Berkes & Turner, 2005; Brooks, 2003; Davidson-Hunt & Berkes, 2003; Folke, 2002, 2006; Folke et al., 2010; 

Gallopín, 2006a, 2006b; Morán, 2009a; B. Walker et al., 2002; B. Walker & Salt, 2012). Esto permite un 

marco de comprensión que integra diversos procesos en un sistema de relacionamiento complejo-adaptativo, 

pero aun así sistematizable. 

Los socio-ecosistemas deben entenderse como sistemas abiertos, es por eso que deben pensarse  diferentes 

escalas espaciales y temporales, los cuales según solo pueden ser comprensibles considerándose la escala 

global desde una metáfora panárquica, como “estructura anidada de sistema de sistemas, con afecciones 

múltiples a distintas escalas y velocidades.” (Holling, 2001). De esta manera, los sistemas socio-ecológicos 

deben comprenderse siempre contenidos en un entramado de estructuras relacionales de múltiples escalas 

históricas y territoriales, de las cuales depende su comportamiento y sostenibilidad. Esas complejas estructuras 

de relación siguen unos interminables ciclos adaptativos de crecimiento, acumulación y reorganización. 

Estos ciclos de retroalimentación (Folke et al., 2010; Liu et al., 2007) permiten remarcar la no linealidad del 

comportamiento de un sistema integrado. Estos serán positivos en cuanto permitan la auto-organización para la 

estabilización y negativos en cuanto determinen lo contrario, es decir ya sea el desgaste de las fuentes de 

resiliencia del sistema o la reconstitución de sus ciclos vitales. Esta dinámica de transformabilidad evidencia 

cambios no necesariamente graduales ni ordenados, sino espasmódicos –bifurcaciones, saltos y 

discontinuidades–, seguidos de un tiempo de reorganización y regeneración. 

En el caso de la organización económica, se busca identificar y describir la conformación y velocidad de los 

flujos de materia, energía e información que se dan hacia dentro y fuera del sistema socio-ecológico específico, 

como una dinámica metabólica a diferentes escalas (Víctor M. Toledo, 2008a, 2013). Estos flujos se encuentran 

determinados por los procesos productivos de apropiación y transformación de la naturaleza; por los procesos 

comerciales y financieros de circulación y consumo de productos transformados, así como por los procesos de 

excreción, como dinámicas del post-consumo con efectos contaminantes y desreguladores en los procesos de 

regeneración del metabolismo de un sistema socio-ecológico. 

Finalmente, en cuanto a la dimensión institucional, estas formas de organización se constituyen como las 

encargadas de regular el metabolismo, en las diferentes escalas de un sistema socio-ecológico específico. En 

este territorio, las redes genealógicas, los sistemas de propiedad, los esquemas gobierno y de gestión del riesgo 

se constituyen como los principales catalizadores de las interacciones socio-ecosistémicas regionales (Agrawal, 

2005; J. Marty Anderies et al., 2003; John M. Anderies et al., 2004; Brondizio et al., 2009; Janssen & Ostrom, 

2006; Lövbrand et al., 2009; Ostrom, 2008, 2009, 2011). La resiliencia de un sistema socio-ecológico 

dependerá entonces de la integridad y la capacidad de gobernanza de sus instituciones a nivel territorial, 



 

 

 

25 

gestionando efectivamente los medios y ciclos de vida, así como disputándose la capacidad de gobernanza a 

diferentes escalas institucionales. 

 

Figura 2. Sistema socio-ecológico del meandro del Motagua, Chuarrancho 

 

 

1. Ubicación y fronteras socio-ecológicas. Como sistemas socio-ecológico se propone la región del 

meandro del Motagua, la cual se encuentra ubicada en el municipio de Chuarrancho, departamento de 

Guatemala, a 50 km del centro de la Ciudad Capital y a 18 km de la cabecera del municipio, en la zona de 

transición entre la cuenca media y baja del río Grande o Motagua al norte del departamento, a un aproximado 

de 470 msnm. Según la micro-regionalización municipal (SEGEPLAN & Consejo municipal de Chuarrancho, 

2010), la región noreste del municipio cuenta con alrededor de 200 núcleos familiares con no más de un millar 

de personas, organizados en pequeñas aldeas (San Buenaventura, El Salitre, Los Olotes, Santa Catarina y el 

caserío San Bernardo de la aldea La Ceiba), las cuales comparten medios de vida, así como vínculos familiares 

y organizativos. 

El río Motagua, por su condición y presencia biofísica en el territorio, se constituye como una frontera 

bio-geofísica y ecológica importante determinando la diversidad de sus formas, zonas y ciclos de vida. De igual 

manera el río es una frontera político-administrativa, ya que sirve de límite hacia el noreste del meandro entre 

los municipios de Chuarrancho y Salamá, así como hacia el noroeste con El Chol, ambos de Baja Verapaz. 

Hacia el sureste el afluente del río Las Vacas marca la frontera con el municipio de Sanarate, El Progreso. De 

igual manera, el meandro se constituye como un espacio transfronterizo de carácter étnico-político entre la 
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única región mestiza del municipio, hacia dentro del meandro del Motagua, y la región etnolingüística 

Kaqchikel, Chajomá de Chuarrancho (Hill, 1996; Hill & Robert, 1998). 

 

 

Figura 3. Mapa de localización del meandro del Motagua, Chuarrancho  

 

       Elaboración propia 

 

A partir del análisis geográfico y el trabajo de investigación en el territorio, fueron identificados diferentes 

accesos y vías de paso hacia dentro y fuera de estas fronteras regionales. El principal y único acceso vehicular 

es la ruta desde la cabecera de Chuarrancho, en dirección noreste por su carretera principal hacia el río 

Motagua, de solo 14 km de terracería, pasando la aldea el Conacaste. Un segundo acceso puede identificarse 

desde el municipio de Salamá, Baja Verapaz, hacia el sur del departamento en dirección a la aldea Chivac. A 

pesar de la importancia social y comercial de esta ruta, el puente La Canoa, que comunica ambas fronteras, no 

ha sido reconstruido después de su destrucción por la tormenta Ágatha en el año 2010. 

Según la información registrada a nivel local, esta ruta hacia las Verapaces, a través del puente de La Canoa, 

es llamada por muchos como Camino Real, debido a la importancia que ha tenido esta vía como ruta de 

movilización poblacional y comercial del departamento de Guatemala hacia el norte del país. Si bien a la altura 

del puente destruido existen algunos medios de paso, como una garrucha y una balsa para el paso de personas, 

así como en épocas secas el paso de vehículos en el punto menos profundo, la inhabilitación del paso en 

general ha dejado de lado una vía alternativa importante hacia el norte, implicando menores y más difíciles 

flujos socio-económicos hacia dentro y fuera de la región. 

Por otro lado, existen algunos accesos de menor importancia, pero que permiten igualmente ciertos pasos y 

flujos entre la región del meandro y los territorios aledaños. En este caso se registraron cuatro pasos menores, 
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dos primeros, un puente de hamaca en la parte alta y una garrucha en la parte baja de la aldea San 

Buenaventura. Un tercer paso desde el municipio de El Chol, Baja Verapaz en dirección sur, a través de un 

puente de hamaca a la altura de la aldea El Conacaste, Chuarrancho, y un último, igualmente a través de un 

puente de hamaca que conecta la alea Los Olotes, al sureste del meandro, con el municipio de Sanarate, El 

Progreso, por sobre el río Las Vacas. Estos pasos menores son utilizados tanto por personas como por 

motocicletas, generalmente para la visita de familiares, así como para el intercambio de mercancías. 

Como se evidencia, la región del meandro del río Motagua al norte del departamento de Guatemala se 

constituye como una región de pequeña escala con una intensa dinámica transfronteriza debido a su ubicación 

geoestratégica. Muchas de las poblaciones dentro del meandro, mantienen una comunicación constante y fluida 

con los diferentes territorios aledaños, ya sea por la presencia de unidades productivas agrícolas al otro lado del 

Motagua o por los vínculos familiares diversos con el sur de Baja Verapaz, el oeste de El Progreso y con las 

tradiciones ganaderas de San Raymundo. De igual manera se registra un importante flujo e intercambio de 

valores económicos (mercancías, alimentos, agua, recursos financieros, etc.) dentro de la región y hacia los 

diferentes centros regionales próximos, tales como la cabecera de Chuarrancho, la Ciudad Capital, Salamá, etc. 

2. Subsistema ambiental 

      a. La cuenca del Motagua. La región se encuentra ubicada, como se ha dicho en la zona de 

transición entre la cuenca media y la cuenca baja del río Motagua, específicamente entre las sub-cuencas 

Suchicul-Belejeyá y Chuachús-Uyús. Según diagnósticos realizados del río Motagua (FCG, 2012), ésta es 

parte de la vertiente del Océano Atlántico, con un caudal de 6.500 metros cúbicos anuales, distribuidos 

en 563 microcuencas a lo largo de 486 km, en un área que supera los 15 mil kilómetros cuadrados. A lo 

largo de su cauce participan diversas zonas de vida, biomas y ecorregiones, relacionándose con 55 de las 

301 áreas protegidas del país, así como asociada con una multiplicidad de actividades urbanas, 

agropecuarias, industriales y artesanales. 

Figura 4. Mapa de ubicación de la cuenca del río Motagua  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fundación Defensores de la Naturaleza en FCG, 2012 
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El río Motagua recibe agua de un centenar de afluentes y ríos contribuyentes a lo largo del recorrido de su 

caudal. Sin embargo, entre los que sobresalen está el río Grande que drena de Chiquimula y recibe agua de los 

ríos San José, Shutaque y Camotán. Mientras que en la ribera norte recibe las aguas de los ríos Hato, Huijó, La 

Palmilla, Teculután y San Francisco, en la ribera sur recibe las aguas de los ríos Pixcayá, El Tambor, San 

Vicente, Las Vacas, Lajillal, Managuá, Chinamito, Lobo, Ánimas y Negro. Asimismo, entre los contribuyentes 

se encuentran numerosos riachuelos y quebradas que desembocan en el mismo, fortaleciendo su caudal a lo 

largo del trayecto por casi todo el país, hasta su desembocadura en el Pacífico. 

Figura 5. Mapa de subcuencas Suchicul-Belejeyá y Las Vacas con su red hídrica   

 IARNA – URL, 2018 

 

 Según la clasificación geológica, la cuenca del Motagua a la altura del meandro, se distingue por ser de tipo 

metamórfico. La provincia fisiográfica de esta región se conoce como Depresión del Motagua, teniendo suelos 

superficiales de 25 cm de profundidad, con pendientes pronunciadas que favorecen la alta susceptibilidad a la 

erosión y el drenaje superficial, principalmente cuando se asocia a cultivos anuales. La estructura del suelo es 

de bloques sub-angulares, con una textura franca arcillosa, de consistencia de suave a friable en seco y de 

friable a ligeramente dura en condiciones de humedad. El Chaparral espinoso es el bioma que caracteriza la 

región de estudio. En cuanto a la ecorregión del área de investigación se reconoce la ecorregión Arbustal 

Espinoso del Valle del Motagua, el cual presenta un tipo de vegetación considerado propio de desiertos y 

matorrales xéricos, considerándose también la región más seca de Centroamérica. La vegetación nativa es 
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dominada por especies forestales y cactos espinosos, arbustos espinosos y acacias, con una alta diversidad 

fauna y flora (FCG, 2012). 

      b. El meandro del Motagua. El escenario bio-geofísico y ecológico específico en el que tienen lugar 

los procesos de organización que son estudio de esta tesis, es el meandro de la cuenca del río Motagua, al 

norte del departamento de Guatemala. Este meandro es una curva hidrográfica, de aproximadamente 5 

km de longitud por 4 m de amplitud, producida por el curso serpenteante del Motagua, delimitando un 

territorio de aproximadamente 13 𝐊𝐦𝟐, perteneciente a una zona de bosque seco subtropical –Holdrige–

, con poca cobertura forestal y vegetación arbustal baja de tipo guamil-matorral y chaparral espinoso 

(IARNA - URL, 2018). 

Físicamente esta es una región de relieve quebrado con pendientes inclinadas (16-32 %), ubicada en la 

región geomorfológica de Colinas Falladas y Plegadas de Chuarrancho-Sanarate dentro la cuenca del río 

Motagua, en la zona sísmica de la falla Motagua-Polochic. Geológicamente es una zona conformada por rocas 

ígneas y metamórficas, con suelos no cultivables, solo aptos para la producción forestal, por lo que éstos se 

presentan sobre-utilizados, debido a la presencia cultivos estacionales en toda la región (IARNA - URL, 2018). 

Figura 6. Mapa de uso de suelo de la cuenca Suchicul-Belejeyá  

  IARNA – URL, 2018 

 

Según la clasificación climática de Thornwhite esta zona se caracteriza por ser de clima semi-seco con 

vegetación de pastizal. La región se encuentra dentro del rango más bajo de precipitación promedio anual 

(500-599 mm) y en un alto rango de evo-transpiración promedio anual (1920-2060 mm), presentando una alta 
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temperatura promedio igualmente anual de 25.5 a 28 grados centígrados. Estas condiciones hacen de la región 

una zona con riesgos y amenazas extremadamente altas de sequía, con una probabilidad importante de sismos y 

una muy alta ocurrencia de inundaciones. 

      c. La vida del Motagua. Para que la vida en general sea posible en la región del meandro, es 

necesario que se preserve la integridad de los medios, fuentes y ciclos de vida del territorio. Desde las 

visiones locales, la vida familiar y comunitaria se desarrolla alrededor de los procesos ecosistémicos del 

meandro y del Motagua, los cuales proveen los recursos y medios útiles para la subsistencia humana, así 

como para la gestión de la vida familiar y comunitaria, tal es el caso del agua, los sistemas alimentarios y 

la producción agrícola y la salud. 

Producto de la etnografía se pudieron registrar una gran cantidad de especies locales, aunque reportándose la 

pérdida de biodiversidad a través de los años. Entre esos, pueden mencionarse las diferentes especies riverinas, 

como pupos, tripones, peces espinudos, jobos, dormilones, mojarras, juilines, cangrejos, camarones, conchas, 

anguilas, entre otros. Se registró igualmente una gran cantidad de aves como pericas, chorchas, garzas y 

golondrinas,  anfibios y reptiles; ranas, sapos, salamandras, serpientes, lagartijas, geckos, iguanas, y mamíferos 

siendo los más comunes tacuazines, mapaches, conejos, gatos de monte, zorros y armadillos. 

En el caso de las especies vegetales, la cantidad es también bastante amplia. En este caso puede mencionarse 

la ceiba, el encino, el palo de jiote y el almendro; así como árboles frutales como el tamarindo, el mango, el 

jocote, el coyol, el morro, la mandarina, el limón, la naranja, entre otros y hierbas como el chipilín, el macuy, la 

hierbabuena y el quilete. La mayoría de los recursos animales y vegetales son obtenidos o producidos 

localmente, por medio del cultivo, la pesca, el aprovechamiento maderero y en menor medida, la caza, 

constituyendo una base diversa de la dieta, del comercio regional e incluso de los sistemas de salud tradicional. 

El Motagua representa otro conjunto importante de servicios sociales y ecosistémicos. En ese caso se pueden 

mencionar las tareas de saneamiento, como el baño personal, el lavado de ropa y de trastos. De igual manera, el 

uso del agua del río para regar sembradíos, pequeños cultivos domésticos y jardines decorativos en la parte baja 

de la aldea. Otra importante relación con el Motagua, son las actividades recreativas tanto a nivel local como 

regional, como destino turístico en días de descanso, especialmente en épocas de verano. En estos casos pueden 

encontrarse en sus playas y en las partes más hondas grupos de personas en familia o con amigos, nadando para 

refrescarse del calor, preparando caldos de pescado y gallina criolla, vendiendo comida, así como realizando 

fogatas y campamentos por la noches. El Motagua como eje de la vida social y ambiental. 
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      d. La crisis del Motagua. La región del meandro del Motagua provee una serie de recursos y 

servicios socio-ecosistémicos claves para la subsistencia de los grupos humanos en el territorio, por lo 

cual este se constituye como eje no solo de las condiciones bio-geofísicas de la región en término de 

suelos, clima y biodiversidad, sino también de la vida social y comunitaria, determinando las formas de 

interacción entre las poblaciones y los ciclos vitales de la región. Sin embargo estos vínculos 

socioambientales se encuentran presionados desde hace algunas décadas por las desregulaciones en el 

clima, como sequías, tormenta e inundaciones, y el crecimiento urbano a lo largo de la cuenca, así como 

más recientemente por la presión de los ciclos económico-extractivos en la región. 

 

Figura 7. Mapa de amenazas a desastres naturales incluyendo sequías, heladas, inundaciones y deslaves 

 IARNA- URL, 2018 

   

Según análisis realizados (De León Fajardo, 2003; Díaz Santizo, 2015; FCG, 2012; IARNA - URL, 2018, 

p.) el río Motagua reporta 40 años sostenidos de desgaste hidrobiológico y ecológico, lo que ha resultado en  la 

degradación de los ciclos de vida y las fuentes de resiliencia de muchos de sus afluentes y de toda la cuenca. 

Enraizados en los ciclos globales del cambio climático, así como a nivel metropolitano en el desordenado 

crecimiento urbano, se registra un problema crítico de desechos humanos, agroquímicos e industriales, junto a 

la disminución de caudales, niveles altos de turbiedad, presencia de agentes contaminantes y metales pesados 

en el agua, así como patrones de deforestación, pérdida de biodiversidad, incendios forestales y erosión de 

suelos. Lo que determina una cuenca altamente degradada sujeta a presiones crecientes. 
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e. Subsistema social  

      1. Origen social-comunitario. La aldea de San Buenaventura es considerada la más antigua del 

meandro. Esta fue fundada alrededor de 1877 en principio en jurisdicción del municipio de San Raymundo y no 

es sino hasta el año de 1936 cuando por Acuerdo Gubernativo se anexa a Chuarrancho (Municipalidad de 

Chuarrancho, 2011). Esta aldea fue formada inicialmente por un grupo de familias de tradición agropecuaria y 

pesquera originarias del sur de Baja Verapaz y del municipio de San Raymundo. Los primeros vivientes se 

ubicaron en los mejores lugares del meandro, con acceso a fuentes de agua, a recursos pesqueros, así como a 

espacios de cultivo y vivienda. Estos primeros habitantes se convirtieron en las cabezas de las actuales redes 

familiares que habitan en las aldeas de la región, convirtiéndose en los primeros en establecer un vínculo 

directo e intenso con los ciclos vitales del territorio. 

      2. Demografía local. En cuanto a la caracterización demográfica de la localidad, según el diagnóstico 

realizado por el personal del Puesto de Salud local y el Centro de Salud en la cabecera de Chuarrancho (2015) 

la aldea de San Buenaventura cuenta con 371 habitantes, 183 (49 %) hombres y 188 (51 %) mujeres, 

organizados en 105 grupos familiares. La mayoría de estos grupos se encuentran emparentados y organizados 

entre sí en redes genealógicas extendidas, con vínculos en toda la región transfronteriza, relacionadas muchas 

veces por dinámicas de soporte socioeconómico, vitales para su subsistencia en el territorio. 

La población según rangos de edad concentra a la mayoría de sus habitantes en el rango de 11 a 30 años, lo 

cual denota una población local con una gran cantidad de jóvenes, muchos de ellos con expectativas y 

proyecciones de estudio y búsqueda de fuentes de trabajo. Del total de la población local, el 44 % (123) está 

casado, el 11 % (30) unido y el 3 % (9) viudo, frente al 42 % (115) de los solteros, en su mayoría niños y 

jóvenes (Centro de Salud Chuarrancho, 2015). Con esto confirma la latente presión demográfica a la que se 

expone el territorio, el cual se evidenciará a continuación, no posee los medios de vida, ni la capacidad 

institucional suficiente para sostener tales demandas en el tiempo. 
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  Centro de Salud de Chuarrancho, 2015 

      3. Procesos migratorios. Esta presión demográfica a la que se enfrente las poblaciones humanas del 

territorio, tomando en cuenta la falta de servicios fundamentales como agua, saneamiento, salud y educación, 

así como una merma de la productividad agropecuaria debido a la falta de atención institucional y los cambios 

en el clima  (deterioro de suelos, reducción de biodiversidad, aumento de plagas, etc.), ha desembocado en una 

dinámica de migración de importante presencia en el territorio. Esta dinámica se expresa en primer lugar, en la 

movilización diaria hacia centros urbanos próximos, la Ciudad Capital principalmente, para el trabajo 

generalmente en servicios –trabajo doméstico, alimentos, construcción, seguridad, etc.– o la compra de 

mercadería para la venta a nivel local.  

De igual manera, se registraron experiencias migratorias recurrentes hacia Estados unidos, Nueva York y 

Los Ángeles principalmente. Según la información cualitativa recabada a nivel local, se supone que más de la 

mitad de los hogares de la comunidad están relacionados directamente con la migración internacional. Otra 

buena parte de la población se beneficia de manera indirecta de los flujos transnacionales, tales como los 

ingresos y la inversión local vía remesas, el intercambio de ideas e información, así como el establecimiento de 

circuitos transterritoriales, como rutas seguras para los más migrantes jóvenes, permitiendo vincular a San 

Buenaventura con redes familiares y comunitarias de destino, protección e inserción socio-económica 

(Besserer, 2014; Besserer & Gil, 2008; Canales & Zlolniski, 2000; Roldán Andrade, 2016) 

En el grueso de los hogares con experiencias migratorias registradas, tanto los jefes de hogar, como los hijos 

e hijas mayores migraron a Estados Unidos en diferentes momentos de su vida, estableciéndose solo por un 

tiempo determinado en su destino, generalmente para la inversión en vivienda, educación y comercios en el 

lugar de origen, para luego volver y restablecerse con ciertas condiciones e infraestructura mínima para la 

subsistencia. En algunos casos menores se registraron experiencias migratorias con destinos permanentes, es 
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decir el viaje de todo un núcleo familiar hacia EEUU para asentarse definitivamente en ese país. Gran parte de 

los hogares con mejores condiciones socioeconómicas y mejor acceso a oportunidades fuera de la comunidad, 

son familias relacionadas con el fenómeno transnacional. 

Más recientemente debido al crecimiento demográfico de la San Buenaventura, el fenómeno migratorio se 

explica mejor a través del caso de muchos jóvenes adultos (18-30 años) que han viajado fuera de la localidad 

en principio de manera estacionaria por trabajo o estudios, y en últimas de manera permanente, ya sea a centros 

urbanos próximos, como Salamá, San Raymundo o la Ciudad Capital, o en otros casos hacia Estados Unidos 

para formar sus familias fuera de la comunidad. Si bien la migración es un campo abierto en la vulneración de 

los derechos de quienes viajan, sobre todo en el tránsito y en el destino, este fenómeno ha permitido el 

establecimiento de redes de sostenimiento de los medios de vida de la localidad, liberando en últimas relativa 

presión sobre el territorio y sus ciclos vitales. 

      4. Dinámicas espaciales. Actualmente el 6 % de la población de San Buenaventura proviene de Baja 

Verapaz y el 22 % de otros lugares del municipio o fuera del departamento, frente al 73 % de las personas que 

son originarias del meandro del Motagua (Centro de Salud de Chuarrancho, 2015). La aparente importancia 

territorial de San Buenaventura se debe no solo a que regionalmente ha sido un centro de relativo desarrollo por 

su cercanía con la carretera y el río como ejes de la vida social y económica, sino también a que el resto de las 

actuales aldeas del meandro fueron antiguamente caseríos de San Buenaventura y poco a poco conforme fueron 

desarrollándose poblacionalmente son reconocidas administrativamente como aldeas individuales. 

Dentro de la aldea de San Buenaventura los hogares se encuentran distribuidos espacialmente alrededor de la 

carretera, en diferentes sectores de la comunidad según relaciones de parentesco y proximidad. Un primer 

grupo en la parte alta de la comunidad, bajando de la cabecera de Chuarrancho, se encuentra asentado a lo largo 

del primer tramo de terracería, sin mayor acceso a infraestructura comercial y de servicios. En este sector se 

encuentran algunas propiedades extensas, antiguamente fincas de ganado y de producción agrícola extensiva, 

ahora en desuso. En este sector se registró la ubicación de los nacimientos de agua que surten a la comunidad. 

En la parte más alta del sector, a la misma altura del cementerio local, se encuentra un pequeño plano, donde 

fue planificada la construcción del embalse del proyecto hidroeléctrico El Sisimite. 

Un segundo grupo de familias se encuentra asentado a la mitad de la aldea, distribuidas a la orilla de la 

carretera, y un grupo más pequeño del otro lado del Motagua. En este sector se ubica el puesto de salud, la 

escuela pre-primaria y primaria, el instituto de básicos y una cancha polideportiva. En este sector hay algunos 

comercios como tiendas, ventas de comida y un molino de maíz. De aquí se desprende un camino hacia el 

caserío El Limón, así como hacia las otras aldeas del meandro: Los Olotes, Salitre y Santa Catarina, y hacia la 

frontera municipal y departamental entre Chuarrancho, Guatemala y Sanarate, El Progreso.  

Un tercer sector lo constituye una serie de grupos familiares que se distribuyen en la parte baja de la 

comunidad, en lo que localmente se conoce como la vega del río. Si bien todas las familias de la aldea se 

vinculan con el río, los hogares en la parte baja de la aldea, por su proximidad, son los que mayor y más intensa 
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relación poseen con el Motagua, así como los que más expuestos se encuentran a sus desbordes. Algunas de 

estas familias tienen la posibilidad de tener siembras cerca de las playas, así como de bombear agua del caudal 

para pequeños sistemas de riego. La infraestructura comercial del sector se compone de diversos comercios 

como tiendas, un molino, una farmacia, dos misceláneas y una venta de comida; así como la cancha de fútbol, 

la iglesia católica y el templo evangélico Príncipe de Paz, ríos de Agua Viva. 

Finalmente, a un kilómetro de distancia, camino hacia las otras aldeas del meandro, se encuentra un pequeño 

grupo de hogares, una iglesia evangélica y algunas tiendas locales. Estas familias se encuentran igualmente 

vinculadas por redes extendidas de parentesco y por sistemas de propiedad sobre suelos productivos, espacios 

de bosque y fuentes de agua. Este sector se conoce como El Limón, siendo actualmente el único caserío de San 

Buenaventura. Otro grupo de familias se encuentra viviendo en un proyecto residencial construido por la 

Arquidiócesis de Guatemala, en el contexto de la emergencia Ágatha. 

En cuanto a las condiciones de habitabilidad, según datos locales (Centro de Salud de Chuarrancho, 2015) se 

identifican conjuntos habitacionales con materiales no adecuados como paredes de bajareque (7 %) o pisos de 

tierra (11 %), lo que provoca filtraciones de humedad, desprotección ante lluvias y enfermedades. Sin embargo 

el porcentaje de viviendas de block (53 %), así como el de piso de cemento (62 %) y azulejo (27 %) son 

mayores. Por otro lado se registraron viviendas construidas con adobe (3 0%) y con otros materiales como 

lámina y madera (10 %). Sobre el techo de las viviendas el porcentaje mayoritario (45%) lo ocupan las 

cubiertas de lámina, seguido por las estructuras de madera y teja (38 %) y en menor medida las terrazas de 

concreto (17 %).  

Espacialmente las viviendas de la localidad se conforman por varios espacios de habitación, así como 

corredores techados donde normalmente tienen lugar las comidas y la recepción de visitas. La cocina, 

normalmente de leña, y los servicios sanitarios generalmente están separados del hogar, a excepción de algunos 

casos en donde de utiliza gas e inodoros lavables, lo cual permite anexarlos al área habitacional. Algunas 

viviendas tienen un segundo piso, igualmente con corredores y espacios de habitación. Los patios son amplios 

y regularmente tienen jardineras con vegetación decorativa. Los conjuntos cuentan también con pilas de piedra, 

gallineros y chiqueros para marranos, y en algunos casos con huertos de cultivos locales, como especias, 

hierbas, montes comestibles y medicinales.  

Se registró igualmente la presencia de familias, pertenecientes al grupo de damnificados por la tormenta 

Ágatha en el 2010, que habitan en unas viviendas de madera entregadas por la organización Un Techo para Mi 

País, en junio del mismo año. Las viviendas se siguen utilizando en algunos casos como vivienda única y en 

otros, como espacios agregados al resto del conjunto habitacional familiar. La mayor parte de estas viviendas 

han sido apropiadas y modificadas localmente, incluyendo la construcción de corredores de lámina, el 

reforzamiento de cimientos y la decoración con pintura y vegetación. 

Finalmente, en el caserío el Limón, igualmente por las pérdidas provocadas en el 2010, fue desarrollado un 

proyecto habitacional desde la gestión pública, por medio de la intervención y acompañamiento de la 

Arquidiócesis de Guatemala. Estas son viviendas de 36 𝑚2, construidas con paredes de block, pisos de cemento 
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y techos de estructura metálica con cubierta de lámina. Actualmente las viviendas no se encuentran ocupadas, 

ya que se justifica localmente que en este lugar no se han desarrollado los servicios básicos de agua, luz y 

saneamiento, cuestión que es un hecho y que hace inviable el proyecto habitacional en este sector. Estas 

viviendas actualmente se toman como propiedades familiares y bienes locales que serán destinados a sostener 

el crecimiento demográfico de la aldea. 

      5) Servicios básicos. En cuanto a los servicios básicos, se distinguen importantes rezagos en 

cuando al acceso, su calidad y disponibilidad. En San Buenaventura, sobre el servicio de agua, 

actualmente existe una red de distribución, construida en 2004 con apoyo de la municipalidad de 

Chuarrancho, la cual cubre casi la totalidad de los hogares de la aldea, en los casos contrarios, estas 

familias se abastecen directamente de nacimientos particulares o de pozos artesanales. La red de 

distribución se encuentra conectada al sistema de captación en el nacimiento “El Jutal”, ubicado dentro 

de la antigua finca de ganado San Bernardo, a una hora a pie de la aldea. El agua se transporta por 

gravedad desde el nacimiento hacia un tanque de captación ubicado dentro de la propiedad de un grupo 

familiar, del cual uno de sus jefes de hogar se encarga de las tareas comunitarias de fontanería, para 

luego distribuirse, igualmente por gravedad, a los diferentes sectores de la aldea. 

Actualmente el sistema de distribución de agua presenta ciertas limitantes debido a la merma por mayor 

demanda, sequías, así como por la falta de mantenimiento de la infraestructura (fugas, infiltraciones, cloración). 

El servicio generalmente es racionado cada dos días, sin embargo, muchas familias reportan que la 

disponibilidad depende de las condiciones del afluente y del estado de la red, en algunos casos hasta cada tres o 

cuatro días. Por otro lado, ha existido un conflicto por el acceso al recurso desde el establecimiento del sistema 

hasta la actualidad. Esto se relaciona con el mantenimiento de la infraestructura y la gestión del servicio, así 

como a cierta resistencia de grupos locales a la cloración del agua para el consumo, lo que implica un riesgo 

potencial a la salud, al identificar que un gran número de los hogares  no potabilizan el recurso. 

Durante el segundo semestre del 2016, a solicitud de las autoridades locales, un grupo de vecinos junto al 

equipo del Instituto de Investigación y Proyección de Ambiente y Sociedad (IARNA) de la Universidad Rafael 

Landívar, realizaron un análisis rápido de la disponibilidad y la calidad del agua (presencia de coliformes) del 

nacimiento “El Jutal”, en tomas de agua en diferentes puntos de la aldea y en el río Motagua. Luego de las 

pruebas rápidas se confirmó que el caudal del agua es muy cercano a la demanda actual, a 50 litros diarios por 

persona, previendo que no será suficiente a futuro. En cuanto a la calidad, se registró presencia positiva de 

coliformes la totalidad de muestras, tanto en el nacimiento, en las diversas tomas de agua y en el Motagua. 

En cuanto a las condiciones de saneamiento, un alto porcentaje (77 %) de los hogares cuentan con servicio 

sanitario lavable para la disposición de excretas, frente al 14 % que cuentan con pozo ciego o letrina y el 9 % 

que no cuentan con ninguna infraestructura de este tipo (Centro de Salud de Chuarrancho, 2015). En relación a 

la disposición de las aguas servidas (agua de pila predominantemente) el total de la población las disponen a 

flor de tierra, ya que no existen ningún tipo de infraestructura de drenaje domiciliar. De la misma manera no se 

cuenta con ningún tipo de sistema de drenaje público, ni de captación de agua de lluvia. 
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Sobre el destino de los desechos generados en los hogares un alto 80 % de los hogares queman la basura y 

un 13 % la tira en vertederos informales cerca de las viviendas o alrededor de la comunidad. Únicamente el 7 

% separa la basura orgánica para reutilizarla y producir abono (Centro de Salud de Chuarrancho, 2015). En este 

caso, la comunidad se enfrenta a un problema cada vez mayor al aumentar exponencialmente la presencia de 

plásticos y materiales no degradables en el consumo de la población, al mismo tiempo que no se cuentan con 

los hábitos, las capacidades, ni la asistencia para su procesamiento. 

En relación a otros servicios, la totalidad de las familias de la aldea cuentan con servicio de luz y con 

servicios de telefonía celular. Así mismo, un porcentaje no registrado de los hogares cuentan con servicio de 

cable, no así con servicio de internet, señal a la que no se puede acceder localmente. En cuanto al alumbrado 

público, la comunidad de manera organizada retiro los postes de luz para evitar el cobro dentro de la factura del 

servicio eléctrico por alumbrado, ya que ese reporta localmente que nunca recibieron el mantenimiento, por lo 

que nunca se encontró en funcionamiento. 

      6. Educación y salud. En cuanto a las condiciones de acceso a la educación formal en la localidad, el 

diagnóstico local (2015) registró que el 28 % de la población de San Buenaventura es analfabeta, especialmente 

las generaciones de padres y abuelos mayores de cuarenta años que no fueron a la escuela o interrumpieron su 

formación; frente al 72 % de la población con capacidad de leer y escribir, en su mayoría niños y jóvenes que 

han tenido o tienen actualmente acceso a la educación formal.  

Los datos sobre el grado de escolaridad de la población de San Buenaventura demuestran cierto grado de 

avance generacional con respecto al acceso al acceso a la educación pre-primaria, primaria y de nivel básico, 

esto gracias a la existencia en la comunidad de las escuelas de pre-primaria y primaria, así como del instituto 

básico. Sin embargo el acceso a grados de diversificado es bastante limitada; así, de manera más crítica, los 

servicios de educación técnica o superior. Muchas de estas oportunidades son encontradas por los jóvenes fuera 

de la localidad, ya sea en la cabecera municipal de Chuarrancho, San Raymundo, El Chol o Salamá, así como 

en el mejor de los casos en la ciudad capital y en otros centros de importancia regional. 

En cuanto a las condiciones de salud, las causas más comunes de morbilidad según lo declarado por el 

personal local en salud, así como por los hogares, son por un lado, padecimientos menores como las 

enfermedades respiratorias (resfriados, tos, amigdalitis y asma) y gastrointestinales (parasitosis, amebiasis y 

gastritis). Igualmente se registró fuerte presencia de vectores de dengue, malaria y chikungunya. Según 

registros locales (2015) más del 90 % de la población fue afectada por un brote durante el 2015. De igual 

manera se declararon padecimientos más graves como problemas de ácido úrico, artritis y diabetes, así como 

enfermedades cancerígenas, prostáticas, cardiovasculares y dermatológicas. Estas últimas relacionadas a casos 

de irritaciones y formaciones en la piel, posteriormente al desborde del Motagua en el 2010. 

En cuanto a casos de discapacidad, pudieron identificarse alrededor de cinco casos de discapacidad 

intelectual sin diagnosticar. Puede inferirse, por información compartida con el Puesto de Salud, que los casos 

tengan que ver con causas asociadas a problemas perinatales y a posibles prácticas endogámicas. En el caso de 
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las principales causas de mortalidad, fueron registradas muertes por problemas cardio y cerebrovasculares, 

como ataques cardíacos y derrames, así como por enfermedades crónicas como cáncer en pulmones, sangre, 

hígado, útero, colon, entre otros. Finalmente fueron declarados fallecimientos habituales por accidentes. 

En cuanto a la infraestructura en salud, la comunidad cuenta con un Puesto de Salud, inaugurado en 1974 y 

remodelado en 1998 (Municipalidad de Chuarrancho, 2011). Este puesto es atendido por una enfermera 

auxiliar, quien brinda atención de lunes a viernes de 8.00am a 4.00pm, realizando diagnósticos y visitas en 

casos particulares, así como brindando medicamentos gratuitamente, si se cuenta con los mismos. Se realizan 

igualmente monitoreos pre, peri y postnatales; tasa y peso de niños para detectar casos de desnutrición; así 

como concientización sobre la potabilización del agua; la prevención de enfermedades como dengue, malaria y 

tuberculosis; así como sobre planificación familiar, lactancia materna y salud sexual-reproductiva. 

       En cuanto a sus relaciones, el puesto de salud se coordina con el centro de salud municipal, trabajando con 

los técnicos del municipio en la realización de diagnósticos locales para la caracterización, el monitoreo y la 

operatividad del servicio, así como entregando regularmente informes con indicadores locales para la 

planificación de acciones a nivel comunitario. Entre otras tareas, el puesto de salud se encarga también de 

gestionar campañas municipales o de iniciativas externas en beneficio de la salud de la comunidad, así como de 

referir casos locales a otros niveles de atención en la cabecera municipal, en los hospitales de la ciudad, y en 

algunos casos a las terapeutas tradicionales de la aldea. 

Estas terapeutas son mujeres mayores, de 60 años en adelante, que por fe, vocación y/o aprendizaje 

generacional se formaron diagnosticando y tratando padecimientos menores, en general de tipo respiratorio y 

gastrointestinal como empacho, asientos, calentura, fiebre, tos y gripe, así como otros males de carácter 

etnomédico como la caída de la mollera, el susto y el mal de ojo. Sus remedios consisten en preparaciones y 

aplicación rituales, utilizando principalmente especies de plantas y hierbas locales. La atención es a un costo 

bastante accesible, muchas veces siendo de manera gratuita o recibiendo algún bien a cambio, y se acompaña 

de orientaciones a los pacientes para la recolección de los ingredientes y la preparación de los remedios.  

La población de San Buenaventura tiene igualmente la posibilidad de acceder a los servicios privados de una 

farmacia ubicada en la parte baja de la comunidad, la cual cuenta con un inventario mínimo de medicamentos 

para el tratamiento de enfermedades y padecimientos cotidianos. De la misma manera, en Chuarrancho, en los 

municipios aledaños y en la ciudad Capital, los pobladores en casos severos o críticos, así como en los grupos 

familiares con mejores condiciones socioeconómicas, acceden a servicios privados de atención en salud como 

clínicas odontológicas, clínicas médicas, sanatorios y hospitales. 

Si bien existe una serie de servicios y capacidades institucionales locales, hay severas limitaciones en cuanto 

a la atención y la cobertura integral del servicio de salud. Si bien el trabajo de la enfermera fue evaluada de 

manera positiva en todos los casos entrevistados, por ser una miembro y liderazgo local, igualmente se 

considera de forma generalizada, que la atención está limitada por la falta de recursos, especialmente de 

medicinas para el tratamiento de enfermedades. La mayoría de casos con necesidades de tratamiento 
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especializados viajan fuera del municipio a los hospitales nacionales o en el caso de contar con los recursos 

socioeconómicos, a servicios privados en San Raymundo, en la Ciudad Capital o en otros centros regionales. 

      7. Relaciones de género. En cuanto a la forma en que se articulan y se determinan las relaciones de 

género, se evidencia una brecha no muy amplia en el acceso a servicios por parte de ambos grupos, sobre todo 

en las generaciones más jóvenes. A nivel educativo existe igual grado de acceso a educación primaria y 

secundaria para las generaciones de hombres y mujeres jóvenes, hecho que no se refleja en generaciones 

mayores. En el caso de la salud y servicios básicos como agua y saneamiento, tampoco se reportó una brecha 

de desigualdad por condiciones de género. Sin embargo, es evidente la existencia de determinismos 

tradicionales que se buscan reproducir y legitimar localmente, tal es el caso de la asignación femenina de las 

tareas domésticas como la limpieza, la cocina y el cuidado de los hijos; así como la asignación masculina de las 

actividades productivas.  

De la misma manera, dentro de la institución local de representación (COCODE), no hay presencia de 

liderazgos femeninos, a excepción de la enfermera de salud, quien posee un liderazgo con capacidad nominal 

de incidencia a nivel local. De igual manera pueden mencionarse algunos otros liderazgos femeninos 

vinculados a la organización local de las iglesias, las cuales tienen cierta incidencia en las dinámicas 

comunitarias. En cuanto la violencia sexual y de género, no fue registrado ningún caso drástico a nivel local, a 

excepción de alguno casos menores de violencia doméstica intrafamiliar. A nivel público se evidenciaron 

formas normalizadas de violencia de género, como acosos y burlas. Sin embargo no se confirmó evidencia 

suficiente para sostener que este sea un problema recurrente, al confirmarse relaciones de género no sometidas 

a formas de desigualdad extrema, ni altos grados de violenta manifiesta. 

f. Subsistema económico 

      1. Procesos de apropiación y transformación. En cuanto a la ocupación de los miembros de la 

aldea San Buenaventura, según datos locales (2015) se identifican tres grupos, el grupo de estudiantes (32 %), 

el de amas de casa (32 %) y el de agricultores (32 %). El primero, formado por el grupo de hombres jóvenes y 

adultos hombres dedicados a la agricultura, se dedica al agro por cuenta propia, en tierras normalmente 

arrendadas o en el caso de quienes poseen mejores condiciones socioeconómicas en terrenos propios, con la 

capacidad de contratar jornales. En otros casos son esos agricultores por jornal, que trabajan ya sea en siembras 

locales o para productores más grandes afuera. 

El segundo grupo, conformado por mujeres jóvenes y adultas que se dedican a las tareas domésticas en sus 

propios hogares (32 %), tales como la limpieza, la preparación de alimentos y las tareas de crianza. Se 

denominan amas de casa y en algunos casos se dedican a negocios propios ubicados en el lugar de residencia, 

como tiendas, librerías, ventas de ropa y comida preparada. Algunas de ellas, las mayores, trabajaron en algún 

momento junto a sus cónyuges en la agricultura, siendo ahora menos común en las más jóvenes. 
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En tercer lugar, se encuentra el grupo más joven, en el cual sus miembros se identifican como estudiantes 

(32 %), los cuales no trabajan aún porque se encuentran asistiendo a los servicios educativos locales de 

primaria y básico, o en diversificado (perito, bachillerato, magisterio) fuera de la aldea. Estos jóvenes si bien no 

se encuentran activos laboralmente, normalmente se ven obligados a trabajar junto a sus padres en tareas 

agrícolas o comerciales, o en otros casos a buscar trabajos menores dentro y fuera de la aldea. Un último grupo 

(3 %), se beneficia de los ingresos provenientes de comercios propios o de otros trabajos no agrícolas como 

servicios educativos, técnicos, trabajos domésticos, albañilería, manejo de vehículos, etc. 

En cuanto a los procesos agrícolas, se evidencia que el acceso a tierra, recursos financieros, tecnología y 

asistencia técnica para este tipo de apropiación es bastante limitado. La mayoría de familias es propietaria del 

lugar donde habitan y en casos contrarios, se encuentran alquilando en propiedades de familiares o vecinos. 

Tienen relativo acceso a parcelas separadas del hogar para el cultivo anual, de 0.5 a 3 manzanas 

aproximadamente, normalmente en arrendamiento o en tierras propias. En estas predomina la tríada maíz, 

maicillo y frijol, algunas veces presentes las tres y otras veces cultivabas en pares según el acceso a recursos y 

tecnología, así como a la capacidad productiva del terreno.  

Las semillas utilizadas regular y preferiblemente son las semillas locales, obtenidas de cosechas anteriores, 

lo que les permite conservar ciertas especies adaptadas genéticamente al contexto regional. Sin embargo, la 

reducción sostenida de la productividad agrícola por la fluctuación de los ciclos climáticos, así como el 

aumento de la velocidad de los ciclos económicos-extractivos ha obligado con los años a la adaptación y 

utilización generalizada de fertilizantes, pesticidas y semillas modificadas, lo cual no solo aumenta los costos, 

sino también provoca desregulaciones en las ecologías locales (suelos, agua, micronutrientes). Aun así, 

localmente existe la capacidad de producir una gran diversidad de alimentos, como el caso de los pequeños 

huertos de traspatio, que tienen en sus residencias muchas familias. 

Durante el trabajo de investigación pudo registrarse una gran variabilidad de alimentos disponibles en estos 

huertos domésticos. Se registró presencia de hortalizas y tubérculos, como yuca, güisquil, papa, ayote, tomate, 

rábano, cebolla, zanahoria, remolacha; hierbas comestibles y medicinales, especialmente en épocas de lluvia, 

como rosa de jamaica, macuy, cilantro, chipilín, loroco, perejil, quilete, hierbabuena, apazote, y morro, así 

como frutales como tamarindo, limón, mandarina, naranja, papaya, sandía, jocote, nance, coyol, mango, 

banano, plátano, entre otros. De estos, granos como el maíz y el frijol son producidos y procesados localmente, 

así como las hortalizas, hierbas y frutas en los procesos domésticos de preparación de alimentos. 

En cuanto a las actividades pecuarias, buena parte de las familias se dedican a ellas en paralelo al trabajo 

agrícola. Es bastante común la crianza doméstica de animales como pollos, gallinas, patos, gallos, chompipes, y 

en los mejores casos, marranos, reses y cabras. Esto representa no solo una fuente de alimento inmediata, sino 

también la posibilidad de obtener productos derivados como lácteos, carnes y huevos para la comercialización 

local y regional. Si bien se reporta que antiguamente la tradición ganadera era mayor, en la actualidad son 

pocos los que se dedican a la crianza de reses por los cambios económicos y ambientales en el territorio. En los 
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pocos casos el ganado no se reproduce en grandes extensiones o fincas, sino en establos reducidos y de manera 

periódica se les saca a la vega del río para su pastoreo. 

De igual manera, la pesca artesanal es una de las actividades productivas características de la región del 

meandro. La mayoría de los hombres jóvenes y adultos de la localidad tienen conocimientos y capacidades 

básicas de pesca. Muchos de ellos pueden construir y utilizar diferentes implementos tales como cañas, 

atarrayas y anzuelos, e identificar las diferentes especies según su utilidad. Localmente se declara una gran 

diversidad de especies alimenticias, tales como cangrejos, caracoles, peces espinudos, jobos, mojarras, 

anguilas, tripones o pupos, entre otras, las cuales forman parte importante de la dieta familiar en el meandro.  

Finalmente puede mencionarse otro proceso de apropiación de recursos locales basada en la extracción de 

minerales a pequeña escala. Este es el caso de San Buenaventura, donde se reportó la existencia antiguamente 

de prácticas de extracción artesanal de oro tanto en la cuenca del Motagua como en la de Las Vacas. 

Actualmente, solo puede mencionarse la extracción de piedra y arena de río, así como la obtención de cal en un 

pequeño yacimiento ubicado al final de la aldea. Estas actividades representan un importante ingreso financiero 

para ciertas familias con el equipo y los vehículos adecuados para su extracción. 

      2. Procesos de consumo. Los procesos de consumo a nivel local y regional se caracterizaron tomando 

en cuenta en primer lugar, los consumos vitales de la vida doméstica como la alimentación, el saneamiento y la 

higiene; así como los consumos necesarios para el trabajo, especialmente en el sector agropecuario, como 

semillas, fertilizantes químicos, pesticidas y herramientas de trabajo. Por otro lado, se encuentran los consumos 

que no son vitales pero si necesarios para que se desarrolle la vida social en el territorio, incluyendo los bienes 

de alto valor como vehículos, electrónicos, mobiliario, material de construcción, etcétera, así como artículos de 

menor valor pero de alto flujo, como medicinas, combustible, tabaco, licor, bebidas azucaradas, entre otros. 

En el caso del agua, este es uno de los recursos vitales de consumo en la región del meandro del Motagua, 

tanto por su importancia en las actividades domésticas como la alimentación, el saneamiento y la higiene, como 

por su utilidad base de los procesos productivos, especialmente los de carácter agropecuario. En el caso de la 

dieta familiar, ésta es bastante completa debido a la disponibilidad y diversidad de productos locales. Ésta se 

conforma por granos básicos como el frijol, el maíz, el arroz y el café; por una gran diversidad de hortalizas, 

tubérculos, frutas y hierbas, así como de derivados animales como huevos, lácteos; crema, queso y leche, y 

carnes como pollo, chompipe, pato, res, pescado, cangrejo, marrano. 

Para la preparación de alimentos las familias de la aldea utilizan predominantemente estufas de leña y de gas 

en menor medida y de manera complementaria. El recurso leña normalmente no se compra, sino que es 

adquirido localmente en los terrenos inmediatos a los hogares o en los lugares de siembra. De esta manera la 

leña es una dinámica de consumo sostenida por su importancia clave en los procesos de alimentación. El gas, 

junto al resto de bienes de consumo cotidiano y a la totalidad de los bienes de alto valor está sujeto a la lógica 

de mercado, lo que hace vital para la subsistencia en el territorio, la estabilidad familiar financiera. 
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      3. Procesos de circulación. Por procesos de circulación se refiere a las dinámicas de movilización de 

los recursos dentro de la localidad y en relación con a escalas económico-territoriales. En este sentido, la gran 

parte de las dinámicas de movilización necesaria para suplir las demandas de consumo local, especialmente la 

de recursos base como el agua, la leña, los alimentos, se encuentran intermediadas por dinámicas comerciales, a 

excepción de ciertos casos con acceso a recursos fundamentales propios. Algunas de las familias de la 

localidad, con la capacidad de producir excedentes comercian regionalmente sus bienes, tales como animales, 

lácteos, granos, tamarindo, jocote y loroco, y a escala local, hierbas comestibles y medicinales, así como 

derivados animales y pesqueros. 

En el caso de los alimentos que no se producen localmente regularmente se compran en tiendas y en ventas 

ambulantes que visitan la aldea, o en el mejor de los casos fuera de ésta, generalmente en el mercado de 

Chuarrancho o en la Ciudad Capital. Quienes tienen la posibilidad económica de tener un comercio viajan 

constantemente a estos centros regionales para abastecerse de insumos y mercancías para suplir demandas 

locales. Así se observan diferentes tipos de comercios como tiendas pequeñas, ventas de comida y algunos 

negocios familiares más grandes (misceláneas), las cuales ofrecen papelería, librería, vestimenta, entre otros. 

Así como el caso de la comercialización regional de los minerales locales como cal, piedra y arena de río. 

En cuanto los recursos financieros, como complemento a los limitados ingresos que se perciben a nivel local 

por actividades agropecuarias y trabajo en el sector de servicios, se registró un importante ingreso por remesas, 

vía el sistema financiero (bancos y remesatarios). Éstos se constituyen como uno de los principales soportes 

económicos de las condiciones mínimas del meandro, evidenciándose su relevancia dentro del ámbito 

comunitario y familiar. Estos se expresa por ejemplo en el desarrollo y forma particular de la infraestructura 

doméstica, así como en numerosos casos de hogares que sostienen con estos ingresos transnacionales su 

presupuesto familiar y/o el negocio propio, así como inversiones en educación, vehículos y vivienda. 

4. Procesos de excreción. Los procesos de excreción son normalmente obviados en el análisis de los 

metabolismos económicos, sin embargo significan importantes dinámicas en el proceso del pos-consumo que 

se relacionan de manera directa con el bienestar de las comunidades humanas y en el caso de una mala gestión, 

resultan en costos ambientales críticos. Como ya se ha mencionado en la caracterización de los servicios de 

saneamiento, el nivel de infraestructura es mínimo, únicamente existiendo condiciones relativas dentro de los 

hogares. Para el caso de los animales de crianza, solo en casos excepcionales existen prácticas e infraestructura 

(establos, chiqueros o gallineros) para la captación, procesamiento y aprovechamiento de las excreciones 

pecuarias. 

En el caso de las aguas grises generada por actividades de higiene y preparación de alimentos, éstas se dan a 

flor de tierra a falta de sistemas de captación y tratamiento. Esto tanto a nivel doméstico, como a nivel público, 

como en el caso de los drenajes pluviales, así como en los centros educativos y el puesto de salud. Es el mismo 

caso para los desechos producidos por el consumo de plásticos y materiales no degradables, con un aumento 

acelerado en los últimos veinte años. Ante la falta de prácticas inadecuadas como la tira o la quema de este tipo 
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de materiales, así como la ausencia de espacios para su disposición y tratamiento, paulatinamente han tomado 

un lugar importante en el paisaje, constituyéndose en una recurrente dinámica de deterioro del entorno. 

Por otro lado, como parte de los procesos de excreción a una escala territorial mayor es importante 

mencionar el problema crítico de contaminación por desechos humanos, industriales y agrícolas al que se 

enfrenta el río Motagua, y uno de sus afluentes regionales, la cuenca de Las Vacas. A estos caudales ecológicos 

se les ha destinado una función de drenaje de las áreas metropolitanas y peri-urbanas, agrícolas e industriales en 

la parte media y alta de sus cuencas. Si bien en la localidad la producción de desechos es marginal, los costos 

sociales y ambientales de la degradación ecológica de estas cuencas, realza los problemas de excreción, 

relacionándose directamente con la salud ambiental y el bienestar de las poblaciones humanas. 

g. Subsistema institucional 

      1. La institucionalidad del parentesco. El sistemas institucional de San Buenaventura, como en la 

región del meandro, se entiende por un lado, como la presencia de estructuras organizativas de gran escala 

como las del Estado, las de las grandes organizaciones de asistencia, e incluso las de los grandes capitales, 

como el capital hidroeléctrico o las industrias de consumo, las cuales determinan la disponibilidad local tanto 

de productos de amplio acceso, como de alto valor. Por otro lado se entienden las instituciones como formas 

locales de organización territorial, como el caso de las redes de parentesco que estructuran las relaciones entre 

los pobladores, sus núcleos familiares, los esquemas de representación y propiedad. Esta organización 

determina tanto los niveles y los mecanismos de cohesión hacia dentro de las comunidades, como las alianzas y 

tensiones hacia fuera de la comunidad. 

Estas redes familiares son importantes en la región ya que determinan muchas veces el tipo y la orientación 

de las instituciones de representación comunitaria, tanto las de carácter gubernamental como los Consejos 

Comunitarios de Desarrollo (COCODE) a nivel local, así como las representaciones de organizaciones 

religiosas, sociales y organizativas con presencia en el territorio, pero no como formas de cooptación de las 

cuotas de poder político, sino como redes de cooperación para la subsistencia de los medios de vida regionales. 

Esta tendencia se explica en el caso concreto de las relaciones familiares extendidas entre las autoridades 

locales,  el comité de la iglesia católica y el núcleo duro de la resistencia de San Buenaventura, que sirven para 

legitimar las representaciones, así como cohesionar las demandas y las gestiones de proyectos de asistencia. 

En el caso de las organizaciones religiosas locales, el comité de la iglesia católica de San Buenaventura, 

además de la gestión de las relaciones con la Arquidiócesis y CARITAS para la atención al desastre del 2010 y 

el apoyo a la resistencia en contra de la hidroeléctrica, éste se encarga de las actividades parroquiales, así como 

de la realización de obras sociales, como ayuda a los enfermos y el acompañamiento humano en momento de 

fallecimientos. Por otro lado, se organiza un grupo por parte de la iglesia evangélica Príncipe de Paz, ríos de 

Agua Viva, con vínculos también con estructuras regionales más amplias del pentecostalismo, el cual también 

fueron determinantes para la emergencia del 2010, así como en otros momentos de emergencia.  
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Ambas organizaciones, si bien representa acciones de representación local, ambas se diferencian claramente 

por pertenecer a diferentes facciones familiares, con diferentes líneas genealógicas ubicadas en partes distintas 

de la aldea, diferentes tipos y niveles de acceso socio-económico, así como diferenciadas posturas políticas 

sobre problemas regionales. En este caso puede sostenerse que la comunidad católica y sus representantes, 

presentan una mayor acción, participación y proyección política, por intereses claramente justificados en 

condiciones materiales de riesgo en las partes bajas, junto a las amenazas del extractivismo y de la 

desregulación ecológica sobre la integridad de sus redes familiares. 

      2. La institucionalidad de la propiedad. Estas redes de parentesco, vinculadas a diferentes espacios 

de representación, con control sobre la gobernanza de sus vínculos a otras escalas brindan explicaciones 

posibles sobre la organización institucional de la aldea. Estas redes permiten no solo mantener la dinámica 

social, dándole forma a sus esquemas de cohesión comunitaria y a los procesos de proyección política, sino 

también determinando la distribución espacial de las redes familiares en torno a derechos de propiedad bastante 

delimitados en todo el territorio. Esto permite el reclamo por ciertos grupos familiares sobre ciertos recursos 

estratégicos como suelos con alto potencial productivo, espacios de bosque, fuentes de agua, entre otros. 

Si bien las redes familiares permiten cierto nivel de cohesión, así como la representación de los gobiernos 

locales y las acciones organizadas regionales, se identificaron ciertas tensiones y conflictos en torno a los 

derechos de propiedad agraria entre diferentes facciones familiares. Al inicio del tiempo histórico del territorio, 

fue mencionado localmente la existencia de algunas familias como los primeros propietarios granes dentro del 

meandro del río. Estos primeros vivientes, se constituyeron en las cabezas de familia de las ahora redes 

familiares extendidas a las que se refiere este estudio, quienes heredaron y poseen actualmente los derechos de 

propiedad, ahora parceladas en pequeñas tierras a lo largo de todo el territorio. 

De esta manera, se sostiene que la herencia familiar es un esquema institucional que se mantiene vigente con 

mucha legitimidad dentro de la región, sin embargo la no oficialidad de muchas de las transacciones 

comerciales en el pasado, como ventas de propiedades entre familias, ante la inexistencia de un registro público 

catastral, complica hoy su verificación. Esto ha dado pie a conflictos en todo el territorio, cuestionando la 

legitimidad de ciertos grupos familiares de habitar en ciertos lugares, e incluso desalojos y enfrentamientos 

entre propietarios por el derecho legítimo de uso y propiedad de los espacios de habitación. 

De igual manera se registran recurrentes conflictos ante la falta de certeza formal de las propiedades, 

relacionados con la presión sobre los recursos naturales como tierra para el arrendamiento, espacios de 

extracción de leña y fuentes de agua. La tensión relacionada con el acceso al agua se ha acrecentado en los 

últimos años, sumando los casos de sequías y desaparición de los nacimientos debido a las desregulaciones 

climáticas, al mismo tiempo que se ha hecho más evidente la degradación de la cuenca del río como eje vital de 

la integridad del entorno ecológico y de la biodiversidad en el territorio. 
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      3. La institucionalidad de la asistencia. Las instituciones a nivel local también cumplen la función 

de responder a las necesidades y demandas humanas dentro de la gestión de la vida social en el territorio. Estas 

respuestas estructuradas demuestran el proceso de escalamiento de los esquemas y representaciones 

institucionales al momento de afrontar y gestionar riesgos. En el caso de la salud, por ejemplo, el Puesto 

Comunitario se encarga de la atención del nivel primario, coordinando con el Centro de Salud Municipal para 

las acciones de monitoreo y con el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social (MSPAS) para la 

coordinación de las jornadas nacionales. Esto sin dejar de articularse y coordinarse con las familias, las 

escuelas, las autoridades y terapeutas locales, a pesar de la inexistencia de programas de extensión (PEC) o de 

modelos de inclusividad (MIS). Así como con otras redes de asistencia como Visión Mundial, con quien se han 

trabajado temas de prevención de VIH y malaria. 

Localmente las redes de organización ya descritas, permiten solventar ciertas necesidades primarias que no 

son cubiertas por la institucionalidad de gran escala. En el caso de la salud, la mayoría de las familias locales 

cuentan con los conocimientos y habilidades para preparar tratamientos naturales con ingredientes locales, 

algunas veces con la orientación de las terapeutas tradicionales, que en sí mismas, representan una respuesta 

importante a nivel comunitario. Por otro lado, los centros educativos realizan su labor, concientizando a las 

generaciones jóvenes sobre los riesgos de la salud y las acciones de prevención. Dentro de la escuela 

pre-primaria y primaria se trabajan proyectos de huertos escolares vinculados a temas de alimentación. 

A nivel comunitario, no dejan de observarse tensiones entre los sistemas tradicionales manejados por las 

terapeutas comunitarias y el sistema de salud formal a un nivel epistémico e institucional. Por un lado las 

terapeutas declararon percibir la medicina moderna como un riesgo para el conocimiento tradicional sobre la 

salud y las enfermedades, ya que esta no reconoce su valor e impone una forma única de tratar a las personas, 

obviando la utilidad de las medicinas naturales. Sin embargo desde el puesto de salud se reportó flexibilidad en 

la relación e intercambio con las tradiciones etnomédicas de la localidad. 

En relación a las respuestas institucionales asociadas con la gestión de los servicios, la municipalidad de 

Chuarrancho apoya puntualmente en los trámites administrativos, así como en la relativa gestión de los 

servicios básicos, como agua y luz. De la misma manera se reconoce localmente, aunque sin ser efectivas, la 

entrega de fertilizantes y semillas como una respuesta desde las instituciones de gobierno para afrontar la 

agudización de las condiciones del trabajo agrícola. Así como la entrega de bolsas de alimentos y las 

transferencias condicionadas como parte de los programas de gobierno para contribuir con la seguridad 

alimentaria y la asistencia social de la población. 

En cuanto a los apoyos especializados, que le permiten a la comunidad gestionar la atención a necesidades 

específicas, se pudieron identificar varios casos. Uno de los casos más reconocidos, es el de la Arquidiócesis de 

Guatemala y las redes de la iglesia católica, incluyendo el Centro de Adiestramiento de Promotores Sociales 

(CAPS) y unidades académicas de la Universidad Rafael Landívar, las cuales le han permitido a las 

comunidades conocer y relacionarse con otras experiencias en resistencia en toda la región, así como mediar 
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intereses locales en instancias públicas y privadas para la legitimidad de sus demandas y la gestión de apoyos, 

como en el caso de la emergencia del 2010 y los esfuerzos de la Resistencia de El Sisimite. 

Otro apoyo reconocido localmente como fundamental en el proceso de organización local, es el del colectivo 

ecologista Madre Selva, quienes desde el 2009 apoyan a la comunidad a través de acciones de concientización, 

formación y mediación en temas socioambientales. Esto especialmente en torno al proceso de investigación y 

acompañamiento político-legal de la resistencia pacífica El Sisimite, ante el capital hidroeléctrico y minero de 

la región. A través de su apoyo se instaló una estación climática que permite captar datos de temperatura, 

vientos y precipitaciones, útiles para la gestión territorial de los riesgos asociados al clima. 

Entre otros apoyos registrados, la organización Un techo para mi país (TECHO), desarrolló en San 

Buenaventura un proyecto de construcción de viviendas de emergencia de madera de dos momentos, primero 

en el año 2009 atendiendo familias con necesidad habitacional, y luego en el 2010 en respuesta a los efectos de 

la tormenta Ágatha. A partir de este momento se articularon otras redes, como la de CARITAS Internacional, 

con programas asistenciales y productivos, así como la formación del Consejo Local para la Reducción de 

Desastres (COLRED) en temas de prevención y gestión del riesgo, lo cual permitió la construcción de una 

garrucha en la parte baja del río y unas reglas de concreto para monitorear los niveles del Motagua. 

      4. La institucionalidad de la resistencia. Durante el año 2008 y 2009 la empresa Generadora 

Nacional, S. A. intentó desarrollar un proyecto hidroeléctrico de 40 Mw por embalse en la aldea San 

Buenaventura, con la autorización de la Comisión Nacional de Energía Eléctrica y el Ministerio de Energía y 

Minas (febrero 2009). El proyecto se realizó con el consentimiento de la Municipalidad de Chuarrancho, sin 

notificar a las poblaciones del meandro. Durante parte del 2008, muchas familias de la localidad alojaron y 

apoyaron a los técnicos para la realización de los estudios exploratorios, para el desarrollo de supuestos 

proyectos productivos en la parte baja del meandro. Otras fuentes reportan que las negociaciones tienen 

antecedentes mucho más antiguos, desde hace más de diez años. 

No es sino hasta mediados del 2009 que los miembros de San Buenaventura se enteran de las verdaderas 

intenciones del proyecto y activan los vínculos externos con las redes de la iglesia católica y el colectivo Madre 

Selva para presentar una carta de rechazo al Ministerio de Energía y Minas. En esta demanda se logra articular 

el descontento y la desaprobación del proyecto, en primer lugar por la ausencia de un proceso consultivo, así 

como por la forma de acercamiento de la empresa hidroeléctrica con los pobladores. En segundo lugar, fueron 

incluidos los temores y riesgos percibidos sobre la construcción de un embalse en la parte alta de la aldea, tanto 

por la vulnerabilidad de la zona frente a sismos, como por los antecedentes de sequías y desbordes. 

En respuesta, el 02 de agosto del mismo año se realizó una Consulta Popular de Buena Fe a nivel municipal, 

con el apoyo como observadores a diversas Brigadas Internacionales, instituciones de la iglesia católica, el 

colectivo Madre Selva, así como de la Gran Confederación de Concejos de Principales Ajq’ijab de Guatemala. 

En la consulta participó el 19.5 % (3,319 hab.) del total de la población de Chuarrancho para ese año, con la 
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asistencia casi total de San Buenaventura y de las aldeas del meandro. El resultado fue de 2,748 votos en contra 

y 571 votos a favor del megaproyecto hidroeléctrico (Municipalidad de Chuarrancho, 2011). 

A pesar de la consulta, durante los años siguientes los intentos por desarrollar el megaproyecto, ahora 

conocido como “El Tamarindo” en manos de la empresa Energy Resources Capital (ECR), continuaron en 

forma de amenazas, compra de propiedades, infiltraciones de personas encubiertas, mecanismos de división, 

compra de voluntades y complicidad con las autoridades gubernamentales. Durante este tiempo las 

comunidades del meandro y sus redes de apoyo continuaron investigando los planes del capital extractivo en la 

región, para develar que efectivamente existían vínculos entre la generación hidroeléctrica a nivel local y las 

acciones de explotación minera en toda la región norte del Departamento de Guatemala, a lo largo de la cuenca 

del Motagua. Esto llevó a las comunidades del meandro a ponerse en contacto con la Resistencia Pacífica La 

Puya en San José del Golfo en contra del proyecto minero VII-Derivada. 

Luego de la continuidad de las presiones del capital extractivo, el acompañamiento institucional y los 

intercambios con otros grupos organizados, en el año 2012 las comunidades de San Buenaventura, Santa 

Catarina y Salitre, dentro del meandro del río, con el apoyo de las aldeas indígenas de San Bernardo y San José 

Chiquín de la comunidad indígena kaqchikel de Chuarrancho, se declararon en resistencia pacífica en contra 

del extractivismo en la región. Hasta la actualidad se encuentra un puesto permanente de vigilancia en la 

entrada de la aldea, en el lugar donde está planificado el embalse, conocido localmente como El Sisimite, para 

el control y la alerta de ingresos y egresos que permitan continuar con el desarrollo del megaproyecto. 

Durante el año 2016, la resistencia celebra dos victorias parciales, ya que gracias a la incidencia política del 

colectivo Madre Selva, de la Universidad de San Carlos y de otras redes institucionales, la Corte de 

Constitucionalidad otorga un amparo a favor de la comunidad, con antecedente en los resultados de la Consulta 

de Buena Fe, ratificada municipalmente en el 2009. En el mismo año la comunidad de San Buenaventura y sus 

vínculos en la nueva gestión de la alcaldía, logran que la corporación firme un convenio municipal de apoyo a 

la resistencia y a las comunidades de Chuarrancho, comprometiéndose a no permitir el desarrollo de proyectos 

extractivos en el municipio durante el período de 2016-2019. 

      5. Historia socioambiental. Para terminar de complementar la caracterización socio-ecosistémica de 

la región del meandro del Motagua, es importante considerar la escala temporal, es decir la perspectiva 

histórica. Lo cual implica por un lado, el reconocimiento diacrónico de la realidad socioambiental para la 

identificación de los hitos y ciclos de sucesión socio-ecológica (Marten, 2001a). Así como la posibilidad que 

ofrece la historia de justificar al sujeto frente a la actual crisis de sus medios de bienestar, desde el derecho al 

territorio con todas sus formas y procesos propios de identidad, conocimiento y organización. Considerando 

que estos ciclos de vida social, están igualmente relacionados con ciclos vitales más amplios desde los cuales 

depende su existencia. 

De esta manera se distinguen cuatro grandes etapas de desarrollo histórico en el territorio del meandro, 

diferenciadas por sucesiones demográficas, políticas o ambientales, que permiten definir sus fronteras 
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temporales aproximadas. Cada etapa representa un período de quiebre y reacomodamiento socio-ecosistémico, 

como un ciclo de organización, desarrollo, crisis y readaptación del sistema territorial (Marten, 2001a). Así 

mismo, la integración de todos los períodos representa una sucesión de gran escala, que contempla todo el 

tiempo histórico del meandro, igualmente como un ciclo de desarrollo y crisis socioambiental, para sostener 

que actualmente el sistema se encuentra en un momento de reorganización territorial. 

      6. Organización (1871-1948). La primera parte de la historia del meandro comprende desde la 

llegada de los primeros habitantes desde la frontera norte del Motagua y de San Raymundo entre 1860 y 1870, 

hasta la década de 1940, luego del anexo de San Buenaventura al municipio de Chuarrancho en 1936, 

inicialmente aldea de San Raymundo. Esta época se  caracterizó por el establecimiento de las primeras familias 

del sur de Verapaces a la orilla norte del río, frente a la Vega de San Buenaventura y de familias de San 

Raymundo principalmente en fincas donde hoy se encuentran las aldeas de Santa Catarina y El Salitre. Según 

registros municipales (2011) en 1926 se calculan que había alrededor de 400 personas en todo el meandro 

producto de estas primeras redes familiares.  

En esta época las aldeas no contaban con infraestructura de servicios básicos ni con estructuras de 

representación formal a nivel local. La organización territorial la dictaban los sistemas de propiedad de las 

fincas y propiedades familiares. No se contaba con luz eléctrica, con infraestructura sanitaria ni con sistemas de 

distribución de agua, siendo ésta recolectada directamente de los ríos y nacimientos. El primer gran hito 

institucional en ese sentido, fue la inauguración de la Escuela Oficial Rural Mixta de San Buenaventura en 

1942, construida con erario público-municipal cargado al aguardiente (Municipalidad de Chuarrancho, 2011). 

La actual ruta principal, conocida como Camino Real por la importancia que tenía durante esa época para la 

movilización de personas y bienes comerciales hacia el norte de Guatemala, pasaba sobre el Motagua por un 

puente de hamaca, reparado en 1888 y 1920 (municipalidad de Chuarrancho, 2011). Las familias del meandro 

se dedicaban a actividades agrícolas, pecuarias y pesqueras, sin mayores problemas de merma o de 

competencia por recursos, ya que la integridad de los ciclos vitales del territorio permitía una amplia diversidad 

de especies, abundantes fuentes de agua y los mejores suelos y sitios para las actividades agropecuarias. Las 

cuencas del Motagua y Las Vacas bien conservadas, presentaban una amplia y diversa cobertura de bosque. 

En el invierno de 1948, debido a las sostenidas y fuertes lluvias, la aldea San Buenaventura presenció un 

desborde sin precedentes del río Motagua. Este evento causó pérdidas humanas, productivas y de 

infraestructura, como animales, granos, cultivos y herramientas. Este hito se reconoce aún en la actualidad 

como el primer gran evento ambiental de la región, constituyéndose como una irrupción inesperada en la 

primera etapa de desarrollo del sistema socio-ecológico del meandro. Luego de este evento, comienza un nuevo 

período de reorganización de los medios de vida del territorio, con una mayor presencia de los ciclos 

institucionales y productivos a mayor escala. 
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      7. Desarrollo (1949-1975). Un segundo período en la historia del meandro se puede identificar desde 

finales de la década de 1940 hasta mediados de la década de 1970, con los primeros indicios de desgaste 

socioambiental en la región. Este período se caracterizada por el crecimiento poblacional sostenido, el 

desarrollo primario de la infraestructura de servicios básicos y la intensificación productiva. Las redes 

familiares continúan extendiéndose, pero cada vez más diferenciadas en facciones familiares y territoriales, con 

acceso a derechos de propiedad heredados sobre suelos, bosques y fuentes de agua en todo el meandro. Con 

esto aumenta la intensidad a escala local y regional de los procesos de apropiación y transformación del 

territorio. 

Durante esta época se desarrollaron la mayoría de los servicios básicos, construyéndose la infraestructura 

base sobre la cual se han desarrollado los sistemas actuales. En la década de 1960 la población local con ayuda 

de la municipalidad de Chuarrancho inaugura el sistema de luz eléctrica en la aldea San Buenaventura. Tiempo 

después, en 1974 se construye el Puesto de Salud en la misma aldea y años después las otras escuelas del resto 

de las aldeas del meandro. Años más tarde se construyen los sistemas domiciliares de la mayoría de los hogares 

de la región. En el caso del agua para el consumo, el servicio sigue siendo por autoabastecimiento. 

Durante este período, el crecimiento poblacional provocó la necesidad de diversificar los medios de vida, 

generalmente asociados con las actividades agrícolas, ganaderas, pecuarias y pesqueras. Según registros de la 

municipalidad (2011) para 1973 en todo el meandro había más de 530 habitantes. Esto aumento la intensidad 

de la apropiación y transformación de los recursos del territorio, probando la capacidad de resiliencia de sus 

ecosistemas. De igual manera se presencian ciclos de producción intensivos de granos básicos para el consumo, 

así como de aprovechamiento de recursos madereros. De igual manera se presencia en este período la 

producción de cultivos comerciales como el algodón, el tabaco y la caña de azúcar. 

La organización institucional del territorio durante este momento se caracteriza por la integración de las 

redes y sistemas de propiedad familiar agraria, quienes conservan una relativa capacidad de gobernanza sobre 

el territorio, a otras escalas institucionales. En el caso de la representación pública, en este período se distingue 

un sistema jerárquico de hombres auxiliares, regidores y alguaciles, en quienes se delegaba la representación 

municipal y la gestión de la justicia en casos menores. Esto fue acompañado de una reorganización y un 

administrativa del meandro, reconociéndose a los poblados de Santa Catarina, El Salitre y Los Olotes, como 

caseríos de San Buenaventura. 

Este rango de tiempo termina a mitad de los años setenta, con el terremoto de 1976 como marcador 

histórico, acompañado del inicio de un ciclo de deterioro crítico de los ciclos vitales del territorio, como 

consecuencia del crecimiento poblacional sostenido y de un aumento de la presión derivada de la expansión del 

área metropolitana a lo largo del Motagua y Las Vacas. Este período se distingue para la década de 1970 por la 

integración acelerada de las estructuras socio-ecológicas del meandro a otras escalas y velocidades de 

apropiación humana. A este período le sigue un ciclo de retroalimentación negativa de las condiciones 

sistémicas del territorio, pero en un mayor rango temporal, equivalente a toda la siguiente etapa. 
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      8. Crisis (1976-2000). El tercer periodo histórico del meandro comprende desde la mitad de la década 

de 1970 hasta finales del siglo XX. Como se ha dicho, este período se caracteriza por ser un período de crisis 

dentro del sistema territorial, ya que implica una etapa de agudización de las condiciones de degradación socio-

ecológica. Las redes familiares se encuentran para este momento mucho más diferenciadas territorialmente, 

incluso muchas de estas se disputan derechos de propiedad, como accesos y garantías sobre medios de vida, en 

un marco de mayor competencia por recursos y menor acceso a oportunidades de producción y diversificación 

económica. 

Este período inicia con el gran terremoto de 1976, lo que implica una época de mucha tensión y precariedad, 

acompañada por el enraizamiento de la crisis agropecuaria y financiera. Localmente se carece de capacidades 

de organización y representación, dentro de un momento políticamente complicado, y no se cuenta con la 

presencia institucional suficiente para afrontar las diversas crisis. En cuanto a los servicios, se mantiene la 

infraestructura original, sin mayor desarrollo ni mejoramiento de los mismos, como el caso del agua sin una red 

de distribución. A pesar de estas dificultades, la población no dejó de crecer, encontrándose para finales de este 

período alrededor de 760 personas en todo el meandro (INE, 2002). 

Económicamente se hacen evidentes y se agudizan las condiciones de producción agropecuaria y comercial, 

como principales fuentes de sostenimiento. Esta crisis pareciera explicarse en esencia como una crisis 

ambiental, en la cual la actividad habitacional, agrícola e industrial –deforestación, destrucción de 

biodiversidad y contaminación– aumenta la presión a lo largo de las cuencas regionales. Estas dinámicas tienen 

efectos negativos no solo en los ciclos de vida de los ecosistemas, sino también en los medios de vida de las 

poblaciones humanas del meandro, como los suelos, los bosques y las fuentes de agua. No es casual que en esta 

época se registren el abandono de prácticas ganaderas por falta de recursos financieros, así como los primeros 

usos de agroquímicos y pesticidas, debido a la baja productividad. 

De igual manera, es en este período que se dan las primeras migraciones hacia Estados Unidos, como una 

salida a la crisis, registrándose a finales de este período, los primeros viajes y conexiones transnacionales hacia 

Los Ángeles, California. De esta manera la región durante este segmento de tiempo continúa su proceso de 

integración a los ciclos y velocidades del mercado, insertos cada vez más en sus lógicas de compra y consumo. 

Según los registros locales, es en la década de 1990 precisamente que se introducen los plásticos, entre muchos 

otros materiales no degradables, a las prácticas de uso cotidiano de las familias del meandro.  

Finalmente, este período concluye en el marco de la firma de los Acuerdos de Paz en 1996, en una nueva 

etapa de reorganización de las redes institucionales del Estado y de sus sistemas de representación comunitaria. 

Como parte de la desmilitarización de las estructuras cívico-políticas, se pasa del sistema jerárquico de 

regidores y alguaciles a uno más democrático con participación de líderes mujeres, llamado Comité 

Pro-mejoramiento. Esta estructura local ya no posee funciones de justicia, sino únicamente de mediación y 

gestión de proyectos, como en el caso de la instalación del alumbrado público, la construcción de la cancha de 

fútbol y la remodelación del Puesto de Salud a finales de la década de 1990. 
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      9. Reorganización (2000-2016). Finalmente se distingue el actual y último período en la historia del 

meandro, desde finales de la década de 1990, con cambios y reajustes que acompañaron el proceso de 

pacificación. Este período se presenta como una prolongación de la crisis socioambiental de los años 80s y 90s, 

manteniendo e intensificando la presión sobre los medios de vida del territorio, acrecentándose los eventos de 

desregulación climática como la catástrofe del 2010, así como aumentando la migración hacia fuera del 

meandro. Sin embargo, durante este rango de tiempo, empiezan a presenciarse respuestas a la crisis desde el 

sistema territorial, como el caso de los esfuerzos de gestión de riesgos y la resistencia frente al extractivismo, 

como la expresión de un proceso de reorganización. 

Durante este período el crecimiento poblacional continua, estimándose según registros locales del personal 

de salud (2015) un poco más de 800 personas habitando la región para el 2015. Los caseríos de San 

Buenaventura, Los Olotes, Santa Catarina y Salitre, son declarados a lo largo de este período como aldeas 

independientes con su propia infraestructura de servicios y sus cargos de representación. Pareciera respecto al 

período anterior que el crecimiento ha sido poco, sin embargo se registra una importante cantidad de personas y 

grupos familiares que han migrando hacia otros centros urbanos próximos, hacia la Ciudad Capital o a Estados 

Unidos para trabajar generalmente en la industria de servicios y aplacar su situación financiera. 

Las condiciones agropecuarias durante esta época continúan en decadencia, en un estado de rebase de las 

capacidades ecosistémicas, por lo tanto del potencial productivo de los suelos, así como de la disponibilidad de 

bosques y fuentes de agua. El uso sostenido de agroquímicos por alrededor de veinte años ha provocado 

durante este período desregulaciones en los ciclos ecológicos, amenazando la biodiversidad y la integridad de 

los medios de vida de los grupos humanos. Los cambios irregulares en el clima, especialmente las fuertes 

lluvias del 1998 con el Huracán Mitch y del 2010 con la tormenta Ágatha, así como el período sequías del 2013 

al 2016, terminaron de obligar a muchos de los sujetos a abandonar el agro y optar por la salida migratoria. 

El 29 de mayo del año 2010 como consecuencia de la lluvia excesiva provocada por la tormenta Ágatha, la 

aldea de San Buenaventura fue devastada por el desborde del río Motagua. Se estima que alrededor de una 

tercera parte de los conjuntos habitacionales e las partes bajas fueron destruidos completamente y una buena 

parte del resto afectados de manera grave por las corrientes de agua, lodo y materiales. Se incluyen también 

pérdida de animales de crianza, vestuario, enseres domésticos, fosas sépticas, pozos, vehículos, siembras y 

cultivos, sistemas de riego, mercadería y demás infraestructura. Sin dejar de mencionar el trauma y los daños 

psicosociales que sufrió la población ante la pérdida completa o parcial de sus medios de vida. 

A nivel público se registra daños severos en carreteras y caminos, destrucción completa del puente “La 

Canoa” sobre frontera Chuarrancho-Salamá/Guatemala-Baja Verapaz y de dos puentes colgantes a nivel de la 

aldea; devastación casi completa del instituto de secundaria, así como de comercios locales y del Puesto de 

Salud. Puede mencionarse igualmente la destrucción de grandes zonas de vegetación compuesta por árboles 

mayores, pastos y arbustos en todos los márgenes del río. Se menciona también localmente, que algunas 

especies de peces, caracoles y camarones desaparecieron después del desborde del Motagua. 
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Los vínculos institucionales en esta época se multiplican y se intensifican, en gran medida por la necesidad 

de gestionar asistencia en los momentos de emergencia. Por un lado, desde el 2002 se instalan los Consejos 

Comunitarios de Desarrollo, como un nuevo esquema de representación comunitaria, para la supuesta 

planificación y la gestión descentralizada del desarrollo territorial. A través de estas nuevas estructuras locales, 

durante el período de 2004 a 2009, se desarrollan algunas obras de infraestructura básica en la región, dentro de 

las cuales pueden mencionarse las redes de distribución de agua, así como el instituto de educación básica y la 

cancha polideportiva en la aldea de San Buenaventura. 

Sin embargo, a pesar del relativo desarrollo en infraestructura, el Estado retrae su presencia y su capacidad 

en temas de salud, educación y extensionismo agrícola, evidenciándose la falta de un acompañamiento 

necesario en la gestión de los recursos base, como la conservación de suelos, la producción forestal y la gestión 

adecuada de fuentes de agua. De manera contraria, durante este período de tiempo las redes institucionales del 

Estado en toda la región han permitido y promovido durante los últimos 15 años, la presencia del capital 

extractivo minero e hidroeléctrico y la integración acelerada del metabolismo territorial a otro tipo de ciclos, 

escalas y velocidades de apropiación y transformación. 

Además de las nuevas amenazas que representa el capital extractivo en la región, se distinguen también los 

ciclos comerciales y de consumo que para esta época terminan consolidándose en forma de bienes de uso 

cotidiano, así como de mercancías de alto valor como vehículos y electrónicos. Aunque se conservan las dietas 

regionales, el consumo familiar está cada vez más cooptado por las opciones industriales de amplio acceso, y 

con esto los efectos ambientales de la introducción de productos sin capacidad de procesar, como la 

contaminación de paisajes, suelos, ríos y fuentes de agua. La interconectividad celular para este momento, con 

sus intermediaciones comerciales y financieras, representa una nueva forma de relacionamiento sobre todo en 

un contexto como el del meandro con múltiples relaciones transnacionales migrantes. 

Ante la crisis sostenida de este período, sumado a la falta de atención y capacidad institucional de enfrentar 

problemas estructurales, las organizaciones y redes familiares comunitarias del territorio se reorganizan entorno 

a vínculos externos, con las cuales logran recrear redes de apoyo y asistencia. Dentro de estas alianzas resalta el 

acompañamiento del colectivo Madre Selva y las redes de la iglesia católica, las cuales han logrado cubrir 

ciertas demandas base de la población, informando, asistiendo, capacitando y gestionando riesgos. Durante este 

período igualmente, el Centro de Adiestramiento de Promotores Sociales (CAPS) construye y remodela junto a 

los locales, los templos católicos de todas las aldeas del meandro. 

Con el acompañamiento de estas mismas redes, en el año 2009 las comunidades del meandro solicitan la 

realización de una Consulta Popular de Buena Fe para detener el proyecto hidroeléctrico. De igual manera, el 

desarrollo de estas mismas redes les permitió años después en el 2012, declararse junto otros representantes de 

la Comunidad Indígena de Chuarrancho, en resistencia frente al extractivismo en el municipio, consolidándose 

un pacto político-territorial interétnico sin precedentes en la historia de la región. Finalmente se demuestra que 

este proceso de defensa del territorio, puede comprenderse como un mecanismo de resiliencia del sistema 



 

 

 

53 

socio-ecológico, al permitir la cohesión y la reorganización de sus estructuras de relacionamiento para defender 

los ciclos y medios de vida del territorio ante las amenazas y presiones externas de este último tiempo. 

Actualmente el sistema territorial se encuentra aún en una fase de reorganización de sus relaciones 

organizativas internas y de sus redes de apoyo y asistencia humanitaria. El período pareciera continuar por lo 

menos unos diez años más, mientras se logra resolver la situación frente a los múltiples casos de extractivismo 

en la región, así como mientras las poblaciones locales logran desarrollar capacidades de adaptación a los 

ciclos ambientales cambiantes. El destino de la crisis político-institucional del Estado guatemalteco, así como 

el escenario electoral de 2019 pueden ser determinantes en el desarrollo de las condiciones históricas del 

meandro, ya sea para el fortalecimiento y la legitimidad de sus demandas organizativas, o para la continuidad 

del desgaste y la destrucción socio-ecológica del territorio. 

Figura 9. Historia socioambiental del meandro del Motagua, Chuarrancho  

Elaboración propia 



 

 

 

54 

      10. Metabolismo  socio-ecosistémico. El estudio de los sistemas socio-ecológicos no se limita, como 

se ha dicho, al estudio segmentado de sus subsistemas, sino a la comprensión de su comportamiento integrado, 

complejo y adaptativo en el tiempo. Entre las dinámicas socioculturales, económicas, institucionales y bio-

ecológicas existe una gran complejidad de estructuras de relación y ciclos de retroalimentación. Estas 

dinámicas permiten una gran heterogeneidad de interacciones, funcionando de manera integrada como un 

metabolismo de múltiples flujos e intercambios de energía, materia e información a diferentes velocidades y 

escalas espacio-temporales (Víctor M. Toledo, 2008b, 2013). Estas interacciones son objetivas, como los 

procesos de apropiación y transformación material, así como subjetivas, en tanto permiten comprender como se 

conocen y se significan las dinámicas del meandro. 

Las interacciones objetivas comprenden los procesos geofísicos y bio-ecológicos que determinan los ciclos 

del clima, el tipo de suelos y la diversidad de las formas de vida del territorio, así como los procesos humanos 

de apropiación, transformación, consumo y excreción de recursos a diferentes escalas de intensidad. De igual 

manera, el estudio del metabolismo de un socio-ecosistema implica reconocer las dimensiones de carácter 

subjetivo que determinan los procesos materiales, tales como las mediaciones cognitivas, simbólicas  y 

culturales de los elementos, ciclos y comportamientos del entorno. De igual manera, los procesos de 

identificación colectiva territorial; así como los esquemas de organización y de representación institucional en 

el marco de las dinámicas de poder a nivel regional, nacional y global. 

 

Cuadro 2. Matriz de metabolismo socio-ecológico del meandro del Motagua 

 

Apropiación Transformación Consumo Circulación Excreción 

Material 

Apropiación de 

elementos y ciclos 

ecosistémicos, 

como recursos y 

servicios útiles 

(ríos, fuentes de 

agua, suelos, leña, 

especies y 

minerales). 

Transformación 

agropecuaria (cultivo, 

crianza y derivados) y 

gastronómica de 

elementos y ciclos 

ecosistémicos (agua, 

cultivos, especies 

domésticas, peces, 

suelos y bosques). 

Diversidad de 

consumos vitales 

(agua, leña, animales, 

peces, plantas 

medicinales) y 

productivos 

(agroquímicos y 

tecnología), entre 

otros bienes de 

consumo externos 

(vestido, gasolina, 

cigarros, licor, 

papelería, etc.). 

Circulación interna 

de agua y productos 

locales (frutas, leña, 

arena, cal, animales y 

derivados, etc.), con 

entradas e 

intermediaciones 

externas de bienes de 

consumo. Ciclos de 

circulación 

transnacional 

(EEUU) de personas, 

bienes, remesas e 

información. 

Excreciones 

humanas, productivas 

e industriales en el 

territorio (Las Vacas 

y Motagua), debido a 

falta de gestión local, 

municipal y regional-

metropolitana, 

especialmente de 

elementos no 

degradables 

(agroquímicos, 

plásticos, metales, 

etc.). 
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 Apropiación Transformación Consumo Circulación Excreción 

Simbólica 

Valorización 

utilitaria de 

elementos y ciclos 

ecológicos como 

medios de vida. 

Valorizaciones no 

utilitarias de ciclos 

vitales (agua-suelo-

bosque) necesarios 

para la regeneración 

territorial. 

Símbolos regionales 

basados en prácticas 

de transformación 

productiva y 

alimenticia (agrícola, 

ganadera y pesquera), 

así como a ciclos 

ecológicos (clima, 

ríos, bosques, 

animales, etc.). 

Disponibilidad, 

diversidad y calidad 

de fuentes de agua, 

suelos productivos y 

alimentos como 

símbolos de salud y 

bienestar. Ahora 

afectados por la 

merma y la menor 

diversidad/calidad. 

 

Valorización de 

procesos de 

circulación regional y 

transnacional 

(migración), en 

tensión con procesos 

de intermediación 

comercial 

(monetarios y 

financieros).  

El río Motagua y Las 

Vacas como símbolos 

regionales de los 

procesos de 

excreción, con 

efectos sociales y 

ambientales críticos. 

Cognitiva 

 

Comprensión 

sistémica sobre 

elementos, ciclos y 

comportamientos 

socio-ecológicos 

(ríos, cultivos, 

bosques, ciclos 

hídricos, climáticos 

y biológicos) lo cual 

les permiten 

identificar y prever 

crisis. 

Conocimientos sobre 

transformación 

agrícola (semillas, 

cultivos, granos), 

ganadera (carne y 

lácteos), pecuaria 

(aves y cerdos) y 

pesquera (artes), y 

tecnologías externas 

(fertilizantes, 

pesticidas, vacunas 

concentrados, etc.). 

Dietas regionales 

basadas en 

conocimientos sobre 

diversidad local y 

regional de alimentos 

y plantas medicinales. 

Sujetas a merma, 

escasez y menor 

variabilidad en el 

tiempo, así como de 

mayor presencia de 

consumos externos. 

Conocimientos sobre 

intercambio regional 

y transnacional de 

productos locales, 

bienes de consumo 

externo y tecnología, 

con creciente 

presencia de ciclos de 

extracción y 

circulación a gran 

escala (nacional y 

global). 

Conocimientos sobre 

gestión de desechos a 

pequeña escala 

(letrinas, compostaje, 

reciclaje), superados 

por ciclos de 

excreción y 

contaminación a 

escala regional y 

metropolitana sobre 

Motagua y Las 

Vacas. 

Organizativa 

Organización 

familiar y social de 

la apropiación en 

torno al meandro y 

sus ciclos vitales 

(agua, suelos, 

bosques), con roles 

masculinos fuera 

del hogar y 

femeninos en lo 

doméstico. 

Las redes de 

parentesco 

determinan la  

organización de la 

transformación, como 

la tradición de oficio 

y los sistemas 

familiares de apoyo, 

intercambio y 

cooperación 

productiva. 

Organización 

doméstica familiar 

como la principal 

organización desde 

donde se proveen y se 

gestionan los 

alimentos y bienes de 

consumo, usualmente 

a cargo de las 

mujeres. 

Redes y vínculos 

genealógicos 

extendidos permiten 

identificar zonas y 

centros de 

intercambio 

comercial, con la 

intermediación 

financiera de formas 

organizativas 

externas. 

Organización familiar 

en procesos de 

excreción doméstica. 

Sin organización 

comunitaria ni 

regional para la 

gestión de desechos 

externos, presentes en 

las cuencas del 

Motagua y Las 

Vacas. 
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 Apropiación Transformación Consumo Circulación Excreción 

Institucional 

Redes familiares, 

derechos de 

propiedad y 

autoridades locales 

como instituciones 

que regulan la 

apropiación. Sin 

mayores apoyos 

externos, pero con 

presencia del capital 

extractivo para la 

apropiación de los 

suelos metamórficos 

y de la capacidad 

hidroeléctrica del 

Motagua. 

Derechos de 

propiedad familiar 

determinan los 

procesos de 

transformación 

agropecuaria. Con 

ciertos apoyos 

institucionales, 

específicamente en 

temas de salud 

humana y ambiental. 

Unidades domésticas 

y redes familiares 

determinan dietas y 

patrones de consumo. 

Con ciertos apoyos 

institucionales en 

temas de agua y 

alimentación. Con 

una creciente 

presencia de 

industrias nacionales 

y transnacionales en 

dietas y patrones de 

consumo. 

Sistemas familiares 

de propiedad como 

reguladores de la 

circulación local, 

regional y 

transnacional, 

siempre mediados 

comercial y 

financieramente por 

otras instituciones a 

otras escalas. 

Organización familiar 

y normativas 

comunitarias para la 

gestión de desechos 

sanitarios y cuidado 

de fuentes de agua. 

Sin apoyo 

institucional en tareas 

de saneamiento 

público como 

recolección y 

procesamiento de 

desechos. Ni en 

cuidado de cuencas a 

escala metropolitana. 

Tecnológica 

Tecnología e 

infraestructura 

básica para 

apropiación 

agrícola, ganadera y 

pesquera como 

herramientas, 

vehículos, 

agroquímicos, entre 

otros. 

Tecnología para la 

transformación de 

derivados animales 

(lácteos y carnes), así 

como molinos 

caseros y de gasolina 

para el procesamiento 

de granos. Capacidad 

local de confección 

de artes de pesca 

artesanal (atarrayas, 

bolinches, varas, 

anzuelos, etc.). 

Tecnología básica 

para preparación de 

alimentos como 

estufas (leña o gas), 

comales, hornos de 

adobe y utensilios de 

cocina, sujeta a 

presiones de 

mercado. 

Tecnologías de 

circulación de agua 

(red de distribución y 

sistemas de riego) y 

de mercancías a nivel 

interno y externo 

(pickups, camiones y 

buses). Presencia 

creciente de 

computadoras y 

celulares para 

conectividad. 

Uso de sistemas 

sépticos para 

recepción de 

desechos humanos y 

de tecnologías de 

compostaje para 

desechos orgánicos. 

Sin mayor presencia 

de infraestructura de 

drenajes ni de 

tratamiento de 

desechos. 

Como se evidencia, la región del meandro del Motagua al noreste de Chuarrancho, está caracterizada por ser 

un sistema territorial con una tradición humana, familiar y comunitaria propia, que desde la segunda mitad del 

siglo XIX ha transformado el entorno a diferentes velocidades. Estas dinámicas han estado determinadas por la 

intensidad de la interacción socio-ecosistémico endógena del territorio, incluyendo las dinámicas 

transfronterizas y regionales próximas al meandro; así como por los diferentes ciclos a mayor escala a los que 

el sistema territorial se fue integrando durante su formación histórica. Aquí se distinguen las relaciones y 

representaciones del Estado, la presencia de ciclos de comercio y consumo externo, así como más 

recientemente los ciclos de excreción metropolitana y los ciclos del capital extractivo en la región. 
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Durante la primera mitad de su historia, el metabolismo socio-ecosistémico del meandro se distinguió por 

interacciones de pequeña escala y baja intensidad. Algunas familias habitando en regiones estratégicas del 

territorio, realizando actividades de apropiación y transformación agropecuaria, sin desestabilizar ciclos 

ecosistémicos. A nivel regional y metropolitano no existían mayores presiones sobre las cuencas del Motagua y 

Las Vacas, conservando estas su integridad como caudales de vida en el territorio del meandro. En esta primera 

parte del desarrollo socio-ecológico se dieron los primeros acoples a escala por medio de los sistemas de 

representación, las actividades agropecuarias comerciales y las redes de intercambio regional. 

Durante la segunda mitad de la historia del meandro, este escenario fue sometido a presiones derivadas del 

crecimiento demográfico local, regional y metropolitano, así como a los cambios irregulares en el clima, como 

sequías y desbordamientos. Los medios y ciclos de vida del territorio, como los ríos y fuentes de agua, los 

bosques, los suelos y la biodiversidad, recursos clave para las actividades humanas, sufrieron en todas las 

escalas territoriales efectos críticos, como el agotamiento hídrico, la deforestación, la erosión de suelos y la 

contaminación. Gran parte de la población fue afectada por estas dinámicas, sufriendo pérdidas económicas y 

de infraestructura por desastres, reducción de fuentes de agua, surgimiento de nuevas plagas y pérdida de 

diversidad local de alimentos, lo que finalmente obligó a muchos a migrar. 

Esto permitió liberar cierta presión sobre el territorio, garantizando ciertas condiciones de subsistencia, así 

como  ampliando los circuitos de circulación de bienes y accesos. Sin embargo, esta creciente apertura del 

sistema territorial, lo ha obligado también a integrarse a ciclos de mayor escala, correspondientes a ritmos de 

apropiación, transformación, consumo y circulación capitalista. Estos han tomado un lugar importante dentro 

del territorio, ubicándose tanto en la vida doméstica, en forma de alimentos; en la vida productiva, como 

agroquímicos y tecnologías; así como en las redes de intercambio regional que poco a poco se han ido 

configurando en torno a intermediaciones comerciales y financieras de gran escala, como en el caso de muchos 

bienes de consumo o de las remesas provenientes de Estados Unidos.  

La condición socio-económica marginal de la población frente a la planificación del desarrollo territorial y 

de la ausencia del Estado para garantizar condiciones mínimas de bienestar, explica igualmente el papel que se 

le ha asignado al meandro dentro de los ciclos socio-ecológicos e institucionales mayores. En principio como 

espacios de amortiguamiento del crecimiento urbano y metropolitano, especialmente sobre las cuencas del 

Motagua y Las Vacas, con efectos de deforestación, destrucción de biodiversidad y contaminación, así como 

más recientemente como enclaves extractivos dentro de una matriz global, que en últimas termina agudizando 

la exclusión socio-económica, el deterioro ambiental y el desplazamiento territorial. 

Puede concluirse que estas dinámicas socio-ecosistémicas en el tiempo, representan un metabolismo sujeto a 

demandas cambiantes y disputas a diferentes escalas territoriales. A escala macro se da un proceso de 

valorización extractivo-capitalista de los suelos metamórficos ricos en metales del meandro, así como de su 

caudal como fuente de generación hidroeléctrica, en contra de la valorización utilitaria y biocultural que se la 

asigna a nivel local y regional. En reacción, se activan los mecanismos de resiliencia del sistema territorial, 

como formas de organización y resistencia ante el deterioro ambiental y el extractivismo. Estas redes, como 
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expresiones de las tradiciones familiares, reivindican su derecho al territorio y al reconocimiento de sus medios 

y formas de vida particular, deteniendo de cierta manera el desgaste ecológico del meandro, aunque claramente 

siendo insuficientes sus esfuerzos frente al conjunto de presiones socioambientales y a los mecanismos de 

gobernanza global del capitalismo extractivista. 

C. Modelos culturales de naturaleza 

El paradigma de la modernidad ha terminado de consolidar la identidad humana, separada y confrontada a la 

identidad ecológica. Por lo tanto la antropología está llamada a brindar aportes para corregir ese cisma y 

promover su integración epistemológica. De esta manera los polos sociedad/cultura vs naturaleza, se proponen 

como matices de un continuum en constante construcción, tensión y negociación. Lo que implica reconocer el 

problema de la naturaleza y del medio ambiente como un problema de perspectiva y constructividad (Bateson, 

1972, 1979; Castree, 2003; Descola, 2003, 2011; Escobar, 1999, 2010; Proctor, 1998; Viveiros de Castro, 

2004). Esto, desde una propuesta ontológica y epistemológica relacional e integradora que pongan en riesgo la 

racionalidad formalista y que reconozca otras fuentes de identidad y conocimiento en torno al ambiente, el 

desarrollo y el cambio cultural. 

Un principio fundamental de las corrientes clásicas de la antropología ecológica del siglo pasado (Kroeber, 

1917; Steward, 1972; White, 1949) era que el entorno determina las formas de organización social y que la 

cultura, como ritos, símbolos, dietas, intercambios, lenguajes, etc., es el conjunto de mecanismos que permiten 

la adaptación de las poblaciones al contexto. Este enfoque por su época, estaba determinado por las corrientes 

naturalistas y esencialistas del pensamiento cartesiano sobre un mundo antropocéntrico, por lo que su 

comprensión integrada de la realidad era limitada, obviando la relatividad histórica, incluso negando por 

superioridad occidental, los procesos reflexivos en que la realidad es per-formada por los sujetos diversos, así 

como los marcos de poder dentro de los cuales suceden esos procesos y finalmente se comprenden. 

Por otro lado, las corrientes de la antropología ecológica más recientes y de perspectivas más críticas 

(Kottak, 1999) surgidas a partir de los años 1970 como reacción a las crisis de la globalización, se diferencian 

de sus precursoras, al superar el determinismo antropocéntrico y positivista que condiciona la relación 

cultura-naturaleza. Por otro lado asumen una perspectiva epistemológica más holista e integrada, así como una 

orientación ético-política mucho más definida frente a los conflictos de crisis e injusticia ambiental. La 

antropología empieza entonces a preocuparse por las múltiples formas de significación y gestión de los 

procesos humano-ecológicos, así como en la tensión entre esas formas a nivel local y los procesos globales de 

apropiación y transformación capitalista de la naturaleza. 

La cultura ya no es entonces un proceso mecánico de adaptación al contexto biofísico, sino es más un 

proceso de relacionamiento y de mediación del ser humano frente a los complejos y cambiantes ciclos de la 

realidad. Es decir un proceso de socialización de la experiencia histórica y fenomenológica de vivir, conocer y 

actuar en el mundo (H. R. Maturana & Varela, 1990; H. Maturana & Varela, 1998; Sahlins, 1964, 2001, 2011). 

De igual manera, la cultura se constituye como una fuente de resiliencia en muchos casos de amenazas por 
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perturbaciones externas. Los procesos de territorialización, como procesos culturales de significación, 

identificación y reproducción social en el contexto, permiten legitimar derechos sobre el territorio (Escobar, 

2015; Leff, 2001), al mismo tiempo que gestionar por aprendizaje y adaptación (Berkes et al., 2000; Berkes & 

Turner, 2005; Folke et al., 2010; Gallopín, 2006; Morán, 2009a; Reyes-García, 2009; Ulloa, 2012) sus ritmos 

metabólicos, para evitar el desgaste insostenible de sus propios medios de vida. 

Los sistemas geofísicos y bio-ecológicos tendrán entonces no solo repercusiones en las formas de 

organización de los sujetos, sino también de manera recíproca como lo han demostrado los teóricos del 

Antropoceno (Altvater et al., 2016; Crutzen, 2002; Crutzen & Stoermer, 2000; Glaser et al., 2008), éstos 

pueden ser objeto de las acciones humanas al provocar la desregulación de sus ritmos de crecimiento y 

reorganización. Con esto se hace referencia a los ciclos industriales, extractivos y capitalistas, los cuales están 

no solo determinando el ritmo al que se desarrolla demográfica, financiera y tecnológicamente el mundo de 

hoy, sino también el ritmo de su desgaste y degradación. Estos ciclos refuerzan a su vez los marcos de poder 

dentro de los cuales se disputa el sentido moderno de naturaleza. Esta disputa se da frente a los modelos locales 

y regionales de realidad, que en muchos casos resisten a la destrucción de las fuentes vitales de sus territorios. 

Se sostiene entonces que las múltiples formas en que son recordados, nombrados y apropiados los 

elementos, las propiedades y los ciclos vitales del meandro, se convierten en complejos sistemas de 

significación del mundo y de los fenómenos socio-naturales del territorio. Sin dejar de reconocer que estos se 

encuentran en una contienda permanente con la concepción mecanicista y economicista dominante del mundo 

moderno, el cual justifica una naturaleza y un desarrollo desprovistos de subjetividad, únicamente sujetos a los 

fines de los metabolismos extractivos. En el tiempo este sustrato comprensivo, significativo e identitario se 

transforma en la memoria biocultural del meandro (Víctor M. Toledo & Barrera-Bassols, 2008), como una 

explicación funcional desde los sujetos de la transformación de la región para su adaptación objetiva y 

subjetiva, al mismo tiempo que como fuente de legitimidad para la reivindicación de su identidad territorial. 

1. La crisis de la cultura. En el centro del debate sobre la crisis humano-ecológica está la cultura. Si bien 

Esta ha sido el objeto convencional del estudio de la antropología, la crítica a la forma dominante del 

pensamiento occidental ha permitido desafiar los márgenes epistémicos de una cultura estática y sistematizable. 

La concepción racionalista de la relación sociedad-naturaleza está directamente vinculada con el debate sobre 

la cultura, al colocarla como el diferenciador humano del resto de las formas de vida y sosteniendo que lo 

cultural coopta lo biológico e incluye lo social. Esto termina implicando la esencialización de la cultura ya sea 

como totalización simbólica, como en el caso de las primeras corrientes de la ecología cultural o como en el 

caso de los estructural-funcionalistas, como el ideario abstracto que reviste la organización social (Sahlins, 

2001, p. 293). 

Para Sahlins la salida en el debate sobre la cultura es comprender que lo funcional, en el sentido de lo 

instrumental, debe ser estructural (Sahlins, 2001, p. 306). De esta manera, si bien la cultura posee una 

naturaleza funcional con respecto a las formas de organización, así como en cuanto a los procesos de 
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comprensión y adaptación al contexto, cada vez más se convierte en un instrumento político, desde el cual se 

refuerzan identidades colectivas y se reivindican disputas por los medios de vida. “En el mundo de hoy la 

nostalgia antropológica por las culturas perdidas e inmanentes al margen de la sociedad moderna, ha sido 

desplazada por una cultura en el campo de la acción política” (Rosaldo, 1989). 

Fredrik Barth (1976) en su momento, hacía ya en énfasis en entender la cultura dese la acción colectiva, 

entendiendo lo político como las interacciones y negociaciones que los grupos humanos tienen alrededor de las 

fronteras de su identidad territorial. Puede entonces sostenerse que la reorganización, como (re)fronterización 

cultural, provocada por la movilización de territorios en contra de las amenazas del capitalismo, les permite a 

los sujetos hacer diferencias identitarias significativas con fines reivindicativos. Esta forma de comprender la 

cultura no se limita entonces a la descripción etnográfica local, sino que requiere de una visión sistémica e 

histórica, que reconozca las fuerzas del capitalismo transnacional sobre los territorios. La cultura es entonces 

entendida como una identidad instrumental, la cual le permite a los sujetos crear diferencias frente a un sistema 

que busca homogenizar conocimientos, identidades y formas de vida. 

Algunos teóricos como Appadurai (1996) y Hannerz (1992) sostienen que la mejor forma de explicar la 

cultura, es como resistencia al mundo capitalista. Pero no resistencia de los sujetos a la integración de las 

fuerzas extractivas globales, sino como reclamo de su participación y de su propio espacio cultural dentro de un 

mundo que se reconstruye frente a la crisis. “Es decir no como cultura de resistencia, sino como resistencia de 

la cultura. (…) Inherente a la acción significativa de las personas situadas socialmente, la resistencia de la 

cultura es la forma más pertinente de diferenciación, sin requerir de una política intencional de oposición ni 

confinada a lo oprimido colonialmente. La gente actúa en el mundo en términos de los seres sociales que son, y 

no debe olvidarse que desde su punto de vista cotidiano, es el sistema global el que es periférico y no el de 

ellos” (Sahlins, 2001, p. 316). 

El diálogo intercultural es entonces una constante, y se convierte en una fuente inacabable de significaciones 

del mundo en constante disputa por el sentido de la existencia y las fronteras de la acción. De esta manera, la 

diversidad cultural se explica mejor como hibridez (Bhabha, 1994; Friedman, 1994; García Canclini, 1989), ya 

que la identidad se constituye como el resultado cambiante de múltiples procesos interpretativos en un mundo 

cada vez más sobre estimulado informáticamente. Al mismo tiempo el proceso identitario responde a 

valorizaciones que se hacen de la realidad y que se reorganizan en momentos situados de transición y 

jerarquización, estando determinados hoy por las interminables traducciones y los inevitables desplazamientos 

ontológicos (identitarios) y epistémicos (cognitivos) que provocan los ritmos globales del capitalismo. 

De esta manera se justifica que la crisis de la cultura, como sistema clasificatorio de símbolos y tradiciones, 

que a pesar de su caducidad en el mundo científico, todavía cumple un rol en los procesos de esencialización 

con fines de despojo. Frente a eso, un pensamiento científico más crítico y más abierto, que busca el 

reconocimiento y la aceptación de la pluralidad de diálogos, experiencias e interacciones que significan la 

visión de los pueblos del mundo. La cultura en su proceso de resistencia frente a la vertiginosidad del tiempo 

capitalista, se instrumentaliza en quienes se encuentran más presionados por los ritmos alienantes del progreso. 
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Estos sujetos reorganizan su identidad, como proceso de hibridación e interlocución inter-cultural, desde 

fronteras bastante definidas, para encontrar posiciones que les permitan resistir a los embates del extractivismo. 

En el caso del meandro del Motagua, este es un buen ejemplo de cómo la identidad le permite a los sujetos 

organizarse para gestionar riesgos, así como para resistirse a las amenazas del extractivismo. Si bien ésta sí es 

una resistencia enunciada, la cual representa una narrativa y un movimiento articulado de relaciones y 

demandas específicas, ésta es también expresión de una cultura en resistencia que reclama legitimidad sobre el 

sentido y las fuentes objetivas de bienestar. Esta cultura como identidad colectiva, posee fronteras muy claras 

alrededor del meandro, a través de las cuales ha mantenido un diálogo creciente con otras identidades, 

expresiones y tradiciones humanas. De esta manera, tanto estos intercambios, como las identidades producidas 

en el marco histórico del territorio, les permiten hoy a los sujetos reorganizarse y reafirmarse frente a quienes 

amenazan su tradición y sus medios de vida, a través de una organización concreta, con una narrativa 

construida sobre una memoria y una tradición cultural compartida. 

      2. Cultura como epistemología. Para el estudio del conocimiento socio-ecológico de los sujetos, 

como modelos culturales para el reconocimiento de la realidad y de la acción en el mundo, se hacen útiles los 

trabajos sobre las epistemologías ambientales (Leff, 2007a, 2007b; Escobar, 2010, 2014; B. De Sousa Santos, 

2011; Mignolo, 2009). Estos hacen un énfasis en las formas de producir cultura, sin llegar a esencializarla, 

sosteniendo que ésta puede ser entendida como un modelo complejo y cambiante que le permite a los sujetos 

comprender el mundo en el que viven, así como interactuar y comunicarse entre sí para nombrar, significar y 

producir saberes útiles. Estos esquemas le permiten a los sujetos recrearse en el territorio desde su tradición 

histórica y su identidad, así como también disputar concepciones sobre la vida y el bienestar, ante la creciente 

expansión de las formas globales dominantes de definir el progreso. 

Entender la cultura de esta manera, permite fijar mejor el debate ambiental, entendiendo el entorno como un 

proceso de culturización continuo de demarcaciones y desplazamientos por el cual se llega a saber qué es el 

ambiente. En este caso lo ambiental no es lo ecológico, sino la complejidad de habitar en un mundo en medio 

de una crisis de civilización, así como modelo de conocimiento sobre las formas de apropiación de la realidad a 

través de las relaciones de poder inscritas en las formas dominantes de producir saber (Escobar, 2010; 

Grosfoguel, 2016; Leff, 2007a; Mignolo, 2001, 2003, 2009). Estas se constituyen en dos grandes maquinarias 

de la verdad; la racionalidad científica positivista, la cual reproduce la dicotomía cultura/sociedad-naturaleza, y 

la racionalidad economicista moderna, la cual dicta los valores y los fines utilitaristas de la naturaleza. 

 Muchas veces es frente a las formas dominantes que se constituyen y disputan los marcos epistémicos de la 

cultura local, sobre todo en casos de resistencia y defensa territorial como el de Chuarrancho. En este sentido, 

los sujetos se han organizado en torno a un marco cultural, como marco epistemológico, que no solo explica los 

mecanismos de socialización del territorio en el tiempo, sino que también determina las fronteras desde las 

cuales se defiende y se disputa tanto las fuentes materiales de bienestar, como las fuentes del sentido común y 
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del sentido complejo de hacerse, conocer y habitar el mundo. La tensión epistémica a la que se enfrentan los 

sujetos del meandro, permiten sostener un concepto de cultura como epistemología local en disputa. 

      3. Modelos de naturaleza en el meandro. Como propuesta concreta desde la antropología de la 

naturaleza para la comprensión de los procesos socio-ecológicos, se propone en principio el marco de los 

modelos culturales aplicados a la comprensión humana de los procesos ecológicos (D. Holland & Quinn, 1987; 

d’Andrade & Strauss, 1992; d’Andrade, 1995; Strauss & Quinn, 1997; Quinn, 2005; Ignatow, 2006), los cuales 

permiten sistematizar e integrar la multiplicidad de procesos significantes que median las interacciones entre 

los sistemas sociales y naturales en un contexto espacial e histórico determinado. Estos sistemas complejos de 

lenguajes, significados y conexiones cognitivas les permiten a los sujetos explicar las dinámicas 

socioambientales de manera coherente, para fines de su propia reproducción sociocultural, así como para 

determinar las fronteras epistémicas desde las cuales definen sus experiencias y acciones situadas. 

Los modelos culturales de naturaleza son entonces herramientas heurísticas para la comprensión de los 

procesos cognitivos que permiten nombrar y significar la realidad. Estos modelos del mundo (D. Holland & 

Quinn, 1987, p. 4), asumidos y compartidos por sujetos con condiciones históricas y materiales comunes, 

determinan no solo la forma de comprender cómo funciona el entorno, sino también la manera de organizarse y 

actuar dentro de este. Estos modelos, como se ha mencionado, tienen lugar en una perspectiva territorial situada 

a una escala temporal determinada, lo que le permite a los sujetos formar una memoria regional, la cual les da 

la capacidad de remitirse a los eventos trascendentales del pasado y encontrarles sentido dentro de una narrativa 

coherente de su propia práctica y experiencia de vida. 

Estos modelos de reconocimiento le permiten a los sujetos descifrar el funcionamiento de la realidad, 

construyendo sistemas complejos de pensamiento, compuestos de mitos, lenguajes, saberes y técnicas 

(d’Andrade & Strauss, 1992; d’Andrade, 1995), como ciencias de la ecología local, que le dan un sentido 

identitario coherente a la existencia, al mismo tiempo que le permiten al sujeto organizarse no solo frente a los 

otros sociales, sino también frente a los procesos objetivos y subjetivos del entorno. De esta manera, estos 

modelos culturales permiten no solo la comprensión del mundo para su significación e identificación, sino 

también la organización de los procesos de apropiación y transformación de los elementos y ciclos vitales del 

entorno, como adaptación compleja y creativa, para garantizar la integridad de sus propios medios de vida. 

Este conjunto de esquemas de comprensión de la realidad y de la historia no abarcan la totalidad de la 

experiencia cognitiva de los sujetos. Como en el caso de los sistemas complejos, un modelo cultural siempre 

estará vinculado a otros ritmos y escalas espacio-temporales. Es decir, los modelos que le permiten a los sujetos 

comprender el funcionamiento y la historia de su territorio próximo, como en el caso del Meandro del 

Motagua, estarán frecuentemente en discusión y muchas veces en disputa con otros diversos modelos del 

mundo, como las formas de organización territorial del Estado, el pensamiento científico a través del sistema 

educativo, las dinámicas económicas, la migración y más recientemente la interconectividad global. Si bien el 

resultado de este proceso complejo de interlocución han sido modelos culturales hibridados (Bhabha, 1994; 
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Friedman, 1994), se evidencia como los sujetos priorizan su propia visión del mundo, sobre todo cuando estas 

tensiones representan amenazas a sus bases materiales y a las narrativas que le dan coherencia a su desarrollo. 

De esta manera, el marco de los modelos culturales se hizo útil para este trabajo, ya que permitió entender la 

naturaleza de la experiencia socio-ecológica de los sujetos en el meandro, en función de procesos específicos 

que han sido fundamentales para la vida en la localidad. Este proceso de nombramiento y significación para la 

comprensión y la organización desde y con los ciclos vitales del territorio, ha sido un proceso clave en las 

dinámicas de adaptación-aprendizaje de los sistemas familiares humanos en la región. De esta manera se 

decidió estudiar los modelos cognitivo-culturales del bienestar, la resiliencia y la resistencia en el meandro, 

como formas de significar la naturaleza. Esto no con la intención de totalizar una definición local de lo 

ecológico, sin considerarlo posible, sino para situar perspectivas que sumen a la tesis del sujeto, con un modelo 

cultural e histórico propio que le permite reivindicarse como tal, con y desde el territorio. 

      4. El modelo cultural del bienestar. Los procesos relacionados al bienestar de las poblaciones del 

meandro, es uno de los principales elementos que se distinguen al estudiar sus procesos socio-ecológicos. El 

metabolismo territorial se ha enfrentado en los últimos 50 años a una dinámica creciente de degradación 

socioambiental, debido principalmente a la presión por contaminación en las cuencas del Motagua y Las Vacas, 

a las desregulaciones en el clima (sequías y desbordes), así como a la falta de presencia institucional del Estado 

para garantizar condiciones mínimas. De igual manera, la región se ve integrada cada vez más a los ciclos y 

tiempos institucionales, financieros, extractivos y tecnológicos del capitalismo, haciendo que la experiencia de 

ser, conocer y actuar en el mundo, se constituya dentro de un contexto cada vez más amplio de incertidumbres, 

riesgos y amenazas constantes, finalmente como disputas por los medios y las concepciones de vida. 

Estos nuevos y crecientes riesgos, cada vez más manifiestos, han venido a sugerir nuevas expresiones 

cognitivas en los modelos culturales de bienestar de los sujetos del meandro. Este desgaste ha reemplazado en 

cierto grado las antiguas concepciones sobre un territorio abundante y rico en recursos como agua, leña, suelos 

productivos y alimentos, con capacidad de regenerarse a sí mismo, por una nueva concepción de crisis y 

escasez. Esto en un mundo donde los ciclos ambientales están desregulados, cada vez con menor diversidad de 

formas de vida y mayor merma de los recursos base. Esto se evidencia de manera ejemplar, en el caso de la 

crisis agropecuaria y la migración fuera de la región, producida por la falta de condiciones institucionales y 

financieras frente a las adversidades como las sequías, la erosión de los suelos y la contaminación de los ríos. 

En cuanto al Motagua, este requiere una mención específica por la importancia que desempeña dentro de la 

formación de los modelos culturales de naturaleza y bienestar del meandro. Desde hace algunas décadas se ha 

agudizado el deterioro del río, debido a la actividad contaminante metropolitana –residencial, agrícola e 

industrial– que disponen sus desechos en el cauce del Motagua, así como a la intensificación de las sequías y 

las actividades de tala a lo largo de toda la cuenca. Localmente este deterioro se registra por la reducción de su 

cauce, por el mal olor, por la turbiedad del agua, así como por la presencia de residuos sólidos y la 

proliferación de enfermedades gastrointestinales derivadas del consumo del agua y de sus recursos animales. 
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De esta manera, el deterioro del río ha implicado también un detrimento de las condiciones de bienestar local, 

por ser este un cauce de vida en el territorio un en eje fundamental de los modelos culturales del meandro. 

Si bien la pesca artesanal es una actividad importante a nivel regional, no solo por significar una fuente de 

alimento, sino también por los contenidos culturales asociados, ésta es cada vez menos relevante dentro de la 

economía local y regional. Son muy pocos los sujetos que dedican parte de su tiempo a la pesca para la venta, 

en este caso solo para la comercialización a nivel local. Esto es ilustrativo, ya que existen concepciones de 

bienestar vinculadas a la pesca, en la medida en que ésta se relaciona directamente con la integridad biológica 

del Motagua, justo antes del afluente de Las Vacas, altamente contaminado. A pesar del deterioro del Motagua 

por la urbanización y la actividad industrial cuenca arriba, reduciéndose tanto la diversidad como la calidad de 

los recursos pesqueros, su consumo sigue estando presente en rituales alimenticios familiares y comunitarios 

del meandro, aún con una gran diversidad de valores culturales asociados. 

En el caso de las modelos sobre la salud, las impresiones locales comprenden y explican con bastante 

claridad la relación entre la calidad del ambiente y el bienestar humano. De esta manera la diversidad de las 

especies animales y vegetales locales, las condiciones del suelo para la producción agrícola, así como la calidad 

del aire y el estado de los afluentes y fuentes de agua de la región, son todos indicadores regionales de 

bienestar. Para los sujetos del meandro, la salud más que un servicio institucionalizado, es una forma concreta 

de vivir y comprender la relación con el entorno, la cual les permite tener disponibles una gran diversidad de 

alimentos y plantas medicinales, así como acceso fuentes de agua para el consumo. De esta manera, la salud 

también se enfrenta a una crisis profunda, al reconocerse los efectos del desgate ambiental en el meandro. 

Otro proceso importante en el actual modelo de bienestar, tiene que ver con el desborde del Motagua del 

2010 debido a la tormenta Ágatha. Esta catástrofe representó la desaparición de ciertas especies de peces y 

crustáceos como camarones y caracoles, la destrucción de gran parte de los árboles que se encontraban en sus 

márgenes y la proliferación de nuevas enfermedades por el arrastre de desechos. Si bien se percibe localmente 

temor y expectativa ante la posibilidad de que un evento similar vuelva a suceder, sobre todo con los ciclos 

ambientales cada vez más desregulados, también se hace evidente una actitud preventiva y alerta ante los 

cambios de comportamiento del entorno. Esta serie de hechos han significado el reforzamiento de los esquemas 

cognitivos y organizativos del bienestar, asociados a la gestión del riesgo y a las amenazas del entorno. 

En los últimos años, estos modelos locales de bienestar se han visto afectados igualmente por la integración 

de su metabolismo socio-ecológico a los ciclos y ritmos del capital extractivo. Estos nuevos acoples han puesto 

en riesgo los medios de vida del territorio al exponerlo a las externalidades de la explotación geológica e 

hídrica de los suelos y caudales de vida. De igual manera estos vínculos amenazan los modelos culturales 

mismos, al desplazar las identidades, saberes y prácticas locales contrarias a la funcionalidad capitalista. Este 

desplazamiento termina siendo necesario para la imposición de una concepción utilitarista del valor y el uso de 

los elementos y ciclos vitales del meandro, no como fuentes para el bienestar o para la resiliencia del territorio, 

sino como bases para el avance del proyecto civilizatorio global, como modelo dominante de bienestar. 
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Las fronteras y las concepciones culturales parecieran ampliarse a medida que el metabolismo del meandro 

se integra a estos otros ciclos de mayor escala. Al mismo tiempo se hacen cada vez más permisibles los 

procesos cognitivos de los sujetos a influencias y esquemas externos, los cuales terminan volviéndose 

necesarios para poder adaptarse y dialogar con estas otras narrativas y mundos nuevos. Las generaciones más 

jóvenes, quienes nacieron ya en un entorno degradado, valoran cada vez menos el modelo de los sujetos 

adultos, padres y abuelos, sobre la importancia de conservar el entorno para la reproducción de la vida familiar 

y comunitaria. Los modelos culturales están cada vez más afectados por la migración y la interconectividad 

digital, las cuales han reemplazado ciertos valores y nociones de bienestar, por nuevos símbolos de progreso. 

Nos encontramos entonces ante un modelo de bienestar en crisis, debido a la transición del territorio a una 

nueva configuración de las escalas de relación socio-ecológica. El desgaste biológico y ambiental al que se 

enfrentan los ecosistemas de la cuenca, hasta la crisis económica, política e institucional que se vive en el país, 

con repercusiones en el bienestar de las poblaciones del meandro, terminan poniendo en tensión la disputa local 

por las fuentes y concepciones de bienestar. Esta tensión ineludiblemente ha implicado una respuesta desde el 

territorio, como reorganización de las relaciones metabólicas y las redes de organización social, evidenciándose 

en un modelo cultural que refuerza sus esquemas de organización a través de alianzas y arreglos territoriales, 

para una mejor gestión de los riegos y un mejor manejo de los cambios abruptos. 

      5. El modelo cultural de la resiliencia. Una de las perspectivas más relevantes en el estudio de los 

sistemas complejo-adaptativos es el de la resiliencia socio-ecosistémica. La resiliencia es una de las principales 

propiedades que le otorgan a los sistemas complejos, su capacidad de confrontar y adaptarse a sucesos o 

cambios profundos, tanto positivos como negativos, logrando mantener sus funciones, ciclos y estructuras 

vitales. En el caso de los metabolismos humano-ecológicos esta capacidad se comprende en términos 

estructurales y funcionales como el conjunto de configuraciones institucionales que permiten organizar y 

gestionar sus dinámicas metabólicas, y así como en términos culturales, como la habilidad endógena del 

sistema de gestionar creativamente la transformación y reorganizar sus estructuras de relación y sus esquemas 

cognitivos, sin perder su identidad (Folke, 2006; Berkes et al., 2008; Escalera Reyes & Ruiz Ballesteros, 2011; 

B. Walker & Salt, 2012; Cumming, 2011; Gallopín, 2006; Folke, 2002; Davidson-Hunt & Berkes, 2003; 

Holling, 1973). 

Por otro lado, el estudio de la resiliencia es altamente importante ya que desde este marco específico se 

puede explicarse la condición dinámica y cambiante de un sistema socio-ecológico como el del meandro. El 

énfasis no está en el estado actual del sistema territorial, sino en el proceso que lo llevó a un estado de crisis y 

reorganización. La resiliencia conceptualmente en este sentido, no implica conservar estructuras rígidas y 

estables que resistan los cambios en un plano de relaciones lineales, sino por el contrario, estructuras flexibles y 

habilidades críticas de gobernanza, que permitan que esas estructuras de relación (creatividad, proactividad, 

innovación, aprendizaje y reorganización) puedan adaptarse a cambios en diferentes escalas espaciales y 

velocidades temporales (Brooks, 2003; Gallopín, 2006; B. L. Turner et al., 2003; B. Walker & Salt, 2012). 
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Algunas corrientes síntesis de la teoría socio-ecosistémica y de los modelos culturales (Berkes & Turner, 

2005; Reyes-García, 2009) sostienen que la capacidad adaptativa de un sistema complejo, como capacidad de 

resiliencia, no depende solamente de las funciones regulativas de sus formas institucionales, sino también del 

conocimiento sobre los elementos y ciclos del entorno, producido, diversificado y especializado en el tiempo. 

Este conjunto de conocimientos culturales, como procesos de percepción, significación y comprensión de los 

comportamientos y riegos en el mundo, se constituyen en un modelo complejo de adaptación y aprendizaje. 

Este modelo de resiliencia, como proceso de conservación creativa (Escalera Reyes & Ruiz Ballesteros, 2011), 

le permite a los sujetos anteponerse y aprender de los cambios recurrentes, como patrones asumidos para la 

reproducción social en el contexto. 

Estos modelos de aprendizaje y adaptación son esquemas cognitivos que se organizan como instituciones 

sociales y fuentes de la memoria, de los valores y de los saberes necesarios para aprender a vivir en el territorio, 

al mismo tiempo que se constituyen como expresiones simbólicas y narrativas de la tradición cultural regional. 

Dentro de estos pueden mencionarse los modelos sobre el cambio y la incertidumbre, los cuales le permiten a 

los sujetos construir respuestas y desarrollar estrategias en momentos de crisis. Así como los modelos sobre la 

innovación, basados igualmente en el conocimiento y la memoria territorial, los cuales permiten diversificar 

esfuerzos organizativos, establecer nuevas relaciones, así como experimentar y crear soluciones novedosas a 

problemas no conocidos (Berkes & Turner, 2005). 

De igual manera el sentido de pertenencia y los modelos de identificación colectiva son elementos clave para 

comprender la dinámica y la capacidad de resiliencia socio-ecológica de un sistema territorial. En este caso se 

hace énfasis en los modelos de auto-organización, que le permiten a los sujetos construir redes de 

comunicación, conocimiento e intercambio, así como en cierta medida, manejar y mediar conflictos, regular de 

manera equitativa la asignación de recursos y armonizar la intensidad de la apropiación humana de los 

elementos y ciclos vitales. Esto vale mencionar, es mucho más aplicable en sistemas de pequeña escala, con 

fronteras objetivas y subjetivas definidas, con un cierto nivel de gobernanza sobres los metabolismos 

socio-ecológicos locales (Agrawal, 2005; Brondizio et al., 2009; Janssen & Ostrom, 2006; Ostrom, 2009) 

Si bien la región del meandro actualmente no representa de manera ideal un sistema de este tipo, si puede 

reconocerse en la primera mitad de su tiempo histórico, un sistema local relativamente hermético, que 

posteriormente pasa por un proceso de transformación y reorganización territorial frente a las condiciones 

ambientales cambiantes y a los procesos de integración a ciclos y metabolismos de mayor escala. En el caso del 

meandro, se distinguen las tradiciones familiares como instituciones locales que funcionan bajo modelos 

culturales de propiedad común (Ostrom, 2008). Estos modelos determinan el relacionamiento socioambiental, 

definiendo el control sobre los derechos de propiedad agraria, la gobernanza de los espacios y las relaciones 

político-comunitarias, así como la asignación de recursos dentro del hogar. 

Si bien la crisis ambiental y los procesos de integración global han puesto en riesgo la estabilidad y la 

legitimidad de estos estos sistemas de parentesco, como modelos locales de resiliencia socio-ecosistémica, sus 

esquemas de cohesividad, confianza y reciprocidad, enraizados en una memoria histórico-territorial y en una 
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intensa interacción con el ambiente, siguen siendo fundamentales para enfrentar los cambios abruptos que 

representan los ritmos extractivos. Como efecto de esta sucesión sostenida de modelos de mundo, se tensan y 

disputan cada vez más los procesos de significación, valorización y apropiación de los medios y ciclos vitales 

del meandro. Por un lado, las concepciones locales que necesitan un entorno restaurado para garantizar su 

bienestar, y por otro, las concepciones extractivistas dominantes que demandan un entorno degradado para la 

valorización economicista de sus propiedades, separada de las condiciones y necesidades territoriales. 

De igual manera los modelos de identificación territorial, como identidad desde –política– y con –ecológica– 

el territorio, les ha permitido a los sujetos del meandro disputar el valor y la integridad de sus medios y ciclos 

de vida frente a amenazas. Estos modelos de identificación colectiva no son exclusivamente de carácter 

humano, ya que se comprenden como esquemas comunitarios ampliados, en donde los elementos y ciclos del 

entorno son también parte y tienen incidencia en lo que sucede en el territorio (De Moura Carvalho, 2002; 

Gudynas, 2009). Este sentido de pertenencia y de identidad político-ecológica le permite a los sujetos del 

meandro no solo la capacidad de auto-organizarse de manera coherente y funcional, sino también 

re-organizarse para la demanda, la defensa y la reivindicación de sus derechos al territorio, como derechos 

reconocidos institucionalmente para la garantía de la vida, la salud ambiental y el bienestar humano. 

Por otro lado, la ampliación de las fronteras epistémicas de los sujetos, provocada por la migración y por la 

integración a ciclos de mayor escala relacionados con cuestiones institucionales, asistenciales y comerciales,  

definitivamente han modificado la configuración cultural y la identidad de los sujetos. La transnacionalización 

del sentido de comunidad no solo ha permitido el ingreso de recursos financieros vía remesas, sino también se 

ha constituido como un mecanismo para la ampliación de las redes de información, comunicación e 

intercambio, las cuales les permiten combinar conocimientos para afrontar nuevos retos en un mundo 

globalizado. De igual manera sucede con los eventos catastróficos, como el del 2010, en donde la comunidad 

utiliza la emergencia como una forma de integrarse a otras escalas, pero en este caso para fines de asistencia y 

gestión de riesgos. Así como más recientemente en torno a la resistencia en contra del extractivismo en la 

región. 

Estas nuevas definiciones y acoples a mundos nuevos, afectan la inercia de los procesos históricos de 

identificación colectiva en el territorio del meandro. Las identidades que por mucho tiempo estuvieron basadas 

en redes familiares de tradición agrícola, organizadas dentro de un territorio muy bien delimitado geográfica, 

política y étnicamente, por primera vez empiezan a ser cuestionadas. Los más jóvenes ya ven la posibilidad de 

formar su familia fuera de la región, alejados de los problemas del mundo rural, pero sin considerar 

conscientemente los riesgos del mundo urbano, con sus propios modelos de naturaleza, salud y bienestar. La 

migración transforma igualmente el modelo de identificación, dándole una perspectiva y una profundidad 

trans-territorial a la experiencia comunitaria. Sin embargo, estos nuevos vínculos, no son solamente alianzas 

organizativas, sino también se constituyen en nuevas fuentes de conocimiento y de innovación.  



 

 

 

68 

      6. El modelo cultural de la resistencia. En la región del meandro se evidencia una naturaleza 

resiliente por tradición, pero puesta a prueba por la acelerada integración de sus metabolismos a los ciclos 

globales. Esto como se ha evidenciado, ha llevado a los sujetos a tener que remitirse a sus sistemas de 

conocimiento territorial, así como a su propia condición histórica e identitaria para la defensa de los medios y 

ciclos de vida del meandro. Los modelos de resiliencia en este caso, parecieran activarse a través de la 

reorganización de las relaciones territoriales en función de las nuevas amenazas extractivas. Estos procesos 

igualmente permitieron reforzar las alianzas de los sujetos para ampliar y revestir de mayor legitimidad sus 

demandas político-ambientales frente al Estado, al mismo tiempo que se refuerzan y se reorganizan los 

sistemas normativos y las instituciones de control –familiar y comunitario– sobre la apropiación de los recursos 

y ciclos vitales del entorno. 

La actual organización de la resistencia El Sisimite en Chuarrancho, se reconoce de igual manera como un 

modelo cultural que dice mucho sobre las concepciones locales de naturaleza y bienestar. Este espacio no se 

limita únicamente a la defensa de los recursos del territorio (suelos, ríos, fuentes de agua, biodiversidad, etc.), 

sino que se constituye también como una recomposición de sus esquemas cognitivos y organizativos, así como 

un reforzamiento el sentido de pertenencia e identificación colectiva de los sujetos, por medio de la 

reivindicación del valor vital de los elementos y ciclos ecológicos del meandro. Al mismo tiempo, este modelo 

de resistencia permite reforzar las capacidades de gestión territorial, cohesionando facciones familiares y 

organizativas, articulando alianzas para compartir fines y demandas comunes. 

La resistencia se ha constituido como un modelo de reorganización y respuesta a la crisis socio-ecológica del 

meandro, desde el cual el sujeto logra confrontar las tensiones socioambientales acumuladas de su tiempo, al 

mismo tiempo que reivindica sus propios esquemas cognitivos y culturales de salud, naturaleza y bienestar. Los 

sujetos más resilientes, como los adultos padres y abuelos, quienes constituyen el núcleo de la resistencia, se 

resisten a abandonar la vida en el meandro, ya que buena parte de su tradición cultural ha estado vinculada a la 

valorización, la comprensión y el aprovechamiento del territorio como entorno abundante. Ejemplo de esto, a 

pesar de que muchos han migrado fuera de la región, incluso hacia Estados Unidos, la satisfacción personal y 

familiar reside en la posibilidad de volver y reasentarse en el meandro con mejores condiciones. 

De esta manera, los sujetos del meandro se organizan en defensa del territorio en contra de la amenaza del 

extractivismo, ya que este pone en riesgo la posibilidad misma de conservar la vida en la región. A pesar de la 

creciente degradación del entorno, así como frente a una institucionalidad que primero los margina y luego los 

desplaza para darle paso al extractivismo, los sujetos resisten porque encuentran en ese río, en ese espacio 

contenido de experiencias socioculturales, el sentido de su existencia, identidad y destino. La resistencia les 

permite a los sujetos una narrativa renovada, que si bien no es exclusiva de la localidad, el hecho que sea 

compartida con otros casos en la región y en el mundo, les da una mayor capacidad de articulación y demanda. 

En este sentido, el modelo de la resistencia como disputa institucionalizada, le permite a los sujetos apropiarse 

del discurso anti-capitalista para construir una narrativa sobre su historia de vida y lucha en el territorio. 
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Figura 10. Sistemigrama del modelo de respuesta ante la hidroeléctrica El Sisimite  

  

   

 

   

Elaboración propia 

 

Puede agregarse que los esfuerzos organizativos por la defensa del territorio y de su integridad 

socioambiental en contra del proyecto hidroeléctrico, expresan la multiplicidad de relaciones e interacciones 

cotidianas entre la localidad y el río de manera ejemplar. De esta manera, se sostiene que el esquema cultural 

que orienta la resistencia al extractivismo no es necesariamente por oposición político-ideológica, sino que se 

constituye ante el pragmático hecho de que el entorno se está deteriorando y que los riesgos ambientales 

pueden acrecentarse con un proyecto de esa magnitud en el territorio. El Motagua y sus ecosistemas dentro del 

meandro, como sujetos de disputa, representan importantes contenidos culturales, que determinan la forma de 

ser de los pobladores del meandro, es decir las fuentes de su definición identitaria, de sus valores tradicionales, 

así como de sus formas particulares de relacionarse y organizarse. 

En resumen, la resistencia de El Sisimite demuestra el comportamiento sistémico e integrado de los modelos 

culturales de naturaleza y de bienestar en el territorio, ya que esta ha sido el resultado de un proceso de 

reorganización de las redes familiares y de los vínculos institucionales externos, con el fin de mantener la 
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integridad y resiliencia del sistema regional. Con esto los sujetos no solo han logrado demandar derechos e 

incidir públicamente frente a la institucionalidad del Estado, si no también evitar que se desarticulen las redes 

de organización y se destruyan los procesos vitales del territorio. De igual manera este modelo de resistencia 

territorial, ha permitido finalmente la reivindicación de la identidad político-ecológica de los sujetos del 

meandro frente al modelo dominante de naturaleza y desarrollo. 

      7. Procesos de identidad territorial. Los modelos de identificación territorial son importantes en la 

medida en que permiten explicar los procesos de apropiación cultural de los elementos y ciclos vitales del 

entorno, para significarlos como parte de la propia experiencia y definición del sujeto. El territorio en este caso, 

se expresa como la síntesis de las interrelaciones socio-ecológicas que tiene lugar en un espacio geográfico 

determinado y la identidad como el modelo cultural que le permite al individuo y a la comunidad definirse 

desde y con el mundo. Este enfoque permite explicar los procesos de territorialización por parte de las 

poblaciones humanas, como procesos de apropiación e identificación objetiva y subjetiva del entorno en el 

tiempo histórico (Sack, 1986, 1991; Sassen, 2006), con una capacidad desde los sujetos de construir una 

memoria sobre el territorio y su transformación histórica. 

Las dinámicas de fronterización en el territorio se entienden entonces como procesos de identificación en el 

espacio geográfico (Barth, 1976), especialmente dentro del campo de tensiones a escala global, dentro de la 

cual los mundos locales se enfrentan cada vez más a los ciclos del despojo (Escobar, 2015; Mignolo, 2003). De 

esta manera, el establecimiento de fronteras se convierte en una parte fundamental de los procesos de 

territorialización de los grupos humanos del meandro, estando en la base de su organización, los derechos de 

propiedad agraria. Sin embargo, estos derechos cedidos a fines ajenos al territorio, por las conexiones con 

ciclos de mayor escala, han provocado la transformación de estas fronteras para orientarse a otros fines, 

terminando explotando los metabolismos regionales. 

En el caso del meandro se pudieron evidenciar diversos procesos de identificación territorial, adscritos a la 

región del meandro del río Motagua, sirviendo este como un eje geográfico desde el cual se construye la 

identidad el grupo. En cuanto a la identidad étnica, si bien la tradición genealógica del meandro no se 

reivindica localmente con una categoría específica, como ladinos o mestizos, sí se identifican de manera 

diferenciada del grupo kaqchikel de Chuarrancho, demostrándose dos tradiciones históricas familiares y 

territoriales diferenciadas. Las principales diferencias se relacionan con los sistemas de propiedad familiar del 

meandro frente a los sistemas de propiedad ancestral indígena; las características fenotípicas, la diferencia 

idiomática, los símbolos y rituales, así como los esquemas de organización y representación institucional, 

siendo mucho más legítima la representación de la Municipalidad en el meandro, que en el caso kaqchikel, 

donde las alcaldías indígenas tienen mayor legitimidad. 

Esta identidad étnico-territorial, no es cerrada, ni lo ha sido nunca en su historia. Como ya se ha descrito, los 

sistemas familiares del meandro son producto de diversas inmigraciones a la región, existiendo vínculos 

comerciales y de parentesco con el sur de las Verapaces y San Raymundo principalmente. En cuanto a la 
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relación interétnica con la comunidad indígena de Chuarrancho, si bien las diferencias étnicas son tajantes, 

históricamente han existido vínculos, principalmente de carácter comercial. Recientemente se han establecido 

ciertos vínculos derivados de las necesidades de articulación territorial para la resistencia contra el 

extractivismo, así como se evidencian los primeros matrimonios cruzados entre las generaciones más jóvenes, 

las cuales tienen un mayor contacto e interacción que en tiempos anteriores. 

Por otro lado, las tradiciones productivas en el meandro determinan de igual manera la identidad de los 

sujetos, distinguiéndose las dinámicas agrícolas, las cuales son comunes a toda la población, determinando la 

identidad según nivel de subsistencia, acceso a recursos agrarios y tecnología, conocimiento especializado 

sobre el clima, el suelo y el agua para fines productivos. Por otro lado están las dinámicas de identificación con 

lo ganadero, las cuales se expresan en un mayor acceso a tierra y recursos financieros, así como a ciertos 

símbolos como la caballería, la vestimenta vaquera, el lenguaje y la música. Por último, cada vez con menor 

incidencia, la identidad asociada a la pesca artesanal, la cual se relación con prácticas de confección de artes de 

pesca, así como con el conocimiento sobre especies y ciclos hidrobiológicos. 

En relación a la religiosidad, el diagnóstico local (2015) registra que el 60 % de la población se identifica 

como católica y el 20 % evangélica, frente a un 20 % que se declaró no religiosa. Estas formas locales del 

catolicismo y el pentecostalismo proveen una base de preceptos, mitos, creencias y rituales que determinan los 

ciclos de la vida social. El alto porcentaje de la población participa en las actividades parroquiales, así como en 

los comités que representan y mantienen los templos a nivel local. Las redes religiosas de ambas iglesias se 

vinculan con la organización social y familiar de la región desde diferentes facciones internas, con sus 

tensiones, pero con la capacidad de cohesionarse en una sola comunidad moral para proveer de espacios de 

apoyo y catarsis colectiva, especialmente importantes en momentos de crisis. 

En cuanto a los procesos de identificación territorial específica con los elementos vitales del entorno, se 

comprobó que las relaciones de la población con el Motagua y sus ecosistemas tienen una fuerte incidencia en 

la reproducción de las formas de vida social de la aldea. La relación íntima que han establecido los pobladores 

con el río y sus ciclos vitales, en términos productivos y culturales, evidencia que parte de ser un sujeto del 

meandro, pasa necesariamente por una significación y valorización del río en términos de su utilidad, pero 

también en términos de su valor cultural como fuente de identidad. Más recientemente debido a los cambios en 

el clima, el río se constituye también como una fuente de riesgos y peligros, con lo cual se replantean los 

procesos de identificación, no únicamente frente al desgaste del caudal de vida, sino también como un recurso e 

disputa, que implica el reclamo de su integridad y restauración. 

Finalmente la defensa por el territorio, activada organizativamente a raíz del proyecto hidroeléctrico y del 

extractivismo regional, permite evidenciar los vínculos estrechos entre los procesos de identificación, las 

formas de organización social y las demandas político-territoriales. De esta manera, las condiciones 

ambientales cambiantes, junto a las presiones extractivas a las que se enfrenta el territorio en la actualidad, han 

modelado los esquemas de riesgos y de bienestar, como instrumentos político-culturales de definición y de 

reivindicación identitaria. La resistencia pacífica El Sisimite es entonces la expresión última de los procesos 
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colectivos del territorio, ya que permite reordenar y sintetizar el sentido de los diferentes modelos de 

identificación (familiar, étnica, económica, ambiental, etc.) en una misma frontera cultural, en contra de las 

formas dominantes de negar la diferencia e imponer la homogeneidad. 

      8. Memoria y conocimiento biocultural. Un mecanismo fundamental de resiliencia de las 

poblaciones humanas es su capacidad de construir conocimiento sobre las dinámicas ambientales de su 

contexto, el cual les permiten adaptarse a los cambios, internalizando ciclos ecológicos y ambientales, e 

incorporando aprendizajes a sus tradiciones productivas, políticas y socioculturales (Berkes & Turner, 2005; 

Reyes-García, 2009; Ulloa, 2012). Este conocimiento ecológico permite en principio comprender los elementos 

y ciclos vitales, por su valor utilitario como en el caso de las especies alimenticias, los suelos y los ciclos del 

agua. De igual manera, ese conocimiento como memoria biocultural (Víctor M. Toledo & Barrera-Bassols, 

2008) permite la valorización cultural de estos elementos y dinámicas, para convertirlos en el tiempo en rituales 

y símbolos de la tradición local, que le dan sentido a la experiencia de la vida cotidiana, así como coherencia a 

la identidad colectiva en el territorio. 

Como se ha descrito ampliamente, el escenario del meandro ha sido un escenario sujeto a diferentes 

presiones a escala. Estas presiones han determinado la degradación de la integridad bio-ecológica del territorio, 

así como en las últimas décadas, su integración a metabolismos globales muchos más complejos y acelerados. 

Por más de cien años las diferentes tradiciones familiares han hecho posible la vida en el meandro, 

desarrollando conocimientos especializados sobre sus elementos, ciclos y comportamientos territoriales, así 

como acoplándose a cuencas, minerales, ciclos hídricos y climáticos, especies animales y vegetales, y suelos 

productivos, para transformarlos en sus propios medios de vida. De igual manera, estos elementos se 

constituyen como las bases materiales sobre las cuales se construyen históricamente sus sistemas de lenguaje y 

tradición ritual, así como de significación y comprensión del mundo. 

De esta manera se pudo reconocer un sistema de saberes especializados sobre los ciclos y comportamientos 

ambientales y ecológicos del meandro, como en el caso del río, los suelos y las especies animales y vegetales 

para fines de su sostenimiento y reproducción. De igual manera, se pudo reconocer la existencia de una 

memoria viva sobre los procesos humanos, familiares y comunitarios, ecológicos y ambientales de la región, 

los cuales les permiten a los sujetos identificarse con orígenes y condiciones históricas comunes, así como 

reconocer la subjetividad de los elementos y ciclos del entorno. De igual manera esta memoria evidencia la 

capacidad que tiene el ambiente de determinar las formas de organización política, económica y sociocultural. 

Finalmente, se sostiene que el carácter de estos elementos cognitivos es biocultural, ya que posee contenidos 

generados a partir de los sucesos y comportamientos ecológico-ambientales, siendo también culturizaciones de 

esos procesos interpretativos, como saberes prácticos para la significación y la organización de la vida en el 

territorio (Víctor M. Toledo & Barrera-Bassols, 2008). Recientemente para los sujetos del meandro estos 

conocimientos y esta memoria le han permitido a los sujetos la reivindicación política de una tradición histórica 

y de una identidad colectiva, como marco propio de naturaleza y bienestar, frente a un modelo dominante que 
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busca imponer una forma determinada de conocer, recordar y valorizar el mundo. Lo cultural aquí remarca su 

carácter instrumental desde lo estructural, ya que la resistencia se hace concreta en la organización social, no 

únicamente para afrontar la destrucción de sus formas y medios de vida, sino en sí misma como resistencia 

cultural epistémica frente al sentido dominante del mundo. 

D. Ecología política del bienestar 

Como último capítulo narrativo de esta tesis, se hace uso de las corrientes de la ecología política, 

especialmente la de sus autores latinoamericanos, para continuar sosteniendo que la crisis antropogénica del 

planeta, se expresa en muchos territorios, especialmente los más excluidos de los sistemas públicos de 

protección, como una crisis de sus medios objetivos y subjetivos de bienestar. De esta manera, la forma 

dominante de concebir la naturaleza y el desarrollo (Escobar, 2000, 2012a, 2014; Galafassi, 2005; Gudynas, 

1999, 2004, 2011a, 2011b; Leff, 1994), como fórmula utilitarista para la apropiación y la explotación de los 

elementos y ciclos vitales, no solo destruye los medios, sino también pone en tensión sus múltiples formas de 

concebir el vivir-bien. Esto determina en últimas la identificación, la comprensión y la organización de los 

sujetos y su desarrollo, en un mundo cambiante y altamente demandante, constituyéndose no solo como una 

realidad socioambiental crítica, sino también como una disputa epistémica e identitaria. 

Para esto los teóricos de la ecología política han fijado su atención en tres aspectos clave. En primer lugar, la 

dialéctica que se constituye entre el modelo dominante de desarrollo (moderno capitalista) y la concepción 

utilitarista de la naturaleza que tiene un carácter subsidiario (Gudynas, 1999), la cual se constituye como el 

móvil del modelo extractivo-capitalista. En segundo lugar, se hacen útiles los debates del post-extractivismo 

(Acosta, 2011; Escobar, 2012b; Grosfoguel, 2016; Gudynas, 2013, 2014), para resaltar la posibilidad de 

descentrar el pensamiento y la práctica dominante, reconociendo otras existen otras combinaciones posibles de 

naturaleza y bienestar, como modelos de vida propios, legítimos y funcionales., sin implicar el crecimiento 

economicista vía la destrucción de la vida. En tercer lugar, la atención de la ecología política se ubica en los 

procesos de justicia ambiental (Alier, 2001, 2008; Leff, 2001), desde un enfoque de derechos de y en la 

naturaleza, es decir el reconocimiento del valor de los elementos y ciclos ecológicos en sí mismos, como el 

derecho de los sujetos a un territorio restaurado e íntegro. 

Los planteamientos implican de esta manera, la reivindicación de otras formas posibles de ser, conocer y 

hacer en el mundo, como identidades, saberes y prácticas humanas, integradas de mejor forma con los 

elementos y ciclos vitales. El sujeto aquí emerge no solo como quién ve amenazada su vida ante el avance de 

los ciclos extractivo-capitalistas, sino también como quién refuerza su identidad, su memoria y su propia visión 

del mundo en una arena de disputas por la legitimidad del sentido y el valor de la vida. La relevancia de la 

ecología política reside entonces, en captar la importancia del estudio de las formas locales en que se resiste, se 

cuestiona y se resignifican las prácticas y las nociones sobre el bienestar, dentro de distintos proyectos de 

sociedad disputados entre diversos agentes epistémicos y sociopolíticos (Zamora, 2014). 
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      1. Dialéctica naturaleza/desarrollo. Uno de los primeros pasos de la ecología política, como se 

ha dejado entredicho en la justificación de esta tesis, es reconocer y superar la herencia occidental del 

pensamiento cartesiano y el mecanicismo newtoniano, los cuales nutren la definición dominante de la 

relación naturaleza/desarrollo como una relación socio-ecológica de base mecánica en donde la 

naturaleza es un medio para un progreso lineal, antropocéntrica a razón de la naturaleza como 

subsidiaria del bienestar humano, y economicista en relación a la naturaleza como mercancía inagotable, 

justificando finalmente la esencialización epistemológica y la confrontación ontológica de la dualidad 

mente/cultura/sociedad versus naturaleza. En segundo lugar, la ecología política reconoce que no existe 

una sola forma de progreso humano, así como una sola de comprender la naturaleza. Al contrario, esta 

crítica permite reconocer diferentes formas de significar el desarrollo y el bienestar, como otras formas 

posibles de comprender la relación naturaleza-sociedad. 

Aturo Escobar (1999, 2010, 2012a), una de los principales exponentes de la teoría latinoamericana del 

post-desarrollo, nos habla de algunas premisas fundamentales para la comprensión político-ecológica de la 

realidad socio-natural. En primer lugar, se debe suponer que la naturaleza es una construcción cultural, es decir 

es producida socialmente e históricamente. Esto implica reconocer que la naturaleza se constituye como un 

problema de percepción y significado, lo cual le da una perspectiva necesariamente antropológica. El carácter 

de la naturaleza es entonces híbrido y plural, de múltiples identidades contenidas en una igual diversidad de 

cosmologías del mundo. No es una sola la naturaleza que está en juego, sino son sus múltiples representaciones 

cognitivas, culturales, políticas e identitarias, que se enfrentan por la legitimidad del acceso y la significación 

de los medios de vida, ya sea para poblaciones de pequeña escala o para el modelo capitalista global. 

Eduardo Gudynas (1999, 2004, 2009, 2011a, 2011b) por su lado, contribuye de manera ejemplar a los 

debates de la ecología política sobre la naturaleza, fijando su atención en los modelos políticos, económicos y 

culturales que ha producido el desarrollo economicista. Éste sostiene que existe una relación dialéctica entre los 

conceptos de naturaleza y desarrollo, al tener que considerarse una naturaleza desprovista de subjetividad y de 

valor en sí misma, para poder someterla a los ciclos de apropiación y explotación económica del proyecto 

civilizatorio. El mundo moderno no ha logrado aún la capacidad de relacionarse con la naturaleza sin destruirla, 

y es por esto que se hace necesario explorar esos otros modelos que desafía el modelo dominante de 

naturaleza/desarrollo, como esquema de organización desde y con los territorios vivos. 

El caso de los sujetos del meandro del Motagua, sin ser parte del mundo indígena al cual se le asocia muchas 

veces la exclusividad de poder confrontar el modelo dominante, se constituyen como un caso ejemplar de esta 

tensión de las concepciones de bienestar y naturaleza en contra del extractivismo material y subjetivo. La 

integración de su metabolismo territorial a los ciclos globales, han generado una red cada vez más compleja de 

interconexiones y relaciones de poder desigual, dentro de la cual tienden a imponerse las concepciones de 

naturaleza como canasta infinita de recursos, y de desarrollo relacionado con la acumulación y consumo 

material. Son conceptos dominantes, en contra del bienestar de las poblaciones y los ciclos vitales del meandro, 

generando a su vez respuestas organizadas de reivindicación y resistencia desde el territorio. 
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      2. Extractivismo y post-extractivismo. Muchos teóricos latinoamericanos (Acosta, 2011; Yagenova 

et al., 2012; Escobar, 2012b; Gudynas, 2013, 2014; Grosfoguel, 2016; Rivera Cusicanqui, 2010; Rivera 

Cusicanqui & Barragán, 1997) se han empeñado en teorizar las dinámicas del extractivismo, como expresiones 

propias del desarrollo colonialista y capitalista-industrial a nivel global, con implicaciones directas en la 

integridad de las sociedades y las ecologías de nuestros países. En estos casos el extractivismo no solo implica 

una forma de sobre-explotación  de los elementos y ciclos naturales, sino que muchas veces se presenta 

acompañado de dinámicas de violencia, represión y vulneración de derechos. Esto tiene efectos negativos 

especialmente para las poblaciones clave de larga tradición genealógica en territorios con potencial extractivo, 

ya sea mineral o energético, viéndose obligadas a desplazarse o en otros casos, a resistir de manera organizada 

por la defensa territorial. 

El extractivismo es un proceso de despojo no exclusivamente material de los elementos y ciclos vitales 

como recursos económicos, sino también es un proceso extractivo de carácter ontológico y epistemológico 

(Castro-Gómez & Grosfoguel, 2007; Grosfoguel, 2016), desde el cual se desplaza, y muchas veces se 

destruyen, las identidades y las tradiciones familiares, así como las formas histórico-tradicionales de 

conocimiento y organización socio-ecológica. El extractivismo se presenta así como un mecanismo de 

desterritorialización, con el fin exclusivo de imponer un modelo dominante de naturaleza/desarrollo un una 

axiología economicista universalizada, el cual relega a las poblaciones y a sus ciclos vitales a un lugar marginal 

dentro de la matriz social, política y económica mundial. 

De igual manera, se considera pertinente la crítica epistémica al extractivismo, entendiendo que éste no solo 

determina la integración y los ritmos de los metabolismos materiales y energéticos globales, si también porque 

se ha constituido como un modelo frente al cual muchas poblaciones humanas están disputando su sentido de 

vitalidad y bienestar. En el caso del meandro del Motagua en Chuarrancho, la ecología política del 

extractivismo es pertinente, ya que permite explicar los actuales esfuerzos de organización y resistencia en 

contra del capital hidroeléctrico en el territorio. Estos esfuerzos, lejos de ser ideologizaciones políticas o 

resistencias por intereses exclusivamente utilitarios, son respuestas histórico-culturales enraizadas en una larga 

tradición genealógica y territorial, como mecanismos de resiliencia socio-ecosistémica que reconocen la crisis 

ambiental en el meandro, como un recurso desde la memoria territorial para justificar su defensa. 

El post-extractivismo, surge entonces como reacción a las formas dominantes del extractivismo, 

reconociendo que este no es el único ni el mejor sistema de apropiación y transformación de la naturaleza por 

parte de la especie humana. Su condición hegemónica se cuestiona, ante su falta de efectividad en garantizar 

bienestar para todos, todas y todo. Para el territorio de estudio, la crisis global y los múltiples desafíos 

regionales, han provocado la reivindicación de una identidad y una experiencia social que se entiende de 

manera más integrada a los ritmos y ciclos vitales del territorio. Esta nueva posibilidad de acoplamiento y 

aprovechamiento de la naturaleza se reconoce como post-extactivismo o post-desarrollo (Rivera Cusicanqui & 

Barragán, 1997; Acosta, 2010, 2011; Escobar, 2012a, 2012b), permitiendo no solo pensar en un curso futuro 

distinto, sino también en reconocer la legitimidad histórica y política de esos otras alternativas de desarrollo. 
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      3. Justicia desde y con la naturaleza. Otro aspecto fundamental de la ecología política, 

tremendamente útil para el estudio de la crisis ecológica, el extractivismo y la resistencia en el meandro del 

Motagua, es el de la justicia ambiental (Alier, 2001, 2008; Leff, 2001). Esta justicia de carácter bioético, 

reconoce una postura crítica frente a la dominación humana objetiva y subjetiva de la naturaleza, sosteniendo 

que el reconocimiento, la garantía y la restitución de los derechos no es un tema exclusivo de los sujetos 

humanos. Los elementos y ciclos geofísicos, bio-ecológicos y ambientales poseen de esta manera un valor 

intrínseco que les otorga la capacidad de ser sujetos de derecho y de poder reclamar subjetividad dentro un 

sistema ampliado de relaciones. Con esto no se plantea una suerte de esencialización legalista, que justifique 

una crisis humanitaria en pro de la conservación de la naturaleza, sino por el contrario, es aceptar que no hay 

bienestar y justicia social, sin considerar las determinantes ecológicas y ambientales, que en sí mismas 

representan la integridad de la condición humana en el planeta. 

De esta manera, la crisis socio-ecológica en el meandro, no solo sucede en contra de la integridad física de la 

población y de los ecosistemas vivos, devastándolos o desplazándolos, sino también implica la fragmentación y 

la destrucción de las nociones locales propias de la historia, la identidad y la tradición territorial. De esta 

manera, el derecho a un ambiente sano se constituye no solo como una reivindicación utilitaria para la garantía 

del acceso a los recursos locales y al derecho a explotarlos por cuenta propia, sino como un reclamo por la 

restitución de la integridad ambiental del territorio, los cuales se han visto afectados desde las últimas décadas 

por la presión demográfica y por la falta de gestión institucional de los efectos y riesgos socioambientales. 

El actual proceso de despojo de los recursos territoriales, como de la posibilidad de las poblaciones del 

meandro de continuar con su tradición histórico-cultural al ritmo acostumbrado, ha provocado finalmente la 

precarización y vulneración de sus capacidades de resiliencia socio-ecosistémica. Estas poblaciones siguen 

siendo incorporadas a la escalas nacionales y globales mediante políticas de desarrollo economicista y 

asistencialista, sin mayor garantía de sus derechos fundamentales, pero si con una contundente presencia estatal 

para la apropiación violenta de los ciclos vitales en complicidad con el capital extractivo global. La justica que 

se demanda no solo es entonces por un ambiente sano, sino también por las condiciones mínimas de bienestar. 

En este sentido, el bienestar como producto de una protección institucionalizada, ha hecho más sentido desde 

las formas locales de organización familiar y las redes transnacionales que ha permitido la migración, antes que 

las formas del Estado moderno. 

Si bien es sencillo representar el caso de justicia socioambiental del meandro del Motagua, desde un enfoque 

de derechos humanos, justificarlo desde los derechos de la naturaleza se hace más sencillo. Sobre todo cuando 

se entiende que los elementos y ciclos vitales del territorio, han estado siempre sujetos a las presiones 

demográficas, económicas e industriales de las poblaciones humanas. Esto se ha dado especialmente a lo largo 

de las cuencas del Motagua y Las Vacas, los cuales son caudales de vida importantes para el territorio del 

meandro, permitiendo no solo la vida humana sino el desarrollo de toda la biodiversidad. Estos entes geofísicos 

se han constituido como sujetos dentro de la comunidad político-ecológica del meandro, asignándoles 
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comportamientos y capacidades agentivas, que replantean de manera drástica las formas de organización y 

significación sociocultural de las poblaciones del meandro.  

El constante desgaste y destrucción bio-ecológica de las cuencas y del territorio, se constituye de esa manera 

como un importante caso de injustica ambiental no solo en contra del bienestar y de los derechos mínimos de 

las poblaciones humanas, sino también en contra de toda la biodiversidad a lo largo de toda la cuenca del 

Motagua hasta el Caribe. Esta constante degradación ha generado en el territorio específico de estudio, una 

reivindicación socioambiental novedosa que permite la articulación de una comunidad política imaginada, de 

corte ecológico y ambientalista, que resulta en un sujeto, no de corte liberal, sino de naturaleza colectiva e 

integradora como sujeto político-ecológico (De Moura Carvalho, 2002; Gudynas, 2009; Leff, 2010; Leff & 

Elizalde, 2010; Zamora, 2014), el cual se identifica, se conoce y se hace en el mundo y desde el mundo, al 

mismo tiempo que reivindica su derecho a la vida, al bienestar y al territorio mismo. 
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VI. CONCLUSIÓN 

La emergencia del sujeto ambiental es finalmente la síntesis de este trabajo de investigación. Por lo cual se 

ha destinado esfuerzos en primer lugar, a comprobar la existencia de un entorno concreto de relaciones y 

metabolismos socio-ecosistémicos, dentro de los cuales este sujeto se reproduce y encuentra su sentido de 

identidad y de comunidad político-ecológica. Dentro de este contexto espacio-temporal específico, los sujetos 

reconocen fronteras territoriales, étnicas y políticas, basadas en condiciones histórico-culturales compartidas 

(genealogías agropecuarias ribereñas). Esta experiencia humana se presenta altamente dependiente de las 

relaciones, interacciones y flujos socioambientales vitales del meandro, los cuales al verse amenazados por 

fuerzas externas diversas, le permiten a los sujetos reivindicar una identidad adscrita territorialmente. 

Por otro lado, fue demostrado por medio del estudio de los modelos culturales de naturaleza y bienestar, que 

los sujetos poseen un sistema complejo de ideas, significados y valores asociados a los procesos ecológicos y 

ambientales del territorio. Este conocimiento les ha permitido a los sujetos adaptarse al entorno del meandro 

del Motagua, a través de la comprensión de sus ciclos y del aprovechamiento de sus recursos. Al mismo tiempo 

que este conocimiento y memoria ecológico les ha permitido organizarse y defender el territorio de las acciones 

externas que amenazan las ontologías y epistemologías locales, como formas de la existencia, la compresión y 

la gestión de la vida cotidiana y de la vida en sí misma. 

El debate de la cultura se explica igualmente en clave político-ecológica, ya que posee tanto un sentido 

estructural e instrumental. En este sentido, los procesos de reproducción material y político-organizativa de los 

sujetos del meandro, como procesos de territorialización, necesitan de una estructura intermedia, un proceso de 

mediación que permita tanto la sincronización del metabolismo socio-ecológico regional, como la significación 

y la producción del espacio simbólico. Al momento en que se desorganizan y se desplazan las funciones 

particulares de la cultura local de dar significación y continuidad a los procesos históricos del territorio, 

generan problemas de adaptación y de alteración de la organización social inherente al proceso adaptativo, 

como capacidad de resiliencia socio-ecosistémica. La cultura como objeto del despojo, pero también como 

instrumento para resistírsele. 

De esta manera se propone que los procesos de adaptación socio-ecológica han determinado históricamente 

las formas socioculturales y organizativas de los sujetos del meandro, reforzándolas y revitalizándolas en 

diferentes momentos de su proceso histórico, con un énfasis en el período de 1948 a 2016, en donde se 

agudizan las desregulaciones metabólicas en el territorio. En ese transcurso se reconoce el surgimiento y la 

formación temprana de un sujeto histórico con vocación ambiental. Este sujeto posee un conocimiento 

particular sobre las dinámicas territoriales, con nociones propias sobre los fenómenos biológicos y climáticos, 

así como con ciertas capacidades de resiliencia y de gestión de los riesgos derivados de la crisis ambiental. La 

reorganización, como refronterización cultural, provocada por la movilización  y la resistencia en contra de las 

amenazas del capitalismo extractivo, le permite finalmente a los sujetos hacer diferencias identitarias 

significativas  y reajustes organizativos con fines políticos-reivindicativos. 
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De esta manera, la perspectiva de la ecología política permitió explicar la experiencia colectiva de la 

resistencia, como un proceso colectivo que le ha permitido a los sujetos locales reivindicar sus derechos frente 

al Estado y disputar sus concepciones de naturaleza/desarrollo frente al modelo hegemónico de 

naturaleza/desarrollo. En el momento en que la comunidad política ampliada ve amenazada su integridad 

objetiva y subjetiva, la comunidad responde de manera cohesionada, demandando el reconocimiento de sus 

garantías fundamentales como sujetos de derecho, así como organizándose regionalmente con otros territorios 

para defender los medios y los valores bioculturales regionales. 

Este sujeto termina así, sintetizándose en el espacio de la resistencia Pacífica de El Sisimite en contra del 

extractivismo. En principio, este proceso tiene un carácter étnico-político, por cumplir una función de cohesión 

de las relaciones históricas familiares y territoriales comunes del grupo, al mismo tiempo que le permite 

alianzas interétnicas con la comunidad indígena de Chuarrancho. De igual manera este es un esfuerzo de 

carácter político-institucional, por su reivindicación y demanda de derechos, así como por la incidencia dentro 

de la arena de las estructuras legales del Estado. Y finalmente, la resistencia se plantea como un proceso 

político-ecológico, en cuanto sirve de mecanismo de resiliencia socio-ecosistémica frente a lógicas extractivas 

dominantes que buscan fragmentar, desregular y despojar los ciclos vitales del territorio. 

El sujeto histórico emerge de esta manera dentro de un contexto de conflictividad e injusticia 

socioambiental, en el cual se disputan sus medios de vida y sus modelos culturales de bienestar, frente a las 

formas extractivo-capitalistas y colonialistas sobre el valor y la esencia mecánica de la naturaleza y del 

desarrollo humano. Su subjetividad se sustenta en una base histórico-territorial concreta, la cual permite 

explicar cómo la identidad, la memoria, las prácticas y los conocimientos culturales del meandro, se encuentran 

enraizados en procesos intensos de interacción socio-ecológica. Pensarse fuera y en contra de la integridad de 

este metabolismo territorial implica una crisis, no solo del sujeto como individuo racional, sino de la 

subjetividad histórica y ecológicamente comunalizada. El sujeto ambiental –político-ecológico– se constituye 

finalmente como un producto cambiante de la experiencia colectiva de ser, conocer(se) y hacer(se) en un 

mundo cambiante y altamente exigente. 

Por otro lado, se sostiene que el reclamo de los sujetos ambientales de la resistencia pacífica El Sisimite en 

Chuarrancho, no se da únicamente por la defensa de las fuentes objetivas de bienestar, sino también por el 

reconocimiento de la legitimidad de sus identidades territoriales, como expresiones político-culturales con la 

capacidad de gobernar y gestionar los territorios con los cuales se han relacionado históricamente. Ese derecho, 

si bien es en contra de la entrada de los proyectos extractivos a la región, no deja de ser también una demanda 

sobre su propia participación dentro de las lógicas del desarrollo, un reclamo frente a la institucionalidad del 

Estado que históricamente los ha marginalizado, para decidir ahora por su destino. 

Finalmente, uno de los objetivos tácitos de esta tesis, era demostrar la legitimidad de las demandas de los 

sujetos. De esta manera, se concluye que la resistencia está lejos de ser una ideologización, ni mucho menos 

una forma de manipulación por parte de agendas externas para impedir la inversión y el desarrollo territorial. 

Por el contrario, estas reivindicaciones se dan desde y con el territorio, constituyéndose como respuestas 
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histórico-culturales y organizativas ante las amenazas que enfrentan los medios de bienestar y los ciclos de vida 

del territorio. En este sentido, los sujetos no se reorganizan y actúan por sí mismos motivados por una razón 

instrumental de tipo utilitarista sobre los recursos del entorno. Éstos resisten como una respuesta a la carga 

históricamente acumulada de marginación socio-económica y de degradación ambiental. La reciente amenaza 

extractivista se vuelve así en la cúspide de la lucha histórica de los sujetos por la economía política de la 

verdad, el bienestar y la vida. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Como resultado de este trabajo de graduación, se mencionan algunas claves como recomendaciones tanto 

para el estudio antropológico de los conflictos socioambientales de nuestro tiempo, como para retroalimentar 

las tareas de gestión y defensa del territorio, por parte de los sujetos del meandro: 

 Superar del debate académico tradicionalidad-modernidad (biocultural), apostando por enfoques 

biocéntricos, transdisciplinarios e integradores. 

 Encontrar nuevas formas de entretejer lo ecológico (biofísico), lo cultural y lo económico para la 

producción de otros tipos de naturaleza/desarrollo, donde se tomen en cuenta los valores propios de la 

naturaleza y las formas alternativas de desarrollo de los pueblos del mundo. 

 Considerar la relación sociedad-naturaleza como una cuestión de carácter político, es decir como una 

disputa de contenidos y significados sobre la identidad, el conocimiento y la práctica social. 

 Reconocer otras racionalidades medioambientales, considerando las visiones alternativas de la 

naturaleza como posibles salidas a la crisis planetaria de concebir y gestionar el desarrollo. 

 Revalorizar los procesos históricos y los conocimientos locales, considerando las múltiples tensiones a 

las que se enfrentan de manera desigual en diferentes escalas espacio-temporales. 

 Profundizar en los enfoques de justicia ambiental, ya que permiten darle un enfoque de derechos 

mucho más contundente a la crítica del modelo extractivo-capitalista. 

 Promover esquemas de co-manejo, compartir el poder y la responsabilidad del manejo entre los 

gobiernos y localidades, en el marco de sistemas de gobernanza flexibles y sistémicos, para las tareas 

de conservación ambiental y gestión territorial. 
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Cuadro 3. Matriz de retroalimentación  

para los actores locales y regionales 

SUBSISTEMA RUTAS Y RECOMENDACIONES 

SUBSISTEMA 

NATURAL 

• Fortalecer las prácticas de cuidado y conservación ambiental como 

reciclaje de desechos, bancos de semillas, recuperación de suelos, ríos, 

fuentes de agua y reforestación, etc. 

• Realizar inventarios locales de especies animales y vegetales, tomando 

en cuenta vulnerabilidad, utilidad productiva (medicinales por ejemplo) y 

valor cultural. 

SUBSISTEMA 

SOCIAL 

• Fortalecer capacidades locales de planificación, organización e 

incidencia (incluyendo el abordaje de los enfoques de género). 

• Fortalecer la integración y la articulación sectorial. 

• Trabajar con generaciones jóvenes en procesos de formación integral, 

para potenciar capacidades e integración local y regional. 

SUBSISTEMA 

INSTITUCIONAL 

• Garantizar los procesos democráticos de elección y representación local 

y municipal. 

• Potenciar las oportunidades de la articulación regional. 

• Diseñar e implementar planes de incidencia política (énfasis 

socioambiental). 

SUBSISTEMA 

ECONÓMICO 

• Profundizar en la forma en que las dinámicas poblacionales y los 

patrones de migración impactan en las economías regionales. 

• Reconocer los conocimientos y prácticas tradicionales en la gestión local 

de salud, ambiente, organización, educación, formas de propiedad, 

sistemas productivos, etc.-. 

• Fortalecer la organización en temas de prevención y gestión del riesgo. 
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IX. ANEXOS 

Cuadro 4. Instrumento de entrevista semi-estructurada 

CATEGORÍA ANALÍTICA PREGUNTAS ORIENTADORAS 

ATRIBUTOS 

Nombre ¿Cuál es su nombre completo? 

Edad ¿Qué edad tiene? 

Lugar de origen ¿De dónde es originario? 

Etnicidad ¿Cómo se identifica étnicamente? 

Religión ¿Qué religión profesa? 

Grado de escolaridad ¿Cuál es su grado de escolaridad? 

Condición familiar ¿Cuál es su estado civil y su cantidad de hijos? 

Ocupación ¿A qué se dedica? 

ADAPTACIÓN Y CONOCIMIENTO SOCIO-ECOLÓGICO 

Nociones de naturaleza (valores productivos, políticos, culturales y 

simbólicos) 

¿Cómo entiende la naturaleza? 

¿Cuáles son los elementos de la naturaleza que más 

valora? ¿por qué? 

Relaciones humano-naturaleza (plantas, bosques, animales, suelos, 

fuentes de agua, río) 

¿Cómo es su relación con la naturaleza? 

¿Con qué elementos de la naturaleza interactúa más? 

Reciprocidad y retroalimentación 

¿Cuáles son los principales efectos humanos en la 

naturaleza? 

¿Cuáles son los beneficios que le otorga la naturaleza? 

¿Cuáles son los efectos negativos de la naturaleza? 

Ciclos rituales (ajustes) 
¿Cómo se sobrepone a los efectos negativos de la 

naturaleza? 

Capacidades y formas de adaptación (renovación) 

¿Ha cambiado en el tiempo su interacción con la 

naturaleza? 

¿De qué manera? 

¿Posee la capacidad de controlar la naturaleza? 

¿Qué conocimiento le permite adaptarse a los cambios 

naturales? 
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PRODUCTIVIDAD Y DESARROLLO ECONÓMICO 

Agricultura por subsistencia 

¿Qué tipo de cultivos produce? 

¿Dónde lo hace (propio o arrendado)? 

¿Cada cuánto tiempo? 

¿En qué cantidad? 

¿Para consumo o comercialización? 

¿Tiene la capacidad de contratar a otros? 

¿Han cambiado las condiciones agrícolas (suelos, lluvias, semillas, 

etc.) en el tiempo? 

Actividades pecuarias 

¿Qué tipo de animales posee (vacas, caballos, chivos, marranos, 

pollos, etc.)? 

¿Dónde lo hace? 

¿Desde cuándo? 

¿Cuántos animales posee? 

¿Tiene la capacidad de contratar a otros? 

¿Qué beneficios y desventajas representan estas actividades? 

Pesca artesanal 

¿Cada cuánto realiza actividades de pesca? 

¿Cuáles son las mejores horas del día y épocas del año para pescar? 

¿Qué especies pesca? 

¿Cuáles son las especies más valoradas? 

¿Para consumo o comercialización? 

¿Cómo han cambiado las actividades de pesca en el tiempo? 

Comercio 

¿Qué tipo de actividad comercial realiza (escala y mercancías)? 

¿Dónde obtiene los productos? 

¿Quiénes los compran y consumen? 

¿Tiene la capacidad de contratar a otros? 

¿Qué beneficios y desventajas representa el comercio en la aldea? 

FENÓMENO MIGRATORIO 

Experiencias de viaje 

¿Posee experiencias de migración? 

¿Hacia dónde? 

¿Cuándo y por cuánto tiempo? 

¿Cómo fue/ron su/s experiencia/s? 

Causas de la migración ¿Qué lo motivó a migrar? 

Relaciones familiares 

¿Tiene familares que hayan viajado o vivan en el extranjero?  

¿Quiénes y dónde? 

¿Cómo fueron sus experiencias de migración? 

¿Mantienen contacto (comunicación, visita, remesas, ec.)? 
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FENÓMENO MIGRATORIO 

Economía de remesas 

¿Qué tan relevante son las remesas en su presupuesto familiar? 

¿De quién las recibe? 

¿Cada cuánto? 

¿Dónde invierte generalmente ese dinero (consumo, ahorro, 

inversión)? 

Ventajas y desventajas ¿Cuáles fueron las consecuencias (positivas y negativas) de migrar? 

ORGANIZACIÓN SOCIAL 

Organización política comunitaria 

¿Ha participado en la organización local?  

¿De qué manera (cargo)? 

¿En qué período (años)? 

¿Cómo fue su experiencia (motivaciones, relaciones, retos, etc.)? 

¿Cuáles fueron sus principales satisfacciones y dificultades? 

¿Quiénes fueron sus referentes de liderazgo? 

Organización por la defensa del territorio (resistencia) 

¿Participa en la resistencia?  

¿De qué manera? 

¿Cómo es la experiencia de turnar? 

¿Cada cuánto? 

¿Qué lo motiva a participar y organizarse? 

¿Cuáles son las dificultades para participar? 

¿Piensa que algo podría mejorar en la forma de organizarse? 

Esquemas de auto-organización 

¿En qué ocasiones la gente se organiza espontáneamente? 

¿Cómo funciona? 

¿Por qué sucede de esta manera? 

¿Siempre la gente se ha organizado así? 

Institucionalidad pública (experiencias de co-manejo) 

¿Qué experiencias positivas y negativas han tenido con la 

municipalidad? 

¿Cuáles son las prioridades de la municipalidad frente al ambiente? 

Relacionamiento externo (municipal, regional, nacional y 

global) 

¿Qué experiencias conoce con organizaciones externas? 

¿Cómo las evalúa? 

¿Cómo se vinculan las iglesias con la organización local? 

¿Con qué otros poblados se relaciona la aldea comunmente? 

¿Qué tipo de relaciones existen (familiares, políticas, territoriales, 

etc.)? 

¿Cómo se relaciona la aldea con la población indígena de 

Chuarrancho? 
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ORGANIZACIÓN SOCIAL 

 

¿Qué relación existe entre la aldea y la ciudad (otras regiones fuera 
del municipio)? 
¿Qué tan enterado se mantiene de lo que sucede nacional e 
internacionalmente?   
¿Cuáles son sus medios de comunicación e información? 
 

TERRITORIALIDAD 

Valores y recursos estratégicos 
¿Cuáles son los elementos distintivos de la aldea? 

¿Cuáles son los recursos que más se valora del territorio? 

Límites y fronteras 

¿Cuáles son las fronteras de la aldea? 

¿Coinciden con las fronteras político-municipales? 

¿La aldea comparte su territorio con otras localidades? 

Producción del territorio 

¿El territorio siempre ha sido el mismo o ha cambiado con el 

tiempo? 

¿Cómo se vincula el río con el territorio? 

GESTIÓN DE RIESGOS 

Percepción de riesgo ¿Qué entiende por riesgo? 

Riesgos latentes y manifiestos 
¿Cuáles son los principales riesgos locales? 

¿Estos riesgos han estado siempre? 

Causas y consecuencias 
¿Cuáles son las causas de esos riesgos? 

¿Cuáles son las consecuencias de esos riesgos? 

Acciones y formas de abordaje (prevención, gestión y 

reducción) 

¿Qué acciones se han realizado localmente para reducir, prevenir o 

afrontar los riesgos? 

¿Con la municipalidad u otras organizaciones? 

¿Cuáles son las limitantes u obstáculos para gestionar riesgos? 
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CONSENTIMIENTO INFORMADO:  

ENTREVISTA CON MIEMBROS DE LAS LOCALIDADES 

Por medio de este documento, se deja constancia de la participación en la investigación: 

“Territorio, derecho al río y resistencia”, la cual forma parte del trabajo de graduación (tesis) del 

estudiante de Antropología de la Universidad del Valle, Rafael Jon-fai Yon Bobadilla (carné 10775). 

Su intención es comprender de qué manera los habitantes de la aldea San Buenaventura, Chuarrancho 

se han formado históricamente como sujetos organizados, en torno la defensa del territorio y la 

gestión del medio ambiente. 

La participación en esta investigación consiste en una entrevista de 45 minutos aproximadamente, 

sobre la historia familiar y comunitaria, las experiencias de organización y las formas de 

relacionamiento con la naturaleza (río, bosques, fuentes de agua, animales, etc.).  

Con el objetivo de proteger la integridad de los participantes y de reducir los riesgos, se tomarán en 

cuenta diferentes consideraciones para resguardar los datos personales, las menciones y testimonios. 

Solamente el investigador, y su asesor académico (Lic. Marcelo Zamora), tendrán acceso a esta 

información, comprometiéndose éstos a protegerla de intereses ajenos a la comunidad, resguardando 

la confidencialidad. 

Se espera que esta información permita al investigador cumplir con los objetivos de su práctica de 

graduación, tomando en cuenta la posibilidad de que la investigación pueda ser presentada 

públicamente en foros, congresos o seminarios académicos. Igualmente, se espera que este proceso 

permita contribuir con los miembros de la comunidad en el fortalecimiento de sus esfuerzos de 

organización y defensa del territorio. 

Finalmente, para ser parte de esta investigación, será necesario el consentimiento explícito del 

participante para poder llevar a cabo la entrevista. Éste/a debe saber que no se encuentra obligado/a a 

responder a todas las preguntas, y que posee el derecho de retirarse de la entrevista en el momento 

que lo desee. 

En caso de requerir referencias o más información, se presentan los siguientes contactos: 

Estudiante/Investigador:   Rafael Jon-fai Yon Bobadilla (Cel. 5991-2875) 

Asesor académico de tesis:   Lic. Marcelo Zamora (Cel. 5945-8126) 

Departamento de Antropología, UVG: Lic. Andrés Álvarez (Tel. 2369-5233) 
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CONSENTIMIENTO INFORMADO:  

ENTREVISTA CON REPRESENTANTES INSTITUCIONALES  

Por medio de este documento, se deja constancia de la participación en la investigación: 

“Territorio, derecho al río y resistencia”, la cual forma parte del trabajo de graduación (tesis) del 

estudiante de Antropología de la Universidad del Valle, Rafael Jon-fai Yon Bobadilla (carné 10775). 

Su intención es comprender de qué manera los habitantes de la aldea San Buenaventura, del 

municipio de Chuarrancho, se han formado históricamente como sujetos organizados, en torno la 

defensa del territorio y la gestión del ambiente. 

La participación en esta investigación consiste en una entrevista, de 45 minutos aproximadamente, 

sobre las experiencias institucionales en la aldea San Buenaventura, en las inmediaciones del río 

Motagua, concretamente en relación a las interacciones que suceden entre la población y el ambiente 

(río, bosques, suelos, fuentes de agua, etc.).  

Con el objetivo de proteger la integridad de los participantes y de reducir los riesgos de esta 

investigación, se tomarán en cuenta diferentes consideraciones para resguardar los datos personales, 

las menciones y los testimonios de cada uno de los participantes. Solamente el investigador, y su 

asesor académico (Lic. Marcelo Zamora), tendrán acceso a esta información, comprometiéndose 

éstos a protegerla de intereses ajenos a la comunidad y al municipio, garantizando la confidencialidad 

y el anonimato. 

Se espera que esta información permita al investigador cumplir con los objetivos de su práctica de 

graduación, tomando en cuenta la posibilidad de que la investigación pueda ser presentada 

públicamente en foros, congresos o seminarios académicos. Igualmente, se espera que este proceso 

permita contribuir con los miembros de la comunidad y con sus representantes institucionales en el 

fortalecimiento de sus esfuerzos de organización, incidencia y gestión del territorio. 

Finalmente, para ser parte de esta investigación, será necesario el consentimiento explícito del 

participante para poder llevar a cabo la entrevista. Tomando en cuenta que éste/a no se encuentra 

obligado/a a responder a todas las preguntas, y que posee el derecho de retirarse en el momento que 

lo desee. 

En caso de requerir referencias o más información, se presentan los siguientes contactos: 

Estudiante/Investigador:   Rafael Jon-fai Yon Bobadilla (Cel. 5991-2875) 

Asesor académico de tesis:   Lic. Marcelo Zamora (Cel. 5945-8126) 

Departamento de Antropología, UVG: Lic. Andrés Álvarez (Tel. 2369-5233) 
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Factores de riesgo socioambiental asociados a la salud ambiental  

–Resultados de Diagnóstico de Salud ambiental (IARNA-URL, 2016)– 

Para este caso en particular, se entienden como factores de riesgo aquellas condiciones que en un contexto 

determinado puede derivar en daños potenciales a la salud humana y al medio ambiente. 

Riesgos socioeconómicos: 

 Fuerte dependencia socio económica del trabajo agrícola. 

 Limitado acceso a la tenencia de tierra cultivable. 

 Creciente dependencia de productos agroquímicos y semillas no locales. 

 Limitadas posibilidades de acceder a grados de educación técnica y superior. 

 Falta de sistemas de drenajes públicos y domiciliares. 

 Estado actual de los accesos a la comunidad (4 km de terracería hacia cabecera y ausencia de puente “La Canoa”). 

 Falta de abastecimiento de recursos y medicamentos en Puesto de Salud de la aldea. 

Riesgos socioambientales: 

 Efectos de los cambios del clima (sequías prolongadas y lluvias escasas) en la actividad agrícola. 

 Nuevas y desconocidas plagas en cultivos. 

 Agentes contaminantes en las fuentes de agua (río y nacimientos). 

 Decreciente disponibilidad de agua en nacimientos y afluentes para el consumo 

 Deforestación por desastres naturales, crecimiento demográfico, extracción privada de leña y siembra de 

pastizales para ganado. 

 Vulnerabilidad geográfica por desborde de río Motagua y actividad sísmica (falla del Motagua). 

 Nuevas enfermedades (estomacales y dermatológicas predominantemente). 

Riesgos sociopolíticos: 

 Conflictividad local en torno a la gestión del servicio de agua. 

 Limitada coordinación, integración y acompañamiento por parte del MSPAS. 

 Falta de presencia y apoyo municipal a nivel local. 

Riesgos socioculturales: 

 No tratamiento del agua para el consumo (cloración). 

 Formas actuales de disponer los desechos (quema y tiraderos informales). 

 Predominante uso de leña para la preparación de alimentos, especialmente en los casos donde la cocina está 

dentro del conjunto habitacional. 

 Relativa desigualdad de género en el acceso a oportunidades laborales y a los espacios de representación local 

(COCODE). 

 No reconocimiento ni valorización, especialmente por parte de las generaciones jóvenes, de los saberes y 

prácticas tradicionales en salud (formas alternativas). 
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DERECHO AL RÍO 

 

De esas comunidades ricas en sonidos dulces,  

que a la orilla de un río han sembrado su árbol de la vida.  

De esas comunidades, conocí una muy particular. 

 

Se dice de las personas buenaventuradas de esa región,  

que por vivir cerca de húmedo y vital caudal,  

pueden hacer parpadear ojos de agua y sembrar flores en la arena, 

curar a los ojeados con huevos, patos y montes,  

y a los empachados con agua de brasa. 

 

Se les ha visto saltando quebradas y fronteras, 

cantando himnos y corridos populares, 

construyendo puentes de hule y balsas de piedra.  

 

De tanto pasarle encima, el río les ha enseñado a luchar, 

a luchar por el derecho a poder abrazarlo,  

de fundirse con el río en sus sueños calurosos. 

Junto con sus blancos brazos de cielo y sus verdes papayales,  

con sus techos de tamarindo y sus caldos de río. 

 

Porque ese río cura los males del alma y del cuerpo, 

cuando uno se los tira el río se los lleva.  

Se lleva las penas tan lejos que solo queda lugar para la esperanza,  

para la lucha por el disfrute cotidiano y para la resistencia por la Vida. 


