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RESUMEN

El Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP) fue creado a partir de la Ley de
Areas Protegidas (Decreto Legislativo, 4-89) y esta conformado por 123 é&reas protegidas
existentes en el pais, que equivalen al 28.60% de! territorio nacional.

El SIGAP tiene como meta principal el conservar areas representativas de los habitats
naturales presentes en el pais, que puedan mantener los procesos ecolégicos que soportan la
diversidad biolégica, manteniendo poblaciones viables de especies y garantizando a las

poblaciones humanas el mantenimiento de los bienes y servicios esenciales para su vida.

De esta forma, las areas protegidas se constituyen como una de las herramientas mas
importantes para la conservacion y manejo de los recursos naturales, bajo un esquema legal que

permite su proteccion.

Este trabajo presenta un andlisis del estado actuat del SIGAP, con el objetivo de identificar
sus deficiengias y recomendar la orientacion de los esfygrzos hacia los puntos que requieren
mayor atencion. El anélisis se realizé utilizando el esquema Estado-Presion-impacto-Respuesta,
que tiene como base una logica de causalidad que supone existen relaciones de accién y

respuesta entre factores que pueden ser descritos por indicadores.

Los resultados indican que el SIGAP enfrenta muchas limitaciones que debe resolver para
lograr cumplir con el fin de representatividad ecologica y alcanzar un adecuado manejo de sus

unidades de conservacion.

Fueron identificados tres ecosistemas sin ningtn tipo de proteccion: el bosque deciduo no
xerofitico, el bosque semideciduo latifoliado de bajura y colinas, y el bosque semideciduo mixto
de bajura y colinas, en la parte oriental del pafs. Y otros nueve ecosistemas no se encuentran

bajo el minimo de representatividad {(10%).

Por otro lado, se observé un déficit generalizado de gestion, tanto técnica como de presencia
en el campo, haciendo insuficientes las medidas de control y seguimiento en las areas
protegidas; siendo el bajo presupuesto asignado uno de los factores limitantes para los entes

administradores y coadministradores de las areas.

xi



Se reconoce que la ejecucion de las leyes que respaldan a las areas protegidas se ve
limitada por falta de integracién de éstas al resto de paliticas publicas y a escenarios dificiles de
gobernabilidad y aplicacion de la ley y sistema de justicia.

Sin embargo, se concluye que la reciente valoracion econdmica de [os bienes y servicios que
presta el SIGAP subraya la importancia de las areas protegidas como un sistema que permitira la
canservacion y manejo sostenible de ios ecosistemas naturales.

Se identificd también, como potencialidad del SIGAP, su capacidad de ejecutar acciones
para la obtencién de recursos internos y maximizar las inversiones internacionales, a partir de
ingresos por incentivos ambientales como: el pago por el valor de proteccion del suelo,
produccién de agua, fijacién de carbono, servicios del bosque, ecoturismo, entre otros.
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|. INTRODUCCION

Los recursos naturales y en especial la diversidad biolégica han estado sujetos a crecientes
presiones que amenazan su permanencia, razén por la cual su conservacion se hace cada vez
mas necesaria. La herramienta utilizada por los paises para procurar la conservacion y el
manejo de los recursos naturales protegidos ha sido la creacién de los Sistemas de Areas
Protegidas (CCAD 1998). Guatemala cuenta con el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
(SIGAP) como parte del Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), y en el ambito regional
se ha agrupado bajo el Sistema Centroamericano de Areas Protegidas (SICAP), constituido por
un total de 704 areas protegidas, de las cuales 123 pertenecen a nuestro pais.

En Guatemala, la Ley de Areas Protegidas (Decreto Legislativo 4-89 y sus reformas en los
Decretos Legistativos 18-89, 110-96 y 117-97 de!l Congreso de la Republica), establece como de
interés nacional la conservacion de la diversidad bioldgica por medio de areas protegidas
debidamente declaradas y administradas, con el objeto de asegurar €l funcionamiento de los
_procesos ecolégicos esenciales y los sistemas naturales vitales para el beneficio de los
guatemaltecos, lograr la conservacion biologica del pais, alcanzar una capacidad de utilizacién
sostenida de las especies y ecosistemas del territorio nacional, defender y preservar el
patrimonio natural de la nacién y establecer las areas protegidas necesarias con el caracter de
utilidad publica e interés social (IDEADS 2001). Bajo estas consideraciones, fue creado el
SIGAP, conformado por todas las areas protegidas legalmente declaradas.

El SIGAP tiene como metas fundamentales lograr la representatividad de las distintas
comunidades naturales: mantener los procesos ecolgicos y evolutivos que crean y soportan E]
diversidad bioldgica; mantener poblaciones viables de especies; conservar grandes areas de
habitat naturales que puedan responder a perturbaciones de gran escala y largo plazo; y
garantizar a las poblaciones humanas el mantenimiento de legados culturales y los bienes y

servicios esenciales para su vida (Corrales 1998).

En el ambito nacional, el CONAP es el responsable de las 123 areas protegidas existentes en
el pals, que abarcan una superficie de aproximadamente 31,129 km®, equivalente a 28.60% del
territorio (FIPA 2002,). Una parte de dichas areas es coadministrada por instituciones vy
organizaciones no gubernamentales gue trabajan en un marco de corresponsabilidad social y en

busca de alternativas de aprovechamiento sustentable.



Las areas protegidas podrian representar una de las medidas centrales para salvaguardar el
futuro del planeta, puesto que aseguran la proteccion del suelo, regulacién de los flujos de agua,
sumideros de carbono y conservacion de la diversidad bioldgica. Por otro lado son generadoras
de una serie de beneficios consumibles como la madera, lefia, frutas, fibras, plantas medicinales
y omamentales, animales y productos agropecuarios, Proveen también beneficios en forma de
servicios ambientales vy culturales como la recreacion, investigacién, educacion, etc. El valor de
algunos de los beneficios, principalmente los representados por los bienes consumibles, es
facilmente percibido por la poblacion. Sin embargo, la mayoria de servicios ambientales que las
areas protegidas generan, por sus caracteristicas de no exclusividad y no rivalidad en el
consumo o en el disfrute, raramente son percibidos y valorados en su justa dimension (Ortiz
1999). Como consecuencia de esto, las areas protegidas estan sufriendo serias amenazas, las

cuales obedecen a un complejo conjunto de factores econdmicos y sociales.

E! funcionamiento de muchas &reas protegidas no cumple con sus prioridades de
conservacion y manejo, tampoco se realizan evaluaciones suficientes para observar y medir e!
impacto que su mala administracidon tiene, ni busca soluciones. Lo anterior se suma a las
deficiencias de que adolece la legislacidn con incongruencias, duplicidades y superposiciones
que crean vacios muy grandes en cuanto a las disposiciones y regulaciones ambientales. Bajo
este contexto surge la necesidad de analizar el estado actual del Sisterna Guatemalteco de

Areas Protegidas, pues debe considerarse un tema estratégico para el futuro de la nacion.

Asimismo, el SIGAP enfrenta amenazas que se escapan al mandato y posibilidades
institucionales del CONAP, tales como la creciente presion que ejerce sobre él, el
establecimiento de nuevos asentamientos humanos en su interior y el consecuente corrimiento
de la frontera agricola, ambos resultantes de fa compleja estructura agraria guateralteca y de la
falta de generacion de empleo en otros sectores. Por otra parte, el SIGAP enfrenta obstaculos
de indole politica especialmente los asociados a la organizacién de la administracién plblica,
como son la carencia de una politica nacional unica sobre el uso de los recursos naturales, de
disposiciones para el ordenamiento territorial y de regulaciones de las actividades extractivas de
recursos naturales de tipo minero y aquellas de exploracidn, extraccion, explotacion y transporte
de hidrocarburos; lo que estad provocando disparidades y agendas antagonicas entre las
diferentes instituciones involucradas. Este tipo de amenazas, como muchas otras, no son
discutidas en las entidades de Gobierno como punto prioritarios que afectan la conservacion. Es

decir, no se le da importancia a la conservacion en términos generales e integrales.

Por lo anterior, surge la necesidad de realizar evaluaciones continuamente del estado del

sistema de areas protegidas con el objetivo de identificar sus deficiencias y orientar mayores
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esfuerzos hacia los vacios de su funcionamiento. Dichas evaluaciones pueden, entre otras
metodologias, hacerse mediante un andlisis bajo el esquema Estado-Presidn-Impacto-
Respuesta. Esta metodologia tiene como base una légica de causalidad que supone existen
relaciones de accién y respuesta entre factores, que pueden ser descritos por indicadores para
cada variable.

Con el presente trabajo se describe y analiza la condicién actual del SIGAP, bajo un
esquema diagnéstico de estado, presion, impacto y respuesta, de manera que puedan
identificarse sus principales debilidades, fortalezas y consecuentemente sus oportunidades. Asi
mismo se pretende que la informacién obtenida dé continuidad a la linea base de informacion ya
existente utilizada para evaluar sisteméticamente el estado del SIGAP y procurar mayor

efectividad y eficiencia en su mangjo.




A. Antecedentes

El Consejo Nacional de Areas Protegidas fue creado a partir de ia promulgacion de la Ley de
Areas Protegidas (Decreto 4-89, modificado por el Decreto 18-89, 110-96 y 117-87) por el
Congreso de la Republica. Bajo este marco legal y respaldado por un marco de estrategias
regionales, se crea el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP). Segun lo estipulado
en el Articulo 2 de la Ley de Areas Protegidas, el SIGAP lo conforman todas aquellas areas
protegidas y las entidades que las administran, independientemente de su categoria de manejo
(CONAP 1999).

La ley define «como areas protegidas, incluidas sus respectivas zonas de amortiguamiento,
las que tienen por objeto la conservacion, el manejo racional y la restauracién de la flora y fauna
silvestre, recursos conexos y sus interacciones naturales y culturales, que tengan alta
significacién por su funcién o sus valores genéticos, histdricos, escénicos, recreativos,
arqueoldgicos y protectores, de tal manera de preservar el estado natural de las comunidades
bidticas, de los fenémenos geomorfoldgicos Unicos, de las fuentes y suministros de agua, de las
cuencas criticas de los rios de las zonas protectoras de los suelos agricolas, de tal modo de

mantener opciones de desarrollo sostenible».

En la actualidad Guatemala cuenta con 123 &reas protegidas legalmente declaradas,
distribuidas en 15 categorias de manejo diferentes, de las cuales algunas son compatibles con
fas categorias de manejo internacional de fa Union Interacional para Conservacion de la
Naturaleza (UICN). De la superficie total de Guatemala, se encuentran bajo proteccion alrededor
de 31,129 km?, que corresponden al 28.60% del territorio nacional. El mayor nimero de areas
protegidas del SIGAP fue declarado a finales de los afos 50; sin embargo, la mayor cantidad de
tierras destinadas a la conservacion fueron declaradas hasta la década de fos 80 (CONAP
1999).

El Articulos 5 de la Ley de Areas Protegidas sefiala que «los objetivos de conservacion de la
diversidad biologica del SIGAP son: (1) Asegurar el funcionamiento éptimo de los procesos
ecolégicos esenciales y de los sistemas naturales vitales para el beneficio de todos lo
guatemaltecos; (2) lograr la conservacion de fa diversidad bioldgica def pais; (3) alcanzar la
capacidad de una utilizacién sostenida de las especies y ecosistemas en todo el territorio
nacional; (4) defender y preservar el patrimonio nacional; y (5) establecer las dreas protegidas

necesarias en el territorio nacional con caracter de utilidad publica e interés social».




Segun establece la Estrategia Nacional para la Conservacién y Uso Sostenible de Ia
Biodiversidad, el desarrolio del SIGAP debe estar sustentado bajo principios de
comprensibilidad, suficiencia y representatividad. La clasificacién usada para describir dicha
representatividad del sistema de areas protegidas se basa en las zonas de vida de Leslie
Holdridge (1578), los Biomas de Villar (1998) y Ecorregiones de Dinerstein (1995).

Sin embargo, la representatividad del SIGAP, en cuanto a biodiversidad, no es lo
suficientemente amplia. Es necesario reforzar los trabajos de conservacion en éreas como la
zona marino costera, las partes secas del valle del Motagua, las pendientes volcanicas de
occidente y partes altas de las montafas del altiplano, y la sierra de los Cuchumatanes (CONAP
2003). Para algunas de las areas protegidas como es el caso de la Reserva de Biésfera Sierra
de las Minas, la Reserva de Biosfera Maya, el Refugio de Vida Silvestre Bocas de Folochic y
Reserva Protectora de Manantiales Cerro San Gil, se conoce el porcentaje de vertebrades con
gue cuentan en relacion al total de especies presentes en el pais. En conjunto, estas areas
protegidas conservan alrededor de 885 especies, entre mamiferos, aves y reptiles, lo cual
representa un 70% del total de especies reportado para Guatemala (CONAP 2003).

En materia de representatividad ecologica del SIGAP, hasta 1998, no se contaba con
documentos sobre su medicidn o valoracion, es decir, no se conocia con certeza en qué medida
las unidades que lo conforman cumplen objetivos de conservacion. Ademas, no se contaba con
criterios para evaluar la representatividad ecoldgica y no existia un proceso donde se aplicaran
los criterios para la declaracion de nuevas areas protegidas. A consecuencia de una asistencia
técnica solicitada por el CONAP a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion (FAQ), se tuvo una valoracion del sistema y las normas que debian seguirse

para su fortalecimiento (Corrales 1998).

Este tipo de iniciativas, tienen como elemento comin l!a bdsqueda de indicadores
ambientales que puedan ser utilizados para evaluar e interpretar las condiciones y tendencias de
las caracteristicas del SIGAP. Estas han proporcionado informacién de los avances alcanzados
hasta el momento en los diversos programas, las politicas y estrategias implantadas en pro de la

conservacién y manejo sostenible de la biodiversidad y los recursos naturales.
Esquema de andlisis de! estado actual del SIGAP
El disefio de analisis bajo el esquema Estado-Presion-Impacto-Respuesta tiene como base

los principios generados por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OECD) y Agencia del Medio Ambiente de Canada, pioneras en el disefio de un sistema de



monitoreo ambiental y cuyos principios se han puesto en practica en varios paises de América y
Europa (Castafieda y Samayoca 2002).

El esquema esta basado en una logica de causalidad que presupone relaciones de accion y
respuesta entre factores, descrito por indicadores para cada variable: estado, presidn, impacto y

respuesta (Castafieda y Samayoa 2002).

Los indicadores de estado se refieren a la situacion actual o caracteristicas del ente en
estudio; por ejemplo, estado del sistema de dreas protegidas, su representatividad y estado de

gestion.

Los indicadores de presidn describen las presiones generadas sobre el ambiente o recursos
naturales, como producto de la actividad del ser humano. Estos indicadores describen las causas

que ocasionan los problemas ambientales.

Los indicadores de impacto se refieren principalmente a los efectos que pueden tener tas

presiones, las debilidades y potencialidades.

Por Ultimo, los indicadores de respuesta incluyen las acciones o medidas directas €
indirectas que pueden tomarse, politicas o estrategias destinadas para solucionar los problemas

(Castafieda y Samayoa_ 2002).

La OECD ha establecido que los indicadores para analizar el estado actual de sistema de
areas protegidas deben cumplir con las siguientes caracteristicas (Castafieda y Samayoa 2002):

- Proporcionar una visién de las condiciones actuales, presiones, su impacto, y la forma en la
que puede confrontarse.

- Que sean sencillos, faciles de interpretar y capaces de mostrar las tendencias a través del
tiempo.

- Responder a cambios en el entorno nacional, sobre todo con relacion a las actividades
humanas.

- Aplicables a escala nacional.

- Debe estar teéricamente bien fundamentado.

- Debe basarse en consensos internacionales.

- Debe ser posible analizarlos con la informacion que se cuenta de éllos.



B. Justificacion

Guatemala, a pesar de ser un pais pequefio en tamafio, tiene un alto grado de diversidad
biologica y ecologica. Su alto grado de biodiversidad es producto de |a sumatoria de diversos
factores como su historia geoldgica, el amplio espectro de altitudes que presenta, las cambiantes
influencias oceanicas que recibe y los regimenes pluviales. Todos estos elementos sistemas

conforman el capital ecoldgico del pais.

Los variados ecosistemas del pais, ademas de albergar gran parte de la riqueza bidtica del
planeta, constituyen la fuente de bienes consumibles Y servicios ambientales que abarcan la
conservacion de valores paisajisticos, la regulacion climatica, el mantenimiento de recursos
hidricos, la conservacion de suelos, la absorcién de gases de invernadero, la produccion de
recursos forestales maderables y no maderables, la conservacion del patrimonio genético y la
estructuracion de habitats para miles de especies gue forman parte de complejos procesos

evolutivos y que son objeto de una creciente valorizacion intrinseca.

En este escenario, las areas protegidas se constituyen en uno de los pilares para la
conservacion y manejo de los recursos naturales, amparados bajo un esquema legal que permite
la proteccion de habitats considerados criticos por la diversidad de especies que albergan y por

los servicios ambientales que generan.

El analisis del estado actual def SIGAP es un instrumento esencial para identificar sus
deficiencias y orientar la concentracion de esfuerzos en los puntos que requieren mayor
atencion. Es necesario determinar en qué aspectos su funcionalidad es limitada, insuficiente o
nula y a partir de alii promover el trabajo institucional en dichas area y utilizar esta informacion

como una herramienta de planificacion en el pais.

Por otro lado, esta investigacion constituye una especie de seguimiento luego de tres afos
de haberse realizado el diagndstico de! SIGAP en el marco de la Estrategia Nacional para la
Conservacion y Uso Sostenible de la Biodiversidad, y proporcionara informacion de los cambios
ocurridos a la fecha y las proyecciones a corto plazo, todo efio en funcién de ampliar las
posibilidades de garantizar la supervivencia de poblaciones de muchas especies y la

permanencia de los ecosistemas mas importantes de la region.

Derivadas del analisis, se propone también desarrollar una lista de conclusiones vy
recomendaciones que seran presentadas al CONAP, con la ﬁnalidad de que sirvan de gufa para
consolidar y fortalecer el SIGAP.



C. OBJETIVOS

1. Objetivo general

Evaluar el estado actual, del Sistema Guatemalteco Areas Protegidas bajo un esquema de

estado, presidn, impacto y respuesta.

2. Objetivos especificos

- Describir el estado actual del SIGAP, en cuanto a las dreas protegidas declaradas con
presencia institucional.

- Describir las presiones a las que estdn sometidos los recursos naturales dentro de las areas
protegidas.

- Describir el impacte que tienen las actividades humanas dentro de las areas protegidas.

- Evaluar las potencialidades y capacidad de respuesta del SIGAP, en cuanto a conservacion
de biodiversidad.

- Identificar los ecosisternas vegetales no representados entre las dreas protegidas declaradas
y manejadas del SIGAP.

D. HIPOTESIS

E! estado actual de! SIGAP presenta deficiencias e insuficiencias en cuanto a los objetivos
que orientan su creacién, relacionadas con representatividad ecolégica, presencia institucional
en las areas, control y monitoreo del aprovechamiento de los recursos, déficit presupuestario,

entre otras.

La hipétesis planteada anteriormente basa sus fundamentos en que hasta el momento las
unidades que conforman el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas atn no cumplen en su
totalidad con los objetivos de conservacién y manejo de la biodiversidad y recursos naturales del
pals. Es mas, muchas de las areas importantes se encuentran en una situacién critica y
requieren de atencion especial.



Il. METODOLOGIA

A. Delimitacién del objeto de estudio

Por la naturaleza, limites y alcances que se propuso esta investigacion, la metodologia se
basé fundamentalmente en un estudio documental de la informacién existente sobre las areas
protegidas declaradas y con presencia institucional en Guatemala, presentes en la lista oficial del

Consejo de Areas Protegidas (CONAP). No fueron incluidas las Reservas Naturales Privadas.

Se considerd un area con presencia institucional aquella que cuenta con personal del CONAP
o de otra entidad coadministradora, en campo o en las oficinas de la institucion. Siendo el
personal de éstas un referente institucional real y efectivo, que dehe intervenir e incidir en €l
cumplimiento de la normativa del area, y desempefar funciones de control y supervision. Y,
finalmente, que dichas instituciones contaran con los recursos humanos y materiales para su

funcionamiento regular.

B. Recoleccion de ia informacion
Toda la informacion fue recopilada con base en:

- RevisiSn de la documentacién existente: reportes, informes, tesis, mapas y otras
publicaciones.

- Investigacidn documental en la base de datos del CONAP y los coadministradores de las
areas protegidas de interés.

- Entrevistas y consultas técnicas con especialistas en el tema. Se realizaron entrevistas con
funcionarios de las distintas instituciones relacionadas con las dreas protegidas en

Guatemala, donde ademas se recopild informacién basica y apreciaciones sobre el SIGAP.




10

1. Representatividad ambiental del SIGAP

Esta investigacion tuvo como punto de partida la evaluacion de la representatividad del
SIGAP con base en el Mapa de Ecosistemas Vegetales del INAB (2001), que hasta ahora
representa el estudio mas detallado de ecosistemas que se ha desarrollado en el pais, de
manera cuantitativa realizada con ayuda de un Sistema de Informacién Geografica (SIG)
operado con el Software ArcGIS versién 8.0. La Figura 1 muestra un esquema de la forma en la
que fue integrada la informacién utilizando el programa mencionado que permite el analisis de

informacion espacial. El procedimiento utilizado se describe en las siguientes secciones.

En esta investigacién no se propuso evaluar la representatividad de fauna, dado que una
evaluacion de ese tipo ya fue realizada con anterioridad y se utilizé parte de la informacion
generada.

Durante el proceso de priorizacién de las areas para el diagnéstico se lomaron en
consideracion los siguientes aspectos:
- El grado en que se encuentran represeniados en el sistema de dreas protegidas actual los
ecosistemas vegetales naturales definidos por el INAB.
- La extension de los bloques de ecosistemas dentro del SIGAP.
- El nive! de redundancia de areas protegidas en una misma unidad ecosistematica.
- La efectividad en el manejo de areas protegidas representadas basado en su estado legal y

presencia institucional.

Figura 1. Esquema del proceso de integracién de la informacién para el analisis
de representatividad ecosistematica en el SIGAP

Mapa de ecosisterias -
vegetales (INAB, 2001)

Mapa de areas protegidas . 5 W F v
(Base de datos de! MAGA) ]

Andlisis de [a representatividad ecoldgica

Fuente: Corrales, 1998. Cniterios de representatividad ecolégica del Sistema Guatemalteco
de Areas Protegidas y Propuesta de acciones de corfo plazo para su fortalecimient.
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Basado en el criterio de representatividad minima, que establece la necesidad de proteccion
al menos de un 10% del ecosistema en el pais, y tomando como modelo el indice de
representatividad desarrollado por Corrales {1998), el indice de representatividad de

ecosistemas vegetales naturales fue estimado con la siguiente ecuacion:

lew =SEV-SIGAP
SEVP * K

I Indice de representatividad del ecosistema vegetal

SEV-8SIGAP = Superficie del Ecosisterma Vegetal presente en el SIGAP
SEVP = Superficie del Ecosistema Vegetal presente en €l pais
K = 0.1, apartirde (1-0.9)

Por otro lade, la informacion respecto a la representatividad de biomas fue tomada de un
andlisis realizado en 1998 con el trabajo titulado Representatividad ecoldgica del Sistema
Guatemalteco de Area Protegidas y propuestas de acciones de corto plazo para su

fortatecimiento, donde Corrales publico los resultados que se muestran en este trabajo.

El andlisis de representatividad de Ecorregiones en el Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas fue realizado para el informe Estado Actual de la Biodiversidad en Guatemala

{IARNA 2003} y de este trabajo se utilizan los resultados.

Del mismo modo que los datos de representatividad de biomas, los datos sobre la
representatividad de zonas de vida en el SIGAP, fueron obtenidos del informe realizado por
Corrates en 1998.

2. Identificacién de sitios criticos, en peligro, vulnerables y estables dentro del
SIGAP

Para la identificacion de las &reas protegidas en estado critico, en peligro, vulnerable,
retativamente estable o en dltimo caso incierto, se utilizaron como base los resultados obtenidos
en el afio 2002 de la evaluacidon hecha a partir de |a Estrategia para el Monitoreo del Manejo de
Areas Protegidas del SIGAP.

Dicha estrategia tiene como objetivo principal establecer un mecanismo de evaluaciéon
continua de las actividades programadas y desarrolladas a lo largo de la administracion de cada

area protegida.
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La estructura de la estrategia de monitoreo estd constituida por cinco ambitos: social,
administrativo, recursos naturales y culturales, politico — legal y econémico — financiero. Cada
ambito agrupa una serie de factores, cada factor agrupa una serie de criterios que a su vez
contienen los indicadores. Estos indicadores han sido asignados con un valor, y la suma de

dichos valores es el resultado de calificacién que se mide con la siguiente escala:

Satisfactorio > 800
Aceptable 601- 800
Regular 401~ 600
Poco aceptable 201-400
No aceptable <200

Esta escala fue equiparada con los términos propuestos en este andlisis quedando como se

muestra a continuacion:

Satisfactorio Satisfactorio

Aceptable Relativamente estable
Regular = Vulnerable

Poco aceptable = En peligro

No aceptable = Critico

Sin conocimiento = Incierto

De esta forma los términos propuestos facilitan el entendimiento de la calificacion y
clasificacién, ya que se le asigna un grado de urgencia a la atencion que'debe darsele a cada
area protegida segln sus amenazas y presiones, ademas de proporcionar una imagen mas clara
de la importancia en la toma de decisiones e implementacion de acciones para el manejo de

ciertas areas.

C. Analisis de la informacion

La informacién recopilada fue sistematizada en cuadros, bajo el esquema Estado-Presion-

Impacto-Respuesta, para facilitar su analisis.

En los cuadros del 1 al 4 se presenta el esquema de andlisis realizado para cada uno de los

elementos evaluados. Los cuadros del 1 al 4 se presentan con una breve explicacion al pie.
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[ll. RESULTADOS

A. Estado

1. Caracterizacion del SIGAP

a. El SIGAP en cifras. El Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), creado a
partir de la promulgacion de la Ley de Area Protegidas de Guatemala (Decreto Legislativo 4-89,
modificado por el Decreto Legislativo 110-96) tiene a su cargo al Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas (SIGAP). El SIGAP esta conformado por todas las areas protegidas vy las
entidades que las administran.

Actualmente son parte del SIGAP 123 areas protegidas que han sido declaradas para la
conservacion de ecosistemnas naturales, proteger belleza escénica, rasgos culturales o para
proteger flora y fauna silvestre. Estas areas abarcan aproximadamente 3,112,813.60 ha (31,129
km?) y representan el 28.60% del territorio nacional. De la totalidad de areas protegidas, 103 de
ellas (84%) son menores de 10,000 ha y solamente cinco sobrepasan las 100,000 ha (FIPA
2002,). En el Cuadro 5 se presenta la distribucién de dichas areas protegidas tanto en tamafio

como por categoria de manejo dentro del SIGAP.

Cuadro 5
Distribucion de tamafos de las areas que conforman el SIGAP

' . Namero de areas | % del total de area % equivalente de la
Superficie (ha) protegidas protegidas superficie del SIGAP

<1000 73 59,35 ' 0.94

1001 — 10 000 30 24.39 4.12

10 001 — 50 000 12 9.76 13.81

50 001 — 100 000 3 - 2.44 8.31

> 100 001 5 4.07 72.82

Fuenta: FIPA, 2002. Andlisis de la Biodiversidad en Guatemnala.

El cuadro siguiente muestra el nimero de areas protegidas y su extension segun su categoria

de manejo. Puede notarse que la mayoria del sistema, considerando su superficie, se encuentra

bajo la categorfa de Reserva de Bidsfera y que la categoria menos representada es la que

incluye vias escénicas Y areas recreativas naturales.

17
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Cuadro 6
Distribucidn de areas protegidas del SIGAP segtin su categoria de manejo
Categoria de manejo gr?_)-tgagﬁ?ass Area (ha) %
Categoria 1. Reservas bioldgicas o ecoldgicas, Biotopos 21 709,082 | 32.98
Categoria II: Parques nacionales, Parques regionales 42 161,633 7.44
Categon_a I!l ._Monumento natural, Monumento cultural, 7 102,353 476
Parque histdrico
Categoria IV: Reservas forestales, Zonas de veda,
Refugio de vida silvestre, Reserva de manantiales, 34 39,20566 | 1.25
Reservas naturales privadas
Categoria V: Vias escénicas, Areas recreativas naturales 12 6,210 0.28
Cgtggoraa VI: Reservas de bidsfera, Areas de uso 7 1145534 | 53.29
multiples
Zonas de amortiguamiento 948,896
TOTAL 123 3,112913.6 | 100

Fuente: FIPA, 2002, Anélisis de la Biodiversidad en Guatemala.

Segun los datos proporcionados por el Departamento de Unidades de Conservacion del

CONAP, las categorias de manejo estan representadas individualmente en el sistema de areas

protegidas de la manera que la Figura 2 muestra.
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Resarva Biolégica FJ

Parque Nacional

Figura 2. Categorias de manejo del SIGAP

Namero de dreas protegidas

60

£l nimero de dreas profegidas es mayor dade que en la Reserva de Bidsfera Maya se incluyen las zonas qdclea_ como
areas individuales. Pendiente de aprobacion legal: Monumento Natural Semuc Champey y Reserva de Vida Silvestre
Punta Manabique. Fuente: Departamento de Unidades de Conservacién del CONAP 2002.
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El Cuadro 7 muestra la superficie en hectareas que abarca cada una de las categorias de
manejo dentro del SIGAP, La mayor parte del sistema se encuentra bajo la categoria de zona de
amortiguamiento (32.56%), seguida de las areas de usos multiples (29.49%) y tercero los
parques nacionales (22.37%). Las declaratorias menor representadas corresponden a los
monumentos culturales (0.24%), luego las reservas biologicas (0.60%) y las reservas naturales
privadas, que a pesar de existir en gran nlmero en proporcion al nimero total de areas
protegidas del SIGAP, ocupan el 0.70% del area del SIGAP.

: . Cuadro 7 | o .
: Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
-segn declaratoria nacional ‘

Categoria de manejo Superficie (ha) % de superficie del SIGAP

Zona de amortiguamiento 1,009,549 32.56
Area de usos mdltiples 914,392 29.49
Parque nacional 693,468 22.37
Reservas de hiésfera 179,431 579
Biotopo protegido 118,758 3.83
Reserva de vida silvestre 56,265 1.81
Zona de veda definitiva 31,253 1.00
Reserva protectora de manantiales 24 707 0.80
Pargque regional 24,681 0.79
Reserva natural privada 21,833 0.70
Reserva biolégica 18,646 0.60
Monumento cultural 7,365 0.24

Elnumero de dreas protegidas suma 132 debido a que se consideran cada zona nicleo coma drea individual.
Fuente: Base de dalos del CONAFP 2003.

Las areas de propiedades no regularizadas, son aquellas que no estan inscritas a nombre del
Estado y que no estan adscritas a ninguna institucién. El SIGAP cuenta con 72 areas protegidas
con propiedades no regularizadas, siendo la mayor parte de éstas las zonas de veda definitiva
(27), le siguen los parque nacionales con 17 areas, seis biotopos protegidos, seis monumentos
culturales, cinco reservas de bidsfera, cuatro refugios de vida silvestre, dos reservas de
manantiales, una reserva biolégica y un parque regional (Informacién mas detallada se presenta
en el APENDICE 1).

Dentro del SIGAP existen 17 4areas protegidas fronterizas, 10 son éareas protegidas
declaradas y 7 son areas de proteccion especial propuestas en la Ley de Areas Protegidas
(Decreto 4-89), la mayor parte de las (ltimas se encuentran en el departamento de izabal, una

en Jutiapa y otra en Huehuetenango.
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De las siete areas protegidas fronterizas declaradas, tres son parques nacionales que se
encuentran en el departamento del Petén: Sierra del Lacanddn, Laguna del Tigre y Mirador Rio
Azul, ademés del Biotopo Protegido Dos Lagunas; la Reserva de Biosfera Montafias Mayas
Chiquibul; la Reserva Biolégica San Roman y el Monumento Cultura El Pilar. Las tres areas
protegidas fronterizas restantes son dos zonas de veda, una en Jutiapa y la otra en San Marcos

y por (ftimo la Reserva de Bidsfera E! Trifinio en Chigquimula.

b. Niveles de manejo basado en instrumentos de manejo
Planes maestros y Planes operativos

La Ley de Areas Protegidas y la regiamentacion del CONAP requiere que para cada area
protegida sea elaborado un plan maestro, tomando en cuenta las leyes nacionales y normativas
especificas, asi como las estrategias y politicas nacionales que orientan las acciones en el tema
de conservacion. El plan maestro es el marco rector para el manejo de un drea protegida en un
plazo de cinco afos; de éste deriva el plan operativo anual que especifica las acciones
administrativas, técnicas, cientificas, politicas y finéncieras que seran desarrolladas a lo largo de

un afic en aplicacién del plan maestro.

A pesar que el SIGAP contiene 132 areas protegidas (se incluyen las reservas naturales
privadas y se considera todas las zonas nlcleo como areas individuales) legalmente declaradas.
De éstas, Unicamente 21 areas protegidas cuentan con un plan maestro aprobado y los
respectivos planes operativos anuales, 16 dreas protegidas tienen plan maestro en proceso de
elaboracion mientras que el resto de areas no cuentan con éste. Del total de areas protegidas

con planes maestros en proceso, seis carecen de planes operativos anuales.
Presencia institucional
En el Cuadro 8 se presenta el resumen del personal adscrito al CONAP y su distribucién

segun regién administrativa para el afio 2003, en el encontramos un resumen del impacto o
incidencia del personal del CONAP por unidad de area a proleger (APENDICE 2).
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Resumen del personal dentro de CONAP y el presupuesto asignado

Regién Ano 2003 Proyeccion ano 2004
Personal Personal Guarda- Personal Personal Guarda- =
permanente | profesional | Recursos | permanente | profesional Tecursos
Renglén técnico Renglén Renglén téenico Renglon 031
01 Renglén 031 011 Renglén T
029 029
Pres‘(‘g;‘esm 1,840,617 | 9,560,690 | 5287473 | 1840617 | 8933,090 | 6,304,165
Central 18 66 10 19 60 15
Cerro Alux 0 4 7 1 4 10
Altiplano
central 0 4 25 1 4 35
Altiplano
occidental 0 4 S ! 4 5
Costa sur 0 3 8 1 3 10
Nororiente 2 4 48 3 4 70
Oriente 0 5 10 1 4 15
Suroriente 0 3 10 1 3 20
Verapaces 1 3 2 2 3 5
Huehue, 0 0 0 0 0 g
Petén 36 37 239 42 30 276
TOTAL 57 133 362 72 118 461

Fuente: CONAP, 2003, Departamento de Recurses Humanos. Administradores del SIGAP

El Estado tiene a su carge la administracién 73 areas protegidas, de las cuales la mayor

parte (49 areas protegidas) se encuentran bajo la administracion del Consejo Nacional de Areas
Protegidas. Los restantes estan a cargo de otras entidades gubernamentales como el Instituto
Nacional de Bosques (INAB) con cuatro, el Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala
(IDAEH) con seis, el Centro de Estudios Conservacionistas (CECON} de la Universidad de San

Carlos de Guatemala con siete, y las Municipalidades con siete.

Existen también areas bajo coadministracién (seis), la que hasta ahora se ha dado
principaimente entre el Estado (a través de CONAP, INAB, IDAEH, CECON vy las
municipalidades) y organizaciones civiles sin fines de lucro (CONAP 2002,); areas

administradas por ONG y areas privadas (Cuadro 9).
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Cuadro 9
Administracidn de las areas protegidas del SIGAP

- No. Areas % del total de Superficie |, .,
Administrador protegidas | &reas protegidas (Ha) - % de la superficie SIGAP
CONAP 49 36.57 2,475,348 - 74.84
CECON 7 5.22 121,558 3.68
INAB 4 2.99 15,741 0.48
iDAEH 8 4.48 61,404 1.86
Municipalidades 7 522 28,661 0.87
Coadministradas 7 4.48 274,341 B.29
Administracion
delegada 3 2.24 308,996 9.34
Privadas 52 38.81 21,622 0.65
TOTAL 135 100,01 3,307,671 100.01

El nimero de dreas protegidas es mayor dado que en la Reserva de Bidsfera Maya se incluyen las zonas niicleo como
areas individuales. Fuenfe: Departamento de Unidades de Conservacion del CONAP, 2003

La practica de la administracién compartida de éreas protegidas se ha dado en Guatemala
desde la promulgacién de la Ley de Areas Protegidas a finales de la década de 1980. Esta fue
acepada a partir de la dificultad gque representa para un sélo actor {ya sea del Estado ¢ de Ia
sociedad civil) conservar areas protegidas en una realidad socieecondmica, politica, ambiental y
cultural come la de Guatemala (CONAP 2002,).

Hasta la fecha existen siete areas protegidas administradas bajo la figura de
coadminstracion, de las cuales cinco estan siendo coadministradas entre una entidad estatal y
una organizacién civil sin fines de lucro y dos estan siendo coadministradas por entidades del
gobierno central y corporaciones municipales. E! Cuadro 10 muestra el nimero de areas

protegidas coadministradas y las entidades a cargo.

" Cuadro 10
Areas coadministradas del SIGAP
Coadministradores pb:gi : ;da :’ s Nombre de areas protegidas
Parque Nacional Sierra del Lacandén
CONAP - FDN 2 Pargue Nacional Naciones Unidas
CONAP — FUNDAECO 1 Area de Proteccion Especial Rio Sarstin
CONAP - FUNDARY 1 Area de Proteccién Especial Punta de Manabique
CONAP - ADISO 1 Area de Usos Multiples Volcan y Laguna de Ipala
INAB = Comité vecinos 1 Parque Nacional Laguna del Pino
INAB — MUNI 1 Parque Nacional Pacaya
TOTAL 7 '

FDN: Fundacion Defensores de la Naturaleza, FUNDAECO: Fundacién para el Ecodesarrollo y la Conservacion,
FUNDARY: Fundacién Mario Dary, ADISO: Asociacién para el Desarrollo Integral del Sur Criente, MUNI: Municipalidad.
Fuente: Departamento de Unidades de Conservacion del CONAP, 2003 y CONAP, 2002. Politica de Coadministracion de
Areas Protegidas.
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¢. La categorizacién de las areas protegidas. Hasta 1999 la mayor parte de las areas
protegidas existentes habian sido creadas antes de la promulgacion de la Ley de Areas
Protegidas en 1989, y muchas de estas unidades no eran administradas bajo las categorias de
manejo que técnicamente les correspondia, sobre la base de sus caracteristicas biofisicas y
socioecondmicas. Por esta razon se elabord en el afio 2000 una propuesta de recategorizacion
de 51 de las areas protegidas del SIGAP.

La propuesta de recategorizacién sienta sus bases en el Reglamento de la Ley de Areas
Protegidas mencionada, que plantea la posibilidad de recategorizar o desafectar unidades de
conservacién con el propdsito de: «(1) Elevar el nivel de conocimiento de algunas areas
silvestres protegidas y, socializar las potencialidades que poseen como areas protegidas; (2)
disminuir las tendencias actuales de amenaza a dichas areas protegidas; (3) evidenciar y hacer
mas objetivas las expectativas y el valor de ellas en terminos de la produccion de bienes y
servicios ambientales; (4) contribuir a operativizar la reglamentacién técnica de administracion
del SIGAP; (5) brindar aportes a la consolidacién de una estructura organizacional apropiada
dentro del CONAP vy (B) estimular la formacion de capacidad institucional en entidades de la

sociedad civil para compartir la administracién de areas protegidas».

Sin embargo, de las 51 &reas protegidas UGnicamente dos de las propuestas de
recategorizacidn se han hecho efectivas. Una es el Area de Usos Multiples Monterrico que
anteriormente tenia la categoria de biotopo protegido y otro es el Parque Regional Volcan

Chicabal que estaba bajo la categoria de zona de veda definitiva.

Por otro lado, 12 &reas protegidas estan recomendadas para desafeccion, lo que significa
que estas areas ya no tienen potencialidades para ser protegidas y atendidas por el Estado. Sin
embargo, aln es necesario desarrollar las acciones que permitan tener més elementos que
respalden dicho cambio. El listado de las &reas protegidas propuestas para desafeccion se

muestra en el Cuadro 11.
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g ‘ Cuadro 11 S T
Areas protegidas propuestas para desafeccion del CONAP
Categoria de manejo Nombre del area protegida
Pargue Nacional Riscos de Momostenango
Pargue Nacional Cuevas de Silvino
Parque Nacional Cerro Miramundo
Parque Nacional Los Aposentos
Parque Nacional San José la Colonia
Zona de Veda Voleén Cuxliquel
Zona de Veda Volcén Alzatate
Zona de Veda Volcan Cruz Quemada
Zona de Veda Volcan Monterrico
Zona de Veda Volcan Quetzaltepeque
Zona de Veda Volcan Tahual
Zona de Veda Volcan Tobén

Elaboracion propia. CONAP, 2000. Propuesta de recalegorizacion de unidades del Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas (SIGAP).

En general la recategorizacién de un 4rea protegida debe ser hecha luego de un proceso de
evaluacién de sus valores y su viabilidad de manejo, ademas la decisidn debe tomarse por
consenso y sin que cualquier cambio legal de categoria de manejo signifique mayor amenaza

sobre el area.

2. Representatividad ecologica del SIGAP

Para alcanzar sus objetivos de conservacion y manejo de la diversidad bioldgica, el SIGAP

debe basar sus acciones en los principios de compresibilidad, suficiencia y representatividad.

El principio de comprensibilidad sugiere la presencia de todas la comunidades vegetales y

animales del pais en una muestra de amplio rango dentro del SIGAP (Corrales 1998).

El principio de suficiencia se refiere a [a necesidad de preservar la viabilidad ecolégica e
integridad de las poblaciones, especies y comunidades. A pesar de no existir una base precisa
para determinar criterios de suficiencia, la regla general propuesta es que las oportunidades de
supervivencia a largo plazo aumentan con el aumento de las proporciones de poblaciones o

ecosistemas protegidos y debidamente manejados (Corrales 1998).

El principio de representatividad se basa en que la muestra de un ecosistema protegido
debe reflejar la diversidad bioldgica de las comunidades presentes en €l, asegurandose de que
las especies presentes sean profegidas, especialmente aquellas especies y relaciones
ecoldgicas que se pretende conservar o maximizar su viabilidad como ecosistema (Corrales
1998).
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Criterios propuestos de representatividad ecologica en el SIGAP

1. Se deben mantener muestras representativas de los ecosistemas y su diversidad bicldgica
en un minimo del 10% de cada ecosistema, bioma, o ecorregiéon (drea geografica que
manifiesta formas de vida similares, determinados por rangos similares de temperaturas)
presente en el pais (Corrales 1998).

El Plan de Accidn desarrollado para el Congreso Mundial de Parques y Areas Protegidas
(celebrado en Caracas, Venezuela en 1992), por la Comision Mundial de Parques Nacionales y
Areas Protegidas de la Unién Mundial para la Naturaleza plantea !a necesidad de conservar un
minimo de! 10% de los biomas presentes en un pais (UICN 1892),

2. Cuando un ecosistema a escala nacional se considere vulnerable se debe incorporar ai
SIGAP como minimo un 60% de su magnitud de expresién. Un ecosistema debe
considerarse vulnerable cuande {Corrales 1998):

- se haya reducido sustancialmente en el pais con respecto a su distribucién original (ejemplo:
manglares);

- que debido a procesos por causas naturales o antropogénicas se encuentren amenazados
en su expresion (ejemplo: Abies guatemalensis).

3. Todo ecosistema raro o en peligro se debe incorporar al SIGAP en su totalidad (Corrales
1998).

Un ecosistema raro puede ser considerado aquel que en su distribucién geografica nacional
se encuentre en un rango menor a 10,000 hectareas.

4. Se deben reproducir areas protegidas en el mismo rango geogréfico donde pueda existir la
probabilidad de afectacion por un fenémeno natural (ejemplo. Ecosistemas vecinos a
volcanes) (Carrales 1998).

En nuestro medio hay gran cantidad de ecosistemas constantemente expuestos a
fenémenos naturales como aquellos ecosistemas en las laderas de los volcanes activos. Si
consideramos este riesgo asociado a la presion que ya de por si sufren las laderas de los
volcanes por causa de la expansion de la frontera agricola, estamos frente a la necesidad de
mantener esfuerzos de representatividad en rangos geograficos para asegurar su permanencia
en e} tiempo.

5. El SIGAP debe buscar maximizar la calidad de los habitats para la diversidad bicldgica, con
referencia particular a {Corrales 1998):

- las necesidades de las especies raras, vulnerables o en peligro;

- grupos especiales de organismos como las especies migratorias o moviles, areas de alta
densidad de especies y centros de endemismos; y

- de aqueltas especies que no estan en correlacion con cualquier ecosistema de bosque o
poseen requisitos particulares de habitat.

6. Las Areas Protegidas en el SIGAP, con objetivos primarios de conservacion de la diversidad
biologica deben ser lo mas grandes posibles para sostener la viabilidad, calidad e integridad
de poblaciones (Corrales 1998).

En Costa Rica se han realizado ejercicios sobre el tamafio minimo de area nicleo necesario,
utilizando especies indicadoras basicamente mamiferos y aves para garantizar la viabilidad
genética a largo plazo. De 17 especies analizadas (12 de mamiferos y 5 especies de aves) se
encontrd que un grupo de dichas especies requieren entre 20,000 y 70,000 hectareas para
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garantizar un habitat (estudic realizado para 300 reproductores) y otras especies dieron
requerimientas de mas 200,000 hectareas.

7. La Representatividad ecoldgica en el SIGAP estard sustentada en la variacion biolégica
dentre de cada ecosistema, en gradientes ambientales de un rango geografico tipico y el
mantenimiento de muestras del rango de fas fases sucesionales en los ecosistemas
{Corrales 1998).

Si se logra distribuir los ecosistemas de un area protegida en una variedad de ambientes
fisicos, diversidad de composicién de especies a Jo largo de pendientes ambientales y entre los
microambientes dentro del mismo ecosistema, se puede maximizar la probabilidad de incluir un
rango amplic de variabilidad genética y fases sucesionales asociadas a cada especie,
particularmente de especies con distribuciones restringidas.

8. En paisajes fragmentados los remanentes de ecosistemas deben contribuir a proveer una
muestra de la diversidad bioldgica como partes vitales de las areas protegidas. Se deben
identificar las areas protegidas como parte del desarrollo de integridad, con base en
estrategias de conservacién regional (Corrales 19988).

9. Todas las areas identificadas nacionalmente como zonas de recarga hidrica deben ser parte
del SIGAP (Corrales 1998).

Este ya es un mandato de la Ley Forestal (Decreto Legislativo 101-96 ), que en su articulo 47
sefiala: «Cuencas hidrograficas. Se prohibe eliminar el bosque en las partes altas de las cuencas
hidrograficas cubiertas de bosque, en especial las que estén ubicadas en zonas de recarga
hidrica que abastecen fuentes de agua, las que gozardn de proteccién especial. En
consecuencia, estas areas sélo seran sujetas a manejo forestal sostenible.

En el caso de areas deforestadas en zonas importantes de recarga hidrica, en tierras
estatales, municipales o privadas, deberan establecerse programas especiales de regeneracion
y rehabilitacién».

Asi mismo en el articulo 13 de la Ley de Areas Protegidas se sefiala que e! SIGAP tendra
como programa prioritario, «el Sub sistema de Conservacién de los Bosques Pluviales, para
asegurar un suministro de agua constante y de aceptable calidad para la comunidad
guatemalteca. Dentro de &l podré haber reservas naturales privadas».

10. La declaratoria de nuevas areas estara basada en aquellas 4reas que presenten especies
protegidas 0 en vias de extincién contenidas en los listados nacionales reconocidos
oficialmente y aquellos Convenios !nternacionales que Guatemala ha ratificado (Corrales
1998).

A la lista anterior de criterios basicos se suman 10 criterios complementarios que buscan
hacer mas efectiva y sostenible la representatividad ecolégica del SIGAP. Estos criterios
complementarios son (Corrales. 1988):

- Todas las areas protegidas componentes del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
(SIGAP) deben estar declaradas legalmente con sus limites definidos geograficamente.

- Las Categorias de Manejo del SIGAP deben ser equivalentes a las categorias definidas en
1994 por la Comisién de Parques Nacionales y Areas Protegidas de la UICN.

. La declaratoria de nuevas &reas estara sustentada en los criterios de significancia ©
importancia, categoria de declaracién para lograr una verdadera valuacién del nivel de
proteccién que se le desea dar, especialmente en lo que se refiere a tenencia de la tierra,
tiempo disponible de proteccion y responsabilidad de su manejo y administracion.
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- Las Areas prioritarias en el SIGAP seran identificadas en consulta con la comunidad
residente cercana al area, para identificar y mapear areas naturales Unicas, areas de
cosecha tradicional, sitios de valor espiritual especial, turismo y formas inusuales terrestres.

- Los documentos cientificos utilizadoes en la seleccion de los sitios para nuevas declaratorias
en el SIGAP deben reflejar el conocimiento de métodos tradicionales de interpretacion
ecoldgica, valores econdmicos y valores culturales en cada area de interes inicial. ‘

- La evaluacion final de los sitios para declarar en el SIGAP se hara en base a criterios de
seleccion desarrollados en la regién para identificar fas areas de alta prioridad € interés.

- EISIGAP cuenta con un Sistermna de Informacion.

- Cada unidad de conservacion y cada area protegida tendra identificados y cuantificados los
beneficios ambientales que proveen y para los cuales fueron disefiadas.

- El SIGAP debe contar con un sistema de identificacion y evaluacion del manejo det sistema
en su totalidad y para cada area protegida.

- Ei SIGAP debe contar con un sistema de criterios e indicadores adaptado a las condiciones
locales, que asegure que las poblaciones de las especies que se estan utilizando como
indicadoras en las éreas declaradas de uso mlltiple y zonas de amortiguamiento se
mantienen o se mejoran.

a. Representatividad de ecosistemas vegetales (INAB 2001). Esta evaluacién se
realizé bajo el principio de representatividad, reconociendo que un ecosistema refleja 1a
diversidad biolégica de las comunidades presentes en &l y al estar éste protegido asegura la

permanencia © maximiza la viabilidad de |las especies que lo caracterizan.

En el analisis se utilizé el Mapa de Ecosistemas Vegetales de Guatemala presentado por el
INAB (2001). El término ecosistema es definido como la unidad basica del ambiente conformada
por un sistema completo, compuesto por ef conjunto de organismos y factores fisicos que forman
dicho ambiente. Se denominé cada ecosistema por: cobertura y uso de la tierra, altitud y relieve,

régimen de humedad, fenologia y nivel de intervencién humana.

Para el pais se identificaron 66 tipos de ecosistemas, de los cuales 41 son ecosistemas
naturales, los restantes son ecosistemas modificados por actividades antropogénicas 0 que
poseen otras caracteristicas. Para los efectos del presente estudio, estos ecosistemas no fueron
incluidos en el andlisis de representatividad. En el Cuadro 12 se presenta una sintesis del

agrupamiento de estos ecosistemas.

Cuadro 12 _ ,
“Naturaleza de los ecosistemas en Guatemala
Tipo de ecosistema Area (ha) % del pais

Natural ' 5,783,980 ' 53.10
Antropegénico 4,928,420 45,30
Acuatico 136,440 1.20
Otros 40,080 0.40
TOTAL 10,888,900 100

Fuente. Instiuto Nacional de Bosques, 2001. Mapa de ecosisiemas vegetales de Guatemala. FIPA, 2002. Anélisis de la

Biodiversidad en Guatemnala.
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El ecosistema que ocupa la mayor superficie del territorio nacional es el denominado
sistemas productivos con segmentos significativos de bosques naturales dominados por
especies latifoliadas con un area de 1,523,000 hectareas (15,230 km? aproximadamente el
13.90% del pais). También son significativas las superficies que presentan los bosques
latifoliados himedos densos de bajura con 1,150,000 ha {11,500 km?), los sistemas productivos
con segmentos significativos de bosques naturales mixtos 700,000 ha (7,000 km? equivalentes al
6.50%) y los bosques latifoliados muy humedos de colinas con 656,000 ha (6,560 km?, 6% de la
superficie nacional). Los restantes 62 ecosistemas no sobrepasan el 5% del territoric nacional
{FIPA 2002,).

Los ecosistemas naturales que ocupan las extensiones territoriales mas pequefias son los
que consideran al pino como elemento basico de clasificaciéon. El ecosistema natural mas
pequefio corresponde a los bosques mixtos con predominancia de pino que se consideran
bosques semideciduos de bajuras o colinas. A éste le siguen, en tamafio, los bosques de pino
agrupados en torno a los bosques semisiempreverdes y siempreverdes de bajuras o colinas y los
bosques de pinc de bosques semisiempreverdes y siempreverdes submontanos. Para facilitar el
analisis de los ecosistemas guatemaltecos, éstos han sido agrupados en 20 tipos (FIPA 2002,).

La distribucion de estos ecosistemas a nivel nacional se presenta en el Cuadro 13.

Cuadro 13
Ecosistemnas de Guatemala .
Ecosistema Area (ha) % del pais
Bosque latifoliado de tietras bajas 3,218,920 29.49
Sistemas agroforestales 3,195,730 29.28
Monocultivos agricolas 947,070 8.68
Bosque mixto montano inferior y superior 679,230 6.22
Arbustales antrdpicos 672,030 6.16
Arbustales naturales 418,120 3.83
Bosgue mixto altimontano 303,620 2.78
Bosque deciduo y semideciduo 277,010 2.54
Bosque conifero altimontano 229,020 2.10
Bosque latifoliado montano inferior y superior 222,080 2.03
Bosque conifero montano inferior y superior 145,480 1.33
Ecosistemas acuaticos ' 138,770 1.25
Bosque mixto de tierras bajas y submontanas 102,350 0.94
Herbazales naturales 88,860 0.81
Herbazales antropicos 84,170 0.77
Bosgue latifoliado altimontano 63,110 0.58
Monocultivos agroforestales 41,230 0.38
Otros 40,180 0.37
Manglares 36,000 0.33
Bosque conifero de tierras bajas y submontanas 14,040 0.13
TOTAL 10,915,000 100.00

Euertte: Instituto Nacional de Bosques, 2007. Mapa de ecosistemas vegelales de Guaternala. FIPA, 2002. Anélisis de la
Biodiversidad en Guafemala.
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La Figura 3 muestra los resultados obtenidos del andlisis espacial, en el que se tomaron en
cuenta las 4reas protegidas declaradas y las areas de proteccion especial dentro del SIGAP. En
este andlisis se excluyeron las reservas naturales privadas. El andlisis incluyé a los ecosistemas
vegetales naturales, quedando fuera los ecosisternas de sistemas agricolas y de plantaciones
forestales.

De los 44 ecosistemas vegetales evaluados (APENDICE 3), 41 (93%) se encuentran
protegidos bajo alguna categoria de manejo. Los tres ecosistemas que no se encuentran dentro
del SIGAP son: el bosque deciduo no xerofitico, el bosque semideciduo latifolado de bajuras y

colinas, vy ¢l bosque semideciduo mixto de bajuras y colinas.

Al aplicar el indice de representatividad del 10% de cada ecosistema dentro del sistema de
dreas protegidas, se encontrd que 32 (73%) de los ecosisternas presentes en el SIGAP son los
que cumplen con ese valor limite. En otras palabras, nueve son los ecosistemas que presentan
un indice de representatividad menor de 1.0 (<10%), que no es suficiente para lograr una
efectiva conservacion. Estos ecosisternas se nombran mas adelante en el documento (Figuras 4,
56y7).

Los ecosistemas de bosques con suelos inundables, en conjunto, se encuentran
representados en el SIGAP aproximadamente en un 83% del total de la superficie presente en el
pais, lo que aparentemente puede ser demasiado. Sin embargo, dentro de estos ecosistemas se
encuentra uno de los ecosistemas que no llegan a su valor de representatividad minima de un
10%. En la Figura 4 se pueden observar los indices de representatividad obtenidos para cada
ecosistema de bosque con suelos inundables, de los cuales el ecosistema de Manglar del

Pacifico no se encuentra representado al valer minimo.

Figura 4. Representatividad de los ecosistemas de
bosques con sueles inundables
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La Figura 5 considera a todos los ecosistemas de bosque con suelos bien drenados,
mostrando los indices de representatividad para cada uno dentro del SIGAP.

Figura 5. Representatividad de los ecosistemas de bosques con suelos bien drenados
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Los ecosistemas de bosques con suelos bien drenados que incluyen a los bosques deciduos,
bosques semideciduos de bajura y colina, bosques semideciduos montanos del nivel inferior,
bosques semisiempreverdes y siempreverdes de bajura y colina, submontanos, montanos del
nivel inferior, montanos del nivel superior y altmontanos, representan en conjunto el 45%
(4,943,838.89 ha) del territorio nacional y a pesar de esto solo el 44% se encuentra bajo alguna
categoria de manejo dentro del SIGAP.

De estos ecosistemas cinco no cuentan con la representatividad minima. Como se observa
en la Figura 4 estos ecosistemas son: el bosque semideciduo latifoliado submontano (2.10%), el
bosque semideciduo mixto submontano (1.70%), el bosque semideciduo latifoliado montano del
nivel inferior (0.60%), el bosque semideciduo mixto montano del nivel inferior (3%) y el bosque
de coniferas montano del nivel superior (4.80%). Este Gltimo es el ecosistema en el que ocurre &l
Abies guatemalensis especie en peligro de extincion, incluida en la Lista Roja de Especies de
Flora para Guatemala y enlistada en el Apéndice | de CITES (CONAP 2001).

La Figura 6 muestra la variacién en los indices de representatividad de ecosistemas
arbustales, donde el arbustal deciduo no xerofitico (2% dentro del SIGAP) presenta un nivel de
represéntatividad menor del valor critico. Este ecosistema tiene un rango altitudinal que va de
los 131 a los 405 m SNM y se localiza en la zona del oriente del pais, sus extensiones protegidas
se encuentran bajo la categoria de manejo Zona de veda definitiva, sobre todo en los volcanes

del area.

Figura 6. Representatividad de los ecosistemas
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La Figura 7 corresponde al indice de representatividad para cada uno de los ecosistemas de
herbazales y sabanas, dos de ellos tienen representatividad menor del 10%, siendo éstos las
comunidades pioneras de playas y arenas, y los herbazales regeneracién de montafias
deforestadas.

Figura 7. Representatividad de los ecosistemas
de herbazales y sabanas
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b. Representatividad de biomas. Segun Villar (1998), los biomas son definidos como:
«la agrupacién mas o menos numerosa y extensa de ecosistemas terrestres, que mantienen
entre sl definidas filiaciones y relaciones estructurales y funcionales. Asi mismo estos biomas

tienen distintos ecosistemas (biotopos, habitats o asociaciones ecolégicas menores)».

Los resultados obtenidos del indice de representatividad de biomas en el SIGAP se muestran
en la Figura 8, Los célculos fueron hechos considerando un area equivalente al 83.70% de la
superficie total del SIGAP, debido a que en tres éreas protegidas, Visis-Cava, Sierra de las
Minas y Zunil, no fue posible determinar la proporcién de los biomas en ellas presentes
(Corrales 1998).

Figura 8. Representatividad de biomas
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Bajo la consideracién anterior se observa que tres de los siete biomas identificados para
Guatemala no se encuentran representados al valor minimo y dos biomas no estan del todo
incorporados en el SIGAP (Corrales 1598).

c. Representatividad de ecorregiones. El analisis de representatividad de
ecorregiones' en el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas se realiza con base en el
informe Estado Actual del a Biodiversidad en Guatemala (FIPA 2002,) que muestra fa Figura 8.
Dioc como resultado que 14 de las ecorregiones que han sido identificadas para Guatemala, siete
(50%) no se encuentran representadas con un minimo def 10% dentro del sistema de areas

protegidas.

Las ecotregiones que no se encuentran representadas en el SIGAP del todo son, los
Bosques Secos de la Depresion de Chiapas al Oeste de Huehuetenango y los Mangiares de la
Costa Norte Seca del Pacifico (IARNA 2003).

Las cinco (36%) son las ecorregiones, que si bien se encuentran representadas dentro del
SIGAP, no llegan al 10% preestablecido, son éstas: los Bosques Montanos de Chiapas
localizados al norte de Hushuetenango, de los cuales Ginicamente el 0.54% de su extension total
en el pais se encuentra dentro del SIGAP; los Bosques Himedos de la Sierra Madre de Chiapas
con el 0.95% dentro de areas protegidas y localizados en la region de la bocacosta del Pacifico;
los Bosques Secos de Centroamérica en el oriente del pais que estan representados con el
1.09%; los Manglares de Tehuantepec el Manchon en la costa del Pacifico con el 3.17% y los
Bosques de Pino y Roble de Centroamérica, que aunque poseen una extension considerable en
todo el pais, Unicamente el 8.90% del total se encuentra dentro del SIGAP (IARNA 2003).

El resto de ecorregiones se encuentran representadas con porcentaje mayor del 10% dentro
del SIGAP (Figura 9).

! Las ecorregiones son unidades relativamente grandes de tierra que contienen distintos arreglos de
comunidades naturales y especies, con limites que se aproximan a las extensiones que originalmente tenian
las comunidades naturales previo a los cambios generados por el uso de la tierra. Tomado de: Olson,
D.M.2001. Terrestrial Ecoregions of the World: a new map of life en earth. BioScience 51, 11: 89.
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Figura 8. Representatividad de ecorregiones
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Fuente: IARNA, 2003. Estado actual de fa biodiversidad en Guatemnala.

d. Representatividad de zonas de vida. Las zonas de vida®, de acuerdo a Holdridge
(1978) debe concebirse como una unidad natural en la cual la vegetacion, la actividad animal, el
clima, la fisiografia, la formacion geologica y el suelo, estan todas interrelacionadas en una
combinacion reconocida y Unica, gque tiene un aspecto 0 fisonomia tipica. La vegetacion
comprende un cierto namero de formas biologicas o de especies, pero no es necesario que
sean las mismas especies animales y vegetales, ciertas asociaciones pueden exhibir un amplio

Ambito de variacién y otras pueden ser bastante uniformes en toda su extension,

La Figura 10, muestra que de las 14 zonas de vida que se han identificado en Guatemalz,
las mas extensas son las correspondientes al Bosque Humedo Subtropical Calido y los Bosques
Hamedos y muy Himedos Subtropicales Templados,

? Las zonas de vida son definidas como: “un grupo de asociaciones, relacionadas entre si a través de los efectos de la
temperatura, la precipitacion y la humedad”. Segin Holdridge (1978), esta caracteristica sugiere que tales factores
dejan una marca caracteristica en cada zona de vida, no importa que ésta comprenda un grupo diverso de asociactones,
donde, ademéas, no importa que cada grupo incluya una cadena de diferentes unidades de paisaje o de medios
ambientales, que pueden variar desde pantanos hasta crestas de colinas.
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Figura 10. Representatividad de zonas de vida
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Fuenfe: IARNA, 2003. Estado actual de la biodiversidad en Guatemala.

El andlisis de representatividad demuestra que estan bien representados (con mas del 10%
minimo) e! Bosque Humedo Montano, seguido del Bosque Humedo Subtropical Célide, el
Bosque Pluvial Montano Bajo, el bosque muy Himedo Tropical, el Bosque muy Humedo
Subtropical Templado y per ultimo el Bosque muy Humedo Subtropical Calido. Ocho zonas de
vida no estan representadas con el criterio minimo del 10% dentro del SIGAP. Estas son: la zona
de vida de Bosque Humedo Subtropical Templado (bh-St), Bosque muy Hdmedo Montano {bmh-
M), Bosque muy Himedo Montano Bajo (bmh-MB), Bosque Pluvial Subtropical (bp-S), Bosque
Seco Subtropical (bs-S), Bosque Seco Tropical (bs-T), Bosque Humede Montano Baje (bh-MB) vy
Monte Espinoso Subtropical (me-S). No esta representado dentro del SIGAP ei Monte Espinoso
Subtropical.

La zona de vida que mejor se encuentra representada es el Bosque Hamedo Montano (bh-M)
con un 100% dentre del SIGAP.
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Identificacion de sitios criticos, en peligro, vulnerables y estables dentro del sistema de areas

protegidas

En el 2002 fueron evaluadas por el CONAP 26 &reas protegidas, las cuales han sido

clasificadas segun el resultado de su evaluacién en la gestién de manejo, otras 55 areas no

fueron sometidas a dicha evaluacién entre las que se encuentran: una reserva de biosfera, un

area de usos multiples, tres biotopos protegidos, tres parques regionales, cuatro parques

nacionales, cinco monumentos culturales, todas las zonas de veda definitiva y 14 areas de

proteccion especial. El Cuadro 14 muestra la calficacién y clasificacion de las areas que fueron

evaluadas.

. ' Cuadro 14
Clasificacién de areas protegidas segun la evaluacién de su gestién de manejo

, Total Clasificacion Clasificacion
Area protegida ponderado segun estrategia | propuesta
de evaluacion
Area usos multiples Atitlan 406 Regular Vulnerable
Area usos muitiples Rio Sarstin 392 Regular Vulnerable
“Area usos miltiples Volcan y Laguna Ipala 515 Regular Vulnerable
Biotopo Chocén Machacas 614 Aceptabie Estable
Biotopo Mario Dary 465 Regular Vulnerable
Monumento Cultural Aguateca 429 Regular Vulnerable
Monumento Natural Semuc Champey 356 Poco aceptable | En peligro
Monumento Natural Yaxha-Nakim-Naranjo 396 Poco aceptable | En peligro
Parque Nacional Laguna del Tigre 523 Regular Vulnerable
Parque Nacional Mirador-Rio Azul 307 Poco aceptable | En peligro
Parque Nacional Rio Dulce 456 Regular | Vulnerable
Parque Nacional Sierra del Lacandon 655 Aceptable Estable
Parque Nacional Sipacate-Naranjo 220 Poco aceptable | En peligro
Parque Nacional Volcan Pacaya 453 Reguiar Vuinerable
Parque Regional Muni. Quetzaltenango 680 Aceptable 'Estable
Parque Regional Volcan Chicabal 530 Regular Vulnerable
Parque Regional Volcan Suchitan 519 Regular Vulnerable
Ezlf;g;]?cde Vida Silvestre Bocas del 599 Regular Vulnerable
Refugio de Vida Silvestre El Pucté 413 Regular Vulnerable
Refugio de Vida Silvestre Machaquild 291 Poco aceptable | En peiigro
Refugio de Vida Silvestre Petexbatin 212 Poco aceptable | En peligro
azfr:lagt;?qﬂz Vida Siivestre Punta de 484 Regular Vuinerable
Reserva Bioldgica San Roman 475 Regular Vulnerable
Reserva de Biésfera Montaias Mayas 438 Regular Vulnerabie
Reserva de Biosfera Sierra de las Minas 654 Aceptable Estable
Reseva Protectora de Manantiales Cerr 541 Regular Vuinerable

Alux

Fuente: SIGAP, noviemnbre 2003.
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Del total de 26 areas evaluadas, 4 se encuentran relativamente estables, 16 areas en estado
vulnerable y 6 en peligro. El nimero de areas protegidas en estado refativamente estable es
muy bajo, mas ain si consideramos que faltan areas que no han sido evaluadas. Este hecho

hace gue se reporten en estos resultados areas en estado critico (Figura 11).

4, Situacién financiera y administrativa del SIGAP

a. Situacién presupuestaria de! SIGAP. E| SIGAP cuenta con una combinacion de
diferentes mecanismos de financiamiento que incluyen fuentes nacionales e internacicnales,
plblicas y privadas, asi como financiamiento local. El financiamiento en el aAmbito nacional e
internacional proviene principalmente de (Galindo 1999} :

- Fondos del gobierno. E! Gobierno que se supone principal responsable del sistema de areas
protegidas, es el ente que aporta una de las porciones mas importantes del financiamiento.
E! presupuesto varia cada afio y el monto depende de la importancia que el gobiernc en
turno le asigne a este rubro. E! proceso es complejo y el érgano director del SIGAP,
municipalidades y otros organos de direccién como el INAB y el IDAEH tienen poca
posibilidad para negociar y tienen que sujetarse al presupuesto aprobado y desembolsado.

- Fondos de fideicomisos. Estos fondos destinados para propésitos especificos son
aprovechados de diferentes maneras, especialmente los de conservacion y desarrollo
sostenible. Una vez establecidos los fondos de fideicomiso proporcionan una fuente de
apoyo flexible y sin muchas restricciones para el manejo de areas protegidas y silvestres.
Actualmente ha estado funcionando el Fideicomiso para la Conservacion de Guatemala, este
es de caracter privado y apoya una variedad de proyectos y actualmente esta diversificando
sus servicios. El gobierno por su parte ha creado otros fondos de fideicomiso para apoyar los
esfuerzos de conservacion y desarrollo sostenible, como lo es el Fondo Nacional para ja
Conservacion (FONACON).

- Organizaciones no Gubernamentales. Estas figuras son las que han predominado después
del 6rgano del estado y de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Tanto ONG locales,
regionales, nacionales e internacionales tienen a su carge todo el manejo y administracién o
por o menos de algunos programas de manejo, conservacion y desarrofio. Las principales
ONG nacionales con participacion en el manejo de las areas protegidas son Defensores de
la Naturaleza, Fundacién para e! Ecodesarroilo y la Conservacion (FUNDAECQ), Fundacién
Mario dary (FUNDARY) y Fundacién Solar. Las ONG internacionales con presencia en
administracion, investigacién y promocion del desarrollo son el Comité Americano de
Remesas de! Exterior (CARE), The Nature Conservancy (TNC), Wildlife Conservation
Society (WCS), Helvetas y algunas otras.

- Organizaciones conservacionistas e inversionistas privados. Las donaciones de fundaciones
privadas, por lo regular, no estén a disposicion de las agencias de gobierno y deben estar
administradas por una ONG. Estas organizaciones sobresalen por su eficiencia al obtener
resultados con presupuestos reducidos. Obtienen fondos mediante mecanismos mas agiles
y con una negociacién activa con los donarites; sin embargo estan sujetos a las prioridades
de los donantes. Las fuentes principales son fundaciones de conservacion y desarrollo,
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MAPA DE SITIOS CRITICOS, EN PELIGRO, VULNERABLES Y ESTABLES
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- nacionales y extranjeras, por ejemplo, Fundacion MacArthur, Fundacion Rockefeller y
Environmental Entreprises Assistance Foundation. E! apoyo recibido de estas fuentes es en
general mas flexible y menos politizados que el proveniente de agencias de ayuda
internacional. Si embargo, requieren de un esfuerzo mayor de recoleccion de fondos, mas
investigacion de las propuestas y un seguimiento detallado.

- Financiamiento multilateral. Este tipo de financiamiento ha tomado auge desde que las
agencias donantes multilaterales han incluido consideraciones ambientales en sus
préstamos y proyectos. El principa! fondo utilizado en Guatemala y el resto de Centroamérica
para proyectos ambientales y conservacion es el Global Environmental Facility (GEF)
manejado por el Banco Mundial, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente {(PNUMA). Las cuatro areas
especificas de conservacion que apoya son: la reduccién de emisiones de efecto de
invernadero, la proteccion de la biodiversidad, la disminucién de fa contaminacion de aguas
internacionales, y detener la destruccion de la capa de ozono. Otros fondos y agencias
multilaterales de desarrollo con presencia en Guatemala son, el fondo ambiental del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), Banco Mundial y la Corporacién Financiera Internacional
{CF!) y la FAQC.

- Cooperacion bilateral. Actualmente la mayoria de proyectos ambientales, manejo de areas
protegidas y desarrollo regiona!l son financiados por las agencias de cooperacion de Estados
Unidos y de algunos paises europeos. La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) ha mantenido su presencia dando apoyo técnico y financiero en
diversos proyectos de conservacion de las recursos naturales, entre los que estd el proyecto
MAYAREMA, el cual esta llegando a su término y Parques en Peligro disefiado y ejecutado
por TNC. Otras agencias de cooperacion bilateral que estan financiando proyectos son: la
Asistencia de Japén para el Desarrollo, la Cooperacion Holandesa, Espafiola y Suiza; la
Union Europea y la Misién Técnica Alemana (GTZ).

- Canjes de deuda para la naturaleza. Aunque existen opiniones encontradas acerca de las
bondades de este mecanismo, ha sido poco utilizado en Guatemala. Unicamente se cuenta
con dos experiencias hasta 1996. Estas se efectuaron en 1991 y 1992 con TNC y CI/USAID
como donantes respectivamente. Con este mecanismo, ademas de reducir la deuda
comercial del pais, los donantes aumentan su inversion en la conservacion, movilizando al
pais deudor y a la organizacidn receptora, nuevos fondos necesarios para la realizacidn de
los objetivos de conservacion.

- Fijacién de carbono. Antes que entraran las iniciativas de implementacion conjunta para
reducir los gases de efecto invernadero, en Guatemala se implusé el primer proyecto de
compensacion de carbono en 1988. Especificamente fue un proyecto de agroforesteria de la
organizacion CARE junto a la iniciativa de le empresa Applied Energy Service de los Estados
Unidos. Con acciones de proteccion y manejo del bosque se busca fijar y almacenar 15.4
millones de toneladas de carbono en un periodo de 40 afios. En la actualidad, se cuenta con
una base de datos del potencial de fijacion de carbono para todo el pais, especialmente, el
sector cafetalero; sin embargo, atn no se definen proyectos a largo plazo para aprovechar
ese potencial.

Presupuesto nacional para ef SIGAP

A partir de los Ultimos reportes consuitados del afio 2003, de los datos que maneja el SIGAP,
los principales administradores de las 4reas protegidas incluidas en dicho sistema, con
excepcion de la iniciativa privada y de algunas municipalidades, del presupuesto anual se tiene
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que el 37% es manejado por instituciones gubernamentales, 21% ONG locales, 42% ONG
internacionales y consorcios y casi 1% por las municipalidades.

Los datos muestran la dependencia financiera del SIGAP a la cooperacion externa, la cual
esta financiando mas del 50% del presupuesto nacional del SIGAP tomando en cuenta que las

ONG locales también cuentan con apoyo financiero def exterior.

b. Presupuesto y ejecucién presupuestaria del CONAP. EI Consejo Nacional de
Areas Protegidas es el érgano maximo de direccién y coordinacion del SIGAP (Art. 59, Ley de
Areas Protegidas). Durante el afio 2003 administré un presupuesto general de Q34,348,683
(resultado de las modificaciones realizadas por el Ministerio de Finanzas PUblicas al presupuesto
inicial asignado de Q 35,148,685). Estos fondos provienen de las asignaciones estatales
provenientes principalmente de los ingresos obtenidos del Gobierno, ademas de los impuestos
de turismo, aranceles por CITES y guias de transporte, exportacion de productos no

tradicionales y no maderables del bosque, como xate y pimienta.

En este presupuesto ya se incluyen las donaciones y los convenios suscritos con otros
organismos de financiamiento y cooperacién, sin embargo, éstos entran directamente al
gobierno. La procedencia se distribuye de la siguiente manera: Ingresos del Gobierno
Q16,688,780; fondos de transferencias de organismos internacionales Q600,000; Convenic AlD
Q7,000,000, el rubro dirigido al funcionamiento Q7,359,905 y el rubro dirigido a FONACON
(3,500,000, La distribucién se hace por region administrativa, excepto, el rubro dirigido al
FONACON.

Los recursos financieros del CONAP fueron ejecutados de forma que se sintetiza en el
Cuadro 15. Debe cuestionarse si estos datos ayudan a tener una idea de la eficiencia del

CONAP en el manejo del presupuesto.
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Cuadro 15 :
Ejecucion analitica del presupuesto 2003 de CONAP
© (Quetzales) ' ' ‘

. . N o . Saldo por Saldo por . Saldo por
Descripeidn Inicial Modif. Vigenta Comprom. Davengado Pagado compremeter | - devengar pagar
Fomento y
Admén. $1.420258 | 1,486561.19 | 13.306,819.19 11,954,574.14 11.854.674.14 11,113,33545 1,352,145.05 1,352,145.05 04133969
SIGAP
Fomento y
Admén.
Vida 2,350,311 5646.18 2,354,564 82 987,790.05 987,790.05 727,333.42 1,366,874.77 1,356.87477 260,456.63
Silvestre
Educacion e
Informacion 96,058 85682.14 TA1.748.14 17791501 177,915.01 176.215.04 3,833.43 383313 174000
Amblental
PROSELVA 1,789,348 1280536 1.802.153.36 1,702,198 .40 1.702,198.40 1.128.892.81 99,954 86 99,954 .96 573,305 59
Admdn
REBM, P&tén | 15582702 | 6,184,467.51 9,398,234 49 8 556,574.72 8 566,574.72 7.803,844.50 831,659.77 83165077 762,730.22
FONACON
ﬁ:\:::t' 3,500,000 3,500,000.00 3.255,803.68 3,255,903.66 3,255 903,68 24409632 244,096.32
Proyectos
TDTAL 35,148,585 | 7.775,162.38 30,543,620.00 26,645,056.00 26,645,056.00 2420552487 { 3,808,564.00 3,898,564.00 | 243853113

Fiente: CONAP, 5003. Analisis de la Ejecucion Presupuestaria 2003, Departarnento Financiero.

En el cuadro 16 se muestra un analisis comparativo de los recursos financieros asignados al

CONAP durante los afios 2002 y 2003 y se hace una proyeccién con base en lo solicitado para

el 2004.
Cuadro 16
Analisis comparativo Financiero
: {Quetzales)
Actividad Afio 2002 Afo 2003 Prloyeccién 2004

Fomento y Admén. SIGAP | 24,362,820 A 16,300,434 25,303,955

18,401,084 8 11,820,258 12,585,240
Fomento y Admén. Vida 4,042,928 4,119,456 6,262,788
Silvestre 2,362,284 2,360,311 2,506,060
Educacién e Informacién 518,300 254,020 490,725
Ambientai 78,826 96,066 187,000
PROSELVA 7,940,664 4,959,848 5,644,908

1,632,500 1,789,348 3,637,020

Administracion RBM, 14,248,149 15,860,472 25,262,375
Peten 5,790,453 15,582,702 12,082,827
FONACON 10,000,000 5,000,000 10,000,000
Estud.Invest.Proyectos 3,500,000 3,500,000 3,500,000
SOLICITADO 65,179,016 50,523,014 72,964,752
ASIGNADO 31,765,147 35,148,685 34,498,147
9,
% ASIGNADO 49, 70% 47%

A — Presupuesto solicitado, B — Presupuestoe oforgado.  Fuente: CONAP. 2003, Andlisis de la Ejecucién FPresupuestaria

2003. Departamento Financiero.
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El presupuesto, al ser distribuido por rubro o actividad, asigna un mayor porcentaje para
personal {57%), funcionamiento (16%) y el resto se distribuye entre estudios de planificacion y
fortalecimiento (10%), equipo (13%) y transferencias a otras instituciones (2%) (Cuadro 17).

Cuadro 17 S
Dlstrib_ucwn por rubro de fondos a9|gnados _ e
por el Gobierno al CONAP - R

RUBRO ‘ PORCENTAJE ' MONTO'(Q)
Personal 57.40 19,708,350.00
Funcionamiento 16.70 ' 5,732,710.52
Equipo (materia! y suminstro) 13,70 4,691,467.48
Estudios (FONACON) ' 10.20 3,500,000.00
Transferencia y asignaciones 2.0 711,034.00
globales

TOTAL 100.0% 34,343,562.00

Euente: CONAP, 2003. Andlisis de la Ejecucién Presupuestaria, Departamento Financiero.

c. Red programatica del CONAP, La red programatica es el instrumento por medio del
cual el CONAP establece espacios bien definidos en los que se colocan los recursos para que
puedan ser cumplidas fas funciones y atribuciones bésiéas de la institucion. Ademas de ser el
instrumento para gestionar el presupuesto con las instancias def Estado, que son ta Direccion
Técnica del Presupuesto, el Organismo Ejecutivo y el Organismo Legislativo por medio del

Congreso de [a Repdblica y su Comision de Medio Ambiente.

Se muestra en la Figura 12 esquematizada, la Red Programatica del CONAP, que consta de
la Organizacién Superior (Actividades Generales), el Espacio de Coordinacion y Vinculacidén
Operativa (Actividades Especificas) y el Espacio propiamente Operativo, los cuales por si
mistnos tiene programas y proyectos especificos a los que se asignan los recursos financieros.
Todo 1o anterior es para cumplir con el objetivo central de la institucion, orientado a cumplir con

la Conservacion, Usc Sostenible y Restauracion de la Biodiversidad.
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Figura 12. Red programatica del CONAP
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M ' _
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L | , o
e ————— PARTIDAS NO ASIGNABLES A PROGRAMADAS
INS UMOS

Fuente: FIPA, 2003. Apoyo a ia Formulacién del Presupuesto 2004 del CONAP

B. Presiones

1. Bosques

a. Representatividad del SIGAP y proteccion de ecosistemas. La cobertura forestal
de Guatemala abarca un 39.9% de su territorio nacional (INAB, 2001). De esta cobertura
boscosa, existen 2,383,460 ha dentro de areas protegidas lo que equivale a un 54.6% del total

de la cobertura forestal.

Los ecosistemas con mayor porcentaje de proteccién (arriba del 90%) son los ecosistemas
localizados al Norte del Petén, en su mayoria ubicados dentro de la Reserva de Bidsfera Maya,
que incluyen: Bosque latifoliado humedo abierto de bajura con carrizal (100%), arbustal
pantanoso no dominado por carrizal con éarboles dispersos (100%), bosque denso latifoliado
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himedo de bajura (97.1%), herbazal pantanoso (96.2%), bosque bajo innundable en la estacién
de lluvia (95.6%), bosque alto y densc inundable en la estacién de luvia (83.7%).

E! ecosistema de bosque de coniferas submontanc también presenta un porcentaje de
proteccion mayor del 90% ya que una gran parte se encuentra dentro de la Reserva de Biosfera
Sierra de las Minas.

Por el contrario, del total de ecosistemas naturales de Guatemala, tres de ellos no se
encuentran bajo ningln tipo de proteccion ni manejo, ademas de ser ecosistemas de distribucion
restringida.

Entre estos ecosistemas se encuentra el Bosque deciduo no xerofitico, que es uno de los
que cubre muy poca extension, ocupa tan sélo un 0.12% del pais (133.01 km?), siendo su
distribucién restringida a una pequefias areas de los departamentos de Jutiapa y El Progreso.
Se encuentra en un rango altitudinal de 382 a 1,128 m SNM; es un ecosistema seco
(precipitacién media 752 mm anuales), caracterizado por vegetacién latifoliada. Las especies
mas frecuentes en él son: Ceiba pentandra, Sparanthus nicaraguensis, Cochlospermunm
vitifolium, Lysifoma sp., Thouinidium dencadrum, Simarouba glauca, Acacia sp., Bursera
bipinnata, Luthea sp., Croton sp., Karwinskia calderoni, Euphorbia sp., Aristolochia sp. y Eugenia
rufiduta (INAB 2001).

El Bosque semideciduo fatifoliado de bajuras y colinas, ocupa el 0.18% del territorio nacional
(200.3 km?), ubicado en su mayor parte en el departamento de Zacapa (116.60 km?) y el resto
distribuido en los departamentos de Jutiapa, El Progreso, Chiquimula e [zabal, entre los 97 —
1,392 m SNM. Es un bosque seco (precipitacion media de 941 mm anuales) latifoliado con
especies como las del Género Bursera , Byrsionima crassifolia, Gliricidia sepium, Guazuma
ulmifolia, Cordia aliodora, Hippocratea excelsa, Karwinskia calderoni, Sapindus saponaria,
Simarouba glauca (INAB. 2001).

Y por ditimo, el Bosque semideciduo mixto de bajuras y colinas que ocupa tan solo el 0.04%
del pals (extension 48.33 km?), localizado en el departamento de Zacapa, |zabal y El Progreso,
en un rango altitudinal de 74 — 675 m SNM. Son bosques humedos (precipitacion media 1,380
mm anuales), cuyas especies mas frecuentes suelen ser Pinus caribea, Quercus spp., Guazuma
ulmifolia, Acacia pennatula, Bursera bipinnata, Liquidambar styraciflua, Cordia deppeanus y
Serjania sp. (INAB 2001).
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Los bosques de Pinus caribea tiene una distribucién restringida al sur del Petén,
especialmente en el municipio de Poptun y se encuentran amenazados por ataques del gorgejo

de pino (Dendroctonus sp.), que en los dltimos dos afios ha disminuido fuertemente su area.

Entre los ecosistemas representados en menos de un 10% estan los Manglares del Pacifico
(9.70%) cuya drea protegida se encuentra bajo las categorias de Parque Nacional (PN Sipacate-
Naranjo) y areas de usos multiples (AUM Monterrico), en los departamentos de Escuintla y Santa
Rosa.

También se encuentra el ecosistema de Bosque latifoliado semideciduo submontano con un
2.10% de su extensién total protegida, en el departamento de Jutiapa, dentro de las zonas de

veda definitiva del volcan Suchitaén y el volcan Ixtepeque.

£l ecosistema de Bosque mixto semideciduo submontano distribuido en fos departamentos

de Zacapa, Jalapa, Chiquimula y Jutiapa, tiene Unicamente un 1.70% de su extension protegida.

El ecosistema Bosque semideciduo latifoliado montano inferior, que esta protegido en un
0.60% de su extension total en ef pais, distribuido en su mayoria en los departamentos de

Guatemala, El Progreso y Jalapa.

E! Bosque semideciduo mixto montano del nivel inferior consta de un 3% protegido bajo la
categoria de manejo de zona de veda definitiva, en los departamentos de Jutiapa y Chiquimula.
El resto de su extension se encuentra distribuido en los departamentos de Guatemala, Jalapa,

Santa Rosa, Chiquimula y una pequefia porcién en Baja Verapaz.

El Bosque conifero montano superior consta de un 4.80% de su extension total (116,478.87
ha) protegido en su mayoria dentro de la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas, aunque la
mayor parte de este ecosistema se encuentra distribuido en los departamentos de

Huehuetenango, Totonicapan, Quiché y Chimaltenango (110,802.16 ha).

b. Deforestacién por cambio en el uso del suelo. Una de las principales amenazas
que enfrentan las dreas protegidas a la integridad, conservacion y proteccién de la cobertura
forestal es la presencia de comunidades en su interior y la continua invasion de nueves grupos.
Esto aumenta [a presién sobre los bosques ejercida por la extraccion de especies aprovechables

y por la conversion de tierras con cobertura y vocacion forestal a tierras agricolas.
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Ademas de la agricultura migratoria de subsistencia, hay otros factores que contribuyen a la
destruccion y fragmentacién de los bosques naturales, entre ellos la extraccidn ilicita de
productos maderables, asi como el desarrollo de carreteras y caminos, fundamentalmente
promovidos por empresas madereras y petroleras autorizadas, o bien por programas de
desarrollo rural.

A la fecha no ha sido posible cuantificar la tasa de deforestacion por cambio en el uso del

suelo dentro de todas las &reas protegidas, debido a este tipo de presiones.

Sin embargo, se han realizado algunos esfuerzos por drea como es el caso del trabajo sobre
el cambio de cobertura boscosa de la Reserva de Biésfera Maya (RBM), elaborado por el Centro
de Monitoreo y Evaluacién de CONAP y Wildlife Conservation Society {2003). Este trabajo
reportd una deforestacion del 0.95% anual dentro de la RBM, lo que corresponde a un total de
18,513.80 ha anuales de cambio de cobertura entre los afios 2002 y 2003. Estos valores
comparados con los obtenidos afios anteriores se traducen en un incremento de 57% con

respecto a afios anteriores (WCS ef al. 2003).

Estos incrementos en deforestacién respecto al periodo anterior se manifestaron
principalmente en orden de magnitud en cinco unidades de manejo de la RBM: Zona de
Amortiguamiento, Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT), Zona de Uso Mdltiple, Parque
Nacional Sierra del Lacandén y Biotopo Laguna del Tigre-Rio Escondido (WCS ef al. 2003).

c. Areas de bosques afectadas por incendios dentro de areas protegidas. Uno de
los elementos que mas influye en la destrucciéon de bosques naturales dentro de dreas
protegidas son los incendios forestales y de herbazales cuyos origenes derivan de diversas
causas, entre effas las intensién de ocuparlas para ganado, agricultura, las actividades

madereras y otras actividades extractivas.

La magnitud de los incendios forestales se ha ido incrementando de 1998 a la fecha, lo que
los ha constituido como un elemento importante que afecta los bosques fuera y dentro de areas
protegidas. A continuacién (Cuadro18) se presentan los datos reportados por el Instituto
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Nacional de Bosques (INAB)® sobre los incendios ocurridos y las areas que han afectado en

tedo el pais de 1998 al 2003.

: Cuadro 18
Incendios forestales en Guatemala -

Tipo de bosque afectado {ha})

#

Latifoliado

.Afo Conifero Mixto Otros Total
1998 498 640,331.00 12,896.00 25,568.00 - 678,795.00
1999 374 1,350.24 3,846.89 542592 - 10,623.05
2000 944 36,514.93 9.535.42 7,354.43 - 53,404.80
2001 830 1,484.43 8,479.21 7,824.55 3,382.16 22,150.40
2002 919 2,889.08 7,004.25 8,044 .47 4,449 57 22,387.40
2003 652 49,193.48 7,031.09 3.894.76 22,848.98 82,968.30

Fuents: Instituto Nacional de Bosgques, 2003. Informe final de incendios forestales.

La Figura 13 muestra las extensiones totales afectadas por incendios del afio 1998 al 2003.

Puede observarse que los afios con mayor nimero de incendios no representan los afos con

mayor nimero de hectéreas afectadas, siendo éstos ultimos los afios 1998, 2000 y 2003.

Extensicn en
Hectareas

Figura 13. Extensién afectada por incendios
segin aflo

700000,00

GT8T95,00

82968,30

1998 1999 000~ 2001 2002 2063
Afic

Fuente: INAB, 2003, informe final de incendios forestales.

Los reportes mas recientes del CONAP indican que el nimero de incendios forestales
reportados en Guatemala del afio 2001 al 2002, se dieron en mayor porcentaje en areas no

protegidas y de igual forma la superficie afectada es mayor fuera de las areas protegidas. Sin
embargo, para el afio 2003 la superficie afectada por incendios dentro de areas protegidas

supera a la reportada fuera de ellas, contrario a lo ocurrido en los dos afnos anteriores. El

Cuadro 19 presenta los datos de superficie afectada en areas protegidas y fuera de éstas en los
afios 2001, 2002 y 2003 (hasta el 16 mayo 2003 considerando un incremento de 20 mil
hectareas mas, debido a que la Ultima semana de incendios no fue incluida en el reporte).

? Los datos proporcionados por el INAB no coinciden con los reportados por el CONAP (Cuadro 19),
debido probalbemente a las diferencias en las metodologias empleadas para realizar las estimaciones.
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Cuadro 19 o
Superficie afectada en &reas protegidas y no protegidas
{Temporada 2001- 2003)

Areas protegidas Areas no protegidas
Ano| #Incendios | Superficie afectada (ha) | # Incendios Superficie afectada (ha)
2001 139 4,914.75 681 17,082.38
2002 164 6,342.90 750 16,124.47
2003 | No determinado 403,366 295 14,291.98

Fuente: Consejo Nacional de Areas Protegidas, 2003. Departamento de Manejo Forestal.

Areas afectadas incendios en la Reserva de Biosfera Maya, departamento del Petén

CEMEC, WCS y FIPA realizaron un informe sobre los incendios ocurridos durante el afio
2003 dentro de la Reserva de Biosfera Maya. E! analisis realizado permitié determinar que el
departamento de Petén registré fa mayor cantidad de puntos de calor {un total de 17,669),
contrastado con 7,009 registrados para el resto del pais. Esta proporeion equivale a un 71.60%
del total de puntos de calor de toda Guatemala registrados en el departamento de Petén
(CEMEC et al., 2003). En este informe se reporta una cantidad de 398,473 hectareas quemadas
de bosque y humedales hasta el 7 de mayo del 2003. Este numero probablemente subestima la
superficie total afectada por los incendios pues es un dato preliminar al que debe incluirsele 14
dias mas de incendios ocurridos en esa zona. El area total quemada de bosques y humedales en
la Reserva de Biosfera Maya se estima como superior a tas 400,000 ha, muy cerca de las
435,000 ocurridas en 1998 (CEMEC et al. 2003).

Las unidades de manejo con mayor cantidad de superficie quemada fueron, en orden de
magnitud, el Parque Nacional Laguna del Tigre con 161,873 ha (40.60% del total quemado en la
RBM), la Zona de Amortiguamiento con 108,522 ha (27.50%), la Zona de Uso Multiple con
76,870 ha (19.30%), el Parque Nacional Sierra del Lacanddn con 28,856 (7.20%) y el Biotopo
Laguna del Tigre-Rio Escondido con 18,755 ha (4.70%). Juntas estas unidades de manejo
suman el 99.30% del total quemado en la RBM hasta el 7 de mayo (CEMEC et al. 2003).

Superficies quemadas por area protegida en la RBM
El Cuadro 20 muestra las superficies quemadas hasta el 7 de mayo por unidad de manejo

en la RBM. Las superficies se refieren a bosque y/o humedales y excluyen dreas agropecuarias
establecidas antes de 2003.



Cuadro 20
Superficies quemadas estimadas hasta el 07 mayo 2003

en la Reserva de Biosfera Maya _
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Unidad de manejo Superficie | % del total -| % de [a unidad _de}
(ha) quemado | manejo quemado
Biotopo Cerro Cahui 0.27 ' 0] 0
Biotopo Laguna del Tigre-Rio Escondido 18,755.01 470 39.30
Biotopo Naachtin Dos Lagunas 0 0 0
Biotopo San Miguel |a Palotada- El Zotz 2,423.79 0.60 6.80
Monumento Cultural El Pilar 0 0 0
Monumento Natural Yaxha-Nakiam-Naranjo 170.48 0 0.50
Parque Nacional Laguna del Tigre 161,873.64 40.60 55.80
Parque Nacional Mirador-Ric Azul 0 0 0
Parque Nacional Sierra Lacandén 28,856.61 7.20 14.40
Parque Nacional Tikal 12.70 0 0
Zona de Amortiguamiento 109,522.80 27.50 23.50
Zona de Usos Miltiples 76,870.44 19.30 9.60
TOTAL 398,485.72 100 19.10

Fuente: CEMEC, et al. 2003. Monitereo de incendios forestales y estimacion de superficie quemada en la RBM 2003,

Es muy dificil hacer una estimacion precisa de las pérdidas econdmicas producidas por los

incendios forestales. Sin embargo, se desarrolld un ensayo de este calculo dentro de la Reserva

de Biosfera Maya, pues se cuenta con la informacion minima utilizable para hacer esta

estimacion. E! proposito fue presentar una idea de !a magnitud del impacto material de los

incendios.

En resumen, el ejercicio se baso en la utilizacion de cuatro fuentes de pérdidas potenciales

por incendios (Cuadro 21), que son:

- existencias de maderas actualmente comercialgs

- existencias de palmas del género Chamaedorea comerciales

- reforestaciones del Programa de Incentivos Forestales de INAB quemadas o parcialmente

quemadas

- pérdidas por dafios a cultivos agricolas como reportadas por MAGA por municipio.
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Cuadro 21
Estimaciones de pérdidas econdmicas por incendios y por fuente de pérdida
dentro Reserva de Biofera Maya

_ Pérdidas en m"::i;dsi%aesg& (a % del total de
Fuente de pérdida por incendios millones de | /. —"to 5 de Q8.10 " pérdida- - -
B : quetzales o Lo 2

: SR : : por US$1.00) : -
Pérdidas por recursos maderables 253.08 31.24 83.57
afectados porincendios en bosques
altos/imedios

Pérdidas por palmas comerciales 40.40 4.99 13.34
afectadas por incendios en bosques
altos/medios

Pérdidas por plantaciones de PINFOR 0.57 0.07 0.19
afectadas porincendios

Pérdidas por dafios a cultivos 8.80 1.09 2.91
afectados por incendios

TOTAL ' 302.85 37.39 100.00

Fuente- CEMEC, &t al. 2003, Moniloreo de incendios foresiales y estimacion de superficie quemada en ia RBM 2003.

2. Agua

Zonas de recarga hidrica dentro del SIGAP

La cobertura natural de la tierra, principalmente cuando se trata de bosque maduro,
cominmente es asociada con produccién de agua. No obstante, se considera que son los
bosques nubosos los que pueden adicionar significativamente a 1a precipitacién pluvial, ya que
éstos capturan y condensan las pequefas gotas de agua presentes en las nubes y en la neblina.
En algunos casos la precipitacién adicional (precipitacion horizontal) que ocurre en los bosques
nubosos puede representar hasta el 45% de la precipitacion pluvial total. Se acepta que, si bien
no todo tipo de bosque genera precipitacidon adicional, el bosque, como resultado de la
proteccion del suelo, propicia una mayor infiltracion de agua hacia los mantos acuiferos y
corrientes subterraneas, asi como también regula la escorrentia en la epoca de lluvia (Ortiz
1999,).

Los estudios realizados hasta el momento sobre la precipitacion horizontal en bosques
nubosos, demuestran que la precipitacion adicional generada no es realmente significativa en
cuanto a la contribucién neta del caudal acuifero. Sin embargo, la regutacién de dicho caudal,

representa un beneficio importante.

En otras palabras, probablemente la mayor contribucion del SIGAP en refacion con el agua,
s favorecer la presencia de caudales menos variables en la época seca y regular ta escorrentia

en época de lluvia.
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Actualmente &! Instituto Naciona! de Bosgues (INAB) esta elaborando un Mapa de Zonas de
Recarga Hidrica que tendra pronta publicacion. En dicho mapa se busca delimitar las areas
criticas de recarga hidrica incluyendo informacion de cobertura y uso del suelo, fisiografia,
balance hidrico (andlisis de las entradas y salidas de agua del sistema), andlisis de tipos de
suelos, permabilidad, suceptibilidad y pendientes.

De forma preliminar se tienen identificadas como zonas importantes de recarga hidrica y
proteccidn de cuencas (Figura 14), donde se encuentran la cadena volcanica hasta su parte
agua desde los 700 a 1,000 m SNM, sus conos volcanicos (areas protegidas bajo la categoria de
manejo de zonas de veda definitiva); asi como la Reserva de Bidsfera Sierra de las Minas, que
ademas protege 11% de la cuenca del rfo Motagua, la segunda en tamafio del pais y 41.40% del
4rea de la cuenca del rio Plochic contra la erosion hidrica del suelo. Otra es la Reserva de
Biosfera Visis-Caba y Chiquibul/Montafias Mayas, la Reserva de Manatiales Cerro San Gil, asi
como la franja que abarca desde los Cuchumatanes occidentales hasta Semuc Champey, donde

también se han declarado areas protegidas.

Del total de areas protegidas, 27 estan directamente relacionadas con la proteccién del agua,
ya sea que su principal figura sea un lago, un rio o humedal, estas areas son: Atitlan, Ipala,
Lachud, Laguna del Tigre, Bocas del Polochic, Yolnabaj, Chicoj, Punta de Manabique,
Monterrico, E! Pino, Ayarza, Rio Dulce, Rio Sarstin, Semuc Champey, Sipacate-Naranjo,
Laguna Perdida, Petexbatin, Yaxha-Nakum-Naranjo, Dos Lagunas, Rio Escondido, Guija,
Chocén-Machacas; o por ser parte importante de zonas de recarga (Cerro San Gil, Sierra de las
Minas, Cerro Alux, Sierra Caral, Astillero de Tecpan). Si ademéas consideramos que la Biésfera
Maya es practicamente la cuenca de! ric La Pasién y que en la cadena volcénica los 37 volcanes
son importantes para la recarga de los mantos acuiferos, practicamente la mitad de las areas

protegidas estén directamente relacionadas con los recursos hidricos (IARNA ef al. 2004)



Figura 14.
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3. Biodiversidad
Aprovechamiento de flora y fauna silvestre

Un gran nimero de especies silvestres son utilizadas para satisfacer [as necesidades de
gran parte de la poblacion rural debido a su accesibilidad, bajo costo y su uso asociado a
actividades culturales y sociales (ceremonias, fiestas y elaboracidén de artesanias). Se conoce
que alrededor de 854 especies son utilizadas como alimento en la dieta diaria, proveen
combustible, medicinas y materiales de construccion, generando ingresos econdmicos
complementarios a! comercializarias {(IARNA ef al. 2004). E! uso de especies silvestres tiende a
acentuarse durante periodos de crisis economica, convirtiéndose en parte de la forma de
sobrevivencia de los sectores mas pobres. Para el afo 1999, se reportaban 706 especies de
flora y 101 de fauna utilizadas (JARNA ef al. 2003).

Todas las actividades relacionadas con el aprovechamiento de flora y fauna silvestre deben
estar reguladas y autorizadas por el CONAP, quien es el encargado de la emision y control de
licencias para cualquier tipo de aprovechamiento segun lo contempla la Ley de Areas Protegidas.
Sin embargo, la mayor parte de la explotacidn de las especies silvestres se da sin aprobacion de
dicha entidad. En lo que va del afio el CONAP ha efectuado 265 decomisos de los 350 casos de

extraccion ilicita reportados.

En el afio 2002 fueron emitidas 287 licencias de colecta, 4 licencias de caza y 747 licencias
de aprovechamiento forestal familiar, cifras que para el presente afio se han incrementado segun

se muestra en el Cuadro 22.

Cuadro 22
Llcenc:as otorgadas por el CONAP para aprovechamlento
de flora y fauna silvestre

Afio
Documento 2002 o 2003
Licencia de colecta 287 843
lLicencia de caza A .
Licencia de aprovechamiento 747 875
forestal familiar
TOTAL 1038 1718

Fuente: CONAP, 2003. Departamento de Planificacidny OTECBIO.

En Guatemala se estima que existen alrededor de 1,629 especies amenazadas tanto de flora
como de fauna, la mayoria clasificadas dentro de! Apéndice 3 del Convenio sobre el Comercio
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Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre (CITES), apareciendo
también en las Listas Rojas del CONAP. Esto se debe a que existe mucha presion por su uso no
regulado (sin permiso o licencia) y pone en riesgo a muchas especies. El Cuadro 23 muestra los

porcentajes de especies amenazadas de flora y fauna segun el total de especies en el pais.

L . Cuadro23 S :
" Porcentaje de especies amenazadas del total de especies del pais
: - Especies | Total de : :
Grupo taxonémico | Al | All | Alll | amenazadas | especies % amenazado
: (Al+All+Alll) | reportadas -

Flora '
Todos los grupos 39 | 584 1 400 1,023 7,754 13.20
Fauna ' C
Insectos 3 81 42 106 - -
Moluscos - 3 4 7 - -
Peces (agua dulce) 1 4 9 14 112 12.50
Anfibios 13 30 49 g2 112 82.10
Reptiles 8 34 113 155 214 72.40
Aves 6 35 122 163 738 22.10
Mamiferos 1 46 22 69 251 27.50

Fuente: IARNA, 2003. Estado Actual de la Biodiversidad en Guatemala.

4. Uso de latierra

a. Densidad poblacional en el SIGAP. El manejo de areas protegidas involucra no
solamente programas de investigacion y conservacion, implica también el trabajo cercano con la
poblacién que vive dentro y en la zona de influencia del érea protegida. La densidad poblacional
media actual de! pais es de 105 habitantes por km? pero para el 2025 sera de 180 hab/km?, lo
que decididamente incrementara los niveles actuales de presion existente sobre los recursos
naturales del pais, dentro y fuera de las areas protegidas. La reduccion de tierras disponibles
para la agricultura ha ejercido una fuerte presidn hacia las areas protegidas del pais,
principalmente las del Petén. En el Sur de este departamento entre los afios 1986 y 2000 se
deforestd mas del 30% de sus bosques (FIPA 2002,).

Petén, durante las tltimas dos décadas, se ha convertido en refugio y destino principal para
campesinos pobres de todo el pais. Actualmente la gran mayoria de |a poblacién son ladinos de!
oriente del pais, Q"eqchis de las Verapaces y de 1zabal, pero también se encuentran pobladores
de comunidades tan lejanas como Qanjob’al de Huehuetenango, ladinos de la costa sur y
Pogomames de Jutiapa (IARNA et al. 2004).
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La Reserva de Biésfera Maya posee aproximadamente 100,000 habitantes permanentes de

distintas culturas, con diferentes patrones de asentamiento, diferentes formas de utilizar los

recursos naturales y manejar las relaciones de poder local, lo que la convierte en una region

agraria compleja donde se combinan la permanencia de los bosques, elementos de

agroforesteria, agricultura de subsistencia, microganaderia y ganaderia extensiva y actividades

forestales entre otras (IARNA ef al. 2004},

Un analisis general del patron de poblacidn en areas protegidas, establece que las areas que

presentan mayores densidades de poblacién se concentran en areas cercanas a centros

poblados o areas semiurbanas, las zonas costeras del sur y los volcanes. Por otro tado, en su

mayoria, las areas protegidas con mayor densidad de poblacion son aquellas que permiten, por

su categoria de manejo, el desarrollo de ciertas actividades productivas, como observa en el

Cuadro 24.

Cuadro 24

Areas protegidas con mayor densidad de poblacion dentro del SIGAP

Area protegida

_ Densidad poblacional

(Habitantes/km?)
Parque Nacional Laguna def Pino 2,440
Zona de Veda Volcan Coxliquel 1,481
Parque Nacional Sipacate Naranjo 684
Zona de Veda Velcan Jumaytepeque 516
Reserva Protectora de Manantiales Cerro Alux 500
Area de Proteccion Especial Abaj Takalik 447
Zona de Veda Volcan Tajumulco 308
Zona de Usos Multiples Atitlan 306
Zona de Veda Volcan Cruz Quemada 251
Zona de Veda Volcan Tahual 233
Zona de Veda Volcan Santo Tomas y Zunil 190
Zona de Veda Volcan Tobén 178
Zona de Usos multiples Reserva de Bidsfera Maya 172
Reserva de Biosfera Sierra de las Minas 149
Parque Regional Los Altos de Totonicapan 138
Zona de Veda Volcén Lacandédn 131
Area de Usos Multiples Monterrico 109

Fuente: IARNA et al., 2004. Perfil ambiental de Gualtemnala.

b. Caracterizacion de asentamientos de grupos humanos dentro de areas

protegidas. La conservacién y manejo adecuado de las éreas protegidas se ven amenazados

por la presencia de comunidades en su interior y las frecuentes invasiones de nuevos grupos.

Las comunidades han generado conflictos de diversos tipos entre las comunidades y el Estado,

entre las comunidades y los coadministradores y entre comunidades vecinas del area. A la
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fecha dichas comunidades no son sujetos reconocidos a favor de la gestidn de las areas

protegidas en las que se encuentran.

Por otro lado, la falta de una politica agraria que atienda las demandas de tierra y la falta de
una politica de desarrollo rural que responda integralmente a las necesidades econdmicas,
sociales y politicas del sector campesino organizado se traducen en presiones sobre las tierras

dentro de areas protegidas y sus recursos naturales.

Algunas de estas comunidades existian con anterioridad a la promulgacion de la Ley de
Areas Protegidas y ameritan un tratamiento especial, pero otras se han establecido en fechas

recientes y son consideradas como invasiones (FIPA 2002,).

Aunque juridicamente las areas protegidas no son tierras nacionales en disponibilidad estas
son percibidas como tales por muchos grupos campesinos y son, finalmente, punto de destino de
estos grupos en la bisqueda de tierras para asentarse y desarrollarse, en la mayoria de los

casos con agricultura de subsistencia (FIPA 2002,).

En el Cuadro 25 se presenta una sintesis de los casos de conflicto agrarios ubicados en
areas protegidas, gestionados por la Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas
(CNOC). Incluye la informacion disponible sobre los casos de asentamientos humanos dentro de
areas protegidas, pero aclara que no se tiene informacion sobre los conflictos de tierras ubicadas
dentro del Parque Nacional Laguna del Tigre, puesto que no existe ninguna organizacion
campesina gestionando casos en dicho parque. Sin embargo, se conoce que si existen

asentamientos humanos e invasiones dentro de! area.

: Cuadro 25
Casos identificados de conflicto por drea protegida .. = @
Area protegida - No. casos No. familias | Extenslén involucrada . .
incorporada al SIGAP identificados L - ' o
RBSM 40 2,397 485 Ca
PN Lacandén 24 - -
AP del sur de] Petén 20 - -
APE Sierra Chinaja 16 - -
APE Laguna Yolnabaj 3 - -
A. Reservas de la Nacién 2 - -

RBSM - Reserva de Biosfera Sierra de las Minas, PN Lacandon - Parque Nacional Sierra Lacandén, AP - Areas
protegidas, APE - Areas de proteccién especial. Fuenlte: FIFA, 2002. Sistemnatizacién de Conflictos Agrarios ubicados en
Aps y FIPA, 2003, La Caracterizacicn de la Franca Fronteriza Guatemaia — Balice.
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El CONAP, en la busqueda de opciones viables para enfrentar la alta presion sobre los
recursos naturales puso en egjecucion mecanismos de didlogo sobre, o que se concretd con la
suscripcién de los Acuerdos de Intencién firmados a partir de 1997 con las comunidades

ubicadas dentro de las areas protegidas.

En 1999 estas iniciativas se oficializaron con la publicacion de la primera Politica de
Asentamientos Humanos en Areas Protegidas. Dicha politica fue sustituida por la elaborada en el
2002, que fue hecha partiendo de la experiencia acumulada en los ultimos afios en las Areas
Protegidas del Departamento de Petén, del analisis de los resultados obtenidos de su aplicacion,
asi como del analisis de las actuales circunstancias de gestion (CONAP 2002,).

Vale la pena destacar que aunque es de aplicacion para el departamento de Petén, la
Politica de Asentamientos Humanos en Areas Protegidas provee una serie de insumos y
planteamientos valiosos para el disefio de politicas de asentamientos humanos en otras regiones

de conservacion del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas.

5. Explotacién petrolera

a. Descripcion de las situacion actual de las concesiones petroleras dentro de

areas protegidas

Marco legal

Entre las normativas que Guatemala posee en materia ambiental y de petroleo se encuentran:

- La Ley de Proteccién y Mejoramiento del Medio Ambiente, Decreto 68-86 (comisién
Nacional de Medio Ambiente 1386},

- la Ley de Hidrocarburos, Decreto 109-83 (Ministerio de Energia y Minas 1983),

- El Codigo de Salud, de 1970, en revision.

Contratos actuales

Segun datos del Ministerio de Energia y Minas (2003), en la actualidad, existen firmados
siete contratos de operaciones petroleras en territorio guatemalteco, de los cuales cuatro son de
modalidad de explotacién, unc de participacion en la produccion y dos de opcion sismica (Figura
15).




Figura 15.

MAFPA DE CONCESIONES PETROLERAS Y
EL SISTEMA GUATEMALTECO DE AREAS PROTEGIDAS
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Los contratos que estan desarrollando campos petroleros son tres: El Contrato 1-85, tiene
cuatro campos {(Rubelsanto, Caribe, Chinaja y Tierra Blanca), el Contrato 1-91 tiene dos campos,
(Chocop y Yalpemech). El Contrato 2-85 tiene 28 pozos productores y seis de inyeccion, con una
produccién de 25,000 BPD (MEM 2003).

Los pozos que mayor produccidn aportan son los 28 de desarrollo, ubicados en el Campo
Xan. Con menor importancia se tienen los del Campo Rubelsanto, Chocop, Chinaja y las Casas.
Existen también alrededor de 100 pozos exploratorios, mas de 40 con indicios, los cuales se
encuentran en evaluacion.

b. Situacion del Parque Nacional y Biotopo Laguna del Tigre. Actualmente todos los
campos petroleros activos se encuentran en el departamento del Petén, en su mayoria dentro de
los limites de la Reserva de Biésfera Maya. Uno de los casos mas documentados y de mayor

importancia es el del Biotopo y Parque Nacional Laguna del Tigre.

La actividad petrolera en dicha area (Contrato 2-85) se desarrolla dentro de los limites tanto
del Biotopo como del Parque, estos contratos son anteriores a la declaracion oficial de las areas
protegidas (Congreso de la Republica de Guatemala 1989) y a la fecha es la empresa
PERENCO quien posee los derechos para realizar esas operaciones. El Contrato 2-85 alcanza
una extension de 10,190 ha que representa un 6.92% del area del Biotopo y 2.34% del parque
nacional. Un contrato posterior suscrito a pesar de la promulgacion de la Ley de Areas
Protegidas, Contrato 1-92, abarca una extensidon mayor todavia a la del contrato antes
mencionado. E! total de la superficie ocupada por las concesiones otorgadas a Basic Resources
(Contratos 2-85, 1-91 y 1-92) se superponen con el Biotopo y casi con la mitad del parque y
representan actividades industriales no .compatibles con los objetivos y politicas de manejo
establecidos para estas areas desde el punto de vista de la Ley de Areas Protegidas (Sito
RAMSAR Laguna del Tigre 1998).

La mayor parte de la infraestructura del Contrato 2-85 cuenta con alguna deficiencia y no

cumple con las especificaciones de seguridad y control sobre sus actividades.
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Es preocupante el hecho de que el Gobierno de Guatemala ya ha otorgado contratos
adicionales, en el afo 1996, para la exploracién y explotacidn petrolera dentro de la Reserva de
Biosfera Maya y de su zona de amortiguamiento sin realizar estudios serios de impacto
ambiental, social y econdmicos. Por estas razones la explotacién petrolera es un tema prioritario
en agenda de areas protegidas. En perspectiva de que sigan otorgéndose los contratos, daria
inicio a la apertura de brechas y caminos nuevos, perforacién de nuevos pozos y facilidades de
infragstructura que permita el establecimiento de nuevos asentamientos, fragmentacion del
bosque, riesgo de derrames de hidrocarburos y otros problemas para la conservacion y uso
racional de estas areas.
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C. Impacto

1. Poblacién

La teorla econdmica ambiental considera entre las principales causas del deterioro ambiental
y preslon sobre los recursos naturales, la alta densidad de poblacién y la diferencia de ingresaos
entre las personas. Guatemala, con sus condiciones de distribucion de riqueza y desarrolio
humano, no escapa a esta hipotesis (IARNA ef al. 2004).

Con una tasa de crecimiento de 2.32% y con aproximadamente el 85% de los habitantes
viviendo en la zona rural, el crecimiento poblacional traerd mayor presion sobre los recursos
naturales en general, ante una mayor demanda de tierras para uso agricola o pecuario y, como
ha venido sucediendo en las Gltimas décadas, serdn las tierras con cobertura forestal o de
aptitud preferentemente forestal las que alivien esa presion, con las repercusiones negativas
consecuentes sobre los bosques (IARNA et al. 2004).

El crecimiento poblacional trae consigo migraciones bhacia regiones con mayores
oportunidades. En la actualidad las corrientes migratorias mas fuertes al interior de Guatemala
se vinculan claramente con la expansion de la frontera agricola, por lo que las migraciones se
dirigen principalmente hacia las zonas selvaticas del norte del pais, pero también a la zona de
laderas del altiplano (IARNA et al. 2004).

En ambos casos se trata de ecosistemas boscosos fragiles y suelos no aptos para fa
agricultura, por lo que las consecuencias en términos de deforestacion, degradacion de suelos y

de recursos hidricos son graves (IARNA ef al. 2004).

Todo lo anterior tendra un impacto directo sobre los bosques naturales dentro de areas
protegidas, poniendo en riesgo su conservacion y manejo adecuado. Deberdn tenerse claros los

mecanismos para resolucion de conflictos y de administracién de justicia.
2. Valoracion econdmica del SIGAP
El SIGAP genera beneficios estratégicos para el pais. Se incluyen, entre éstos, el agua, la

energia, el turismo, los bienes maderables, 1a vulnerabilidad a desastres naturales, la fijacion de

carbono y las relaciones de las 4reas protegidas y los pueblos indigenas.
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El estudio de dichos beneficios y su valoracidn econdémica es prioritario dentro de la
estrategia del CONAP para la consolidacién y fortalecimiento del SIGAP (Ortiz 1999,), ademas
dicha valoracion debe ser considerada como una oportunidad para generar mecanismos de
respuesta a la problematica que enfrentan las areas protegidas y ademés de constituirse en un

instrumento que facilitara Ia internalizacion de los beneficios que genera.

Los resultados que se obtuvieron del valor econémico del SIGAP se presentan en el Cuadro
26. El estudio incluyd los principales bienes maderables (maderas preciosas, semipreciosas,
coniferas y lefa) y no maderables (xate, pimienta, chicle, bayal y productos agropecuarios), asi
como los servicios ambientales relevantes de acuerdo con la Politica aprobada por el Consejo
Naciona! de Areas Protegidas para el SIGAP (turismo, proteccién del suelo, regulacion de los
flujos de agua y e! servicio prestado como sumidero de carbono). Y también una aproximacioén

muy general al valor de opcién y de no uso que posee la biodiversidad en Guatemala.

Cuadro 26
Valor econémico calculado para bienes y servicios -

que prestan las dreas protegidas
. I : Monto
Bienes y servicios (Millones de quetzales)
Bienes maderables 86.20
Bienes no maderables 200.30
Bienes agropecuarios 137.20
Atraccion turistica 857.20
Servicios de regulacion del flujo superficial del agua 38.00
Proteccion de suelos 24.80
Sumidero de carbono 804.50
Valor de opcidn y valor de no uso 87.00
TOTAL 2,015.20

Fuente: Ortiz, 1999. Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas: Una aproximacion al valor econdmico de les bienes y
servicios ambientales.

E! SIGAP genera Q20152 millones por afio, en funcion de los bienes y servicios
considerados en el ejercicio. Dicha cifra representa alrededor del 10% del presupuesto general
del gobierno para el afio 2000 y una proporcién cercana al 2.6% del Producto interno del pais a

la fecha en la que fue realizado el estudio.

Valor de los bienes maderables

Se entiende por bienes maderables estrictamente a la madera proveniente del fuste y la lefia
proveniente de las ramas de los arboles de especies forestales seleccionadas para manejo,
extraidas de una unidad forestal determinada. La estimacion del valor global de los bienes

maderables bajo manejo considera la superficie forestal que fue calculada para el ano 1999 y
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que se encontraba afectada por alguna forma de cosecha segun autorizacion del CONAP (Ortiz
1999,).

Partiendo de ese supuesto se estim6 que los bienes maderables en pie de los principales
conglomerados forestales del SIGAP que actualmente estan bajo manejo forestal tienen un valor
de 688.40 millones de quetzales por concepto de troza, 1.80 millones de quetzales por concepto
de leRa, lo cual significa un total de 690.20 millones de quetzales. Bajo las consideraciones
relativas a las rotaciones se alcanzaria un flujo anual de 27.90 millones de quetzales o 3.72
millones de délares de Estados Unidos de América {Ortiz 1999,).

Valor de los bienes no maderabies

Se consideré como bienes no maderables a todos aquellos recursos de origen bioldgico
diferentes de la madera en todas sus formas (por ejemplo en rollo, lefia o carbdn), derivados del

bosque o tierras bajo simitar uso (Ortiz 1999,).

El informe indica que los bosques extractivos del Petén, dentro del SIGAP, pueden generar
ingresos brutos péra los habitantes locales del orden de los 109.34 millones de ddlares,

equivalente a un fiujo anual de 26.7 millones de ddlares.
Valor de ios bienes agricolas

La actividad agropecuaria dentro de &reas protegidas es considerada como un valor de uso
directo de las mismas y como generadora de bienes consumibies. Por definicion esta actividad
dentro del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP) es propia de las zonas de
amortiguamiento y en algunos casos las areas de usos muitipies. La misma cumple o, al menos,
debiera cumplir una funcién de contencién de la presién sobre los recursos objeto de la
proteccién. E! objetivo, entonces, es maximizar el valor de esta actividad de suerte que Ios
beneficiarios de la misma satisfagan sus necesidades basicas ojala a través de la mejora en sus
ingresos (Ortiz 1999,).

El valor econémico generado por la actividad agropecuaria en la zona de amortiguamiento de
la RBM, por afio (en este caso 1999) es de Q32.73 millones. Probablemente otros escenarios
permitirian valores superiores reales y considerandose como valores potenciales, si los sistemas

de produccidn y las condiciones de mercado fueran las éptimas.
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En términos de la valoracion econémica, la produccion agropecuaria en las areas protegidas
del sur del Petén es: Q59.92 millones para un afio normal y Q37.91 millones para un afio con

limitaciones de capital de trabajo (Ortiz 1999,).

En resumen el valor econdmico de la produccidon agricola reportada en la zona de
amortiguamiento de la reserva de Bidsfera Sierra de las Minas se estima en Q36.22 millones
(Ortiz 1999,).

El total de la zona de usos multiples de la cuenca del lago de Atitlan es de 117.84 km?, que
equivale a 11,784 hectareas. De ellas, 8,156 hectareas mantienen un uso actual agricola
(69.21%). Actividad que reporta un valor econoémico global de Q8.36 millones (durante el afo
1999} (Ortiz 1999,).

E! Cuadro 27 presenta de manera resumida los resultados de valoracion econdémica de la

actividad agropecuaria en las areas protegidas en Guatemala (SIGAP).

: Cuadro27 . -
Valor de la produccién agricola generada por el SIGAP

Valor econdmico generado por la
Area Protegida , agricultura o
(Millones de quetzales)

Reserva de biésfera Maya 32.73
Areas Protegidas del Sur del Petén 59.92
Reserva de Bidsfera Sierra de las Minas 36.22
Cuenca del lago Atitian 8.36

TOTAL 137.23

Fuente: Ortiz, 1999. “Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas: Una aproximacicn al valor econémico de los bienes y
servicios ambientales” CONAP.

Valor por concepto de turismo

la actividad turistica en las areas protegidas del pais, generé en 1998 un estimado de
US$114.30 miliones, lo que muestra la importancia dei Sistema Guatemalteco de Areas

Protegidas en términos de la actividad recreativa y turismo (Ortiz 1999,).

El calculo realizado sobre el valor econdmico de Ia actividad turistica ligada al SIGAP debe
ser considerado como preliminar, por varias razones, una de las mas importantes es que no se

cuenta con la informacién necesaria en cuanto a la estadistica del turismo interno (Ortiz 1999,).
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Esta ausencia de informacién sobre los niveles de visitacién a centros turisticos deberfa
corregirse en la mayor brevedad posible, ya que la misma es necesaria para generar estadisticas
a corto y mediano plazo, que permita no sdlo valorar con mayar precision la actividad desde la
perspectiva econdmica, si no planificar con mayores ventajas el futuro de esta promisoria
actividad dentro del SIGAP.

Valor del servicio de proteccion del suelo

Distintos factores influyen en la degradacion del suelo, pero probablemente el mas relevante
en Guatemala sea la erosién hidrica. La erosién hidrica afecta al suelo reduciendo el contenido
de nutrientes y materia organica, principalmente. En suelos poco profundos constituye una

amenaza para la productividad, ademas de causar alteraciones en la escorrentia (Ortiz 1999,).

En referencia a la cobertura se ha determinado que tierras cubiertas con bosque natural
brindan mayor proteccién al suelo, contra la erosidn hidrica, que cualquier otro tipo de cobertura

(pastos, plantaciones arbéreas, cuitivos, etc.) (Ortiz 1989,).

El SIGAP cuenta con areas protegidas ubicadas en tierras cuyos suelos presentan aita
susceptibilidad a la erosion hidrica, debido a caracteristicas de refieve, intensidad de las lluvias y
tipo de suelo. En dichas dreas la conservacion de la cobertura natural es imprescindible para
evitar o para minimizar los impactos negativos de la erosion hidrica del suelo, pues se sabe que
las pérdidas de suelo por erosion en tierras cubiertas con basque natural estan generalmente por
debajo de los limites tolerables. El ejemplo més relevante, dentro del SIGAP, de area protegida
que presta el servicio de proteccién del suelo es quiza la Reserva de Bidsfera Sierra de las
Minas (RBSM) (Ortiz 1999,).

En el Cuadro 28 se presenta un resumen del valor estimado que el SIGAP genera en
términos de proteccién del suelo, ayudando a disminuir la frecuencia y magnitud de las
inundaciones, contribuyendo a disminuir el costo por dafios a la infraestructura y a la salud

humana.
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: Cuadro 28 :
Valor econdmico total estimado generado por el SIGAP
: - en términos de proteccion del suelo . :

Componente de la estimacion - Valor estimado {Q)
Retencidn de nutfrientes mayores 23,236,004.00
Costo evitado desasolve presa energia eléctrica 1,570,000.00
Costo evitado desazolve canales de riego 15,904.00
TOTAL 24,821,908.00

Fuente: Ortiz, 1999. “Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas: Una aproximacion al valor econdmico de los bienes y
servicios ambientales” CONAP.

Valor del servicio de regulacion del flujo de agua

El valor estimado que el SIGAP genera, por regulacién de caudales, en términos de
produccién agricola bajo riego, es de (36,669,086; valor que asume que el caudal adicicnal
debidc a las areas protegidas es utilizado en su totalidad para !a produccion agropecuaria en la

época seca.

Durante los seis meses de la época seca, el valor que las areas protegidas ubicadas en la
cuenca del rio Samala aportan en términos de reguiacién del caudal de agua superficial para
generacion de energia eléctrica es de Q1,328,141. El valor estimado es relativamente bajo, lo
cual es debido a que las cuencas donde se ubican la mayoria o las mayores presas no tienen
presencia de dreas protegidas, o bien la proporcidn de la cuenca cubierta por areas protegidas
es muy baja (Ortiz 1999,).

El Cuadro 29 sintetiza el valor econémico de regulacion del caudal superficial generado por
el SIGAP.

e Cuadro 29 . S
Valor economlco estlmado para la regulacién del qu;o de agua superf:cnal EORE I
- " que genera el SIGAP ) -

Rubro Valor estlmado
{Quetzales)
Regulacion del caudal de agua superficial para riego 36,669,086
Regulacién del caudal de agua superficial para 1,328,141
generacién de energia eléctrica
TOTAL 37,997,227

Fuente: Ortiz, 1999. “Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas: Una aproximacion al valor sconémico de los bienes y
servicios ambientales” CONAP.
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Valor del SIGAP como sumidero de carbono

El SIGAP es un mecanismo de conservacion in situ de los bosques en Guatemala (aquellos
que se encuentran en &reas protegidas cuya categoria de manejo privilegia la proteccion
absoluta: parque, zonas nlcleo, zonas intangibles, etc.). Los bosques que de cierta forma
brindan un servicio ambiental relativo a [a mitigacién del cambio climatico global, en primer lugar
porque funcionan como depésito de carbono, pues en general tos bosques dentro de areas
protegidas se encuentran en estado maduro, manteniendo el CO; que ya ha sido fijado, aunque

no brinden una asimilacidén neta de dicho gas.

Otra de las formas en la que puede contabilizarse la contribucién del SIGAP como sumidero
de carbono se logra mediante la inclusion de los bosques dentro de areas en las que se permite
el manejo por medio de una zonificacién de! rea, pues permite la ejecucion de actividades

silvicolas que implican mayor dinamica en los flujos de intercambio gaseoso con la atmosfera.

Por un lado, estos bosques, al mantenerse bajo manejo, evitan el cambio de uso de Ja tierra,
se garantiza la funcién de deposito de carbono, y, se garantiza una fijacion debido a los ciclos de
Eegeneracic’m inducidos por la silvicultura. En este caso, y considerando que tales bosques se
perderian sin la proteccion debida a la declaratoria legal, pero sobre todo, sin la gconsecucion de
beneficios econémicos derivados de la silvicultura, el reclamo se refiere a las emisiones evitadas
de CO, (Ortiz 1889,).

Por ultimo, debe considerarse la fijacion de CO; en las areas dentro del SIGAP que han sido

deforestadas pero que seran repobladas ya sea natural o artificiaimente.

En el Cuadro 30 se presentan los resultados obtenidos por Ortiz (1999) del valor general
acerca del servicio de emisiones evitadas y fijacion de carbono en el SIGAP.
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L Cuadro 30 . B
Sintesis del valor de los servicios de emisiones evitadas y
fijaciéon de carbono en el SIGAP

Valor total - Valoranual : | - Valor hectareas .-
Concepto (millones de quetzales) | (millones de quetzales) (Q/halafio)

Emisiones evitada por L= 330.00
proteccion absoluta 4531.20 302.08 C= 184.80
Emsiones evitadas por L= 440.00*
manejo de bosque 2521.60 210.40 C=248.40"
natural
Fijacién carbonc por
manejo de bosque 942.40 78.40
natural
Fijacién carbono por L= 550.00
plantaciones forestales 536.80 53.60 C=5086.00
TOTAL 8532.00** 644.48

*  Estg valor incluye el servicio de emisién evitada y fjacion de CO2 del bosque natural bajo manefo. L= latifoliadas y C=
coniferas

~ Este valor total es para un periode de 15 afios (emisiones evitadas por proteccion absoluta) 12 afios (por emisiones
evitadas y fjacién de carbono por manejo de bosque natural) y 10 afies (ffacién por plantaciones).

Fuente: Ortiz, 1999. “Sisterna Guatematteco de Areas Protegidas: Una aproximacion al valor econdmice de los bienes
y servicios ambientales” CONAP.

Valor de opcion y existencia

Los beneficios totales que los bosques generan, pueden ser de tres tipos: los de uso directo,
los de uso indirecto y los valores de no uso. El valor de no uso incluye todos aquellos beneficios
que no pueden ser caracterizados, pero que representan un servicio presente y futurc. En cuanto
a opcién se incluyen los usos directos e indirectos que puedan darse en el futuro y en términos
de existencia se incluyen la biodiversidad, el valor cultural y el patrimonio natural, entre otro que
son considerados beneficios intangibles derivados de la presencia del ecosistema protegido
(Ortiz 1998,).

Del estudio citado se obtiene que la estimacién del valor de opcion para el SIGAP es de
US$146,504 a US$6,250,822 (datos para el afio 1999).

Para estimar el valor de no-uso del SIGAP, se partid del financiamiento que tienen los
administradores de las areas protegidas, come un date aproximado de la disponibilidad a pagar,

tanto de la demanda internacional comoe de la demanda nacional.

Los datos sugieren que los guatemaltecos (y la comunidad internacional) estarian dispuestos
a pagar de Q13.56 a Q18.70 por hectarea anuaimente para conservar los recursos, Por su parte,

las comunidades y municipales, podrian estar dispuestas a pagar de Q65 a Q1,826 por hectarea
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por afio. Asi, los valores de no uso del SIGAP pueden estar entre Q29,128,119 a Q40,182,496
por afic (Ortiz 1999,).

3. Potencialidades

a. Servicios ambientales, El SIGAP tiene como potencialidad la capacidad de realizar

acciones para la obtencion de mas recursos internos y maximizar las inversiones internacionales,

a partir de ingresos por incentivos ambientales como son:

Pago por el valor de los bienes y servicios producidos por las areas protegidas y sus
recursos.

- Servicio de fijacidn de carbono

- Servicios de proteccién al suelo

- Servicios de produccién de agua

Servicios del bosque

Ingresos por tarifas. Los ingresos por reformas a la estructura tarifaria, como resultado de la
visitacion turistica nacional e internacional a las areas silvestres y sitios de patrimonio

cultural,

Servicios para antenas de comunicacién y torres de transmision de energia. Actualmente no

existen mecanismos formales de cobro por usc de estos servicios.

Cuoctas por usec y alquileres. Una forma de evitar la ampliacién de actividades que estan
fuera de los objetivos y habilidades de los administradores es concesionar en arrendamiento
diferentes servicics como transporte interno en las dreas, infraestructura hotelera y
restaurantes, recoleccion de desechos sdlidos y generacién de energia eléctrica. Cada

practica o actividad debe estar acorde a los objetivos de conservacion del area.

Los titulos comerciales de bioprospeccion de la biodiversidad, venta de algunos servicios
ambientales como patentes y regalias por informacion clasificada sobre biodiversidad,
derechos para estudiar la biodiversidad e ingresos por captura o reduccion de emisiones de

carbono como parte de los mecanismos de desarrollo limpio
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b. Ecoturismo. Segln el Instituto Guatemalteco de Turismo, Guatemala es un destino
de turismo cultural a nivel internacional muy importante, tanto que dicha actividad ha llegado a
ocupar el segundo lugar en el ingreso de las divisas del pafs. Sumado a esto, el pais presenta
una ventaja comparativa al poder proporcionar también, y en muchos casos en conjunto con
aspectos culturales, turismo de naturaleza uUnico, gracias a sus caracteristicas biologicas y
geograficas que permiten la presencia de gran cantidad de microclimas y asociaciones vegetales
diferentes en un territorio relativamente pequefio.

A través del ecoturismo, Guatemala tiene una buena oportunidad de diversificar su
economia, no sélo a nivel macroecondmico, sino principalmente brindandole a las personas del
area rural la oportunidad de una actividad economica alternativa a los monocultivos y agricultura
de subsistencia (INGUAT 2002).

Por su privilegiada posicién biogeografica, Guatemala posee todas las cualidades para ser
un destino ecoturistico de la mas alta calidad a nivel mundial (INGUAT 2002).

Se cuenta ya con un marco general de politicas que delimitan las formas del turismo
sostenible en pais e incentivan la adopcion del ecoturismo como medio para aportar recursos al
manejo de las areas protegidas y para el mejoramiento del nivel de vida de las poblaciones

locales.

Dentro de este marco legal, pueden mencionarse la Politica Nacional de Ecoturismo y ia
Politica Nacional de Agroturismo, que fueron creadas en el marco de la Estrategia Nacional de
Turismo, siendo el Instituto Guatemalteco de Turismo el ente llamado a facifitar, coordinar y

dirigir las acciones de competencia con su implementacion.

Sin embargo, debido a que el ecoturismo es un fenémeno complejo, en el cual se
entrecruzan multitud de actividades en escenarios diferentes, es indispensable que su ejecucion
se coordine lo mejor posible con ofras instituciones gubernamentales y no gubernamentales
(INGUAT 2002).

En ello juegan un rol determinante los espacios de discusion ya existentes. Entre ellos el
Comité de Turismo en Areas Protegidas (COTURAP) esta llamado a involucrar en cada linea de
politica a las instituciones relacionadas con el tema ({INGUAT 2002).
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En este contexto, el CONAP, una de las instituciones que pertenece a COTURAP, es el
responsable de normar y supervisar las actividades ecoturisticas dentro de las areas protegidas
que administra. Su accionar debe enfocarse a: «(1) el fortalecimiento institucional del SIGAP; (2)
la consolidacion y desarrollo de los productos ecoturisticos dentro de &reas protegidas; (3)
promover la investigacion y cultura para el turismo sostenible; y (4) invertir en colocar a las areas
protegidas del SIGAP dentre del sector turismos.

D. Respuesta

1. Institucionalidad

La institucionalidad ambiental en Guatemala es relativamente reciente y, hasta hace unos
afos, se empezod a tratar el tema de organizacién y asignacion de responsabilidades en cuestion

de medio ambiente y recursos naturales.

El gobierno es la estructura institucional superior que encabeza la administracion de los
recursos naturales y la proteccion del medio ambiente. Toda la gestion ambiental nacional tiene

como ente rector al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales {MARN) creado en el 2000.

El MARN es quien asume la responsabilidad de promover la conservacion, proteccion y
mejora del ambiente, previniendo su deterioro, asi como el manejo sostenible de [os recursos
naturales del pais; defendiendo el derecho humano a convivir en un ambiente saludable con
equidad social, econdmica, ecoldgica y ambiental.

El MARN, regido por un reglamento orgénico interno (Decreto 90-2000), es el responsable de
implementar la Politica de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que debera coordinar
acciones con los otros Ministerios de Estado y las diversas dependencias descentralizadas,

autonomas y semiautéonomas.

En 1989 fue creado el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), institucion
responsable de definir las politicas nacionales en materia de manejo y proteccion de la
biodiversidad y la direccién, coordinacién y promocion del Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas (SIGAP).
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El CONAP esta integrado por siete entidades: el MARN, que lo Preside, el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA), representantes de Organizaciones
Conservacionistas, la Asociacidon Nacional de Municipalidades (ANAM), el Instituto de
Antropologta e Historia (IDAEH), el institutc Guatemalteco de Turismo (INGUAT) y el Centro de
Estudios Conservacionistas (CECON) de la Universidad de San Carlos de Guatemala. El
CONAP cuenta con una Secretaria Ejecutiva quien asume la representacion legal de la
institucion, y la ejecucion de las decisiones de politica del consejo (FIPA 2002,).

Ei CONAP es ademas la entidad responsable de la administracion de la Vida Siivestre
Nacional y de la administracion de convenios internacionales afines, siendo los mas importantes
el Convenio Internacional para el Trafico de Especies en Peligro de Extincion CITES, La
Convencion de los Humedales RAMSAR y e Convenio de Diversidad Bioloégica. También es
responsable de administrar actividades forestales, mineras, turisticas y agropecuarias,

principalmente relacionadas con areas protegidas (FIPA 2002,).

Entre las organizaciones no gubernamentales nacionales destacan la Fundacion Defensores
de la Naturaleza (FDN) cuya actividad se concentra en la administracién (por delegacion del
Congreso de la Republica o bajo mecanismos de coadministracién con el Gobierne) de cuatro
areas protegidas, una de las cuales, |a Reserva de Bidsfera Sierra de las Minas, es la segunda
de mayor superficie entre las areas protegidas del pais, solo después de la Reserva de Biosfera
Maya en Petén. Esta Fundacidn maneja uno de los mayores presupuestos proveniente de mas
de 15 fuentes de financiamiento (FIPA 2002,).

Otras arganizaciones, financieramente mas pequefias, perc con una presencia constante
desde hace mas de cinco afios en la coadministracidén de areas protegidas son FUNDAECO y
FUNDARY. Estas organizaciones generalmente son ejecutoras de recursos canalizados
directamente por el Gobierno, directamente por la cooperacién externa o por programas
establecidos con financiamiento de estas, bajo convenios con el Gobierno Central. Estas
organizaciones también perciben recursos derivados de la cenduccion de campafias nacionales
o internacionales de recaudaciéon (FIPA 2002,).

Las ONG internacionales con mayor presencia en el campo ambiental son TNC,
Conservation International y CARE aunque esta Ultima es una organizacion de desarrollo que
ejecuta algunos proyectos ambientales. Las primeras dos operan principalmente en el Petén,
aunque la primera de ellas ha iniciado actividades en el Altiplano Occidental, fundamentalmente
por la ampliacién del Programa Ambiental de AID, que por casi diez afos (1990-1539) se
concentro en la Reserva de Bidsfera Maya (FIPA 2002,).
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a. Avances en institucionalidad y gestién. En los Ultimos afos se han logrado
avances significativos en lo referente al posicionamiento institucional y [a normativa a seguir en
las relacicnes que CONAP tiene con otras instancias de la sociedad guatemalteca y, que son
prioritarios para asegurar el cumplimiento de los objetivos de creacion de la entidad y de la Ley
de Areas Protegidas (CONAP 1999).

Entre dichos avances hay que destacar, en cuanto al desarrollo institucional, la instalacion de
varias oficinas regionales en el pais que funcionan hace ya cuatro afios y que ha mejorado la
comunicacion entre la sede central del CONAP vy las distintas oficinas regionales, asi como la
aplicacion de una politica de coordinacion interinstitucional con autoridades departamentales y

municipales.

La gestién del SIGAP ha permitido establecer los lineamientos generales de la politica
institucional para el desarrollo de actividades turisticas en el interior de ares protegidas, asi
mismo fue definida la politica petrolera a seguirse dentro de dichas areas. Y se definié también la
poditica institucional para regular la tenehcia de tierra y de la presencia de asentamientos

humanos en la Reserva de Bidsfera Maya y las unidades de conservacion del sur de Petén.

Ademas de haberse desarrollado un diagnostico del SIGAP, e! cual permite al CONAP contar
con criterios técnicos para evaluar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del
Sistema (CONAP 1999). Se estan implementando los planes integrados para ia Reserva de
Biosfera Maya. Y se ha avanzado en la elaboracién de planes maestros para un conjunto
importante de areas protegidas, entre ellas: Sierra de Lacandén, Parque Nacional Laguna del
Tigre, Reserva de Bidsfera Sierra de las Minas y, algunos Biotopos como e Biotopo del Quetzal
Mario Dary.

Se ha moderizado el equipo del sistema de informacion geogréfica y de esa manera se
consolida al Centro de Monitoreo y Evaluacién de CONAP (CEMEC), herramientas
fundamentales para la obtencion de informacion estratégica (CONAP. 1999).
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b. Limitaciones institucionales del CONAP. Las actividades de gestién relacionadas
con fa biodiversidad y manejo de areas protegidas estan regidas, como ya se dijo antes, por el
SIGAP y un Sistema de Gestion de la Vida Silvestre. Ambos sistemas se encuentran bajo la
direccion de! CONAP, institucidn que presenta algunas limitaciones que afectan directamente el
cumplimiento de sus objetivos principales.

En primer lugar, el CONAP presenta una débil autonomia politica, ya que depende juridica y
politicamente de la Presidencia de la Republica, quien nombra al Secretaric Ejecutivo y tiene
control sobre los integrantes de! consejo que pertenecen a entes gubernamentales, que en este
caso son la mayoria.

En segundo lugar, el presupuesto es insuficiente y se tiene poca independencia para la
contratacién de recursos humanos.

Y en tercer lugar, existe un atraso en la descentralizacién de los recursos financieros y
humanos, que actualmente son insuficientes para ia adaptacién al contexto regional y local. Esto
se suma a la dificultad de arreglos interinstitucionales entre las oficinas regionales de CONAP,
INAB, MAGA y MARN, que aun se rigen por los lineamientos de las oficinas centrales y tienen
poca autonomia técnica y econdmica. También es importante destacar que aun persisten los
traslapes de juridicciones y competencias compartidas entre dichas instituciones en relacion a
los temas de conservacion de la biodiversidad y otros relacionados con el manejo de areas

protegidas.

2. Politicas, legislacion e instituciones

En Guatemala se han realizado esfuerzos por desarroliar las bases de la legisiacion
ambiental, desde la conferencia realizada en 1972, en Estocolmo, Suecia, la Conferencia de la
Naciones Unidas sobre el Medio Humano. Y en 1986 se promulgd Ia Ley de Proteccion y
Mejoramiento del Medio Ambiente, Decreto 68-86 del Congreso de la Republica; posteriormente
se han emitido otras leyes como la Ley de Areas Protegidas, la Ley Forestal, el Codigo

Municipal, entre otros.

El Cuadro 31 muestran los instrumentos legales en materia ambiental del pais que tienen
ingerencia en el sistema de &reas protegidas, segin sus diferentes elementos: biodiversidad,

forestal, hidrobiolégico, servicios ambientales y agropecuario.
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‘ Cuadro 31 o
Influencia de la legislacion ambiental en el SIGAP
Instrumento legal . BIO FOR HID | SAM AGROP
Constitucion de la Repiblica (art. 64, 97,
119, 126) Y Y Y ’ ’
LEYES

Ley de Proteccidn y Mejoramiento del

v
Medio Ambiente Y Y Y Y
Ley de Areas Protegidas P v v v v
REGLAMENTOS
Reglamento de a Ley de Area v v v v
Protegidas

Reglamento (normativo) para el
otorgamiento de concesiones de
aprovechamiento y manejo de recursos v v v
naturales renovables en la Zona de Usos
Miltiples de la Reserva de Bidsfera
Maya.

POLITICAS ESPECIFICAS

Politica de Coadministracion

General para el SIGAP

Politica de Turismo en Areas Protegidas General para el SIGAP

Polmce_i de Petréleo y Mineria en Areas General para el SIGAP
Protegidas
Politica de Asentamientos Humanos

General para el SIGAP

Normas para la actividad Forestal en v v
Areas Protegidas
ESTRATEGIAS

Plan Estratégico del CONAP

General para el SIGAP

Estrategia y Politica del SIGAP General para el SIGAP

Estrategia Nacional de Biodiversidad v

Estrategia de Investigacién en Areas
Protegidas

Estrategia de Financiamiento de v
Biodiversidad

Referencias

BIO Biodiversidad

FOR Recursos forestales

HID Recursos hidrobiolégicos
SAM Servicios ambientales

AGROP Agropecuarios
Fuente: Adaptacién de IARNA, et al. 2004, Perfil ambiental de Guatemala. Y Presentacion SIGAP: Situacién actual.

General para el SIGAP

El Cuadro 32 resume los ambitos en los las principales instituciones o instancias relacionada

con el medio ambiente tienen responsabilidad.
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. Cuadro 32 :
Ambitos de competencia institucional -
Instituciones relacionadas con el SIGAP
Institucion / Instancia 12 (3|4 ]|5(6|7
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y v
Alimentacion
Consejo Nacional de Areas Protegidas | v
instituto Nacional de Bosques v
Municipalidades
Universidades
Asociacién de Organizaciones de
Recursos Naturales y Medic Ambiente
Fiscalia de Delitos Contra el Ambiente v
Procuraduria de Medio Ambiente
Comisiones de Agricultura y Medio v v
Ambiente, Congreso de la Rep.
Consejo Nacional de Ciencia y v il v v
Tecnologia
Fondo Nacional para la Conservacién
de la Naturaleza
1 = Formulacion de politicas nacionales; 2 = Permisos autorizaciones, licencias; 3 = Concesicnes, incentivos; 4 =
Imposicién de sanciones; 5 = Produccion; 6 = Fortalecimiento gremial, 7 = Capacitacion y ensefianza,; 8 = Investigacion;
9 = Asesoria Técnica: 10 = Financiamiento; 11 = Per; 12 = Ejecucion de proyectos; 13 = Legislacion.
Fuente: Adaptacion de IARNA, et al. 2004. Perfil ambiental de Guafemala.
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IV. DISCUSION

A. Estado actual del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
1. Caracterizacion del SIGAP

Tal y como lo reportan los Ultimos informes del CONAP, el Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas esta conformado por 123 areas protegidas, que abarcan aproximadamente 3,112,913
ha, representando el 28.60% de! territorio nacional. Con esta extension de territorio bajo algun
tipo de proteccion, Guatemala ocupa uno de los primeros lugares en cobertura del territorio entre
los paises de Mesoamérica, junto con Panama (26%), Costa Rica {25.20%) y Honduras
{19.70%).

En este sentido, el hecho de que Guatemala tenga un poco menos de la tercera parte de su
territorio bajo manejo podria ser positivo. Si su sistema de areas protegidas lograra cumplir con
el fin de representatividad ecoldgica y, bajo un adecuado manejo consiguiera proteger a las
especies que se encuentran en mayor riesgo, brinda seguridad a las especies endémicas y al
mismo tiempo permita el desarrollo de las comunidades que necesitan de sus recursos.
Guatemala, en términos de diversidad biolégica, se posiciona en el primer lugar de gndemismo a
nivel centroamericano (13% de las especies son endémicas incluyendo mamiferos, reptiles,

anfibios, aves y plantas).

El 83.74% de dichas areas son de extension menor a 10,000 ha (en total 103 éreas) y el
restante 16.27% (20 areas) tiene una extension mayor de las 10,000 ha {Cuadro 5). Aunque
éstas (ltimas son muche menor en numero, equivalen a alrededor del 95% del total de la
superficie del SIGAP y se encuentran dentro de los vaiores minimos del tamaho necesario
supuesto (Corrales 1998) para garantizar la viabilidad, calidad e integridad de las poblaciones

de especies presentes en ellas,

Probablemente, debido a las presiones a 'as que se encuentran sometidos los recursos
naturales, en especial la fragmentacién de los ecosistemas, en el futuro va a ser mas dificil
proponer la declaratoria de areas grandes para la consarvacion. Por esto deberia seguirse
trabajarido en la iniciativa de corredores biolégicos, a fin de garantizar la permanencia de
muestras representativas de los ecosistemas naturales y su conectividad, aumentando la

probabilidad de supervivencia de las especies mas vulnerables.

78
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Con base en lo anterior, el CONAP debera evaluar la funcionalidad del tamafo de sus areas
protegidas, tanto las existentes como las futuras, atendiendo a los objetivos de conservacion que
persiguen. Y de igual forma evaluar las categorias de manejo para cada area, pues desde su
creacion, existen unidades de conservacion gue no se encuentran bajo una adecuada categoria

de manejo dadas sus caracteristicas ecolégicas y sociceconamicas.

El SIGAP esta conformado por dreas clasificadas en seis diferentes tipos de categorlas de
manejo, algunas de las cuales favorecen |a conservacion estricta y otras buscan el uso sostenido
de los recursos naturales (Cuadro 6). Del total de areas protegidas, solamente el 45.18% se
encuentra bajo categoria de manejo de proteccion estricta (Categerias |, Il 'y 1), mientras que el
54.82% de las tierras son de manejo menos estricto o de usa multiple (Categorias IV, Vy V). En
ambos casos, la mejor forma de alcanzar el éxito de conservacién y manejo sostenible es

haciendo parte integral del praceso a las comunidades locales.

Por otro lado, es importante dar lugar a la combinacion de diversas formas de manejo para
favorecer la zonificacién dentro de las areas protegidas y permitir tanto la conservacién como el

desarrollo de ciertas actividades productivas que incentiven a los grupas relacionados con éstas.

Esta combinacion de propdsitos en el manejo de los recursos naturales es necesaria ya que
para que la poblacién valore, conserve y maneje sosteniblemente los recursos naturales de su

entorno, deben primero estar cubiertas sus necesidades basicas.

Planes maestros

Es preccupante el hecho de que de las 123 areas protegidas que conforman el SIGAP,
Gnicamente 21 de ellas cuentan con un plan maestro aprcbado y sus respectivos planes
operativos. Esta cifra es muy baja considerando gue el manejo efectivo de las areas protegidas
depende, en gran medida, del grado de cumplimiento de las metas propuestas a corto, mediano
y largo plazo en dichos planes. Ademas de ser la Gnica forma en la que es posible medir la
eficiencia de su administracion y evaluar el cumplimiento de los compromisos adoptados por los

responsables.

Tanto el plan maestro como el plan operativo anual son herramientas indispensables para la
orientacion de los esfuerzos y las inversiones en el cumplimiento de los objetivos de cada area

protegida.
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£l CONAP como ente que cohesiona a los administradores de las areas protegidas debe
ejercer la presién necesaria para la formulacién de los Planes Maestros, promoviendo que ésta
se haga de forma participativa con todos los sectores involucrados, pues en algunos casos, los
procesos de formulacién incluyen Unicamente a los entes institucionales, pero excluyen a otros
actores sociales.

Ademas de la falta de Planes Maestros, otro de los factores que afectan el manejo de las
4reas protegidas es la ausencia institucional tanto en el area misma como su representacion en
la coordinacion general. Las tres regiones con mayor nimero de personal (permanente,
profesional, técnico y guardarecursos) son tambien las que cubren mayor extensién, pero no por
esto se ven libres del problema. Por ejemplo, en ninguno de los casos el namero de
guardarecursos es suficiente para mantener un control continuo en el campo. Un caso claro es la
regién de Petén, en la que cada guardarecursos tendria que cuidar al menos 10,512.20 ha,
extension que sobrepasa la capacidad de control en 4reas de dificil acceso y sin los medios mas
adecuados. La presencia institucional actual del CONAP segun las regiones administrativas se
resume en los anexos (APENDICE 2).

Se debe considerar ademas que aun existen éreas de proteccion especial y otras declaradas
sin superficie real definida o en las que no hay presencia institucional, con conflicto con la
poblacién, sin estudios técnicos, sin declaratoria y sin instrumentos de manejo, ni definicidn clara
de administrador. Resolver este problema es una necesidad prioritaria para la toma de

decisiones futuras de sus manejo.

Aunque pareciera evidente la necesidad de dividir las superficies y el esfuerzo de manera
mas equitativa para un mejor manejo y atencién en campo entre las oficinas regionales, esto
probablemente no sea la solucién, desde un punto de vista administrativo, debido a las diferentes
caracteristicas que presentan en particular de cada region y el tipo de problematicas a las que se

enfrentan.

Probablemente sea mejor buscar el fortalecimiento de las regionales que tienen a su cargo
las areas mas grandes y problematicas, buscando involucrar cada vez mas a los actores locales
y con ellos aunar esfuerzos, ademas de promover y facilitar la coadministracion por parte de
éstos.

Hasta e! momento, muchos de los avances que se han dado, en cuanto al buen manejo de
areas protegidas dentro del SIGAP, se deben a la practica de administracién compartida. Con la

coadministracion se logra, ademas de cubrir en cierta medida [as carencias de personal y




81

recursos proporcionados por el estado, el involucrar a otros sectores de la sociedad que se

apropian y comprometen con procesos de conservacion y mangjo sostenible.

Recategorizacion de areas protegidas

Desde su creacidn, siguen existiendo unidades de conservacion que no se encuentran bajo
una adecuada categoria de manejo, dadas sus caracteristicas ecologicas y socioecondmicas. De
las 51 dreas que han sido propuestas para someterse a un cambio de categoria de manejo,

segun ia evaluacion realizada hace mas de tres afios, Unicamente dos se han hecho efectivas.

La recategorizacion debera hacerse por medio de un proceso participativo y canalizarse
como un mandato por consenso, buscando que la sociedad se empodere de un legitimo
compromiso de vigilar y usufructuar los valores de las areas protegidas. Aunque debe tenerse
presente que cambios de categorias e incluso de zonificacion pueden convertirse en una

amenaza para las areas protegidas, si no se realiza con respaldo de estudios concensuados.

La investigacion sobre la recategorizacion de dreas protegidas y el informe resultado de ésta
(Propuesta de Recategorizacion de Unidades del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas,
SIGAP.) es simplemente una propuesta que debe ser estudiada con mas tiempo ya que brinda
una base para dar inicio al debate sobre el tema, puesto que implica un proceso de negociacion

con entidades responsables en cada area protegida.

Entre las recomendaciones de dicha propuesta se incluyen: «(1) el desarroilar una politica
nacional de Reservas o Parques recreativos del SIGAP; (2) promover la administracion de areas
protegidas (principalmente las Areas Recreativas) por entidades municipales o privadas locales;
(3) desarrollar los estudios técnicos necesarios para aquellas areas que requieren de una
categoria de proteccion mas estricta como son el Volcan de Fuego Acatenango, el Volcan
Tecuamburro y el Volcan Lacandén; (4) desarrollar las negociaciones y la planificacion que se
requiera integrar los Biotopos de la Laguna de! Tigre al Parque del mismo nombre y, Dos
Lagunas al Parque Nacional Mirador-Rio Azul; (5) desarrollar la planificacién necesaria para
integrar el volcan Zunil a un Parque Nacional mas grande incluyendo el Volcan Santo Tomas; (6)
y desarrollar mecanismos para intensificar lfa administracion de los monumentos naturales de:

Volcan de Pacaya, Grutas de Lanquin, Volcan de Agua, Volcan Chingo, y Volcan Tacanéa».

Por otro lado, deben desarrollarse procesos de negociacion con el Instituto de Antropelogia e
Historia (IDEA) para formular una poiitica conjunta y un clima adecuado de trabajo coordinado en

relacion al patrimonio cultural que se encuentra de areas protegidas de categorizacion



82

restringida. Por ejemplo, ya existe la Politica de Asentamientos Humanos, pero no contempla los

valores culturales, tema que también se debe armonizar con el IDAEH.

'Y por supuesto realizar las acciones que permitan la desafeccién legal de areas que ya no

representan potenciales para la conservacién y un manejo sostenible (Cuadro 11).

2. Representatividad ambiental de sus unidades de conservacion y manejo

Los resultados del analisis de representatividad del Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas obtuvo datos sobre el porcentaje de los distintos ecosistemas que cuentan con algun
grado de proteccion en relacion al territorio totai, lo que aporta informacidn sobre los esfuerzos
que se han realizado para la proteccién de los mismos, aunque no brinda informacién sobre su

efectividad de manejo.

Los resultados obtenidos establecen que de los 44 ecosistemas vegetales incluidos en el
andlisis {Seccidn 2.a.), tres no se encuentran protegidos bajo ninguna categoria de manejo.
Estos ecosistemas sin proteccién son: el bosque deciduo no xerofitico, el bosque semideciduo

latifolado de bajuras y colinas, y el bosque semideciduo mixto de bajuras y colinas.

Por otra parte, del conjunto de ecosistemas, nueve no se encuentran bajo el minimo de

representatividad (10%) para lograr su efectiva conservacién (APENDICES 3y 4).

Los ecosistemas de bosques con suelos inundados se encuentran representados  en el
SIGAP aproximadamente en un 83%, valor altamente significativo. Sin embarge, dentro de estos
ecosistemas se encuentra el Manglar del Pacifico, que no cubre con el 10% de representatividad
y ademas se encuentra entre estos el ecosistema de humedal de la regién norte (departamento
del Petén), que a pesar de estar dentro de 4reas protegidas con categorfa de manejo de
proteccidn estricta, es de las areas que presenta mayor presion por actividades humanas y por
incendios forestales. Este es el caso del Parque Nacional Laguna del Tigre, donde la ausencia
de administrador, la falta de plan maestro y la ingobemabilidad de la zona, lo ponen en alto

riesgo.

Los ecosistemas de humedales son de mucha importancia por su alto valor biolégico y en
general no son favorables para actividades antropogenicas, por lo que requieren de inmediata

atencién.,
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Los ecosistemas de bosques con suelos bien drenados representan en conjunto el 45.29%
del territorio nacional y, a pesar de esto, solo el 44.31% de éstos se encuentra bajo alguna
categorfa de manejo dentro del SIGAP. De estos ecosistemas, cinco no cuentan con la
representatividad minima, siendo estos: el bosque semideciduo latifoliado submontano (2%) en
el departamento de Jutiapa, y lo poco protegido esté bajo fa categoria de Zona de Veda, pues se
encuentra en areas de volcanes; el bosque semideciduo mixto submontano (2%}, distribuido en
Zacapa, Jalapa, Chiquimuia y Jutiapa;, el bosque semideciduo latifoliado montano del nivel
inferior {1%), que abarca extensiones en Guatemala, El Progreso y Jalapa; el bosque
semideciduo mixto montano del nivel inferior {(3%) también presente en parte oriental del pais; y
finalizando el bosque de coniferas montano def nivel superior, de cuya extension protegida, la
mayor parte se encuentra en la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas, el resto esta distribuido,
y sin ningun tipo de proteccion, entre los departamentos de Huehuetenango, Totonicapén,

Quiché y Chimaltenango.

Este ltimo es el ecosistema en el que se encuentra el Abies guatemalensis especie en
peligro de extincion, incluida en las Listas Rojas de Especies de Flora para Guatemala vy
enlistada en el Apéndice | de CITES.

En este sentido, la representatividad de los ecosistemas de bosques mencionados puede
considerarse critica, ya que al examinar el drea desprovista de proteccion y sus caracteristicas,

puede apreciarse que son los que mayores presiones de uso tienen.

Los resultados muestran que de los ecosistema de arbustaies, es el arbustal deciduo no
xerofitico e! no representado en su minimo requerido, es decir gue se encuentra por debajo del
valor critico. Este ecosistema se localiza en la zona del oriente del pais, sus extensiones
protegidas se encuentran bajo la categoria de manejo Zona de Veda Definitiva en los volcanes

del &rea, pero sin presencia institucional, ni delimitaciones de manejo.

En cuanto al Indice de representatividad para los ecosistemas de herbazales y sabanas, se
obtuvo que dos de ellos tienen representatividad menor del 10%, que son las comunidades
pioneras de playas y arenas, y los herbazales de regeneracién de montafias deforestadas.

Probablemente porque se ubican en areas de mucha intervencién humana,

Los bosques naturales que sufren de mayor presién por densidad de poblacién son los
bosques mixtos y de coniferas, presentando todos indices de mas de 100 habitantes por km?,
segun la informacién de poblacion correspondiente al censo de 1994 y sus proyecciones al afio

2000. Es importante aclarar que no son tomados en cuenta los ecosistemas productivas con
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segmentos de bosque, por no ser totalmente naturales, pues, de considerarse, estos serian los

que sufren la mayor presion y tienen las densidades poblacionales mas altas.

Entre los ecosistemas que presentan densidad media alta (entre 60 y 88 habitantes por km?)
pueden identificarse: el manglar del Pacifico, los bosques semideciduos latifoliados submontanos
y mixtos montafiosos del nivel inferior, el bosque semi-siempreverdes latifoliados himedo y de
coniferas montafoso del nivel inferior. Siendo los tres primeros algunos de los ecosistemas que,

si bien no se encuentran representados en el SIGAP, no cumplen con el minimo del 10%.

Se realizo el andlisis de 1a vulnerabilidad social y su relacién con los ecosistemas vegetales
de Guatemala, para generar una cormelacion entre los recursos naturales y las condiciones
sociales y econdmicas de la poblacién que se encuentra en el mismo territoric. Se logrd
establecer que a mayor vulnerabilidad social hay una mayor presion sobre el uso de los recursos

y es mas dificil y costoso generar alternativas econoémicas.

Asi pues, se estima que los bosques montanos de coniferas son ios ecosistemas que
poseen el mayor porcentaje de su extension en zonas de alta vulnerabilidad social. En segundo
lugar aparecen fos bosques mixtos con pino aitimontanos, y en tercero, los bosques latifoliados
montanos. Con valores menores se encuentran el arbustal altimontano, los bosques latifoliados
altimontanos y los bosques montanos mixtos. La mayor parte de estos ecosistemas se localizan
en el occidente del pais y son ecosistemas de las partes medias y altas de las montafas de

occidente, Alta Verapaz, sur y occidente del Petén en la Sierra Lacandén (IARNA ef al. 2004).

En la parte occidente se tiene menor presencia institucional por parte del CONAP y en las
partes de Alta Verapaz y occidente de Petén es donde mayor conflicta por invasiones se ha
presentado.

Por otro lado, tres de ios siete biomas identificados para Guatemala no se encuentran
representados al valor minimo y dos biomas no estan del todo incorporados en el SIGAP. Los

biomas no representados son fa selva de montafia y &l chaparral espinoso.

La selva de montafia se caracteriza por una estructura floristica muy compleja, sobre
terrenos quebrados y donde existen gran cantidad de habitats: esta descrita como un bioma con
mucha agua, es de ambiente muy himedo y de vegetacion exuberante de bosque mixto con alto
endemismo. Se localiza en las montafias de las Verapaces, Sierra de Chama, Chuacus, e!

extremo occidenta! de la Sierra de las Minas y partes bajas de los Cuchumantanes.
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Por su parte, el Chaparral espinoso se localiza en Nenton al pie de los Cuchumatanes, en
una franja a lo largo del valle del rio Chixoy y en terrenos del valle medio del rio Motagua y
planicies de Jalapa y Jutiapa. El Chaparral espinoso, también conocido como Monte espinoso,
se caractetiza por los cactales y zarzales de baja altura y la mayoria de especies vegetales
tienen espinas, alberga una gran variedad de especies xerofiticas, y abundantes leguminosas de
los géneros Acacia y Mimosa. Es de gran importancia ecolégica y de alto grado de endemismo.
Se realizan esfuerzos para su incorporacion al SIGAP, mediante la creacion de areas protegidas
que lo conserven y manejen adecuadamente, pues ademas de ser muy importante
ecolégicamente, se enfrenta a presiones que contribuyen a su destruccidn, degradacién y
fragmentacidn.

En relacion con la representatividad de zonas de vida en el SIGAP, se tiene que el Bosque
Humedo Subtropical, el Bosque muy Humedo Montano y el Bosque muy Himedo Montano Bajo
no alcanzan el valor de criterio minimo; y que el Bosque Pluvial Subtropical se representa
minimamente. Ademas, cuatro zonas de vida: el Bosque Seco Tropical, el Bosque Himedo
Montano, el Bosque Humedo Montano Bajo y el Monte Espinoso Subtropical no se encuentran
representados en el SIGAP.

También resalta el hecho que la zona de vida Bosque Humedo Subtropical templado sea la
tercera en tamafio de superficie que se manifiesta en el pals y que ain no se encuentre
debidamente representada en el SIGAP.

El tomar a la representatividad de ecosistemas vegetales como parametro para medir la
efectividad de cobertura del SIGAP para la conservacion es de gran utilidad, puesto que analiza
mas a fondo factores ambientales que son determinantes para las caracteristicas de los
ecosistemas y sus comunidades asociadas como suelos, topografia, vientos, nieblas vy
variaciones en los patrones de distribucién de la precipitacion. Con ello se logra una
representatividad ecosistematica, que no se incorpora por completo al analizar unicamente los

biomas y zonas de vida, que son categoria de divisién de primer orden.
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3. Estado de gestion

Identificacién de sitios criticos, en peligro, vulnerables y estables dentro del sistema de areas
protegidas

A pesar del avance habido en la mayoria de los procesos de planificacién y manejo dentro
del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, es importante destacar que, en el pais, sdlo el
15.91% del total de areas protegidas cuentan con planes maestros y planes operativos
aprobados y en ejecucién, en tanto que un 12.12% de las areas la formulacion de éstos se

encuentra en proceso.

La gestion de las dreas protegidas debe ser un proceso que esté orientado a resolver y
mitigar las amenazas criticas para cada una de las &reas protegidas, con el propdsito de lograr
un manejo adecuado que siente sus bases en la conservacion de ios recursos naturales y el

desarrollo sostenible de las comunidades involucradas.

Se observa un contexto generalizado de déficit de gestion tanto técnica como en el campo y
prueba de ello es el gran numero de &reas que aln no tiene un sistema de evaluacion y

seguimiento real y efectivo para evaluar su manejo.

Se inicié en Guatemala la aplicacion de metodologias para medir la efectividad de manejo en
las 4reas protegidas. De esta forma, tomando como base 1a Estrategia de Monitoreo de Areas
Protegidas para Centroamérica, elaborada por PROARCA/CAPAS (2002), fue creada |a
Estrategia para el Monitoreo del Manejo de Areas Protegidas del SIGAP, que constituye una

herramienta atil y practica que debe seguir usandose.

Como puede apreciarse en los resultados de la Seccion A.1.c, se clasificaron 26 de las areas
a las que se ha aplicado la evaluacion de efectividad de manejo y de éstas unicamente cuatro
parecieran estar en calidad de estable, mientras que la gran mayoria se encuentra catalogada
como vulnerables, es decir un estado regular en cuanto a sus ambitos sociales, administrativos,
politicos, econdmicos, culturales y naturales. Muchas de dichas areas estan, ademas,

propuestas para recategorizacidn.

Es de urgencia que se realicen evaluaciones en todas las areas protegidas de! SIGAP, para

obtener indicadores de sus estados actuales y las lineas de accién para su mejor manejo.
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4. Situacién financiera

Presupuesto y ejecucion presupuestaria del CONAP

En el presente andlisis se consideraron todas las asignaciones financieras que estan
relacionadas con el manejo de areas protegidas. Se puede afirmar que la mayor parte de
recursos financieros provienen de fuentes pdblicas y externas; el resto es otorgado por entidades
privadas lucrativas o no. Las entidades que ejecutan estos recursos son principalmente agencias

de gobierno y organizaciones no gubernamentales.

Un analisis detallado de la estructura de la distribucion del presupuesto que maneja el
CONAP vy por su parte el SIGAP, se puede observar en los resultados de la Seccidn A.4.b. La
distribucion de recursos en el CONAP se hacen con base en una Red Programética, que
establece espacios definidos para [a asignacidn de responsabilidades y competencias,

consecuentemente la distribucidn del presupuesto.

Segun los datos reportados por el departamento financiero del CONAP, dicha institucion
manejé un presupuesto de Q34,348,685.00 durante el afo 2003. Este presupuesto incluye
donaciones y convenios con otros organismos de financiamiento y coorperacion. Del total fue
gjecutado alrededor de un 73.88%, quedando sin comprometer y pagar el restante 26.12%
(alrededor de 08,970,569.13).

El presupuesto, al ser distribuido por rubro o actividad, asigna un mayor porcentaje para
personal (57%), funcionamiento (16%) y el resto se distribuye entre estudios de planificacion y
fortalecimiento (10%), equipo (13%) y transferencias a otras instituciones {2%) (Cuadro 14 de

resultados).

A pesar de asignarsele la mayor parte a [a contratacién de personal, mucho de este personal
es administrativo y no se distribuye proporcionalmente a las oficinas regionales. En virtud de ello,
la presencia del CONAP en el campo adn es insuficiente para cumplir con los objetivos de
conservacion, especificamente de control y seguimiento. Para 2003, la relacién entre hectareas
protegidas y personal de campo aportado por el Estado fue de 9,191.29 ha por cada

guardarecursos.

Otro rubro de poca asignacion es infraestructura y delimitacion de las areas protegidas, cuya
importancia es notable para demostrar la presencia en el campo del personal de la institucion,
ademas de que la delimitacidn fisica deberia ser un factor de conocimiento por parte de la
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poblacién local, puesto que en su ausencia puede esgrimirse como argumento para justificar
malas practicas dentro de areas protegidas.

Hay que tomar en cuenta que, el presupuesto asignado por el Ministerio de Finanzas no
corresponde al solicitado por CONAP. Por lo general, se aprueba un monto mucho menor al
solicitado, ademas que al terminar cada aiio de ejecucion presupuestaria queda sin utilizar un

porcentaje importante; en el afio 2003 no fue ejecutada la cuarta parte del presupuesto.

Con relacion al presupuesto especifico del SIGAP, no se tiene informacion sobre la
distribucién y procedencia detallada de sus recursos financieros. A la fecha no se sabe a ciencia
cierta el presupuesto total dedicado por los administradores de la areas protegidas incluidas en
el SIGAP. No hay registros de iniciativas que logren reunir todos los presupuestos gue manejan
los administradores de las areas protegidas del pais, salvo algunos intentos aislados que
responden a las exigencias de organismos internacionales y agencias cooperantes Como el BID,
AlDy el BM.

Los datos obtenidos muestran aln la dependencia financiera del SIGAP respecto de la
cooperacion externa, la cual esta financiando mas del 50% del presupuesto nacional del SIGAP.
Este calculo toma en cuenta due las ONG locales también cuentan con apoyo financiero del
exterior.

Pocas entidades tienen actualizada su informacién financiera, especificamente en nivel de
distribucion y ejecucion de! presupuesto; y algunas instituciones, especialmente extranjeras,

manejan con suma confidencialidad esta informacién.
En todos los casos, es evidente que aln existen limitaciones financieras de los entes
administradores y coadmnistradores para lograr un mejor manejo de las areas a su cargo.

Algunas de las medidas que podrian ser tomadas por el CONAP para el incremento de su

presupuesto son discu}idas entre sus potencialidades.

B. Presiones que enfrenta el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas

1. Bosques y bidiversidad

La degradacién y fragmentacion de habitats naturales, es la principal causa de pérdida de
biodiversidad. La deforestacién es culpable del deterioro de habitats, debido fundamentalmente
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al cambio en el uso de [a tierra. Los bosques nativos van reduciéndose y aumentan los terrenos
destinados a la agricultura y la ganaderia. También la sobreexplotacién de los recursos naturales

sobrepasa la capacidad de regeneracion de las poblaciones animales y vegetales.

Aun dentro de las areas protegidas, las amenazas antes mencionadas son las de mayor
importancia, puesto que muchas personas conciben a las areas protegidas como areas en
disponibilidad y se han convertido en puntos de destino para gente en bisqueda de tierras. Esto
sumado a un insuficiente control por parte de las autoridades y a las actividades de
aprovechamiento de flora y fauna. La mayor parte de la extraccién de especies se realiza sin
licencias, registro o algln tipo de aprobacién por parte del CONAP, que es el responsable en

este caso.

En relacion con [a destruccién de los bosques, también influyen [os incendios que ocurren en
ellos. En los ultimos afios, los incendios forestales y herbazales se han convertido en una de las
causa de mayor magnitud de destruccidon de habitats y por ende de la reduccion de
biodiversidad.

Los reportes mas recientes del CONAP indican que el nimero de incendios forestales
reportados en Guatemala para el afic 2003 ocurrieron en su mayoria dentro de los limites de las
areas protegidas, casi el 97% del total de incendios. Contrario a lo ocurrido los afios anteriores;
entre 2001 — 2002 los incendios ocurrieron en mayor porcentaje en areas no protegidas y de
igual forma la superficie afectada fue mayor fuera de las areas protegidas. Probablemente una
de las principales causas para este cambio, es la presencia de grupos invasores dentro de los
limites de las areas protegidas, y fuera de ellas, las comunidades ya formalmente asentadas
tienen mayor control sobre los incendios. Otras causas son los incendios provocados para

realizar actividades ilicitas madereras o extractivas.

Los informes del programa de monitoreo de incendios forestales reportan que el
departamento del Petén fue el mas afectado por incendios a lo largo del afio 2003, estimando
una extension mayor de las 400,000 ha afectadas dentro de la Reserva de Bidsfera Maya. En la
que se suman varios factores que favorecen la aparicion de incendios, como condiciones
naturales, presién por parte de las comunidades a areas protegidas de gran extensién y en [as

que existe contro! insuficiente o nulo,

Las unidades de manejo con extensiones quemadas mas grandes en Petén son: el Parque
Nacional Laguna del Tigre con 161,873 ha (40.6% del total quemado en la RBM}, ia zona de
amortiguamiento con 109,522 ha (27.5%), la zona de usc multiple con 76,870 ha (19.3%), el
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Parque Nacional Sierra del Lacandon con 28,856 (7.2%) y el Biotopo Laguna del Tigre-Rio
Escondido con 18,755 ha (4.7%). Juntas estas unidades de manejo suman e! 99.3% del total
quemado en la RBM.

Al relacionar las areas mas afectadas por incendios y las que sufren mayor incurrencia de
invasiones de grupos humanos, se puede observar que precisamente los dos parques
nacionales que fueron afectados por incendios, son Ios gue presentan mayor nimero de

conflictos por ocupacion de tierras,

2. Agua

Las areas protegidas son una opcidn valiosa de manejo econdmico del agua, puesto que
ayudan a conservar los ecosistemas que regulan los afluentes de agua y aseguran de cierta

forma la estabilidad de los procesos que forman parte del ciclo hidrolégico {(Ortiz 1998,).

De las 35 cuencas hidrograficas que han sido identificadas en Guatemala, 20 de ellas se
encuentran dentro de areas protegidas, pero en muchos casos son areas sin presencia
institucional. Por ejemplo, la Cuenca Atitlan se encuentra en su totalidad dentro de un area
protegida, pero a la fecha no cuenta con una verdadera presencia que garantice su
conservacion. Ef resto de cuencas presentan valores muy bajos de incorporacion en el SIGAP y

no se tiene informacion real sobre su estado (IARNA ef al. 2004)

La inclusion de zonas de recarga hidrica en el SIGAP deberian considerarse como un tema
de valor estratégico desde la perspectiva de los servicios ambientales, pues incluso en la Ley de

Areas Protegidas se incluye en un segmento especial.

Se han empezado a realizar esfuerzos en relacion con estos temas pero aln son
insuficientes. El SIGAP deberia trabajar seriamente en el corto plazo en la identificacion,
propuesta y consolidacién de areas protegidas relacionadas con la recarga hidrica y los servicios

ambientales relacionados con el agua.

3. Usodelatierra

El aumento en la densidad de poblacién en las zonas pobre y la falta de alternativas

econdémicas que sostengan a las miles de familias que se dedican a la agricultura, ejerce una
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presidn cada vez mayor sobre el recurso tierra. Esto obliga a la poblacién mas pobre a migrar,
muchas veces hacia tierras nacionales y drea protegidas, principalmente a las del departamento
del Petén. Segun el Censo de Poblacion para Seguimiento de la Base de Datos Sobre poblacién,
Tierra y Medio Ambiente de la Reserva de Biosfera Maya, en la RBM la poblacion se ha
triplicado entre 1999 y el 2000 ({ARNA ef al. 2004).

Probablemente la presion mas fuerte a la que se enfrenta el SIGAP, en cuanto al cambio de
uso de la tierra, es la que se deriva de la demanda campesina de tierra vy la falta de alternativas
para generacion de ingresos, tanto en la ocupacion de tierras para agricultura como la extraccion
de especies del bosque y, por otro lado, de los nuevos procesos de concentracion de tierras
para ofros fines ilicitos. La problematica se vuelve cada vez mas compleja pues no se ha
abordado e| tema considerando a las comunidades como sujetos activos que intervienen o
deberian intervenir en la administracién de dichas dreas o percibir algin beneficio de la
conservacion. Ademéas de que no se han mantenido constantes las mesas de didlogo sobre el
tema con las comunidades, ocasionande que el CONAP haya perdido credibilidad ante ellas.
Estoc entorpece los procesos de ordenamiento territorial a faver no sélo de la conservacion sino
también del desarrollo de las comunidades involucradas. El CONAP y demas administradores
de las areas protegidas deben reactivar las mesas de dislogo vy trabajar en conjunto con los
actores locales para consensuar las medidas que se tomen respecto a un area protegida

determinada.

Se observé que fue el departamento del Petén el que reportd mayor cantidad de
asentamientos humanos ilicitos, seguido del departamento de Alta Verapaz y por ultimo distintos
municipios que incluyen la Reserva de Bidsfera Sierra de las Minas,

4. Explotacion petrolera

La actividad petrolera significa una presion para el mantenimiento de las &reas protegidas en
las que se ubican los pozos de extraccién del hidrocarburo, fundamentalmente por la
contaminacion generada y debido a que no existe en el pais una politica explicita que regule y

oriente estas actividades y el pago que deberia darse por el uso de los recursos.

De las actividades petroleras en la zona, las comunidades locales perciben pocos beneficios
y la cantidad que, como parte del contrato, la compafia Basic Rescurces debe pagar

anualmente al CONAP es insuficiente.
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Por otro lado, 1a situacion actual no permite que el CONAP gjerza efectiva y adecuadamente
el seguimiento y el control de las actividades petroleras, que aln no siendo compatible con la
conservacion de dichas areas protegidas, deben seguirse realizando por cumplimiento a los

contratos vigentes.

El CONAP debe hacer frente a [0os problemas y tomar medidas inmediatas para controlar y
tratar en lo posible de reducir los efectos de fa actividad petrolera sobre el medio ambiente. Debe
buscar también gue dicha actividad compense el deterioro ambiental que ocasiona con
programas e insumos para mejorar la calidad de vida de los pobladores locales, asl como

retribuir econdmicamente a las entidades que manejan las éreas protegidas en las que trabajan.

El CONAP debe exigir a las empresas petroleras que se realicen evaluaciones de impacto
ambiental imparciales, en las que se evaluen variables indicadoras de cambio y perturbacion a
los ecosistemas. Debe asegurarse de que las variabies evaluadas periédicamente sean las
mismas, permitiendo cuantificar los cambios a través del tiempo. Para esto debe contar con
personal capacitado ajeno a la empresa y que sea capaz de realizar evaluaciones de costo y
beneficio de la actividad con visidn a corto, mediano y largo plazo. Para ésto las empresas deben
contratar servicios profesionales certificados por el CONAP, que realicen evaluaciones de cada

una de [as actividades productivas a través del tiempo.

C. Impacto de amenazas y oportunidades al Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas

1. Impacto de actividades antropogénicas

Uno de los principales impactos que causan las actividades humanas sobre las areas
protegidas y en general sobre los ecosistemas naturales es la deforestacion. Siendo una de sus

causas principales ta sustitucion de! bosque para realizar actividades agricolas y pecuarias.

Sin embargo, la raiz de esta problematica se deriva de otras causas como son: el aumento
poblacional, la falta de oportunidades y alternativas econdmicas para la poblacién del érea rural,
la imperante cultura agricola (impulsada por las politicas publicas de los ultimos 150 afos) y la
ausencia de la cultura forestal (dadas las condiciones financieras de la actividad, que tiene
periodos de retorno del capital a mas largo plazo), la pobre valoracién de los servicios

ambientales que el bosque brinda, el crecimiento desordenado de las zonas urbanas y
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asentamientos humanos, los incendios forestales, el pastoreo no conttolado, la tala selectiva de

madera y el consumo de lefia.

La eliminacion de la cobertura forestal en la parte alta de las cuencas del pals afecta también-
la estabilidad en el sistema hidrico y causa alteraciones en los ecosistemas volviéndolos mas

inestables y vulnerables a los cambios ambientales.

Por otra parte, la sobreexplotacion y el trafico ilicito de especies de fauna pone en peligro a
las poblaciones existentes dentro y fuera de dreas protegidas. Las actividades humanas afectan

ademas a muchas especies que son muy susceptibles a los cambios de su habitat natural.

2. Valoracion economica

Mucho del deterioro ambiental a niveles irreversibles tiene como causa la falta de no asignar
el justo valor al capital natural y, por lo misme, éste no ha sido tomado en cuenta dentro de las

prioridades y componentes centrales de las politicas de desarrolie.

Los bienes y servicios que genera el capital natural presentan diversos valores (valor de uso
directo, de uso indirecte, de opcidn y valar de existencia) con impactes que van desde lo [ocal a

lo internacional.

El estudioc de Valoracién Econdmica del SIGAP publicado en el afio 2000 por el CONAP,
generd una primera aproximacion del valor econdémico producido por el Sistema Guatemalteco
de Areas Protegidas. De acuerdo con sus resultados, el SIGAP genera Q 2,018.6 millones por
afio, en términos de los bienes y servicios considerados en {a estimacion. Dicha cifra represents,
alrededor del 10% det presupuesto general del gobierno para el afio 2000 y una proporcién
cercana al 1.7% del Producte Intemo Bruto del pals en 1998, afo base que se uso para realizar

las estimaciones de valoracion.

Este tipo de informacién debe seguirse generande y profundizando, pues subraya l1a
impartancia que las areas protegidas tienen, y deberia servir de base para disefiar peliticas y
estrategias que permitan su consolidacion y fortalecimiento, asi como el disefio e ejecucion de

instrumentos que contribuyan a ia internalizacion de los beneficios que genera.

El Estado deberia realizar mejoras en [a asignacién presupuestaria en temas relativos a la

investigacion, ei manejo, la recuperacion y conservacion dentro de areas protegidas, asi como
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facilitar la creacidn de nuevas areas protegidas y convertirse en el principal promoter del
desarrollo sostenible, para lo cual ya existen politicas de respalde y por supuesto apoyarse en
propuestas técnicas bien sustentadas. Por ejemplo, los estudio de la valoracidn de bienes y
servicios . ambientales que prestan las areas protegidas de Guatemala, cosa que deberia
incentivar la decisién de aumentar el presupuesto asignado a este rubro, en funcion de los

beneficios que significan para la poblacién.

La intervencion del Estado, en el nivel local, también debe partir del conocimiento técnico de
los procesos de gque se trate. Para ilustrar el punto, cualquier intervencion del Estado en el
arbitraje en la conflictividad del uso del agua debe partir del conocimiento especifico. Por
ejemplo, se sabe que la eliminacién de la cobertura forestal de la Sierra de las Minas
incrementaria las crecidas en la época lluviosa hasta en un 60.0%, aumentando la vulnerabilidad
a los desastres por deslizamientos e inundaciones; y reduciria los caudales entre un 10 a 20%
en los meses secos, agudizando los problemas de sequia, ya propios de la zona del valle del
Motagua.

Por otro lado, la tendencia mundial va encaminada a corregir el deterioro ambiental en los
paises subdesarroliados, donde aun es un deterioro reversible, mientras que en los paises
desarrollados no. En ofras palabras, es mas rentable, a nivel global invertir en el desarrollo
ambiental en nuestros paises y eso representa una tremenda oportunidad de financiamiento para

el desarrollo interno en paises como Guatemala.

3. Potencialidades

Existe una tendencia a medir el desarrollo por el crecimiento economico, en el que se
incluyen algunos aspectos sociales pero dejando atras al ambiente. Este hecho se manifiesta en
la asignacion de pricridades del presupuesto general del Estado. Guatemala no se escapa a esta
lamentable realidad, en términos de prioridad nacional el ambiente tiene poco peso. Esto lo
demuestra datos reportades poer  Martinez & Méndez (2003) que indican que de
aproximadamente 3,000,000,000 de dolares de presupuesto anual, sélo el 1.6% se asigna al

sector ambiental. De esta cifra, se sabe que 0.8% provienen de [a cooperacion internacional.

Pese a la tendencia antes mencicnada, uno de los grandes avances constatados en cuestion
de medio ambiente es la clara conceptualizacion del Sistema de Guatemalteco de Areas
Protegidas y se ha empezado a visualizar la necesidad de promover su desarrollo con el fin de

permitir la conservacion y el uso sostenible de los recursos naturales.
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E! paradigma del desarrollo sostenible y el cumplimiento a diversos compromisos
internacionales, que en materia de medio ambiente Guatemala a adquirido, en la coyuntura
nacional, no podria ser posible sin la existencia de dreas protegidas. Estas areas protegidas con
sus distintas categorias de manejo se han convertido en buenas herramientas para la
conservacion de ecosisternas claves para el mantenimiento o restablecimiento de los servicios
ambientales de os que la sociedad guatemaiteca deberfa beneficiarse.

El SIGAP tiene la capacidad de realizar acciones para la obtencidn de mas recursos intemos
y maximizar las inversiones internacionales, a partir de ingresos por incentivos ambientaies como
pago por el valor de proteccién del suelo, produccion de agua, fijacion de carbono, servicios del
bosque, etc.

Entre las condiciones que respaldan las potencialidades antes mencionadas del SIGAP
destacan: las estrategias globales para la conservacion de ia biodiversidad apoya la existencia
de sistemas de areas protegidas; aumenta el reconocimiento de los servicios ambientales y
beneficios que representan las areas protegidas y atraen de diversas formas inversién; existe un
alto interés internacional para crear mecanismos regionales y participacion de actores locales en
la proteccion y uso sostenible de los recursos naturales; hay interés también a nivel de
profesionales y técnicos para crear mecanismos y equipos multidisciplinarios de investigacion,
evaluacion y monitoreo dentro de dreas protegidas y fortalecer el sistema; existe ia capacidad
institucional tanto del sector publico como en ONG, a pesar de que la primera presenta muchas
limitantes que son detailadas en secciones anteriores; y por ultimo el apoyo social para [as 4reas
protegidas ha aumentado, por una mayor internalizacién de la importancia de su existencia y por

los esfuerzos de integracion y participacion de ios sectores civiles que se ha promovido.

En los altimos afos el turismo ha cobrado mas importancia, como una actividad econdmica
alternativa a la actividad agricola tradicional, tanto entre pequefios y medianos agricultores,
como empresarios. Lo anterior esta contribuyendo a abrir paso a una concepcion de desarrollo

que debe buscar ser sostenible econdmica, ambiental y culturalimente.

Se cuenta ya con un marco conceptual dado por la Politica Nacicnai de Ecoturismo como
medio para promover y regular la actividad, y se define como una alternativa para aportar
recursos al manejo de dreas protegidas, asi como para el mejoramiento de nivel de vida de las

poblaciones locales cercanas o en dreas protegidas.
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Por esto, el ecoturismo deberia incluirse como tema importante para el fortalecimiento del
sistema de areas protegidas, constituyéndolo en una herramienta que apoye la conservacion y
uso sostenible del patrimonio natural y cultural.

D. Capacidad de respuesta del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
1. Institucionalidad

En los Gltimos afios se ha dado una consolidacion de la institucionalidad ambiental en el pais
para el manejo de las areas protegidas, seguida por la tendencia a la descentralizacion que en

cierta medida favorece la capacidad de gestion de actores locales.

Las instituciones, tanto publicas como ONG, al mando de la administracion de areas
protegidas han profundizado en el conocimiento sobre los problemas que enfrentan las areas a
su cargo y destacan la necesidad de crear mayor vinculacion con los distintos sectores de la
poblacion que tienen influencia. Desde otro punto de vista, el apoyo e interés social ha
aumentado, pero se ve afectado por la falta de comunicacién y acercamiento de parte de fas
instituciones de gobierno y en algunos casos de los coadministradores con las comunidades
locales. Mucho de este interés va ligado a la imperante necesidad de la regularizacién de
tenencia de tierras para comunidades que se encuentran en territorios de areas protegidas, pero

también por una creciente conciencia del valor de los recursos naturales y su conservacion.

Los conflictos con la poblacién involucrada persisten, en primer lugar por falta de respuesta
del gobiernc a sus necesidad de diglogo y la resolucién de sus demandas; y en segundo lugar
por el desbalance que representa para la poblacién de ios costos y los beneficios de la
conservacion en el corto plazo sin otras alternativas econémincas.

Una de los medios que podrian impulsarse, para la resolucion de conflictos con las
poblaciones que interactian en areas protegidas y como complemento de los sistemas estatales

y de ONG, las areas de conservacion comunitarias.

Este sistema de areas de conservacién comunitaria tiene gran potencial, pues permitiria la
resolucién de los conflictos sobre tenencia y regimenes de propiedad de la tierra y representaria
una alternativa econdmica para la poblacién, alcanzando, probablemente la estabilidad clave

para el manejo efectivo de las areas protegidas.
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En cuanto a planificacion y gestion, el SIGAP cuenta con suficientes herramientas para la
planificacion y metodologias para medir la efectividad de manejo en las areas, pero debe
aplicarias y darles seguimiento, buscando integrar indicadores de impacto que liguen la gestion
directamente con los procesos que afectan los valores de cada éreas protegida, considerando su
categoria de manejo.

También es necesario tener mecanismos permanentes de formacién y creacion de
capacidades para optimizar el manejo de areas protegidas, para lo cual es evidente que se

requiere una asignacion mayor de recursos financieros.

Es necesario garantizar una fuerte presencia institucional en las areas protegidas para
asegurar el cumplimiento de las diferentes estrategias. La presencia se debe dar en primera
instancia por parte de CONAP y sus diferentes unidades operativas: asi como los
administradores de las areas especificas, pero también de los demas actores de apoyo ya

identificados anteriormente.

La presencia debe ser de calidad, para lo que es imprescindible contar con suficiente
personal capacitado y qué este disponga de los medios, recursos e insumaos necesarios para
operar sfectivamente. Se le debe dar principal atencion a proveer los medios de comunicacién y
movilizacién necesarios, asi como a desarrollar una efectiva capacidad de coordinacion

interinstitucionatl. El personal en campo debe estar apoyado por el aparato institucional.

2. Politicas y legislacion

Una de las carencias a las que se enfrenta Guatemala, no es la falta de politicas en cuantc a
temas ambientales o regulaciones dentro de areas protegidas, sino su limitada ejecucién y su
talta de integracién con el resto de las politicas publicas; en especial con las relativas a finanzas
y energia y minas; asi como la falta de revisidn y adaptacion de algunas estrategias de manejo

de areas protegidas a los constantes cambios en las condiciones socioeconémicas y politicas.

La aplicacién de politicas de conservacion de areas protegidas se enfrenta a complejos
problemas, derivados de las debilidades institucionales del Estado, diversidad juridica y

presencia de economias ilegales, que proyectan a futuro escenarios de dificil gobernabifidad.

Los problemas fundamentales en cuanto a !a aplicacién de la normativa ambiental en el pals

son la debilidad en la administracion de la justicia, la insuficiencia de recursos humanos y
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financieros en las instituciones, la carencia de procesion de la ley y 1a ausencia de instrumentos
econémicos que motiven cambios de conducta y aceptacidn de normas y regulaciones en
cuestién de conservacion del medio ambiente.

Sin embargo, se pueden abrir grandes oportunidades para la consolidacion de las estructuras
existentes en torno al manejo de dreas protegidas si se aunan esfuerzos para lograr: Voluntad
politica para implementar las lineas de accién que se tienen definidas, asi como el cumplimiento
de los tratados, acuerdos y convenios en la materia ratificados por Guatemala; dotacion del
financiamiento necesario a la institucionalidad ambiental; asesoramiento técnico o especializado
e interdisciplinario, para seguimiento y evaluacion de las medidas; concretizar alianzas
estratégicas interinstitucionales y coordinacion intrainstituciona! y, la introduccion de los
mecanismos de participacién que conduzcan a la democratizacion en el manejo de areas
protegidas.




V. CONCLUSIONES

E! Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP) adn se encuentra con muchas
limitaciones que debe resolver para lograr cumplir con el fin de representatividad ecoldgica y

alcanzar un adecuado manejo de sus unidades de conservacion.

El SIGAP debe decidir la funcionalidad del tamafio de sus areas protegidas, tanto las
existentes como las que puedan declararse en el futuro, atendiendo a los objetivos de
conservacion que persiguen, dando prioridad a la consolidacién de los limites de cada area

protegida.

La combinacion de propdsitos en ¢! manejo de las areas protegidas debe promover la
zonificacion de éstas en orden de permitir y ordenar ciertas actividades productivas dentro

de sus limites y reducir presiones sobre las zonas de proteccion mas estricta.

El SIGAP debe ejercer presion para que sean formulados y ejecutados los planes maestros
de cada areas protegida, buscando que se hagan a través de procesos participativos con

todos los actores involucrados.

E! manejo efectivo de las areas protegidas dependera del cumplimiento de las metas
propuestas en los Planes Maestros, a corto, medianc y largo plazo. Para ello es

indispensable mantener evaluaciones constantes en dicho proceso.

Uno de los factores que afectan al SIGAP, en relacion con manejo, es la ausencia

institucional tanto en el &rea como su representacién en la coordinacion general.

Es de mucha importancia que se atiendan las areas de proteccion especial y aquellas areas
que adn no cuentan con superficie legalmente definida, sin estudio técnico y sin instrumentos

de manejo, ni definicién clara de su administrador.
Es evidente la necesidad de fortalecer las oficinas regionales, mas aun las que tienen a su
cargo las areas mas grandes o con problematicas mayores, involucrando a los actores

locales en el proceso.

Al tema de la recategorizacién de dreas protegidas no se le ha dado seguimiento y es

necesario se incluya entre los temas sustantives a tratar.
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La representatividad ecolégica en el SIGAP es critica y requiere mas atencién. A corto plazo
es necesario identificar nuevas areas, que por sus caracteristicas permitan ser incluidas en
el SIGAP, y que incluyan a los ecosistema aun no protegidos y a aquellos en peligro.
Ademas deberian establecerse sistemas de indicadores que ayuden a seleccionar las areas
mas representativas y el area minima que se requiere para la conservacion de dichos
ecosistemas.

Existen tres ecosistemas sin ningun tipo de proteccion: el bosque deciduo no xerofitico, el
bosque semideciduo latifoliado de bajuras y colinas, y el bosque semideciduo mixto de
bajura y colinas, en la parte oriental del pais. Estos ecosistemas deberian ser incorporados
al SIGAP.

Del conjunto de ecosistemas vegetales presentes en el pais, nueve no se encuentran bajo el
minimo de representatividad (10%) para lograr su efectividad de conservacion. Estos
ecosistemas son:

Bosque semideciduo latifoliado submontano

Bosque semideciduo mixto submontane

Bosque semideciduo latifoliado montano del nivel inferior

Bosque semideciduo mixto montane del nive! inferior

Bosque de coniferas montano del nivel superior

Arbustal deciduec xerofitico

Comunidades pioneras de playas y arenas

Herbazales de regeneracion de montafias deforestadas

Los ecosistemas de humedales requieren de urgente atencion, pues no cuentan con la
representatividad minima requerida para su adecuada conservacion, ademas de ser

ecosistemas fragiles no favorables para actividades antropogénicas.

Son los ecosistemas de bosque los que sufren mayor presion por la densidad de pablacion

en ellos.

En orden descendente, los ecosistemas con mayor porcentaje de extension en zonas de alta
vulnerabilidad son: los bosques montanos de coniferas, bosques mixtos con pines
altimontanos y los bosques [atifoliados montanos.
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Tomar a la representatividad de ecosistemmas vegstales como parametro para medir la
efectividad de cobertura del SIGAP para [a conservacion es de gran utilidad, atendiendo a
que analiza mas a fondo factores ambientales que son determinantes para las

caracteristicas de los ecosistemas y sus comunidades asociadas.

Se observa un déficit generalizado de gestién, tanto técnica como de presencia en el campo,
haciendo insuficientes las medidas para cumplir los objetivos de conservacion,

especificamente de control y monitoreo en la areas protegidas.

El presupuesto asignado al CONAP no corresponde al solicitado y del presupuesto asignado
no todo es ejecutado, lo cual limita a los entes administradores y coadministradores en el

desarrollo de medidas necesarias para el mejor manejo de las areas protegidas a su cargo.

El SIGAP muestra una gran dependencia financiera de fuentes externas de cooperacién.

El SIGAP no cuenta con registros actualizados de los presupuestos que se manejan para la

administracién de cada area protegida del pals.

El Estado debe realizar mejoras en la asignacion presupuestaria destinada a temas relativos
con las areas protegidas y convertirse en el principal promotor del desarrollo sostenible.

Las principales presiones a las que se ve sometido el SIGAP son:

- La degradacién y fragmentacién de habitats por deforestacién, debido al cambic de uso
de la tierra para produccién agricola

- Extraccion ilegal de flora y fauna, asi como otras actividades ilicitas

- Darios y pérdidas de bosque por incendios forestales

- Conflicto con comunidades locales en demanda de tierras u otras alternativas
gcondmicas. Problematica agravada por no incluirse a dichas comunidades como
sujetos activos que deben intervenir en la planificacién y la administracion de las areas
protegidas. Ademas de que no se ha mantenido constante el dialogo sobre le tema con
la comunidades, ocasionando que el CONAP haya perdido credibilidad

- La situacién actual de la actividad petrolera no permite que el CONAP egjerza efectivo
seguimiento y control de esta actividad dentro de areas protegidas.
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La valoracion econdomica de los bienes y servicios que presta el SIGAP debe seguirse
generando y profundizando pues subraya la importancia de las areas protegidas como un
sistema que permitiria la conservacién y manejo sostenible de los ecosistemas naturales.

El SIGAP tiene como potencialidad la capacidad de implementar acciones para la obtencién
de mas recursos internos y maximizar las inversiones internacionales, a partir de ingresos
por incentivos ambientales como pago por el valor de proteccion del suelo, produccion de

agua, fijacion de carbono, servicios del bosque, ecoturismo, entre otros.

El ecoturismo podria consolidarse como herramienta que apoye la conservacion y el uso

sostenible del patrimonio natural y cultural del pais.
Se ha consolidado la institucionalidad ambiental en el pais en torno a las areas protegidas.
A pesar de tener una base legislativa en cuanto a temas ambientales, su ejecucion se ve

limitada por falta de integracion de éstas al resto de politicas publicas y a escenarios dificiles

de gobemabilidad y aplicacién de la ley y sistema de justicia.




V. RECOMENDACIONES

El Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), como rector del Sistema Guatemalteco
de Areas Protegidas (SIGAP), deberia identificar una agenda sustantiva para trazarse un
plan de abordaje y definicién de las lineas estratégicas de trabajo sistematico y desarrollo en
los temas prioritarios que le afectan. Entre los temas principales que debe abordar estan:
- Representatividad ecolégica de sus unidades de conservacidn y manejo
- Funcionalidad del tamafio de sus unidades de conservacion y recategorizacion de ciertas
areas protegidas
Estado de las Areas de Proteccién Especial
- Garantizar la elaboracién y seguimiento de Planes Maestros que promuevan una

efectividad de manejo en las areas protegidas.

Existe un tipo de problemética que proviene de las presiones que sufren las areas protegidas
por causas de origen social, como son las invasiones a zonas intangibles de algunas areas
protegidas, conflictos por limites de areas, la implantacién de actividades productivas en
zonas no aptas para éstas, extracciones ilicitas, entre otras, que requeririan del CONAP una
atencion inmediata. El estudio serio de dicha problematica deberia orientar al CONAP a
construir un espacio de coordinacién interinstitucional que permita darle la prioridad que

merece el tema.

Las dos orientaciones anteriores, requieren complementarse con acciones al interior de la
institucién del CONAP y del SIGAP, buscando el fortalecerlas por lo menos en los siguientes
aspectos:
- Aumento en su asignacion presupuestaria

Priorizacion de ta presencia institucional en el campo
- Foralecimiento de las oficinas regionales
. Priorizar el fortalecimiento de politicas de estado que sirvan de base para su desarrollo a

largo plazo.

El CONAP debe garantizar el cumplimiento de su objetivos institucionales, con la elaboracién
de los planes maestros para cada una de las dreas protegidas, haciendo de éstos una
herramienta efectiva para el ordenamiento territorial y la planificacion en las dreas
protegidas, involucrando a todos los actores en procesos participativos. Deben hacerse
evaluaciones de cumgplimiento de objetivos periddicamente y no sélo al concluir el periodo

del plan maestro del area.
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APENDICE 2

Extension y personal por region administrativa de CONAP (2003)

Regidn ‘e % area ha/ Guarda-
adminigstrativa Extension (Ha) SIGAP Personal recurso
Central 35,617.01 1.07 94 3,561.70Q
Cerro Alux 4,416.70 0.13 11 6530.96
Altiplanc Central 154,904.83 466 28 6,196.19
Altiplano Occidental 42,30565 1.27 9 8,461.13
Costa Sur 13,424.13 0.40 9 2,237.36
Nororiente 527,635.01 15.86 54 10,892.40
QOriente 7,250.55 0.22 16 725.06
Petén 2,512,414.71 75.51 312 10,512.20
Suroriente 17,377.83 0.52 13 1,737.78
Verapaces 11,899.87 0.36 6 5,945.93
Huehuetenango 0.00 Q.00 0 0.00

LTI IoR e Sty rair s

I OT AL e B i3 30 D410 09 S

Fuente: Base de datos del CONAP
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APENDICE 3

Indice de representatividad de ecosistemas vegetales de Guatemala

Cédigo Identificacion Ecosistema

‘BOSQUES CON SUELOS INUNDABLES

1-01 BablA Bosque alto 0 bajo inundable ¢asi todo el afio

1-02 BadlE Bosque alto y denso inundable en la estacién de lluvia
1-G3 BarlE Bosque alto y ralo inundable en la estacion de lluvia
1-04 BbIE Bosque bajo inundable en la estacién de lluvia

1-05 MP Manglar del Pacifico

‘BOSQUE GON SUELOS BIEN DRENADOS

Bosques deciduos

1-07 BDX Bosques deciduos xerofiticos

Bosques semideciduos de bajura y colina

1-11 BSLS Bosgue semideciduo latifoliade submontano

1-12 BSMS Bosques semideciduo mixtos submontano

Bosques semideciduos montanos del nivel inferior

1-13 BSLMIn Bosques semideciduo latifoliado montano del nivel inferior
1-14 BSMMIn Bosques semideciduo mixtos montano del nivel inferior
Bosques semi-slempreverdes y siempreverdes de bajuras y/o colinas

1-15 BdLHBa Bosques denso latifoliados himedos de bajura

1-16 BLHABa Bosque latifoliado humedo abierto de bajura con carrizal
117 BLHCo Bosque latifoliado hurnedo de colinas

1-18 BLMHKBa Bosque latifoliado muy himedos de bajura

1-19 BLMHCo Bosgue latifoliado muy himedos de colinas

1-20 BMBaCo Bosque mixtos de bajuras y/o colinas

1-21 BCBaCo Bosques de coniferas de bajuras y/o colinas
Bosques semi-siempreverdes y siempreverdes submontanos

1-22 BLHS Bosque iatifoliado hdmedo submontano

1-23 BLMHS Bosque latifoliade muy humedo submontano

1-24 BMS Bosque mixto submontano

1-25 BCS Bosque de conifera submentano

Bosques semi-siempreverdes y siempreverdes montanos del nivel inferior
1-26 BLM!In Bosque latifoliado montano del nivel inferior

1-27 BMMIn Bosque mixto montano del nivel inferior

1-28 BCMin Bosque de coniferas montano del nivel inferior
Bosques seml-siempreverdes y siempreverdes montanos del nivel superior
1-29 BLMSu Bosque latifoliade montano def nivel superior

1-30 BMMSu Bosque mixto montana del nivel superior

1-31 BCMSu Bosque de coniferas mantano del nivel superior
Bosques semi-siempreverdes y siempreverdas altimontanos

1-32 BLA Bosque latifoliade altimontano

1-33 BMA Bosque mixto altimontano

1-34 BCA Bosque de coniferas altimontano

9.56

557
5557

9.71
10.00
7.49
3.79
3.18
6.20
7.18

3.50
3.52
2.28
9.38

2.32
1.2
1.08

2.84
1.27

6.62
1.36
2.46
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Codigo ldentificacidon Ecosistema P
ARBUSTALES ... -
2-01 APDCa Arbustal pantanoso dominado por carrizal con érboles dispersos 9.99
2-02 APNDCa Arbustal pantanoso no dominado por carrizal con arboles dispersos 6.87
203 ACA Arbustal climax altimontano ~10.60
2-05 ADNX Arbystal deciduo ne xerofitico %%%
2-06 AL Otros arbustales con latifoliados 3.79
2-07 AM Otros arbustales con mixtos © coniferas 2.43
HERBAZALESY SABANAS ;
3 HP Herbazales pantanosos
3-02 HPPA Herbazales pantanosos con palmas yfo arbustos 7.29
3-03 PPA Comunidades pioneras en playas de arena 7
3-04 Hdef Herbazales y/o arbustales en montafias deforestadas / /,éf/

Fuente: Elaboracidn propia

Clasificacién del tipo de cobertura y uso de la tierra
& 24 Sub-clasificacion del tipo de suelo
////4 Ecosistemas que no cumgplen con el valor minimo representatividad (10%:}
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APENDICE 5

Diagrama de flujo del proceso de investigacion

Revision de documenfos

Elaboracion propfa: Indices de
representatividad de ecosistemas
vegetales

Enfrevistas

PREGUNTA
£ Coémo se encuentra el sistema
de dreas protegidas?

v

DELIMITACION DEL OBJETO
DE ESTUDIO
Areas protegidas dentro del SIGAP,
declaradas y con presencia
institucional, se excluyen las
Reservas Naturales Privadas.

|

ESQUEMA DE EVALUACION

=)

Estado

Presiones
Impacto

Respuestas

Seleccion de indicadores
que generen la
informacién necesaria
para fa evaluacién

A4

RECOPILACION DE LA
INFORMAGION

!

ANALISIS DE LA INFORMACION

h 4

CONCLUSIONES SOBRE
EL ESTADO ACTUAL
Debilidades y foratlezas

RECOMENDACIONES

-

Sistematizacion
defa
informacion
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Factores
Criterios
Indicadores




ADISO
ANAM
APS
BID
BM
CARE
CATIE
CBM
CCAD
coC
CECON
CEMA
CEMEC
Cl
CIRMA
CITES

CNCC
CNOC
CONADIBIO
CONAMA
CONAP
CONCYT
CONTIERRA

COTURAP
DGH

DIGI

EIA

EPIR

FAQ

FCAA

FCG

FIPA
FOGUAMA
FONACON
FONTIERRA
FUNDAECO
FUNDARY
GEF

GTZ

IARNA

IDAEH
IDEADS
INAB
INAFOR
INBIO
INCAP
INE
INGUAT

IX. ACRONIMOS

Asociacion para el Desarrollo Integral del Sur Oriente

Asociacion Nacional de Municipalidades

Areas Protegidas

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Mundial

Comité Americano de Remesas del Exterior

Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza
Corredor Bioldgico Mesoamericano

Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrolio

Centro de Datos para la Conservacion

Centro de Estudios Conservacionistas

Centro de Estudios del Mar y Acuicultura

Centro de Evaluacion y Monitoreo del CONAP

Conservacidn Internacional

Centro de Investigacion Regional de Mesoameérica

Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestre

Consejo Nacional de Cambio Climatico

Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas

Comision Nacional de Diversidad Bioldgica

Comision Nacional de Medic Ambiente

Consejo Nacional de Areas Protegidas

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Dependencia Presidencial de Asistencia Legal y Resoluciéon de Conflictos
sobre la Tierra

Comité de Turismo en Areas Protegidas

Direccidén General de Hidrocarburos

Direccion General de Investigacion de la Universidad de San Carlos
Estudio de Impacto Ambiental

Diagnéstico de Estado, Presién, Impacto y Respuesta

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn
Facultad de Ciencias Ambientales y Agricolas de la Universidad Rafael
Landivar

Fideicomiso para la Conservacion de Guatemala

Proyecto de Fortalecimiento Institucional en Politicas Ambientales
Fondo Guatemalteco de Medio Ambiente

Fondo Nacional para la Conservacién de la Naturaleza

Fondo de Tierras

Fundacién para el Ecodesarrollo y la Conservacion

Fundacién Mario Dary

Fondo para el Medio Ambiente Mundial

Agencia de Cooperacién Técnica Alemana

Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente de la Universidad
Rafae! Landivar

Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala

Instituto de Derecho Ambiental y Desarrollo Sustentable

Instituto Nacional de Bosques

Instituto Nacional Forestal

Instituto Nacional de Biodiversidad de Costa Rica

Instituto de Nutricion de Centroamérica y Panama

Instituto Nacional de Estadistica

Instituto Guatemalteco de Turismo

121



INSIVUMEH
INTA
MAGA
MARN
MEM
MINEDUC
OEA
OECD
OMS
ONG
ONU
OPS
OTECB!O
PAFG
PARPA
PFN

PIB
PINFOR
PNUD
PNUMA
PROARCA
REM
RBSM
SEPRONA
SICAP
SIG
SIGAP
TNC
UICN

UN
UNESCO
UNICEF
URL
USAC
USAID
UvG
WCS
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Instituto Nacional de Sismologia, Vulcanoclogia, meteorologia e Hidrologia
Instituto de Transformacién Agraria

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién

Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

Ministerio de Energia y Minas

Ministerio de Educacion

Organizacion de Estados Americanos

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
Organizacion Mundial de la Salud

Organizacién no Gubernamental

Organizacion de Naciones Unidas

Organizacién Panamericana de la Salud

Oficina Técnica de Biodiversidad

Plan de Accion Forestal para Guatemala

Programa de Apoyo a la Reconversién Productiva Agroalimentaria
Programa Forestal Nacional

Producto Interno Bruto

Programa de Incentivos Forestales

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Programa Ambiental Regional para Centro América

Reserva de Bidsfera Maya

Reserva de Biosfera Sierra de las Minas

Servicio Nacional de Proteccion de la Naturaleza

Sistema Centroamericano de Areas Protegidas

Sistema de Informacion Geografica

Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas

The Nature Conservancy

Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
Naciones Unidas

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia 'y Cultura
Fondo de Naciones Unidas para la Infancia

Universidad Rafael Landivar

Universidad de San Carlos de Guatemala

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
Universidad del Valle de Guatemala

Wildlife Conservancy Society
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