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I 1I.HCDUCCIO.

Log fendrenos de integracidn y desintegracifén scciales
han llamado 13 atsacidn de los estudiosos de la socledad des-
de hace muchfsimocs afios. iiuf es 1lp que permite gque lus So-
cledndes se mantengan unidas y funcionen? 4G ué es lo qus sca-
sicna los constantes problemas y conflictos soclales? De es-
tag dos preguantas han derivado multitud de sstudios y desarro-
llos tedricos, gue se Centran principalmente alrededor de dos
eaf oques disfmiles.

ElL primer eafoque, que podrfamos denominar teorfa lote-
grativa de la socledad, o funcienolismo, considera la estruc-
tura social en términos de un sistema funclionalmente intagrade
que Se mantiene en equilibrio a través de clertos procesos or-
denados y recurrentes. Pone §afagls pues, en la manera como
se integra el sistema soclal. ,

Durkheim, Radcliffe-Brown y ParSons son algunos de los re-
prasentativos de este eafoque. Los elementos esenclales de su
modelo segfin Dahrendorf (1968) son los siguientes: l.- Toda
gociledad & una coafiguracidn relativamente persistente de ele-
mentos. 2.- Toda socledad es una conflguracidn bien integra-
da de elementos. 3.- Todo elemento de una socledad contribu-
ye a su fuacionamiento. Y.- Toda sociedad descansa en el con-
senso de sus miembros. Esto nos recuerda a Rousseau y su teo-
r{a sobrs el origen del Estado. Estos pensadores ingsisten an

1a herencia a travéds del consenso y consideran que las diferen-
clas de intereses en los mlembros de un grupo estin subordina-

dos o acuerdos en lo que respecta a los valores bisicos.

El segundo eufoque, marxista, enfatlza el aspecto conflic-
tivo sociolfgico. o podemos comprender los fendmenos soclales

a menos que considerewos 1z relacifn dizléctica antre estabili-
dad y camblos, integraciﬁn y conflicto, funcifn y fuerza, con-
senso y cohersifn. Ademis, es pricticamente imposible cofce-

bir la scciedad en términos de un models solameate sin que lo-

msdistamente impllque su opuesto.
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11 contexts de un sistens wis o meios ccherente o de siguifi-
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c: dos eomuariidog; por otra parte, la nocidn atesraciln
naes seatido Gnienmente presuponiguds 1 existeaei: g dife-
rentes elegentons a ser integrados.

dpuldner (1971) hace aotar gue la sociplogfa funciona-
1ist:s o integraclonists -~ cuyo foco se locnliza priancignl-

ate en los stados Unidos de iorteaméricas - y la sociolo-
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v O

gia marxista, basada en gl anilisis de los conflictos dis-
rictivos del sistema, y que se ubics en la Jnidn Jovidtica,
~usstrnn recientemeate una tendenela a coaverger, =28 decir,
ca4u una de ellas estd tomando elementos de la otra para
alcanzar ung perspectiva jue sea cupaz de ecoptar todos los
53.ectos de la socledad,

asf srgumenta Gouldner, en lo jue ol funcionallsmo
resvects, el adveninignto de un welfarg state - un estado

con ingerencia creciente en la economfa y en todos los as-
pectos de la sociedad - ha hecho necesarlo cambiar el én-
fasls del "mantenimiento e intesracidn espontiness y natu-
rales de los sistemas soclales a una consideracifdn de, por
una parte, las manerss como puzden lograrse canblos a tra-
vés de un placamlento deliberado con el propdsito de que las
cpgas funciopnen mejor y, por otra, a la consideracidn y ani-
1isis cuidadoso de los aspectos disruptivoes y conflictivos
caracterfsticos de los sistemas actuales, por ejemplo proble-
mag raciales, problemas entre patronos y obreros, problemas
generacionales, ete. Un ejemplo de esta teudencla lo rspre-=
genta el eafuerzo de Fersons por incluir el cambio en su
tesrfa ya no dnicamente coro la "alteracldn de un patrdn"
sino como un conflicto de internses creados. Segun Gould-
ner, la afirmacldén de Parsons de que el carbio se efectis

a través de la superacidn de la resistcnela -;ue oponeu los
intereses creados, <8 ya Uma aceptucifa de gue el camdlo
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52 lleva 3 cabs 3 través de coafllcto; y una vesz gue asto se
postula , no se ha postulido ya una causa, tendiente al con-
conf'llcto, inhereate a los sistenss sociales?

#ov obra puarts, lao teadeacly de la sociologfs marxdsta
a un= coavergzncia con lu teorfu funcionalista, posibvlemente
deriva, segln Gouldaer, del momento histérico que viven los
pafses de la Unifn Sovidticu, asf como de la inf'lueacis de
algunos pensadores liberales. Bn lo yue resypeta al primer
punto, .es cluro gque el marzismo constituye fundamentalments
unz teorfz del conflicto soclal cuys fiaazlidad es llavar un

esrbio de estructuras, Como tal, es auy atrayente para los
pafses del tercer mundo cuyo problema social bfsico estriba
@a como camblar, y alin provocar la disrupcidn del antisgue

sistema soclal y movilizar mecanismos pora generar una nueva

tassa y direccifn del dessrrullo. Sin ebargo, en el blogue

de las Heplblieas Soviéticns, doads an los fBltimos 30 aiios

los viejos sistemas han sido reemplazados poe otros, la esce-

na estd precarsda para un carbio en la direccidn mis conser-

vadora de mantener lo que se ha conseguido y con 2llo un in- |

terés creclente en los tipos de sistemas autoregulatorios de

que hablan los funeienalistas. 3Su énfasls ha girads, pues,

hacfa los provlsmss de integracibn, For otra parte, los pen-

sadores liberales en estos pafges ven 22 el funcionalismo un

éafasis en la importancia de los mecanismos natursles y es-

pontdness del control social, qua para ellos constituye la

alternativa desenble al conirol rfzido ejercido por el esta-

do, coracterfstico de la estructura soclal de estos pafses.
Es positle sues, jue an el futuro los estudiosos del

gistems soelal tlendnn a ser mds compreasivos abarcando el

Juego de las fuerzas integresclonistas y disruptivas sinmultd-

aeamente, |
En el presente trabajo se reulizard una revisidn sonmera

de las teorfas de integracibn y desintegracldn o conflicto
de algunos de los autores clisicos en lo yue a este tema res-
pecta, Se tratarfa a partir de esta revisidn, de llegar a
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una tipologfa de integracidn y desintegracién que per-
mite clasificar 1ls naturuleza do estos procesos, Fi-
nalmeate se, estudiardn los concomitantes psiconldzicos
de estas si{tuaciocnes sociales,

e

i [



2, ALdUdas WaChiag g

Los conceptos de diferentes tipos de integracidn estin
preseatados en la obra de Toennies por los tiyos ideales dse
Gemelnschaft y Gessellschaft. Gemeinschaft estd conceblda
como una couunidad en la cual la difereanciscidn social entes
los mlembros es mfnima (sexo, generacifn), la divisidn del
trabajJo es muy slimple y basada en los mlsmos criteriod de
diferenciacidn social, y la diferenciacidn de actitudes in-
telectusles es casi inexisteate. Lo esencia de Gemeinschaft
estd expresada por los términos, "estar Juntos", Uvivir jun-
tos" "y® trabajar o actuar juntos", fstar juntos gignifica
la conclencla de pertenecer al mismo grupo y la afirumacida
de una condicidn de depsndencla mutua qua surye de esta cous-
ciencla de pertenencia. Vivir juntos es la condicida de 1a-
vide activa de la comunidad o Gemeiaschaft, ‘de un seatimien-
to compartido de placer y dolor, de un disfrute éompartido
de los bienes comunes y de las cooperacidn, Flualmente,
trabajar Juntos consiste en una cooperacidn mds consciente
gn la unidad de esyfritu y propdsito, incluyendo, por tanto
trator de alcanzar idesles comuaes,

Une de los coﬁceptos fundamentales de Gemesinschaft es
el de entendimlentos, 3e basa en el conocimiento de todos
individues y deriva de estar Jjuntos, vivir y traebajer juntos,
pensar an lfineas similares, tener sf{mbolos religlosos y de
otro tipo comunes, agumarse y vivir en concordia., Las relacio-
nes mis caracterfsticas del tipo Gemeinschaft son las que se
dan entre madre a hijo, entre esposa y esuosa y entre herna-
nog; de estas tres se derivan las relaclones de parentesco,
lss de barrio y las de amlstad,

Toennies hace 4nfasis en el hecho de que Gemailnschaft
tolera las desigualdades en forma limitada, sl estas sobre-
pasan un lfmite, la esencla de Gemeinschaft se pierde.

BEn contraposieidn a la situacién de Cemeinschaft, ls de
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Gessellschaft est) representada principalwmente por el acto
de intercambla, que puede pensarse en su forma mids pura
(absolutamente ideal) come un scto realizado por individuos
que no Se conocen etre sf, no tienen nada 89 conin y cuya
confrontacldn es esencialmente antagonista y aflin hostil,

Sin llegsr a una exageracifn tal, las caracteristicas
de Gesslschaft se pone de manifiesto cuando las comparamos
1as de Gemeinschaft. Gesselschaft estarfo representada
por la ciudad, c=da vesz mis extensa en la cual es virtualmen-
te imposible “"estar Juntos" o nyjivir juntos*". Como dlce
Tpennles, la falta de un gentimiento profuundo de perteneacla
a un grupo hace gque en este tipo ds socledad se desarrollen
formas de contrato, estatutos ¥ doctrina, encontraposicién
al entendimieanto, costumbre y £é.

- Un contraste igualmente pgrofundo sa encuentra cuando
consideranos el "trabajar o actuar juntos'; las diferenclas
‘entre rlcos y pobras, entre uda masa ignorante y una §lita
eaucada, entre 1la clase gobernante y la gobernada y entre
tantas ocupacioneé y tipbs de trabajo no permlte ftampoco
1legar a un seuntimleato de unldad y de pertenencia, compar-
tir ideales y formas de pensar.

En pocas palabras, pues, Gessalschaft ss expresa an
forma elara en el principlo de intercarbio, en el cual cada

4adividuc sa conduca de acuerdo a sSus proplos intereses y
finalidades @n base de sus habllidades partlculares,

Al igual que Toennles, Durkhelm presenta caracteriza-
ciones ideales de sociedades: sociedades carscterlzadas
por solidaridad orgdnica. En las primeras todos los indi-
viduos saben que existe la cohesidn soclal por la conformi-
dad de todas las_conclenclas particulares a un tipo comfn
de consclencla 1 que es el tipo psfquico de 1a socledad.

(1) Consciencla colectiva o conscisncla comifiny “totalldad
. de sentimlentos y creenclas comunes al promedio de omiembros
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s:ectos de la vids de los miswbres dejaado may noca

a2
oportunidud pora el desarrollo de las coonsclencias individua-
les que constliuirfan la personalids:d individaol, Cusndo la
consclencly colectiva determina la concucta a2e los iadivi-

duos, #stos actlsa no de acuerdo con sus proyios intercses

sino de acucrdo a fines colzciivos. Durkhelm di el.nopbrs

de solidaridad mecfnica a la integracida social de estos /ru-
pos, no 20 21 sentido de yue ellas se yroduzcs por wme:dios ar-
tificiales o nscdnicos, sino gor la analozfa con la cohesidn
que uns a 1o clementos de un cuerypo inanimado. in obras ps-
labras, las molfculas sociales jue .ueden sor coherentes en
esta forma actdan Juatas en la medidn ea gue no tienen ac-
clones proplas, como las moléculus de los cusruos insnimados.
kste tiuso de soliczaridaag, gpues, crece Anicamente en una rola-
cifn inversa al desarrolle de las psrsonalidades individua-
les. La solidsridad quc viene de ln similit i se encauntra
@n un g£rado creclente miximo a medida gque la consciencia ao-
lectiva envuelve la counsclencia dindividual y colacide con"
todos los puntos de ells. Por el contrario, la solidaridad
orgdnica presasone la difercncia entre los individuos; se le
lla=a orgdaica por la analogf{a con los organisnos vivos, So-
bre todo con los aninales mis elevados; <fectivagente, 2o

ellos, cada érgano tiene su fisonomfa especinal, es autduono,

y constituys al funcionamiento de la unidad. Zste tipo de
sociedades, entonces, son posibles dnicamente si cada indi-
viduo tieue uaa esfera de accifa peculiar, esto es, uana per-
sonnlidas. Asf results jue cada persona depende mts de la

sociedsd a medilda que la divisidn del trabajo =is comulajas |

(1)de una miswa socledsad, que se constituye en un sistera
que tisne vida propia" (Durkheim, 196%, The division of La-
bor in Society. 79)
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y por. otra parte, la actividad de cada uno es wis personal
‘cuanto mis especializada sea. .

En resumen Durkheim nos presenta la posibiligdad de
considerar la integracién social como resultadoe de dos si-
tusciones distintas, enm una de ellas la base la constituye
la igualdad, en la otra, la diferencizcidn,

Segln Farsons (1904%:118-153), las cé;egorfas de soli-
dericad wecdnica y solicaridad orgénica @crresponden'a Gi-
ferentes niveles de generalizzcifn de los patrones cultu-
ralessg) Segln estos, la solidaridad mecéﬁica estarfa basa-
da en el componente comfln de lcs valores yies unz expresién
de ellos, mientras que la solidaricad orgénida, en el siste
mg de normas lustitucionallzedas y su relacfﬁn con la es-
tructura de roles de la sociedad. \\

Bn la solidzridsd mecénica, la relacidn eﬁgre los valg
res principaies de la sociedad y su organizaciﬁﬁ}‘como una
colectividad, es el nivel de necesidad; en otraslﬁﬁlabras‘
la orgaenizacidn donde el sistema de referencis 35 ia socle-
dad como un tode.. La solidaridzd mecénica es la%;niegraci6n
de los voelores comunes de la socliedsd con los :onbromisos
de las unidades (esto es, ilag personas en s5us rolés), pa-
rs contribufr al logro de los fines colectives, IHsta inte-
gracifn del sistera se resliza por medlo de la interrela-
cidn del sistews de valores comunes gue IEgitimizaila orga-
nizacidn para el interés de las wetas colectivas, con los

)
(2) Los diferentes niveles de generalidad gue alcanzan los pa
trones culturales, segin Parsons son los siguientes::l.- va-
lores (serie de juicios normatives yue tienen los miembros
de una socledad acerca de lo gue para ellos es una "“buena
sociedad"); 2.- normas difersnciscas: especificaciones de los
valores comunes 2 nivel de sub-sistewa; es decir, coastitu-
yen aplicsclones de los princlipios generales o valores so-
cisles s un nivel =fis coucreto esuecificando las categorfas
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compromisos de lesltad y responsabilidad por parte de los
mlembros del gruygo,.

“a solidaridad orgdnica en cambio, tiene como fin re-
conciliar intereses potencialmente conflictivos, a través
de la institucionalizacidn de normas para les roles. Ade-
mis, se busca lograr una integracidn del interés de las u-
nidades sociales coon el interds de la corunidad en genersl.

Bl coatioum folk-urbano de Robert Redfielg (19691,
constituye el resultado de un esfuerzo por captar la raa=-
lidad emp{rica de coustrucciones mis tefricas y abstractas,
como las presentadas por Toennies Yy Darkheim, =En efecto,
este contfnum es el producto de uns prolongads invéstiga-
cifa de campo en el 4rea de Yucatin; se trata de uaa 1fnea
contfnua mis bien yue de construcciones polares como 1lsg
antes menclonadas. us decir, la sociedad folk pasa por dos
etapas intermedias antes de convertirse en sociedag urbana.

Lz sociedad "folk" en l1a obra de Redlfield esta repre-
sentada por una tribu X-Cacal que Se encuentrs pricticumen-
te aislada de otros grupos; La éociedud urvsna es la ciu-
dad de Mérida, Y los dos grupos transcicionales lotermedios
son 1z aldea de Chan Kon y el pueblo de vzitas. Las carsc-
terfsticas de la sociedad folk estdn determinadas en gran
parte por su aislsmiento y su rechszo a todo lo extraznjero,
lo que resulta en un fuerte sentimiento de solidaridad, de
"nosotros". sdemis, esta sociedsd ests compuesta por un
nlrmero reducide de individups homogéneos-racial, cultural
¥ soclialmente-con una divisidn mfnims del travajo basada
en elISGxu, los crencios, lus actitudes, la visidn del mun-
doy las expectativas de corportsmiento, en fin, los vslores

{(2) de unidades =a que se nplicsn, las consacucncias de Ccon-
formsrse o o, ¥y las circunstasnciss especificas dea aplica-
cifn. 3.~ Coleclividaces: aplicazcidn de ios valores a re-
tas purticulares de determinadas colectividades. Lh.- Ro-
les: sistemas de espectaciones normativas para la uwctuaacidn
del individuo como mierbro de uis colectividad,
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culturales @ltimos son compartidos por todo el grupo,.

A masida qu2 una gsociedsd folk plerde su aisismien-
to y entra en coutacto con otres personns e ideas, se van
produciendo en eliz cambios carscterfsiicos, hasty lleger
a mostrer los reasgos opuestos, en la sociedsd ArdafNa,  E-
Tectivamente,an nsta ssciedsd -par-cen unz serie de grupocs
de orfgenas cultwrslusnte hctercgencos. L33 clasoes sozig-
Les estdn bien estructuracas, los grusos religioscs pro-
liferan, se desarralls lz consciencia de grupes $tnicos,
profesicnales ¥y territoriales. Surge un conseusso Hdropiz-
do al orden teciolfgico gue caracteriza a las gociedaceg
urbanas, basado en ¢l interés individual y lam czlculacir-
hes pecunisriss, 2n fltima instaucia ls integracifn del
sistena dependa en gren parte de este consenso basado en
el coatrate y be le obediencia a controles indersonales
COMUNLS, SOQQ“—&LDS por ssnciones ae fuerza. Sorokin trge
ts tembién acerce de lm iutegrscidn socizl. 51 58 ccupa
Principzlments del andlisis de loc "Cendrmencs sccinlash,
es decir, de las relaciones interindividucles e intergru-~
bPales que carscterizan todos los grupos sociales. Las me=
delicedes da Jichs Lulersccifn origines diversas [ormasg de
grupog o sistemss scclales; es importznte vor lo taato,
conslderar varias de estas nodalidades; extceosidn de la
iateraccidn (proporclfa de actividades y experienciss psi-
coldgicas implicadss en la intereccién}del totsl de acti-
vidades y experiencies guicolfzices de gue consty i vida
Ce la persona; intensicud 32 e intersccidn (Cuerza o in-
flugncia de una persona sobre ctra)y duracisdu y continuddad
de lz relzcifng direccifén de 1n interaccidn (s0lidarided,
aotsgénica o wixta) Sclldaris easqdo las asyirsciones Y
esfuerzos de una de 1lag 2artes coluriden con las Se ctra;
4atagSnlea cusndo 1os dessos de lus dog Surles sugnan entre
af y itropiszan con la resistercin yue und Ce ellos opnne;
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mixta, combinacidn de las dos anteriores; interaccidn orgs-
nizada y no orgepiiada, se fefiere g la cristalizascién re-
lativa de cie;ﬁ&% modelosidé ¢omportamiehto entre las par=-
tes, y se baséh en un sistema de valores erigalizados; no
organizado, cusndo las ralaciones ¥y valores se encuentran en
un estado amorfo, sin modelas fljados. .

Sorokin (1962) propone en seguida gue algunas de estas
modalidades de’interaccifn rara vez se presentsn sisladag
sinc que con frecuencia se conrblinan entre sI, produciendo 3}
gunos tipes de grupos o sistemas soclales de interaccidn,
Tres tipos surgen de esta combinacidn.

1.~ El tipo f&ﬁilista: de interaccifn, presenta los ras-
gos sigulentes: s.- universal en su extencidn, b.- de alta
intensidad. c.- puramente solidaria en su direccibn y d.-
duradero. ,ste tipo de grupo se caracterlza per una unién
Ly cqtrecha de las partes, todo lo que afecta & una, afec-
ta a la oLra, 18 tristeza, alegrfa o desintegraclién de una
parte es tombién de lss otras. Jus vidas estdn fuudidas,
sus rersonalidudes sumergidas en un nosotrog; los indiviﬁ’°5
se neczesitsn, se buscan, se quicren. Ls relaseién madre-hi jo
es csracterfstice de este tipo de gruno.

2.~ El tipo contractual presenta una interaccidn con

a.- una extensidn limitsda s un sector de lz vidae De= iD=
tensidad alta o bLajz, dependiendo del ssctor “contratado®
de actividades. c.- de Juracifn limitaca, especificada en
el contrato y de~ solidarizy en un conirato en el cusl las
partes libremenle zntrun y determinan cou vrecisidn sus de-
rechos y deberes. ista solicdaricdad es en clzrto sentido e-
goista, dirigicda por uma y ctro parte a obiener lsa mayor
ventaja posible pura sf misma. In este tizs de gruno, las
partes no se Fuaden ea un " assotros", sino cuda uno siente
Y actia como parte independiente de acuerdoe a sus intereses
urecplos.
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Los miembros del grupo coatractual siempre Dermanecen
en parte conslderable extraiios y desconocidos unos para o-
tros. Las relaciones patrones—emplﬂadoéy compradorgs-ven-
dedores, propietarios-arrendatarios y muchfsimas mdg, son
tfpicas de este tipo de grupo. ‘

3.~El tlpo compulsivo se caracteriza principalmente
por su naturaleza antagfnica. Por otra parte, puede ser al
tamente lutensivo, buscando la destruccidn de lé\otra parte,
o menos intensivo, buscando su dolor ¢ daiio, Puede extea-

¢

derse a todo el circulo de la vida, o solamentela‘un peyue-
flo sector. Cuando una de las partes impone a ila _otra cier-
tas formas de comportsmicnto, obllgaciones, etc. contra el
deseo © la inclinacifa de la otra, y la constrine apllican-
do coercidn fisica o psicoffsica, la interrelcciﬁf social

es de naturaleza'compulsiVa. El lazo que los une, ¥ les
impide disgregarse en la coercién. Las relaciones amp=es-
clavo, tirano-gobernados, etc., son ejemplos del tipo com—
pulsivo, \_ ﬂﬁ]
Segfin Sorokin la combinacién de las aiVeraas eriantes
de cada uno de los tres tipos, hace posible obtener todas._
© casl todas las formas de relacidn social, Para &I, las °
interrelaciones dentro de todos los grupeos soclalas sgn unaa:
combinacifn de las tres formas principales; la proyoréién dei\‘
cada una de ellas es lo que varfa y pernite caracterizar h
los diferentes grupos. PTanto Toennies y Durkheim cono; Rgd- Oy
field y Sorokln presentan caracterlzaclones 1deales da g0-" s;
ciedades. #n todos los. casos, 1los autores tratan congtipos '
limitantes, que no son obtenibles en su forma pura enfla
realldad concreta, pero son fitiles como puntos de ref%ren-
cia hacla los cuales se inclinan los datos empfricos. ‘Los
trabajos de todos ellos nos proveen de un esquema c#nceptual

_ L
que puede ser utilizado en la Interpretacidn de procesos.

de diferenclacifn e integracidn.
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Sa mencionan finalmente algunas ideas de Parsons so-
bre este tema de integracidn,

#n su 1libro hacls una teorfa General de la Accidn
(1968), este autor sefiala las caracterfsticas del sistenma
social en las sociedades mds complejas. Debe diferenclar-
gs el sistema social de otros tipos de agregados soclales,
tales como categorfas de personas que poseen alg@n atributo
o complejo de atributos en conln,  como sexo, edad, etc. o
personas que sehallan en relacidn de interdependencls eco-
18glca mutus- como los que particiyan en un mercade de com-
petencla perfecta— como se usa estz tdrmiuno en la economfa
pura. Kl sistema social difiere de estos dos tipos en que
se caracteriza por la solidaridad de sus miembros. Hsta sg
lidaridad a su vez, implica la lnstituclonslizacifn de las
oricntaciones de valor compartldas. La aceptacién de pa-
trones comunes de valor pefmite instituclonalizar ea forma
mds diferenciada la accldén de los miembros de la colecti-
vidad en un camps de accidnes especificas. La institucio-
nalizacidn existe cuando cada actor hace, y cree gue debe
hacer, lo que lo0s otros actores consideran que él debe ha-
cer en esa situacidn especffica. H£sa institucionalizacidn
censiste, entonces, en articular o intsgrar las acclones
de una pluralidad de actoras en un tipo especifico de situa
ciones. Asf, en el caso ds institucionalizacidn perfecta,
el hecho de segulr las reglas conducird a la acclén no con-
flictiva y perfectamente articulada de los diferentes ac-
tores. £l cardcter armonioso de las reglas deriva de las
orientacliones comfines de valores. .

En pocas palabras, la institucionalizacién de los pa-
trones de la orientacidn de valor constituyen, en su forma
mfs general, el mecanismo de integracifn de los sistemas
gociales. Sin embargo, pusde asegurarse que ningln siste-~
ma scecial puede estar completamente integrado. Indudable=-
mente habrd siempra algunas discrepanciag entre las espec-
tativas del rol y el comportawiento de loas actores en los
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roles. 7or otra parte, quizds nuncs exista una socledad
completamente desintegrada., ELl hecho de que los individuos
se socializan en algdn grado, lus conflere necesidades y
disposiciones que sdio pueden ser gratificadas a través

de la conformidad con las axpectuativas de los otros, y que
les hace reponder a las expECtétiVEs de estos.

Antas de resumir las contribuclones de los autoreé
mencionados en lo que se reflere a la integracidn social, se
presenta una breve exposicifn de las ideas de Aristdteles,
Hobbes, Harx, Dahrendorf y Coser sobre problenas de desin-
tezracidn y conflicto,

“n su libro La Pclftica; sristdteles expone sn forma
slstenftica uns teor{s sobre el conflicto en las sociedades,
conflicto jue segfin 1, varfan de acuerde al tfpo de gobier
no (democracia, oligarqufz, sristeoerscia, monsrgufa, tirznfa)

en vista de gue =a cada uno de ellos las relaclones gsocliales
bisicas son diferentes. ”

Aristfteles hace depender los conflictos primordialmen
te de la relacién entre los diferentes grupos soclales, re-
lacidn que a su vez estd determinada por el grupo que osten
ta el poder. <fara entsnder la tzoria del conflicto de Arig
tdtmles 2s lndispensable aclarar su nccida de justicia dis-
tributiva. Esta se refiere a la distribucidn de honores,
riquezas u otros blenes descados entre los mieubros de una
gociedsd; la distribucidu se hace conforme cierto mérito y,
21 no haber un consenso en cuanto a esta distribucidn, sur-
gen los conflictos.

Los tres priucipuyles grupos o que alude el gulor son:
a.- los pobres-el pueblo, la maycrfa; b.- grupo de hombres
ricos y c.- grupos de hnombres virtuosos. Los conflictos de
poder surgen cnnstantaménte dentro de estos grupos pues ca-
da uno ds ellos cree tener derecho a gobernar; la multitud
tiene sus pretenslones porque es la masyorfa y considersndola
en conjunto posée comparativamente mis fuerza y mgs rigueza;
ademds dice tener la ventaja de ser mds incorruptible,

Loy
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Los ricos, por poseer mayor extensién de territorio, dicen
poder traer moyores progresogs al Estadoy y los virtusscs
por ser las personas més visibles, mds respetadas que la
generalidad, se creen en el dercchn de gobernar.

Los conflictons sonlalaos van a depender, pues, de cujl
de estos grujos sociales tengas el poders podetns diferen-
ciar claranente dos iilpna de coflicto: por una parte el
que*deriva Jde las r=2lacionas antre el grupn que goblerns
y 2l o los grupos gobernados y, por otra parte, 8l que sur-

ge dentro del mlsmo gruse gobernanta, _

Para poner un ajemplo; en la demscracia (dominacifén
del pueblo e intereses del pueble) el yrincipsl caonflicte
surge porque el dewmagogo acusa y ataca a los ricos para gue
el pueblo lo apoye a $l. .ste macanisco hace guo los ricos
se unan mis pussta gue el mleds comdn coaliga adn a los
peores enewlgos; de ests manera l9s ricos se hacen nds ofal
derosos y el siatama peligra. 3n cuanto a log conflictos
interaos dal gialema, on la democracia tlende 2 darse una
participacidn cada vez mayor gl pueblec en los asuntos del
pafs, a veces llegando incluso g hacerle 4rbitro de las lee
yes; de ests estado a la anarquia y al deserden no hay mfs
que ua paso. #3f puss, la intensidad de lo3 conflictos y
de los cambics estructurales a gue estos llevan dependerd
de la mayor o menor tirantez an las relaciones de los poe-
bres cun los ricos y del coatrol gue se ejerze pors evitar
1s anzrquia que pronto puede degenerar en una tiranfa o
en una oligarqula,

Fleutras que aristételes explics el conflicto en basa
& las desigualdades soclales, siobbes lo hsce depsnder de
la naturaleza bdsicameante similar de todos los humanos.
Lfectivameunte, para llobbes los hoabres gon tan parecidos en
sus facultades ffsicas y uentales, que nunca pueden ser tan
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considerables las diferencias enire hombre Yy nhombre como
Fars gue ur hombre pueda, basandose en ellas, demrandar Fa=
ra sf cualquier beneficio que otro uo pueds pretender de
la misma manera gue 81,

De esta igunldad bigica surge una igualdad de espe-
ranza de obtenar los fines deseados. Y por tanto si dos
personas desean una misma cosa, gue awbos nRo pueden tener,
inmedintomente surge un conflicto, La competencia es en-
tonces una de las principsles causas de confiizto en el
gruzo, previo el establecimiento de un egtado, Lss otras
dos causas son la desconfianza y el deseo de obteuer glo-
ris. La desconfianza, dice Hobbes, deriva de uhs situs-
cidn en 1o gque el individuo estd librade Gnicamente a sus
propias fuerzas y estd presto a atacar o ser stacado por

otro, pues oilnguns de los cos tendrf represalia alguna
por esta accifn, ni en el caso extremo de que alguno per-
diera la vida, Finalmeate es caracterfstica del houbre
pretender nueg sus conmpailsros la valoren de la misms mane-
ra que €1 as{ miswo, y ante cuszlquier sefis de menosprecio,
directa o indirectn, el individuo estard dispuesto a daiiar
& sus genzjanies, '

Durante el tiempo en gque los hombres viven sin un po-
der comfn gue los etemorice (la sociecad organizada) se ene
cuentran realuoente en un estado de guerras y ello iuplica
u7a situacién zonflictiva entre cada hombre y cada uno de
los derisg.

A travds de la consideracifn cde lus icdeus de Aristé-
teles y Hobbes, se ha querido hacer énfasis en gue la vie
sifn de 1a sociedad o de laz relocloues entre los indivi-
duos comc conflictivas, no es uny preocupacidn nuevs, sino
por el conirarie, son lbs saciélogss contemporineocs los
gue, generalmente, no han dadeo cablida a este aspecto en
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sus andlisis. Lingfin autor hs contribufdo tsnto, sin eme
bargb, a le consideracifn sistemitica del conflicto social
comD HarXe _

Pars Marx, en efecto, el conflicto de cleses hs sido
el motor de la historia, 2 través de toda la vida de la
hupanidad.. La propledad es la coundicifn esencial que de-
termina el modo de produccidn de una época y que provee los
clementos bisicos pars ls constitucifn de las cluses. La
distribucidn de la propiedad no .cresz Gnicamente las rela-
ciones de autoridad en el sroceso de producciﬁn, sino mis
importante, determina la distribucifn del poder polftico
en 13 sociedad. Y afin mis, la distribucidn cde la propiedad
modela las ideas caracteristicas de la época; en piras pa-

labrss, lss ideas dominzntes de un perfodo hen sido sieo~
pre lzg ideas de la clase dominantc.

Como el wiswo larx lo expresa en el Capite l, finicamen~-
te comprendiendo 1a progpiedad en el contexto particubr de
1z soclednd burguess, O sea CORmo la posesidn privads de los
medios de produccidn, cormo el control de una minorfa sobre
la riquezs Ge tods una nsciln, puede srreciarse en toda su
intenainad el antagonisrmo gue existe en ls produccida y
que crea el conflicto entre lazs clases.

‘Las clases en s no existen en sislswientoj puede de-
cirsehhue existe una clase socisl Gnicamente en tsnto que
sus iu iviéuos tienen una lucha comln contra otra clase.
Los intoreses gue unen a todos los miembros ce una clase
son los'que, en reslidad¢, efectfian la foruacidn de las cla-
ses. s decir, los intereses de clsse preceden la formascin
de las clases; intereses coaservadores-las de la cluse go-
bernante-y revolucion"rias-los de la oyrinzida.

Zs incusdable, que ls formacidn de cluses significe
siempre la organizacidn cde los iutereses en ia esfera polf-

1
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tica (Dohrendorf, 1969) lss clases son grupos polfticos unj
doa por un interés com@n; hablawos de clases, puesy fnica=
mente en el Jmbito polftico.

Es interesante observar que paru Marx, el consensoc y el
conflicto constitufan slternativas en la socledad mfs bien
que tendenciss divergentes que pudieran ser ec gquilibradas
deotro de un grupo. For una partey proyectabs consenso, ap
monfa e integracidn en la sociedad corunists del futuro; y
por otra, antes de llegar hasta ahf, todas las sociedades
estarfen ceracterizsdas por el conflicto (manifiesto o la-
tente)e Para llesar a tul sociedad armoniosg, las fuentes
de conflicto y diferenciscifn debfan dessparccer. Debfa
desaparecer particulermente ls divisidn cel trabajo puesto
que la eliminscibn eu la oiferenclascifn de roles en la cse
fera ecoundmica eliminsrfa.lus fusntes principales del con-
flicto social (Lipset, 1959). De ahf deriva lMarx (1974=50)
su famoga proposicidn concerniente al role econGmico del
horbre en el comuniswo,

"En cambio, en la socledad comunista
donde nadle tiene un tipo de actividad
exclusiva y cualquiera puede perfeccio-
narse en la rams que mfs le plazca, es
estz sociedud miscaj quien reglamenta
la produccibn general; esto crea pars
wf la posibilicdad de hacer hoy tol cosa
¥ ruhana tal otra, puedo cazar en la
mafiana,y pesdcar a nmedio dfa, practicar
la enseflatiza en la turde, dedicarme &
la crftica des.ufs de cenar, todo de
gcuerco con wl deseo y sin ls necesidzd
de coavertirre en cazador, sescedor o
crfiico",
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Esta afirmacifn describe una de las condiciones bésie
‘cag de la sociedad comunista en la gque no existe conflicto
de Lotereses, puesto que en esta socledad "se elimina el
antagonismo entre hombre y naturaleza y entre hombre y home
bre (Marx citado por Lipset ope.citeds

Résumiendo, puede decirse que para Marx la sociedad no
es un sistema bdsicamente funcional, en la forma de un orgj
nismo, 2i es un sistenma estitico. Al contrario, su carac-
terfstica principal la constituye el camblo que a su vez, es
un testimonio de la presencias de conflictos como un aspecto
fundamental de toda sociedad. Los conflictos no son al a-
zarj son productos sistemfticos de la estructura misms de la
socledad.

Come Dahrendorf (1959) lo hace notar, aun cuando la
teorfa de las clases socliales Ge liarx es susceptlbie a una
crftice radical, el hecho de qué €ste haya enfatizado en la
realidad social como ceonflictiva y cambiunte, ha permitido
analizar muchos problemas socinlégicos, debe ser retenido
por tanto como un principio heurfstico mwy fructf{fero.

Dahrendorf mismo hace.ver la necesidad de crear una

sociologfs del conflicto gue permita superar el cardcter
predominantenente arbltrario de conocimlientos histéricoes
inexplicados, derivdndolos de sus estructuras soclales.

En otras palabras, una sociologfa gue prueba que dicho con=-
flicto se basa en ciertos arreglos estructurales y que por
lo tanto, es probable que se presente donde qulers que se
den esas disposiciones estructurales. ©sta teorfa debe ser
capaz de explicar la multiplicidsd de formas del conflicto
( y no reducirse a una sdla forma como "lucha de clases")

y sus grados de intensicad.

Segﬁﬁ Dahrendorf, el concepto de "grupos imperativamen
te coordinade” de leber permite un acercariento 3l problewa
cue nos ocupa, Londe qulera qgue 10s horbres viven juntos y
desarrollan una orgaiizsceidn soclal, hay puestos cuyos ocu-
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pantes tlenen poderes de nondo, en clertas circunstancias,
sobre otros puestos; Y hay otros puestos, CWos peupantes
estin sometidos a los primeros.

La distincifn entre arriba y abajo, ellos y nosotros,
parece estar fatimamente conectada con la distribucién desi-
gual del poder. %1 esfuerzo principal de una teorfa del con=
f1icto estarfa encaminado a descubrir el prigen estructural
del conflicto social en las relacipnes de dominio que preva-
Jecen entre ciertes unidades de organizacifin social (e sto
es, lDs grupos imgerativazente coordinsdos).

La dicotomfa de los papeles soclales dentro de estos
grupos, 1a divisidn entre papeles positivos y negativos de
dominio, detérminén 1a formacifin de dos semigrupos con inte-
reses latentes opuestos. Estos intereses antagbnlcos pue
den llevar a:la organizscifn de los individuocs en dos gru-
pos ¢on intereses manifiestos - que implican el desarrollo
de progranas € ideologf{as explfcitas. Los grupos asi cous-
titufdos estédn en coastante conflicto sobre el wantenimien-
to o la modificacibn del estatus quo; la forma e intensidad
Ge dicho conflicto estén geterminadas por coundiclones em-
pfricas voriables. s posible que este conllicto desembo=
sue en cambios en la estructura de las relaciones soclales;
pero la posibilidad de dichos cawbios, su tipo, veloecidad
y profundidad, dependen tambidn de condiciones empfricas.

Puede observarse, a partir de lo expuesto, cfoo el
prasente autor amplfa la definicidn de Marx sobre el con-
flicto de clases hasta aburcuar todos los conflictos entre
grupas dominantes y Gominadss, y afin entre un individuo
gue domina y uno que obedece. Bl conflicto de clases ven-
drfz a ser, entonces, finicamente un tipo de conflicto en-
tre uns multiplicided de conflictos posibles.

En su explicacifn sobre el conflicto social, Coser



(1957) parte de 1o que Veblen llamb "intsrds creada™, Tope-
do sisteza social implica la distribucidn ds poder, rique-
za y status entre individuos ¥y grupos. IEs poco probabdle

que pueda Garse un acuerdo completo entre 1o que los indi-
viouos y grupcs consideran su parte Justa y este sistema
de distribucidn., XL coaflicto surge en el esfuerzo de va-

rios grupoz frustrades por incremeatar su porte en las

gratifichelones. BSus demandas enfrenturdn li resistencia
de aquszllos que tienen “intereses creadcs”™ en una forma
dada de distribucidn. .

Ho e Gniczrente ls frustrsecidn le que lleva &l cues-
tiona@gg%%e un status que, y al conflicto jue ds shl Gepri-
va, Los niveles de aspiracifn y.los sentirientos da pri-
vaclén seon relativos a las expectativas institucionalizg-
das y se establecen por compsracién, Asf, cuando clertosz
valeres y metas gobiernan el comportarients de los piem-
bres de un grupo, pero limitaa su séceso a estas metas y
vzlores, es nuy posible que surja el conflicto. Asfmisnmo,
la coaparacidn de la propis porcién en la riqueza, poder
¥ status, con 1s de otros individuos o grupoes, darf ori-
gen a descontsntos,

51 esta tensién lleva a la crescifn de nuevos patro-
nes de comportamiento de grupos de individuos que buscapn

la raximizacifn de sus gratificaciones, se producirf un
cazbio soeclal. &1 el sistems social es fisxivle ¥ puede

ejustarse a situsciones de conflictns, se producirin canp-
blos del sistema. Por el contrario, si el sictera no
puede reajustarse y permite la scumulzcidn del coenilicto,
los grupos'sgresivos" gwmenzzen con guebrantsr el conusenso
generzl prevelecientes y derrusbsr el sistama, haciendo
surgir un nuevo sistemz é= valores socizles,
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Coser expresa claramente la relaecifn entre la tenden-
cla de lntegraclfa y conflicto, Jegfin &1, una sociedad
blen integrada es c¢spaz de tolerar y hasta recibir bien el
conflicto, 31, por otra parte, la cohesidn del sistema so-
clal es débll, es muy posible que el conflicto provoque
camblos totales en la estructura. ’

Coser, haca aotar, ademds, la necesidad del conflicte
para estimular la creacién de nuevas normas e instituclones
y cambins en los dmbitos econdmicos, tecnslfgicos, educatl-
vos8, ete, £l conflicto, en efects, mantiene la flexibili-
dad del slstema y asegura traslclonses graduales, ea'lugar :
de sltuacisnes prolongadas de estatismo seguldas de canblos
violentos radicales,

3. TIr05 Di LuWPEGRACLON ¥ DESLWPZGRACLON

A purtir de las idess da los autores antsd wencionados
88 posible cuvastrufr una tipologfa de integracidn y desinte-
gracidu sociulas relacionaado eatos concaptos con los de ine
defwrenclacidn o igualdad y difereucizcidn, Al hablar de
lgualdad y diferenciacidn debs zwancionarsa que ambas puedean
producirse sn drezas y alvelaes soclales diferentes {ocupacip-
nal, lutelectunal, de laterrelacifn social, =tc.) en este ar-
tfculo sin embarygo)’ se toman ea cuenta las menclonadas Gif e-
redciag, sloo yue se habla de integracidn y desintegraclén
en general,

1, Integracién basada en igualdad: Colincide con les con-
ceptos de Gemelnshaft, sociedad folk, solida-
ridad mecénica y tipo familista de interrnla-

- eibn, Se trata pues de una corunidad de ideas,
santlimlentos, ldeales, metas, una cultura com-
partida, una "conclencla eolectiva" comin, Los
individuos ss mantienen unidos prcrque son muy

gencjantes, se conocen entre 8f y se comprenden/
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2, Intagraciﬁn basada en diferencias: Se expresa en su {or-
mg nfs clara con la idea de soiidaridad orgé-
vica de Durkhein, BExisten entre los componen-
tes de un grupo una serie de diferencias a
cierto nivel de genera;izacidn de los patrones
culturales, ©5in euwbargo, al nivel de valores
b&sicos la cultura es compartida y homogénea
para todos por ejemplos Los individuos pueden
pertenecer a esferas ocupacionales y afin tener
ideas muy diferentes; pero existe la posibili-
dad de comunicacifn e interaccibn armoniosa
puesto que uno de los valores bisicos de la
cultura es el respetoc a las ideas ¥ formas de
vida diferentes a la propia. o

2. Desintograciﬁn basada an igualdad: Este es el caso t{pi-

- célde competencia como lo describe Eobbes,
Los individuos bfsicamente iguzles reclanan
pzra sf mismos beneficlos y blenes escasos.
Es clsro que llevando la coanpetencia a un ex-
trezo, proveca la disrupcifn del sistema pues-
to gue los irndlviduos estarfén dispuestos a
aplastzer a sus competidores para obtener sus
desecs.

Se podrfa pensar gue el hecho de que la
fgusldad provogue {ntegracifn en un caso, ¥
desintegracifn en otro (tipo 1 y 3) se debe al
£ofasis de la cultura, 4sf, en una cullura
que 2afatiza la uiniformidad individusl y menos-

precia o evitz a los sobresalleates (véase por

ejemplo Mead 19) la igualcad 1levari posible-
ente a unz solideridad mecinicaj por el con-
trario, lzs culiuras modernag coa su énfasis
en el logro individuzl, deza lugar & un proceso
competitive y a las fricciones que de £ste de-
rivan,
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%, Desintegracifn basada en diferencias: Esta situacifn se
d€ en ¢l caso on que exitiendc difereucias
entre los miembros de un grupe, uno o varios
de los miembros domine de una u otra forrma
ql resto y tiends a inponerles sus metas,
idcas-valores, stce

Estozs son los casos de que habla Farx,
Dzhrendorf, Coser y Aristiteles, cada uno en-
fatizando diferentes aspectos, Es una situa-
cifn de conflicto abierto,

Puede pensarse gue esta desintegracida
basadz en diferenclias es capaz de llegar a
1f{cites extremos, por lo nenocs tedricamentey
es decir, las diferencias entre los individuos
pueden llegar a ser tan grandes y gburcar tan-
tos aspectos de la vida, que se haga casl im-
rosible cualquier tipo de intercawbico o conmu-
nicacifn.
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Y, COJUCOMITANES POLCOLUGLITCS

Los diversos tivos de intagracidn y dasintegracidn des-
eritos anterlcrmente, propician el daesarrollo ds divsrsas
carscterfsticas de persohalidad.

Asf{, es de esperarse que en una socledad cuya intezra-
ciédn se basa en la igualdad entre sus mismbros, el desenvsl-
vimiento del individus se hace a partlr del consenso general,
Bs decir, que la psrsoha Se sumergs an el grupo y sélo es a
partir de 8ste qua cobra identidad el ego. Bsta integracidn
por igualdad llaga a su axireno miximo cuando la conclsucla
colectlva invade la concleucia individusl. Es aquf éorda se
encuentran las persocanalidades erosiocuadas que estdn dictadas
por los sentimientos, cultura, ideas, etc. del grups. 0 es-
te sstado o caractsrizacifa da personalidad no hay individus-
1idad an ningﬁn'aspeéta importante de la personu. 052 encueie
trs indiferenclads y fusiocgada cua la idsntidud grupal. DJes-
de el punto de vista patolfglco, una perscna ercsionada no
tiene criterio de su parsoaszlidad o astf perdiendo la ceon-
ciencis de su contlnuidnd individual psra someterse & otra
identidad,

For otro lado, la intagracidn basada en Gifersucias se
asocla a los estados de mixiwa identidad del individuo ya que
on estos sistemas la solidzridad estd basada preclsamsite e&n
las diferencias individusles perc con los dictados culturales
bisicos de perteunencia al grupo. Puede dsfinirse la ldeauti-
dad como el estado en qua sl indlvidus reconccs qua és dife-
rente a los otros a través del tiempo y a pesar de los caun=-
bios en sus propias funciones y estructuras.

_ BEn estas sociedades integradas por diferonciacidn se lo=-
gra desarrollur sl mixluo la identidad ya que presenta los e-
lemsntos de julcio (otros individuos diferentes de ego) para

formular y teuer concisncia de lo proplo y Gnico en ego.

Sn 1a desintegrucidn basada por igualdad encontramos el
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caso curlaso y coantrarias a la integracida gpor iguﬁldad. En
esta fltima definimos la erss3idn cowo caracterfstica tfpica
llevando al individuo a la completa aceptacidn de uns identi-
dad ajena. Por el contrario, en la desintezracidn por igual-
dad, se refleja la inconformidad y la necesidad de sobresalir
de esa masa colectiva, Las caracterfsticas de este estado,
ser{a la competencia y la hostilidad resumidas en una rivali- a
dad con el resto dsel grupo.

Por dltimo, asociada a la desdintegraclén por diferencias
estf 1la personalidad alienada que no siente ser parte del gru-
po. Las diferencizs entre los individuos son tan grandes gque
se va perdiendo el sentido de la cohesién social. En casos
extremos el individue desarrolla una patolegfa mental la cual
ha sido llamada de diferentes manerss por los autores: Durk-
heim por ejemplo, le llama anomla y se deriva de la falta de
normas y regulaciones en la conducta del individuo que debs
ger sjercida por una fuerza coheslva an la sociedad. Para
otros, la alienacidn se manifiesta en la conducta desviada
del individuo y en comportamiento criminal, alcoholismo, dro-
gadiccelén, etc. (Merton: 1973) En tratamientostedricos nis
recientes del concepto se han dado los térrminos de "desajus-
tado" y de "inadaptado"™ a la socledad (Mac Iver, Riesman,1964).



Conaclusionss:

En base al predominio de igualdades o diferenclas en-
tre los individuos, se llegd a establecer cuatro tlpos ds
integracién y desintegracifa que pueden pravalecer en la
sociedad. f

De la 1igualdad enﬁfe los miembros de un sistema .pro-
viens un tlpo de integracién, en el cual el vinculo de u~
nidn entre los individuos es una conciencla colectiva co-
miin. La igualdad entre los mlembros del sistema puede as{
mismo originar un estado de desintegracién, en que los 1n-
dividuos siendo tan semsjantes complten por obtener bienes
escasos y sobresalir; constituyéndose en conflicto entre
ellos. En base a la difersnciacidén entreé los individuos
surge el tercer tipo, en el cual el vfnculo entre los indi-
viduos lo constituye la desigualdad en la divisién ocupa-
cional, Este sstado pfopicia el funclonamiento e integra-
cién del sistema. Por otra parte, a partir de las difsren-
clas, puede derivarse el Gitimo tipo; estado de conflicto
abierto, en éste, los individuos se sienten subyugados an-
te la imposicién de otros valores, intereses y objetivos
de una clase dominante.

Pero indudablemente, estos tipos son ldeales, es de-
elr, que caracterlzan sociedades que excepcionalmente se
encontrarin en su forma pura en la realidad. Generalmente
a1 una socledad existe elementos de dos o mis tipos.

En otras palabras, algunos subsistemas o interrelaclo-
nes pueden caracterizarse por estar esencialmente integra-
dos en base a 1gualdades-quizis la familia pueda proveer ua
sjemplo - mientras que otros subsistemas dentro de la misma
socledad puesden estar integrados por diferenclas = el mundo
econdmico por ejemplo. El sistema soclal estd pues, caracte-

rizado por varios tlpos de integracién y desintegracién. Ade-



mis, es importante nmenclonar gque estos tlpos han de conce-
birse coco si fiueran estdticos, por el contrario, cada uno
de ellos pueden cambiar y sufrir transformaclones que los
acerguan a otros tipos. 4sf por ejemplo, es muy posible gue
la situscidn de desintegracifa por diferencias cree conflic-
to abierto y no pueda prolongarsz indefialdamente transfor-
mindose en el tipo 2 - inteygracldn por diferencias - o bien
se Inciinag hacia ol rompimlente total que tenga como resul-
tado la forcacidn de dos grupos distintos con poco e casi
ningdn contacto entre sf. £l mismo razonamiento puade apli
carse al estudio de los otros tipes a través del tiempo.

Es conveniente seilalar que en cada tipo de integracidn
o desintegracidn se msnifiestaan ciertas carascterfsticas psi-
cologicas en los individuos, las c@ales7se basan en la forna
predominante de combinacibn de las diferenclas o simiiltudes
eutre 1os miembros del sistema. Asf, et una socledad cuya
integracidn se basa en semejanzas, los individuos posesrd:
menor individualidad y si las semejanuzas son extremas, ¢l in-
dividuo tendra muy poca consclencia de sf mismo. ~for otro la-
dv, en las socliedades en que predominen las difefencias cone
vinculo de integracidn social, los miembros del sistema ten-
drin mds individualidad e identidad propia. Ea sociedades
donds la igualdad fomente desintegracidn, la mayorfa de las
individuos se caracterizardn por la hostllidad que muestran
en sus relaciones con los demds y su enfrentamlento competi-
tivo con el resto de personas. Cuando en uaga sociedad las
difereaclas predominen y fomenten confllicto entre los 1ndivi-
duos, puede llegarse al estado personal de "alineacifdn'; es-
tado en el cual no sienten ningdn vinculo can otros indlvi-
duos de la socludad y se produce una desadaptacidn al medlo.

Al igual que varias foruas de integracifa y desintegra-
eidn sociales pueden encontrarse simultdneamente en una go-
cledad, as{ en diferentes individues aparecersn caracterfs-



.

‘ticns rsicoldgicas correspondientes a un tipo u otro de in-
tegracifn, de zcuerdo z ls clase de imlerrelacifa social eu
que se¢ eaccuentren mds involucrados. Jsf como por ejemplo,
es probable que un ama de cs8a, cuys esfera de accifn se li-
mita en su mayor parte a la familia, exﬁérimente meuor in-
dividualidad; mieuntras qua un empreSEfic en la pisma socie-
dnd poses una mayor individualidad, '

Las easrscterfsticas psicolfzicas pueden hacerse sxtre=-
mas en algunos individuos, llegdadose 3 estados patolfgicos.
in a8l extremp ce las Semejanzas se manifiesta el estado de
“erpsidn®, en que el individuo se encuentira taa sumergido
en la identidad del grupo que se de individualiza y plerde
su identidad. O caando las diferenclias se hacen extrenus,
a1 individuo puecde llegor a perder todo vfnculo cot el gru-
po y el significedo de las normas soclales. Este estado
rental se denomina alienscifn. ;

0 este aertfculo se hazn presentado las teor{as cue
proponsh gque tanto las igualdedes comp lus diferencias pue-
den engendrer ya sea la integracidn o ls desintegracidn del
gruyoe .uestra posicidn trata de coocilliar las snteriores
y llegar a la concepcibn de que en todo sistema social apa-
racen tznto diferencias coro similitudes; pero el grado de
combinzcidn entre ellas definird ya sea la "integrscide
o la "desintegracidan® soclales.
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