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Prefacio
La epigrafia maya es un tema apasionante. AUn antes de iniciar formalmente
mis estudios en arqueologia, la epigrafia era un tema que se imponia por encima de
otros en mis intereses particulares, cuando menos en el rea de las ciencias sociales,
Esto implica que para cuando me inicié formalmente en el estudio de la arqueologia
maya, la epigrafia ya era, cuando menos en mi mente, el tema sobre el que habria de

enfocarme para un eventual trabajo de graduacion.

Sin embargo, nunca fue mi intencién encasillarme en este particular y de
hecho, a lo largo de estos afios de estudios universitarios tuve la oportunidad de
conocer otras ramas de la arqueologia igualmente interesantes, aunque finalmente debo
admitir que mi gusto por la epigrafia continué dominado incluso hasta el mismo final.
En consecuencia, la eleccion de este tema no es una cuestion puramente pragmatica
para cubrir un requisito académico, sino mas bien es subjetiva y de gusto personal con

el mismo objetivo en mente.

Una vez decidido el tema general, se inici6 la dificil busqueda de un asunto
particular que involucrara a la epigrafia. Inicialmente, la reconstruccion de la historia
de algun sitio o de algin personaje se antojaba como un asunto muy atractivo y por
demas interesante. Sin embargo, se deben reconocer las limitaciones inherentes a
desarrollar un trabajo de esta naturaleza. Una investigacion de este tipo hubiera
implicado evidentemente la lectura de los monumentos asociados, un trabajo ya
realizado por los epigrafistas mas competentes, asi que en consecuencia corria el
riesgo de no brindar un aporte estrictamente novedoso, por lo que debia buscar otro

tema.

Fue en esa disyuntiva que tuve la oportunidad de conocer a algunas personas

que aun cuando en mas de un caso eran incluso profesionales de las ciencias sociales,
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simplemente no crefan en la epigrafia. Debo admitir que su actitud me sorprendio

y no de la forma mas agradable.

Superar mi propio desagrado inicial y un pensamiento, hasta cierto punto
dogmatizado alrededor de la validez de la epigrafia, signific simultaneamente identificar
el tema a investigar para tratar de probar: la validez de la epigrafia; pero una cosa es

pensar hacerlo y otra muy distinta es realizarlo.

El primer paso fue identificar cual o cuales eran los puntos mas susceptibles a ser
puestos en duda por aquellos que se manifestaron escépticos con relacion a la epigrafia.
Una vez identificados esos puntos, los que dicho sea de paso no resultaron ser
abundantes, se inicio la inevitable recopilabién bibliografica, siendo esa, posiblemente,

una de las mayores limitantes de este trabajo.

En efecto, muchos de los documentos indispensables para probar la validez de la
epigrafia fueron escritos, en algunos casos, hace mas de cien afios y escasamente
aparecen citados en los textos mas actualizados. De hecho, hoy en dia, mas de uno de los
puntos cuestionados por los escépticos se da por sentado y tiene casi connotaciones de
paradigma, cuando menos en el ambiente epigrafico, de tal forma que ni siquiera se

considera necesario establecer, mediante cita bibliografica, quién lo defini6 en esa forma.

Estoy consciente que la consecucion de esos textos y documentos dio trabajo extra
a mas de una persona, y es por ello que debo agradecer muy especialmente al Licenciado
Héctor Escobedo Ayala, al Arquitecto Federico Fahsen Ortega y al Licenciado Edgar

Suyuc, su invaluable colaboracion en ese aspecto.

Demostrar la validez del desciframiento de las inscripciones mayas, implica
forzosamente entrar a considerar a la epigrafia como una herramienta valida en la
reconstruccion del pasado historico de los mayas. Pero, de ninguna manera, se propone
aqui considerar a la epigrafia como una herramienta tnica o aislada del resto de las ramas

de las ciencias sociales para la comprension del pasado maya. De hecho, al demostrar la
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validez del desciframiento, se pretende en realidad demostrar también que la epigrafia es
una herramienta que puede y debe usarse en conjunto con la arqueologia, la iconografia y
la teoria antropologica, entre otras cosas, para lograr una reconstruccion plausible y
realista de un pasado que en Guatemala podemos sin mucho preambulo calificar como

nuestro.

Este trabajo de investigacion esta dividido en tres secciones. La primera de ellas
trata a la epigrafia y a la escritura desde una perspectiva puramente conceptual y finaliza
clasificando, sobre una base tebrica, a la escritura maya en una tipologia bien definida. La
segunda seccion presenta la historia del desarrollo de la epigrafia. Esta seccion historica
pretende mostrar al lector que el desciframiento obedece a un largo proceso en el que los
logros y fracasos de ayer sirven para enriquecer la investigacion de hoy. En la misma
forma, los logros y fracasos de hoy deberan enriquecer la investigacion del mafana. El
proceso continua, y debera continuar, talvez en busca de la utopica perfeccion de un
desciframiento que dificilmente podra ser calificado de casual o caprichoso. En efecto,
cualquiera que lea la historia del desciframiento de las inscripciones mayas debera
coincidir en que se trata de un proceso de 500 afios de duracion, con los adelantos,
reveses y estancamientos de rigor, pero de una forma u otra, un proceso que nos permite
hoy estar mas cerca de la verdad. Esta segunda etapa finaliza presentando la situacion y
condiciones de la epigrafia en Guatemala a través de la breve, exposicion de algunos
datos biograficos de aquellos guatemaltecos que se han dedicado a la epigrafia maya. Es
probable que en esta parte no se mencione a todos los guatemaltecos involucrados en la
epigrafia maya, pero de una forma u otra confio en haber presentado cuando menos a los
mas significativos o influyentes. Debo aqui manifestar nuevamente mi agradecimiento al
Licenciado Escobedo y al Arquitecto Fahsen, asi como al Doctor Oswaldo Chinchilla
Mazariegos y al Licenciado Daniel Contreras el aporte proporcionado, una amabilidad

que me permitio complementar la seccion referente a la historia de la epigrafia.

La tercera seccion trata aquellos aspectos del desciframiento que de alguna forma
han sido mas cuestionados. Ciertamente los cuatro aspectos analizados en este trabajo no

son los Unicos que levantan algun grado de escepticismo y para ser riguroso debiera
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considerarse también a aquellos que opinaron que los mayas ni siquiera tenian escritura,
un punto que confio aclarar incluso desde la primera seccion. Los cuatro aspectos tratados
con alguna extension en este trabajo son en orden de aparicion: el orden de lectura de las
inscripciones, la correlacién calendarica, el idioma de las inscripciones y finalmente el
contenido de las inscripciones. Sin embargo, tratar estos aspectos en un marco aislado del
desarrollo histérico de la epigrafia careceria de sentido. Es necesario brindar al lector un
contexto referencial que le permita visualizar cada uno de esos cuatro aspectos con una
perspectiva diacronica. De alli que se justifique nuevamente la extension de la seccion
historica en este trabajo. Al revisar la historia de la epigrafia maya puede notarse que cada
uno de esos aspectos no es el producto caprichoso y aislado de un solo investigador. Cada
uno de esos aspectos fue oportunamente tratado por varios estudiosos, muchos de los
cuales también arribaron a conclusiones diversas. Esta misma diversidad produjo en mas
de una ocasién genuinas batallas académicas que sirvieron finalmente para cimentar

solidamente la siguiente etapa del desciframiento.

Con relacion al contenido de las inscripciones, el escepticismo y hasta
desconfianza en el desciframiento se basa particularmente en la mencion de la guerra
entre los mayas. Sin embargo no me corresponde, ni es tampoco el objetivo de este
trabajo establecer los motivos por los que ese pensamiento aun se manifiesta en un
determinado grupo de cientificos sociales. De cualquier forma, he procurado presentar la
evidencia, tanto material como epigrafica, que permita llegar a conclusiones realistas y
como un complemento a esto ademas se presentan piezas de evidencia etnohistorica, la
cual, salvando la distancia temporal y geografica que la separa de los mayas del Clasico
en las tierras bajas, muestra suficientes analogias y puntos de coincidencia como para

considerarla una evidencia valida, y no solamente circunstancial.

Para terminar, debo agradecer muy especialmente a la Doctora Marion Popenoe de
Hatch, por creer en el tema, y nuevamente al Licenciado Héctor Escobedo por su

asesoria.
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Resumen

La epigrafia maya se encarga de la lectura e interpretacion de las inscripciones
mayas. Sin embargo, resultaria, en el mejor de los casos engafioso hablar de inscripciones

mayas, si no se considera que los mayas tenian escritura.

Es un hecho que la escritura maya era un aspecto conocido y atestiguado de esta
cultura mesoamericana desde el mismo siglo XVL, y que ya, desde ese momento, una
forma incipiente de epigrafia se diera a la tarea de leer e interpretar esas inscripciones,
muestra el inmediato interés que este asunto produjo. La historia del desarrollo de la
epigrafia debe entonces partir desde el mismo momento en el que un grupo de espaiioles
se mostré interesado en el uso de la escritura maya. Desafortunadamente, el tiempo y
algunos otros factores puramente humanos ocasionaron un estancamiento relativo en el

proceso de lectura y desciframiento, cuando menos durante el siguiente par de siglos.

El renacimiento del interés por las inscripciones mayas ocurrié simultdneamente
con el advenimiento de las exploraciones y el descubrimiento de algunos textos mayas,
cuyo estudio, en conjunto con la evidencia obtenida por las exploraciones, cimento
formalmente el camino que la epigrafia maya habria de seguir en adelante. Es de hacer

notar que éste no ha sido un camino libre de obstaculos.

Sin embargo, con todo y eso, la historia del desarrollo de la epigrafia se muestra
en la actualidad como un proceso consistente y bien sustentado en el trabajo de
innumerables entusiastas y especialistas surgidos de diversas areas del conocimiento
humano. Pero la legitimidad de ese proceso no ha terminado de convencer a todos puesto
que efectivamente existe un pequefio, pero importante grupo de personas que dudan de

algunos aspectos del desciframiento y, en general, del proceso mismo.

xil
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Este trabajo examina el desarrollo y algunos de los aspectos mas cuestionados de
la epigrafia maya y obtiene, sobre la base del andlisis de la evidencia presentada por
aquellos que eventualmente establecieron los patrones que rigen su respectivo
desciframiento, una serie de conclusiones que permiten reforzar, en términos generales, la

validez del proceso.



CAPITULO I. INTRODUCCION

El desciframiento de las inscripciones mayas es, hasta ahora, un proceso de casi
500 afios de duracion; un proceso que de ninguna forma ha concluido, pero cuyo
desarrollo esta solidamente fundamentado en el producto de la investigacion sistematica
de arqueodlogos, antropdlogos, lingtistas, historiadores, matematicos y astronomos entre
otros muchos. Semejante trabajo de investigacion ha permitido a la epigrafia maya, o sea
la rama que se especializa en la lectura e interpretacion de las inscripciones mayas,
adquirir un papel cada vez mas importante én la investigacion de los vestigios culturales
de la civilizacion mesoamericana que desarrolld el sistema de escritura mas complejo en

la region.

En principio resulta aventurado hablar de arqueologia maya en el siglo XVI,
aunque en rigor, los primeros intentos por leer e interpretar las inscripciones y
documentos mayas fueron llevados a cabo por un grupo de espafioles que, siendo testigos
presenciales del uso de los glifos, no tuvieron por aquellos dias ninguna objecion en
reconocer que los mayas tenian escritura. La epigrafia maya es, por lo tanto, una
especialidad mas antigua que la arqueologia maya, aunque en honor a la verdad, debe
admitirse que esa jerarquia por antigiiedad se perdié en algin momento de la historia. Y
es que, en realidad, los valiosos informes de aquellos primeros epigrafistas cayeron en el
olvido y no fue sino hasta casi tres siglos después cuando algunos fragmentos volvieron a
ver la luz. Si John L. Stephens hubiese conocido el trabajo de Landa o el de Sanchez de
Aguilar, posiblemente no habria sélo elucubrado sobre el contenido historico de las
inscripciones. Lo cierto es que habian pasado tres siglos cuando el trabajo de Landa fue
descubierto por Brasseur de Bourbourg y el fragmentario informe de un oscuro obispo de

Yucatan en el siglo X VI, carecia de credibilidad para muchos.

Sin embargo, la pista de la escritura maya no se habia perdido completamente. La

existencia de los codices mayas habia permitido, a algunos estudiosos de los siglos XVIII

14
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y XIX, comprender asombrosamente bien muchos aspectos, tales como el calendario
maya. Por una paradoja del destino, el mismo estudio de los codices que sirvi6 para
demostrar, por ejemplo el orden de lectura de las inscripciones, también revelo, a la larga,
una faceta negativa, pues dado el marcado contenido calendarico y astronémico de los
mismos, empez6 a crearse en el ambiente académico una falsa impresion alrededor del
contenido mismo de las inscripciones. Asi se llega hasta el siglo XXX, la misma época que

atestiguo el “auge y caida” de una utopia.

Sir J. Eric S. Thompson fue un hombre de su época. Veterano de la primera
guerra mundial, sufri6 en consecuencia la locura criminal de la guerra de trincheras, en
donde ademas fue herido. Es probable que esta experiencia haya marcado al joven
Thompson de tal forma que, igual que muchos otros que presenciaron y participaron de
aquel conflicto, terminé por rechazar los desvios belicistas de su propia nacion, y empezo
a idealizar a una civilizacion surgida en las selvas de Centro América muchos siglos antes
(Thompson, 1966: 31). Thompson, entonces tuvo la oportunidad de apoyar, con su
evidencia, la falsa impresion que tenia sobre del contenido de las inscripciones y
combinar ambos factores para crear la utopia de una civilizacion de sacerdotes, artistas y
arquitectos con sus ojos puestos en el firmamento. Pero, si las ideas de Thompson
alrededor del contenido de las inscripciones mayas pueden encontrar alguna justificacion,
en cambio, su oposicion, por encima de la evidencia existente, a considerar que un solo
glifo pudiera tener el valor de un morfema independiente resulta mas inexplicable. De
cualquier forma, y a la luz de sus descubrimientos y aportes, resulta exagerado e injusto
calificar a Thompson de “obstaculo” en el proceso de desciframiento, como lo hace M.

Coe (Coe, 1995: 151).

Casualmente fueron dos rusos quienes involuntariamente se combinaron para
derribar la utopia thompsoniana: Tatiana Proskouriakoff, y Yuri Knorosov.
Proskouriakoff demostrd que las inscripciones también relataban la historia de los mayas
(Proskouriakoff, 1960: 323), una aproximacion que ya habia sido supuesta por Stephens,
y que por cierto coincidia con lo observado por Landa (Landa, 1986: 105) y Sanchez de

Aguilar (Sanchez de Aguilar, 2001: 40). Por cierto, una historia que naturalmente incluia
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personas reales, con logros y problemas reales, una situacion que sustraia a los mayas de
su privilegiada pero irreal posicion, y los introducia en un ambiente mas real y humano,

con todo lo que eso conlleva.

Por otra parte, aunque los descubrimientos de Knorosov no tuvieron influencia
directa en la vision thompsoniana del contenido de las inscripciones, al demostrarse
inequivocamente que la escritura maya era parcialmente fonética (Coe, 1995: 173-174),
una demostracién que debid apoyarse en el ya lejano trabajo de Landa del siglo XVI, se
debilitdo consistentemente la posicion de Thompson como maxima autoridad de la
arqueologia maya y ello coadyuvo, sin duda, a la caida de la utopia. El descubrimiento y
aceptacion del fonetismo en la escritura maya, junto con el innegable contenido historico
de las mismas, abri6 la puerta al momento mas prolifico en el desciframiento de las
inscripciones mayas; un desciframiento que ha permitido tener acceso a una civilizacion
maya completamente humana, a través de los estudios de investigadores como David

Stuart, Nikolai Grube y Peter Mathews entre otros.

Sin embargo, la solidez de estas demostraciones no parece convincente a todos, y
la utopia thompsoniana aun encuentra vigencia en el circulo de un determinado grupo de
adeptos, aunque en muchos casos estos no lo aceptan abiertamente. Este fundamento
permite a estos escépticos argumentar sobre las debilidades de la epigrafia. Nadie piensa
que las inscripciones mientan, antes bien, se piensa que son los epigrafistas los que
mienten, o que en el mejor de los casos, no pueden leer e interpretar correctamente la

“verdad” vertida por las inscripciones.

Si para este entendimiento la verdad se aproxima a la utopia thompsoniana y la
epigrafia brinda en cambio una vision a veces radicalmente opuesta, entonces la epigrafia,
en general, debe estar equivocada desde el principio. Ciertamente, los motivos
subyacentes a estos cuestionamientos parecen, a mi juicio, escapar al trato de la epigrafia
o de la misma arqueologia, por lo que su discusion habra de quedar para un momento mas

adecuado.
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Lo cierto es que quienes consideran que la epigrafia esta equivocada, parecen estar
de acuerdo en cierto numero de razones, talvez mas de forma que de fondo, que justifican
su escepticismo. Este trabajo examina algunas de esas razones: el orden de lectura de las
inscripciones, la correlacion calendarica, el idioma en las inscripciones, y 1a guerra en las

inscripciones, como parte estructural del contenido de estas.

Para lograr ese examen, en primera instancia se establecen conceptos generales de
escritura y epigrafia. Seguidamente se hace un repaso de la historia del desarrollo de la
epigrafia, para finalizar con una consideracion de los cuatro puntos mencionados en el
parrafo anterior. Siguiendo ese esquema, las conclusiones del trabajo no parecen

sorprendentes o inesperadas.

Pero ningun trabajo puede estar libre de obstaculos y si estos deben entenderse en
términos académicos como limitaciones, ciertamente el presente trabajo no carece de
ellas. En primer lugar, aunque la mayoria de los tratados sobre epigrafia maya incluyen
una breve resefia historica del desarrollo de esta disciplina, a mi juicio, solamente existen
dos documentos que se extienden lo suficiente en ese aspecto como para ser considerados
en la bibliografia de este trabajo. Estos documentos son, sin duda alguna, la publicacion
de 1992 de Michael Coe, titulada Breaking the Maya Code, cuya primera edicion en
espafiol es la utilizada aqui, y el articulo también de 1992 de George Stuart titulado Quest
for Decipherment. A historical and biographical survey of Maya hieroglyphic
investigation, cuya versiéon original resulto singularmente dificil de conseguir, una
dificultad que por cierto se manifesté ubicua y constante en el caso de otros textos y
documentos. Una limitante aun més seria que la impuesta por la escasa disponibilidad de
algunos textos, fue la falta de un dominio cabal, por parte del autor de este trabajo, sobre
algunas de las materias tocadas en el examen de los aspectos cuestionados, en particular

la linguistica.

Sin embargo, a pesar de estas limitantes, el desarrollo de este trabajo permite
arribar a conclusiones, que si bien no son inobjetables, deberan servir para sustentar

mejor la defensa de la validez de un proceso con una tradicion de 500 afos.



CAPITULO II. EPIGRAFIA Y ESCRITURA

2.1 Epigrafia

Aunque en un contexto amplio, la epigrafia ha sido entendida como una disciplina
cuyo objetivo es el desciframiento e interpretacion de las inscripciones antiguas, siendo
por lo tanto la epigrafia maya la rama del conocimiento que analiza e interpreta las
inscripciones mayas, el alcance real del término es mucho mas reducido. Segun la
Enciclopedia Hispénica, en su edicion de CD-ROM de 1999, la epigrafia en realidad solo
se ocupa de las inscripciones hechas en sustancias duras, como madera, metal o piedra,
mientras que la paleografia busca descifrar la escritura y signos de los libros y

documentos antiguos.

Ciertamente parece que ambos conceptos son redundantes en cuanto al objetivo que
persiguen, ya que la Unica diferencia entre ambas ciencias radica en el material sobre el
que esta plasmada la inscripcion. En este caso, para ser estricto, tendria que utilizarse la
paleografia para el analisis de los codices mayas, mientras que el resto de las
inscripciones deberian ser objeto de andlisis por parte de la epigrafia, una distincion que

desde una perspectiva puramente practica parece innecesaria.

Fundamentado en el razonamiento anterior, en este trabajo se ha decidido limitar el
uso del término al de epigrafia, entre otras cosas porque en el ambiente académico
guatemalteco el término paleografia parece mas aplicable a documentos coloniales, por

ejemplo.

2.2 Escritura

Para hablar de inscripciones, forzosamente se debe manejar el concepto de
escritura. En un sentido amplio se puede decir que la escritura es un sistema comunicativo

que expresa ideas en forma grafica. En un sentido mas estricto, se puede pensar que la

18
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escritura es el registro visible del habla; un registro tal que puede ser leido e

interpretado incluso en ausencia del escritor.

Siguiendo el viejo adagio que reza “las palabras se las lleva el viento”, el sentido
comin permite establecer que la escritura tiene como mision principal “conservar la
palabra”, en el entendido que si a “las palabras se las lleva el viento”, la escritura en

cambio permanece, s€ CONserva.

2.2.1 Areas geogrificas del desarrollo de la escritura. Hacia 1940 se
consideraba que la escritura tenia un origen comun en Mesopotamia y que de alli se habia
difundido a las otras regiones del mundo. Hoy se sabe que la escritura tiene un desarrollo
poligenético, aunque de hecho, segiin Montgomery (Montgomery, 2002,:1) solamente
cinco veces en la historia de la humanidad distintas civilizaciones desarrollaron sistemas

de escritura completamente funcionales.

1. Mesopotamia: aunque los factores subyacentes a su origen continian abiertos a
discusion, se sabe que el sistema cuneiforme de escritura ya estaba en uso hacia el
final del cuarto milenio AC.

2. Egipto: para el afio 3100 AC, los jeroglificos egipcios ya eran de uso regular en la
corte de los faraones. _

3 Valle del Indo: alrededor de 2500 AC, aparece en el actual Pakistan y noroeste de
la India un cuarto sistema de escritura entre la civilizacion Harappan.

4. China: unos 1500 AC aparecio la escritura en el Extremo Oriente. Este sistema de
escritura fue oportunamente adoptado también por los japoneses, a cuyo servicio
permanece aun en la actualidad esencialmente inalterado.

5. Mesoamérica: originado a partir de sistemas menos funcionales surgidos
probablemente durante la época Olmeca o talvez Epiolmeca, en algiin momento
entre 900 AC y 500 AC, el erroneamente llamado sistema jeroglifico maya ! sirve

de base para este trabajo. Michael Coe (Coe, 1976:110) ha propuesto la existencia

' El término “jeroglifico” significa escritura sagrada. Siendo que el objetivo y el contexto de la escritura
maya exceden a lo “sagrado”, considero mas correcto el empleo del término glifo en vez de jeroglifico. a lo
largo de este trabajo.
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de 13 sistemas de escritura surgidos en Mesoamérica, de los que indudablemente

el sistema maya es el mas complejo y funcional.

2.2.2 Tipos de escritura. Varios intentos se han hecho por clasificar los tipos de
escritura. Jean Jacques Rousseau (Clavet, 2001: 12-13) establecié claramente, tres “maneras’ de

escnbir.

1. La que describe ideas mas que sonidos (e.g., glifos aztecas y jeroglificos
egipcios).

2. La que representa palabras y proposiciones mediante caracteres convencionales
(e.g., escritura china).

La que compone palabras por medio de un alfabeto.

(8]

Cada uno de estos tipos estaba, segun él, asociado a un estadio de la “evolucion”
social humana. De acuerdo con esta distincion, los pueblos salvajes dibujaban las cosas,
los barbaros utilizaban signos para las palabras y finalmente, los civilizados utilizaban un

alfabeto.

No parece necesario insistir demasiado en el evolucionismo y etnocentrismo
subyacente a las ideas de Rousseau. Sin embargo, casi dos siglos después, Lévi-Strauss
no dudo en modificar el titulo de una catedra en la Sorbona de “Religiones de los Pueblos
no Civilizados” a “Religiones de los Pueblos que no Cuentan con Escritura™, como
muestra de buena voluntad hacia algunos alumnos, provenientes de dichos pueblos. No
deja de llamar la atencién el uso de los términos “no civilizados™ y “sin escritura”,

virtualmente como sinonimos (ibid: 13)

Ciertamente Rosseau y Lévi-Strauss no han sido los unicos en establecer
proposiciones que casi rayan en el racismo. Mas recientemente James Février, comento
en su obra “Histoire de ['écriture” de 1984, que el hombre primitivo no parte del
concepto para llegar a la palabra hablada y de alli a la escritura. Segun Février el hombre

primitivo se contenta con vivir (ibid: 14).
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Este enunciado establece un proceso pensamiento-palabra-escritura, del cual los
“primitivos” carecen, una forma de discriminacion que en no pocas ocasiones ha llevado

a los “occidentales” a suponerse superiores.

El fundador de la lingiistica, Ferdinand de Saussure, establecid un sistema binario de

clasificacion (ibid: 15):

1. Un sistema ideografico, en que la palabra es representada por un signo diferente al
sonido o los sonidos que lo componen.
2. Un sistema fonético que intenta reproducir la secuencia de sonidos que componen

una palabra.

La tipologia establecida por Gelb, en 1952, aunque mas extensa, se caracteriza
también por su evolucionismo subyacente. Segin Gelb, existen cuatro sistemas de
escritura (ibid: 15)

1. Sistemas logograficos, en los que las palabras son transcritas por signos.

2. Sistemas logo-silabicos, que muestran una combinacién de logogramas y signos

silabicos.

3. Sistemas silabicos, en el que los signos representan las silabas del idioma.

4. Sistemas alfabéticos, cuyos signos transcriben los fonemas del idioma

Gelb considera que cada uno de estos sistemas esta asociado a otras tantas etapas

evolutivas, asi que la sombra de Rousseau continua proyectandose al futuro.

Otra propuesta muy similar a la de Gelb, fue sugerida por David Diringer en su obra

de 1948 The alphabet, a key to the history of mankind *con las siguientes tipologias.

1. Escritura pictografica: lo esencial de esta etapa fue el empleo de signos

pictograficos o dibujos estilizados, muchas veces simplificados por convencion,

* Diringer, 1948 New York: Philosophical Library. 607 paginas.
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que ofrecian la posibilidad de transmitir mensajes por medio de una sucesion de
imagenes. En este contexto, las pinturas rupestres (fig. 1), y los petroglifos tenian

una significacion grafica equivalente al lenguaje.

(Tomada de Enciclopedia Hispanica, 1999)

2. Escritura ideografica: en este tipo de escrituras, un signo grafico o un grupo de
marcas indica toda una frase, o concepto por lo que el cédigo se denomina
sintético. La evolucion de estos medios ha estado sujeta a constantes
modificaciones de adaptacion, ya que el nimero de pensamientos o frases puede
ser infinito y tiende a incrementarse paralelamente al grado de desarrollo de una
cultura. La escritura China podria ser un ejemplo de este tipo. Simultaneamente, al
tipo ideografico pertenecen los logogramas. Estos son signos que representan
palabras. Por ejemplo, el signo “Kin”, que significa sol, dia, amarillo y otra serie

de conceptos asociados (fig.2).

fig. 2

3. Escritura fonética: un notable progreso desde el origen de la escritura lo
constituy6 la evocacion mediante un signo de una sola palabra. Asi nacieron las
escrituras ideograficas o analiticas que elaboraron una serie de signos graficos de
valor constante, los que correspondian a la palabra o los elementos integrantes de

la frase. Los ideogramas o signos expresaron mas tarde los sonidos que



constituian la palabra (fig.3 Pakal: “escudo”), con lo que el sistema adquirid
significado fonético y se simplificaron sensiblemente los elementos graficos. El
ejemplo mas conocido de esta forma lo constituye la escritura jeroglifica egipcia.
Por su cuenta, la escritura maya también cuenta con un componente fonético con
sonidos que representan silabas; una forma sildbica de escritura (fig.4 pa-ka-la

pakal: “escudo”).

Escritura alfabética: cerca del afio 1500 AC
surgio dentro de la cultura semita, la escritura
alfabética. El método consistia en la
representacion grafica de sonidos aislados
mediante signos propios. Fue utilizada por -
numerosos pueblos antiguos y, posteriormente
permiti6 a los fenicios crear su alfabeto

antecedente de todos los modernos (fig. 3),

que desarrollaron y difundieron por los paises s s Bl Hlapdiii, 1099)
a los que llego su civilizacion. Los signos del

alfabeto fenicio, como los de todas las lenguas semitas, solo representaban las
consonantes. Los griegos adoptaron el sistema cerca del afio 800 AC y fueron los
primeros en afadir la representacion de las vocales (Calvet, 2001:126). Todos los
alfabetos posteriores proceden del semita o del griego y en ellos se emplearon un
niamero de letras que oscilaba entre 20 y 30. El sistema supuso una gran reduccion
de signos con respecto a los demas sistemas ya que, por ejemplo, el sistema

silabico comprende entre 70 y 90 simbolos y la ideografica (China), varios miles.
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Lo cierto es que aunque todas las clasificaciones propuestas hasta el momento
adolecen de alguna falla, resulta un tanto complicado establecer otra forma. Pese a
que el nacimiento de la escritura, desde una perspectiva geogréfica, no esta sujeto al
difusionismo, el de los distintos alfabetos si lo esta y se ha establecido con mucha
certeza su origen entre la cultura semita. El proceso alfabético también se sustenta en
la evolucién de pictogramas que adquieren valor fonético, hacia la escritura silabica, y
de alli hasta el alfabeto. Esto ha ocasionado que la alfabética sea a nuestros ojos la
mejor forma de escritura, ya que es la nuestra, pero de hecho no es mas que una de
tantas. Sin embargo, cuesta considerar otros sistemas de escritura sin querer
“traducirlos” inmediatamente a uno que nos sea conocido. Un caso muy claro de esta

forma de pensar puede encontrarse en la siguiente cita:

«De sus letras pondré aqui un a, b, c, ..... de las letras que faltan, carece esta lenguay
(Landa, 1986: 105-106)

Ya Landa en el siglo XIV, igual que muchos investigadores después de €l, no
fueron capaces de imaginar que hubiese una forma de escribir distinta a la alfabética.
Los mayas carecian de un a, b, ¢, y tal cosa es por consiguiente, a riesgo de emular a
Valentini, una invencion, aunque no una quimera. Se trata aqui ciertamente de una
invencion que ha demostrado finalmente desempefiar su justo papel en el

desciframiento de los glifos mayas.

2.2.3 Sistemas de escritura mesoamericanos. Segun Michael Coe (Coe, 1976: 110)

existen 13 sistemas de escritura surgidos en Mesoamérica. La escritura Mava encuentra su

relacion mas cercana con el sistema del Sur de Veracruz. de donde eventualmente podria

proceder, va que la cuenta larga limita su existencia a estos dos sistemas mesoamericanos. Los

otros 11 sistemas mesoamericanos propuestos por Coe son:

El grupo conformado por sistemas intimamente relacionados:
1. Teotihuacan
2. Xochicalco

3. Huajapan (también llamado Nuifie)
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4. Monte Alban.
El grupo llamado Borgia, conocido por los codices del area central de México y
que incluye:
5. Mixteca en el norte de Oaxaca,
6. Azteca en el valle central de México
7. Cotzumalhuapa en la costa del Pacifico de Guatemala.
8. En este mismo grupo probablemente pueda ser agregado también el Tajin
de Veracruz, del que apenas se conocen algunas muestras.

Otro grupo conformado por dos sistemas relacionados por el sistema de

numeracion.
9. El de Xochicalco
10. Tolteca

Finalmente un sistema aislado, el mas extrafio de todos, y al que no se le han
podido identificar relaciones con algun otro sistema

11. El que aparece en la estela 10 de Kaminaljuyu.

2.2.4 La tipologia de la escritura maya. La escritura maya puede considerarse
una combinacion de dos sistemas: el ideografico, comprendido por logogramas (ver fig.
6) v, el fonético, comprendido por simbolos silabicos (ver fig. 7), por lo que se clasifica

como un sistema logosilabico (Harris, J y S.Stearns, 1997:6).
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fig. 7
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CAPITULO IIL LA HISTORIA DE LA EPIGRAFIA MAYA

«Ameérica, dicen los historiadores, estaba poblada por salvajes; pero salvajes nunca
erigieron estas estructuras, salvajes munca grabaron estas piedras. Preguntamos a los
indios quién lo habia hecho, y su torpe respuesta fue -quién sabe- ...creo que su historia
estt grabada en sus monumentos. Ningin Champollion ha traido aun hasta ellos la
energia de su mente inquisidora. ;Quién los leerd? »(Stephens, 1969: 104, 159- 160)"

Ya poco antes de la mitad del siglo XIX, la intuicion de John Lloyd Stephens le
sefialaba que las inscripciones mayas narraban la historia de este pueblo. Casi 300 afios
antes, el Obispo Diego de Landa (Landa, 1986: 105), que habia sido testigo presencial del
uso de la escritura maya, reconocia que los indigenas usaban estos signos para escribir sus
“cosas antiguas y sus ciencias”, pero considerandolas nada mas que supersticiones y
falsedades del demonio, quemd los libros indigenas en el tristemente célebre auto de fe de
Mani, en 1562. La conciencia occidental estaba al tanto de la existencia de escritura entre
los habitantes prehispanicos de Mesoamérica, pero durante unos 400 afios su contenido e

interpretacion fue objeto de las mas variadas hipétesis.

En esta seccién se expone, a grandes rasgos, la forma en la que la epigrafia maya
se ha conducido a partir del momento en el que Landa y otros fueron testigos del uso de
esa escritura, y hasta nuestros dias, en los que el contenido histérico de las inscripciones
se considera un hecho. Ademas ha colaborado a reconstruir la historia de una de las

civilizaciones mas brillantes en la historia de la humanidad.
3.1 Las propuestas de Coe y Stuart
La historia del desarrollo de la epigrafia maya se parece en buena medida a la de

la arqueologia de Mesoamérica. Varios intentos se han hecho por establecer una

cronologia del desarrollo de la epigrafia, entre los que definitivamente destacan el de

! La traduccién es mia.
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Michael Coe en su obra de 1992, titulado Breaking the Maya Code, y también en
ese mismo afio el de George Stuart, de la National Geographic Society y el Centro para la
Investigacion Maya, en su articulo titulado “Quest for Decipherment: A Historical and
Biographical Survey of Maya Hieroglyphic Investigation” que establecio una cronologia
que ha sido bien aceptada por los estudiosos de la epigrafia. Es de hacer notar que ambos
documentos son, en esencia, un retrato de los personajes que intervinieron en el desarrollo

de la epigrafia.

Coe propone siete etapas en el desarrollo de la epigrafia, las que presenta a través
de una narracién diacronica que, ademas de ser un tratado completo de la epigrafia y
estar, por cierto escrita en una prosa muy amena, esta llena de anécdotas, muchas veces
muy pintorescas, de los personajes centrales de esta historia. Stuart por su parte, establece
seis etapas consecutivas en las que desfilan los mismos personajes, pero rodeados de las

actitudes y teorias cientificas en boga en cada una de las etapas.

Leyendo a Coe, uno puede identificarse plenamente con algin epigrafista, y en
cambio desdefiar profundamente la actitud de otro. Al leer a Stuart, uno se inclina mas a
considerar a cada uno de los ilustres personajes como un hombre (0 mujer) producto de su
propia y particular época, con lo que frecuentemente las actitudes de cada uno de ellos no
quedan sujetas a juicios de valor. Por otra parte, las etapas que proponen Coe y Stuart no
manifiestan una correspondencia absoluta. No es la intencion de este trabajo presentar
aqui la extension total de cada una de las propuestas, pues sus respectivos autores han
cumplido ya con ese cometido, por lo que este trabajo se limitara a presentar un breve

esbozo basado en las etapas propuestas por Stuart.
3.2 El desarrollo de la Epigrafia Maya

3.2.1 Testigos (1517-1740). Esta primera etapa abarca fundamentalmente desde el
arribo de los espafioles hasta la conquista de Tayasal y la llegada del Codice de Dresden a

Europa.
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Seguin Stuart, la primer mencioén que se hace de la escritura maya es la de Pedro
Martir de Angleria (Stuart, G. 1992: 3). El cronista de la conquista dejo un trabajo de “
Ocho Décadas”, que es una referencia a los diversos lapsos en los que de Angleria
subdivide el periodo entre 1493 y 1525. La cuarta de estas “Décadas™ contiene una mas
bien breve descripciéon de “libros nativos” (Martir de Angleria, Pedro, 1519: 26). Por
cierto que estos “libros nativos” también fueron mencionados posteriormente por otros
cronistas, entre los que destaca el informe de Pedro Sanchez de Aguilar titulado /nforme
contra idolorum cultores del obispado de Yucatan, publicado en Madrid en 1639, como

se aprecia en la siguiente cita:

« Tenian ellos libros hechos de cortezas de arboles con un brillo blanco perpetuo, de 10 y
12 varas de largo, que eran guardados doblandolos hasta aproximadamente el tamatio
de una mano, y en estos pintaban con colores los registros de sus anos, guerras.
pestilencias, huracanes, hambrunas y otros eventos...»( Sanchez de Aguilar, 2001: 40).2

Diego Lépez de Cogolludo, uno de los principales historiadores de Yucatan,
publicé su obra, “Historia de Yucatan” en Madrid. Se trata de un importante trabajo que
contiene informacion personalmente recopilada por el autor en una €poca en la que
muchas fuentes orales y documentales, ahora desaparecidas, atn eran accesibles. Lopez
de Cogolludo consulté y utilizd extensamente los escritos de Diego de Landa, pero sus
comentarios al respecto deben ser cautamente evaluados. El trabajo de Cogolludo
contiene ademas de la descripcion de algunas ruinas, los nombres de los meses y algunos
dias del calendario yucateco. Diego Lopez de Cogolludo era nativo de Alcala de Henares
y tomé el habito franciscano en el convento de San Diego en marzo de 1629.
Posteriormente emigré a Yucatan donde ocupd sucesivamente cargos como instructor en

teologia, prelado ordinario y superior de su orden religiosa (www.newadvent.org/cathen)’.

* La traduccion es mia.
3 v .
La traduccion es mia.
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Un personaje central de esta época, curiosamente ausente en esta etapa de la
propuesta de Stuart” es Diego de Landa, el autor de la Relacién de las Cosas de Yucatan.
La obra de Landa es sin duda una de las fuentes mas importantes en la etnohistoria
mesoamericana. Landa nacié en Cifuentes, Espafia, hacia 1524, ingresé en la orden
franciscana en 1541 y obtuvo un puesto en las misiones del Nuevo Mundo. En 1572 fue
nombrado obispo de Yucatan. El religioso espafiol desarrollé una notable labor de estudio
e interpretacion de la cultura maya pero, paradéjicamente, fue el causante de la pérdida de

numerosos testimonios sobre la historia, las lenguas y las costumbres de esta civilizacion.

La actitud de Landa resultd no pocas veces contradictoria ya que, junto a su
admiracién por la cultura, la vida y la religion mayas, su celo religioso lo llevo a ordenar
la destruccion de los libros mayas, lo que borré definitivamente algunas de las claves para
conocer una civilizacion, que a pesar de haber desaparecido como cuerpo social vivo
antes de la llegada de los espafioles, habia dejado huellas suficientes para su
conocimiento. Diego de Landa fallecié en Mérida, Yucatan, México, en 1579 (Garibay,
1986: VIII — X, Morley, 1947: 293). La quema de los libros mayas en el auto de fe de
Mani en 1562, es sin duda uno de los eventos mas negativos que ha enfrentado la
epigrafia. Sin embargo como se mencioné antes, Landa también dejé un importante

legado para el estudio de la escritura maya.

Utilizando como informador a Juan Cocom (Landa, 1986: 21), del linaje fundador
de Mayapan, la publicacién de Landa contiene dos cuerpos de informacion que han
demostrado ser clave en el desciframiento de la escritura maya. El primero de ellos lo
constituye un complemento a la obra de Lopez de Cogolludo con los nombres de los dias
y meses del calendario yucateco, cuando por vez primera estos nombres se asocian a sus
respectivos glifos. El segundo es la grafica y discusion de lo que Landa interpretd como
“alfabeto maya” (ibid: 70 — 106). La primera de estas claves llevo a la comprension del

sistema calendarico maya un par de décadas mas tarde. La segunda de estas claves llevo a

* Stuart efectivamente trata con alguna extension a Landa en etapas posteriores. Sin embargo. considero que
dada su importancia y contemporaneidad a esta etapa. Landa amerita una inmediata y mas extensa
exposicién,
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los estudiosos de la epigrafia maya a una controversia que no termino de resolverse sino

hasta casi cuatro siglos después (Stuart, G. 1992: 21).

3.2.2 Los pioneros (1740 — 1840). A mediados del siglo XVIIL, un evento, casual
y afortunado se convirti6 en marca y fundamento de la siguiente etapa: la llegada del

Cédice de Dresden a Viena comprado por Johann Christian Goetze.

En 1739, Johann Christian Goetze, director de la biblioteca de Dresden, adquirio
un extrafio libro al que no se le prest6 mayor atencion hasta 1776, cuando aparecio en
Leipzig la publicacién titulada Darstellung und Geschichte des Geschmacks der
verziiglichsten Volker, por Joseph Friedrich, barén de Racknitz (Coe, 1995:92). La
publicacion de Racknitz era fundamentalmente una compilacién de diversos estilos de
decoracion de interiores, entre las que se incluia una lamina que mostraba el “gusto
mexicano”, conformado por motivos tomados directamente del ahora llamado Codice de
Dresden, precisamente el “extrafio” libro adquirido por Goetze algunos afios antes. Las
ilustraciones, aunque carentes de valor cientifico, permanecen como la muestra mas

temprana de una publicacion conteniendo glifos y figuras (Stuart, G. 1992: 3).

En las siguientes cinco décadas después de la llegada del Codice de Dresden a
Europa, una serie nueva de eventos tuvo lugar en Mesoamérica; una serie de eventos que
aunque no tenia relacion directa con los manuscritos, terminé aportando nuevas muestras
de la escritura maya (ibid.:3-4). Todos estos eventos novedosos involucraron a personajes
de caracteristicas muy distintas a las del bibliotecario de Dresden: exploradores y
aventureros. Estos nuevos personajes han sido descritos por Coe en lo que €l denomina
“Il redescubrimiento de una civilizacion en la selva” (Coe, 1995: 85). Y es que,
efectivamente, las expediciones lideradas por algunos de estos personajes llevaron por
primera vez al mundo la conciencia de la existencia de una antigua civilizacion en las

tierras mesoamericanas.

Esta etapa debe contextualizarse temporalmente con el reinado de Carlos III en

Espafia a quien se le recuerda hoy por haber expulsado a los jesuitas de Espaiia, y por
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haber cancelado la inquisicion. Sin embargo, Carlos III fue sucedido en el trono en 1788
por otros borbones que dada su obstinacion terminaron por perder el imperio colonial
espafiol en América hacia 1821. Como Coe menciona, la pérdida de Espana fue ganancia
para el mundo, ya que al desaparecer el mandato espafiol en América quedo abierta la
posibilidad para la investigacion a cargo de “extranjeros” como Alexander von Humboldt,

que hasta ese momento lo habian tenido vedado (ibid.: 1995: 85).

Chiapas formo parte de Guatemala hasta 1824, cuando fue cedida a México. En
1787, durante el reinado de Carlos III se organizo una expedicion compuesta por José de
Estacheria, Presidente de la Real Audiencia, el Capitan de Dragones Antonio del Rio y el
artista Ricardo Almendariz, que llegd a las ruinas de Palenque en mayo de ese afio. La
expedicion reunio una apreciable cantidad de objetos, los que junto con el informe
respectivo fueron oportunamente despachados a Espafia, en donde al igual que otros
informes encargados a la burocracia termind por ser traspapelado (ibid.: 1995: 86). Fue
hasta 1822, después de la independencia que el informe hizo su aparicion en Londres bajo
el titulo de Description of the Ruins of an Ancient City. Este informe incluia entre otras
cosas lo que segin G. Stuart constituyen las primeras representaciones impresas de la

escritura maya tallada en piedra (Stuart, G. 1992: 7-8).

En el otro extremo de las tierras bajas mayas, el gobierno de Guatemala envio en
1834 una expedicion a cargo de Juan Galindo a las ruinas de Copéan. Galindo ya habia
estado antes en Palenque y de sus exploraciones habia concluido que los indigenas, en
aquel momento habitantes de la region, eran descendientes de los constructores de
Palenque y que esta civilizacion habia sido superior a cualquier otra en el mundo. En
Copan la expedicion de Galindo concluyé con un informe publicado en 1836 por la
Sociedad Anticuaria Norteamericana, la que se convertiria en la Unica institucion en
apoyar formalmente la investigacion de los mayas hasta finales del siglo XIX. Galindo se
adelanto a su época, pues creyd que la escritura en los monumentos era la representacion
fonética del lenguaje de sus creadores. Ademas, Galindo sugiri6 que pese a las

diferencias, existian similitudes entre Palenque y Copan, no solo en términos
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arquitectonicos, sino también en la escritura, que se manifestaba a través de “bloques

cuadrados con caras y manos” (Coe, 1995: 88).

Existe un personaje que merece especial atencion, talvez no tanto por su aporte a
la epigrafia maya como por su singular personalidad: Frédérick Waldeck. Waldeck era un
personaje extravagante que se consideraba a si mismo un gran artista y el ltimo de los
grandes aventureros (Baudez y Picasso, 1992: 44). Waldeck fue, sin lugar a dudas, un
personaje pintoresco. Incluso su lugar de nacimiento era incierto y si uno se ha de fiar de
la fecha en la que él decia haber nacido (1766), habria contado con 109 afios al morir. Lo
que se puede dar por seguro es que es la firma de Waldeck la que aparece al pie de nueve
de las 17 ilustraciones incluidas en el informe de del Rio sobre Palenque, a las que se
hiciera mencion antes (Coe, 1995: 87). Waldeck vivio en Palenque aborreciendo el lugar
y el ambiente y, en general, al pais y sus habitantes, terminando naturalmente por
convertirse en persona non grata para el gobierno mexicano. La obra publicada por
Waldeck en 1838, titulada Voyage pittoresque et archéologique dans...Yucatan.... no
resulta demasiado confiable desde la perspectiva cientifica y segun Coe ha sido

justamente subestimada por la arqueologia mesoamericana (ibid.: 90).

En 1810 apareci6 la obra titulada Vues des Cordilléres, et monuments des peuples
indigénes de I’Amerique, de Alexander von Humboldt, en la que se reproducian con
absoluta fidelidad cinco paginas del Codice de Dresden. Aquella fue la primera vez que
un texto maya se publicaba con absoluta exactitud (Stuart, G. 1992: 7). Sin embargo, la
primera mitad del siglo XIX no reporté avances significativos en la comprension de
aquellos textos, como no fueran los intentos de un grupo de entusiastas a ambos lados del
Atlantico, entre los que sobresale Edward King, vizconde de Kingsborough, quien
convencido del origen hebreo de los habitantes de América dedico su vida y fortuna a
comprobar su punto a través de la publicacion de su voluminosa obra The Antiques of
Mexico (1830-1848), publicacion ésta que lo llevo a morir en prision, condenado por sus
deudas. A favor de Edward King queda el hecho de haber contratado al artista cremoneés
Agostino Aglio, un acuarelista muy competente, quien reprodujo fielmente el Codice de

Dresden por completo (Coe, 1995: 95).



Constantine Samuel Rafinesque-Schmaltz (ibid.:94-97) es otro personaje
ambivalente. De padre francés y madre alemana, Rafinesque-Schmaltz alcanzd
notoriedad en mas de un érea; asi por ejemplo publicé mas de 950 trabajos sobre temas
tan diversos como Historia Natural, Economia y la Biblia. De hecho hasta 1825, cuando
fundé un jardin botanico, habia identificado 2700 especies de organismos vivos, de las
que 30 aiin se consideran validas (Stuart, G. 1992: 10), y dio a conocer una teoria de la
evolucién con la que en alguna medida se anticipé a Charles Darwin. Su interés por los
mayas se manifestd fuertemente en 1827 cuando envi6 una nota al respecto al Saturday
Evening Post. Incluso llegd a publicar en su propio periddico, el Atlantic Journal and
Friend of Knowledge cuando menos dos cartas dirigidas a Jean-Francoise Champollion
donde exponia sus ideas acerca de la escritura maya. En su primera carta establecio a
grandes tasgos los resultados de sus investigaciones. Principalmente dejaba claro que las
naciones americanas provenian del continente asiatico y que contaban con diversos
sistemas de escritura para perpetuar sus ideas y que en las diversas escrituras americanas,
ordenadas por él en 12 series graduadas de lo mas simple a lo mas complejo, podia
encontrarse siempre un equivalente en el continente asiatico (Rafinesque-Schmaltz, 1832
a: 46), una perspectiva comparativa y evolucionista. En esta primera carta, también
agrega que las naciones de América utilizaron sistemas numéricos de puntos y lineas para

expresar numeros (ibid.:47).

La segunda carta de Rafinesque-Schmaltz a Champollion presentaba una tabla
comparativa de los alfabetos de Libia y Palenque, con el fin de soportar su idea de que los

atlantes de Africa habian colonizado América:

«Siempre he creido que los atlantes de Africa ha colonizaron parcialmente Ameérica, tal
como muchos escritores antiguos han afirmado; esta creencia me llevo a buscar
cualquier fragmento preservado de los alfabetos del 4 {frica Occidental y Libia, la tierra
de los atlantes africanos, donde esfos ain exfsfen bajo el nombre de Bereberes,
Tuaregs...etc» (Rafinesque-Schmaltz, 1832 b: 48)°

* La traduccion es mia.
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En esta segunda carta es en la que Rafinesque-Schmaltz define también que los
olifos de Otolum (Palenque) se escriben de arriba hacia abajo, igual que los chinos y que
varios glifos pueden usarse para escribir una misma letra (ibid.:1832b: 52). Las cartas de
Rafinesque-Schmaltz reflejan un pensamiento difusionista que tiende a negar el origen
sui-generis de los sistemas de escritura americanos. Con todo y eso se debe reconocer el

aporte de Rafinesque-Schmaltz al desciframiento de la escritura maya.

Los logros de Rafinesque-Schmaltz pueden enumerarse de la siguiente forma (Coe,
1995: 97):

e Reconocio que los glifos en el Cédice de Dresden y las inscripciones en Palenque
constituian un mismo tipo de escritura.

e Fue el primero en comprender el sistema numérico de barras y puntos.

e Sugirié que muy probablemente el idioma representado por aquella escritura aun
se hablaba en Centro América y que conociendo este podria comprenderse
aquella.

e Pensé que al poder leer los manuscritos, también podrian leerse los monumentos.
Profetizé que asi como las inscripciones de Egipto, que tanto tiempo habian sido
incomprendidas, algin dia las inscripciones americanas también podrian ser

comprendidas.

3.2.3 Primeros documentadores (1840 — 1880) .Hasta 1840 los estudios sobre los
mavas se habian centrado casi exclusivamente en Palenque. Sin embargo, a partir de ese mismo
afio empez6 a contarse con la evidencia que sembro la semilla de la investigaciéon documental
sobre la cultura v civilizacién maya (Stuart, G. 1992: 14). Méndez, Tut v Lara publicaron en la

Gaceta de Guatemala el informe sobre ¢l descubrimiento de Tikal, en abril y mayo de 1848.

Dos personajes deben forzosamente abrir esta etapa: John Lloyd Stephens y Frederick
Catherwood. Stephens era un abogado norteamericano de 34 afios cuando se embarco al
mundo maya. Para ese momento ya habia hecho fortuna escribiendo sobre viajes, pues su
publicaciéon Travels in Egypt, Arabia Petrae, and the Holy Land, habia sido de mucho

éxito. Catherwood, un reconocido artista topografico, con experiencia en la arqueologia
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del Mediterraneo, Medio Oriente y el Nilo, en donde ya habia utilizado el dispositivo

conocido como la camara lucida, contaba con 40 afios cuando se embarco junto con

Stephens (von Hagen, 1979: 25-64).

A la historia de los viajes por Mesoamérica de Stephens y Catherwood se le han

dedicado, y con mucha justicia, abundantes paginas; aqui el contenido se limitara a lo que

Michael Coe plantea como las conclusiones y sugerencias postuladas por ambos como

consecuencia de sus viajes por el area maya (Coe, 1995:101-104):

Las ciudades en ruinas fueron construidas por los antecesores de los mayas
modernos.

El sistema de escritura de Palenque, al occidente, y de Copan y Quirigua, al
oriente, es inico e idéntico.

Antiguamente hubo un solo idioma y una sola escritura distribuida por todas las
tierras bajas del sur.

Stephens llamo la atencion sobre las similitudes que existian entre las
inscripciones en monumentos y el manuscrito del Codice de Dresden.

Sugirid realizar investigacion etnografica para profundizar mas en el
conocimiento de la historia de ese pueblo. Stephens predico con el ejemplo, e
incluyo en su obra el aporte etnohistorico de Juan Pio Pérez Ancient C hronology
of Yucatan, en donde aparecia por primera vez una detallada descripcion del
funcionamiento del calendario maya. Aparecian aqui también los nombres de los
meses y los dias del calendario maya, aunque los glifos correspondientes no se
conocieron sino hasta el descubrimiento de la obra de Diego de Landa.

También sugiri6 nada menos que el desciframiento de los glifos, pero
infortunadamente en aquel momento el material disponible para ese trabajo no
estaba a la altura de las exigencias minimas.

La ultima sugerencia de Stephens casi parece la busqueda de Utopia, a saber,
encontrar una ciudad perdida en la que ain hubiera indios mayas vivos, y que

hubieran conservado intacta su civilizacion. Esa ciudad perdida debia estar tierra
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adentro, en las selvas del Petén, un territorio que Stephens y Catherwood apenas

habian bordeado en sus viajes.

Stephens y Catherwood nunca volvieron al mundo maya. Stephens murio en New
York, en 1852 victima de la malaria y la hepatitis contraida en Panama. Catherwood se

perdio en el hundimiento del trasatlantico Artic, en 1854 (von Hagen, 1979: 357-3 64).

La desaparicion de Stephens y Catherwood, coincidi6 con la aparicién de un
personaje al que en buena medida se le debe el haber dado a conocer los grandes
manuscritos en los que sé basan gran parte de nuestros conocimientos sobre los mayas: el
abate Charles Etienne Brasseur de Bourbourg (Stuart, G. 1992: 18). Nacido en Francia,
desde muy temprano se gané la vida como novelista, pero al entrar a formar parte de una
orden eclesiastica se vio inmerso en una vida de viajes que lo llevo con frecuencia a
América. Fue asi como pronto adquiri6 un interés especial por las lenguas y la historia de
Mesoamérica. En 1855 Brasseur fue nombrado parroco de Rabinal y fue alli donde se
inicio en el aprendizaje del idioma quiché. La primera consecuencia de ese aprendizaje
fue el Rabinal Achi un drama prehispanico que le fue transmitido oralmente por un
informante que lo sabia de memoria. Por esos mismos dias, Brasseur dio a conocer el
Popol Vuh, considerado por unanimidad como la obra literaria mas grande de la América
nativa y que se encontraba en poder de un coleccionista en la ciudad de Guatemala.
Brasseur se dio inmediatamente a la tarea de traducir al francés el texto, y lo publico en
1861. Lamentablemente, Carl Scherzer se le adelantd por 4 afios, pues publicé una

version en espafiol que habia sido hecha desde los dias de la Colonia (Coe, 1995:106).

Fue en 1852 cuando Brasseur hizo el descubrimiento que habria de impactar al mundo
de la arqueologia maya mas que ningan otro en la historia: encontré el manuscrito de la
Relacion de las Cosas de Yucaian, escrito por Diego de Landa alrededor de 1566. Sin
embargo no fue el original de tan magna obra el que fuera descubierto por Brasseur, sino
una copia aparentemente hecha en 1661. Con el tiempo, el descubrimiento de Brasseur se
manifestaria no solo como una fuente autorizada de informacion sobre la vida de los

mayas en el momento inmediatamente anterior a la Conquista, sino a pesar de la
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oposicion inicial de muchos epigrafistas, se convirtio en lo mas cercano a la Piedra

Roseta para el desciframiento de la escritura maya.

A pesar de los grandes logros de Brasseur, su éxito se vio empafiado por un descuido
que incluso le ha acarreado el oprobio de la arqueologia durante muchos afios. Brasseur
penso haber descubierto la llave del desciframiento en el asi llamado alfabeto de Landa, e
intent6 aplicarlo directamente a la lectura de los cddices con resultados desastrosos. La
consecuencia inmediata de este fallido intento de lectura fue que el enfoque fonético de la
escritura maya fue desestimado durante virtualmente un siglo. Por si eso fuera poco,
Brasseur defendié la idea de que los habitantes de América tenian su origen en la
Atlantida, una teoria difusionista que terminé por desprestigiar a Brasseur hundiéndolo en

el olvido. Murié solo, en Niza en 1874 (ibid.: 113).

En 1859 Leon Louis Lucien Prunol de Rosny (1837-1914) encontrd en la Biblioteca
Nacional de Paris un nuevo codice que publicd en una edicion facsimilar, en el mismo
afio en que Brasseur publico el manuscrito de Landa (Stuart, G. 1992: 20). En
conocimiento de ambos codices (el de Paris y el Dresden), y ayudado por los aportes de
la obra de Landa, Brasseur logré identificar los signos de meses y dias en los codices y
establecer el sistema numeérico de barras y puntos, algo que como ya se menciono, habia

logrado afios antes Constantine Samuel Rafinesque-Schmaltz.

En una carta escrita por Brasseur de Bourbourg a Rosny en 1869 el primero
mencionaba el descubrimiento (1866) en Madrid de otro codice en poder de don Juan de
Tro y Ortolano, publicado por Brasseur entre 1869 y 1870, y bautizado como “Troano”
(Brasseur de Bourbourg, 1869: 61) en honor a su propietario. Pero cinco afios mas tarde
aparecié un nuevo fragmento, conocido como “Cortesiano”, que fue reconocido por
Rosny como parte del mismo Troano. En la actualidad el cédice ya unido se exhibe en el
Museo de América en Madrid y es conocido simplemente como Cddice de Madrid
(Stuart, G. 1992: 21-22. Coe, 1995: 112). Rosny hizo un gran aporte al estudio de la
escritura maya al publicar los codices que habia descubierto. Ademas escribio un ensayo

titulado Essai sur le déchiffrement de l'écriture hiératique de I'Amérique Centrale en
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1876, en el que habia demostrado, mas alla de cualquier duda razonable, la posibilidad de
usar ideogramas como signos fonéticos, con lo que ademas se habia comprobado la
validez de la informacién de Landa (Rosny, L, 1876: 83) y que constituye en buena

medida el primer documento serio sobre la escritura maya.

A finales de la década de 1870, Charles Rau, de la Institucién Smithsoniana publico
por vez primera un fragmento del Tablero de la Cruz, en Palenque (Rau, C, 1879: 68-76).
La publicacion de Rau, de innegable precision, propuso un método para la identificacion
de la posicion relativa de los glifos en una inscripcion, método en el cual las columnas
estaban marcadas con nimeros y las filas con letras (ibid.: 74). Este método resulté tan
eficiente que es utilizado ain hoy en dia. Por otra parte, esta publicacién de Rau sirvio
eventualmente para que Cyrus Thomas determinara el orden de lectura de los glifos, en

1882 (Coe, 1995:117).

3.2.4 Primeros académicos (1880-1910). Esta etapa se caracterizo especialmente por
las investigaciones de gabinete, la mayor parte de las cuales fueron llevadas a cabo por
bibliotecarios. Ademas se dio el reconocimiento de varios sitios mayas por Maudslay y
Maler, los que sentaron entre otras cosas los estandares mas elevados de trabajo de campo
que se habian manejado hasta ese entonces. Se publicaron abundantes informes con
fotografias y dibujos de las inscripciones en monumentos. La etapa ademas vio nacer la

controversia sobre el fonetismo de la escritura maya.

La primera figura de esta etapa, calificada segin Coe de sobrehumana, es Emnst
Forstemann, a la sazon el Bibliotecario Real del Reino de Sajonia. Forstemann nacid en
Danzig en 1822. Hijo de un maestro de matematica de la escuela secundaria de Danzig,
estudio lingiistica y gramatica con Jakob Grimm, alcanzando el grado de doctor en
filosofia en 1844. Luego paso las siguientes dos décadas de su vida encerrado en la
biblioteca de Wernigrode, hasta que en 1867 fue asignado a la biblioteca de Dresden. Aun
entonces habrian de transcurrir mas de diez afios de vida prosaica, hasta que a los 58 afios
se interesé en un extrafo codice llevado a la Biblioteca por Goetze, su predecesor, el siglo

anterior. Forstemann dedico los siguientes 26 afios de su vida, hasta su muerte en 1906, a




publicar sobre asuntos mayas. Los logros de Forstemann no pueden ser subestimados. Su
nombre aparece siempre intimamente ligado al del Codice de Dresden, ya que fue solo a
partir de este documento que el bibliotecario logré aclarar completamente la estructura
del calendario maya (Coe, 1995: 114-115). Ademas en 1887 habia descubierto (Stuart, G.
1992: 24):

e La cuenta larga.

e El sistema vigesimal empleado por los mayas.

¢ El funcionamiento del Tzolkin (almanaque de 260 dias).

e Las tablas de Venus, que se refieren a los calculos hechos sobre el ciclo aparente
de 584 dias del planeta, visto desde la tierra.

e En 1887 publicé una reimpresion facsimilar del Cédice de Dresden

Ademas en 1893, ya con 71 afios de edad, reconoci6 en el codice las tablas lunares,
las que hoy se sabe, incluyen calculos sobre la posibilidad de eclipses. Sin embargo los
grandes logros de Forstemann, circunscritos al Codice de Dresden, dejaban
ignominiosamente ignorado el conjunto de monumentos inscritos que yacian en la selva.
La pregunta de Stephens de ;quién los leera?, continuaba sin respuesta, entre otras cosas
porque la calidad de las publicaciones de los monumentos, ain no era lo suficientemente
buena como para efectuar el analisis sistematico que la epigrafia requiere (Stuart, G.

1992:24). Esto estaria, sin embargo, por cambiar.

El siguiente personaje de esta etapa es Alfred Percival Maudslay. Nacido en 1850,
tuvo una brillante carrera diplomatica en las colonias inglesas del Pacifico Sur antes de
llegar a América como supervisor de una mina de oro en México y de la propiedad de una
frutera Californiana, donde ademas conocio a quien seria su esposa y compaiiera de
aventuras en Centroamérica (Coe, 1995: 117). Habiendo leido a Stephens, Maudslay se
interesd en aportar un registro de la arquitectura de las principales ciudades mayas
conocidas en la época y en 1881 se embarco en la primera de sus siete expediciones.
Maudslay levanté un registro increiblemente exacto de la arquitectura y monumentos que

encontrd y una vez de vuelta en Londres, contrato a Annie Hunter para que realizara
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placas litograficas de los vaciados y moldes que tan trabajosamente habia transportado
desde la selva mesoamericana. El trabajo de Maudslay se vio recompensado con el interés
de los editores Frederick Du Cane Goodman y Osbert Salvin, quienes publicaron a partir
de 1889 la Archaeology, como apéndice de la Biologia Centrali-Americana. Con la .
publicacién de esta obra, los epigrafistas contaron por primera vez con ilustraciones
exactas que contrastaban notablemente con los bocetos de Armendariz y mas aun con los

dibujos de Waldeck (ibid.: 119).

Sobre Maudslay existen varias anécdotas que permiten visualizar a un modesto y
generoso caballero. Posiblemente una de las mas conocidas es la referida por Charnay,
con quién Maudslay se encontré inesperadamente en Yaxchilan. Charnay creia ser el
primero en llegar a Yaxchilan, y pretendia bautizar a las ruinas como “Ciudad Lorillard”,
en nombre de su patrocinador Pierre Lorillard. Sin duda encontrar a Maudslay en el lugar
le ocasiond un serio desencanto. Sin embargo, como el mismo Charnay comentaria mas
adelante, Maudslay cedi6 el honor del descubrimiento al francés, a quién ademas acogio
calidamente en su campamento(ibid.: 118). La version de Maudslay de este mismo

encuentro difiere de la de Charnay, cuando Maudslay dice que:

«...no me impacté como un viajero cientifico de mucha clase...es un buen conversador
sediento de gloria que desearia ser profesor de historia de la civilizacion americana en
Paris» (Mathews. 1988: 27).

La carrera de Maudslay de alguna forma ejemplifica el alto nivel que se alcanzo

en esta etapa en el trabajo de campo (Stuart, G. 1992: 25).

Otro personaje intimamente ligado a Maudslay es Joseph Goodman. Nacido en
1838, Goodman era un periodista y editor que conocid el trabajo de Maudslay y
profundamente impresionado por éste, se ofrecié a publicarlo como un apéndice en su
propia obra. Goodman tenia un interés especial en el trabajo de Maudslay, ya que el
editor estadounidense habia hecho algunos intentos directos de desciframiento. Maudslay
por su cuenta no habia hecho ninguno, por lo que se sintidé genuinamente impresionado

por los descubrimientos sobre las inscripciones en los monumentos (Coe, 1995:119).
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Goodman resulta ser un personaje un tanto ambivalente. Aunque goza de una
buena reputacién entre los periodistas por haber sido quien diera a Samuel Clemens
(Mark Twain), su primer trabajo como escritor, entre los arquedlogos mesoamericanistas
su figura no es mencionada con el mismo entusiasmo. Goodman alegé haber iniciado sus
estudios de las inscripciones en 1887, aunque el trabajo de Maudslay no apareci6 sino
hasta 1889. Ademas sostuvo haber descubierto la cuenta larga de manera completamente
independiente a Forstemann. Con todo y esto, las pretensiones de Goodman no deben
servir para menospreciar sus aportes reales a la epigrafia maya, entre las que sobresale el
descubrimiento de las variantes numéricas de cabeza. Sin embargo, aun mds importante
fue un articulo publicado por Goodman en 1905, en American Anthropologist, titulado
Maya Dates (Goodman, 1905: 234—238),. en el que propuso por primera vez una
correlacién entre el calendario maya y el nuestro. Por un motivo u otro, la correlacion de
Goodman cay6 en el olvido, hasta que fue rescatada por el yucateco Juan Martinez, quién
aport6 mas pruebas de su validez en 1926. Posteriormente Thompson realizo una
correccion de tres dias en 1935. Hoy se conoce a esta correlacion como Goodman-
Martinez-Thompson (GMT) y segtin Coe no existe posibilidad alguna de que sea erronea

(Coe, 1995:121).

A finales del siglo XIX y principios del XX, se desarrollaba, en el marco del
desciframiento, un conflicto entre dos corrientes rivales. Por una parte estaban aquellos
que consideraban que la escritura maya era principalmente fonética. Estos se apoyaban en
gran parte en el asi llamado alfabeto de Landa. Por otro lado, un grupo, principalmente
representado por los estudiosos alemanes que consideraban que el ABC de Landa era una
quimera y creian que la escritura maya era pictografica. Esta postura fue particularmente
expuesta por Philipp Valentini, un abogado aleman, nacido en Berlin, que viajo a Costa
Rica a mediados del siglo XVII. En 1880 Valentini publico el documento titulado 7he
Landa Alphabet: A Spanish Fabrication (V_alentini, 1880: 97-112). Hasta ese momento,
fue la postura alemana la que se impuso, pero ello significo un atraso de 50 afios en el

desciframiento.
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Este conflicto tuvo como protagonistas principales a tres personajes: Daniel
Brinton, Eduard Seler y Cyrus Thomas. Aunque ciertamente no fueron los unicos
defensores de su respectiva postura, en alguna medida si llegaron a convertirse en su
personificacion. Daniel Brinton, un médico estadounidense, que entre otras, cosas sirvio
en la batalla de Gettysburg durante la guerra civil en los Estados Unidos, se inicio en la
epigrafia maya a través de una nota que publico acerca del llamado “alfabeto de Landa”.
Su ensayo titulado “4 Prime of Mayan Hieroglyphics” (Brinton, 1895: 89-93) fue un
intento por recopilar lo que hasta ese momento se conocia de la escritura maya, y en
realidad se limitd a eso, con muy pocas contribuciones personales, si se exceptia la
sugerencia de que la lectura de las inscripciones mayas jaméas seria posible sin un
conocimiento de los idiomas mayas (ibid.: 92; Stuart, G, 1992: 26). Brinton propuso que
el sistema de escritura maya era del tipo “ikonomatico”, o rebus (Brinton, 1895: 92) como
se ve en la figura 8, el mismo utilizado por los aztecas para escribir los toponimicos (Coe,
1995: 126), un sistema que en alguna forma esta a medio camino entre lo fonético y lo

ideografico (fig.9).

Mapachtepec: Lugar de los mapaches
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Eduard Seler impactd profundamente las investigaciones a lo largo y ancho de
Mesoamérica. Enfocod su curiosidad cientifica no solo en los manuscritos de México
Central, sino en los codices mayas, y en las ruinas de sitios como Palenque, Uxmal y
Chichén Itza. En los manuscritos mayas, Seler identificé correctamente los glifos para los
colores y algunos otros importantes como el de perro, fuego y captura. Sin embargo,
posiblemente el aporte mas duradero de Seler fue determinar la unidad cultural de
Mesoameérica. Seler compartia la idea de Forsteman, quien consideraba que la escritura

maya era mayoritariamente pictografica (Stuart, G. 1992: 27).
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Ya se dijo antes que Charles Etienne Brasseur de Bourbourg habia hecho antes un
intento desastroso de aplicar el ABC de Landa directamente al desciframiento de los
glifos. El siguiente personaje, eminentemente ligado a un enfoque fonético de la escritura
maya fue el antrop6logo estadounidense Cyrus Thomas. Thomas, nacido en 1825, ejercio
el derecho e incluso fue pastor luterano, antes de dedicarse a entomologia y la agronomia.
Finalmente paso los tltimos 28 afios de su vida en la Oficina de Etnologia Americana del
Gobierno de Estados Unidos. Thomas empezo a publicar trabajos sobre la escritura maya
en 1881, mas o menos simultaneamente con el inicio de las publicaciones de Forstemann.
Thomas utilizé el Codice Troano por primera vez como una fuente etnohistorica para
auxiliarse en el desciframiento. Thomas estaba convencido que la escritura maya o era

fonética, o estaba en una etapa de transicion de lo ideografico a lo fonético.

Charles Pickering Bowditch, financista del Museo Peabody de Antropologia y
Etnologia de la Universidad de Harvard para la investigacion en Centroamérica, contrato
a Teobert Maler, un connotado explorador que habia participado en la expedicion que
instald a Maximiliano de Habsburgo como emperador de México, para que investigara
sitios como Yaxchilan, Piedras Negras, Tikal y Naranjo. Maler, siguiendo los senderos
abiertos en la selva del Petén por los chicleros, se convirtio en un verdadero precursor en
el descubrimiento de las ciudades mayas perdidas en la selva. Las fotografias de Maler
engalanaron los volimenes de las Memorias del Museo Peabody entre 1901 y 1911, hasta
que el mismo Bowditch, cansado del dificil caracter de Maler, terminé por retirarle el

financiamiento (Coe, 1995: 124).

3.2.5 Las instituciones (1910 — 1958). La Institucién Carnegie de Washington
dominé el panorama de la investigacion arqueologica en Mesoamérica durante toda esta
etapa. En el area epigrafica, la antigua controversia sobre el fonetismo en la escritura
maya fue resucitada por el lingiiista Benjamin Lee Whorf, ante la oposicion de Eric
Thompson. Sin embargo, ya cerca del fin de esta etapa, el aparecimiento de las
publicacio}les de Knorosov puso fin a la controversia surgida a partir de la aparicion del

alfabeto de Landa.
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En 1910, Sylvanus Morley dio inicio a la primera de sus tres temporadas de
campo en el area maya, especificamente en Quirigua. Fue alli donde Morley desarrollo un
interés especial por las inscripciones mayas. Hacia 1914, la Institucion Carnegie de
Washington habia nombrado a Morley “Investigador Asociado”, sin embargo su plan
original de investigar Chichén Itza hubo de ser pospuesto por la revolucién mexicana.
Morley se dedicd entonces a preparar un informe que contuviera descripciones y

desciframientos de todas las inscripciones mayas conocidas (Stuart, G. 1992: 31).

Morley y otros que se unieron después a la Institucion Carnegie convirtieron a ésta
en la piedra angular de los estudios mayas por casi medio siglo. El primer reporte formal
que resulté del programa de la Carnegie fue The Inscriptions of Copan, publicado en
1920. Esta publicacién fue provista por Morley de abundantes datos calendaricos, algo
para lo que Morley demostro tener una aptitud especial. Sin embargo todas las
inscripciones no calendaricas fueron ignominiosamente ignoradas en dicha publicacion.
Morley siguié una politica idéntica en su posterior trabajo The Inscriptions of Pefen
publicado en 1938, con lo que sento el patron que habrian de seguir las subsiguientes

publicaciones de la Carnegie (Stuart, G. 1992: 31).

El trabajo de Morley se limito pues al desciframiento de fechas mayas, una labor
para la cual sin duda estaba especialmente dotado. Sin embargo hizo caso omiso de todas
las partes del texto que no fueran explicitamente calendaricas (Coe, 1995: 139). A pesar
de ello, debe reconocerse que los logros de Morley en esta area no fueron pocos, pues
ademas de brindar una innumerable cantidad de fechas, hecho que de alguna forma
permitio empezar a establecer cronologias, hizo también un trabajo pionero en el
desciframiento de las llamadas “series suplementarias”, que son series de glifos que
suceden a la serie inicial y que contienen informacion sobre las lunaciones. A Morley
debe adjudicarsele ademas el descubrimiento y bautizo de Uaxactun (Stuart, G. 1992:

31).
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En 1920, William Gates creo la Sociedad Maya, una organizacion de especialistas
que incluia a Morley. La Sociedad tuvo una vida efimera, en parte por la serie de
problemas politicos y personales del mismo Gates. Sin embargo, la Sociedad Maya dejo
publicada la obra An Qutline Dictionary of Maya Glyphs, que fue el primer intento por

clasificar los glifos de los Codices de una forma sistematica (Stuart, G. 1992: 32).

J. Eric S. Thompson es, sin duda, un personaje que amerita dedicarle algunas
lineas. Thompson nacié en 1898 en Inglaterra®. Participé activamente en la primera
guerra mundial, donde fue herido de gravedad. Al terminar la guerra viajo a Argentina,
donde paso los siguientes cuatro afios de su vida trabajando como gaucho. Como
miembro de una familia terrateniente, Thompson desarrollé un agudo sentimiento
antibolchevique, que habria de acompafarlo el resto de su vida. Volvio a Inglaterra en
1922 e ingresd a la Universidad de Cambridge, en donde se tituld en antropologia.
Paradéjicamente, la vision de Thompson careci¢ del enfoque comparativo de la variedad

humana, tan en boga entre los antropologos (Coe, 1995: 135).

En 1925, Thompson contacté a Morley y fue contratado por la Carnegie.
Thompson fue a trabajar al proyecto de Chichén Itza financiado por la Carnegie,
dirigiendo la reconstruccion del friso del Templo de los Guerreros, pero no parece haber

disfrutado el trabajo, como se desprende de la siguiente cita..

«Trabajé semanas en el candente sol de Yucatan juntando las piedras, moviéndolas
algunas veces cerca de cuarenta yardas para ver si las lograba ajustar. Parte del tiempo
tenia un asistente maya que se encargaba de mover las piedras, pero en mi memoria
parece que yo personalmente hubiera movido cada bendita piedra. Algunas no ajustaron
bien, pero dudo que alguien haya notado esos malos ajustes»(Thompson, 1963: 30).

Thompson abandond Chichén Itza al terminar la temporada de 1926 y acepto un
trabajo en el Museo Field de Historia Natural en Chicago, donde encontrd tiempo incluso
para estudiar a los “mayas vivos”. Estando en el museo, Thompson empezd a

concentrarse en problemas calendaricos, y a partir de 1936 fue contratado nuevamente

® Stuart dice que Thompson nacié en Argentina. Stuart. G. 1992: 33
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por la Carnegie como investigador, un puesto que conservo hasta la disolucion de la

Divisién de Investigacion Histérica de la Institucion Carnegie en 1958 (Coe, 1995: 140).

En 1950, Thompson publicé lo que se considera su mayor obra: La Escritura
Jeroglifica Maya, obra que generd un conocimiento mas profundo no solo de los glifos en
si, sino del sistema mismo de escritura, asi como sobre aspectos gramaticales. El aporte
de Thompson a la epigrafia y a la arqueologia en general no puede negarse. Publicé mas
de cuarenta titulos que incluian temas de arqueologia, etnohistoria, etnologia y
naturalmente epigrafia, asi como materialmente cualquier otro aspecto de interés sobre
Mesoamérica. En el area epigrafica en particular sus logros son muy importantes, a saber:
reconoci6 la funcién de los glifos G en las series suplementarias y descifro el glifo para el
periodo de 15 tunes. Asimismo produjo una valiosa interpretacion de la asociacion entre
los colores y las direcciones en las inscripciones mayas. Su revision de la correlacion
calendarica de Goodman y Martinez llevd a esta virtualmente a la perfeccion. Su
descubrimiento del ciclo ritual de 819 dias es uno de sus aportes mas importantes (Stuart,
G. 1992: 33-36). Sin embargo, aun a la luz de estos logros, la figura de Eric Thompson
puede quedar sujeta a interpretaciones menos favorecedoras. Aunque Thompson
reconocié algin grado de fonetismo en la escritura maya, en particular a traves de la
asociacion de un signo y un sonido, como lo ejemplifica su definicion del signo para
tiburén “Xoc”, un término que también se usa para “contar”, (con lo que apoyaba en
buena medida la idea de Brinton de un sistema rebus), se nego a aceptar a lo largo de su
vida que un solo glifo pudiera tener el valor de un morfema independiente (ibid.: 36).
Para Thompson la escritura maya tenia un fuerte contenido mitolégico, y era por lo tanto
tarea del epigrafista encontrar las asociaciones mitologicas para cada signo (Coe, 1995

153).

La actitud renuente y dogmatizada de Thompson lo envolvio en genuinas batallas
académicas con otros investigadores que favorecian claramente el fonetismo de la
escritura maya. Michael Coe comenta en su obra E/ Desciframiento de los Glifos Mayas

(1992) que Thompson significo:
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«...una gigantesca y compleja obstruccion que detuvo el desciframiento entre toda una
generacion de estudiosos occidentales, mantenidos en cautiverio......probablemente
también por la afilada lengua de Thompson» (ibid.: 151).

Segun Coe, a mediados del siglo XX el desciframiento de la parte no calendarica
de los textos en realidad no habia avanzado desde donde se encontraba 50 afios
atras(ibid.: 155). Sin embargo, a favor de Thompson debe agregarse la publicacion en
1957, ya cerca del cierre del programa de arqueologia maya de la Institucion Carnegie,
del Catalog of Maya Hieroglyphs, una obra que se ha convertido simplemente en

indispensable.

Contemporaneo de Thompson en esta etapa es Benjamin Lee Whorf. Whorf
revivio la controversia que estaba latente desde los dias de Seler y Thomas a través de
articulos en los que explotaba la idea del fonetismo de la escritura maya. Esta postura le
valid una inusualmente fuerte critica de Thompson. Segun Whorf, el alfabeto de Landa
tenia caracteristicas que permitian considerar su validez como reflejo de un sistema
fonético (Whorf, 1933:10-15, 38). Fue mediante esta idea que Whorf logré definir el
significado de Hax, perforar. Sin embargo, el trabajo de Whorf no carecia de errores, y
estos fueron habilmente explotados por Thompson quien cred sobre esa base una critica

devastadora a su trabajo (Stuart, G. 1992: 35).

Afortunadamente para la epigrafia, la estafeta del fonetismo en la escritura maya
habria de ser tomada por un investigador soviético llamado Yuri Valentinovich Knorosov.
Knorosov, nacido en 1922 en Jarkov, Ucrania, fue enrolado en el ejército soviético en
1943, durante la segunda guerra mundial, y su unidad termin6é tomando parte de los
combates por Berlin en mayo de 1945. Entre las ruinas de la Biblioteca Nacional en
Berlin, Knorosov rescato una edicion en un volumen de los codices de Dresden, Panis y
Madrid, publicada en 1933 por los guatemaltecos Antonio y Carlos Villacorta. Knorosov
volvio a Moscti después de la guerra, en donde se inscribio en una universidad local para
especializarse en egiptologia. Fue Sergei Alexandrovich Tokarev, un maestro de
Knorosov quien lo alento a descifrar el sistema de escritura maya. Knorosov se dio a la

tarea aprendiendo espafiol, y como tesis de doctorado hizo una traduccién y comentario
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de la Relacion de las Cosas de Yucatan de Landa. Al terminar sus estudios en Moscu se
trasladd como investigador al Instituto Etnoldgico de Leningrado, desde donde realizé sus

investigaciones posteriores (Coe, 1995: 159).

En octubre de 1952 Knorosov publicé un breve articulo titulado “La Escritura
Antigua de América Central”, en la revista antropoldgica Sovietskaya Etnografiya, una
publicaciéon dedicada a ensalzar los logros del marxismo leninismo. El articulo de
Knorosov estaba precedido de un breve comentario del director de la revista, S.P.
Tolstov, en el que resaltaba el enfoque marxista leninista que habia permitido a Knorosov
triunfar alli donde los occidentales habian fracasado. Este comentario dio lugar para que
Eric Thompson, cuyo sentimiento antibolchevique ya fue mencionado, se convirtiera en

un implacable critico de Knorosov (Thompson, 1966: 195-196).

Knorosov partié de la premisa de que el alfabeto de Landa era fundamentalmente
valido como una serie de signos con exactamente el valor fonético que se les atribuia.
Con esto demostro que la interpretacion de Landa en cuanto a la naturaleza de la escritura
maya era equivocada, una aproximacion que ya habia sido propuesta por Valentini.
Knorosov propuso una serie de lecturas fonéticas para varios de los signos en los codices.
Un signo desde mucho tiempo antes reconocido como asociado a la palabra “perro” fue
definido por Knorosov fonéticamente como #zu/, la palabra yucateca para perro

(Knorosov, 1956: 147-149).

El trabajo de Knorosov no fue inicialmente bien recibido en los diversos circulos
académicos. Los agrios intercambios de palabras que caracterizaron al conflicto por el
fonetismo en la escritura maya terminaron por desviar la atencion del objetivo principal
del trabajo de Knorosov, que a la sazon era establecer el principio que gobernaba el
funcionamiento de la escritura maya. Puesto en palabras simples, lo que Knorosov
proponia era que los mayas estan en la disposicion de utilizar glifos como puras silabas
fonéticas si asi lo deseaban. Cada una de estas silabas tenia una estructura de consonante-
vocal (CV), y cada uno de esos morfemas, en combinacion con otros idénticos formaba

palabras. Méas aun, la vocal final de cada palabra era un puro tramite ortografico y en la
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préactica podia ser ignorada, un principio que el mismo llamé de sinarmonia (Knorosov,

1967: 45).

Las ideas de Knorosov cautivaron finalmente a algunos investigadores

occidentales, entre los que debe mencionarse a David Kelley.

David Kelley nacié en Albania, hijo de padre irlandés y madre norteamericana.
Matriculado en la Universidad de Harvard, fue uno de los tltimos estudiantes dirigidos
por Alfred Tozzer. Kelley form6 también parte de la Division de Investigacion Historica
de la Carnegie, institucién ésta donde conocié entre otros a Tatiana Proskouriakoff y al

mismo Eric Thompson (Coe, 1995: 170-171).

Kelley conocié a Knorosov en la Conferencia Internacional de Americanistas de
Copenhagen en 1956, donde quedd hondamente impresionado por la exposicion del
ucraniano. En 1962, Kelley publico en la revista mexicana Estudios de Cultura Maya, un
articulo titulado “El fonetismo en la escritura Maya”. El articulo era una defensa bien
argumentada de las ideas de Knorosov, una actitud que le valié el oprobio de Thompson.
Mediante este articulo, Kelley fue el primero en llevar las ideas de Knorosov
directamente al desciframiento de las inscripciones monumentales, especificamente las de
Chichén Ttza. Fue alli donde Kelley, siguiendo la metodologia de Knorosov, definid un
particular agrupamiento de silabas que se leian como ka-ku-pa-ca-la, ¢ identifico por vez
primera un nombre propio en las inscripciones: el del capitan itza Kakupacal,
mencionado en las cronicas itzaes posteriores a la conquista (Kelley, 1968: 359-362).
Posteriormente, en 1976, después de la muerte de Thompson, Kelley publico su obra
Deciphering the Maya Script, una publicaciéon que llev incluso a los mas fervientes
seguidores de Thompson ante la prueba de que Knorosov estaba en lo correcto (Coe,

1995: 174).

3.2.6 El pasado reciente (1958 — 1984). El logro mas destacado de esta etapa
debe ser forzosamente la demostracién formal del contenido historico de las inscripciones

mayas, a cargo principalmente de Heinrich Berlin y Tatiana Proskouriakoff. Por otra parte
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en este mismo periodo se logro la lenta, pero segura aceptacion del componente fonético

de la escritura maya.

Heinrich Berlin, alemén de origen, se habia radicado en la ciudad de México en
1935, huyendo de las persecuciones nazis de la década de 1930. Hacia 1940, Berlin se
encontraba trabajando en Palenque, en donde empezé a interesarse en las inscripciones
mayas, y durante la siguiente década se aplico especialmente a las partes no calendaricas
de las inscripciones. En 1958 este esfuerzo resulto en un descubrimiento paradigmatico
(Stuart, G. 1992: 38). Berlin habia notado la existencia de algunos glifos que se
caracterizaban por la presencia de ciertos afijos. Tales afijos acompafiaban a un signo
principal que variaba de ciudad en ciudad. Las caracteristicas especiales de estos glifos
estaban reforzadas por la localizacion de los mismos dentro de una inscripcion: al final de
los textos o al final de ciertas clausulas (combinaciones de dos o mas glifos) también
tipicas del lugar. Aunque en principio Berlin no logré determinar el significado exacto de
estos glifos, a los que llamo Glifos Emblema, a falta de un mejor nombre, propuso que
podia tratarse de una referencia directa al nombre propio de la ciudad, una deidad tutelar,
o el nombre de una dinastia local (Berlin, H. 1959: 299-301). Berlin también propuso

que:

«La presencia del emblema de una ciudad en las inscripciones de otra, un evento poco
frecuente, prueba que existia una relacion entre las dos. En esta forma, los emblemas
muestran la promesa de romper la barrera de los glifos no calenddricos, y abrir la
investigacion en la geografia maya» (ibid.: 301).7

Alrededor de este mismo punto, Berlin también establecié que aunque la presencia
del Glifo Emblema de una ciudad importante en otra de importancia equivalente era un
caso relativamente raro, la presencia del Emblema de una ciudad importante en centros
menores cercanos era un evento mas comun, lo que mostraba un area de influencia bien
delimitada (Berlin, H. 1977: 88). Al demostrar la existencia de relaciones entre sitios,

Berlin estaba aproximandose a demostrar también el contenido historico de las

La traduccion es mia
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inscripciones, una propuesta que redefinié la direccion de la investigacion epigrafica

durante la siguiente década (Stuart, G. 1992: 38).

Aun cuando el mismo Landa habia escrito que: «Usaba también esta gente de
ciertos caracteres o letras con las cuales escribian en sus libros sus cosas antiguas ...»
(Landa, 1986: 104-105), hasta ese momento se consideraba que las inscripciones mayas
versaban mas sobre rituales, astrologia, religion y menos sobre historia, como
compilacion de noticias personales o nacionales (Morley, 1947: 297), y que las
representaciones de personajes en el arte maya se referian a los sacerdotes gobernantes de

una teocracia, o a dioses, tal como se desprende de la siguiente cita de Morley:

«El inconfundible cardcter sacerdotal o religioso de las esculturas en el drea
sur.....sefiala fuertemente al hecho que gobierno era una teocracia, con el mds alto oficial
sacerdotal, siendo al mismo tiempo, en virtud de su rango sacerdotal, la mas alta
autoridad civil» (Morley, 1975: 15).

J. Eric. S. Thompson mismo se inclinaba también a considerar que los textos
trataban de sacerdotes (Thompson, 1966: 206). Sin embargo con el descubrimiento de
Alberto Ruz, en 1952, de una cripta en el Templo de las Inscripciones de Palenque, se
llegd a resolver esa ambigiiedad, cuando se descubri6 que lo que habia en la cripta era no
un altar, sino un sarcofago. Este descubrimiento situd restos humanos y glifos en un
mismo contexto asociado, un hecho aprovechado por Berlin quien en 1959 publico un
articulo en el que mediante un analisis sistematico de la inscripcion del sarcéfago,
demostraba convincentemente la presencia de nombres de personajes historicos en las

inscripciones (Stuart, G. 1992: 39)%.

Por ese mismo tiempo, Tatiana Proskouriakoff se habia involucrado en el analisis
de ciertas inscripciones de Piedras Negras. Sus conclusiones cambiaron por siempre la
forma en la que se interpretaba el contenido de la mayoria de las inscripciones mayas
(Stuart, G. 1992: 39). Proskouriakoff naci6 en Tomsk, Rusia, en 1909. En 1915 su padre

fue comisionado por el zar para viajar a los Estados Unidos de América a inspeccionar el

¥ El trabajo de Kelley sobre la figura de Kakupakal fue publicado posteriormente. con el informe de la
CEEM. en 1968
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equipo y pertrechos bélicos destinados al esfuerzo ruso durante la primera guerra
mundial. Después de la revolucién rusa de 1917 la familia se radico en Filadelfia,
Pennsylvania. Proskouriakoff ingreso a la Universidad Estatal de Pennsylvania y obtuvo
un grado en arquitectura en 1930. En plena depresion, ella trabajo por algln tiempo en
una tienda de departamentos, y luego empezd a hacer dibujos para uno de los directores
del Museo de la Universidad de Pennsylvania. Los dibujos de Proskouriakoff llamaron la
atencién de Linton Satherwhaite, quien era a la sazén el director del programa de
excavacion en Piedras Negras. Proskouriakoff fue contratada de inmediato, trabajando
con Satherwaite desde 1934 hasta 1938, haciendo reconstrucciones artisticas de algunas

estructuras del sitio (Coe, 1995: 181-183).

La perspectiva de la Acropolis de Piedras Negras que hizo Proskouriakoff llamo la
atencion de Morley. Fue asi como Proskouriakoff fue contratada por la Institucion
Carnegie para hacer reconstrucciones artisticas de los sitios mayas mds importantes. Su
primer destino con Carnegie fue Copéan en 1939. Después, Proskouriakoff fue enviada a
Yucatan donde terminé de reunir el material de su publicacion de 1946, An Album of
Maya Architecture. En 1943 Proskouriakoff fue nombrada arqueologa de tiempo
completo en la Institucion Carnegie (Coe, 1995: 183-184).

Proskouriakoff se mostré como una racionalista desde sus dias escolares y fue esta
propension la que la llevo a aplicar un analisis riguroso a una serie de monumentos,
creando un método de fechamiento por estilo que todavia se usa; mas aun, en su
publicacion de 1950, A Study of Classic Maya Sculpture, ofrecio un panorama sobre la
forma en la que la escultura maya habia cambiado a través del tiempo (ibid.: 185). El
profundo conocimiento que Proskouriakoff desarrollo de aquel cuerpo de monumentos
mayas, la llevo eventualmente a descubrir un “patron de fechas peculiar” en algunas

estelas de Piedras Negras.

J. Eric S. Thompson habia mencionado que la escena en la estela 14 de Piedras
Negras algunos afios antes como una que mostraba dioses sentados en nichos formados

por dragones celestiales. Proskouriakoff not6 algunos afios después que ese monumento
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aquel tipo eran los primeros en haber sido erigidos en una localizacion particular; esto es
frente a alguna piramide. Luego, con un intervalo de mas o menos cinco afios se erigia
otro monumento en la misma localizacién, hasta que se iniciaba otra serie frente a otra
piramide (ibid.: 186-187). Inicialmente Proskouriakoff penso, siguiendo a Thompson, que
la estela con nicho representaba la dedicacion de una nueva piramide y que las huellas
grabadas en la escalinata representaban el ascenso al cielo de la victima del sacrificio
propiciatorio. Seguidamente busco en la inscripcion un glifo que pudiera significar
“sacrificio”. Sin embargo, lo que Proskouriakoff encontré fue que en cada estela con
nicho, habia grabada una fecha “anterior” seguida por el glifo que Thompson habia

nombrado “dolor de muelas” (ibid.: 187), como se aprecia en la figura 10.

La primera fecha de la serie no estaba vinculada al glifo “dolor de muelas”, sino a
un momento que se situaba entre 12 y 31 afios antes de esta fecha “anterior”, y estaba
seguida por un glifo que Thompson habia nombrado “rana virada” (fig. 11). Esta fecha no
parecia haber sido de gran importancia pues solo se registraba retrospectivamente después
del evento sefialado por el “dolor de muelas” y era a partir de ese momento que empezaba

a registrarse por aniversarios (ibid.: 187).

Proskouriakoff elaboré algunas especulaciones e hipotesis para explicar la recurrencia
de estos glifos y modifico ademas su percepcion inicial sobre la escena de las huellas en

la escalinata, como se presenta a continuacion:
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e Llamo a la escena de las huellas en la escalinata “motivo de ascension”. Dicho
“motivo” marcaba el inicio de una serie de monumentos que trataban con una
secuencia de fechas asociadas. El “motivo” también simbolizaba un evento
ocurrido en intervalos no regulares, que era de alguna importancia civica y
religiosa (Proskouriakoff, 1960: 323).

e El glifo “rana virada” acompaiiaba una fecha ocurrida entre 12 'y 31 afios antes del
evento marcado por el “motivo de ascension”, por lo tanto debia ser un evento
ocurrido antes de la ascension del personaje, probablemente su fecha de
nacimiento, aunque también podria representar la fecha de una ceremonia como
bautismo o iniciacion del personaje en el nicho (Proskouriakoff, 1960: 324).

e El glifo “dolor de muelas” acompafia a la fecha de entronizacion de la persona en
el nicho: su “fecha inaugural” (ibid.: 324).

e La seric completa de monumentos registra los afios de vida del gobernante.
Considerando solo las series cuyo intervalo completo conocia, calculd el intervalo
cubierto entre 56 y 64 afios, de hecho el plazo que podia esperarse para la vida de

un gobernante (ibid.).

Siguiendo los argumentos presentados antes, Proskouriakoff not6 que el promedio de
duracién de un reinado era de 29.5 afios. Sin embargo notd que la sucesion no debia ser
siempre pasada de padre a primogénito, pues las fechas de un par de casos en particular
estaban separadas por un periodo demasiado largo como para representar una sola
generacion. Esto le dio a entender que en realidad a la muerte de un gobernante, el
reinado podria pasar a manos de otro pariente cercano, algo que ya Landa habia descrito
en Yucatan (Landa, 1986: 14), sin necesidad de erigir un nuevo monumento con “motivo

de ascension” (Proskouriakoff, 1960: 325).

Con la estela 33 se inauguraba el reinado mas largo de la serie. La fecha de ascension
estaba separada por menos de 13 afios desde el nacimiento del individuo y este,
probablemente por su misma juventud, aparecia acompafado de un personaje vistiendo
tunica. La interpretacion de este tipo de personajes siempre fue problematica, pues hasta

ese momento muchos estudiosos se negaban a aceptar que se tratara de mujeres. Sin
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embargo, las representaciones femeninas en los murales de Bonampak mostraban mujeres
y nifios desempefiando algin papel en las ceremonias. Ademas ya se conocian pasajes
glificos asociados a personajes vestidos con tunicas, que casi siempre estaban
caracterizados por glifos de cabezas femeninas (fig. 12). La inscripcion de la estela 33
incluia uno de esos glifos, lo que finalmente le permitio reforzar la idea que el personaje

vestido con una tinica era una mujer (ibid.).

fig. 12

Aunque ya antes Stephens, Bowdich, Spinden y el mismo Landa, entre otros,
habian dej ado entrever la posibilidad de que las inscripciones relataran la historia de los
mayas, fueron finalmente los descubrimientos de Berlin y Proskouriakoff los que
permitieron el ingreso formal de los mayas en la historia; las inscripciones hablaban de
personas reales, sus vidas, sus nombres y sus titulos. Berlin y Proskouriakoff sentaron

sobre bases solidas el posterior desarrollo de la epigrafia.

Hasta ese momento el estudio de la epigrafia maya debia concentrarse en el
esfuerzo particular e individual de algunos estudiosos de las inscripciones, cuya
intercomunicacion se limitaba generalmente a correspondencia privada. Sin embargo en
1966, en la ciudad de Meéxico, tuvo lugar una reunién dedicada al intercambio de
informacién sobre la escritura maya y sus especialidades adjuntas, la iconografia, historia
del arte y lingiistica (Stuart, G. 1992: 41). El Primer Seminario para el Estudio de la
Escritura Maya fue patrocinado por la Comision para el Estudio de la Escritura Maya de
la Universidad Nacional Autonoma de México, CEEM por sus siglas, y fue organizado
por Alberto Ruz y Alfredo Barrera. El Seminario cont¢ con la participacion de
investigadores de la talla de Michael Coe, Thomas Barthel, y David Kelley, quienes
plantearon un forum dedicado a conocer los avances de la epigrafia, haciendo énfasis en
la lingiiistica. En 1971 las reuniones de estudiosos de la epigrafia encontraron una nueva

tribuna en La Conferencia sobre Sistemas de Escritura Mesoamericana, en Dumbarton
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Oaks. Esta conferencia fue organizada por Elizabeth Benson, Michael Coe y Floyd
Lounsbury. Rapidamente se convirti6 en una costumbre anual que se realizo entre 1974 'y
1979, con la organizaciéon de Floyd Lounsbury, Elizabeth Benson, Linda Schele y Peter
Mathews (Stuart, G. 1992: 41-42).

En 1973, un entusiasta grupo encabezado por Merle Greene y Lawrence
Robertson concibi6 la idea de sostener en Palenque, “mesas redondas”™ dedicadas al arte,
la iconografia y la escritura maya. El resultado inmediato de esta primera “Mesa Redonda
de Palenque”, en diciembre de 1973, fue el establecimiento por parte de Floyd
Lounsbury, Linda Schele y Peter Mathews, de la linea dinéstica de Palenque. Este trabajo
estaba firmemente basado en los anteriores descubrimientos de Berlin y Kelley, entre
otros. Ese mismo afio Michael Coe publicd The Maya Scribe and his World, con lo que se
abri6 un nuevo campo a la epigrafia: las inscripciones en ceramica. Los textos en
ceramica contrario a lo que se pensaba hasta ese momento, no eran ornamentales y
Michael Coe los defini6 como Secuencia Primaria Estandar, con un contenido
eminentemente funerario. Ademas, Coe agregd en esta publicacién las primeras
fotografias de un recién descubierto manuscrito maya, al que llamo Codice Grolier.
Inicialmente Thompson asumid que el Grolier era una falsificacion y aunque existen
fundamentos para considerarlo genuino, sobre la base de su contenido iconografico y

astronémico (ibid.: 42-43), el debate continia.

En 1976, Joyce Marcus retomoé la inquietud geografica de Berlin y realizd un
exhaustivo estudio de los glifos emblema. Este estudio dio como resultado el primer
establecimiento de divisiones politicas entre los antiguos mayas, basado en la epigrafia
(ibid.: 43).

3.2.7 La actualidad. David Stuart es sin duda el personaje que caracteriza esta
etapa, alguien que, en palabras de Michael Coe, “establecio una nueva marca de
precocidad epigrafica” (Coe, 1995: 244). David Stuart nacio en 1965. En 1974 paso junto
con su familia una temporada de campo en Coba, Yucatan. Pronto dio David Stuart

muestras de un especial talento copiando las inscripciones de algunas estelas. David
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Stuart conocio a Eric Thompson en 1975, y a Linda Schele en 1976. Fue precisamente
Schele quien invité a David Stuart, a la sazon de 11 afios, a que le ayudara en la
correccion de los dibujos de las inscripciones de Palenque. El primer trabajo
encomendado a David Stuart fue el desciframiento del tablero del Templo del Sol, una
tarea que David Stuart resolvi6 en escasamente 8 horas. Las ideas de Stuart fueron
presentadas por primera vez en pﬁblico en el marco de la Mesa Redonda de Palenque de

1978, cuando él aun no contaba con 13 afios de edad (ibid.: 246-247).

En 1979, David Stuart y sus padres asistieron juntos a la conferencia titulada
“Fonetismo en la escritura Maya”, en la Universidad Estatal de Nueva York en Albany,
donde el lingiiista Lyle Campbell, uno de los organizadores, establecio desde el principio
que «Ningin lingiiista mayista que haya estudiado la materia con seriedad duda ya de la
hipétesis fonética definida por Knorosov y elaborada por David Kelley, Floyd Lounsbury
y otros» (ibid.: 247). Knorosov estaba de hecho invitado a participar en la conferencia,
pero obstaculos administrativos de la ya en ese momento decadente Union Sovictica se lo
impidieron. Uno de los resultados fundamentales de esta conferencia fue la creacion del

“silabario” maya por Peter Mathews (ibid.: 249).

En las vacaciones de fin de afio entre 1980 y 1981, David Stuart tuvo la
oportunidad de participar en el descubrimiento de las cuevas de Naj Tunich, a donde llego
como el epigrafista oficial del proyecto. Fue alli donde David Stuart logré su primer
desciframiento fonético, a saber, una nueva forma de escribir el nombre del mes Pax,
mediante el glifo reticulado de Pa, presentado por Landa, y un signo completamente
nuevo que debia leerse xa. Siguiendo el principio de sinarmonia de Knorosov, David

Stuart pudo leer el nombre del mes Pax(a) (i1bid.: 251)

En la Mesa Redonda de Palenque de 1983. David Stuart presento una ponencia
sobre el glifo de la cuenta de los cautivos, un signo que por estar siempre acompanado de
numerales habia sido hasta el momento inutilmente relacionado con expresiones
calendaricas. Stuart pudo demostrar que en realidad el glifo aludia al nimero de cautivos

de un personaje en particular, una hazafia que en el mundo maya debia servir para validar
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el poder real. En 1984, Stuart ya era conocido en el mundo de la epigrafia y la Sociedad
MacArthur lo nombro asociado y lo premié con una beca de $128,000 para dedicarse al
estudio de los glifos mayas durante los siguientes dos afios. Durante esos dos afios Stuart
logré descifrar un componente de glifos que debia significar “ocurrio” o “entonces
ocurrio”. Con la ayuda de varios lingiistas, David Stuart logré definir la lectura de esos
glifos como ut-iy “lleg6 a pasar” (ibid.: 255). En 1995 David Stuart recibi6 su doctorado

en la Universidad de Vanderbilt.

Los entusiastas de la epigrafia empezaron a aumentar con profesionales habiles y
competentes, entre los que se debe mencionar a Peter Mathews, Stephen Houston, Nikolai
Grube y Karl Taube. Peter Mathews, australiano de nacimiento, y doctorado por la
Universidad de Yale, llego a las Mesas Redondas de Palenque, enviado por David
Kelley. Alli conoci6 a Linda Schele y a Floyd Lounsbury, con quienes logrd definir la
secuencia dinastica de Palenque (ibid.: 212-214). El trabajo de Mathews alcanzo
significativos niveles de importancia cuando logro identificar el glifo u, el conocido
posesivo de la tercera persona del singular en objetos particulares y personales (ibid.
260). El mismo David Stuart aporto nuevos indicios sobre esta misma base al definir la
Secuencia Primaria Estandar de Coe, como textos que nombraban al propietario y uso del
utensilio, lo que en alguna forma debilité la hipotesis de Coe, de que los textos de la

Secuencia Primaria Estandar trataban temas funerarios (ibid.: 262-263).

Stephen Houston nacié en 1958 y se gradud como summa cum laude en la
Universidad de Pennsylvania. Posteriormente se doctor6 en Yale, como estudiante de
Michael Coe y la historiadora del arte Mary Ellen Miller. Houston fue ademas profesor de
epigrafia de David Stuart, Héctor Escobedo y Oswaldo Chinchilla en la Universidad de
Vanderbilt en los estados Unidos de Norteamérica. Karl Taube se licencid en la
Universidad de California y se doctord, al igual que Houston en Yale. Nikolai Grube
ocupa un puesto en la Universidad de Hamburgo, en donde existe una larga tradicion de
estudios mesoamericanos. Grube pasa varios meses al afio en Quintana Roo y habla con

fluidez el yucateco (ibid.: 258).
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3.2.8 La epigrafia en Guatemala. Guatemala es la sede u origen de un estimable
porcentaje de las inscripciones mayas. Paradéjicamente la especialidad epigrafica no
parecia, hasta ahora, haber encontrado adeptos, incluso entre los mismos profesionales de
la arqueologia. Por fortuna, esta situacion ha empezado a cambiar, y las conferencias y
cursos de epigrafia impartidos en el pais, por varios investigadores de renombre
internacional, son atendidos por un creciente nimero de entusiastas. Sin embargo, cuando
la epigrafia es el tema, existen algunos nombres de investigadores guatemaltecos que es

necesario mencionar, y para este caso en un estricto orden cronolégico.

Los primeros nombres en la lista deben ser forzosamente Antonio y Carlos
Villacorta. La Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala se establecié en 1923 como
producto de las actividades de un grupo de académicos nacionales. Desde sus inicios, la
Sociedad publico una revista en la que aparecieron regularmente articulos relacionados
con la arqueologia. Los Villacorta, padre e hijo, dos de los primeros miembros de la
Sociedad, publicaron un volumen sobre los sitios arqueologicos de Guatemala por medio
del cual dieron a conocer a nivel nacional mucha de la informacion que hasta ese

momento solo era conocida en el extranjero (Chinchilla, O. 1999: 110).

En 1925 Manuel Gamio realizd las primeras excavaciones cientificas de
Kaminaljuy, las que fueron seguidas por los Villacorta en 1927 en la estructura D-III-7,
conocida entonces como Quitasombrero (Shook y Hatch, 1999:291). En 1930 los
Villacorta publicaron una edicion facsimilar de los codices mayas conocidos en el
momento; la misma edicién facsimilar que fuera rescatada de las ruinas de la Biblioteca
Nacional en Berlin por Knorosov. En el prologo de la mencionada edicion, Antonio

Villacorta adjudicaba a los pueblos maya-quichés la autoria de los codices diciendo que:

«De la alta cultura de los pueblos maya-quiches de Guatemala, no han llegado hasta
nosotros sino tres libros escritos en caracteres jeroglificos.....» (Villacorta, J. Antonio y
Carlos Villacorta, 1930: 3)

Para Antonio Villacorta, el contenido del Codice de Dresden estaba integrado en

dos secciones interrelacionadas entre si. La primera de ellas contenia almanaques y la
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segunda calculos astronomicos (ibid.: 165 — 168). En el Codice de Paris, Villacorta
reconocié cuatro secciones: la seccién de lo que llamé Ahau Katun, una seccion de
alimanaques, una seccién del Kanin de 52 afios solares, y una seccion planetaria (ibid.:
172 — 175). Finalmente, para el Codice de Madrid, Villacorta establecié secciones de
titos, Katin de 52 afios, caceria, sacrificios, preparacion de comidas y bebidas rituales,
ocupacion de los dioses, calendario, guerra, paz y muerte, miscelanea y una seccion
dedicada a la apicultura (7bid.: 176 — 179). La edicion guatemalteca de los tres codices en
un solo volumen fue sin duda alguna un aporte de importancia para el desarrollo de la

epigrafia, un aporte que tuvo incluso alcances internacionales.

El primer investigador que imparti6 un curso de epigrafia como parte del
programa de estudios de la licenciatura en arqueologia en una universidad de Guatemala
fue Daniel Contreras Reynoso’. Contreras se gradu¢ de la Escuela Normal Central para
Varones como maestro de Educacion Primaria y se inscribio en el Departamento de
Historia de la recién inaugurada Facultad de Humanidades de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, en 1945. Contreras Reynoso fue alumno de del Dr. Pedro Bosch
Gimpera, bajo cuya direccion adquirié una formacion integral en historia, graduandose
como Profesor de Segunda Ensefianza en Historia y Geografia en 1951 y luego de
Licenciado en Historia ese mismo afio. La vocacion docente de Daniel Contreras se
manifestd incluso desde sus dias de alumno, desempefiandose ademas como Director del
Museo de Historia y Bellas Artes entre 1948 y 1966. Durante los periodos de 1955 a 1965
y 1970 a 1974 fungié también como Director del Departamento de Historia y entre 1966
y 1970 fue Decano de la Facultad de Humanidades.

El trabajo académico de Daniel Contreras ha girado fundamentalmente alrededor
de la historia de Guatemala y es autor o coautor de un importante numero de obras entre
las que destacan Templos Coloniales de Guatemala: La Iglesia Catedral Metropolitana,
en 1950, Breve Historia de Guatemala en 1950, Guatemala: Fundacién y Traslados en

1991 y El Memorial de Solola y Los Inicios de la Colonizacién Espafiola en Guatemala

? Los datos biograficos del licenciado Daniel Contreras fueron obtenidos en el transcurso de una entrevista
personal. el 18 de octubre de 2004.
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en 2004. Su contacto con la epigrafia maya se dio a partir de la llegada a Guatemala de
Heinrich Berlin en la década de 1950. Contreras conocio a Berlin y entablo con €l una
relacion que lo llevo a interesarse en la escritura maya, encontrando ademés en autores de
la talla de Thompson, Morley y el mismo Berlin sus principales fuentes de
documentacion. Fue con esa base académica que Contreras se hizo cargo de la catedra de
epigrafia en la Universidad de San Carlos de Guatemala. Eventualmente también fue ¢l el
encargado de escribir la seccion de escritura jeroglifica de los mayas en la Historia
General de Guatemala, obra ésta en la que ademas participé como Director del Tomo V
que abarca la época contemporanea entre 1898 y 1944. Sin embargo, en palabras del
mismo Daniel Contreras, la epigrafia maya no ha sido nunca su especialidad, por lo que
eventualmente ha ido relegando el tema a un segundo plano. En la actualidad Daniel
Contreras esta retirado, aunque adn colabora en diversos proyectos de fundamento

historico.

Por muchos motivos es Federico Fahsen'® quien debe abrir esta resefia de la época
moderna de la epigrafia guatemalteca, pero fundamentalmente porque ¢l se ha dedicado
de lleno a la epigrafia, mientras que los otros personajes contemporaneos, oportunamente
mencionados, son en primera instancia arqueélogos con inclinacion epigrafica. Federico
Fahsen Ortega naci6 en 1936, en la ciudad de Guatemala y obtuvo una licenciatura en
arquitectura por la Universidad del Sur de California. Posteriormente obtuvo tambien una
maestria en Planificacion Urbana y Rural por la Universidad de California en Berkeley.

Desde el inicio, Fahsen desarrollé un interés y gusto especial por el arte y la historia.

A principios de la década de los setenta, Fahsen se encontraba trabajando como
Secretario de Planificacion Economica, y en ese puesto tuvo la oportunidad de hacer un
viaje a Tikal en compaifiia de algunos personeros del Departamento de Parques de los
Estados Unidos de América. Dada su formacion en arquitectura, es de entenderse que

Federico Fahsen se haya sentido profundamente impresionado por la arquitectura

' Los datos biograficos del arquitecto Federico Fahsen fueron obtenidos en el transcurso de una entrevista
personal, el 28 de julio de 2004.
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~onumental del sitio: sin embargo, el despertar de su interés por la epigrafia maya aun

“ebib esperar algunos anos.

Fahsen trabajaba en el Ministerio de Finanzas de Guatemala hacia 1976. Debido a
esto se veia en la necesidad de efectuar frecuentes viajes a la ciudad de Washington D.C a
efectuar diversas negociaciones inherentes a su cargo. Fue durante uno de esos viajes, en
abril de 1976, que Fahsen sufrié un primer infarto masivo. A su retorno a Guatemala,
Fahsen continué en su cargo en el Ministerio de Finanzas hasta que en septiembre de ese
mismo afio sufri6 un segundo infarto que lo obligo a ser intervenido de emergencia en
Houston. La condicion cardiaca desarrollada lo llevé a guardar reposo durante alguna
temporada. Coincidio esta temporada de reposo obligado con las vacaciones escolares de
fin de afio en Guatemala. Su hijo mayor Federico José fue enviado entonces por la
ternporada de vacaciones a trabajar como “voluntario™ al Museo Nacional de Arqueologia
y Etnologia en la ciudad de Guatemala, a la sazén dirigido por Luis Lujan Mufioz. Fue
precisamente Luis Lujan Mufioz quien en una oportunidad le mando a regalar con su hijo,
Federico José, una copia del libro de Heinrich Berlin, Signos y Significados en las

Inscripciones Mayas. Este fue el primer contacto formal de Fahsen con la epigrafia maya.

Si bien la publicacion de Berlin fue su introduccion particular a la escritura maya,
el mismo Fahsen admite haber leido el libro sin haber entendido mayor cosa. Sin
embargo, de esta misma publicacion llamaron profundamente su atencion los dibujos de
los glifos. Como arquitecto con un gusto especial en el arte, Fahsen desarrollo un rapido
interés en la escritura maya, un interés que alimenté de inmediato adquiriendo cuanta
publicacién sobre el tema estuviera disponible por aquel entonces en Guatemala. Una de
las primeras obras por €l adquiridas fue el Deciphering the Maya Script de David Kelley,
publicado en 1977. A finales de los setentas David Kelley visito Guatemala, invitado por
la Universidad Rafael Landivar a impartir un ciclo de conferencias. Fahsen asistio a la
conferencia impartida por Kelley, y como consecuencia de esto, surgidé una amistad
personal entre ambos, que llevaria a Kelley a visitar la casa de los Fahsen en repetidas
oportunidades. Por ese entonces Peter Mathews, que era estudiante de David Kelley, fue

presentado a Fahsen con quien de inmediato se entablo una perdurable amistad.



En los primeros afios de la década de 1980, Fahsen se desempefio inicialmente en
la Oficina de Turismo, y posteriormente como Viceministro de Relaciones Exteriores.
Durante aquellos dias, Fahsen trabajo en la recreacién de la secuencia dinastica de
Machaquila, en un articulo que fue publicado posteriormente por la revista American
Antiquity. En 1983 fue nombrado Embajador de Guatemala en los Estados Unidos de
América. Fue durante su estancia en Washington D.C que conoci6 a Linda Schele, y
dicho sea de paso a David Stuart, en una reunion en la casa de George Stuart. En el
transcurso de esa reunién, Fahsen se sintid gratamente sorprendido al enterarse que Linda
Schele habia leido su articulo sobre Machaquila. Es de mencionar que Fahsen no estaba

aun enterado de su publicacion.

En mayo de 1986, Fahsen fue invitado a la exposicion de arte maya en Fort
Worth, Texas, titulada The Blood of Kings: A New Interpretation of Maya Art, donde
nuevamente coincidié con Linda Shele. Este nuevo encuentro dio como resultado una
linea de colaboracion y trabajo conjunto entre Fahsen, Schele y frecuentemente también
con Nikolai Grube. Una de las primeras manifestaciones de esta colaboracion fueron los
Talleres de la Antigua Guatemala, organizados por el mismo Fahsen, en colaboracion con
Schele y Grube, con quienes ademas publicé abundantes articulos. La amistad personal
entre Federico Fahsen y Linda Schele no puede ser subestimada. Esta se manifesto
particularmente cuando Linda Schele, ya sabedora de la gravedad de la enfermedad que
padecia, pidio como favor personal que cuando el momento llegara sus cenizas fueran
depositadas en una propiedad de Federico Fahsen en el departamento de Solola en
Guatemala. No esta de mas decir que la ultima voluntad de Linda Schele fue cumplida a
cabalidad.

En el ambiente académico, Federico Fahsen se desempeind como catedratico de
epigrafia en el departamento de historia de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
donde entre otros tuvo como alumnos a Oswaldo Chinchilla y a Héctor Escobedo. Cabe
mencionar que Oswaldo Chinchilla incluso trabajo en la oficina profesional de Fahsen

como investigador en el desarrollo de un proyecto para la creacion de un catalogo de
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inscripciones mayas. Federico Fahsen también imparti6 la catedra de Epigrafia Maya en
la Universidad del Valle de Guatemala. En la actualidad se desempefia como catedratico
de Epigrafia y Cultura Maya en la facultad de arquitectura de la Universidad Francisco

Marroquin.

En el terreno propiamente epigrafico, Federico Fahsen realizé el analisis
epigrafico de la Estela 40 de Tikal, descubierta por Juan Antonio Valdés, y desde hace ya
algunos afios se desempefia como epigrafista oficial del Proyecto Cancuén, dirigido por
Arthur Demarest. Fue ademas en el contexto de su trabajo con Demarest que fueron
descubiertos los nuevos escalones de la escalinata jeroglifica de Dos Pilas, de los cuales

Fahsen hizo el analisis epigrafico.

Los aportes de Fahsen son variados y extensos. Su caracter extrovertido le ha
permitido cultivar la amistad de algunos de los epigrafistas de mas renombre. Asimismo
en el campo académico ha colaborado en la formacién profesional de algunos de los
arqueodlogos mas conocidos en Guatemala, y Gltimamente incluso en la formacion de los
nuevos profesionales de la arquitectura. Por ultimo, debe decirse que los analisis
epigraficos por €l practicados gozan de credibilidad y difusion, no sélo en Guatemala,

sino también en el extranjero.

El siguiente nombre en la lista es el de Oswaldo Chinchilla Mazariegos' .
Chinchilla obtuvo una licenciatura como quimico bidlogo y otra en arqueologia, en 1990,
por la Universidad de San Carlos de Guatemala. Posteriormente, en 1996, se le otorgo un
doctorado por la Universidad de Vanderbilt. Oswaldo Chinchilla se ha manifestado como
un prolifico autor sobre temas de arqueologia, y entre sus publicaciones sobre el tema
epigrafico destacan “A reading for the -Earth-Star- verb in Ancient Maya Writing"en
Research Reports on Ancient Maya Writing, “La Escritura en el Periodo Precldsico” y
en conjunto con Héctor Escobedo “Las Dinastias Mayas Clasicas: Informacion

Epigrdfica”, estos Gltimos incluidos en la Historia General de Guatemala. Ademas

"1 Los datos biograficos de Oswaldo Chinchilla fueron obtenidos mediante comunicacion personal en julio
de 2004,
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publicé con Federico Fahsen “Sobre la Distribucion de un Glifo Clasico Temprano en las
Inscripciones Mayas” y con Stephen Houston la “Historia Politica de la Zona de Piedras
Negras: Las Inscripciones de El Cayo " en las Memorias del II y VI Simposio de
Investigaciones Arqueologicas de Guatemala, respectivamente. Asimismo “Nombres
Femeninos en las Inscripciones Mayas del Cldasico Temprano” en las Memorias del
Primer Congreso Internacional de Mayistas de la Universidad Nacional Autonoma de
México, y, es autor del libro “Guatemala: Corazoén del Mundo Maya”, publicado en 1999,
y coeditor con Stephen Houston y David Stuart del libro “The Decipherment of Ancient
Maya Writing”, publicado por University of Oklahoma Press en 2001, y de amplio uso

bibliografico en el presente trabajo.

Entre 1995 y 1997 se desempefié como catedratico adjunto de epigrafia e
iconografia maya en la Universidad del Valle de Guatemala. Actualmente funge como
curador del Museo Popol Vuh de la Universidad Francisco Marroquin, en la ciudad de
Guatemala y es catedratico en la Universidad de San Carlos de Guatemala. Sus areas de
especializacion incluyen la arqueologia de la costa del Pacifico de Guatemala, la escritura
y la iconografia maya clasica, y la historia de la arqueologia en Guatemala. A Oswaldo
Chinchilla debe reconocérsele su aporte en la formacion de los nuevos profesionales de la

arqueologia y la epigrafia.

El nombre final de esta resefia es el de Héctor Escobedo Ayala'?. Héctor Escobedo
se licencié en Arqueologia por la Universidad de San Carlos de Guatemala en 1991,
presentado para el efecto una tesis sobre las inscripciones en los sitios de Ixkun, Ixtutz, e
Ixtonton, en el noroeste del Petén. Ese mismo afio recibio una beca para continuar sus
estudios de Doctorado en Antropologia en Universidad de Vanderbilt. En 1992 se
convirtié en catedratico de epigrafia en la Universidad de San Carlos de Guatemala, e
imparti6 cursos de arqueologia y epigrafia maya en la Universidad del Valle de
Guatemala desde 1996 hasta 2003, desempefiandose ademas como Presidente de la

Asociacion de Arquedlogos de Guatemala durante el periodo 2001-2002. Desde 1994 ha

'* Los datos biograficos de Héctor Escobedo Ayala provienen de diversas comunicaciones personales en
Jjunio y julio de 2004.



66

sido también miembro del Comité Organizador del Simposio de Investigaciones
Arqueologicas en Guatemala y coeditor de las memorias del mismo. Debe mencionarse
que dicho simposio se ha convertido en una tribuna en la que el tema epigrafico ha

adquirido una importancia e interés especial.

Amigo personal de Stephen Houston y David Stuart, Escobedo ha dirigido
proyectos de investigacién arqueologica, entre otros, en sitios como Arroyo de Piedra,
entre 1993 y 1994, Punta de Chimino, en 1996, Piedras Negras, en las temporadas de
1997 a 2002 y 2004 y El Pert entre 2002 y 2004. Por cierto, durante la temporada de
campo de 1998 en Piedras Negras, Escobedo, Stuart y Houston trasladaron los restos de

Tatiana Proskouriakoff a su Gltimo lugar de reposo en la acropolis del sitio.

El trabajo de Héctor Escobedo ha incluido investigaciones en arquitectura
monumental, practicas funerarias, y naturalmente epigrafia Maya, habiendo hasta la fecha
publicado y presentado ponencias en paises a ambos lados del Atlantico. Entre sus
abundantes publicaciones sobre el tema epigrafico sobresalen en 1992 La Funcion del
Glifo X en las Series Lunares Mayas: Un Examen a la Hipotesis de Linden, en 1994
Andlisis Epigrdfico a las Hipotesis de las Dinastias Garra de Jaguar y Ma' Cuch de T ikal
y en 1997 Arroyo de Piedra: Sociopolitical Dynamics of a Secondary Center in the
Petexbatun Region. Ademas, ha publicado entre otras muchas colaboraciones, en 1992
con Houston, Stuart y Chinchilla Resultados Generales de los Estudios Epigrdficos del
Proyecto Petexbatin, en las Memorias del IV Simposio de Arqueologia Guatemalteca,
con Stephen Houston en 1997 Descifrando la Politica Maya: Perspectivas Arqueologicas
y Epigrdficas Sobre el Concepto de los Estados Segmentarios, en las Memorias del X
Simposio de Arqueologia Guatemalteca, en 1999 con Oswaldo Chinchilla Las Dinastias
Mayas Clasicas: Informacion Epigrdfica, en Historia General de Guatemala. También es
coautor con Juan Antonio Valdés y Federico Fahsen del libro de 1999 Reyes, Tumbas y
Palacios: La Historia Dinastica de Uaxaktun. Ademas debe reconocerse a Hector
Escobedo el invaluable papel que ha jugado en la formacion académica de los futuros

arqueologos y epigrafistas en Guatemala.




CAPITULO IV. CUATRO ASPECTOS DEL DESCIFRAMIENTO

La pregunta de ;quién podra leer las inscripciones? que se planteara Stephens a
mediados del siglo XIX parece estar encontrando finalmente una respuesta. Sin embargo,
es un hecho recurrente encontrar personas que simplemente no creen en la validez de la
epigrafia como herramienta, y en este grupo de personas no solo se encuentra el publico
prosaico, desconocedor de la epigrafia en particular y la arqueologia en general, sino

también estudiosos de la antropologia y la misma arqueologia.

En la seccién anterior se esbozo ligeramente la historia del desciframiento, con el
fin de proveer al lector de una estructura histérica escalonada y si se quiere evolucionista
del proceso del desciframiento. Sin embargo, no se entro en detalles técnicos que
permitan realmente convencer de la validez misma de ese proceso. Esta seccion no parte
de ninguna premisa establecida, y con las inevitables limitaciones de espacio pretende
presentar un analisis de algunos de los aspectos mas cuestionados del desciframiento de
las inscripciones. Aunque los aspectos cuestionados del desciframiento de las
inscripciones mayas parecen tan variados como las personas mismas que se manifiestan
escépticas, una encuesta informal hecha circular entre diversas personas ha demostrado
que sin embargo la base del escepticismo descansa en relativamente pocos puntos. A
continuaciéon se presenta un esquema general de los resultados de la encuesta antes

mencionada.

4.1 El instrumento

En ninglin momento se pretendio crear un instrumento formal de encuesta, ya que
el escepticismo alrededor de la epigrafia fue percibido en el contexto de platicas mas bien
informales, aunque siempre revestidas de un ambiente académico. De un total de cuarenta
personas interrogadas, se registro la opinion escéptica de veinticuatro personas, el

equivalente del 60%. Un universo de tan solo cuarenta personas puede ser considerado
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como una muestra estadistica carente de significatividad. Sin embargo para este trabajo,
el registro de esas opiniones sirvié como una efectiva guia para delimitar los temas que
eventualmente se convirtieron en el objeto del analisis. Una representacion grafica de los

resultados obtenidos se presenta a continuacion en la figura 13.

MOTIVO EXPUESTO

@ Correlacién calendarica
poco confiable

13% 13% @ B contenido y-u orden de
lectura esta manipulado

17% [0 No existe un alfabeto; no
se conoce el idioma

25%

[0 No tenian escritura

32%

B Sélo son teorias

Fig. 13

Excluyendo al 25% de las opiniones que manifiestan que los mayas no tenian
escritura, los factores mas cuestionables del desciframiento son en orden ascendente de
cantidad: aspectos relacionados a la correlacién calendarica (13%), excesiva teorizacion
(13%), aspectos relativos al orden de lectura y el contenido de las inscripciones (17%) y

finalmente el idioma de las inscripciones (32%).

El aspecto relacionado a la excesiva teorizacion es en buena medida
autoexcluyente, puesto que al analizar los aspectos de orden de lectura y contenido,
correlacion calendarica, e idioma de las inscripciones, estos dejaran de ser teorias para

convertirse en hechos.

Es mediante esta observacion que puede establecerse, en concordancia con la historia

del desciframiento, un orden tematico de investigacion como sigue:



e El orden de lectura de los glifos
e Correlacion calendarica
e FElidioma de las inscripciones

o Contenido de las inscripciones: la guerra

4.2 El orden de lectura de las inscripciones

Que el orden de lectura es incorrecto, fue la critica a la epigrafia vertida por un
pequefio pero importante grupo. Importante porque sin excepcion este grupo esta
compuesto por individuos con estudios superiores en ciencias sociales. El
cuestionamiento debe entonces, desde esa perspectiva, considerarse valido y es por ello

que se impone un examen de la evidencia existente.

Como se menciond oportunamente en la seccion anterior, el orden de lectura de
las inscripciones fue establecido por Cyrus Thomas en 1882, basado en buena medida en
la publicacion de Charles Rau de un fragmento del Tablero de la Cruz en Palenque y el
conocimiento que el mismo tenia de los codices. Hasta ahora se acepta que el orden de
lectura puede ser comprendido sobre la base del sistema de filas y columnas propuesto

por el mismo Rau.

El sistema de escritura maya utiliza un sistema de columnas dobles y filas
multiples, que forman una rejilla de bloques de glifos. Generalmente se nombra cada
columna con una letra, empezando con la A, mientras que las filas son numeradas a partir
del 1. La lectura de una inscripcion se inicia entonces con el glifo en la posicion Al y se
sigue con el B1; luego al A2, seguido del B2 y asi sucesivamente, hasta alcanzar el final
de las dos primeras columnas. Luego se procede con las columnas C y D, leyendo el glifo
en la posicion C1, seguido del glifo en la posicion DI, etc. A continuacion, en la figura

14, se presenta el esquema estandarizado de rejilla sugerido por Rau.
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ABCDEFGH
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fig. 14

Sin embargo, en la practica, los textos inscritos no son siempre tan estandarizados.
Existen ejemplares cuya inscripcion no presenta un numero par de columnas, lo que
dificulta el empleo del sistema antes descﬁto. Es esos casos se debe proceder a leer en
pares de columnas y finalizar leyendo la ultima columna por si misma. Esta misma forma
basica debe usarse cuando la inscripcion consta de una sola columna. De igual manera,
cuando la inscripcion esta conformada por una sola fila de glifos, estos deben ser leidos
en un orden convencional sucesivo de izquierda a derecha. Otros patrones de inscripcion
incluyen formas angulares de L y T, como se muestra en las figuras 15, 16 y 17

respectivamente.

1 L) 1
L B
4_1 :4
5 | s
fig. 15 fig. 16

___|
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Existen otros patrones mas caprichosos, muy escasos por cierto, en las
inscripciones mayas. En estos casos, el lector debera confiar en su conocimiento de las
convenciones de escritura, asi como en el contexto arquitectonico, por ejemplo, para

poder definir el orden de lectura (Houston, 1989: 48).

Ahora bien, la definicion del orden de lectura de las inscripciones no es obra de la
casualidad. Por cierto, tampoco es el resultado de una sola propuesta. Antes de Cyrus
Thomas, Brasseur de Bourbourg, por sus observaciones de los manuscritos conocidos e
influenciado por la direccién en la que las figuras parecian moverse, asi como por la
direccién a la que estaban volteadas (generalmente de derecha a izquierda y en columnas
de abajo hacia arriba), concluy6 que la lectura de los caracteres debia ser en lineas de
derecha a izquierda y columnas de abajo hacia arriba. Por su parte Daniel Brinton sugirio
un sistema similar, empezando por la columna de la derecha y luego alternando el orden
primero de arriba hacia abajo, y después a la inversa. Rosny también presento una teoria y

propuso una lectura en filas de izquierda a derecha (Thomas, 1882: 136-137).

Ciertamente parecia improbable que se alcanzara una conclusion satisfactoria a
este respecto, cuando menos no mientras los glifos no fuesen descifrados. De cualquier
forma, Thomas consideréd que existian evidencias que permitian, si no de una forma
absoluta, si con un buen grado de certeza, determinar el orden de lectura, aiin cuando las
inscripciones no hubiesen sido completamente descifradas. Para apoyar este pensamiento,
Thomas realizé un analisis de la inscripcion en el tablero del Templo de la Cruz Foliada
en Palenque (fig. 21). A su parecer, el glifo grande en la esquina superior izquierda de la
inscripcion podia tener una funcion similar a la de las letras mayusculas, por lo que a
partir de esa observacion las inscripciones debian ser leidas ya fuera en columnas de

arriba hacia abajo, o en lineas de izquierda a derecha (ibid.: 137).



Sin embargo, esta premisa
parecia atn demasiado débil, por lo que
Thomas se apoyé ademas en la
evidencia que presentaba el Codice de
Madrid. Para ello fijo su atencion en la
Lamina X del codice (ibid.: 15) como
se ve en la figural8. En la ilustracion
central, del lado izquierdo, pueden

verse dos columnas de glifos con dias

del calendario maya. La columna de la

izquierda presenta los glifos de Oc, Cib,
Ik, Lamat e Ix (ver fig. 18).
Asistiéndose del listado de los dias que
presentd Landa (Landa, 1986: 61),
Thomas observd que cada uno de los
dias en la columna izquierda de la
ilustracion esta separado por una
frecuencia constante de 6 dias, en orden
ascendente. Siguiendo el listado puede
verse que entre Oc y Cib hay seis dias y
que entre Cib e Ik hay seis dias, y asi

sucesivamente. De la misma forma, la
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columna de la derecha presenta un patréon similar con los dias Ahau, Cimi, Eb, Etznab y

Kan, con un intervalo de 6 dias entre cada uno.

Lo que Thomas no notd, o cuando menos se abstuvo de mencionar fue que la

frecuencia entre los glifos opuestos de cada columna también es una constante, a saber,

entre Oc y Ahau hay 10 dias de diferencia, y entre Cib y Cimi también hay 10 dias de

diferencia, y asi sucesivamente. De hecho, utilizando un patron de lectura en forma

' Ellistado es: Kan. Chicchan. Cimi, Manik. Lamat. Muluc. Oc. Chuen. Eb. Ben. Ix. Men. Cib. Caban.

Ezanab (sic). Cauac. Ahau. Imix. Ik ¥ Akbal.
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diagonal de derecha superior a izquierda inferior, también se obtiene una constante de 16

dias entre los glifos por ejemplo de Ahau a Cib, Cimi a Ik etc, segin el siguiente

esquema.

OC AHAU
CIB CIMI
K EB
LAMATEZNAB
IX KAN

Debido a esto es que, en principio, la observacion de Thomas en realidad sélo

permite establecer la direccion de lectura, ya sea ésta en filas o columnas, pero

definitivamente, dado el orden ascendente de los dias, de izquierda a derecha o de arriba

hacia abajo.

Es nuevamente a partir del Codice de
Madrid que puede obtenerse una nueva
evidencia en relacion al orden de lectura. En la
Lamina VI (fig. 19), en la parte central aparece
una nueva columna de glifos para los dias:
Caban, Ik, Manik, Eb y Caban, con un
intervalo de 5 dias entre cada uno. En este
caso, la columna es unica y la frecuencia
constante, con lo que puede desestimarse la
lectura en filas. De esta sencilla forma, Cyrus
Thomas llegd a la conclusion que cuando
menos los glifos de los dias debian ser leidos
en columnas. Ademas, la existencia de
frecuencias constantes entre los glifos de los
dias termind por confirmar que el orden de los
dias presentado por Landa era correcto

(Thomas, 1882: 16).



74

Habiendo Thomas demostrado que la lectura de los glifos de los dias era en
columnas de arriba hacia abajo, le parecié logico que la lectura de los demas glifos

deberia corresponder a la misma forma (ibid.: 137).

La Lamina XIV del manuscrito de = e
Madrid contiene otra pieza de evidencia | Py
para continuar aclarando el orden de lectura
de las inscripciones. La parte central de la
lamina (ver fig.20), muestra una serie de
columnas compuestas por los mismos
glifos, a excepcion del inicial y el final de
cada columna. A Thomas le parecia
altamente improbable que la lectura fuese
en lineas horizontales, pues en este caso, la
lectura seria repetitiva de un mismo glifo
(ibid.: 138). Esta observacion permitio a
Thomas confirmar que la lectura de los
glifos no calendiricos debia realizarse
también en columnas, en direccion

descendente, aunque de ninguna forma

desestimo la posibilidad de lectura en lineas
horizontales de izquierda a derecha (ibid.:
137), algo que al final es congruente con la realidad mostrada por la mayoria de las

inscripciones.

Finalmente, volviendo al analisis que Thomas hiciera de la inscripcion en el
tablero de Palenque (ver fig.21), Thomas se apoyo en este caso en el esquema de

cuadricula propuesto por Rau (ver fig.22).
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fig. 22

Thomas dio por sentado que la inscripcion claramente iniciaba con el glifo grande

de la esquina superior izquierda, pero dejo prudentemente abierto a discusion si el resto
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de la inscripcion debia leerse siguiendo filas de izquierda a derecha o columnas de arriba

hacia abajo (ibid.: 199).

Thomas consideraba haber demostrado claramente que la lectura debia ser en
columnas de arriba hacia abajo, y que cuando las circunstancias asi lo requerian, también
debia flexibilizarse la lectura a lineas horizontales. El analisis de la inscripcion en el
Tablero de Palenque asi lo demostraba, pues contenia no solo columnas sino también filas
que debian ser leidas consecuentemente. Este mismo analisis le dejo ver que los siete
caracteres de las dos columnas inmediatamente por debajo del glifo inicial aparecian
unificados. Si la lectura era en columnas, la inferencia inevitable era que los siguientes
glifos debian ser leidos de dos en dos, a saber A10-B10, A11-B11, y asi sucesivamente
hasta abajo. Si este patrén era correcto, entonces debia suponerse que las siguientes

columnas debian ser leidas de igual forma (7bid.: 200).

El mismo Thomas acepté que esta teoria, basada en suposiciones debia ser
razonablemente confirmada. Para ello eligi¢ dos glifos en particular: el S1 y el T1. Estos
mismos glifos aparecian asociados nuevamente y en el mismo orden en las posiciones
U6-V6, U16-V16, W3-X3, y W17-X17; esto es la misma linea pero en columnas distintas
pero consecutivas. Esto dio pie a demostrar que en realidad el orden de lectura propuesto
era correcto (ibid.: 201). De hecho, Thomas presentd mas evidencia en ese mismo sentido
con otras combinaciones de glifos. Se entiende que por motivos puramente practicos, en

el presente trabajo no se expondra cada uno de ellas.

Hasta aqui se ha presentado la evidencia utilizada por Thomas para definir el
orden de lectura de las inscripciones. Se impone ahora examinar si el orden de lectura
propuesto por Thomas se ajusta y es consistente con los aspectos gramaticales de las

inscripciones.

La gramatica de las inscripciones fue un tema pobremente analizado, pero que
empezo a verse aclarado cuando se comprendio que el idioma expresado por los glifos

debia estar forzosamente relacionado con los idiomas hablados por los millones de
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indigenas de la actualidad en la region, una postura que, al examinar la historia de la
epigrafia maya, fue primeramente concebida y publicada por Juan Galindo durante la

década de 1830, luego de visitar Palenque y Copan.

La estructura basica de los idiomas mesoamericanos es VSO (verbo, sujeto,
objeto), como puede notarse en el mixe, el zapoteco, el nahuatl, etc. Ciertamente existen
excepciones, v los idiomas mayas como el huasteco, el quiché, el chol, el yucateco y el
tzeltal ademas de algunos provenientes de otras ramas como el xinca, el zoque, el otomi,
y otros tienen una estructura verbo, objeto, sujeto “VOS” (Campbell, Kaufman, Smith-

Stark, 1986: 547, 556-557).

Si uno debe atenerse al orden de lectura propuesto por Thomas, la mayoria de las
clausulas en las inscripciones presentan también una estructura sintactica que equivale a
VOS, con el eventual aditivo, especialmente en las inscripciones monumentales, de un
elemento de temporalidad “T™ al inicio de la clausula, de tal forma que la estructura mas
usual en los textos de las inscripciones monumentales es TVOS. Naturalmente tal como
se comentd desde el principio de este mismo capitulo, los textos mayas no son tan
estandarizados y presentan excepciones, como es el caso de algunas frases en las que
alguno de los elementos de la estructura TVOS no esta presente o como el caso de frases

en las que ademas aparece un elemento relacionado a un toponimo.

Para establecer la estructura VOS de los textos en las inscripciones mayas debe
uno nuevamente asistirse de los codices, en donde no es usual encontrar el elemento de
temporalidad. Es innegable que los textos y las imagenes en los codices estan
relacionadas. Como se puede ver en las figuras 23, y 23, provenientes de las paginas
cuatro y cinco del Codice de Dresden, en las laminas aparecen cuatro dioses distintos que

parecen estar todos realizando la misma accion: sosteniendo un objeto.
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fig. 23 a fig. 23 b

Siguiendo el orden de lectura propuesto por Thomas y el sistema de rejilla de Rau
en el texto en la parte superior de cada una de las imagenes, para la figura 23 a las
columnas pueden nombrarse en orden consecutivo como A, B, C, D, E, F y las filas como

1, 2, 3. Para la figura 23 b puede continuarse, para efectos de esta demostracion, como

columnas G y H y conservar la numeracion de las filas. Entonces, como puede verse en
las figuras, los glifos correspondientes a las posiciones Al, Cl, E1. G1, son siempre el
mismo y puesto que la accion representada en la figura es la misma, puede asumirse que
esos glifos representan la accion. Los glifos en las posiciones B1, D1, F1, H1 son también
el mismo y puesto que el objeto sostenido por cada uno de los dioses es tambien el
mismo. puede concluirse que estos glifos representan objeto. Finalmente, los segundos
olifos de cada columna doble son en definitiva distintos y puesto que se trata de la
representacion de cuatro dioses distintos, también puede asumirse que estos ultimos glifos

representan el nombre del dios respectivo, o sea la funcion del sujeto. Esta observacion da

lugar a una estructura gramatical del tipo VOS. De esta forma puede concluirse que el
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orden de lectura de las inscripciones mayas es congruente también con la estructura

sintactica de los idiomas mayas

4.3 La correlacion calendarica

La demostracién que Cyrus Thomas hiciera sobre el orden de lectura de las
inscripciones ha soportado el paso del tiempo y es por ello que el mismo Forsteman se
baso en ella apenas unos afios después al analizar también el Codice de Dresden, un
trabajo mediante el cual defini6 entre otras cosas la Cuenta Larga y la estructura del
calendario maya, hacia 1887. De hecho, no es posible leer, y encontrar sentido a las
expresiones numéricas que componen una Cuenta Larga sin considerar el orden de lectura

en columnas que establecio Thomas.

Al definir Forsteman la Cuenta Larga y la estructura del calendario maya, surgid
la cuestion de una correlacion como un nuevo asunto de interés. En principio todo lo que
se requiere para correlacionar el sistema de la Cuenta Larga con el calendario occidental,
es una fecha solida en el primero con un equivalente conocido en el segundo. Sin
embargo no existe ni una sola Cuenta Larga completa posterior a la llegada de los
espafioles. La correlacion debe ser pues deducida de informacion potencialmente

incompleta.

Joseph Goodman cred en 1905 una correlacion cronologica que aunque
inicialmente no despert6 mucho interés, luego de las correcciones introducidas en su
momento por Juan Martinez y Sir J. Eric S. Thompson, es la que goza de mayor
aceptacion en el presente. Esto no implica que esta correlacion sea la unica existente, pero

debe insistirse en que, de momento es la que goza de mayor aceptacion.

Es un hecho conocido que los mayas utilizaban en realidad mas de un calendario
simultaneamente. Uno de ellos registraba la cantidad de dias transcurridos desde el
origen. o sea una forma de cronologia, y otro registraba la duracion del afio solar en
cuentas semiconvencionales de dias y meses. Ciertamente el objetivo primordial de

Goodman no era establecer una correlacion entre el calendario maya y el europeo, en el
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sentido mas estricto de la palabra. El objetivo de Goodman era mas prosaico y se
f:ndamentaba en conocer la antigiiedad relativa de las ruinas mayas, partiendo de fechas

s6lidamente comparables en ambos sistemas.

Sin embargo, Goodman tuvo que enfrentar algunos obstaculos mayores. Goodman
partio del analisis de dos sistemas calendaricos prehispanicos (Goodman, 1905: 235), a
saber, el que él llamo sistema arcaico, y que debe ser entendido fundamentalmente como
el sistema calendarico utilizado durante el Periodo Clasico, y el sistema xiu, un sistema
modificado a la usanza del Yucatan del Periodo Postclasico. Ambos sistemas exigieron
calibracion pues presentaban algunas diferencias. Goodman tuvo que unificar ambos
calendarios, porque segun sus observaciones el sistema Arcaico cuenta los Katunes en
ciclos de 20, mientras que el sistema xiu utiliza ciclos de 13 Katunes. Otro obstaculo que
debio enfrentar fue la falta de coincidencia en los calendarios anuales de ambos sistemas
(ibid.: 235). Sin embargo, ambos obstaculos fueron superados por Goodman mediante un

sencillo razonamiento.

Para él era un hecho que los xiu habian migrado en el pasado desde una region en
la que el sistema arcaico estaba aun en uso, puesto que el sistema de cuenta llevado por
ellos a Yucatan no coincide con ningun otro de las actuales ramas mayas. Por ello, los xiu
se habrian visto en la necesidad de ajustarse a la cuenta de dias y meses del afio en uso en
Yucatan, aunque conservando el calendario cronologico para evitar confusiones. De esa
forma. la cuenta xiu de los Katunes permanecio inamovible incluso desde el momento
que estos abandonaron sus tierras de origen (ibid.: 236). Por lo tanto y a la vista de este
razonamiento, las diferencias manifiestas entre ambos sistemas dejaban en la practica de
ser un obstaculo. Goodman llego a la conclusion que un determinado fin de Katun en 13
Ahau, podria tinicamente haber ocurrido en octubre de 1539 (ibid.: 236). Para ello se

apoyo basicamente en eventos ocurridos poco antes de la llegada de los espafioles.

Aunque como ya se menciond, la correlacion de Goodman no fue muy popular al
principio, Martinez y Thompson la convirtieron mediante sucesivas correcciones en la

mas aceptada. Estas correcciones dieron lugar a la correlacion que se conoce como de
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Goodman-Martinez-Thompson o GMT, cuya version final propone una fecha base para
convertir fechas en Cuenta Larga al calendario europeo. Segun esta correlacion, la fecha
“Cero”, del calendario maya seria equivalente al 13 de agosto de 3114 AC, en el
calendario Gregoriano (Thompson, 1971: 152), u 8 de septiembre de 3114 AC..en el

Juliano.

En el momento de la conquista, los mayas aun conservaban la rueda calendérica
(aprox. 52 afios), y la “cuenta de los Katunes™” (aprox. 256 aiios). Seglin se desprende del
articulo de Goodman, las fuentes coloniales proveen varias equivalencias para fechas de
la rueda calendérica, y cuando menos la fecha en la que terminé un katun (Goodman,
1905: 236). Estos datos no son, sin embargo, suficientes para calibrar ambos calendarios,
por lo que la GMT debe forzosamente haber sido creada basandose en algunas fechas

“incompletas”, pero utilizando la estructura misma del calendario maya.

4.3.1 La evidencia aportada por Landa. Un katin implica 7200 dias, o sea
cerca de 20 afios. De las abundantes publicaciones sobre el calendario maya puede
observarse facilmente que el dia final de un Katun es siempre Ahau. Esa misma
observacion muestra que el siguiente Katun termina naturalmente en un Ahau, pero con
11 dias de diferencia. Asi, si un Katin termino, como es el caso de 9.3.0.0.0, en 2 Ahau
(Harris, John y Stephen Stearns, 1997: 196), el Katun 9.4.0.0.0 termina en 13 Ahau.
Siguiendo este mismo método, pero contando hacia atras, puede calcularse que el Katun
0.0.0.0.0, o sea el inicio del tiempo maya, debe haber concluido un 4 Ahau. La cuenta de
los Katunes implica un ciclo completo de 13 Katunes, lo que significa aproximadamente

256 afios del calendario europeo.

Landa dice que la llegada de los espafioles a Mérida se produjo en 1541, una fecha
reconocida por su informante como Buluc (11) Ahau (Landa, 1986: 104). En tal caso, el
Katun anterior terminé en 13 Ahau (contando hacia atras). Asumiendo que la informacion
de Landa sea correcta, el Katun 2.7. 0.0.0 13 Ahau debe haber ocurrido alrededor de

1540.
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Si se considera la fecha de la ultima inscripcion monumental en Tonina,
establecida para 10.4.0.0.0 12 Ahau, resulta evidente que la conquista espafiola debe
aparecer como una fecha posterior, por lo tanto deben examinarse las posibilidades
posteriores a 10.4.0.0.0. El siguiente Katun terminado en 13 Ahau puede obtenerse, segin

el procedimiento descrito anteriormente, mediante la siguiente serie:

10.4.0.00 12 Ahau
10.5.0.0.0 10 Ahau
10.6.0.0.0 8 Ahau
10.7.0.0.0 6 Ahau
10.8.0.0.0 4 Ahau
10.9.0.0:0 2 Ahau
10.10.0.0.0 13 Ahau

El siguiente katin terminado en 13 Ahau fue pues 10.10.0.0.0. Aplicando ahora
ciclos completos de 13 Katunes, se puede notar que todas las fechas representan en
cualquier caso un momento fuera del contexto cronoldgico del Periodo Clasico, a saber
11.3.0.0.0, 11.16.0.0.0, 12.9.0.0.0, todas terminadas en 13 Ahau, y comprendiendo
periodos que oscilan entre 374 y 886 afios, con una frecuencia de separacion de 256 afios
después de la Gltima inscripcion en Tonina. Si se utiliza la fecha de la tltima inscripcion
en Tonind como un marcador del fin del Periodo Clasico, se puede comprender que
aunque la civilizacion se extendio mas alla de ese momento, ciertamente la fecha
12.9.0.0.0 parece demasiado tardia para aplicarla al momento de la llegada de los
espafioles a Meérida. Por lo tanto, solamente las fechas 11.3.0.0.0 y 11.16.0.0.0 son

realmente candidatas a representar el tiempo de la conquista.

Para definir cual de estas dos fechas es la mas aplicable, es el mismo Landa el que
da la pista. Segun Landa, la ciudad de Mayapén fue destruida unos 125 afios antes de la
llegada de los espafioles a Mérida (ibid.: 20), o sea alrededor de 1416. Mediante este
simple calculo es facil observar que lo que se entiende como Periodo Postclasico debe

haber durado unos seis siglos. Por lo tanto, solamente la fecha 11.16.0.0.0 es realmente



elegible para el momento de la conquista. De esta forma, pueden tentativamente
calibrarse los dos calendarios. La fecha maya 11.16.0.0.0 equivale a 1540, y en ese caso
la fecha 0.0.0.0.0 debera estar unos 4562 afios antes, o sea entre 3113 y 3114 AC. Esta
demostracién aunque un tanto burda brinda una razonable certeza alrededor de la

correlacion GMT.

4.3.2 Evidencia astronémica. Por otra parte, aunque la astronomia por si misma
no jugd ningun papel en la obtencion de la correlacién, Thompson y otros se basaron en
esta para confirmarla. Efectivamente, algunos monumentos Clasicos proveen cuentas
largas para algunos eventos astronomicos. Mediante un sencillo programa de astronomia
en el que los mapas estelares permitan representar fechas particulares en el pasado, es
posible comprobar que estas fechas son congruentes con la correlacion GMT?2. Por
ejemplo; la estela 10 de Piedras Negras, con una fecha registrada en cuenta larga
9.15.10.0.0, equivalente en la correlacion GMT al 30 de junio de 741, muestra en su lado
izquierdo un glifo D, en la posicion B5, que equivale al noveno dia de lunacion. Esto es el
noveno dia desde la luna nueva, la que segtn esta inscripcion habria tenido lugar el 21 de
junio de ese mismo afio. Segun se muestra en la figura 24, efectivamente la luna era
nueva el 21 de junio de 741, una fecha que también coincide con el solsticio de verano

para el hemisferio boreal.

Rinoe! S>3 Wiomieros T} 2D ®men

fig. 24

* Para efectos de calculo, en este trabajo se utilizara la correlacion GMT 85
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Sin embargo, es probable que la astronomia no provea en realidad la prueba
inequivoca de la validez de la GMT, aunque de hecho otras correlaciones propuestas se
basan primordialmente en el concepto de la Astronomia Maya, la que de una forma u otra
puede haber sido una astronomia de adivinacion ritual, e incluso mitoldgica. Por lo tanto,
desde una perspectiva arqueologica o estrictamente epigrafica, para adquirir una vision
emic del uso que los escribas dieron a la astronomia, aun hace falta algun trabajo. Aun asi
hay que admitir a favor de la correlacion GMT, que una de sus mayores fuerzas estriba en
haber sido deducida de la estructura misma del calendario maya, para posteriormente ser
confirmada mediante la astronomia, entendiendo esta ultima en el contexto de la

astronomia occidental, por llamarla de alguna forma.

Pero si la GMT ha sido confirmada mediante astronomia, no cabria esperar menos de
otras correlaciones propuestas. Nombres como Makemson, Spinden, Smiley y Wells-Fuls
se agregan a la lista de propuestas que efectivamente pueden ser confirmadas en alguna
medida mediante la astronomia. Para comprender el motivo por el que otras correlaciones
también pueden ser confirmadas mediante la astronomia se debe comprender también el
proceso empleado para transformar cuentas largas en afios gregorianos. El proceso
empleado para realizar la transformacion se basa en la relativamente simple ecuacion que

se expone a continuacion:

: fe= (144000xA) + (7200xB) + (360xC) + (20xD) + E + k
) & 365.25

}—4712

en donde fg es la fecha gregoriana, 4 es el coeficiente numérico de los Baktunes, B es el
coeficiente numérico de los Katunes, C es el coeficiente numérico de los Tunes, D es el
coeficiente numeérico de los Uinales, £ el coeficiente numérico de los Kines y & es la
constante propuesta por cada una de las correlaciones’, que es el numero de dias que
deben ser sumados a la cuenta larga para alcanzar la fecha en el calendario juliano;

365.25 es la duracion del afio solar. El valor 4712 que debe ser restado del total no es

* La constante “4” empleada en los cilculos de este trabajo es 584285, como consecuencia de un proceso de
prucba v error que permitié desestimar las otras constantes propuestas a favor de esta.
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nada mas que el punto “cero” del calendario juliano, el cual ocurrié en 1 de enero de

4713 AC, o sea que han transcurrido 4712 afios desde ese momento, incluido el afio 0
AC.

Volviendo al caso de la Estela 10 de Piedras Negras, y al evento astronémico

mencionado en la misma, al aplicar otras correlaciones se obtienen los siguientes

resultados:

NOMBRE ANO DEL EVENTO
Smiley 463
Makemson 481
Spinden ‘ 481
GMT 741
Bohm 845
Kreichgauer 858
Wells-Fuls 949
Hochleitner 988
Esalona Ramos 1001
Weitzel / Vollemaere 1261

Tabla 1

Sin embargo, para efectos practicos, el aspecto del cielo obtenido mediante Ia
reconstruccion del mapa estelar aplicando cada una de las correlaciones es virtualmente el
mismo. En otras palabras, la lunacion tenia nueve dias en cada una de las fechas que
resultan de aplicar cada una de las correlaciones, algo que hasta cierto punto era de
esperarse pues dada la frecuencia ciclica de las lunaciones, este es un evento astronomico

muy recurrente.

Un evento astrondémico menos frecuente que una luna nueva es forzosamente un
eclipse. El Codice de Dresden desde la pagina 51 hasta la 58 presenta las asi llamadas
“tablas de eclipses”. La tarea mas engorrosa para definir el funcionamiento de esas tablas

consiste en encontrar una fecha en cuenta larga asociada al fenomeno astronomico en

cuestion.
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fig 25

La figura 25 representa la seccion superior de la pagina 52 del manuscrito. En las
dos columnas de la derecha se pueden apreciar las fechas en cuenta larga que aparecen en
las tablas de eclipses. Inicialmente el problema debe ser definir si en alguna de esas
cuatro cuentas largas ocurrié un eclipse o un evento astronémico asociado. Como puede
verse en la pagina 52 del manuscrito, dos de las cuentas largas son negras y las otras dos
son rojas. Se puede apreciar que los nimeros negros hacen referencia a las cuentas largas
9.16.4.10.18, en la columna de la izquierda y la de la derecha a 9.16.4.10.8. Por su parte
las columnas rojas dan las cuentas 9.19.8.7.8, en la columna de la izquierda y 9.16.4.11.3
en la de la derecha. Aplicando la anteriormente descrita ecuacion No. 1 se obtienen los

siguientes resultados en afios gregorianos:

9.16.4.10.18 equivale a 22 de noviembre de 755 D.C.
9.16.4.10.8 equivale al 12 de noviembre de 755 D.C.
9.19.8.7.8 equivale al 12 de octubre de 818 D.C.
9.16.4.11.3 equivale al 26 de noviembre de 755 D.C

Al consultar el Canon de los Eclipses del Baron von Oppolzer puede verse que

efectivamente hubo un eclipse total de luna el 23 de noviembre del 755 (von Oppolzer,
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1962: 355)*, lo que ajusta con la cuenta larga 9.16.4.11.3 provista por la columna roja de
la derecha. Sin embargo este eclipse no fue visible en el area maya, lo que forzosamente
lleva a concluir que las tablas del codice en realidad pronostican eclipses y no tanto se
trata de un recuento de eclipses realmente observados por los astronomos mayas. Por su
cuenta, dado que los eclipses totales de luna ocurren solamente en condiciones de luna
llena, puede interpretarse que la cuenta larga 9.16.4.10.8 equivalente al 12 de noviembre
de 755 D.C, o sea unas dos semanas antes de la luna llena, esta haciendo referencia al
inicio de la lunacion. La probabilidad de error en el céalculo es de solamente unos tres
dias. Esto puede obedecer a varios factores. En primer lugar y asumiendo la absoluta
certeza de los datos provistos por el Cédice de Dresden, el valor de la constante empleada
por la correlacién GMT tiene un margen de tolerancia de hasta 4 dias. En segundo lugar,
debe comprenderse que el cédice fue en realidad escrito unos 500 afios después de
ocurrido el evento astronoémico al que se refiere. En tal caso el error sigue siendo
despreciable. Por otra parte, la Doctora Marion Popenoe de Hatch ha determinado que la
cuenta larga 9.16.4.10.18, equivalente al 22 de noviembre de 755 hace referencia al inicio
del afio sideral’, por lo que se trata aqui sin duda de una combinacion muy peculiar de
fechas. Lamentablemente no me es posible deducir el significado o utilidad de la otra

cuenta larga.

Para recapitular brevemente, la correlacion GMT esta deducida de la estructura
misma del calendario maya y apoyada por evidencia presentada por un testigo del uso del
calendario, ademas de las mismas cronicas indigenas. Ademas ha sido confirmada por la
astronomia, como se ha mostrado aqui, cuando menos a través de dos eventos
astronémicos comprobables y procedentes de dos fuentes distintas. Otras correlaciones
estan basadas en, mas que confirmadas por, la astronomia. La evidencia de Landa y las
cronicas, asi como la estructura misma del calendario maya parecen, en estos casos, estar

sujetas a distintas interpretaciones.

*. El afio es juliano. Su correspondencia gregoriana es el 26 de noviembre de 755
* Comunicacion personal 23.02.2005
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Finalmente, debe agregarse que las fechas de radiocarbon son compatibles con la
GMIT, pero su precision no es atn lo suficientemente buena. Ciertamente las fechas de
radiocarbon obtenidas por ejemplo de vigas, jambas y dinteles se agrupan bastante cerca
de las fechas dadas por la GMT, pero invariablemente presentan un margen de error mas
amplio. El rango de precision de las fechas de radiocarbon oscila entre los +/- 30 y +/- 50

afios (Sharer y Ashmore, 1993: 329).
4.4 El idioma de las inscripciones

El idioma en el que estan las inscripciones ha sido no sélo objeto de debate, sino
también es el argumento mas contundente esgrimido por una significativa cantidad de
escépticos, en relacion a la validez de la epigrafia. (Como puede leerse algo escrito en un
idioma que no se conoce? Es un cuestionamiento serio que refleja que quienes asi se
expresan no consideran simplemente que el idioma de las inscripciones no sea dominado
por los epigrafistas; quienes asi se manifiestan de hecho consideran que es el idioma
mismo de las inscripciones el desconocido. Es precisamente la seriedad del argumento la

que impone un examen de la evidencia disponible.

Como se expuso en este mismo trabajo, en la seccion del Orden de Lectura de las
Inscripciones, la estructura basica de los idiomas mayas es VOS y entre esta rama de
idiomas debe incluirse el yucateco y el cholano, segiin se desprende de la clasificacion
hecha por Campbell, Kaufman y Smith-Stark en 1986. No es casualidad entonces que las
opciones mejor sustentadas para e].idioma de las inscripciones se hayan balanceado entre
estos dos idiomas. Durante més de un siglo se aceptd que las inscripciones mayas, tanto
en los codices como en los monumentos y ceramica, estaban escritas en yucateco, que era
al final de cuentas el idioma que se hablaba en el Yucatan que conocio el obispo Landa
cuando fue testigo presencial del uso de la escritura maya. Esta premisa fue puesta en
duda por Sir J. Eric S. Thompson, quien basado en la distribucion de los 1diomas mayas
durante la época colonial, propuso que en las Tierras Bajas del Sur las inscripciones
estaban escritas en alguna forma de cholano, aunque se siguié considerando que los

codices estaban en yucateco. Los idiomas de la rama occidental del cholano incluyen al
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chol, que aun es hablado en las cercanias de Palenque. Es este idioma, o alguna forma
antigua de él, fue durante algin tiempo aceptado entre los estudiosos como el idioma de
las inscripciones (Coe, M. y M.van Stone, 2001: 15). Mas recientemente los resultados de
las investigaciones se han inclinado por idiomas de la rama oriental del cholano, a saber,
el virtualmente extinto cholti y el chorti. El chorti ain se habla en una limitada region
fronteriza entre Guatemala y Honduras, significativamente cerca del sitio arqueologico

Copan.

Stephen Houston y David Stuart publicaron en 1989 un articulo titulado “7he Way
Glyph: Evidence for Co-essences among the Classic Maya”. En este articulo Houston y
Stuart pusieron en duda la lectura que Linda Schele hiciera de los glifos del Catalogo de
Thompson T539 y T540 (Thompson, E. 1962: 152 — 153), para los que propuso balan-
ahau,(sié) “sefior jaguar” o “sefior oculto” (Schele, L. 1985: 59 — 65), una interpretacion

légica si se consideran los componentes del glifo (fig.26).

fig. 26

Sin embargo, Houston y Stuart notaron que los afijos mas frecuentemente unidos
al glifo en cuestion eran los signos fonéticos para wa y ya, con wa antes del T539 y ya
después. Igualmente notaron que en mas de un caso los afijos ni siquiera aparecian, o
aparecian juntos. Para Houston y Stuart la més evidente explicacion para ese
comportamiento era que los afijos mismos daban la lectura del glifo. En este caso wa-ya:

way (Houston S. y David Stuart: 1989: 451-452).

El glifo aparecia siempre en asociacion a figuras sobrenaturales, y para reforzar la
idea, Houston y Stuart hicieron un analisis de términos afines al way en diversos idiomas
mayas, incluido el yucateco y el cholano. En los casos analizados, el término way, o sus

respectivas variaciones idiomaticas daba a entender un término asociado a lo
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supernatural, con acepciones como “transfigurar por encantamiento” y “otro espiritu” en
yucateco y cholano, respectivamente (ibid.: 454). Estos significados, aunados al contexto
supernatural en el que el glifo aparecia, refuerzan la hipotesis de que los idiomas en los
que las inscripciones fueron potencialmente escritas son el yucateco o alguno de la rama

cholana.

Sin embargo, la cuestion de dilucidar si las inscripciones estan escritas en
yucateco, o alguno de la rama cholana, y mas especificamente cholti, o eventualmente en
ambos idiomas dependiendo de la localizacion geografica de la inscripcion, empieza a
aclararse a partir de la presentacion en 1999 del lingiista John Robertson, junto con
Stephen Houston y David Stuart. Estos autores, en el marco de un taller de escritura maya
en la Universidad de Austin, Texas, dieron una interesante y consistente ponencia en el
que revelan la existencia de patrones fonolégicos y morfologicos que, mediante analisis
epigrafico han permitido aislar un idioma tinico que conlleva patrones particulares en las
inscripciones y para el que acufiaron el nombre de “Maya Clasico”, una forma antigua del
chorti y cholti. Ademas de este aporte, los autores arriba mencionados exploraron la
posibilidad de que este Maya Clasico haya sido un idioma de uso cotidiano durante el
Preclasico, que llego posteriormente a convertirse en una especie de idioma de “prestigio”
compartido por nobles, literatos y sacerdotes entre los antiguos mayas del Clasico en una
forma muy similar al latin en la Europa Medieval (Houston, Robertson y Stuart, 1999: 6,
123), una idea que dicho sea de paso, ya habia sido contemplada incluso desde los siglos
XVI y XVII (Knorosov, 1967:32).

En principio, Houston, Robertson y Stuart presentan evidencia sobre la base de
morfemas que aparecen en las inscripciones, y que por otra parte, son caracteristicas
Gnicas del idioma cholti, el que segin la evidencia presentada por ellos, es descendiente
directo del Maya Clasico. Tal es el caso del sufijo “@/” como marcador del pasivo
(Houston, Robertson y Stuart, 1999: 12). La propuesta de estos autores es simple, a saber,
revisar las inscripciones existentes en sitios de Yucatén, un lugar en el que se esperaria
encontrar inscripciones en yucateco. Sin embargo, los resultados obtenidos de estas

observaciones les permiten descartar el yucateco como idioma en las inscripciones y
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refuerzan la existencia de un idioma unico, representado por la escritura. Asi, por
ejemplo, un texto proveniente de una vasija contiene el término para venado, cuya lectura
silabica es “chil” (fig. 27). Este es un término existente solamente entre los idiomas de la
rama cholana, un término que uno no esperaria encontrar en Yucatan (Houston,

Robertson y Stuart, 1999: 123).

Otro ejemplo es el término silabico para casa, cuya lectura fuera propuesta
inicialmente por Stuart en 1987 en su articulo Ten Phonetic Syllables: “yotor” (fig. 28).

Nuevamente se trata aqui de una palabra no yucateca, y que sin embargo esta presente en

yo @g i
(1B

f
fig 28

las inscripciones de Chichén Itza.

Finalmente, otras dos piezas de evidencia. El término “sakun winik” (fig. 29),
procedente de la vasija de Buena Vista (ibid.: 125), un término que incluso el Diccionario
Chorti del Proyecto Lingiiistico Francisco Marroquin establece su significado como
“hermano mayor” (Pérez, Garcia, Martinez y Lopez, 1996: 181), y por ultimo,
proveniente de Edzna, la expresion silabica “ak ta”(fig.30), una raiz del término Chorti

“ajk ‘ur’ que quiere decir baile (ibid.. 6).

fig. 30




Lo cierto es que en relacion al idioma en el que estan escritas las inscripciones aun
queda mucho por discutir. Terry Kaufman, por ejemplo, aunque cree que la evidencia
presentada tiende a indicar un idioma cholano en las inscripciones, ha criticado la
propuesta de Houston, Robertson y Stuart, diciendo que en realidad la evidencia
presentada no es mas que un efecto estadistico (Houston, Robertson y Stuart, 1999: 36).
Barbara MacLeod, por su parte, considera cuando menos incomoda la postura de
Houston, Robertson y Stuart, ya que estén tratando de definir las reglas de pronunciacion
y simultaneamente aplicandolas a la gramatica de un idioma que, por el momento, creen

que es el cholti (ibid.: 5, 28), el que dicho sea de paso esta extinto.

De cualquier forma, el método histérico comparativo en el que se basan Houston,
Robertson y Stuart para plantear su propuesta ha demostrado, en el pasado, ser un método
valido, mientras que otras metodologias aplicadas anteriormente a la investigacion
epigrafica incluian aproximaciones en las que el idioma de las inscripciones no parecia

ser un tema de mucha importancia (ibid.: 5).
4.5 El contenido de las inscripciones

Hasta el momento no parece que nadie esté dispuesto a dudar del contenido
historico de las inscripciones. Sin embargo, existe un importante grupo de personas que
considera que los epigrafistas han manipulado ese contenido historico, especificamente

cuando mencionan distintos eventos de guerra.

4.5.1 La guerra. Si se hace un intento por definir y comprender la naturaleza y
esencia de la guerra, también debe hacerse un intento por comprender que los mayas,

como seres humanos, no pudieron nunca sustraerse de semejante actividad.

Karl von Clausewitz se pregunta ;Qué es la guerra?, y casi de inmediato da una
respuesta en funcion de su objetivo mas general: «..un acto de violencia para imponer
nuestra voluntad al adversario» (von Clausewitz, 1972: 7). Semejante definicion sin

embargo, permite calificar como guerra cualquier uso de violencia, incluso verbal, que



consiga imponer la voluntad de uno a otro, una generalizacion que el mismo von
Clausewitz no esta dispuesto a aceptar. Es por eso mismo que la guerra debe seguir

definiéndose en funcion de otros factores.

Aparece entonces la guerra como una variable politica que justifica ademas el uso de
la violencia, y en este caso debe entenderse violencia fisica. La guerra por un objetivo
politico, debe presentar uno que sea lo suficientemente importante como para exigir del
adversario el maximo empefio en el conflicto. Si el objetivo politico carece de
importancia, en esa misma proporcion el esfuerzo exigido al adversario se vera
disminuido (von Clausewitz, 1972: 15-16). En tal caso, un objetivo politico de
importancia real justificara el uso ilimitado de la fuerza, una idea contraria al pensamiento
filantropico de poder derrotar al adversario evitando el derramamiento de sangre (ibid :
8). La guerra es pues, no solo un acto politico, sino ademas un instrumento politico por
excelencia. Sin embargo, para llegar a la guerra se requiere ademas de sentimientos de
odio, enemistad y violencia primitiva, que conciernen en partes iguales al pueblo, al

ejército y al gobierno mismo (ibid.. 27).

Este nuevo contexto debe explicarse mediante las teorias actuales sobre las causas de
la guerra, que pueden resumirse en dos ramas: primero, una explicacion biologica y
psicologica, y segundo, por una explicacion en la que intervienen las relaciones e
instituciones sociales. Ambas explicaciones se reflejan en la percepciéon de la guerra
como resultado de la conducta agresiva del hombre, relacionada por otro lado con la
hipotesis de que el ser humano presenta diferentes patrones de conducta en distintos
ambientes geograficos, climaticos, etc., una aproximacion que fuera presentada en 1988
por Robert Carneiro en su articulo The Circumsciption Theory (Carneiro, R. 1988: 497-
511). Sin embargo, la guerra no es un acto aislado, ni surge subitamente sin conexion con
la vida anterior de un estado (von Clausewitz, 1972: 12), por lo que aqui resulta
interesante analizar cual puede ser el papel de la guerra en la evolucion de la civilizacion

maya.
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El génesis de la civilizacion maya debe entenderse como un proceso dinamico, y un
factor principal de esa dinamica debe ser forzosamente el demografico. A menos que sea
limitado por causas naturales o culturales, el crecimiento poblacional puede causar
desequilibrio en el sistema (Webster, 1989: 368). Ya para el 1000 AC. se puede percibir
un importante incremento pobl'aciona] en las Tierras Bajas y, aunque sus origenes
permanecen oscuros, es posible que este incremento haya surgido siguiendo las rutas
migratorias del Usumacinta y el sistema de Belice para asentarse en la region de Tikal-
Yaxha, un area que demostraria posteriormente tener un alto potencial demografico (ibid..

370).

Sin embargo, definir las presiones a las que las poblaciones preclasicas del area se
vieron sometidas debe quedar en el terreno de la especulacion, pues en realidad no se
cuenta con la suficiente evidencia arqueoldgica para establecer, por ejemplo, un modelo
demografico o de sostenimiento agricola en la region en ese momento. Lo cierto es que
hacia el final del periodo Preclasico, la guerra aparece ya como una eleccion evidente de
adaptacion (ibid.: 380), no solo desde una perspectiva demogréfica, sino ademas el
registro arqueoldgico muestra la construccion de estructuras que no pueden mas que ser
defensivas alrededor de centros tan importantes como Becan en el sur de Campeche
(ibid.: 393). La construccion del sistema defensivo de Becan no es un caso aislado en las
tierras bajas y bien podria uno estar frente a la evidencia de un expansionismo
proveniente de la regién de Tikal, lo que eventualmente lleva a considerar que durante el
periodo Clasico las tierras bajas tenian una importante tradicion guerrera indigena, que

posteriormente llegaria a evolucionar a una guerra a gran escala (7bid.: 396).

Ya se menciond que la situacion durante el Preclasico permanece abierta a discusion.
Sin embargo, el Clasico se ha manifestado como un periodo mas accesible a obtener
resultados a través del trabajo de investigadores de la talla de Demarest, Mathews,
Freidel, Schele, Houston y Stuart, entre muchos otros. En principio se acepta un cambio
en las caracteristicas mas usuales de la guerra maya, aunque no existe coincidencia en
relacion al momento en el que este ocurrio. Segin Schele y Mathews, la guerra maya fue

un evento comun durante el Clasico, pero que no tuvo consecuencias serias en los
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ambitos sociales o politicos (Stuart, D. 1995: 231). Demarest también establece que la
forma prevaleciente de guerra maya durante el Clasico manejaba un codigo de ética
mediante el cuél el ataque a las areas domésticas, campos y el centro de los sitios estaba
“prohibido” (ibid.: 231). Freidel incluso ve en la guerra maya un medio regulador
necesario para mantener la armonia politica (ibid.: 232). Estas perspectivas tienen un
efecto reduccionista en los alcances de la guerra maya y parecen enfocarse

fundamentalmente en incursiones limitadas con objetivos muy especificos.

Sin embargo, las excavaciones en algunos sitios muestran que la guerra maya pudo
haber sido también destructiva, en términos politicos y econdmicos. Eventos como la
“guerra de estrellas” involucraron la conquista de un sitio por otro y con ello el cese en la
ereccion de monumentos en el sitio vencido (ibid.: 234). Ademas, la evidencia
arqueologica muestra también la construccion de estructuras fortificadas, algo que

trasciende a las necesidades defensivas contra incursiones limitadas.

Las teorias que analizan la naturaleza de la guerra maya muestran una variacion en la
ética de guerra. Esta variacion se da segin Demarest a partir del final del Clasico, cuando
la presion territorial se muestra como un sintoma de la desintegracion politica (ibid.: 234
—235). Otros como Schele y Freidel ven este cambio incluso desde el Clasico Temprano
y ejemplifican el punto a través de su propuesta guerra entre Tikal y Uaxactan en 378 DC

(Schele y Freidel, 1990: 130-164).

Una de las areas en las que la guerra maya ha sido mejor investigada es la del rio la
Pasion, y las excavaciones en Dos Pilas, han estado motivadas, entre otras cosas, por el
deseo de examinar en detalle el expansionismo de esta entidad. El surgimiento de la
dinastia de Dos Pilas, alrededor de 648 DC, es una de los eventos mas intrigantes de la
historia maya. El uso del glifo emblema de Tikal muestra que esta dinastia era intrusa en
la region y que probablemente requiri6 de un gran trabajo para consolidar su
recientemente adquirida posicion. Esto es algo que ademas se ve apoyado por la gran
actividad que Dos Pilas muestra desde el principio para establecer alianzas e involucrarse

en conflictos armados con caracteristicas expansionistas. En primera instancia, Dos Pilas
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establecio alianzas con sitios secundarios en la region, como El Chorro e Itzan, a través
de matrimonios (Mathews y Willey, 1991: 55). Mas tarde lo hizo también con Naranjo,

un sitio més importante pero completamente fuera de la region de la Pasion.

Por otra parte, la primera victima registrada del expansionismo de Dos Pilas fue la
dinastia de Tamarindito/Arroyo de Piedra. Es claro que para el 731 DC Arroyo de Piedra
y Tamarindito ya pertenecen a la esfera de Dos Pilas. En 735 DC, Dos Pilas se embarca
de nuevo en una guerra expansionista, esta vez a expensas de Ceibal, en la cual captura y
sacrifica al gobernante. Poco después la hegemonia de Dos Pilas se extiende hasta
Cancuén, antes del 790 DC, marcando con esto el auge del expansionismo del sitio (ibid.:
56-57). Unos 20 afios después, el poder de Dos Pilas decae y sus antiguos vasallos
Cancuén y Ceibal recuperan su independencia. Ceibal surge entonces como la entidad
dominante en la Pasion. De cualquier forma, hacia 889 DC, habia cesado también en
Ceibal la ereccién de monumentos en el marco de los acontecimientos del asi llamado
“colapso” de las tierras bajas. El expansionismo de Dos Pilas parece como excepcional, si
se consideran las teorias de presion demografica como factor desencadenante de la
guerra. Sin embargo, la llegada y proliferacion de una nueva aristocracia a la region pudo
provocar una situacion de “mas candidatos que puestos disponibles” y disparar el

expansionismo manifiesto de Dos Pilas.

Aunque en principio Houston y Mathews aceptaban que la reconstruccion de la
historia expansionista de Dos Pilas provenia casi exclusivamente de fuentes epigréaficas
(Stuart, D. 1995: 228), el articulo titulado Classic Maya Defensive Systems and Warfare
in the Petexbatun Region: Archaeological evidence and interpretations (Demarest et al.
1997: 229-253), publicado como parte del Proyecto Petexbatun, luego de seis afos de
trabajo en la zona, dejo claro que sobre la base de la evidencia material aportada por las
multiples fortificaciones en Dos Pilas, Aguateca, El Duende y Punta de Chimino, la
guerra es un hecho inobjetable en el area de la Pasion. Contando entonces con la
evidencia material, se impone conocer cuales son las caracteristicas de los eventos de

guerra mencionados por las inscripciones.
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4.5.2 La guerra en las inscripciones. La civilizacion maya dejo su historia escrita
literalmente en piedra. Sin embargo, para hacer accesible esta historia a todos sus
habitantes, la escritura maya debi6 apoyarse con frecuencia en elementos eminentemente
visuales; esto es imagenes que permitieran ain a aquellos a los que los glifos les
resultaban desconocidos, comprender su significado final. Esas imagenes son

precisamente el objeto de analisis de la iconografia.

4.5.2.1 La evidencia iconografica. La iconografia se refiere, a grandes rasgos, a
la descripcion de las imagenes en la escultura y la pintura. Es un hecho que las imagenes
representadas en el arte maya presentan temas que
pueden, con alguna frecuencia, ser libremente
interpretados como bélicos. Si sélo se parte de lo que las
imégene.s representan, la guerra es un tema al que los
mayas no escaparon. La abundancia de elementos
guerreros en el arte maya es sobresaliente en monumentos
de sitios como Tikal, Dos Pilas, Aguateca y Yaxchilan,
por mencionar solo algunos. Por ejemplo el Altar 8 de

Tikal (fig. 31) muestra a un prisionero atado en una

posiciéon por demas incomoda, en una escena en la que

aun prescindiendo de
la lectura de los glifos,

es necesario concluir

sobre la naturaleza
violenta de la misma,

sin que ello implique

un juicio de valor.

fig. 31 (tomado de Harris y Stearns. 1997

fig. 32 (tomado de Harris y Stearns, 1997)
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Armas y escudos son también elementos recurrentes en el arte maya. El Dintel 42
de Yaxchilan muestra a un personaje que porta una especie de hacha y un escudo. La
Estela 2 de Aguateca (fig. 32) representa también al gobernante 3 de Dos Pilas portando
una lanza y un escudo. Asi la lista de ejemplos de monumentos conteniendo elementos de
guerra podria extenderse con mas amplitud de la estrictamente requerida para establecer
el punto. Por esto mismo, en este trabajo, prescindiendo de las inscripciones respectivas,
se realizara solamente la descripcién de las escenas representadas en dos piezas de
evidencia bélica que son ademas dos de ios casos mejor conocidos: el Dintel 8 de

Yaxchilan y el mural en la Cimara 2 de la Estructura 1 de Bonampak.

4.5.2.2 El dintel 8 de Yaxchilin. Este dintel es sin duda una de las
representaciones con elementos bélicos mejor conocidas del arte maya y fue aceptada
desde 1931 como una escena asociada a la guerra (Spinden, 1975: 29). La escena del
dintel claramente muestra a dos hombres tomando prisioneros (fig. 33). El personaje de la
izquierda, un sahal, situado de pie sostiene por el pelo a un segundo personaje que esta de
rodillas. En el otro lado de la escena, el personaje principal, también de pie y portando
una lanza, es el gobernante de Yaxchilan P4jaro Jaguar ricamente ataviado, quien sostiene
de la mano a un segundo personaje en posicién sedente vestido solamente con un
taparrabo. La escena deja la impresién si no de temor por parte de los dos personajes
inferiores, cuando menos de absoluta sumision, aun si sélo se considera su posicion

relativa y su atuendo.
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4.5.2.3 ElI mural de Bonampak. Aunque algunos estudiosos negaron la
existencia de representaciones de batallas en los monumentos mayas del Clasico, el
descubrimiento de los murales de Bonampak establecio, con argumentos irrebatibles, que

esto en realidad si ocurria.

Las escenas pintadas en las paredes laterales de la segunda sala de la Estructura 1
de Bonampak revelan el combate cuerpo a cuerpo entre los guerreros locales, facilmente
identificables por sus tocados y armas, y sus enemigos escasamente vestidos y
desarmados, algo que podria implicar que se tratd de un ataque por sorpresa. El ejército
vencedor va acompafiado de musicos con trompetas y sombrillas, y los guerreros llevan
mazas, lanzas y escudos. Igual que en el dintel 8 de Yaxchilan, llama la atencion la
diferencia de jerarquia plasmada por la imagen. Los vencedores estan ricamente ataviados
con tocados de plumas y jaguar, jubones, capas, mufiequeras, ajorcas y ornamentos
diversos, mientras que los derrotados apenas aparecen usando un taparrabo, cuando no

estan completamente desnudos.

La escena central del mural, en la pared sur, presenta a un personaje blandiendo
una lanza envuelta en piel de jaguar, que toma del pelo a un prisionero hincado (fig. 34),
evidentemente representa el momento cuspide del combate. La escena en la pared norte
ha impresionado desde su descubrimiento por el realismo en la expresion de los cautivos,
algunos de los cuales sangran de las manos, en contraste con la expresion adusta en la
cara de los vencedores. Nuevamente el personaje central de la escena aparece portando
una lanza envuelta en piel de jaguar, lo que permite conjeturar que se trata del mismo

personaje que toma al cautivo por el pelo en la escena de la pared sur.

Aun sin ocuparse de la inscripcion en el mural, debe admitirse que el mural
contiene una pesada carga de violencia en su desarrollo y puede concluirse sobre la base
de las anteriores descripciones que la guerra aparece como una realidad entre los mayas,
cuando menos a nivel iconografico. Esta evidencia por si misma puede ser considerada

discutible por algunos, pero en conjunto con la evidencia aportada por otros campos
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debera empezar a formar la solida base sobre la que descansa el desciframiento e

interpretacion de las inscripciones.

fig. 34 (Tomado de Leonard. 1972)

4.5.3 Evidencia epigrifica. A nivel epigrafico se han identificado cuando menos
tres eventos asociados a la guerra: (a)captura, (b)decapitacion y (c)guerra de estrellas (ver
fig.35), y puede presumirse que existe un sistema jerarquico progresivo que media entre

estos eventos (Chase, A y D. Chase, 1998: 19-20).

Por otra parte existen otras dos expresiones innegablemente asociadas a los
eventos de guerra (fig. 35). La primera de ellas se refiere a (d) guardian de... y (e) cautivo
de..., ambas expresiones utilizadas como complemento al titulo de un personaje (Schele y
Miller, 1986: 210).
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Eventualmente cada uno de estos eventos y expresiones también tuvo
consecuencias distintas. Asi por ejemplo, el evento de “captura” muchas veces implica un
estado de subordinacion de un sitio a otro (Chase, A y D. Chase, 1998: 21), el evento de
“decapitacion” parece haber implicado beneficios para el vencedor, pero en realidad muy
poco impacto en el vencido, como ocurre en el caso de Copan y Quirigua (ibid.: 20).
Finalmente, el evento de “guerra de estrellas” involucra extremos territoriales, y el glifo

de Cab “tierra”, puede verse sustituido por el toponimico del sitio vencido (ibid.: 21).

Este ultimo evento merece una atencion especial. A nivel estadistico, el glifo de
guerra de estrellas solo es superado por el de captura, en cuanto a la cantidad de
apariciones en las inscripciones (Stuart, D. 1995: 249). Este glifo ha merecido ademas
mucha atencion en funcién de su explicito contenido astronomico. El signo Cab,
frecuentemente sustituido por el toponimico de un sitio, tiene superimpuesto un glifo
cuya lectura EK, “estrella”, también podria significar Venus (Montgomery, 2002a: 89).
De hecho, un importante numero de investigadores ha planteado una hipotesis que
relaciona la aparicion del glifo de “guerra de estrellas” en las inscripciones con el ciclo
del planeta Venus. Esta es una aproximacion que encuentra también fundamento en la
creencia mesoamericana de que Venus es una entidad beligerante. Aunque segun Stuart,
la evidencia epigrafica que respalda esta hipotesis es mas bien debil (Stuart, D. 1995:

251-255), este es un punto al que sera conveniente volver mas adelante.

Volviendo ahora al desciframiento epigrafico de los tres principales eventos de
guerra mencionados antes, a saber: captura, decapitacion y guerra de estrellas, este debe
forzosamente fundarse en bases solidas. A continuacion se presenta alguna evidencia que

fortalece la interpretacion de cada uno de esos eventos en las inscripciones mayas.
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En primera instancia, el evento de :
captura o “chucah” aparece en la

pagina 41 del Codice de Madrid

R

(fig.36), en donde la imagen representa

claramente la captura de un animal.

W A

Siguiendo las consideraciones ya

expuestas de orden de lectura y

e

estructura VOS de las inscripciones

g,

puede verse en la posicion Al la
expresion  “chucah”, que significa

capturar.

Otra pieza de evidencia en ese mismo sentido aparece en la pagina 37 del Cddice
de Dresden en donde siguiendo las mismas consideraciones anteriores, la imagen
representa a un dios atado de manos. Igualmente en la posicion Al puede verse la misma

expresion fonética “chucah” (fig 37).

La evidencia anterior demuestra que esta especifica combinacién de glifos tiene la
lectura fonética “chukah” equivalente al término chorti “chujka” que significa agarrar,
capturar o cazar (Pérez, Garcia, Martinez y Lopez, 1996: 49). De hecho, en relacion a
esta misma expresion, fue Knorosov quién la identifico y dio su lectura fonética en 1956,
en su articulo New Data on the Maya Written Language, oportunamente citado en el
capitulo que trata la historia de la Epigrafia en este mismo trabajo. La lectura del evento
que diera Knorosov permitio posteriormente a Tatiana Proskouriakoff demostrar que los
hechos bélicos en los que hubo captura aparecen invariablemente representados por esta
combinacion de glifos(Coe, 1995: 195-196).



La siguiente expresion de guerra es la de decapitacion o “ch’ak”, una expresion
con un evidente contenido onomatopéico. La primera pieza de evidencia alrededor de la
interpretacion de este término proviene de la iconografia misma de la composicion de
glifos, pues las variables conocidas de esta expresion, a excepcion de su forma fonética
pura, representa un hacha. Otra pieza de evidencia proviene del Diccionario Chorti del
Proyecto Lingiiistico Francisco Marroquin. Segun este, el término mas afin es el de
“chak'a” que significa “herir con una piedra” (Pérez, Garcia, Martinez y Lopez, 1996:
33), y dada la naturaleza de las herramientas prehispanicas, la interpretacion parece bien

sustentada.

Sin embargo, es nuevamente en los codices donde puede encontrarse la evidencia
mas solida en relacion a la interpretacion del término. En la pagina 97 del Codice de
Madrid aparecen, en la segunda escena, las imagenes de un dios en el acto de golpear con
un hacha la cabeza que sostiene en su mano. Siguiendo las consideraciones ya expuestas
de orden de lectura y estructura de las inscripciones puede apreciarse en la posicion Al la
combinacion de glifos cuya forma fonética es precisamente “Cha-ka-j(a)”, una forma

verbal del término “Ch’ak” interpretado como decapitacion (fig 38).

Volviendo ahora al glifo de “guerra de estrellas”, la composicion iconografica de
la expresion tiene algunos elementos que vale la pena analizar con un poco mas de

detenimiento. No es solo su explicito contenido astrondmico lo que resulta interesante,
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sino también su semejanza con el elemento teotihuacano que identifica a Tlaloc, como se

puede ver abajo en la figura 39.

X ' GUERRA DE
TLALOCC ESTRELLAS

Segun esta evidencia, la asociacion entre Tlaloc y Venus es indiscutible. Tlaloc,
una entidad dominante en Teotihuacan, era representado usualmente con una especie de
anteojos formados por dos serpientes entrelazadas (Gonzalez, Y. 1991: 174), una
simbologia indiscutiblemente analoga a la del glifo maya interpretado como “guerra de
estrellas”. Sin embargo, las representaciones de Tlaloc en las Tierras Bajas mayas no son
tan antiguas como en el altiplano de México. Entre los mayas los elementos teotihuacanos
empiezan a aparecer en el siglo III, no solo en la arquitectura (ver fig. 40), sino en un

ambito un poco més siniestro: la guerra.

Aunque no puede pensarse que la guerra fuera un elemento desconocido en las

Tierras Bajas mayas, pues la evidencia material del Preclasico en sitios como Becan y
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Mirador muestra que los conflictos ya existian, el nuevo sistema de guerra, influenciado

por Teotihuacan, definitivamente cambio las reglas del juego para los conflictos futuros.

Este cambio esta intimamente asociado a la aparicion de elementos teotihuacanos
y una de sus mas tempranas manifestaciones es la propuesta guerra entre Tikal y

Uaxactun en enero de 378 DC.

El registro de ese conflicto y otros eventos asociados aparece en una serie de
monumentos, tanto en Tikal como en Uaxactun: en Tikal las estelas 4, 31 y 32 y en el
llamado “marcador” del complejo 6C-XVI y en Uaxatin en las estelas 5 y 22. En cada
uno de los casos la presencia de elementos teotihuacanos es inobjetable, pero donde la
presencia de Tlaloc es mas evidente es en .la Estela 32 de Tikal (fig. 41), en donde el
personaje ademés de estar de frente muestra un tocado en un estilo directamente

teotihuacano.

s

fig. 41

Es la asociacion de estos elementos Venus-Tlaloc-Guerra llego a las Tierras Bajas
mayas y pronto fue aceptado y adaptado por los mayas a sus propias creencias y
necesidades, al extremo que durante el siguiente siglo los victoriosos gobernantes de
Tikal se retrataron a si mismos en indumentaria teotihuacana. De cualquier forma esa fue,
al final de cuentas, una costumbre pasajera y el registro arqueologico y epigrafico muestra
que hacia 475 DC los contactos con Teotihuacan se habian diluido (Schele y Freidel,
1990: 164). Sin embargo, es innegable que entre los mayas perduro la herencia de cuando

menos la imagineria del complejo Venus-Tlaloc-Guerra.
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La importancia de Venus entre los mayas no puede ser subestimada. Se ha dicho
que ninguna otra civilizacion mesoamericana conoci6é a Venus como lo hicieron los
mayas. A su manera, los mayas sabian que Venus nunca se desvia mas de 45° desde el sol
(Expert Astronomer). Esto implica que Venus no es visible nunca a la media noche;
solamente al anochecer, poco después del ocaso o en la mafiana poco antes de la salida
del sol. Venus aparece aproximadamente 9.5 meses como estrella matutina y otros 9.5

como estrella vespertina, un ciclo de 584 dias. Luego el ciclo se inicia nuevamente.

Venus esta en conjuncion con el sol dos veces en cada ciclo: cuando cambia de
“estrella matutina” a “estrella vespertina” y al cambiar nuevamente a la inversa. La
primera -de esas conjunciones, llamada conjuncién superior ocurre mas bien lentamente:
Venus desaparece por algin tiempo. Finalmente Venus emerge lentamente en el cielo
nocturno. Durante varios meses Venus se mantiene cerca del sol y se pone poco después
del sol. En algun momento alcanza su distancia maxima del sol y sobresale como estrella
vespertina. Luego empieza a acercarse nuevamente a la posicion del sol. Ahora las cosas
ocurren mas rapido. Venus se aproxima nuevamente al sol en ocaso (conjuncion inferior),
solo para aparecer antes del sol naciente. Poco después alcanza su maxima elongacion
como “estrella matutina” para empezar nuevamente a acercarse a la posicion del sol

naciente, con lo que se llega nuevamente a la conjuncion superior (ibid.).

Ya se comento antes que existe una teoria que busca vincular la guerra maya al
ciclo de Venus. Esta postura es defendida entre otros por Floyd Lounsbury, David
Freidel, Linda Schele, Joy Parker (Stuart, D. 1995: 251 Freidel, Schele y Parker, 1993:
302) y Mary Ellen Miller (Miller, 1986: 161), quienes segin David Stuart fundamentan
su hipotesis en la discusion de 1982 de Floyd Lounsbury de la escena de la batalla en el
Mural de Bonampak, en la que segun estos autores aparece la fecha 9.18.1.15.5 13
Chikchan 13 Yax, equivalente al 2 de agosto de 792 DC. Esta fecha es exactamente la

fecha de la conjuncion inferior de Venus, segin cita Mary Ellen Miller (ibid.: 161).
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David Stuart por su parte dice que en realidad la fecha no es 13 Chikchan 13 Yax
y que el dia en realidad es Oc, aunque escrito con un signo muy peculiar, y que, por otra
parte, ni los coeficientes numéricos ni el mes de esa rueda calendarica son tampoco
lecturas seguras (Stuart, 1995: 253). Segln Stuart, basar toda una hipotesis de asociacion
a los ciclos de Venus en una fecha cuya lectura no es segura, debilita considerablemente

la consistencia de esa teoria.

Lo cierto es que cuando menos el conflicto que marca el inicio de la asociacion
Venus-Tlaloc-Guerra, entre Tikal y Uaxactun en enero de 378 DC, no parece tener
significacion astronémica alguna. Por otra parte, la temprana y directa influencia
teotihuacana en este conflicto en particular podria también implicar que la asociacion
astrondmica con la guerra no existia aun en las Tierras Bajas mayas, y que esta asociacion
es preciSamente una de las adaptaciones que los mayas mismos hicieran a la imagineria

de Venus-Tlaloc llegada desde Teotihuacan.

Para poder verificar esta idea se debe examinar la posicion de Venus en cada una
de las siguientes fechas (Tabla 2), definidas para eventos de “guerra de estrellas” segin

un articulo de Arlene y Diane Chase (Chase, A y Diane Chase, 1998:19).

Fecha Maya | Fecha Gregoriana| Ganador | Perdedor
96.84.2 3.5.562 Caracol Tikal
9.9.18.16.3 28.12.631 Caracol Naranjo
9.10.3.2.12 5.3.636 Caracol Naranjo

9.11.17.18.19 1.8.670 Dos Pilas Tikal
9.12.0.8.3 12.12.672 Tikal Dos Pilas
9.12.5.10.1 24 12677 Calakmul Tikal
9.12.7.14 1 3.3.680 Naranjo Caracol
9.13.13.7.2 1.6.705 ! Dos Pilas Tikal
9.13.19.13.3 30.8.711 | Tonina Palenque
915464 25.8.735 Dos Pilas Ceibal
9.15.12.2.2 1.8.743 Tikal Yaxha

9.15.12.11.131 10.12.744 ‘ Tikal Motul SJ

Tabla 2
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La reconstruccion astronomica para cada una de esas fechas muestra que con
contadas excepciones, como es el caso del 3 de mayo de 562 DC, las demas fechas si
tienen alguna asociacion con los ciclos de Venus, y muy en particular parece haber una
conjuncion con el sol el 1 de junio de 705 DC, y mas significativo atn, una conjuncion
entre Venus y Mercurio el 25 de agosto de 735 DC. Sin embargo, las demas fechas no
parecen tampoco representar con total exactitud las conjunciones superiores o inferiores
del planeta. Ciertamente existe una “tolerancia” en cuanto a esas fecha y si se exceptua la
“guerra de estrellas” del 562 DC, todas las demés ocurrieron efectivamente a lo largo del
ciclo de Venus. Esto permite pensar que en realidad la preparacion de un evento de
“guerra de estrellas” esta mas bien ligado a ciertas “temporadas favorables” y no tanto a
la fecha estricta de la aparicion de Venus como “estrella del alba” o como “estrella

vespertina™.

Considerado en esa forma, el glifo en cuestion tiene una asociacion a la guerra que
puede ser trazado desde dos perspectivas completamente distintas: primero como una
evolucion de la simbologia teotihuacana asociada a Tlaloc y a Venus y segundo como un
elemento astronomico que marcaba el momento exacto mas propicio para iniciar un
conflicto, o posiblemente solo era un indicador de la temporada mas propicia.
Ciertamente aunque la propuesta de ajustar con exactitud el inicio de un evento de
“guerra de estrellas” a los momentos cuspides del ciclo de Venus, parece una opcion muy
atractiva, también debe considerarse que no puede haber sido demasiado practica. En una
situacion de tension social que eventualmente podia desembocar en un conflicto armado,
el conocimiento maya del ciclo de Venus habria por demas mantenido alerta a los
potenciales adversarios, eliminando con ello el factor sorpresa, tan util en la guerra. Por
esto mismo debo considerar que utilizar la asociacion a Venus como un marcador de
“temporada” parece mas pragmatico, dejando la decision final del momento exacto para

iniciar un conflicto a consideraciones de otra indole.

En resumen, el periodo Clasico cuenta entonces no solo con un registro

arqueologico. sino también con uno iconografico y epigrafico. lo que ha resultado en el
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mutuo apoyo de estas especialidades para poder sustentar de mejor forma la
interpretacion de la evidencia disponible. A continuacion se presenta un breve esbozo de
la historia bélica que puede ser reconstruida para parte de las Tierras Bajas sobre la base

de la evidencia arqueologica, la iconografica y la epigrafica.

4.5.4 Expansionismo de Tikal. Ya se menciono antes que la evidencia fisica en
Becan sugiere un expansionismo de Tikal en esa direccion. Vale la pena entonces retomar

esa hipotesis, para intentar una reconstruccion de la historia bélica de Tikal.

4.5.4.1 Antecedentes del expansionismo. La Estela Hauberg (fig.42),
actualmente en una coleccion privada en los Estados
Unidos de América, es un pequefio monumento que
ha sido fechado por estilo para el final del Preclasico
o inicio del Clasico. El primer analisis serio de la
inscripcién en la estela, permitio identificar tres
elementos claves en la inscripcion, a saber: 12 Xul,
G5, 3 Ahau. Siguiendo la estructura del calendario
maya, la unica cuenta larga que coincide con esos tres
elementos es 8.8.0.7.0, equivalente al ano 199 DC,
una fecha que ademas coincide con las estimaciones
estilisticas anteriormente mencionadas (Guenter, S.
2002: 306). En cuanto a la proveniencia del
monumento, se ha sugerido que la estela proviene del

Petén Central y aun mas especificamente del sitio

conocido como Tintal, en la Cuenca Mirador, en el

extremo norcentral del Petén (ibid : 307).

e, 42 (tomado de Guenter. 2002)

Un reciente analisis epigrafico. llevado a cabo por Stanley Guenter. considera que

el glifo de la posicion Al3 en la estela no es un nimero de distancia como se habia
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considerado hasta ahora, sino que este debe leerse seguido del B13, que es un titulo,
dando a entender entonces que el personaje de la estela el nimero 52 en la secuencia, para
llevar el titulo en B13 (ibid.). El glifo en B13 resulta de especial importancia en esta
interpretacion, ya que junto al componente Ahau del mismo aparece una serpiente, lo que
puede leerse como “Sefior Serpiente”. La asociacion del “Sefior Serpiente” y Calakmul, el
“Reino de la Serpiente” parece evidente. Si la interpretacion de Guenter es correcta, el
origen del “Reino de la Serpiente”es la Cuenca Mirador. Si bien es cierto, Stanley
Guenter ha revisado sus ideas al respecto desde que el articulo de la Estela Hauberg fuera
publicado (comunicacion personal), la idea de encontrar una justificacion a la proverbial

enemistad entre Tikal y Calakmul parece al final aclarar el panorama.

El masivo sitio de Mirador, es probablemente la ciudad mas grande construida
jamas por los mayas. Hoy se sabe que Mirador florecio al final del periodo Preclasico,
pero no sblo el sitio, sino toda la Cuenca Mirador, fue abandonada alrededor del ano 200
DC. Aunque se tiene poca evidencia de que fue lo que pudo haber disparado este
abandono. una muralla defensiva que protegia tres lados del sitio permite suponer un
estado de guerra intensiva (Webster, 2002: 189). (Podria Mirador haber construido una
defensa contra la expansion de Tikal? No parece haber evidencia solida que respalde esa
postura, sin embargo, debe recordarse que la falta de evidencia no constituye evidencia.
Si es posible que la propuesta de Guenter sobre la Estela Hauberg sea consistente,
entonces Tikal crecid a expensas de Mirador y la dinastia de la serpiente no desaparecio;
mas bien se traslado a Calakmul. De una forma u otra, es evidente que el principal
beneficiado de la caida de Mirador fue Tikal, que surgié como el centro mas importante

y dinamico del Clasico Temprano (ibid.: 191).

4.5.4.2 Inicia la expansién. Hoy se sabe que Tikal, en el centro de Peten,
mantuvo una relacion mas que amistosa con Teotihuacan en el centro de Mexico. El
comercio fue solo uno de los factores que caracterizaron esa relacion. A partir del siglo 111
aparecen en Tikal versiones locales de las fachadas de talud-tablero. un disefo distintivo

del centro de México. Hacia el siglo 1V se da un repunte en la presencia de estilos y
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artefactos mexicanos, al extremo que incluso varios autores han considerado la

posibilidad de una invasion teotihuacana a Tikal (Martin y Grube, 2000: 29).

Si es posible que Teotihuacan haya protegido sus rutas comerciales a través de
medios militares, entonces Tikal debe haber florecido amparado en una alianza de esa
naturaleza. Hay un episodio en el afio 378 DC, profusamente mencionado en las
inscripciones, que marcé en alguna forma el destino de las Tierras Bajas: la llegada a
Tikal de Siyaj K ‘ak. Segiin se desprende del texto de la estela 31 de Tikal (fig 43), el
mismo dia de la llegada de Siyaj K ‘ak murié Chak Tok Ich aak I° Con la muerte del
gobernante de Tikal, llega a las Tierras Bajas un nuevo orden; un orden que casi
inmediatamente establece su dominio sobre la cercana ciudad de Uaxactin (Martin y
Grube, 2000: 30), potencialmente mediante un conflicto armado. A partir de ese
momento, los gobernantes de Tikal parecen honrar sus nexos con Teotihuacan

representandose incluso vestidos con elementos teotihuacanos.

23
24
25
26

27

28 : ;
29 . L

El dominio de Tikal sobre Uaxactun desato el inicio formal de una carrera

armamentista en las Tierras Bajas, aunque vale la pena mencionar que transcurrio casi un

“ Existe mas de una hipotesis alrededor de la relacion entre Sivaj Kak v Chak Tok Ich aak.
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siglo hasta que los adversarios de Tikal estuvieron lo suficientemente organizados para
iniciar un conflicto que respondiera a la agresion de Tikal. Los primeros indicios de

guerra contra Tikal vienen de Caracol.

4.5.4.3 El mundo maya en guerra. La coronacion del gobernante de
Caracol Yahaw Te Kinich II, en 553 DC, parece haber ocurrido bajo los auspicios de Wak
Chan K ‘awil de Tikal. Apenas tres afios después, el altar 21 de Caracol menciona un
evento de decapitacion de un sefior local, lo que desato una guerra del tipo “guerra de
estrellas” contra Tikal en 562 DC. Significativamente el mismo altar 21 menciona ademas
el nombre del gobernante contemporaneo de Calakmul, “Testigo del Cielo” (ibid.: 39, 89-
90, 102). La consecuencia inmediata de esta guerra de estrellas es la desaparicion de Wak
Chan K ‘awil del registro de inscripciones, y 130 afios de hiato en las inscripciones de

Tikal.

Si solamente se consideran los tamafos respectivos de los adversarios, Caracol
debiera haber salido ampliamente derrotado, pero la existencia en el Altar 21 de Caracol
del nombre del gobernante de Calakmul permite pensar que Caracol en realidad no
actuaba solo cuando atacd a Tikal. Para que la alianza entre Caracol y Calakmul se
mantuviera firme, se requeria que Naranjo, situado a medio camino entre Caracol y
Calakmul, participara también de esa alianza. Naranjo es un sitio al noreste del lago
Yaxha, y por lo tanto relativamente cercano a Tikal. La Estela 25 de Naranjo celebra un
aniversario mas de la llegada al poder de su gobernante 4j Wosal, bajo los auspicios de
Tuun K ‘ab Hiv de Calakmul en 546 DC, (ibid.: 71-72, 102) lo que muestra una relacion

de clientelismo entre Calakmul y Naranjo, a pesar de la distancia que separa ambos sitios.

Sin embargo, la muerte de 4j Wosal modifico el panorama de Naranjo. Aunque
no han sobrevivido los nombres de los sucesores inmediatos de 4/ Wosal, parece seguro
que la relacion con Calakmul dio un viraje de 180°. Segun el texto de la escalera
jeroglifica de Naranjo. un monumento probablemente levantado por el gobernante de
Caracol. hacia 626 DC Naranjo sufrio repetidas derrotas a manos de K ‘an I/ de Caracol, y

cinco afios mas tarde Calakmul dio el golpe de gracia con la conquista de Naranjo a traves



de una nueva “guerra de estrellas” en 631 DC (ibid.: 72, 91-92, 104). Manteniendo a
Naranjo y Caracol bajo su influencia directa, Calakmul se garantizaba la seguridad de su
flanco oriental. El siguiente paso de Calakmul fue muy ingenioso, siendo en buena
medida el que dio los mejores frutos en el conflicto contra Tikal, al patrocinar a la recién
fundada dinastia de Dos Pilas buscando asegurar el flanco occidental en un sitio al

suroeste de Tikal.

El origen de la dinastia de Dos Pilas descansa sin duda en los 130 afios de hiato en
Tikal, cuando un éxodo desde la gran ciudad llevé a un sefior llamado B ‘alaj Chan K awil
hasta el Petexbattin, a fundar un estado que en adelante se establecio como rival de Tikal,
en 648 DC (ibid.: 56). En el texto de un panel jeroglifico de Dos Pilas, B ‘alaj Chan Kawil
dice ser sucesor directo del linaje de Tikal, y reclama para si el titulo. Esto representa
evidentermente un rompimiento dinastico, y en este evento aparece nuevamente la mano
de Calakmul, ya que en un pasaje de una escalera jeroglifica de Dos Pilas, B alaj Chan

K ‘awil se declara vasallo de Yuknoom “el Grande” de Calakmul (7bid.: 56-57, 108).

El mismo B ‘alaj Chan K ‘awil envio oportunamente a una hija suya a revitalizar la
desmejorada linea dinastica de Naranjo (ibid.: 74), luego de la “guerra de estrellas™ que le
fuera impuesta por Calakmul. Sin embargo para que la hija de B ‘alaj Chan K ‘awil llegara
hasta Naranjo debia forzosamente pasar por Tikal y tal cosa, dadas las circunstancias, no
hubiera sido posible si en 657 DC, Yiwknoom “el Grande” de Calakmul no hubiera
expulsado a Nuun Ujol Chaak, gobernante de un resurgente Tikal, mediante una nueva
“guerra de estrellas™ (ibid.: 42-43, 57, 108). Nuun Ujol Chaak huyé de Tikal y
permanecié en el exilio, probablemente en Palenque durante mas de 10 afios y en 672
DC. un renovado Nuun Ujol Chaak de Tikal logro derrotar a Balaj Chan K'awil.

forzandolo a retirarse (ibid.: 42, 57).

Balaj Chan K awil permanecio exilado durante 5 afios, y volvio al poder,
significativamente el mismo dia de 677 DC en que Calakmul se impuso nuevamente
sobre Tikal. El encuentro decisivo ocurrio en 679 DC cuando B ‘alaj Chan K awil de Dos

Pilas se impuso finalmente sobre Nuun Ujol Chaak de Tikal (ibid.: 43). A pesar de la
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derrota sufrida por Tikal a manos de B ‘alaj Chan K awil, el linaje de Tikal no sufrio un
nuevo rompimiento, e incluso se considera que los restos de Nuun Ujol Chaak de hecho

descansan en la Acropolis Norte de Tikal.

A Nuun Ujol C haak le sucedio en el poder Hasaw Chan K ‘awil, en 682 DC. En
695 DC Hasaw Chan K ‘awil logré el éxito que habia eludido a su padre Nuun Ujol
Chaak- 1a derrota de Calakmul. Lo que puede en primera instancia parecer curioso, es que
en realidad fue Dos Pilas quien derroté a Nuun Ujol Chaak. Sin embargo, su hijo toma
venganza no contra Dos Pilas, sino contra Calakmul. Aun ahora resulta evidente que en
realidad Dos Pilas no fue mas que un instrumento de Calakmul en su conflicto contra
Tikal. La victoria de Hasaw Chan K awil sobre Ywknoom Yich aak K ‘ak esta inscrita en
uno de los dinteles del Templo 1 de Tikal (ibid.: 44-45, 110-111). Después de la derrota,
los nexos politicos de Calakmul se desmoronaron rapidamente y entro en una fase de
declive, aunque las relaciones con Caracol, Dos Pilas y Naranjo aun se mantuvieron en
alguna forma simbolica. Por su cuenta, Caracol y Naranjo se envolvieron en una nueva
“guerra de estrellas” en 680 DC, de la que Naranjo salio vencedor. Caracol entr6 en un
hiato de 118 afios (ibid.: 95), del que se recuper6 ya en el Clasico Terminal. Menos de un

siglo después sucumbio también a los eventos del colapso en las tierras bajas.

El gran vencedor, Tikal, conocio a partir del reinado de Hasaw Chan K ‘awil, uno
de sus momentos mas espléndidos y puede pensarse que por primera vez en casi 500
afios, la sombra del conflicto con Calakmul empezo a desvanecerse. Hasaw Chan Kawil
goberno hasta 734 DC. Su sucesor Yik in Chan K ‘awil también se encuentra entre los mas
grandes héroes militares de Tikal (ibid.: 48). Ademas de presenciar la caida absoluta de
Calakmul, Yik'in Chan K ‘awil extendié el dominio militar de Tikal sobre EI Peru y
Naranjo. ambos antiguos aliados de Calakmul. El Altar 8 de Tikal (fig. 31) muestra a un
prisionero atado que fuera sacrificado en 748 DC. El titulo wuk i1zuk del prisionero
muestra una clara afiliacion con el area de Yaxha-Naranjo. algo que sugiere la
continuidad del conflicto bélico en esa region. cuando menos hasta alrededor de 794 DC

cuando el dominio de Tikal sobre los antiguos aliados de Calakmul también llego a su fin.



Menos de 50 afios después se erigid el ultimo monumento inscrito en Tikal (ibid.. 53).

Las referencias mas tardias al sitio provienen en realidad de otros lugares.

Aungque la evidencia epigrafica termina virtualmente con el periodo Clasico, el
conflicto en las tierras mayas no termino tan abruptamente. Los murales en Chichén Itza
atestiguan la continuidad del conflicto en Yucatan, y el “Popol Vuh” y las cronicas
indigenas del Postclasico abundan también en la descripcion de conflictos armados.
Efectivamente, guardando las distancias historicas y geograficas, las civilizaciones
mesoamericanas del altiplano guatemalteco continuaron, durante el Postclasico, con la
tradicion de registrar su historia y con ella sus conflictos. Algunas de las fuentes mas
conocidas sobre la historia del altiplano guatemalteco en el Postclasico enfatizan el

conflicto.

En la siguiente seccion se presenta una pieza de evidencia etnohistorica a través de
una breve mencion del contenido bélico del “Popol Vuh”, en relacion a la guerra de
expansion quiché. Se debe aclarar aqui que las fuentes citadas no contienen glifos en sus
textos, por lo que la lectura e interpretacion de la epigrafia no puede considerarse como

factor de error. Sin embargo, las analogias existentes hablan por si mismas.

Finalmente, en apego a las definiciones inicialmente establecidas en este trabajo, la
lectura e interpretacion de estas fuentes no corre a cargo de la epigrafia; mas bien se trata
aqui de un trabajo paleografico, evidentemente originado en la época Colonial, escrito

con caracteres latinos, en el idioma vernaculo de los respectivos pobladores del area.

4.5.5 La evidencia etnohistérica. A la evidencia arqueologica representada por
la localizacion y construccion eminentemente defensiva de los sitios del Postclasico en el
altiplano guatemalteco se debe agregar la evidencia presentada por las cronicas y

narraciones.

En rigor, la primera ciudad formal de los quiches, es identificada en el “Popol 1™ como

Izmachi. El crecimiento del poder quiché, radicado en esa ciudad provoca los celos de los
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Tamub vy los Ilocab, quienes organizan una revuelta. Segun el “Popol Vuh”, el poder
quiché se asent6d en Gumarcaah, luego de sofocar la rebelion encabezada por los Tamub y
los Tlocab, en contra de los Cavec, los Nihaib y los Ahau Quiche (Recinos, 1988a: 68).
Segun el mismo “Popol Vuh”, esto ocurrio durante el gobierno que los reyes Cotuha'y
Gucumatz, siendo estos la “quinta generacién de hombres desde el principio de la
civilizacion y poblacion, el principio de la existencia de la nacion” (ibid :207). Continua
el “Popol Vuk’ diciendo que en Gumarcaah se formaron 24 familias, a las que mas
adelante también identifica como “Casas Grandes”. A partir de este momento la narracion
se ocupa de la expansion, una ocupacion territorial que presenta una clara analogia con el

evento de “guerra de estrellas” del periodo Clasico.

«He aqui ahora los nombres de la sexta generacion de reyes. Fueron dos grandes reyes,

Gag Quikab se llamaba el primer rey y el ofro Cavizimah, e hicieron grandes cosas y
engrandecieron el Quiché, porque cierfamente eran de naturaleza portentosa.» (ibid.:
212).

Por lo que sigue en la narracion, es evidente que los “portentos” realizados por la
sexta generacion de reyes, en realidad hace referencia a una expansion militar de primera
categoria, en la que los pueblos vecinos son dominados y sometidos incluso a la
esclavitud. Aunque la descripcion es breve, no deja lugar a dudas:; la expansion fue
violenta. El pasaje cuenta con el atractivo adicional de mencionar los sitios que fueron

conquistados y que eventualmente rindieron tributo a los quiches.

«He aqui la destruccion y division de los campos y los pueblos de las naciones vecinas,
pequeiias y grandes. Entre ellas estaba la que antiguamente fue la patria de los
kagchiqueles, la actual Chuvila (Chichicastenango). ¥ los de Rabinal, Pamaca
(Zacualpa), la patria de los Caogué, Zaccabaha y las ciudades de los Zaculeu, de Chiyi-
Miquina (Totonicapan), Xelahi, Chuva 1zac y 1zolohché . . Lstos pueblos aborrecian a
Ouikab. El les hizo la guerra y ciertamente conquisio y desiruyo los campos y cindades
de los rabinaleros. los kagchiqueles, y los de Zaculeu, llegé y vencio a todos los
pueblos...Los hicieron esclavos...Asi fue la destruccion de las ciudades que fueron al
instante arrasadas hasta los cimientos» (ibid - 212-213).

Es evidente también que los pueblos sometidos no compartian el entusiasmo

quiché por la situacion en la que Quikab los hacia vivir. El texto claramente dice que
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aquellos pueblos aborrecian a Quikab. Resulta evidente, segun se desprende del texto, que
hubo intentos por matar a Quikab, lo que pareciera ser una analogia del evento de
“captura” en la guerra del periodo Clasico, en el que se busca eliminar al personaje, mas

que destruir a los asentamientos propiamente dichos.

«No pudieron matarlo ni vencerlo, porque verdaderamente era un hombre valiente, y
todos los pueblos le rendian tributo.» (ibid.: 213).

Sin embargo, la misma analogia anteriormente descrita, sirve para efectuar una
nueva contrastacion. Los enemigos de Quikab buscan la destruccion de una persona;
posiblemente un sacrificio ritual, que les permita declararse vencedores, sin necesidad de
ocupar fisicamente el territorio de su enemigo. Los quichés por su parte, no llevan a cabo
una guerra de las misma caracteristicas. El caso Quiché se parece al de Tikal durante el
Clasico en las Tierras Bajas. Tikal es una entidad agresiva y expansionista. Ellos, igual
que los quichés, no buscan solamente la captura y sacrificio de un personaje de
importancia, sino buscan de hecho la dominacion del territorio enemigo. Sin embargo,
hay que aclarar que en definitiva el dominio del territorio no implica dominio sobre la

poblacion, aunque si podria significar una relacion amo-vasallo a nivel de élites.

El “Popol Vuh’, no presenta una clara descripcion de la muerte de Quikab y la
llegada al poder de sus sucesores, sin embargo, en las notas al pie, Recinos cita a
Ximénez cuando menciona que durante el reinado de la novena generacion, a quienes
identifica como Tecum y Tepepul, ocurrié la sublevacion cakchiquel, un pueblo dominado

antiguamente por Quikab.

Quikab no vuelve a figurar como personaje principal en la narracion. Antes bien,
el texto menciona una confusion de personajes que van desde Mahocotah (ibid - 79),
quien también lidero a los quichés en la guerra de expansion. El colmo de las confusiones
surge cuando a Mahocotah se le asocia con un recibimiento efectuado por Balam-Agab ¢
lqui-Balam (Recinos, 1984:82), en clara referencia a los fundadores, personajes
eminentemente mitologicos. En este punto. la analogia con las inscripciones del periodo

Clasico no se limita al registro de un conflicto, sino también se manifiesta a traves del
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reclamo de ancestria de un nuevo gobernante que se extiende hasta sus origenes

mitologicos.

La version Quiché de la guerra de expansion no es la Unica existente. De hecho,
los kaqchiqueles tienen su propia version del asunto. Segin Adrian Recinos, en su
introduccion al “Memorial de Solola, Anales de los Kaqchiqueles™, estos convivieron en
buena armonia con los quichés, cuando menos hasta mediados del siglo XV. De hecho
contribuyeron grandemente a las conquistas de Quikab, pero cuando éste fue destronado
por una revuelta, los kaqchiqueles se separaron fundando su capital en Iximché. Esta
separacion se manifesto a través de 11 afios de conflictos que tuvieron como resultado el
debilitamiento de los quichés y la consolidacion de los kaqchiqueles (Recinos, 1988b,

16).

El expansionismo quiché parece llegar a su fin, o cuando menos alcanzar su limite
en este momento. Mas tarde, los Anales narran el ataque quiché a Iximché, asi como la

posterior derrota y humillacion de los quichés:

«A continuacion salieron violentamente de la ciudad de Gumarcaah, para aniquilar a
todos los seiiores.. No son ocho mil, ni dieciséis mil hombres...seguidos de los reyes
Tepepul e Iztayul .. El choque fue verdaderamente terrible ... Pronto, fueron derrotados los
quichés, dejaron de pelear y fueron dispersados, aniquilados y muertos los quichés. No
era posible contar los muertos... fueron vencidos y hechos prisioneros y se rindieron los
reves Tepepul e Iziayul y entregaron a su dios» (ibid.: 85-86).

Debe mencionarse que la “entrega de su dios” mencionada aqui puede implicar un
evento analogo a la captura y decapitacion de la deidad personal del rey K inich
Lacamiun de Yaxha a manos de Naranjo, tal como lo establece la Estela 35 de Naranjo

(Martin y Grube: 2000: 82), en 799 DC.

Por aparte, las versiones quiché y cakchiquel solamente difieren la esencia de su
contenido cuando se trata de evaluar la dominacion quiché sobre los kaqchiqueles. El
“Popol Vuh™ carece ignominiosamente de una descripcion de tales eventos y de hecho,

las otras fuentes consultadas tampoco hacen una mencion especialmente clara de ellos.
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Tampoco describen los reinados de los sucesores de Quikab y se limitan a mencionar, en
algunos casos, como el “Popol Vuh” en particular, a las generaciones posteriores de
reyes, sin que se sepa de sus actividades en detalle. Tampoco hacen un énfasis especial en
la ayuda que los kaqchiqueles pudieron haber prestado en la expansion de los quichés. De
hecho tampoco exponen razonamientos del origen de la enemistad entre quichés y
kaqchiqueles. Lo cierto es que cuando menos en el momento de la llegada de los
espafioles, quichés y kaqchiqueles se profesaban una mutua enemistad, relacion esta, que
bien vale un analisis aparte. En resumen, esta falta de informacion acerca de la relacion
entre quichés y kaqchiqueles se ajusta al patron Cléasico en el que los gobernantes no

conmemoran sus derrotas o sus alianzas en sus grandes victorias.

Finalmente, en ningun caso se deja deducir el motivo por el cual los quiches se
embarcaron en una guerra expansionista que eventualmente los llevo a dominar los
territorios incluso hasta la costa de Soconusco. Lo cierto es que aunque el dominio quiché
sobre estos territorios parece un asunto seguro, las poblaciones a las que los quichés
conquistaron no cayeron completamente bajo la influencia de ellos, ya que en el momento
de la conquista espafiola, los tzutuhiles, mames y kaqchiqueles aun existian, y en buena
medida conservaban una relacion de antagonismo con los quichés. En todo caso mas
parece que todos estos pueblos fueron empujados por los quiches, hacia las afueras de
algo que podria definirse como una zona de amortiguamiento, territorio que contribuyo a

la confusiéon que encontraron los espanoles en el siglo XVIL

Las razones por las que los quichés podrian haber requerido mayores territorios,
quedan evidentemente abiertas a discusion. La propuesta mas inmediata seria tratar el
asunto como una circunscripcion ambiental, del tipo propuesto por Carneiro, en la que
por ejemplo. los altos indices de natalidad hubieran exigido a los gobernantes quiches la
adquisicion de mayores territorios para cubrir ciertas necesidades, que los pueblos
originalmente propietarios de esos territorios se negaban a satisfacer de una forma
pacifica. En apovo a esta posicion debe considerarse que las primeras fuentes espafolas
en el momento de la conquista sugieren que la poblacion alcanzo su maximo potencial

prehispanico en el area quiché (Carmack, 2001: 97). Sin embargo en este caso no se



puede hablar de una zona de amortiguamiento, en su sentido mas estricto. De cualquier
forma esta hipotesis se ajusta perfectamente con la hipotesis citada en referencia a los

eventos de guerra maya, incluso desde el Preclasico.

No parece necesario insistir aqui en analogias. La guerra ha sido una actividad
conocida y practicada por los pueblos mayas desde su mismo origen. Sin embargo, la
existencia de conflictos armados entre los mayas no impidio el florecimiento del arte, la
arquitectura, y otras manifestaciones culturales que convirtieron a esta en una de las

civilizaciones mas brillantes que han poblado la Tierra.



CAPITULO V. CONCLUSIONES

La escritura v la epigrafia maya son creaciones humanas y como tal adolecen de
errores y defectos. Serfa ilusorio proponer que la escritura maya es perfecta o que los escribas
mayas jamas cometieron errores. En la misma forma, no puede decirse que los epigrafistas no

hayan cometido errores en el desciframiento e interpretacion de esa escritura.

Sin embargo, el proceso de desciframiento ha logrado descubrir tanto los errores de los
escribas, como corregir los de los epigrafistas y gracias a eso se ha logrado también que el
desciframiento e interpretacion, en su estado actual, sea creible. Y es creible porque muestra
una civilizacion maya que salvando las distancias, no es distinta de otras civilizaciones

avanzadas y eso incluye a la occidental.

En esta seccion se ofrecen conclusiones particulares, sobre cada uno de los temas
analizados en este trabajo. En un contexto amplio se debe considerar que los temas
desarrollados en este trabajo abarcan desde la definicion de escritura por si misma, hasta el
analisis de la validez, para cuatro aspectos particulares del desciframiento. Las conclusiones
ofrecidas en este trabajo estan presentédas, cuando ha sido posible, realizando comparaciones
y analogias con casos que dada su relativa actualidad son mas familiares a aquel lector cuyo

contacto con la arqueologia maya no cae dentro de sus especialidades.

En primera instancia, queda claro que los mayas si desarrollaron un sistema de
escritura, ya que apegandose a la definicion de escritura presentada en este mismo trabajo,
efectivamente se trata de un sistema grafico capaz de expresar ideas. Ademas cumple tambien
con la evidente funcion social de reemplazar a la tradicion oral y conservar la memoria
grupal de la sociedad. De hecho, incluso se debe aceptar que la escritura maya cumple ademas

con la funcion social de transmitir tecnologia, como es el caso particular de los codices.

121



122

Ciertamente. no se trata aqui de un sistema alfabético. Sin embargo, esperar que asi
fuera no implicaria mas que un sesgo y con ello un problema tipico en la mente del
investigador que insiste en comparar los rasgos culturales propios con los de sus sujetos de

estudio, dando preeminencia a los propios; un sesgo del que en lo personal, busco escapar.

Finalmente, queda claro que el sistema de escritura maya se basa en una combinacion
de simbolos silabicos y logogramas que se apega a la segunda categoria propuesta por Gelb,

en 1952.

En cuanto al orden de lectura de las inscripciones, no cabe duda que el propuesto por
Cyrus Thomas sigue vigente. Naturalmente existen excepciones a la regla, pero en todo caso
no son mas que eso: excepciones. Esas mismas excepciones muestran que los mayas no eran
rigidos en su forma de pensar y que cuando la ocasion lo requeria eran perfectamente capaces
de improvisar. De la misma forma nuestra propia escritura debe adaptarse a aspectos que hoy

pueden calificarse de estéticos, como puede verse a continuacion en la figura 44.

ESCRITURAR- §§ =

% o &

fig. 44

Como se desprende del anterior ejemplo, resulta evidente que aunque el orden
convencional de lectura va de izquierda a derecha, atendiendo a aspectos de espacio disponible
v estética, el orden puede en realidad ser flexible. Esto de ninguna forma implica que el orden
de lectura sea irrelevante: mas bien indica que las inscripciones mayas se atienen exactamente
a la misma premisa de flexibilidad. La lectura debe entonces enfrentarse con mente abierta a la
posibilidad de excepciones que rebasen a la rigidez de la estandarizacion. Cyrus Thomas hizo

precisamente eso.
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Thomas noté en el glifo introductor de la serie inicial del Tablero de la Cruz en
Palenque unas dimensiones especiales que implicaban a dos filas y/o dos columnas de glifos.
De alli pudo establecer que la lectura debia ser de derecha a izquierda o de arriba hacia abajo,
pero en filas o columnas dobles. Luego, analizando la lamina XIV del Codice de Madrid llegd
a estar en condiciones de desestimar la lectura en filas dada la repeticion de un mismo glifo en
toda la fila. Con ello establecié por simple observacion y logica que el orden convencional,
pero no restringido, de lectura debia ser en columnas dobles de arriba hacia abajo y de
izquierda a derecha. Ademas, Thomas logro, mediante esas mismas observaciones, demostrar
que el orden de los dias presentado por Landa era real y no una invencion o manipulacion de

su informante, o una mala interpretacion del mismo Landa.

A esta evidencia debe agregarse la compatibilidad demostrada entre la estructura VOS
de los idiomas mayas y la interpretacion de ciertas secciones de los codices, lo que me lleva a
considerar que el orden de lectura convencional de las inscripciones mayas es tal como lo
estableciera oportunamente Cyrus Thomas, en columnas dobles leidas de arriba hacia abajo y

de izquierda a derecha.

En cuanto a la correlacion calendarica, la duda principal surge a raiz de haberse
detectado errores en las fechas inscritas de algunos monumentos. En la practica no existen
motivos para considerar que deba haber una ausencia total de errores en las fechas inscritas

por los mayas, y para el caso por ninguna otra civilizacion en la historia de la humanidad.

Sin ir demasiado lejos, la historia de Guatemala presenta incongruencias en cuanto a la
fecha en la que un determinado evento ocurri6. Por ejemplo, la fecha de anexion del territorio
suatemalteco al imperio de Iturbide es establecida por Héctor Gaitan como febrero de 1822 en
la pagina 2 de su publicacion de 1992 “Los Presidentes de Guatemala™. Por su parte Jorge
Lujan Mufoz dice en la pagina 112 de su obra de 1998 “Breve Historia Contemporanea de
Guatemala™ que la anexion ocurrio el 5 de enero de ese mismo aiio. Dos fechas distintas para

un mismo acontecimiento.
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La gran ventaja de la correlacion GMT estriba precisamente en haber sido confirmada

mediante la astronomia, lo que la convierte en una correlacion virtualmente libre de errores.

Entonces, volviendo al caso de la fecha de anexion a México, mediante astronomia se
puede determinar que el sabado 5 de enero de 1822 habian transcurrido 11 dias desde la luna
nueva. Es evidente entonces que la fecha de febrero propuesta por Gaitan no coincide
exactamente con el sabedo v la edad relativa de la luna. El ejemplo anterior patentiza que los
errores en las inscripciones ocurren y que mediante una correlacion calendarica bien

cimentada en astronomia estos pueden detectarse.

Por si eso fuera poco, debe aceptarse que cualquier fecha que quede establecida por la historia
entre el 4 y el 15 de octubre de 1582 también debe forzosamente ser un error, pues €sos dias
simplemente no existieron como consecuencia de la reforma impuesta al calendario Juliano

por el Papa Gregorio XIII. Queda al lector interesado buscar un caso que aplique.

Sin embargo, para fines explicativos, la realidad es que la estructura del calendario maya no es
tan simple. La existencia simultanea de un calendario cronologico y uno que marca el afio
solar, complementado con un sistema numérico vigesimal, complica su comprension a la
mayor parte de la gente. Pero si la calibracion de ambos calendarios con el sistema numérico
vigesimal ofrece algiin grado de incertidumbre, en cambio la simple observacion astronomica
no es tan dificil. Virtualmente cualquier persona sabe que la Luna esta llena con solo verla.
Por lo tanto, si una inscripcion dice que en una fecha determinada habia transcurrido cierto
numero de dias desde la Luna nueva y la recreacion astronomica lo confirma, entonces la

fecha debe ser correcta.

Es en consideracion a lo anterior que debe concluirse que la correlacion obtenida
mediante el analisis de la estructura del calendario y firmemente comprobada a través de la
astronomia es inobjetablemente correcta, v que los errores detectados en la inscripcion de

algunas fechas mayas. son efectivamente errores de inscripcion y no de epigrafia.




En relacion al idioma en el que estan las inscripciones, debe aceptarse que la evidencia
presentada por el momento inclina la balanza hacia el cholti. Sin embargo, alrededor de este
aspecto aun queda mucho por definirse plenamente. Las dificultades inherentes de tratar con
un idioma extinto no pueden subestimarse y es mi parecer que la propuesta de Houston, Stuart
y Robertson esta incluso asistida por la logica, una actitud que por cierto se ha mostrado muy
util en otros aspectos del desciframiento. Pero la evidencia presentada por estos tres autores
deja la impresion de ser adhoc seleccionada especificamente por ellos para demostrar su
punto. En ese caso, podria efectivamente tratarse, tal como sugiere Terry Kaufman, de un

efecto estadistico.

Sin embargo, a favor de Ila

evidencia presentada por estos tres autores

juega también el factor geografico. Como
Chichén It;:é se ve en el mapa de la izquierda (fig. 45),
la mayor frecuencia de monumentos
inscritos aparece en el corredor (localizado
por aproximacion) que tiene a Copan y

Palenque como sus extremos oriental y

Pal.enque occidental respectivamente. El hecho que

— >

en ambas regiones extremas se hable en la
actualidad un idioma con una raiz comun,

* da solidez a la hipotesis que también entre
Capan ambos puntos debio hablarse un idioma
comun. De hecho el aislamiento actual de
ambos extremos del corredor obedece a la

expansion yucateca, desde el norte y a los

=
9

I

h

grupos quicheanos que se expandieron
desde el sur y el occidente, cortando en dos el corredor y aislando a los hablantes de las
lenguas cholanas, como muestran las flechas en el mapa. En todo caso, el asunto del idioma de
las inscripciones es, por el momento, el que presenta la evidencia mas debil. o cuando menos

el que dadas mis propias limitaciones teoricas, aparece como la menos contundente.
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Finalmente, para establecer a la guerra como una realidad de la vida maya, reflejada a
través de las inscripciones, la evidencia de apoyo presentada debe considerarse desde cada una
de las perspectivas utilizadas en el presente trabajo. En primera instancia, una perspectiva
social y biologica, luego una perspectiva material e iconografica, para finalizar con una

analogia etnohistorica.

En relacion a la perspectiva social y bioldgica, mis consultas no permitieron establecer
la existencia de una sola sociedad humana, con el grado de complejidad social y cultural de la
civilizacion maya, que haya sido pacifica en el sentido mas amplio de la palabra. Aqui debe
aclararse que si han existido etapas pacificas en la historia de algunas sociedades, pero estos
periodos han sido generalmente consecuencia de la resolucion de un conflicto previo, o
también de preparacion para uno futuro. Como analogia puede pensarse que la paz, si como
paz debe entenderse la ausencia de conflicto, reinaba efectivamente en Europa en el verano de
1940, pero esto era porque todos aquellos que habian tomado las armas contra la Alemania
Nazi habian sido ya derrotados en el campo de batalla. Ciertamente Inglaterra mantenia su
estado de beligerancia contra Alemania, pero para este caso debe considerarse a Inglaterra
como una entidad extracontinental. En un sentido amplio habia paz; en un sentido mas

estricto, la guerra continuaba a pesar de esa paz.

La analogia anterior muestra entonces que la guerra y la paz son términos ambiguos y
contextuales cuando se trata de sociedades humanas, y es que la violencia y el deseo de
imponer la voluntad propia sobre la de otros son condiciones inherentes de la especie. Por
cierto, una especie que si logro inventar armas para cazar animales y con ello alimentarse,
también dilucido el uso de las mismas para resolver algunos conflictos personales con sus

semejantes.

Por su cuenta. la evidencia material aportada por las excavaciones deja clara la
existencia de estructuras cuyo caracter defensivo no puede negarse. Algunas de estas incluso
construidas con tal urgencia que su material constituyente proviene de estructuras civicas v

religiosas cuya importancia debe haber pasado en ese momento a un segundo plano.
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Pero la experiencia de un conflicto debe dejar
forzosamente su huella en otros aspectos. Historicamente los
integrantes de las sociedades en conflicto han plasmado su
experiencia de guerra hasta en los inocentes dibujos de sus

nifios como se muestra a la derecha en la figura 46.

fig. 46
Pero no solo los nifios han expresado a través de la pintura su contacto con la guerra.
Baste recordar el célebre cuadro de Pablo Picasso titulado "Guernica", realizado en 1937 para
el pabellon espaiol de la Exposicion Internacional de Paris, en el que evocaba las tragicas
consecuencias del bombardeo de esa ciudad vasca por la aviacion durante la guerra civil

espanola.

La escultura es la otra manifestacion artistica que muestra, con alguna frecuencia
iconografia bélica. Por ejemplo los paneles laterales de la escultura disefiada por Francesco
Durini de Justo Rufino Barrios muestran escenas de la batalla de Chalchuapa en 1885, como

se ve en la figura 47.
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La iconografia en el arte de las sociedades ha dejado clara la existencia de la guerra, y
los mayas no pueden ser la excepcion. Pero no debe caerse en el error de considerar que toda
la iconografia existente representa guerra, pues la misma civilizacién maya que esculpid el
Dintel 8 de Yaxchilan, esculpio también el Panel 3 de Piedras Negras y el sarcofago de Pakal
en Palenque, en la misma forma que “Los fusilamientos del 3 de mayo” y la serie de
aguafuertes denominada "Los desastres de la guerra" salieron de la misma mano que la “Maja

desnuda” en la Espaiia del siglo XVIL

Por su cuenta, la epigrafia ha logrado definir ciertas expresiones glificas, e interpretado
estas como eventos de guerra, o en todo caso asociados a la guerra. Dos de ellos, captura y
decapitacion, encuentran sustento a esta interpretacion en los mismos codices que
eventualmente sirvieron para comprobar otros aspectos del desciframiento. El otro, la llamada
“guerfa de estrellas” aparece cOmo un evento cuya interpretacién parte de circunstancias mas
elaboradas. En primera instancia, la innegable relacion de los mayas con Teotihuacan, la
investigacion de cuya naturaleza bien puede aun aportar novedades a la arqueologia maya, y
por otra parte la asociacion del eminente contenido astronémico del glifo con las fechas en las
que los eventos de “guerra de estrellas™ aparecen registrados en las inscripciones. Mas aun, es
posible que en realidad ambas posturas no sean autoexcluyentes y aqui planteo la posibilidad
que la relacion con Teotihuacan haya dejado una herencia iconografica que fue posteriormente
adaptada por los mayas a otros aspectos culturales de su civilizacion, manteniendo eso si, el

simbolismo de un complejo que en principio se identifico con una victoria militar.

Finalmente, en cuanto al refuerzo a la epigrafia presentado por la analogia
etnohistérica no parece aqui necesario extenderse mas en el punto. Lo cierto es que el Popol
I'uh, y otras piezas de la literatura prehispanica dedican buenas lineas al registro de la guerra
como herramienta social. Alguien podra decir que eso no es mas que la muestra de la
influencia hispanica en la redaccion de esas fuentes etnohistoricas y es que esa influencia es
innegable. Pero desmeritar por ello el valor historico y social de esos documentos es querer
defender un anacronismo que de hecho lo nico que logra es despojar a los mayas de su

condicion humana.




129

Finalmente, es forzoso concluir que considerar que la epigrafia es la manipuladora de
la historia de los mayas es en realidad sobreestimar los alcances reales de la especialidad. La
epigrafia analiza al final solo una pieza de evidencia: las inscripciones. Si lo que la epigrafia
determina no es congruente con lo que otras especialidades aportan, entonces sin duda deben
revisarse las bases del desciframiento. Pero si como efectivamente ocurre, lo que la epigrafia
determina se ve apoyado desde otras perspectivas, entonces el proceso es legitimo y va por

buen camino.
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