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RESUMEN

EV trigo (Triticum aestivum) es un cereal de gran impor-

tancia en la dieta del guatemalteco por el consumo de pan.
La importancia del trigo és vital para nuestro pais, ya gque
de no producirlo tendriamos que importarlo todo; ademd3s, es
fuente de trabajo para muchos guatemaltecos.

En Guatemala se sembraron 23,167.04 ha de trigo en 1981,
con una produccién de 41,700.00 toneladas métrjcas. (12)

Entre las variedades cultivadas en la actualidad pueden
mencionarse: Xelajd 66, Tébari 66, Azteca 74, Xelapédn 73,
Chivito 77, Gloria 77, Ciano 7h4; Altense 73, RijatzuH 71,
Maya 74, Narifio 59, y Cajeme.

En 1as‘zonas trigueras de Guatemala se usan principalmen
te herbicidas a base de 2,4-D y 2,4,5-T. Debido a la votati
lidad de los mismos, que resulta perjudicial a otros culti-
vos, se han desarrollado nuevos herbicidas que presentan me-
jor control de lasmalezas y a 'a vez son perfectamente compa
tibtes con el trigo.

Herbicidas, como el Sencor 70 WP, se han usado en México
con buenos resultados; sin embargo, en Guatemala no ha dade
resultados satisfactorios.

EY Tribunil Combi 75 WP produce fitotoxicidad en el
cultivo principal en las primeras semanas, la que desaparece
después. Se ha ensayado el nuevo herbicida denominado SSH

0860 que es prometedor.




Los herbicidas empleados en el presente experimento fue-
ron: Sencor 70 WP, Tribunil Combi 75 WP, 2,4-D 480 y SSH 0860
70 WP, aplicados en distintas dosis y en diferentes é&pocas.

De las variedades de trigo mencionadas en el presente tra
bajo se empléaron la Chivito en Quezaltenango y la Cajeme en
Siguila. £1 disefio experimental fue el de bloques completos
al azar con cuatro y tres repeticiones para el Valle de Que-
zaltenango y Siguild respectivamente,

Seglin los resultados obtenidos del analisis de varianza
se puede afirmar que no existen diferencias estadisticas sig-

nificativas entre los distintos herbicidas aplicados.

£E1 Sencor 70 WP dio buen control de las malezas , pero ne
fue compatible con el trigo. E1 Tribunil! Combi 75 WP sélo
presentd fitotoxicidad o incompatibilidad en las primeras

dos semanas de crecimiento del trigo, la cual desaparecid.
El herbicida SSH 0860 70 wb mostrd buena compatibilidad
con el trigo durante el periodo vegetativo del cultivo y los
rendimientos obtenidos son indicio de una mayor productivi-
dad en comparacidén con los otros herbicidas evaluados. &n
el experimento del Valle de Quezaltenango, donde se evalua-
ron varios herbicidas, fue posible pesar los rendimientos
de trigo de las diferenées parcelas, situacidn que no fue

posible realizar en SiguUila.




1. INTRODUCCION

En las zonas triguerag de Guatemala, se usan mayormente
herbicidas hormonales, a base de 2,4-D vy 2,4,5-T; sin embar-
go, debido a la volatilidad de los mismos, resultan perjudi-
ciales para otros cultivos, i

Es por ello que ya se estan llevando a cabo ensayos ex-
perimentales y aplicaciones comerciales de otros preparados
de mas reciente desarrollo, tal como el herbicida Tribunil
Combi 75 WP.

Este producto, usado por algunos afos, ha dado un efecto
razonableménte'aceptable en el control de las malezas en tri
go; sin embargo, presenta efectos fitotdxicos para las varie
dades de trigo sembradas en-el altiplano guatemalteco, efec-
to que se acentla cuando los suelos son arenosos.

Debido a la situacidn mencionada es necesario buscar o-
tras opciones mas viables, principalmente en el aspecto téc-
nico; fue por elle que se prepard Sencor 70 WP, el cual ha
dado excelentes resultados en México. Este producto ha sido
probado en distintas zonas trigueras.

La empresa Bayer por su parte ha desarrollado Gltimamen-
te un nuevo herbicida, actualmente, conccido bajo las si-
glas SSH 0860 70 WP, y se pretende fambién mejorar la efi-
ciencia'del producto.

Dado lo complejo de la eficiencia de los productos y la

necesidad de buscar nuevas opciones para el control de male-




zas en el cultivo de trigo, que permitan mejorar la tecnolo-
gia de produccién, fue que el presente trabajo estuvo enca-
minado a probar distintos herbicidas con el propdsite de e-
valuar la eficiencia de ellos.

La evaluacidn se hizo en la zona triguera mias grande del
pals, exactamente en el Valle de Quezaltenango y en el muni-
cipio de Siguilad, departamento de Quezaltenango.

Guatemala, es un pais en vias de desarrollo, con un alto
indice de incremento de la poblacién, principalmente en el
altiplano occidental. Conforme el correr de los afios tiende
a agudizarse mas la nécesidad de aumentar la produccién de a
limentos por area, Una forma de contribuir a la solucién de
este problema es la aplicacién‘de nuevas técnicas en el cul-
tivo del trigo, como la preparacién de herbicidas de recien-
te desarrollo y ta aplicacidn de ltas técnicas adecuadas a lo
targo del ciclo de ese cultivo.

El control de las malezas es un factor determinante vya
que éstas combiten con el cultivo principal y‘consumen agua,
luz, espacio y elementos nutritivos.

También varias malezas son hospedercs de insectos y en=
fermedades criptogémicas, bacterianas o virosas, que se tra-
ducen a menores rendimientos y aumento en el uso de la mano
de obra. Si hay control de malas hierbas, habrid mayor pro-
ductividad y asi se podra proveer suficiente alimento a la
creciente poblacidon de paises en vias de desarrollo.

La presente investigacién tuvo como objetivos los siguien

tes:




A- Identificar el herbicida més efectivo en el control de
las malezas.
B- Determinar desde el punto de vista agrénomico qué trata-
miento es el mds eficiente de ,acuerdo a la dosis adlicada.
Las hipdtesis planteadas para ser probadas a nivel de campo
fueron las siguientes:
A- Todos los herbicidas actitan en forma similar en el control
de malezas.
B- Existe una dosificacién de herbicidas, que representa la

mejor alternativa técnica.

Zonas de produccidén de trigo en Guatemala:

1. ona alta: Quezaltenango, Totonicapan y San Marcos.
2. Zona media: Quiché, Solola y Huehuetenango.
3. Zona baja: Santa Rosa, Jalapa, y San Jerdnimo, Baja Verapaz.

(12)



1. REVISION DE LITERATURA

A. Importancia del trigoe

El cultivo del trigo (Triticum aestivum) se remonta a

épocas lejanas en ia histo}ia del hombre, y‘se extiende am
pliamente por toda la tierra. Su gran capacidad de adapta
cién y el ser un alimento béSic; en la dieta del hombre lo
colocan en el primer lugar a nivel mundial entre los cerea
les que se consumen en la actualidad, tales como el mafz,
arroz y cebada.

Es un cultivo apropiado en agquellos ecosistemas que van
desde muy frios-himedos, hasta los templados-himedos, como
es el caso del altiplano de Guatemala.

Debido a que no es po;iﬁle obtener trigo duro, rico en a
milopectina sino sdlo trigo suave, rico en amilosa, se hace
necesario hacer mezélas,para su consumo alimentario.

Actualmente tenemos queldepaﬁdér del trigo produktido en
zonas localizadas en latitudes altas para obtener un pan mas
aceptab’e,'en cuanto a su consistencia y balance nutricional.
En la actualidad se trabaja en el desarrollo de nuevas varie
dades que sean mas productivas~para asi satisfacer lg crecien
te demanda por el incremento‘de la poblacién.

B. Caracteristicas botanicas del trigo

El trigo es una planta anua!l,; -clasificada segqun Ruiz Oro

noz (20), de la siguiente forma:




Reino - Vegetal
Tipo - .Fanerdgamas
Divisién Embryophyta - Embryophyta

Subdivisién (Subtipo) Angiospermas

Clase - Monocotyledénea

Subclase - Apétalas

Orden - Glumifloras-Poales
Familia - Gramindceas-Poaceae
Género - Triticum

Especie - wvulgare (aestibum, durum)

sativum
Nombre comin - Trigo
El trigo es una planta de consistencia herbdcea, que mi-
de de 50 a 60 cm. Algunas variedades alcanzan mids de un

metro de altura.

Raiz: Fibrosa cabellera, con gran nimero de pelos radi
culares.
Tallo: €n forma de cafa, cilindrico. Los nudos en el

tallo son s6lidos de donde penden las hojas. '

Hojas: Son encinformes, .envainadoras, con base extendi-

da, sésiles (sin peciolo) con nervaduras paralelas.

Flor: Posee flores irrequlares, protegidas por bricteas.
Al conjunto de flores se les denomina espiga. (16)
c. Variedades

Estas deben ser aptas para las zonas en que Se desee sem
brarlas, debiendo ademds usar semilla certificada y resisten
te a las enfermedades. Entre las variedades mids cultivadas

en Guatemala con caracteristicas agronémicas adecuadas han



estade y estan las siguientes:
XelajG 66. Variedad que alcanza entre 110 y 120 cm de altura. Madura
a los 150 dfas. Grano de color rojo, produccién de 1948 a 2597 kg/ha. Mo

deradamente resistente a la mancha café de la hoja (Septoria tritici). 2o

na de adaptacidn alta.

Tébari 66, Madura entré 140 3 150 dfas, grano de color blanco. Produ-
ce de 1948 a 2597 kg/ha. Alcanza una altura de 90 a 100 cm. Moderadamente
resistente a la mancha café de la hoja. Zona de adaptacidn alta.

Azteca 75. Variedad que madu}a entre 140 a 150 difas. Grano de color
blanco, produce de 1949 a 2597 kg/ha. Alcanza una altura de 90 a 100 cm.

Moderadamente resistente a las tres royas {(Puccinia graminis, P, triti-

cina, P. glumarum ,-—) y a la mancha café de la hoja, con zona de adap-

tacidn alta.
Xelapan 73. Madura entre 140 a 150 dfas. Grano de color rojo. Alcanza
de 80 a 90 cm de altura: Produce de 1949 a 2597 kg/ha. Variedad resistente

a la roya del tallo {Puccinia graminis). Zona de adaptacién media.

Chivito 77. Madura entre 140 a 150 dias. Grano de color blanco. Puede
alcanzar una altura de-65 cm. ‘ProdUCe 2597 kg/ha. Resistente a las tres ro
vas y a la mancha café. Puede adaptarse a las tres zonas, mejér a la alta.

Gloria 74. Grano de color rojo, produce de 3247 a 3896 kg/ha. Puede
alcanzar de 100 a 110 c¢cm de altura, Madura entre 150 a 160 dias. Se adap
ta a las tres zonas, pero mejor a'la zona alta.

Cajeme. Grano de color rojo. Produce un promedio de 3119 kg/ha. Pue-
de alcanzar de 60 a 70 cm. de altura. Madura entre 150 a 160 dias. Se a-

dapta a la zona alta. '




Ciano 74. Madura a los 1#0 dias. Grano de color rojo.
Produce entre 1949 a 2597 kg por ha. Alcanza de 90 a 100
cm de altura. Resistente a las tres royas ; ala mancha ca
fe de la hoja. Se adapta a la zona media.

Altense 73. Produce de 1949 a 2597 kg por ha. Madura

a los 140 dias. Grano de color rojo. Es moderadamente re
sistente a las tres royas y a la mancha cafe de la hoja.

Se adapta a las zonas media y alta.

Rijatzul 71. Puede alcanzar de 80 a 90 cm de altura.
Madura entre 120 a3 130 dias. Graéo de color rojo. Produce
de 1949 a 2597 kg por ha. 'Moderadamente rcsfstente a'tas
tres royas. lona de adaptacidn media.

Maya 74. Produce de 1949 a- 2537 kg por ha. Alcanza 100
[
cm de altura. Madura entre 140?3 160 dias. Moderadamente
resistente a las tres royas y a la mancha café de la hoja.

Se adapta a las zonas media y alta.

Narifo 59. Produce de 1949 a 2597 kg por ha. Alcanza

entre 100 a 120 cm de altura. Se acama facilmente. Madura
a los 130 dias y se desgrana riapido. . Grano de color
blanco suave. Resistente a. la roya amarilla y a la roya de
la hoja. Se adapta a la zona alta. {12)

D. Caracteristicas ytipos de herbicidas

Los herbicidas en general actdan de diferente manera
para el control de las malezas que interesa eliminar,; asi,
unos actaan por contacto y otros en forma sistémica v

son absorbidos por las raices-o por las hojas. Razdn




N

por lta que es muy importante determinar la accion del herbi-
cida por aplicar, para estabiecer las mejores condiciones de
aplicacidn,

Para las distintas especies de cereales se empled en los
diferentes ensayos efectuados.en la egtacidn experimental
de HSfchen 1967/68, Alemania Federal, y Laacherhof (8), el
herbicida Tribunil Combi 75 WP, aplicado por el método post-
germinativo, dando un aumento del rendimiento del 13% en pro
medio. Con el fin de demostrar 13s posibiiidades del Tribu
nil Combi 76 WP se logrd, en el promedio de tres variedades
de trigo endos afos, en ambas estaciones, un aumento de rendi

miento del 8%. Ninguna de las variedades reacciond negati-
vamente. ( 8 )

La Empresa Bayer en Baja California, México, realizd un
ensayo con Sencor 70 WP en el afo 1977 para controlar male-
zas en trigo, variedad Cajeme‘ugéndo ia aplicacidon preemer-
gente a razén de 0.5 kg/ha. Se obtuvo un control del 890% pa-

2/

ra la maieza Phami}l 50% para la maleza Meuin y 20%
para la maleza Avefagj (15 ).

Segun publicaciones de Bayer de México {15) . por experi
mentos efectuados en Ciudad Obregdn (1981). con el herbici
da Sencor 70 WP, se determind compatibilidad con diversas
variedades de trigo, con dosis de 0.35 y 0.5 kg/ha. Sin

embargo, en dosis mayores de 0.6 kg/ha, ya no fue compatible

con ninquna variedad triguera.

l/ Phalaris minor
g/ Melilotus inaicus
3/ Avena fatua




Con respecto al herbicida SSH 0860 70 WP probado en Mé-
xico a dosis de 2.86 vy Q.ZS kg/ha, fue muy agresivo con
las variedades de trigo; cs decir, hubo incompatibilidad.
En dosis menores resultd aceptable vy dio buen efecto en el
control de las malag hierbas. (8)

a. Tribunil Combi 75 WP

Este preparado contiene dos materiales activos diferen-
tes, uno es 35% de Methabenzthiazuron y el otro 4o de sal
amina del dcido diclorofehoxiacético (2,4-0), siendo el ma
terial activo de un 75%. |

i) Methabenzthiazuron

La denoﬁinacién quimica es: 1,3-dimetil-3
(2-benztiazolilo) urea

Férmula estructural: CH3

—N
| §§bc-—— l—— C— NH— CH3
s ||
0

férmula empirica: C10H]]N3OS
Aspecto:blanco, cristalino.
0lor: practicamente inodoro.
Volatilidad escasa

ii) sal amina del acido 2;&50

Mombre comin: Sal amina del acido.2,4 diclorofenoxia
cético.

Férmula estructural:

cl

ci .
@— 0-CH2C00Amina
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Formula empirica: C8H5C1203. Amina

£1 Tribunil Combi 75 WP es polvo humectable recomendado
para el control de malezas en trigo, usado en forma post-e-
mergente, tanto en malezas gramineas como en las de hoja an
cha. Realiza el control sobre las malezas a través del sis
tema radicular, por lo que’'es necesario que exista cierta -
porosidad del suelo ¥y suficfEnte'humedad, para que el herbi
cida sea absorbido por las maiez@s.

Ademas es un producto bien tq]erado por las variedades
de trigo que actualimente se cultivan. En caso de aplicar-
lo bajo condiciones de clima adverso, &5 decir, en perio-
dos de sequia, puede originar fitotoxicidad, la que se mani-
fiesta por quemaduras en 1o0s vértices de las hojas, quemadu-
ras que desaparecen después de 10 a 14 dias en forma casi
total. (8)

b. Sencor 70 WP

La férmula quimica del Sencor 70 WP es:

4—amin0—6—(l,l-dimeti]etil)-3b(met11ti0-1.2,4—triacina—

5-{4H)-on

Es un herbicida selectivo que-se distingue por su bfec-
to contra las malas hierbas monocotileddneas y dicotiledd-

neas anuales y perennes profundamente arraigadas.
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E1 Sencor 70 WP es recomendado principalmente para el
control de malezas en papa, tomate, cana de azticar, soya, es
pdrrago y alfalfa, cultivos con los que muestra buena compa-
tibilidad. Debido a que es absorbido por la raiz y por la
hoja, es apropiado para tratamientos de pre—emérgencia y de
post-emergencia. Para el caso de pre-emergencia es necpsa-
rio que haya suficiente humedad.(;épacidad de campo) en el
suelo, de lo contrario debe aplicarse riego. Como este pro-
ducto se degrada de los 90-100 dias de aplicado, no tiene
peligro un cultivo posterior. (6) A

c. SSH 0860 70 WP

La formula quimica del SSH 0860 70 WP es:

2,2 Dinitro-P-Toluine-a-Difluoro-N-Diapropilo

Es un preparado que ha demostrado tener ventajas para el
control de innumerables malezas, aplicado en paises de Euro-
pa, Estados Unidos de Amérifa y en México; especificamente
probado en cereales siendo eficiente en el cultivo del a-
rroz.

fstd clasificado entre los herbicidas de suelo, ya que



su absorcidn es principalmente a través de la rafz, mientras
que la absorcién por }a hoja es poca.

El activo influye directamente en la fotosintesis frenman-
do esta actividad, lo cual destfuye la maleza,

Es importante la presencia de humedad en el suelo, asi co
mo la estructura vy permeabili&ad-del mismo, factores necesa-
rios para la aplicacidn que se hace antes o durante la siem-
bra.

En la aplicacidon post-emergente, da mejor resultado prin-
cipalmente contra l'a avena fatua, controlando también malezas
de hoja ancha. Es conocida su compatibilidad con trigos de
invierno y de verano, cebada y centeno, lo que es considerado
como excelente,

El SSH 0860 70 WP todavia no est3d clasificado dentro de
los preparados quimicos, razdén por la que alin no se cuenta
con su respectiva denominacidn quimica dentro de Registros
Internaciconales; sin embargo, dentro del campo de la inves-
tigacidn cientifica, es necesario este paso para llegar a su
definitiva clasificacidén internacional. Actualmente (1982)
sblo tiene su denominaciéﬁ como un preparado que estd en la
etapa de investigacidén, luego sin duda pasard las pruebas
respectivas enrotros paises y serd dado a conocer en un fu=-
turo cercano. (7)

Algunas malezas que controla:

Nombre cientifico Nombre comidn

Matricaria chamomilla Manzanilla

12




Matricaria inodora

Matricaria maritima

Matricaria iodes

Papaver hibridum

Papaver rhoeas

Papaver dubium

Papaver argemone

Raphanus raphanistrum

Raphanus sativus

Rapistrum rugosum

Rapistrum perenne

Sinapsis arvensis

Sinapsis alba

las gramineas provee

1lones de hectareas,

Falsa manzanilla

Manzanilla, que crece
cerca del mar

Manzanilla, que tiene
estrella

Amapola mestiza
Amapola

Amapola silvestre
Amapola macho
Ribano silvestre
Ribano blanco

Tamanillas, Repollo
bastardo

Repollo perenne
Mostaza de los campos

Mostaza blanca

Principales Paises Productores de Trigo

Segin Robles (19)

nada, India, Australia, China,

La produccidn de alimentos en la actualidad proviene a-

préximadamente de doce cultivos, de los cuales

diat. (1)

Italia,

los paises que mds producen tri

go en el mundo son Estados Unidos de América, Argentina,

en la antiguedad fue el granero de Europa.

Francia y Rusia que

13

la familia de
el 76%, ocupando el trigo una afea de mi
“la que va enaumento debido al crecimiento

de la poblacidén y a la gran aceptacién que tiene 2 nivel mun
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E1 cultivo del trigo en Guatemala se inicid,segin los
historiadores, en los primeros afios del siglo XVII el que a
la par del.aumento de poblacidn, aumentd la extensidn sembra
da. Guatemala en 1981 sembrd una extensidn de 23,167.04 ha
seglin reporte de l1la Asociacidn Nacional de Trigueros, como

se anota en el Cuadro 1.
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11 MATERIALES Y METODOS

A. Localizacidén y caracteristicas del drea experimental

E1l experimentd se llevd a cabo en dos localidades del de-
partamento de Quezaltenango, una en el Valle de Quezaltenango
(cabecefa), con una elevac.idn de 2,400 msnm, con una precipi-
tacidén pluvial anual promedio de 18 éﬁos, con 115 dias de 11lu
via de B836.4 mm. Humedad relativa media de 72%; una tempera-
tura mixima de 28.9°C y una minima de -7.2°C, segilin datos del
INSIVUMEH, de la estacién Labor Ovalle, municipio de Olintepe
que del departamento de Quezaltenango. Latitud Norte 14°6524
Longitud Oeste 91°31' (14) -

La otra localidad, esta situada en San Miguel Sigliilad, con
una elevacidén de 2,500 msnm, con una precipitacidn anual de
949 .7 mm, de acuerdo a la estacidn meteorolégica del departa-~
tamento de Quezaltenango. (14)

B. Materiales utilizados en El ensayo

La variedad de trigo usada como semillia en el Valle de Que
zaltenango fue Chivito, miehtras que en SigUilad fue la varie-
dad Cajeme, a razén de 120 1b por manzana. Los herbicidas uti
lizados fueron: Tribunil Combi 75 WP, Sencor 70 WP, SSH 0860
70 WPy 2,4-D amina 480; y fueron aplicados con una aspersora
marca Mesto con presidn de 40 }3bras por pulgada cuadrada. Tam

bidn se usd fertilizante 15-15-15 al momento de la siembra a ra

zé6n de 200 kg por hectdrea y una segunda aplicacién de urea al

mes de la primera a razén de 70 kg por hectarea. ©En la prepara
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cién del suelo se usaron tractor y rastra. También se usaron
una cuerda para delinear las parcelas y cinta métrica para las
medidas. Ademds, una balanza para pesar los distintos materia
les. Para la aplicacidn de oS herbicidas se usaron 572 litros
deagua por hectarea.

Los suelos de los sitios experimentales son franco-arcillio-
sos, bien sueltos y drenados, para la localidad del Valle de
Quezaltenango.

"La clase agrolégica del terreno del Valle de Quezaltenango
es de tipo |; este suelo es de material madre compuesto de ce-
niza volcdnica, color claro, de relieve casi plano, drenaje in-
terno bueno. Color café oscuro, de textura franco-arcilloso.
Espesor aproximado 50-75 c¢m. Con respecto a la locatidad de Si
guila, se tomaron comoc referencia los suelos de la serie Ostun-
calco, de material madre compuesto de ceniza volcdnica de color
claro, relieve fuertemente ondulado a inclinado, drenaje muy ra
pido de’color obscuro, con textura franco-arenoso, suelta. Es-

pesor aproximado de 10 cm." -(21)

C. Metodologia Experimental

La metodologia empleada para llevar a cabo el experimento
fue un disefo de bloques completos al azar con cuatro repeti-
ciones para é! experimento del Valle de Quezaltenango y tres
repeticiones péra el experimento en la localidad de Siguila.

Para la interpretacién de los resultados en el control de
malezas por las aplicaciones de los herbicidas se utilizé el

sistema visual calculando en porcentaje, siguiendo el mismo
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sistema para determinar el cubrimiento de las malezas en las
parcelas testigo.

En la interpretacidn de los resultados se aplicd Andlisis
de varianza y el método de transformacidn de\r;, aplicado a
los resultados obtenidos en las diferentes parcelas, para si-
tuar dichos resultados dentro de los rangos permitidos para los
coeficientes de varianza, segin las normas estadisticas esta-

blecidas. (18)

D. Manejo del Experimento

Los trabajos de preparacidn del terrenc fueron hechos con
tractor; consistieron en arar el drea del experimento y a coh
tinuacion se dieron dos pasadas de rastra.

En la Gltima pasada se incorpord el insecticida Volaton
Granulado 2.5% a razdn de 100 kg por hectarea.

A continuacidén se procedid a medir las parcelas gquedando de
la siguiente manera:

Para el Valle de Quezaltenango el experimento consistid en
9 parcelas por bloque, parcelas que midieron 21 metros cuadra-

dos cada una, haciendo un total de 756 metros cuadrados.

En el caso de la localidad de Siguiléd, el experimento con-
sistid en 8 parcelas de 100 metros cuadrados por bloque con

tres repeticiones, haciendo un total de 2,400 metros cuadrados.

Sequidamente se procedid a_ aplicar el herbicida iSSH 0860

70 WP antes de la siembra, luego se procedidé a sembrar las res
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tantes parcelas de los experimentos.

A continuacidn se aplicaron los herbicidas segln se deta-
11a en el Cuadro 2, basados en Presiembra incorporada (PSI),
Postsiembra preemergente (Pre.E.) y Postemergente (Post.E.).

Para el control de plagas (pulgones) en el cultivo de tri
go se aplicd el insecticida Hetasystox R-50 a razdén de 1.43
litros por hectéarea.

Solamente en el experimento del Valle de Quezaltenango, fue
posible pesar la produccidon de trigo de las diferentes parcelas
de trigo cosechado con un 14% de humedad.

Para analizar los resultados, se utilizé anadlisis de varian

Za.



Cuadro 2
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Tratamiento, dosis y época de -aplicacién

Trateamiento Dosis/ha Epoca de aplicacion
T. SSH 0860 70 wp 1.42 kg. Presiembra incorporado
2. SSH 0860 70 wp 1.42 kg.' Postsiembra preemergente
3. SSH 0860 70 wp 1.42 kg. 12 dias Postemergente
4., SSH 0860 70 wP 1.42 kg. 23 dias postemergente
5. Tribunil Combi ?S WP 1.42 kq. 23 dias postemergente
6. Sencor 70 wP 0.285\k§. 12 dias Postemergente
7. Sencor 70 WP 0.285 kqg. 23 dias Postemergente
8. 2,4-D Amina 480 2.85 1. 23 dias postemergente
9. Testigo absoluto




[V. RESULTADOS

A. Control de Malezas

1. Ensayo en el Valle de Quezaltenango

4. Con el herbicida SSH 0860 70 WP ninguno de los trata-
mientos mostré sintomas de fitotoxicidad es decir que no dafd
el cuitive del trigo.

El efecto del herbicida SSH. 0860 70 WP contra la maleza

conocida como Trébol y Chicha fuerte {Oxalis corniculata), no

fue significativo, sin embargo, el 'dafio por esta maleza no tie
ne mayor importancia en el cultive del trigo.

El efecto contra las malezas en el tratamiento de 12 dfas
post-emergente, no fue tan inmedfatb, va que reguirid aproxi-
madamente de 10 a 14 dias para'éjércer un control satisfacto—
rio. |

Después de ese lapso, se observé un magnifico control de’
malezas y un eficiente efecto residual, durante el resto del
periodo del cultivo,

E! tratamiento 23 dias post-emergente no brindd mejor con-
trol de malezas.

De los cuatro tratamientos con SSH 0860 70 WP, el de.post—
siembra preemergente y el de 12 dias postemergente mantuvieron
un control maés eficiente de las malezas durante todo el perio-
do de evaluacidn; le siguid en efectividad el tratamiento in-
corporado y por Ultimo el de la aplicacidn 23 dias postemergen

te, Ver Cuadro 3 y Figura 1.
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Cuadro 3. Control en porcentaje de cada maleza a 105 dias post-siembra

del trigo en el Valle de Quezaltenango.

w
. . [
jun] w . v
+« . . w . . o
o [ — . [FE] jun] a.
= * %] o = . .
0D {4N] [an) O wy . - b= (o
Tratamientos = - w a o g 2 2 ™
v v o o o a. a. <I,
oo o o —— [a¥] o =
<L o (4] o —_
o o o o - o x
o D D D 0 — Py
(] [¢ 8] (¢ 0] [+ 0] o0 o [=' o
— < O o o = O (] [ ]
- O (8] (] |
[75] = X X I L ] = = -T
[S¥] v wy vy (g . [FE] [FU) -~
== v w v (%] - v v o~
Maleza 1 2 3 L 5 6 7 ] 9
1. Polygonum 10 60 90 80 0 60 80 10 60
aviculare colleja
2. Oxalis 5 40 ko 60 60 60 20 Lo 20
corniculata
Trébol u Oxalis
3. Poa annua 20 60 100 100 60 Lo 90 35 30
Poa
L, galisonga 21 100 100 100 90 81 100 99 95
ciliata
5. Amaranthus 12 58 92 92 58 75 100 92 100
dubius, biedo :
6. Bidens 12 67 100 100 100 100 100 92 50
holway i
Flor amarilla
% Control promedioc | 80 64(51)87(70)89(71)61(k9)69(55)82 (66}60(48)59(47)

* Porcentaje de cubrimiento de las diferentes malezas en el suelo,




Porcentaje de Control

-~ 1003

90

J. 70

4 20
1. 1o
0
1 2 3 4 5 ] 6 7 8 '9
HERBICI0AS
1 = S§5H 0860 PS) 6 = Sencor 12 Post.E.
2 = SSH 0860 Pre.E. 7 = Sencor 23 Post.E.
3 = SSH 0860 12 Past.E. 8§ = 2,4-D 23 Post.E.
4 = SSH 0860 23 Post.E. 9.= Testigo absoluto
5 = Tribunil Combi 23 Post.E.

Figura 1.

Comparaci6n de medias, del control de malezas en

trigo en el Valle de Quezaltenango.
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b. Tribunil Combi 75 NP.- Su_efécto contra las malezas
puede considerarse como satfsfac;orib, aunque no tan eficien
te como los tratamientos con S$SH 0860 70 WP, ya que en los
tratamientos con este hefbicida-giempre se notd una buena com
patibilidad con el trigo, vy un‘buen control de malezasﬂ Ver
Cuadro 3. | |

Durante ios primeros dias, de5pu§s de la aplicacidon del
Tribunil Combi 75 WP se observaron 51ntqmas de fitotoxicidad,
consistente en clorosis {amarillamiento) ligera en las plantas
de trigo, la qﬁe desaparecid después de dos semanas.

c. Sencor 70 WP, En el caso de este herbicida, el trata-
miento 12 dias postemergente, ver Cuadro 3, se nota un buén
control (82% promedio), pero la compatibilidad con el cultivo
no fue adecuada, ya que se produjeron quemaduras en las hojas
de trigo. Esta situacidn se rgﬁitié, segln el Cuadro 6, en
.el tratamiento 23 dias postemergente. Aunque dieron 82% y 88%
de control de las maltezas én promedfo respectivamente, afecta-
ron allcultivo prinqipal con quemaduras en el follaje.

d. Z;A-D Amina. Obtﬁvo 165 resultados mas bajos en el

control de malezas, ver Cuadro 3.
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Cuadro 4. An3lisis de varianza, Valle de Quezaltenango

comparacion de herbicidas en trigo.

Fov GL CH Fc Fe
0.05% 0.0
Tratamientos 8 1.7 0.52 4 .68 5.69
) i
Bloques © .
Repeticiones 3 0.76. 0.23
Error 24 3.26
Toral 315 2.69

Coeficiente de Variacidn ( C.V. ) = 20%



Cuadro 5 .

Porcentaje de Control de malezas y su transformacidn

por el Método Y x .Experimento Valle de Quezaltenango

26

Tratamientos

D. n.T. D. DﬂT' D.0. D.T. D.q. LT,
1 18 4,24 20 | b 47 . 21 4, 58 2t .58
2 58 7.62 68 8.25 70 B.37 60 .75
3 95 9.75 | 85 9.22 | 84 9.17 | 83 1
b 86 9.27 88 9,38 98 9.90 82 .06
5 66 | 8.12 | 62 7.07 | <8 7.62 | 56 48
6 61 7.81 | 76 8.72 | 75 8.66 | 62 .87
7 90 9,49 aqt ,H'Sh 75 8.66 70 .37
8 68 8.25 | 70 8.37 | su 7.35 | 50 .07
9 52 7.21 | 50 7.07 | 70 8.37 | 63 .94
€V = 2D%
DO = Dato Driginal -

a7

]

Dato Transformado
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2. Ensayo en San Miguel Siquil3

a. Con el herbicida SSH 0860 70 WP ninguno de los trata-
mientos mostrd sintomas de fitotoxicidad, es decir no dafd el
cultivo del trigo.

En esta localidad, el efecto contra las malezas en el tra-
tamiento de 12 dias post-emergente, no fue inmediato, ya que
transcurrieron aproximadamente de 10 a 14 dias para ejercer
un control satisfactorio de las malezas.

Después de ese Iapso;‘sé-obSErvé un magnifico control de
las malezas y un eficiente efecto residual, durante el resto
del periodo del culfivo.r

E1 tratamiento 23 dias posi-emergente no ejercid mejor
control de fas malezas.

Analizando los cuatro tratamiento; con SSH 0860 70 WP, el
tratamiento 2 de post-siembra pteemergente mantuvo el mejor
control de las malezas, segquido por los tratamientos 12 y 23
dias post-emergente que mantﬁgieron un control eficiente de
malezas durante el periodo de evaluacidn; seguido en efectivi-
" dad por el tratamiento pre-siembra incorporado, ver Cuadro 6,
tratamiento 1 y Figura 2,

b. Tribunil Combi 75 WP. ponsiderado su efecto contra

las malezas como satisfactorio, pero con el inconveniente que
mostrd fitotoxicidad en-los priﬁerOs:dTas del cultivo, condi-
cidn que no es deseable.

c. Sencor 70 WP. Para el,tratamiento 23 post-emergente

dio un buen control de malezas (88%) igual que el tratamiento

i



Cuadro 6.

en Siguila,

Recuento de malezas vy surcéntrol en porcentaje a 95 dias

28

Tratamientos

Maleza

— Testigo absoluto*

-P SSH 0860 PS!

.o SSH. 0860 POST.PRE.E.

= SSH 0860 12 POST.E.

v SSH 0860 23 POST.E.

o~ Tribunil C. 28 POST.E.

~I Sencor 12 POST.E.

o Sencor 23 POST.E.

ale ale
L%

Oxalis
corniculata

Tinantia sp.

Bidens
pilosa
Anthemis
arvensis

Tithonia
rotunfolia

Spergula

arvensis

Capsella bursa

pastoris
Brassica

rapa

12
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77

i
=]

57

86
83
81
100
100

100

RV
.,o

57

100

100

97

100

100

100

Ui
o

71
57

100

94

100

100

100

Ui
(=]

71
71

94

100

100

100

A%t
(=]

57

100

100

9

100

100

100

T
o

57
71

100

88

100

100

86

\%a1
o

71

100

92

88

100

100

100

%

Control promedio

1 78

" B2(66) 88(70) 84(67) 84(67) 87(70) 82(66) 88(70)x

L ol
1

Porcentaje de cubrimiento de las- diferentes malezas en el suelo.

No presente en el

tratamiento.
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HERBIC IDAS
1 = $5H 0860 PS4 § = Tribunil C. 28 Post.E.
2 = 55H 086D Post. Pree. .6 = Sencor 12 Post. E.
3 = SSH 0860 12 Poste. 7 = Sencor 28 Post.E.
b = SSH 0860 26°d. Post.E. 8 = Testigo

Figura 2. Comparacion de medias, del control de malas
hierbas en trigo en San Miguel Siguila, Que-

zaltenango.
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12 post-emergente con un control aceptable de las malezas
(B2%), pero mostrd fitotoxicidad y raleo durante el expe-
rimento, condicidn que no lo hace aceptable para el culti
vo del trigo.

d. 2,4-Dp amina 480. Este herbicida no fue posible in
cluirlo en el experimento realizado en San Miguel SigUila.
De los resultados obtenidos, en gl control de malezas del
experimento en San Miguel Sigﬁilé, se elabord el Cuadro de
Andlisis de varianza, ver Cuadro 7.

Datos que para ser analizados fue necesario, usar el

método de transformaciénd X , ver Cuadro 8. (18)



Cuadro 7 Andlisis de varianza, San Miguel Siguila
Ft
F v GL CH Fe
0.05 .01
Tratamientos 7 1.99 0.92 NS 2.70 14
i

Bloques o .

Repeticiones 2 0.055. 0.025%

Error 14 2.16

Total 23 1.92

Cv. = 16.95%
NS = iIndica no diferencia significativa al p = 0.05%




Cuadro 8. Porcentaje de control de malezas y su transformacion

32

por el Método V x , Experimento Siguild, Quezaltenango

Tratamientos : " Hi

D.O. 0.7. b.D. D.T. {D.0. D.T.
1 22 4,69 | 2L 4.90 5 25
2 75 8.66 |93 9.64 78 8.83
3 96 9.80 |85 9.22 83 9. 11
4 93 9.64 |81 9.00 | 78 8.83
S 80 8.94 |76 8.72 | 96 9.80
6 95 9,75 - |81 9.00 | 85 9.22
7 76 | 8.77 |78 8.83 g1 9.54
8 82 9.06 197 | 9.83 | 94 9.70
C.v. = 16.95
D.0.= Dato Original
D.7.= Dato Transformado
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B. Rendimiento de Trigo por Parcela

En el andlisis de los resultados, Cuadro 9, puede apreciar
se que el mayor rendimiento promedio de trigo, se obtuvo con
la aplicacidén del herbicida SSH 0860 en la variante que corres
ponde al tratamiento de postsiembra preemergente. También es-
te mismo herbicida aplicado a 12 y 23 dias postemergente y en
presiembra incorporada logrd que el rendimiento medio de tri-
go fuese mds o menos similar a la variante de postsiembra pre
emergente.

Los resultados de los rendimientos de trigo, en las dife-
rentes parcelas del_experimentbldel Valle de Quezaltenango,
demuestran ampliamente que el herbicjda SSH 0860 70 ‘WP, es el
mejor herbicida de todos, ya que se obtuvieron los mas altos
rendimientos. Ver Cuadro 9 y Fig. 3.

De los resultados obtenidos en el experimento de trigo por par

cela, se elabord el cuadro de An3lisis de varianza, ver Cuadro

1D.



Cuadro 9. Rendimientos promedio de trigo en kg/ha por

tratamiento. Valle de Quezaltenango, 1982

Tratamiento Rendimiento
X
SSH 0860 Pre. E. . 3,564.75
SSH 0860 12 Post. E. | 3.500.75
SSH 0860 23 Post. E. | 3,452.25
SSH 0860 PS| | 3312075
Testigo.absoluto 7 - 3,102.75
2,4-D Amina 23 Post. E. 2,912.75
Tribunil Combi 23 Post. E. 2,726.25
Sencor 23 Post, E. 2,651.00
Sencor 12 Post, E. - 2,210.75
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Cuadro 10. Andlisis de varianza de los rendimientos de trigo

del experimento en el Valle de Quezaltenango.'

. Ft
F. V. GL CM Fc 0.05 0.0
Tratamientos 8 76.69 2.15 NS 2.36 3.36
Bloques o
Repeticiones 3 12.40  0.35 3.01 4,72
Error 24 35.60
Total 35 40,94

"NS = Indica no diferencia significativa al p=0.05%

C.V.= 10.88%

36



V. DISCUSION

A. Herbicida SSH 0860 70 WP

E1 tratamiento postsiembra preemergente fue el que obtuvo
los mejores resultados, siguiéndole con menor efectividad los
tratamientos de 12 y 23 dias postemergente y por dltimo el --
tratamiento de presiembra incorporada al suelo. El tratamien
to de postemergencia dio un efecto lento pero con excelente ¢
fecto residual. Revisando los resultados obtenidos en Ciudad
Obregén, Sonora, en 1981, donde. el herbicida SSH 0860 70 WP
se apiicd a razdn de 1.43‘kg/ha'} origind sintomas leves de
fitotoxicidad en Ya mayoria de las variedades de trigo evélug
das: mientras que a dosis de 2.86 y 4.28 kg/ha se mostrdé muy
agresivo con el trigo. Esto induce, que para jas condiciones
de Quezaltenango, las dos dltimas dosis no son recomendables,
para el control de malezas en trigo.

B. Tribunil Combi 75 WP

En Sigiild se repitid el fenémeno observado en el otro en-
sayo del Valle de Quezaltenango cuando se aplicd iguaimente es
te producto, ya que se presentd fitotoxicidad en el trigo en
los primeros dias, 1a cual desaparecié después de 2 semanas,
sin embargo, el control fue calificado como satisfactorio.

C. Sencor 70 WP

Este herbicida también mostré fitotoxicidad al trigo, so-
bre todo en el tratamiento de 12 dias postemergente; pero én

el caso el raleo de plantas triqueras no fue muy severo,
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siendo satisfactorioc el control de las malezas.

Los resultados obtenidos en el Valle de Quezaltenango y en
la lTocalidad de Siguila, son bastante similares en 1o que res-
pecta al control de malas hierbas. Los herbicidas se comporta
ron muy parecidos en ambos ensayos. Ver Cuadros 3 y 6. |

En ambos casos no se presentafon diferencias estadistica-
mente significativas entre fratamientos (Ver Andlisis de va-
rianza). Ei herbicida SSH 0860 70 WP fue el producto que dio
en general un contro) satisFactéf?b dé las malezas y ademds una
buena compatibilidad con el cultivo de trigo. El1 Tribunil Com-
bi 75 WP segin datos del Cuadro 6 (Tratamiento 5), produjo un me
jor control que el SSH 0860 70.NP'de los tratamientos 1, 3 y 4.

La compatibilidad del Tribunil Combi 75 WP, no es tan acep
table ya que produce clorosis o amarillamiento; situacidén que
se repite con el herbicida Sencor. Para el caso del herbicida
Sencor puede decirse que presentd una incompatibilidad extrema
con el cultivo del trigo, por 10 que es recomendable no utili-
zarlo mientras no se cuente con més'estudios cientificos.

Comparando los resultados en ambas localidades (Valle de
Quezaltenango y Siguild) para el casé del herbicida SSH 0860
70 WP, éste no mostrd'ningﬁn sintoma de fitotoxicidad, aunque
con respecto a la produccidn no fue posible establecer compa-
raciones. S&8lo con las parcelas de 105 diferentes tratqmién-
tos del experimentb del Valle de'Qﬁ;zaltenango. se recolecta-

ron datos sobre produccidn de trigo.
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Con el herbicida Tribunil Combi 75 WP, se repite la expe
riencia anterior ya que en'ambaé localidades se observd fito
toxicidad en los primeros dfésL la cual desaparece a las dos
semanas, lo gue se considera comd'sétisfactorio.

Comparando el herbicida Sencor 70 WP, con los demds, se
puede decir que aunque en §igﬂilé la fitotoxicidad no fue
tan severa, ya que no produjo necrosis y muerte de las plan-
tas de trigo como sucedid en el Valle de Quezaltenango, la
falta de compatibilidad obserVSda con el trigo, no hace al

Sencor un herbicida deseable para este cultivo.

D. Con respecto al 2,4-D Amina 480, los porcentajes de con-
trol ilustrados en la figura 1, indican que es necesario

hacer nyevas evaluaciones pues su accién, fue muy baja en

comparacidn con l10os otros herbicidas, aunque la diferencia

no fue estadisticamente significativa.




VI CONCLUSIONES

A. SSH 0860 70 WP

Fue el herbicida mas efectivo en el control de malezas
en el cultivo del trigo. E1 periodo de aplicacidén puede
variar entre la pre-emergencia del‘cultivo y de 1la maleza
y a los doce dias de poét-emergencia de ambos.

Enlsuelos de textura arenosa‘este periodo puede aumen-
tar.

La dosis mas apropiada es de 1.42 kg/ha.

B. Sencor 70 WP
Resultd ser un herbicida fitotéxico para el trigo, en
las diferentes épocas de aplicacidn por lo gque no es reco-

mendable su uso o empleo.

C. Tribunil Combi 75 Eﬁ

En dosis de 1.42 kg/ha dio un control satisfactorio de
ias malezas, aunque no tan eficiente como el ejercido por
SSH 0860 70 WwP.

Su eficiencia fue mejor en el ensayo realizado en Sigui

1a, por ser un suelo franco-arenoso.




i1

D. 2,4-D Amina 480

El contro! que ejerce este herbicida sobre las matas

hierbas no es muy aceptable, verVCuadro 3.

Guatemala, Agosto de 1,983
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