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PREFACIO

Ei ensayo La teoria del conocimiento de Descartes a Kant pretende: explorar
el sustento de las diferentes teorias gel conocimiento postuladas en el nacimiento de
ja modemidad, debido a su fundamental relacisn con la educacion; registrar los
despiazamientos clave en la formacién de la teoria del conocimiento desde la razon
que duda de las verdades reveladas hasta la constitucion del concepto de notimeno,
pasando por el énfasis inglés en la percepcion de los sentidos.

Lo anterior, es un intento de reestablecer el vincuio que debe existir entre ia
educacion vy la filosofia, que derivado a la division gue se hiciera cada vez mas
acentuada a partir del surgimiento de {a modernidad han sido asumidas como
disciplinas separadas. Ademas este ensayo pretende dotar al sistema educativo de
una herramienta auto-referencial, en tanto éste considera el conocimiento como
accesible a través del uso de la razén y sus métodos (de lo contrario. no se haria hoy
tanto énfasis en la apiicacién del método cientifico y sus derivaciones).

La educacién, como cualquier otra disciplina con pretensién de convertirse en
ciencia, ha tratado de negar sus vinculos con ia filosofia, sin lograrlo. Actuaimente,
se prvilegia la demencia del mercado, que presupone la inversion de los fines de Ia
educacion (ilegando a extremos patéticos como considerar al hombre como mero
‘recurso humano”, un engranaje mas dentro del sistema productivo) y se piensa que
el aprendizaje debe estar orientado a la aprehensién de la tecnologia. Por ello,
conviene recordar gue 1a educacién no es eso. Es, al contrario de la corriente en

boga, una busqueda humana.
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[ INTRODUCCION

Existe una correspondencia directa entre educacion y filosofia. A lo largo de
la historia, los pensadores han propuesto su modelo de educacion basados en la
forma en que consideran que e! humano adquiere gl conocimiento del mundo vy de
las ideas.

El problema del conocimiento como tal constituye la prncipal preocupacién
de la filosofia moderna. La educacién no puede desvincularse de este debate sin
faltar a los principios que ia fundamentan. Simpiemente no se puede pensar la
disciplina educativa ajena al dis-curso del conocimiento moderno. De éste, se
desprenden absofutamente todas las innovaciones educativas, la articulacidén de la
curricuia y, mas importante, el método didactico a emplear.

El actual énfasis del sistema educativo en los instrumentales tebricos
derivados de la ciencia y el empefio obsesivo que se tiene en la tecnologia (el-
trastocar el medio con el fin), ha derivado en una crisis profunda en la concepeion de
la educacion.

Este ensayo pretende examinar el nacimiento y desarrollo de la teoria del
conocimiento en la modernidad como un insumo para que el debate, posterior y
colectivo, acerca de las posibles soluciones a Ia problematica de la educacion

centemporanea sea asumida con profundidad y rigor.






Il LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DE DESCARTES A KANT

A. Descartes, el nombre de Ia duda.

<<...80/0 s¢ que existo y que quiero saber lo que soy
despues de haber sabido que Soy>>,

<<..encontiaremos que nada puede flegar a conocerse
antes que el entendimiento mismo.

ya que de é/ depende

&l conocimiento de todo lo demas.

Y hola inversa=>>.

La modemidad tiene dos padres fundadores: Descartes y Cervantes. £/
discurso del método y £l ingenioso fidaigo Dor Quijote de la Mancha. Sus palabras
creadoras son tanto el desolado cogito, €rgo sum y el impreciso fugar de la Mancha
de cuyo nombre o quiero acordarme. La duda, constante, corrosiva, engendradora,
fecunda, los enlaza. Sus escritos marcan la frontera entre dos epocas: el medioevo y
el moderno.

Ten el valor de servirte de tu propia razén, es el lema de iz llustracign segln
lo que ha escrito Kant. Lema que caza al afan de Descartes. Este ensayo toma como
punto de partida la ruptura con el medioevo Que representa la irrupcion de! método
de conocimiento propuesto por el fildsofo francés. Nos guiaremos por el desarrollo
de |z teoria del conocimiento, en t&rminos metafisicos. Hemos sefialado la influencia
de Cervantes en la fundacion de fa modernidad, pero hemos renunciado a Ia
compafia del escritor del Quijote para privilegiar la voz de la razén, lo cual es
iamentéble.

-Antes de continuar debemos hacer una aclaracién respecto de la forma en
que se pensaba terer acceso ai conocimiento previo al advenimiento de la
modern‘idad‘

:luﬁante.,la,,antiguadad__se privileqié el método dialéctico que siguié_la tearia de

-fas ideas de Platén. En ésta se plantean las ideas .como aigo incorpéreo, que no se



dan en el mundo de los hechos empirices, adguiridas unicamente a través del
recuerdo de la contemplacion tnicial de las formas puras del mundo inmatenal
anteriores a la vida terrenal. Descubrir [a ideas v las relaciones de éstas entre si s
logra mediante la dialéctica, una comunicacion con el ofro que posibilitaba el
surgimiento de la anamnesia.

Durante la Edad Media la posibilidad de conocimiento residia en la verdad
revelada, camino que se abria entre ei ignorante v el docto hacia el cielo. Es el
silogismo el que impera. Se parte de premisas gue son verdades irefutabies vy &
través de ellas se amiba a conclusicnes. El conocimiento se logra a través de una
comunicacién con Dios. Es de hacer notar el retroceso que se experimenta
actualmente en fa irrupcion de establecimientos fundamentalistas dentro dei sistema
educativo contemporaneo, ef uso indiscriminado que hacen de la Biblia como Ghico
texto valido de conocimiento integral y ei papel que le asignan ai rezo para lograr
“iluminaciones”.

Descartes, sin embargo, prescinde de la ayuda de Dios para aicanzar ia
lectura del libro abierto que es el mundo. La posibilidad de conocer no reside en el
otro 0 en Dios sino en mi, es lo que nos parece afirmar. Todo estd en duda,
exceptuandc una sola cosa.

<<Pegro. enseguida, adverti que, mientras yo queria pensar de esa manera

gue todo era false, era preciso necesariamente que yo, que lo pensaba, fuese

algo. Y notando que esta verdad: <<yo pienso, luego yo soy>>, era tan firme

y segura que todas las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no

eran capaces de quebrantarfa, juzgué que podia admitifa, sin escrdpulo,

como primer principio de la filosofia que buscaba (1980; 46)>>.

Existo tan sdlo si dudo. La angustia de poner en duda el conocimiento
adguirido y & mundo que lo enmarca es intensa. Tanto el Discursc de! Méicds como

las Meditaciones Metafisicas son textos que pudieron haber sido escritos por un



personaje de Doestoievsky en el momento en Gue se da cuenta que esta solo en un
mundo sin dioses y sin verdades
De manera curiosa, posterior a esta reflexion en el Discurso del Método
Descartes llega a Dios (1980: 48).
<<De esta manera que quedaba que ella hubiese sido puesta en mi por una
naturaleza que fuese verdaderamente mas perfecta de lo que yo era e
incluso que tuviese en si todas las perfecciones de las que yo podia tener
alguna idea, es decir, para explicarme en una palabra, que fuese Dioss>
Lo afirmado anteriormente se relaciona con lo gue Descartes afirma en la
Tercera de las Meditaciones Metafisicas. en la que discurre sobre ios dos origenes
distintos de ias ideas que concibe.
<<E! principal error y el mas ordinario que enconframos en los juicios,
consiste en creer que las ideas GUe estan en mi, son semejantes o conformes
a las cosas que estan fuera de mi_ De estas ideas, unas me parecen que

han nacido conmigo, ofros son extrafias y proceden dei exterior y finalmente
otras han sido hechas o inventadas por mi (1979; 85) >>.

Definido io cual, coloca a Dios, como {1979; 68):

<<.. esa sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente,

omnipotente, por ia que yo v todas las demas cosas (si es verdad que

existen) han sido creadas y producidas>>.

Esto tiene relacién con ios origenes de las ideas ya que razona que la idea de
Dios no pudo ser una ficcién inventada por sl mismo 0 una percepcién de los

sentidos, sino mas bien algo que ha nacido con él. Por lo tanto, se identifican tres

tipos de ideas: innatas, ficticias y adventicias.

Borges ha ironizado este desvio cartesianc de la siguiente manera (1 999):



<<Yo creo que el rigor de Descartes era aparente o ficticio. Y eso se nota en

el hecho de que parte de un pensamiento riguroso vy al final llega a algo tan

extraordinano como la fe catdlica. Parte del ngor vy llega... ai Vaticano>>

Al respecto, nc es de olvidar las advertencias que le hicieran z Descartes sus
amigos jesuitas que leyeron el manuscrito original para anexar la parte referente a
Dios vy ponerse a salvo de la Santa Inquisicion. Sin embargo, Descartes marca el
inicio de iz secularizacion de la filosofia, como escribié Battimo.

Los escritos de Descartes rompen la tradicién escolastica al poner en duda o
mundo establecido y los conocimientos adquiridos hasta entonces. La realidad se
convierte en un baile de mascaras que se desarrolla sobre arenas movedizas' nada
es fijo o certero. El hombre goza de libre atbedrio v es tan sélo “una cosa que
piensa’.

Al respecto, Descartes afirma en las Meditaciones Metafisicas (1979 60}

<<¢Y qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, entiende,
concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, imagina v siente. No es poco, Si
todas esas cosas perienecen a mi naturaleza, spor qué no han de
pertenecer? ¢ No soy yo el que ahora duda casi de todo, el que entiende y
concibe ciertas cosas, el que asegura y afirma otras como verdaderas, el que
niega todas las demds, el Jque quiere vy desea mas conocimiento, el que no
quiere ser engafiado, ef que imagira muchas cosas ¥ siente otras como por el
intermedio de los ¢rganos del cuerpo? ¢No es esto tan cierto como que yo
SOy y existo, aun cuando ahora estuviera sofiando 0 el que me ha dado ef ser
se sirviera de toda su industria para engaftarme?>>

Ir tras ia verdad es buscar sombras que desaparecen, ha escrito en
Aristételes en el libro cuarto de sy Metafisica. En la Primera de las Meditaciones
Melafisicas, Descartes afirma gue todo lo que conoce como verdadero ha llegado a

€l a través de este mecanismo incierto que son los sentidos. Lo cual se encuentra

también en el Discurso def Método (1980; 45):



~!

<<Asi, a causa de que nuestros sentidos nos engafan algunas veces, gilise

suponer que no ninguna habia cosa que fuese tal como ellos nes la hacen

imaginar>>.

En su Meditacion Segunda presenciamos una negacion del cuerpo y sus
posibilidades de conocimiento. Descartes deposita la confianza de conocer en el
espiritu, al que dispone dejar en libertad, permitiéndoie ir mas alla de los limites de fa
“verdad” corporal. La fuente del conocimiento entonces es el espiritu mismo, el
pensamiente, la razon y no los sentidos.

La Meditacion Cuarta remarca esta aseveracion. Esta discurre acerca del
conocimiento de lo verdadero y de lo falso En éste se asegura que el alejamiento
del mundo corporal es gl distanciamiento efectivo de lo falso, mientras que el
acercamiento al espiritu es el acercamiento a! “conccimiento de las demas cosas del
universo”,

Hay un ansia por la verdad de la cyal resulta el establecimiento del método
para conocerla. La logica escoldstica es estrecha: tan sélo le permite explicar io
CONOCIdQ; con ésta no se cree capaz de descubrir lo que no se conoce. ios rostros
detras de las méscaras, las piedras talladas que se esconden en la bruma.

Lo dice el mismo Descartes, con desesperacion y fastidio (1980: 29):

<<Mas joven, habia estudiado algo, de las partes de la Filcsofia, la Légica v,

de las Matematicas, el Analisis de l0s gedmetras y el Algebra.. Pero

examinandolas, me di cuenta de Gue. en cuanto a la Légica, sus silogismos y

la mayor parte de sus restantes preceptos sitven méas bien para explicar a

otro las cosas que se saben, o, incluso...para hablar sin juicio de fas que se

ignoran, que no para aprenderfas>>.

En vista de la insuficiencia de estos metodos para conocer (a verdad, el
filésofo francés se ve obligado a establecer el propio. Para hacerio, segun confiesa,

se vale de las ventajas de Iz filosofia, |a logica y la matematica, prescindiendo de sys

defectos.



El camino que postula en Discurso def Método es e siguiente (1980; 30):

<<kl pnmero era no aceptar nunca ninguna cosa como verdadera si yo ne la
conociera ser tai evidentemente, es decir, evitar cuidadosamente ia
Precipitacion y la Prevencién: v no incluir en mis juicios nada mas que lo que
Se presentase {an clara y distintamente a mi espiritu que no tuviese ninguna
ocasion de ponerlo en duda. segundo, dividir cada una de las dificultades
que examinaria en tantas parcelas como se pudiera y fuera requerido para
resolverlas mejor. El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos,
comenzando per los objetos mas sencilios y mas faciles de conocer, para
ascender, poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los méas
compuestos: e incluso suponiende un orden entre los que, naturaimente, no
se preceden unos a otros. Y el Ultimo, hacer en todo enumeraciones tan
completas y revisiones tan generales que estuviera seguro de no omitir
nada>>,

La correspondencia entre el Discurso del Método v las Reglas para Ja
direccion del espirity es inequivoca. Ambas dan cuenta del establecimiento de un
proceder sistemético para encaminarse a descubrir ia ‘verdad” de las cosas del
Universo,

Enla iV de las Reglas para la direcciéh del espirity, “el método es necesario
para fa investigacion de la verdad”, Descartes describe a quienes pretenden
descubrir la verdad sin método come los que recorren todos los camines guiados por
el deseo de descubrir un tesoro que alguien hubiera dejado enterrado por casualidad

en unc de ellos. Expone ahf, ademas, lo que entiende por método (1979; 101):

<<Por método entiendo aquellas reglas ciertas y faciles cuya rigurosa
observacién impide que se suponga verdadero lo falso, y hace que - sin
consumirse en esfuerzos indtiles y aumentando graduaimente su ciencia- el
espintu {legue al verdadero conocimiento de todas las cosas accesibles a ia
inteligencia humana>>.

El asidero de este método son las matematicas universales, que es Ia ciencia
general que expiica todo lo que podemos conocer concerniente al orden y a la

medida, sin aplicacién a alguna materia en especial.
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Alrespecto, Cassirer escribe (1993; 476):

<<kl arte de! método consiste en redescubrnr por debajo de Ia superficie el

caracter fundamental comdin del saber. Fs la funcidn dei conocimiento la que

hace que cada saber [0 sea>>.

La Regia V discurre de manera incisiva sobre el método. Fl tema de fa misma
gueda explicito en el nombre Gue lleva: “e/ método consiste en el orden ¥ la
arsposicion de las cosas a las que debemos dirigir el espirity para descubrir alguna
verdad. Lo seguiremos fielmente si reducimos las propoiciones obscuras Y confusas
a las mas sencillas v si. partiendo de la intuicion de las cosas mas faciles tratamos
de elevarnos gradualmente al conocimiento de todas las demas”.

El principal secreto del método queda revelado en la regla VI el conocimiento
de unas cosas depende del conocimiento de otras. De tal suerte, escribe el filésofo
francés, que siempre gue se nos presente alguna dificultad, podemos determinar si
es itil examinar ciertas cosas, cuales son estas cosas v el orden en el que hay que
examinarlas.

Para examinaras, Descartes define las cosas absolutas y refativas. Para él,
lo absoluto es todo lo que en si contiene ia naturaleza pura y simple que se investiga
lo que se considera como independiente. causa, simple, universal, uno, igual,
semejante y demés. Agrega que lo absoiuto es 1o que debe servirnos para resolver
las cuestiones. Lo relativo, mientras tanto, es 1o que es de la misma naturaleza o al
menos participa de ella en un punto por el cual podemos referirlo a lo absoluto y
deducirlo de éste siguiendo un cierto orden.

Al respecto, Descartes escribe (1979; 105);

<<Lo relativo es todo lo que denominamos dependiente, efecto, compuesto,
particular, mdltiple, desigual, desemejante, etc. Las cosas relativas se alejan
de las cosas absolutas tanto mas cuanto mayor es el nimero de relaciones
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que contienen. Por la presente regla recocmendamos que se distingan bien
estas relaciones y se observen su conexién y orden natural, de modo que
partiendo de ia Uitima y pasando por las otras lieguemos a lo absoluto>>.

El secreto del métedo, nos dice Descartes, consiste en buscar lo absolyto, lo

universal antes que lo particular.

Sinembargo, el método no se queda ahl. Agrega Descartes (1979; 106):

<<Antes de abordar una cuestién, hay que recoger en el acto v sin elegir, las
verdades que se presenten; después ver gradualmente si de ellas pueden
deducirse algunas otras, de estas litimas obras v asi sucesivamente. Hecho
esto, es necesaro reflexionar atentamente sobre las verdades hatiadas, y
examinar cuidadosamente por qué unas se han encontrado mas pronto y mas
facimente que otras, y determinar cudles son aquélias y éstas; asi sabremos
cuando abordemos determinadas cuestiones, por qué investigaciones
convendra investigar>>.
Para nacerlo, basta recordar la Primera Regia que lleva el nombre de “Dirigir
ef espiritu de manera que forme juicios sdlidos y verdadercs de todo o que se fe
presenta: tal debe ser ef fin de Jos estudios”. Dicha Regla queda sintetizada en la

siguiente cita (1579; 95);

<<..nada nos aparta tanto del camino recto de la verdad, como el dingir

nuestros estudios, no alfin general .. sino a fines particulares>>.

Sin embargo, considere que lo importante de ésta no es sobre lo que discurre
$in0 mas bien fo gue queda dicho sin decir: la importancia de establecer relaciones
entre lo conocido para fograr descubrir. No queda otrc camine en un mundo sin
verdad revelada. Nada vendra de ios cielos. Nada vendra del recuerdo Ei
conccimienfo posible es el que surge de descubrir las relaciones entre ios objetcs

que pueblan el mundo. Esto queda demostrado en ia siguiente cita (1979; 95):
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<<Ei conocimiento de una verdad, lejos de ser obstaculo, nos ayuda a

descubrir otra>>.

Lo anterior es fundamental para entender el desarrollo posterior del método
cartesiano, fundamentado en fas relaciones y proporciones, expresado por las
hipotesis y expresiones algebraicas.

La Regia Il, lamada "Debemos ocuparnos solamente de aquellos ohjetos que
pueden ser conocidos por nuestro espitity de un modo crerto e indubffable”, tiene
importantes revelaciones para la teoria dei conocimiento. Afirma Descartes (1979
97):

<<Hemos dichc que de todas las ciencias conocidas, la aritmética y la

geometria eran las (nicas exentas de falsedad e incertidumbre. Para hacer

ver con la debida amplitud fa exactitud de nuestras palabras conviene tener
en cuenia ante todo que los dos (nices caminos para liegar al conocimiento
de las cosas son la experiencia y la deduccion>>.

En la Regla lll, Descartes enumera los actos de Ia inteligencia mediante los
cuales se puede llegar al conocimiento: [a intuicién v la deduccion.

La intuicidn, dice Descartes, es la concepcion firme que nace en un espiritu
sano y atenio, por las luces naturales de fa razén. Mientras que la deduccién es ia
operacioh mediante la cual se comprenden todas las cosas que son consecuencia
necesaria de otras conocidas previamente con toda certeza.

En directa consonancia, en la Regla Vi Descartes vindica la utilizacién de |a

induccién como complemento de fa ciencia. Esta consiste en (1979; 108):

<<La enumeracion o la induccién es, pues, la investigacién de todo lo relativo
a una cuestion dada; esta investigacion debe ser tan diligente v cuidadosa,
que podamos afirmar con entera seguridad y evidencia que por nuestra patte
nada hemos omiticto>>.

Al respecto, encontramos en Cassirer |a siguiente afirmacion (1983; 481):
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<<Junto a ios dos métodos criginarios de la /ntuicion vy ia deduccién, que,

segun las aseveraciones iniciales deben delimitar y abarcar |a totalidad de

saber, aparece en el transcurso de las Reglas un tercer método, que

Descartes llama el de la enumeracién o induccidén. Cuands no podamos

descubrir directamente un nexo deductivo entre dos términos cuya relacion

investigamos, lo primero que tenemos que hacer es medir y agotar ia
extension de un concepto dividiéndolo totalmente en sus variedades>>

La Regla VIll “si en /a serie de cosas por investigar. se presenta alguna que
nuestio entendimiento no pueda inluir suficientemente bien. es preciso detenerse
alli. y no examinar lo que sigue. sino abstenerse de un frabajo superfiuc’ no serfa
mas que una advertencia a no ser por la discusién que en ésta entahla Descartes
acerca del conccimiento y su extension. En esta regla se evidencia la preocupacion
cartesiana acerca del conocimiento humano vy los limites de [a experiencia. £} autor
incita a indagar las posibilidades de conocimiento que los humanos tenemos y la
posibiidad de las cosas de ser conocidas, Respecto del primer punto, Descartes
argumenta que sdio la inteligencia — con la ayuda de fa imaginacién, los sentidos yla
memoria - es capaz de conocer, Sin embargo, las cosas pueden ser simples o
complejas. Estes cosas complejas se dividen a su vez en dos’ las que se deducen
de las cosas simples y las que presuponen otras que son compuestas, segln los
dictados de |la experiencia.

én ta Regla IX Descartes expone que las dos principales facultades del
espiritu son: la perspicacia para considerar distintamente cada cosa y la sagacidad
para deducir con aciero.

La Regla X esta dedica a insistir en algo fundamental: las ciencias se deduce
de las §05a5 mas sencillas y faciles, y la necesidad de observar los sistemas mas
senci!logl con metodo, para poder asi posteriormente ohservar el encadenamiento de
estos sistemas con otros.

Las Reglas X! y Xl redundan en explicar con mas detalle algunos de los

conceptos vertidos ¢con antericridad.
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Es necesaric, sin embargo, detenernos a examinar la Regla XliI. Esta inicia

con un alegato revelador, Descartes escribe (1979; 127/28):

<<Nosotros consideramos la cuestién de este modo: en toda cuestion nay
algo desconocido porgue de lo contrario seria indtit ia cuestion; este aigo
desconocido debe ser designado de alguna manera, porque si ho, no
sabriamos lo que fbamos a buscar: Ia designacion debe formarse con algo
cenocido...Aungue en toda cuestién debe haber algc desconeccido (de lo
contrario serfa inttil la cuestion) es preciso, sin embargo, gue lo desconocida
sea designado por condiciones tan precisas gue nos determinemos a
investigar la cosa gue buscamos y no ofra gue aun siendoc desconocida no
nos interese. cuando fa cuestién ha sido comprendida suficientemente es
preciso ver en qué consiste la dificultad gue encierra a fin de separarla de lo
que la redea y resolveria con mayor facilidad>>.

La Regla XV advierte que en todo razonamiento conocemos la verdad
precisamente por comparacién. En esta Regla se evidencia su ruptura tajante con

los dialécticos:

<<Come las formas del siiogisme —ya lo hemos dicho- no ayudan a conocer
la verdad de las cosas, el lector hara bien rechazandolas por completo y
persuadiéndose de gue todo conocimiento gue no se adquiere por la intuicion
pura ¥ simple de un objeto individual, se adguiere por la comparacion de des
0 mas objetos entre si>>.

Al respecto, Cassirer, un fildsofo contemporaneo, argumenta (1893; 463):

<<Toda investigacion desarroilada de un modo rigurosamente metadico tiene
como condicion, en general, el gue en cada una de sus fases se circunscriba
y determine exactamente lo gue se busca por medio de su relacién con
ciertos elementos dados. Todo conocimiento que no brota de un acto simple
e intuitivo del espiritu se obtiene por la via de ia comparacion entre dos o mas
contenidos. Para que este cotejo sea posible, es necesario empezar por
referir conjuntamente los elementos conocidos y fos desconocidos a una
‘naturaleza comdn” vy por conocerlos también, indirectamente, en su
interdependencia, por ia relacion que todos ellos guardan, cada uno de por si,
con este sistema de referencias comin>>.
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Para comparar, sin embargo, hay que establecer proporciones entre los

objetes comparados. Cassirer puntualiza (1893; 471)

<<No debemos perder de vista nunca. sobre todo, el postulado de no tolerar
ni dar entrada en la investigacién a ningun elemento cuyo contenido no puede
expresarse puramente por medio de un més o un menos, es decir, mediante
una relacién exacta de magnitudes>>.

En eso consiste, también, este método propuesto por Descares. Es

importante aclarar que la discusidn acerca del métcdo no era nada nueva. Sin

embargo, sfio es la funcién que le atribuye el autor de Meditaciones Metafisicas.

1. La experiencia y el método

Ei método tiene come exigencia primordial establecer una ciencia pura de las
relaciones y proporciones. Hay un fransito importante entre Ia concepcion de fa
sustancia a ia de Ja funcidn. Ya no se trata de ordenar a los objetos tal y COMo s0n
ef si, sino mas bien, segln Cassirer, “como dependen y brotan los unos de {os otros
en el orden que [0s conocemos y razonamos”.

El intento es ofrecer una logica del descubrimiento y la investigacidn, mas
que de la descripcidn vy la exposicién de los heches. En la silogistica era comun partr
de premisas dadas para arribar a conclusiones desconocidas. Sin embargo, esto ya
no es viable cuando el problema mismo consiste en indagar y descubrir esas

premisas originarias, sin tomarlas como dadas. Cassirer afirma (1993; 457):

<<El silogismo obfiga, pero no convence, mientras que el andlisis pone al
descubierto la estructura interior del problema y evidencia el origen y la
trayectoria del gescubrimiento>>. ‘
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Comienza el método analitico que demanda, no las premisas dadas, sino
mas bien que el problema esté debidamente deslindado y sea plenamente
comprendido. Esto hace que para llegar a la solucién se debe mantener en el terreno
delimitado, de las condiciones mismas que el problema se ha impuesio. Sobre este

tema, Cassirer sostiene (1993; 458)

<<La idea central sobre iz que descansa el método consiste precisamente en

sostener que ef conocimfento representa una unidad sustantiva y autarquica;

es decir, que encierra en si misma las premisas generales y suficientes para

llegar a resolver los problemas que con razén se plantea, sin necesidad de

Invocar ninguna instancia externa y trascendente>>.

Esto se encuenira delimitado en las expresiones aigebraicas. Puesio que
para Descartes es imprescindible partr de una relacién debidamente determinada

para utilizarla como medio y elemenic en la conceptualizacion de relaciones

complejas. Al respecto, Cassirer apunta (1993 458Y.

<<lLa x de una ecuacién sdlo es una incégnita para nosotros en cuanto que

No aparece aun desarrollada y explicada; pero representa, al mismo tiempe,

un factor conocido, ya que se halla claramente determinado.. >>

Para Descartes es crucial un nueve concepiec de geometria. No olvidemos
gue la inscripcidn sobre el umbral de la academia platénica “nadie entra que no
conozca de geometria”. Porque la geometria es la que establece, segin Cassirer, la
regia fufidamental que agrupe a todos los casoes, ordenandolos en unidad y haciendo
que los Linos se deriven de los otros en un orden rigurosamente establecido.

EI método también es una liberacién de la dialéctica. En ese sentido

encontramos fa siguiente afirmacion de Cassirer (1993; 447):
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<<kl espiritu no necesita seguir siendo educado y guiado por la dialéctica: se
enfrenta directamente a la experiencia exterior e interior, que abre ante éi una
fuente mas copiosa y mas segura de conocimiento>>.

Se rompe con la verdad develada y se reestablece la experiencia humana

como fuente de conocimiento. Cassirer afirma (1593; 479):

<<La experiencia se convierte asi, por s/ misma, en la comprobacion v la

documentacion de la actividad del espiritu: es el analisis el gque le sefiala el

caminog> >,

Descartes establece un mundo en donde descubrir la verdad no llegara de
afuera. Su descubrimiento mas bien depende de lo articulado que éste gf

planteamiento de busqueda; depende de nosotros mismos. Cassirer apunta (1993

480);

<<Sble cuande hemos penetrado de lienc en la estructura égica interna del
problema, podemos abordar la experiencia, para consultarla. En efecto, sdlo
puede haber una experiencia segura y univoca tratandose de relaciones
totalmente “simples” y "absolutas” que no puedan ya contener ni ocultar
ninguna circunstancia concomitante que sea, por principic, ajena a
nosotros>>.

Sin embarge, Cassirer advierte sobre el conocimiento de ios fendmenos

(1993, 484):

<<Los fendmenos son demostrados y comprendidos por medic de Ias
hipotesis matematicas, pero su explicacion y su prediccidon de la futura
experiencia deben ser demostradas precisamente por sus resultades
efectivos>>.

Ademas, liama ia atencién acerca de ias posibilidades del conccimiento

adquirido a traves de la experimentacién (1993; 482):



<<De agui que el valor de conocimiento atnbuido a un determinado

experimento no depende tanto de la frecuencia con gue podamos repetirio

con idéntico resultade, sino que estemos seguros de haber descartade en 8l

fodas las circunstancias accesorias gue le son extranas, para retener tan solo

y destacar de un mode sustantivo ias condiciones fundamentales y

esenciales gue lo determinan En ia auténtica “expernencia® se entrelazan y

combinan, asi, el factor deductivo y el inductivo: ambos son, simplemente.

dos aspectos distintos de un mismo “método”, gue forma de por si una
unidad>>.

Derivade de lo expuesto anteriormente. se afirma gue un sistema educativo
basado en el modelo cartesiano privilegiaria la experimentacidn cientifica sobre fa
especulacion filoséfica o la revelacién divina para adguirir conocimiento. La mayoria
de tas universidades nacionales son prueba de este énfasis puesto gue exigen para
otorgar sus titulos, una tesis que contenga una investigacion en donde haya sido
aplicado un disefio cuasi-experimental o experimental (con sus respectivos
delimitaciones rigurosas del problemas, que implican la maxima posibilidad de fiberar
el problema estudiado de variables que no estén siendo controladas por el

investigador y dejar tan sélo las que a través de su relacion con la estudiada

permitan derivar conciusiones gue validen o rechacen la hipdtesis planteada).
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B. Leibniz: la ménada y punto de flexion hacia el empirismo inglés
<<- (B Aleph? — repeti
- 51 el lugar donde estan, sin confundirse, todos fos lugares del orbe.
vstos desde todos los anguios >>
Borges
En ia historia de la teoria del conocimiento hay desplazamientos fundamentales,
Urio de éstos se da a partir de i3 critica que Lelbniz hizo a Descartes. Como (o era
para ef fildsofo francés, para Leibniz lo que constituye una verdadera pauta de
enjuiciamiento es el método de Investigacion por medio del cual se establece cierto
contenido y se razona sobre el mismo Sy ideal metodolégico, sehala Cassirer, es ia
deduccién pura. Por (o tanto, el criterio de verdad reside en e! intelecto, en sy propia
capacidad. Ef fundamento de la verdad fija y permanente de los juicios, debera
buscarse en los enlaces Que se deriven de las relaciones necesarias o
inconmavibles establecidas entre las ideas mismas.

La induccién, anota Leibniz, no crea de por si algin saber, ni siquiera tna
simple certeza moral, sin apoyarse para elio en otras bases que no descansan sobre
la induccién misma, sino sobre los fundamentos generales de la razén.

El origen de los juicios no siempre es racional; es también de caracter
empirico. Leibniz descubre que la misién de cenocimiento consiste en ir analizando
pregresivamente cada una de ias verdades que la experiencia nos ofrece. de tai
modo gue vaya desintegrandose para nosotros en sus fundamentos apricristicos.
Cassirer sefiala, empero, que Leibniz concibié que fa verdad de fo particular y de lo
efectivo brota siempre de! enlazamiento y la sintesis de los principios generales de ia
razon. Lo cual remite a su construccion del postulado de un “alfabeto dei
pensamiento”, que edifica con un nimero relaivamente pequefic de elementos

simples la tofalidad del conocimiento humano.
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Para lo cual es esencial el concepto de continuidad. Cassirer o esclarece de

la siguiente manera (1997; 46):

<<Continuidad significa unidad en la multiplicidad, ser en el devenir,
permansncia en ef cambio; una conexion que no puede expresarse mMas que
en el cambio y en el continuo transformarse de determinaciones y para el
cual, por lo tanto, la diversidad se exige tan necesariamente y de modo tan
radicai y esencial como la unidads>>.

Postular la fey de continuidad representa el desprendimiento de |a sombra

cartesiana. Esta ley le servird también para desarrollar el concepto de monada, la

cual. Cassirer define como (1987; 46):

<<Cada moénada es un centro vivo de fuerza vy sdlo la plenitud y la variedad
de infinitas de elfas constituyen la verdadera unidad del mundo. La monada
subsiste y "es” tan sdio en la medida en que acitia v su actividad consiste en
pasar constantemente a nuevos estados v a desplegarlos, sin cesar, de si
misma>>.

Bajo este nuevo concepto, se debe perseguir la meta suprema de todo

coracimiento gue, segln indica Cassirer, la constituyen las verdades eternas que

expresan una relacion universal y necesaria entre las ideas entre el sujeto v el

precicado del juicio. Cabalmente es en esta relacién en donde crece la distancia

entre sus postulados y los de Descartes, porque la relacion entre el sujeta y el

predicado del juicio, es también unra relacién entre lo universal y lo particular. No es

de subordinacion, sino siguiendo la concepcién de ménada, lo particular esta

fundado e implicado en lo universal. £l todo ha dejado de ser la suma de las partes.

Es més bien, como sefala Cassirer, el neokantiano, un todo organico, que reclama

un sistema que tiene que partir de la observacion y la experiencia.
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Lo anterior implica una renuncia a la pretension de considerar al intelecto
mismo como razén suficiente de fodas las verdades que pueden serle dadas.

Cassirer ahonda (1993; 97):

<<..tendriamos que reconocer junto a él y fuera de él en la experiencia de
los sentides, un segundo principio igualmente originario de la certeza. Pero
esta solucion equivaldria a destruir el cencepto mismo del conocimiento tal y
como Leibniz lo entiende va que, segln éi, las simples verdades de hecho
solo pretenden servir de preparacion o de introduccién a las afirmaciones

racionales y aspiran a irse reduciendo Progresivamente a éstas. Se trata pues

de transformar en si misma..la manera tradicional de concebir. Lo que

solemos considerar como una creacién totalmente nueva en ef tiempo no es,
en verdad, mas que el desarrollo y Ja manifestacién sucesiva de condiciones

previamente dadas, en fas que se cifra Yy se contiene ya plenamente e

resultado>>,

El reconocimiento que la realidad representada en el predicado de un Juicio
de verdad esté contenida de afguna manera en e sujeto es el puntc de
desplazamiento entre Descartes y los empiristas ingleses, entre el espiritu y el
cuerpo. Supone un reconocimiento a la percepcion de los sentidos. Tal es g
significado de lo expresado inmediatamente por Cassirer, que el espiritu aprehende
a través de los sentidos; se concibe desarrcilando estas condicicnes previas no
Captadas por el espiritu.

En el capitulc destinado a la percepcién, en I0s nuevos ensayos sobre ef
entendimiento humano, Leibniz profundiza acerca del papel de la percepcion, distinto
al que le habia asignado Descartes, a partir de rebatir el problema que planted
Molyneux acerca de ia posibilidad que tendria un ciego de nacimiento que ganarz la
vista de distinguir las formas del espacio que percibia por medio del tacto. La
disertzcion de Leibniz, en la voz de Tedfilo, es un tanto jocosa al emplear el recurso

dramatico de la ironfa en f{os dialogos para evidenciar las fallas en |as

argumentaciones de su contrincante. Pero basicamente |z idea central es, como lo



sugiere el neokantiano, que la sensacion es insuficiente por si misma; pero se
convierte en conocimiento a partr de la significacion que fe atribuimos.

Un sistama educativo basado en los presupuestos de Leibniz privilegiaria la
investigacion cientifica llevada a cabo en el campo, alejada de los iaboratorios, e
incluirfa instrumentos para validar la percepcion de los sentidos {por ejemplo, tablas
de cotejo para sistematizar observaciones). Ademés, presupondria que el sistema
educativo es un todo orgénico ¥ no una collage endeble de fragmentos (coma fo es
en fa actualidad) Al mencionar sistema educativo, se piensa en un sistema de
caracter universal, propiamente dicho, en donde lo particular {es decir nacicnal
regional o contnental) estuviera debidamente implicado en la experiencia entre lo

particular y lo universal.



C. Elempirismo inglés

E! despiazamiento que conlleva el surgimiento del empirismo inglés es el que
toma a la experiencia como centro. La experiencia entendida, con Berkeley, como
articuiadora de las sensacicnes concretas. Inicia ia busqueda de la logica de Ia
experiencia que le otorgue sentido al caos de las percepciones no combinadas entre
si, la bisqueda de la analogia como lo llamaria Octavio Paz.

Recordemos gue fa I6gica para Locke no es mas que el medio que ie ayuda a
comprender el mundo de los cuerpos. Este pensador se esfuerza en indagar e
origen y el alcance de nuestro conocimiento. Su primera batalia Iz entabla en contra
de las ideas innatas, afirmando el valor de la experiencia directa y la observacion.

Cassirer convalida esta pugna ai afirmar (1893; 200);

<<La creencia en lo “innato” encierra un peligro interior, porque fraiz de

oponer un iimite arpitrario ai fibre examen cientffico; porque ofrece la

evidencia y la autoridad de principios Uitimos e indemostrables en vez de una
fundamentacion criticaz>.

El rechazo de locke a ias ideas innatas esta plenamente inscrita en la
tradicién ilusirada de vindicar iz razén como fundamento del conocimiento. Una
razon, sobra decir, fundamentada en la experiencia, lo que constituye la premisa
metodolégica de Locke. Tal y como sefala Cassirer que Locke en el parrafo 24, del
libro segundo. de su ensayo sobre ef entendimiento humano, afirma que en ias

sensaciones, la reflexién, las percepcién de los sentidos v la percepcién de nosotros

mismos forman la fuente y materia del conocimiento (1993 202y

<<..aqui tienen su origen y su base todos escs sublimes pensamienios que
se elevan por encima de fas nubes y se remontan hasta el cielo; en todos fos
vastos espacios que el espiritu recorre, en todos los ambiciosos edificios del
pensamiento, el espiritu no afade ni la mas minima parte a aquellas
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representaciones que cfrecen a su consideracién los sentidos o la percepcion

interior=>.

Conviene deterernos brevemente para explictar fa concepcion Lockeana de
reflexién. concebida como el fenémeno éptico de reflejo de las cosas exteriores en la
conciencia, una especie de registro fantasmagorico en el espintu. s también el
reflejo establecido entre las distintas representaciones; es decir, una combinacion.
Por elio, sefisla Cassirer, toda ciencia en el fondo radica en la capacidad de
comparacién y de combinacion y disolucién de los elementos primitivos de las

percepciones. Por ello, afirma el filésofo neokantiano {1993; 204):

<<E| entendimiento sigue siendo, por consiguiente, <<una camara oscura>>,
en la cue, gracias a la percepciéon de los sentidos y a la percepcion de
nosotros mismos, brota de vez en cuando una tenue luz; las imagenes que de
este mode penetran en el entendimiento pueden desplazarse vy
descompenerse en é de muitiples medos, como en un caleidoscopio, pero
sin ilegar a experimentar nunca una nueva determinacién en cuanto a su
forma o su esencia>>.
Locke, come Leibniz y tantos otros, se sustenia en esa idea del "alfabeto del
pensamiento”, en el cual se postula que una serie de manifestaciones simples dan
paso a otra serie Hlimitada de manifestaciones complejas. De ahi que defienda que

las percepciones simples configuren nuestro compiejo conocimiente. Ei analisis de

Locke es limitado, como lo sefiala Cassirer (1993; 220):

- <<lLa sensacion y e! reflejo solo aparecen ahora como las mediadoras entre
“el "sujete” v el "objeto”, mientras que el verdadero fundamento real del saber
~debe buscarse en las sustancias existentes por si mismas y en los efectos
. reales que estas sustancias ejercen sobre nosotros>>.

- Lo anterior evidencia la seria fimitacion de las impresiones sensibles, ya que

entonces sélo podemes conocer los objetos cuando estos nos afectan momentanea

y directamente. Sin embargo, sefala Cassirer existe la necesidad de establecer



nexos entre la acumulacién de hechos fisicos gue conduzcan al establecimiento de
ieyes de la experiencia, que permitan el conocimiento. Se hace imperante descubrir
la esencia interior de las cosas.

Locke, empero, se aleja de esta ansia. Caracteriza de imperfecta la relacion
en gue se manifiestan ios cuerpos y la forma en que los conocemos, puesto que se
basan en la experiencia y ésta jamas podré alcanzar el valor mas alto del

conocimiento. Al respecto, Cassirer argumenta (1993;225).

<<|Una verdadera ciencia del mundo de la naturaleza y de los cuerpcs es

imposible; o dnico a que puede aspirar este conocimiento es a una sene de

conjeturas mas ¢ menos verosimiles, que pueden ser echadas por tierra en
cualquier momento, a la vista de un nuevo hecho>>.

Cassirer pareciera estar diciendo gque el verdadero conocimiento nc es
posible. Captamos, de la realidad de ias cosas, fugaces y variables impresiones de
i0s sentidos: las cuales no pueden captarse y expresarse nunca en reglas rigurosas
y dotadas de validez general.

Conviene retomar a Hume y su sostenido argumento gue la naturaieza esta
sustentada en la analogia. £l mundo, los cuerpos, el cimulo de sensaciones, es obra
de una inteligencia superior, nos dice Hume: por lo tanto, tiene gue existir un orden
metodico. Durante varias paginas de su libro Nuevo tralado sobre ef entendimienio
humano, Hume evade darle respuesta a esta preoccupacion, al estancarse en el

debate que conlleva fa negacién de la abstraccion matematica a favor de la

experiencia concreta. Pero, de pronto, al hablar del tiempo afirma:

<<Por tanto, si el tiempo nc se manifiesta en el fendmeno como una
impresion primaria y particularizada, no puede ser, evidentemente, otra cosa
que una pluralidad de ideas, impresiones u cbjetos ordenados de
determinade modo, es decir, que se suceden los UNOS a otros>>. '

F UL T | N T SO



Basandose en !a cita anterior, Cassirer sefala el importante descubrimiento gque ha
realizado Hume: ef hecho que las sensaciones no se agolpan en nosotros de un
modo informe, sine sujetas a determinadas "conexiones especificas”™

Hume ‘nicia, entonces, la indagacién de la relacion de causa a efecto para
intentar encontrar el fundamento de las conclusiones acerca de la experiencia.
Constantemente estamos conectando una cosa con otra. Hume se pregunta
entonces si esa funcién de conexidn es una costumbre que reproduce las
conexiones que nos vienen dadas por la experiencia 0 si encierra una significacion

creadora propia. Ante la incertidumbre, Cassirer se cuestiona (1993, 323);

<<, Qué es lo que nos mueve a atribuir a estas imagenes momentaneas una
conexién que, en todo caso, no poseen para la percepcion directa; gué nos
autoriza y gué nos obliga a coordinar en un todo continu0 estas imagenes,
que nos soh dadas siempre por la realidad en una sucesion disconiinua y
llena de fagunas, haciendo que a ellas corresponda siempre uno y el mismo
“objeto™?>>.

Estamos ante el territorio de la duda, propic de la modernidad. Hume se

interna aun mas en éste:

<<l a fiosofia nos ensefa que todo lo gue se representa al espirtu es
solamente una percepcidn y tiene, por fanto, una existencia ininterrumpida y
dependiente del espiritu. al pasc que la mayoria de la gente mezcla vy
confunde las percepciones y los objetos, atribuyendo una existencia
permanente y aparte inclusc a las cosas gue vemos 0 que sentimos. Como
esta  concepcién es perfectamente irracional, tiene que provenir
necesariamente de ofra capacidad gue no seala del entendimiento>>.

Esa capacidad, gue no es el entendimiento, es en la que reina el escritor del
Quijote. No es ofra mas gue la imaginacidn, que provoca en nosotros la creencia en

la conexion chjetivamente necesaria de los fendmenes, como lo sefiala Cassirer.

Este mismo, sefiala (1993; 330):
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<<El objeto brota, por asi decirlo, de ia integracion de las sensaciones.

integracion gue puede sobreponerse a todas las inconsistencias de las

simples percepcicnes, siempre y cuando que aqueiias lagunas sean suplidas

y compiementadas por ia fuerza de la imaginacion>>.

Sin embargo, aca nos deja Hume' ante la intuicion del concepto de limite La
realidad, concebida por las percepciones, no es un acto pasivo. Ei espiritu esta
constantemente actuando para configurar el material que aportan los sentidos. Hume
no logra articular, sin embargo, una respuesta definiiva para esta afirmacion,
demasiade arraigado como estd en la fundamentacion del conccimiento en ias
percepciones.

Lo que hace falta para conciliar espiritu y sentidos, lo haré Kant

Por lb tanto, un sistema educativo basado en el empirismo privilegiaria la
experimentacion activa sobre la teorizacion abstracta; censtantemente estarfa
buscando configurar articuladamente (armar adecuadamente “el alfabeto del
pensamiento”), segln la inteligencia de la razén vy la conexidén de un fenémeno con
otro, & materia que aporta la vida sensibie. Vale la pena hacer una Udltima
observacion al respecto: el empirismo no esta privado de la reflexion como se cree

vulgarmente, mas bien, la reflexion esta considerada como una parte de la

experiencia.
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D Kant

<<No hay duda alguna de que todo nuesto conocimiento comienza con ia

experiencia. Pues ;por doénde iba a despertarse ja facultad de conocer para

SUejercicio. como no fuera por medio de objefos que hieren nuestros

sentidos y ora provocan por s/ mismos repiesentaciones. ora ponen en

movimiento nuestra capacidad intelectual para compararios, enlazarios. o

sepaiarios y elaborar asi. con la materia bruta de las impresiones sensibles,

un conocimiento de fos objetos lamados experiencia? Segin el tempo, pues.
ningun - conocimiento  precede en nosolros a s experiencia y todo
conocimiento comienza con effa>>.

Kant inicia su critica a Ja razén pura con el parrafo citado anteriormente. De
entrada esclerece la disputa que venia dandose entre empinstas y cartesianistas. La
experiencia es ef fundamento del conocimiento. Sin embargo hace la salvedad que
existen conocimientos absolitamente anteriores 3 la experiencia.

La crilica a fa razén pura busca una caracteristica por medio de la cual se
pueda distinguir un conocimiento puro de un conocimiento empirico. Kant nos dice
que la metafisica es la ciencia que determinz |a posibilidad, los principios y la
extension de todos los conocimientos “a priori*, es la gran ordenadorz. Para llegar a

establecer el problema propio de la razén pure, es necesario distinguir dos clases de

juicios: los analiticos v los sintéticos. Kant lo hace de i3 siguiente manera (1987; 31);

<<En todos fos juicios en donde se piensa la relacién de un sujeto con el
predicado...es esa refacion posible de dos maneras O bien el predicado B
pertenece al sujeto A como algo contenido (ocuitamente) en ese concepto A
0 bien, B estd enteramente fuera dei concepto A, si bien en eniace con el
mismo. En el primer caso llamo el juicio analitico; en el ofro, sintético. Los
juicios analiticos son pues aquellos en los cuales e enlace del predicado con
el sujeto es pensado mediante identidad. Aquelios empero en que este
eniace es pensado sin identidad deben llamarse Juicios sintéticos>>.

Para Kant, en la pregunta *;como son posibles juicios sintéticos a priori?”
esta encerrado el problema propio de la razén pura y la posibilidad de rescatar a la

metafisica del derrumbe. La critica de la razon pura es segdn Kant (1987: 31-32):
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<<Un crganon de ia razén pura serfa un conjunto de los principios segun los

cuales todos los conocimientos PUros a priori pueden ser adquiridos ¥

realmente establecidos. La detenida aplicacion de un organor semejante nos
proporcicnaria un sistema de fa razén puras>,

A partir de lo anterior se establece, asimismo, la filosofia trascendental, que
seria un sistema de conocimientos Que se ocupa del mode en que conocemos os
objetos, en cuanto este modo debe ser posible a priori. No debe ser permitido el
ingreso de ningin conocimiento empinico a dicho sistema para poder conservar la
pureza.

Kant zdvierte que existen dos ramas del conocimiento humano: g
sensibilidad vy e! entendimiento. Segtn el fildsofo, por la primera no son dados fos

cbjetos mientras que por medic de la segunda los objstos son pensados. Sin

embarge actars (1987; 40):

<<Ahora bien, por cuanto ta sensibilidad debe contener representaciones a
priori, que constituyen la condicién bajo la cuai nos son dados objetos,
pertenecera a la filosofla trascendental La doctrina trascendental de los
sentidos corresponds z la primera parte de la ciencia de los elementos,
porque las condicicnes bajo fas cuales tan sclo son dados los cbjetos dal
conccimisnto humano, preceden z las condiciones bajo las cuales (os mismos
son pensados>>,

La intuicién es el medio por el cual los objetos afectan nuestro espiritu. La

capacidad de rezibir estas representaciones, escribe Kant, es o que ilamamos

sensibilidad. Ei filésofo ahonda en este sentido (1987: 41):

<<Asi, pues, per medio de la sensibilidad nos son dados objetos y ella sola
nos propcreiona intuicicnes: por medio del entendimiento emperc son eilos
pensadosy en él se criginan los conceptos>>,



Kant sigue una ldgica impecable: fenémeno, intuicién empirica. Define
fenomeno como el cbjeto indeterminade de una intuicién empirica. Continua (1987

41);

<<En el fenémeno, llamo maleria a lo que cormesponde a la sensacion. pero
lo que hace que jo multiple de! fenémeno pueda ser ordenado en ciertas
reiacicnes, lamolo 1a forma del fendmeno>>.

El concepto de esta forma es de sumo impoertancia. Esta forma, nos explica el

filbsofo, tiene gue estar toda ella a priori en el espinitu v ser considerada aparte de

toda sensacidn. Argumenta Kant {1987, 42)

<<En esta investigacién se hallara que hay, comge principios del conocimiento

a prior, dos puras formas de la intuicién sensible, a saber, espacio y

tiempo. >>.

E! descubrimiento de estas dos puras formas de la intuicion sensible es o
que posibilita fa conciliacion verdadera entre las dos corrientes de pensamiento en
pugna. Las percepcicnes proveen la intuicién de los objetos; perc éstos son
clasificados, ordenadcs, provistos de sentido, por el intelecto.

El espacio, segin Ic define Kant, es: {a condicién de la posibilidad de los
fendmenos, una representacién a pnor, una intuicién pura, upa magnitud infinita
dada, la forma de todos los fendmenos del sentido externo, la condicion subjetiva de
la sensibilidad.

E! tempo, segun Kant, es. una representacién necesaria que esta a la base
de todas las intuiciones; es la condicién universal de los fenémenaos; una forma pura
de fa intuicidn sensible; ilimitado; la forma del sentido intemo; la intuicién de nosotros

mismos; es la condicidon a priori de tode fendmenc en general v es condicién
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inmediata de los fenémenos internos ¥ por lo tanto también de los externos; es solo

una condicion subjetiva de la intuicién.

Concluye Kant (1987 51)

<<Espacio y tiempo Son, por tanto, dos fuentes de conocimiento de las cuales
a priori podemos extraer diferentes conocimientos sintéticos, .ambas son
formas puras de toda intuicion sensible y por eso hacen posibles
proposclones sintéticas a prior. Mas esas fuentes de conocimiento a priofi
determinan sus limites precisamente por eso (porque son meras condiciones
de la sensibilidad) a saber que se refieren séio a objetos en cuanto san
considerados como fendmenos, mas no representan cosas en s mismas.
Aguellos fendmenos sola constituyen el campo de su vaiidez. . >>

Sin embargo, estas formas puras de fa intuicién sensible tienen un limite: es

decir, ei conocimiento de las cosas en sj esta limitado a su capacidad de pefcepcion,

a ta subjetividad del individuo (1987; 52y

<<Hemos querido decir, pues, que toda nuestra intuicidn no es nada mas gue
la representacién del fendmeno; que las cosas que intuimos no son en si
mismas lo que intuimos en ellas, ni tampoco estin constitvicas 5US refaciones
en si mismas como nos aparecen en nosotos; y que si supfrimigramos
nuestro sujeto o aln sdlo la constitucion subjetiva de los sentidos en general,
desaparecerian toda constitucion, todas relaciones de los objetos en el
espacio y el tiempo. v aidn el espacic y el tiempo mismos Gue, como
fendmenos, no pueden existir en s mismos, sino sélo en nosotros. ¢ Qué son
los objetos en si Yy separados de toda esa receptividad de nuestra
sensibilidad? Eso permanece para nosotros enteramente desconocido. No
conocemos mas que nuestro moda de percibirles, que no debe corresponder
necesanamente a todo ser, si bien si a todo hombre>>.

Lo que constituyen las formas puras de la sensibilidad en la estética

trascendental, lo constituyen fas categorias en fa analitica trascendental. Se buscan

los elementos puros def conocimiento, aquelios que se dan a priori. Es decir, las que

posibifitan la facuitad misma de! entendimiento. E! entendimiento es ajeno a la

experiencia. Es mas bien posible por medio de conceptos, (0s cuales descansan en

funciones, que son, comao lo afirma Kant la unidad de l1a accién Gue consiste en



ordenar diversas representaciones bajo una comun, fundadas en la espontaneidad

de pensar. A partir de las funciones se llega al significado de juicio (18987 65}

<<E! Juicio pues es el conocimiento mediato de un objeto: por ¢ tanto, la
representacion de una representacion del mismo>>,

El juicio es un conocimiento mediado por los conceptos. Pensar es conocer
por medio de significados. Elaborar juicios es una facultad dei pensar. La funcion de
pensar puede dividirse en cuatro ribricas: la cantidad, cualidad, relacién y modalidad
de fos juicios. Ei esfuerzo de conocer sin embargo es incampleto sin las categorias.

Para obtenerlas, media la sintesis (1887; 69).

<<Entiendo empero por sintesis, en el sentido mas general, la accidon de
ahadir diferentes representaciones unas a ofras y comprender su
muitiplicidad en un conacimienio. Semejante sintesis es pura cuando lo
mdltiple no es dado empiricamente sino a priori (como lo multiple en el
espacio y el tiempo}... pero la sintesis es propiamente la que colecciona los
elementos para Ios conocimientos v fos une en un cierte contenido>>.

La sintesis, abunda Kant, es un efecto de la imaginacién, que proporciona el

concepts puro del entendimiento. La ruta del entendimiento se ha hecho mas clara

(1987: 69);

<<Lo primero que tiene que sernos dado, para el conocimiento de todos los
objetos a priori, es lo mittiple de la intuicidn pura; ia sintesis de ese multiple
por la imaginacién es lo segundo, pero esto no da aln conocimiento alguno.
Los conceptos que dan unidad a esa sintesis pura y consisten sélo en la
represeniacion de esa unidad sintética necesaria, hacen io tercero para el
conocimiento de un objeto gue se presenta y descansan en el entendimienta.
La misma funcion que da unidad a las diferentes representaciones en un
Juicio, da tambien unidad a la mera sintesis de diferentes representaciones en
una intutcion, y esa unidad se llama, con expresién general, el cancepto puro
del entendimiento.>>
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Posteriormente Kant indica que esos conceptos puros del entendimiento
seran denominados también como categorias, los que se refieren a priori a los
objetos. Estas estan contenidas en una tabla: de la cantidad, de Ia cualidad, de la
relacion y de la modalidad. Surgen, entonces, algunas cuestiones en las gue no me
demoraré, que son sin embargo ineludibles de sefalar, tales como: la totalidad, la
limitacién, la ccmunidad. el enface, la unidad y ia plurzlidad.

La discusion gira hacia la deduccidn trascendental de los conceptos a priori
que es la explicacién de! modo come esos conceptos a priori pueden referirse 3 los
objetos concretos de la realidad. Existen Unicamente dos condiciones qgue posibilitan
el conocimiento del objeto: la intuicion, por la cual es dado como fendmeno; vy el
concepte por el cual el objeto es pensado.

Importancia cardinal tiene e concepto de enlace {la representacién de |a
unidad sintética de lo multiple). Este es, seglin Kant, una accién del entendimientc
que se denominara sintesis.

El parrafo 16 de la segunda seccion de la deduccién de los CONCeptos puros
del entendimiento establece {a apercepcion, concepto que posteriormente sera clave

en la demarcacion del limite del saber, con el cual concluira este ensayo (1987 82):

<<Denominémosia apercepcion pura.. o también apercepcion originaria

porque es aquella autoconciencia que, produciendo la representacion Yo

pienso (que tiene que poder acompafar a todas las deméas y que es una y la

unidad doy et nombre de unidad trascendental de [a autoconciencia, para

sefialar la posibilidad del conocimiento a priori nacido de ella»>.

Es importante destacar gue la unidad trascendental es I3 aue une en un
cencepto del objeto tedo |o multiple dado en una intuicion. Sin embargo, ai preducirle

cred la duda que sera fundamenta para establecer el limite kantiano dal

conccimientc humano. Este limite inicia con el siguiente cuesticnamiento (1987; 89):
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<<Pero ¢como el yo que piensa es distinto al yo que se intuye a si mismo (ya
que puedo representarme ain de otro modo de intuicién al menos como
posibie), y sin embargo, es idéntico a &l como el mismo sujeto? ¢ Como pues
pueda decir: “yo, en tanto que inteligencia y sujeto pensante, me conozco a
mi mismo como objeto pensado, en cuanto ademas me soy dado en la
intuicion, como ios demas fendmenos, no como soy ante el entendimiento
Sino COMo me aparezco? >>.

La Analitica de tos principios sera el canon que utiizara Kant para el juicio, a
quien ensefia a aplicar los conceptos dei entendimiento a ios fenémenos. En este
segundo libro de ifa Critca a la Razén Pura surge el concepto de esguema

trascendental como un tercer término que homogeniza la categoria con ef fendmeno,

por una parte intelectual y por otra sensible. Kant aclara (1987: 98y

<<El esquema es en si mismo tan s6io un producto de la imaginacion; pero
ya que la sintesis de esta ultima tiene por objeto no una intuicion unica, sino
fa unidad en la determinacion de ia sensibilidad, hay pues que distinguir el
esquema de la imagen. Asi cuando pongo cinco puntos uno tras otro, es esto
una imagen del nimero cinco. En cambio, cuando séic pienso un ntmero en
general, que puede ser cinco o ciento, ese pensamiento es mas ia
representacion de un métode para representar, conforme a un cierto
concepto, una muchedumbre en una sola imagen, que esta imagen
misma.. dificimente podria yo abarcar con la vista y comparar con ej
concepto. A esa representacién de un procedimiente universal de la
imaginacion para proporcionar su imagen a un concepto es a la que yo llamo
el esquema de ese concepto>>.

Los esquemas pues representan a los objetos como aparecen, no como son.
El sistema de todos los principios dei entendimiento puro estabiece cuatro principios
del entendimiento puro, a saber: 1) Axioma de la intuicién, cuyo principio es "todas
las intuiciones son magnitudes extensivas”; 2) Anticipaciones de la percepcion, cuyo
principio es: "en todos los fendmenos, Io real, que es un objeto de la sensacion, tiene
magnitud intensiva, o sea un grado”; 3) Anaiogias de la experiencia, cuyo principio
es. "la experiencia es posible sdlo mediante la representacion de un enlace

necesario de las percepciones”; 4) los postulados del pensar empiricc en general
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que son tres: a) Lo que conviene con las condiciones formales de Ia experiencia
{segun la intuicion y los conceptos) es posible: b) Lo gue estd en conexién con las
condiciones materiales de la experiencia (de la sensacion) es real, ¢) Aguello cuya
conexién con lo real estd determinada segin condiciones universales de la
experiencia, es {existe) necesariamente.

Es importante mencionar la existencia de tres analogias de la experiencia. a
saber: 1) principio de la permanencia de fa sustancia ¢ "en todo cambio de los
fenébmenos permanece ia sustancia, y el quantum de ia misma no aumenta nj
disminuye en la naturaleza; 2) principio de fa sucesién segun la ley de la causaiidad
0 "tedas las aiteraciones suceden segun la ley del enlace entre causa y efecto”; 3)
principio de la simultaneidad segin la ley de la accion reciproca o comunidad o
“tedas ias sustancias, en cuando pueden ser percibidas en el espacio como
simultaneas, estan en universal accién reciproca”.

Al establecer los postuiados del pensar empirico Kant propone las bases para

refutar el ideatismo. Ese idealisme material que (1987 134):;

<< es la teoria que declara que la existencia de los objetos en el espacio
fuera de nosotros es o meramente dudosa e indemostrable ¢ faisa e
imposible>>.

Kant opone a este postulado su teorema (1987 135):

<<tz mera conciencia, pero empiricamente determinada, de mi propia
existencia, demuestra ia existencia de los objetos en el espacio fuera de mi
Prueba: Tengo conciencia de mi existencia como determinada en el tiempo.
Toda determinacién de tiempo supone algo permanente en ia percepcion.
£se permanente, empere, no puede ser algo en mi, perque precisamente mi
existencia en el tiempo sélo puede ser determinada por ese algo permanente.
Asi pues, la percepcién de ese permanente es posible sélo por una cosa
fuera de mi y no por la mera representacion de una cosa fuera de mi. Por
consiguiente la determinacién de mi existencia en g tiempc es sdlo posible
por la existencia de las cosas reales que yo percibo fuera de mi>>.
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Al teorema de refutacion del idealismo. agrega tres observaciones, a saber
1) la expertencia externa hace pesible la conciencia de nuestra propia existencia: 2)
la conciencia de si es una representacidon meramente intelectual de la propia
actividad del sujeto pensante; 3) la representacion intuitiva de las cosas exteriores ne
encierra la existencia de esas cosas.

Lo anterior prepara el terreno para la discusion final de este ensayo acerca de
fa distincion de todos los cbjetos en general en fendémencs y noumenos, que es la

uitima frontera del conocimiente humano segdn Kant

<<Para todo concepto se requiere primero [a forma Iégica de un concepto (del
pensar) en general, y segundo, la posibilidad de darle un objeto, al cual se
refiera. Sin esto dltimo, el concepto carece de sentido v esta totaimente vacio
de contenido, aun cuande pueda tener la funcion légica de hacer un concepto
con unes datos cualesquiera. Ahora bien, el objeto no puede ser dado a un
conceptc mas que en la intuicién; v si bien una intuicion pura es posible a
priori antes del objeto, esta misma no puede recibir su objeto, es decir, |a
validez objetiva, si no es por medio de la intuicidn empirica, cuya mera forma
es. Asl, todos los conceptos y, con éstos, todos los principios por muy a prior
que sean, se refieren, sin embargo, a intuiciones empiricas, es decir, a datos
para a experiencia posible>>.

La experiencia posible comienza a configurarse come el iimite del

cenocimiente posibie. Kant da cuenta de su frustracién de trascender el munde de

los objetos (1887: 146):

<<De aqui se sigue indudablemente que los conceptos puros del
entendimiento no pueden nunca ser de uso trascendental, siro siempre sélo
empirico y que los principios del entendimiente puro no pueden ser referidos
mas que —en relacién con las condiciones universales de una experiencia
posible- a los objetos de los sentido, pero nunca a las cosas en general (sin
tener en cuenta el modo como podamos intuirlas)>>.

De ahi los limites de los resultados de su analitica trascendental residan en la

experiencia sensible (1987: 147):
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<<El entendimiento a priori nunca puede hacer mas que anticipar la forma de
una experiencia posible en genera; y, como lo gue no es fendmeno no puede
ser obeto de la experiencia, nunca puede saltar por encima de las barreras
de la sensibilidad, dentro de las cuales tan sélo nos son dados objetos>>.

El conocimiento esta restringido de aiguna manera por el campo de la
experiencia posible. Kant marca el terriforio del conocimiento posible al distinguir e!

noumeno como objeto pensado soic por el entendimiento (1987:150);

<<3i por nolmeno entendemos una cosa, en cuanto esa cosa no es objeto
de nuestra intuicion sensible, y hacemos abstraccién de nuestro modo de
intuirla, tenemos un nolimeno en sentido negafivo. Pero si entendemos por
noumenc un objete de una Intuicidn no sensible, entonces admitimos una
especie particular de intuicion, a saber, la inteiectual, que no es, empero, Ia
nuestra, y cuya posibilidad no podemos conocer; y éste serfa el noumeno en
sentido posiifvo>>.

Sin embargo, puesto que el nolimeno estd més aila de la experiencia posible,

marca el inicio de un nuevo territorio (1987: 150):

<<Pero como una intuicibn semejante, intuicién intelectual,  esta
absolutamente fuera de nuestra facultad de conocer, resulta que el uso de las
categorias no puede en modo alguno rebasar los limites de los objetos de la
experiencia; a los entes sensibles corresponden cietamente entes
inteligibles, y aun puede haber entes inteligibles con los cuales nuestra
facuitad sensible de intuir no tenga ninguna relacién: pero nuestros conceptos
dei entendimiento, como metras formas del pensamiento, para nuestra
intuicion sensible, no alcanzan a esos entes: 1o que llamamos notmeno debe,
pues, camo tal, ser entendido sélo en sentido negativo>>.

Es decir, debe ser entendido Unicamente como imite ¥y no como posibilidad.

Asilo afirma Kant (1987 151):

<<El concepto de nolimeno es pues s6lo un conceplo fimite para poner coto a
la pretensidon de la sensibilidad... Pero, sin embargo, no es fingido
caprichosamente, sino que estd en conexidh con la limitacién de la
sensibilidad, sin poder, sin embargo, asentar nada positivo fuera de ia
misma>>.



La division de los objetos en fendmenos y nolmenos ha sido planteada.
Dando el nombre de nolimenos a las cosas en s mismas y no consideradas como
fendmenos. Hasta aca llega el conocimiento en su imposibilidad de determinar a los

objetos tal y como son. Ello no es posible (1987; 152):

<<Asl pues cuando decimos: os sentidos nos representan los objetos como
aparecen, pero el entendimiento nos los representa como son, esto dltimo
hay que tomarlo, no en sentido trascendental, sino meramente empirico, es
decir. nos fos representa como deben ser representados en calidad de
objetos de la experiencia, en universal conexion de los fendémenos Y NO segun
lo que puedan ser fuera de la relacion con !a experiencia posible y, por
consiguiente, con los sentidos en general vy, por tanto, como objetos de
entendimiento puro. Pues eso nos sera siempre desconocido y hasta nos
sera desconocido también si semejante conocimiento trascendental
(extraordinario) es posible, al menos como un conocimiento que estad bajo
nuestras categorias ordinarias>>.

Un sistema educativo que se fundamentara de manera privilegiada en las
argumentaciones kantianas serfa una amplia. compleja y armoniosa edificacion. Sin
embargo, aigunos espacios de! recinto quedarfan de alguna forma sellados o
permanecerian Inexplorados, sabiendc que hay iugares en el conocimiento a los

cuales no es posible acceder.
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lil. CONCLUSIONES

De alguna forma hemos vuelto a la cueva platbnica. Nc podemcs conocer a
los objetos en si, tan sélo las representaciones de los mismos. Este ensayo inicid
con la duda cartesiana y termina con la duda kantiana. De una duda a otra trascurre
la moderidad, cada vez ahondando el conocimiente de la incertidumbre que es la
vida.

Hemos presenciado tres desplazamientos fundamentales: el gue inicia con
sentirse desterrado de los cielos pero alin asi pretende dirigir su espirtu al
conocimientc supremo; el que centra su atencidn en ias posibilidades de la
percepcion de los sentidos del cuerpo humano; y el gue desemboca en una
congiliacion de ambos en la gue reclama sin embargo la imposibilidad de conocer
mas alla de nuestra experiencia. Nuestra vida limita que vivamos todas las vidas
posibles, al menos hasta donde sabemos

El sistema educativo nacional (fatiga mencionarlo) adn no se ha adecuado a
ninguno de los posibles modelos basados en las etapas en que la teoria del
conocimiento se desplazd durante ta modernidad. Mas bien, ef sistema actual se
asemeja alin a un estilc basado en el medioevo. La utilizacion v el énfasis gue
coleca en la tecnologla més reciente son tan sélo para difundir v prefiongar su
ortodoxia y no para someterla a critica. El sistema ha sido escasamente penetrado
por algunos de ios instrumentos cientificos (las tesis en que se axigen variables y
modelos experimentales dan cuenta de esto), pero no se ha articulade a partir de
éste (el sistema, mas que de dudas, estd inundado de afifmaciones de fe). Los
ejemplos sobran. Basta mencionar el énfasis que alin se coioca en la clase magistral .

y la castracion (en el sentido freudianc) de las inquistudes de los estudiantes que
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osan dudar del sistema y sus defensores. De nada sirven las computadoras y el
acceso al intemet masificado cuando el pensamiento no se ha “modernizado”.

No es de olvidar la existencia de ofras teorfas del conocimiento (como la gue
postulara Nietzsche en E/ nacimiento de fa fragedia), que convendria también
explorar como una posible respuesta a la crsis que enfrenta la modernidad. incluso

en sus territorios marginales.
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