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L. INTRODUCCION

Resultaria complicado v ademds improcedente, tratar de evaluér con-
Juntamente todas las actividades que le corresponde desarrollar al edu-
cador en el ejercicio de su profesidn. La multiciplidad de agpectos v
factores que intervienen én la labor docente 5 la numerosa variedad de
circunstancias gue rdramente se repitens y el alto ndmero de situacio--
nes imprevistas que ha de afrontar el educador en forma original, no
permiten encasillar su actividad en un esquema estrecho e incompleto,

Sin embargd, la naturaleza misma del acto educativo y los caracte--
res de una organizacién escolar efectiva, exigen que el profesional de
la educacidn conozea ¥ atienda ciertos aspectos que pueden v deben ser
evaluados en forma general. De lo contrario existe cl riesgo de que su
labor sea incompleta o carezca de la indispensable sistematizacidn en
torno a grandes sectores o nicleos de actividad,

Slempre que se aplique un sistema de ¢nseflanza es necesario reali--
zar un estudlo de evaluacidn institucional con el fin de que, por medio
de losg resultados, se hagan generalizaciones sobre la accidn ¥ secuen—-
cla del curriculum. La evaluacidn permite retroalimentar el proceso de
ensefianza, modificar las estrategias de logro y verificarp los efectos
del aprendizaje en los estudiantes,

En muchos cascs el maestro trabaja en base a lo que €1 considera co
mo bueno y conveniente sin tomar en cuenta al alumno vy, si las decisio-

nes que tomd fueron las correctas, definird si logrd 1o que se propuso
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II. PUNDAMENTACION TEORICA

Segun Xaufman (16), la educacidn es un proceso mediante el cuzl se
ideqtifican nGcesidadés; g Seleccionan problehas, s¢ detérminan requisi-
tos para.la. solucidn dé problemas, se sslecciona entreﬁalteraativa§, se
obtienen, modifican.y aplican.nétodos y med{os, se; evaldan,los resultados
¥ se efectian las revisiones que requiere todo o parte del sistema de mo-
de que se eliminen las carencias j cabe seflalar el gran problema de deciw-
sién que ha congtituide la inclusidn de los objetivos de ensefianza en los
Ultimos afies. Esto en el sentido de que ninguno de los medies (textos,
cursos. 0 seminaries), indica cémo debe medirse el grado de logrm de Jes
objetivos, una vez finalizado el aprendizaje.

En la ensefianza se hace inevitable alguna forma de evaluacidn. Ia eva
Iuacidn en si no es meramente un conjunto de téenicas, sino mds bien un
broceso ininterrumpido que sirve de fundamento a toda ensefianza eficiente;,
slendo el propdsito principal de esta dltima 1a modificacidn del comporta
miento de: los alumnos (11).

Al respecto, estudios de Check y Ziebell (8) han mostrade que seria
en vano tratar de desarrollar en los alumnos una actitud positiva si no
se aplican técnicas experimentales conjuntas con fines de evaluacidn, Es-
tes estudios rechazan los baradigmas competitivos y argumentan que existe
un medio concreto que podrfa ser usado con este fin ¥y considera cdmo se

unirfan los dos métodos al establecer una lnvestigacién especifica o par-~

ticular,

e



Referente a los métodos de instruccidn, el maestro trata de imponer su
propio criterio de lo que é1 considera como sficiente v vélido; lo que cons-
tituye un peligro al momento de evaluar ya sea a nivel medio o superior (1.

Sin considerar el nivel en que se aplique, la evaluacidn tiene que tomar
en cuenta la variedad de gustos, estiles de vida y valores subculturales. que
traen los alumnos a los cursos, ya sean éstos de corte magistral o tutorial.
Basdndose en estos atributos Puede balancearse el centenldo, los propdsites
¥ perspectivas del cursc que se imparta,

Allen (1) confirma gque si el objetivo principal es incrementar el nivel
eritico de conclencia, por parte de los alumnos, los Juicios subjetivos de
valor deben examinarse al principioc para luego estsblecer los Juicios de eva
luacidn definitivoss 1o cual puede verse influenciade por el humor del ova--
luador, relativo a siﬁﬁaciones que se presentan a lo largo del proceso de en
seflanza (7).

Hasta aqui se puede decir que todos estos estudios empiezan a determinar
la forma como la relacién alumno-maestro se va haciendo clara. Desde &l mo--
mento en que se estructuran y analizan los;factwréé de la actividad docente,
se concretiza mds la posibilidad de tener puntos que sirvan para evaluar al
profesor y su trabajo (20),

Otres investigadores (2,3?h,6) han estudiado esta situacidn y han pPro=-—-
puesto procedimientos para efectuar este tipe de evaluacién tomando en cuen=
ta ciertos factores que afectsn la labor docente como podrian ser, la peca:
capacidad para reajustar la ensefianza a las necesidades de los grupos ¥ la
dificultad parz verificar los legros s razén por la cual la evaluacidn a ni--

vel de microsistema reviste vital importancia,
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Isaacson y colaboraderes (Citado por Kerlinger, 1975 p.577)(17) reali-
zaren estudios sobre evaluacidn de profegores universitarios, Fllos anali-
zaron las dimensiones y factores que incidfan sobre las'observaciones;si&h
teméticas, directas e indirectas de maestros de enseflanza superior univer-
sitaria.

La cantidad de investigaciones llevadas a cabo con el fin de seleccio-
nar factores que identifiquen al docente efectivo, es amplia (15)._Muchas
se basan en que existen cualidades que, sin considerar las condiciones ex—
ternas, capacitan al docente para realizar un trabajo excelente ¥y que a
través de diversos métodos y medios efectde una evaluacidn objetiva a sus
alumnos y 2 su propio trabajo,

Lafourcade (19) considera que para aprecliar la actuacidn del profesor
a nivel universitario existen 1l caracter{sticas propias de la actividad
de este tlpo de docente, obtenidas por anélisis‘factorial, de las aplica--—
clones del " Teacher Description Instrument (T.D,I) en los Estadog Uni--
dos;

" Esos factores determinados por el T.D.I. fueron: motivacién, relacidn,
egtructura (organizacidn docente), claridad, dominio del contenido, activi
dad, evaluacidn, uso de auxiliares diddcticos, habilidad para ensefiar, es-
tilo de enseflanza, estimulo, asistencia individual, interaccidén y adheren-
cla al texto. De éstos, la motivacidn, estructura, dominic de contenido,
habilidad para enseflar y evaluacidn conjuntamente con otros factores rela-
cionados con la evaluacidn, fueron seleccionados para elaborar la investi-
gacidn en base al T.D.I.

Al respecto, Bloom (2) afirma que la evaluacidn estd estrechamente re-




lacionada con todas las demds actividades de la instruccidn. Cuando la pla=
neacién no se cunpla, existe rechazo en aquellos factorss o aspectos donde
la eficiencia es mis notoria, De manera que un instrumento debe elaborarse
v fundamentarse en dquellas dreas de mayor contradiccidn o controversia,
que permitan recabar la mds variada informacién y den objetividad al hecho
investigado.

Con referencia a este problema, Kaufman (16) ha propuesto modelos deter
minantes én las conductas de entrada para la ensefilanza y el aprendizaje que
pueden utilizarse satisfactoriamente. Uno de ellos es el CIPP (Contexto, In
sumo, Proceso, Producto) en la evaluacién educativa; teniendo siempre pre—m-
sente que la evaluacidn de cualquiera de estas fases sdlo puede llevarse a
cabo luege de que se hayan formulado desde un principio los objetivos de la
ensefianza.

En estos tipos de estudios de evaluacidn suele usarse el proceso ex-post
~factum cémo método de indagacidn, ya que se efectia la investigacidn de 1la
ensefianza-aprendizaje ya ocurrida, detectando la discrepancia entre los re-
sultados esperados por el maestro y los que realmente se alcanzaron (16,17).
Es una evaluacidén de "lo que es! y "lo que debe sar",

Este tipo de evaluacién no sdlo se realiza al final del proceso de apren
dizaje sino durante cualquier etapa del procesc con el fin de medir e inter-
pretar los logros alcanzados, Se aplica cuantas veces se requiera para este
tipo de estudios.

Segin estudios del CEMIE (5), el método general de este tipo de evalua--
cidn comprende la formulacidn de definiciones operativas de cbjetivos, la e

dicidn de los criterios relacionados con los objetivos de la actividad, la



comparacidén de estas mediciones con normas absolutas o relativas prefijadas
¥ la interpretacidn racional de los resultados, con la ayuda de la informa-
¢idn sobre el contexto, el insumc y el broceso; siendo el métode ge ensefian
Za de suma importancia para la planificacidn de sistemas educativos en cual
quier nivel que se aplique (22),

Es de destacar que la evaluacidn del contexto, camo de la proepia evalua
cidn, determinan hasta qué punto se estdn alcanzando los objetivos y la uti
lidad futura de los resultados.

Este conjunto de ideas sobre lo que debe ser el proceso educativo se
conjuga con el modelo CIFPP para producir el modelo de logro delineado por
Lafourcade (19) que servird para 1levar a cabo esta investigacidn,

Con el fin de produeir los ajustes necesarios en la estrategia del lo--
gro y mantener el control sobre el proceso evaluativo, el maestro cumple
una furcidén predictiva para el sistema, que requiere de las estrategias de
verificacidn, para pronosticar los resultados obtenidos en contraste con
los resultados esperados, La discrepancia entre éstos da Iugar al pardmetro
de aceptacidn, que sirve como retroalimentacidn del contexto, para realigar
los ajustes convenientes a la estrategia de logro que estuvo utilizando o
bien para ajustar la siguiente unidad de trabajo docente.

Respecto al trabajo docente, estudios de Kerlinger (18) comprobaron que
los efectos son indircctos ¥ profundos y sélo pueden ser apreciados a tra-=
vés del tiempo,

Es un fendmeno lento porque tiene que combatir o desterrar conductas y
creencias, existiendo discrepancia entre los cambios preducidos y lo que se

cree que dsbe estudiarse, en el sentido de que leos métodos: de enseflanza:




aplicados deberian scr estudiades conjuntamente con otras variables (13).

También Hendrickson y Barber (1L) concluyen que el trabajo docente da
oportunidad para que los evaluadores reporten ¢l hallazge de programas con
puntos mal definidos,

En América Latina se han realizado pocos estudios scbre factores que pue-
dan tenerse en cuenta en la evaluacidn de profesores a nivel universitario su
periors y en esos pocos, la evaluacidn ha sido llevada a cabo por los alumnos
por medio de cuestionarios en base a su condicibn docente 3 informacidn que no
siempre es veridica,

,”Segﬁn toslein, (Citado por Thorndike y Hagen p.304)(23) hablande sobre la
evaluacibn del maestro, en los Estados Unidos los test de aprovechamiento eg-
tandarizados dan resultados vdlidos para juzgar la eficacia del macstre ¥ han
pasado a ser populares en diferentés tipes de centros de enschianza,

Sin embargo, esta aseveracidn de Goslein resulta discutible debido a que
la actividad educativa no se puede enmarcar dentro de un test que generalmen-
te es objetivo, La actividad universitaria y especialmente a nivel de postgrﬁ
de se caracteriza por su creatividad, por la critica constante ¥ la experimey
tacidn e investigacidn permanentes. Pere si se enfoca desde el punto de vista
de los exdmencs para los estudiantes y en general las formas de evaluacidn em
pleadas por el profesor 4 este nivel ; se tendria base para diagnosticar sobre
la calidad pedagbgica de los: docentes a cualquier nivel que se trate (10),

Tyler (2L) afirma que los procedimientos de evaluacidn estdn en estrecha
correspondencia con los objstives educacionales del curriculum, 1o que da elg
mentos de juiclo para pensar y deducir que existe, por 1o menos a nivel teéré

¢0, una correlacién entre la formulacidn de objetivos, seleccidn de contepie-
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dos y las técnicas de evaluacidn, ya que a travds de sstas Gltimas se efec-
tlan diagndsticos. sobre el desarrolioc del proceso enseflanza-aprendizaje, En
este sentido Popham (21) enfatiza que la evaluacidn eg imprescindible para
cualquier tipo de enseflanza., En general cuando un educador piensa en evalug
cidén 1a asocia con la calificacidn de los alumnos o con la: medicidén de su
rendimiento ; pero debe entenderse la evaluacidn como una etapa del proceso
educacional que tiene por fin inmediato comprobar de modo sistemdtico en
-qué medida se han lograde los resultados previstos, en los objetivos que se
hubieran especificado con antelacidn, conjuntamente con el material aplica~
do para el desarrollo de aquellos, La evaluacidn es una interpretacién de
una medida (o medidas) en relaciédn a una norma va establecida,

Todas las actividades educativas son consecuencias 1légicas do programas
educativos con metas, siendo éstas algunas veces vagas o incompatibles, Ade
mids existe la posibilidad de que con metas mal definidas la evaluacidn no
desarrolle su dptime de efectividad; 1o que irfa en detrimento del precesay
ensefianza-aprendizaje.(24),

PROBLEMA
Médiante esta investigacién se espera dar respuesta a las giguientes pree-
guntas g
{ Existe relacién entve el conocimiento que tienen los profesores en

metodologia de ensefianza y la importancia que le dan a algunas metas insti-
tucicnales ?

;Existe relacién entre el conocimiento que tienen los profescres en
metodologia de enseflanza y la factibilidad de logrc que le dan a algunas
metas institucionales 7

4 Existe velacidn entre la importancia que le dan los profesores a al-
gunas metas imstitucionales v la factibilidad de lograrias 7







ITT. METODOLOGIA

A continuacidn se describirdn las hipétesis, la definicidn de las varia
bles, el tipo de investigacidn y el modelo estadfstico utilizado. Se define

la poblacién y el procedimiento seguido para la realizacidén del estudio,

A, Hipétesis
Sobre la base de los problemas planteados en el capitulo anterior, se
formulan las siguientes hipétesis.

Hipbtesis 1. Existe relacidn estadisticamente significativa, a un nivel

de probabilidad (1& 5CLOS),entre el conocimiento que tienen los profesores
en metodologia de ensefianza ¥ la importencia que le dan a algunas metas ins
titucionales,

HipStesis\g} Existe relacién estadfsticamente significativa, a un nivel

de probabilidad ( E{sEO'OEJ’ entre el conocimiento que tienen los profesoe-

Te5 en metodologia de ensefianza vy la factibilidad de logro que le dan a al-

gunas metas institucionaless.

Hipdtesis 3+ Bxiste relacién estad{sticamente significativa, a&un nivel
de probabilidad ( B
a algunas metas institucionales y la factibilidad de logro que le dan a las

5}0.05), entre la importancia que le dan los profesores

mismas,

B. Variables;

Las variables involucradas en el presente estudio se definirdn separais
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mente como SFigue:

1, Variable Indopendiente

Punteos ebtenidos por los profesores en una prueha objetiva de conocimien. .

tos en metodologia de la ensefianza. (Variable X),

2. Variables Dependientes.,

1. Punteos obtenides por los profesores en el cuestionario sobre la impor-

" tancia que otorgaban a las metas institucionales, (Variable Yl).

2, Punteos obtenidos por los profesores en el cuestionario sobre la facti-
bilidad de logro que daban & las metas institucionales. (Variable Yg). '

Los resultados sirvieron para cuantificar estas variables.

C. Método

Para dar respuesta al problema: de esta investigacidn se siguieron los liw-
neamientos: del estudio sx-post-factum, al cual Kerlinger (17) (p.268) define co
mos Minvestigacion sistemdtica empirica en la cuwal el cient{fico no tiene con-
trol directo de variables independientes porque ya acontecieron sus manifesta-
ciones o por ser intrinsecamente no manipulabless Se hgcen inferencias de relg
ciones dé ellas, sin intervencidn directa, & partir de la variacidn comcomitan
te de las variables independientes ¥ &epen&ientes".

Ia ép}icacién,del'método ex-post-factum presenta la desventaja de que no
se manipulan las variables independientes, no existe seleceidn de los sujetos
al azar y el riesgo de interpretar inapropiadamente les datos observados Dero
a la vez presenta la excelente ventaja para el caso del presente ggtudio de

que las conclusiones generan nuevos experimentos y sirven a la vez para: hacer



13

extrapolaciones. de fendmenos sue en la realidad no son manipulables; ra~-
26n per la cual la investigacidn ex-post~factum es mds aplicable que la
experimental a 1233 problemas de investigacidn cient{fico~sociales (17},

aunque no todos los que suelen presentarse son suceptibles de control.

D, Disefio Experimental

El paradigma estadistico de esta investigacidn se presenta a continua

cidn.,
Cuadro 3.1l.

Paradigma Estadistico

Variable Yl Y2
x rxyl rXy2
Y r
e yiye  ——

La téenica estadfstica utilizada para someter a prueba las hipétesis
planteadas fue la correlacién del momento del producto de. Pearson entre

las tres variables: X, Yiry'Yz.

E. Pohlasidh

La poblacidn con la cual se realizé esta investigacién estuvo congbi--
tuida por los profesores en ciencias y tecnologfa de alimentos. que, al mo-
mento de realizarse el estudio, formaban parte del grupo docente de la Di-
visidn de Ciencias Agricolas y de Alimentos del INCAP,

Se pasd el cuestionario, sobre importancia y factibilidad de logro de:
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cbjetivos, a los 20 profesores que constitufan dicha poblacién, siendo Sgm
ta la primera fase exploratoria en un censo de opiniones sobre la cuantifi
cacion de loa criterios y metas de importancia: que dio 1a misma poblacidn
investigada; v detectar el grado de factibilidad que diecron = ellas,

El eriterio que constituyd el conglomerads y_fﬁndamenté esta investigg
cién fue la importancia que cada uno de los catedrdticos dio a las metas,
en una cscala de: clasificacién de 5 niveles, siendo "I" la calificacidn me
nor y "S" la mayor; con el propdsito de darle representatividad a todas

las metas.

Fe Insﬁnmentos.ggamedidaz Validez ¥y Confiabilidad

Para la recoleccidén de los datos se elaboraron los siguientes instrum-
mentos:: |
1, Cuestionario de criterios de importancia y factibilidad de logro
de objetivos.

2e Prucha de conocimientos generales en metodologfa de ensefianza,

Los cuestionarios se elaboraron con base a los objetivos sefialados por
ol sistema educativo v del curriculum de¢ la Escuelé-de Ciencias y Tecnolo-
gfa de Alimentos: del INCAP., El cuestionario de importancia y factibilidad
de logro de objetivos es un instrumento vdlido pars diferenciar entre lo
que 1z insﬁiﬁucién estd logrando ¥y lo que podrfa sef capaz de alcanzar,

Despuds de eplicar el cuestionario sobre importancia y factibilidad de
logro dejobjetivos a los profesores, se ordenaron y tabularon.los datos op
tenidos ¥ se probé la relacidn que habia entre los conocimientos que ellos

tenfan acerca de los métodos de engefianza, en los que basaban la evalug~—-
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cidén que hacfan a sus alumnos, y la importancia y la factibilidad de logro
que le daban a las metas institucionales. La prueba de conocimientos gene-
rales en metodologia de ensefianza se elabord en base a un estudio riloto
de un instrumento preliminar que inclufa 60 Ttemes de seleccidn miltiple
con cuatro opciones cada una. Bl instrumento preliminar se elabord por me~
dio der una tabla de especificaciones de los contenidos, seleccionados por
un programz de ensefianza en evaluacidn educativa (12),

Se incluyé una muestra de cada uno de los contenidoss y, ademds, la ta-
bla de especificaciones incluia las categorfas del dominio cognoscitivo
que comprenden el conocimiento, la comprensidn y la aplicacién.

El endlisis de la informacién suministrada permitid reducir la prueba
a 50 ftemes de seleccidn fultiple con cuatro opciones cada una,

El cuestionario sobre importanciz y factibilidad de logro de objetives

-es un compendioc de las funclones docentes a nivel curricular, donde se
plasman los objetivos generales de ensefianza de la Divisidn de Ciencias
Agricolas y de Alimentos y se detecta el sentir del docente a través de su
opinién. En ese sentido, se dio a ese instrumento validez de conterido res
pecto a las condiciones que el maestro debe tener presente al momento de
evaluar a su alumno,

Para la prueba de conocimiento en metodologfa de la enseflanza, la vali

dez de contenido se circunscribid a las reglas de evaluacién educativa que
mostrd la tabla de especificaciones. Aplicada la prueba piloto, se detectd
el nivel de dificultad y el fndice de discriminacidn de cada uno de los
{temes,

4 cada una de las pruebas se les determind el coeficiente de confiabi-

. . : B D
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lidad, o de estabilidad, por el método de test-retest y cdlculo del coeficien

te de correlacién de Pearson entre los cos conjuntos de puntuaciones (9).

G, Procedimiento

EL estudio se 1levd a cabo durante los meses de abril a octubre inclusive,
de 1981, |

El cuestionario de importancia y factibilidad de logro de objetivos se hi
zo Llegar a los sujetos bajo estudio (profesores) por medio de la entrega per
sonal., La vigita a 105 docentes se hilzo para explicarles los motivos gue fun-
damentaron a la presente investigacién; para pedirles su colaboracién para

que respondieran al cuestionario de opinién (20 preguntas); para que respon--

dieran a la .pruéba de.conocimientos en metodologia de la ensefianza; y para po

nerlos-al tanto de lo que se esperaba una vez recogidos y tabulados los resul
tados. Aplicadas y recogidas las pruebas, se ordenarcn los datos para llevar-

los al computador y obtener los coeficientes de correlacidn.



IV. RESULTADOS

 En este capitulo se presentan las tablas que contienen los resultados
de la presente investigacidn, Para cada tabla se hace una breve descrip—-

eidn de los datos que contiene,

A. Bstadisticas Descriptivas de los Instrumentos

La tabla 4.1, resume las estadisticas descriptivas del andlisis de
los instrumentos de medida utillzados: en este estudio.

La prueba de conocimiento en metodologia de ensefianza presentd un coe
ficiente de confiabilidad de 0.8432 lo que indicaba gque las puntuaciones
obtenidas por los profesores en esta prucba tenfan un buen coeficiente de
estabilidad o de confiabilidad, como para usar los resultados de la misma
en el estudio.

Bl andlisis de {temes permitié reducir la prueba definitiva a 50 Ite-
mes, Este andlisis arrojS un Indice de diseriminacién de 0.3596 y uwn Indi
ce de dificultad de 0.1,675.

4 los cusstionarics de importancia y factibilidad de logro de objeti-
vos no se les aplicd andlisls de {temes, dado los fines para los que fue-
ron claborados. Estus cuestionarios permitieron detectar el seniir del do
cente a través de su opinidn sobre algunos objetivos del curriculum de
Ciencias ¥ Tecnologia de alimentos.

Bl cuestlcnarie de imporiancia de chjetlvos ﬁresenté un coeficiente

de confiabilidad,(r) de :0.9578 ¥ el de faciibiiidad de.logro de objetivos
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de 0.9872. Estos instrumentos tuvieron un alto coefciente de confiabilidad,

por lo que las puntuaciones obtenidas por los profesores en los mismos po=-

dfan considerarse como confiables para proseguir con la investigacién.

Tabla L.1.

Coeficientes de donfiabilidad, indices de dificultad y de
discriminacién de los instrumentos utilizados

Gosflcients de Indice de Indice de
Tipo de prueba confizbilidad dificultad discriminacién
(r) (p}
Prusba de conoci-
miento en Msetodo- 0,832 0.,675 043566
logia de Enseflan-
Zal
Cuestionario de
Importancia de COb 0.9578
Jetivos.
Cuestionario de
Factibilidad de 0.9872

logro de objetives

B. Estadisticas Descriptivas de la Variables

La tabla L.2. resume las estadisticas descriptivas de los puntajes de

rendimiento de los profesores en cada una de las pruebas.

Las medias totales entre los diversos tipes de pruebas son diferentes,

siendo la mayor de 89,20 para el cuestionaric de importancia de objetivos,

¥y la menor de 67,60 para el cuestionario de factibilidad de logro de obje-

tivos,

La mayor dispersidn de los profesores la presenta el cusstionario de
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factibilidad de logro de objetivos (11.785), siendo la menor la del cusSas
tlonario de importancia de objetivos. La prueba de conocimiento en metodo-
logia de ensefianza presentd una media total de 82.05 y una dispersidn de
640y, mostrando valores intermedios a las que fueron sometidos los profe
sores.,
Tabla .2,
Medias y Desviaciones estdndard del rendimiento de log prbfesores
en la prueba de conocimiento en Metodologfa de la Ensefianza v en

los cuestionarios de Importancia y Factibilidad de logro de obje-
tivos (N=20)

a— g

*
Instrumento t M g

Prueba de conceimiento
en metodologia de 1la 82,05 6. 004
ensefianza,

Cuestionaric de imporw
tancia y factibilidad 89.20 6.263
de logro de objetivos,

Cuestionario de factia .
bilidad de logro ds: 67,60 11..785
objetivos. ;

#* Degviacion estandard

B. Estadisticas Inferencialss

En la Tabla 4.3, se presenta el resumen de las pruebas de correlacidn
linsal de los resultados de la prueba de conocimiento en metodologia de la
enseflanza y los obtenidos en el cuestionario de importancia de objetivos.

La correlacidn entre estos puntajes fue de 0.288. Es una correlacidn
no significativa a un nivel de %5 0.,05. Por lo gue se acepta la hipétesis
nula y se rechazéuia hipdtesis alternativa 13 no existiendo relacidn, a

ese nivel de significancia entre el conocimiento que tienen los profesores
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en metodologfa de la ensefianza y la importancia que le dan a algunas metas ins
titucionales, La misma tabla también presenta la correlacidn lineal de los re=-
sultados de la prueba de conocimiento en metodologia de la enseflanza y los ob-
tenidos en el cuestionario de factibilidad de logro de objetivos. La correla--
cidn entre estos puntajes fue de 0.1188 rechazdndose la hipdtesis nula. Por lo
que, no existe relacién estadigticamente significativa, a un nivel de probabi-
lidad de 0.05 entre el conocimiento que tienen los profesoresen metodologia de
la ensefianza y la factibilidad de logro gue le dan a algunas metas institucio-
nales.

La misma tabla l,3. resume los resultados de la prueba de correlacidn limm
neal entre los punteos obtenidos por los profesores en el cuestionario de im--
portancia de objetivos y los obtenidos en el de factibilidad de logro de obje-
tivos, La correlacidn entre estos puntajes (0.3263) no es estadisticamente sig
nificativa al nivel de 0.05, por lo que se rechaza la hipltesis 3, y se acepta
la hipdtesis nula correspondiente. Se puede inferir que no existe relacidn en-
tre la importancia gue dan las profesores a las metas institucionales y a la
factibilidad de lograrlas.

Tabla L3,

Cocficientes de correlacién entre las pruebas utilizadas (N=20)

Faetibilidad de lo~
Instrumento Importancia de objetivos gro de aobjetivos

Conocimiento en "
Metodologia de 0.,2880 N,S. 0.,1188 W.s.F
la ensefianza

Y3
W

Factibilidad de 0.3263 N.S,
logro de objetivos

% No significativo a un nivel de probabilidad de ( Ekin-OS)



V. DISCUSICN DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se presenta la interpretacidn de los resultados obte-
nidos y algunos comentarios tendientes a explicar los nisﬁos.

De los resultados de esta investigacidn se puede inferir que la plani-
ficacidn del.programa_de instruccidn, en:hase al método docente utitizado
por los profesores en Cienclas y Tecnologfa de Alimentos del INCAP, al mo=-
mento de realizarse esta investigacidn, no alcanza los objetivos plantea--
dos,

El tiempo que transcurrid entre la entrega v la devolucidn de los ins-
trumentos por parte de los profesores fue de aproximadamente dos meses, DE
rante todc este periodo, pueden haber interferido en la situacidn numero-—-
sas variables que probablemente afectaron los coeficientes de correlacidn
entre las variables.

La recepcibn de 1la evaluacidn fue favorable, a pesar de que los maeg—-
tros reportaron quejas de la evaluacidn a lo largo de toda la investigacidn
referidas a 1o extenso de la prueba de conocimientos en metodologia de la
ensefianza ; a la formulacidn de ciertas preguntas en sentido negativo y a
otros factores de rechazo. Por lo tanto, Se considera que el proceso de
adaptacidn a la evaluacidn no actud como variable extrafia que impidiera ob
tener los resultados esperados, expuestos en las hipbtesis de la presente
investigacidn, ya que los profesores la conocian y estaban al tanto de lo

Que se esperaba, ya obtenidos los resultados,
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Las caracteristicas docentes del grupo de maesstros en Cienclas y Tecnolo~-
gfa de Alimentos fuercn consideradas, estableclendo que no habia diferencia
estadfsticamente significativa entre los 12 profesores vigitantes y los 8 de
tiempo completo de dicho currfculum; por lo que los resultados obtenldos no
pueden atribuirse a una diferencia entre ambos grupos de maestros.

De los valores de los coeficientes de correlacién de la tabla he3. se in-
fiere que no existe relacidn entre el conocimientc que tienen los profesores
en motodologfa de la ensefiapza y la importancia y la factibilidad de logro
que le asignan a las metas instituclonales.

®s conveniente sefialar que la programacidn de actividades para los alum--
nos; a2 este nivel, requiere que el maestro tenga una clara idea de los objet}
vos mis importantes para el programa. También debe seleccionar y planificar
situaciones que conduzcan a los estudiahtes al logro de 1os objetivos,. Estas-
gos.exigenciés;estén mzy interconectadas, la separacién de las mismas se hace
con fines explicativos de los resultados obtenidos de la presente investiga--
cidn.

Fn base a los resultados del estudio se inflere que no se trata tnicamen-
te de la transmisién de conocimientos de los profesores a los estudiantes ; ya
que en esas condicionss serfa difficil que se cumpliera el 80% de los objeti--
vos en un 80% é mds de los alumnos, reflejados en situaciones de comportamien

to, ante la solucién de problemas, o indagacién de los mismos,

A. Conclusiones.
Seglin las respuestas dadas por los profesores de la Escuela de Ciencias y

Tecnologia de Alimentos del INCAP:
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-~ E1 B80% de los objetivos sefialados en el cuestionario de importancia

y factibilidad de logro de objetivos tomados de la programacién del

proceso engeflanza-aprendizaje, no se logran en el B0% 4 mds de los alum

nos, con la metodologia docente que se ha estado utilizando.

- Los métodos docentes utilizades s8lo promueven el aprendizaje de co-

nocimientos y técnicas poco congruentes con los objetivos planteados,

B. Recomendacioneas,

Se recomienda a los responsables de la ensefianza en la Divisidn de

Ciencias Agricolas y de Alimentos del INCAP:

1.

Instalar un programa de capacitacidén de profesores en metodolo-

gia docente,

Encontrar una forma de contratacidn de sus investigadores, como
maestros, con el fin de gue se encuentren motivados y comprome~-
tidos para conocer los objetivos especificos del currdiculum; pa
ra aumentar.sus conocimientos en metodologia de la ensefianza y

aplicarlos en el desempefio de Ya docencia.

Incrementar las actividades que estimulen y aumenten las aspira

ciones y habilidades docentes de los maestros.

Reajugtar las estrategias de logro de los cbjetivos aunando es-
fuerzos y cocperacidén de los docentes, con el fin de hacer dis-
ponible un mayor espacic de tiempo para las actividades educati

vas por parte del INCAP,
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A
NSTITUTC DE NUTRICION DE CENTRO AMERICA Y PANAMA
DIVISION DE CIENCIAS AGRICOLAS Y DE ALTMENTOS

CUESTIONARIO SOBRE Li IMPORTANCIA ¥ FACTIBILIDAD
DE LOGHO DE OBJETLUO0S .

El propbésito de este cuestionario es el de darle al catedrdtico de es-
ta Divisidn la oportunidad de que exprese sus puntos de vista personales,
acerca de la importancia que €1 le da a cada uno de los diversos objetivos
que aparecen a continuacién, y que indique si considera que pueden ser al-
canzados por la mayoria de sus alumnos a través de las actividades progra-
madas para la asignatura que €l imparte,

Los resultados de esta investigacidén educativa serdn usados Unicamente
por la Divisién de Ciencias Agricolas y de Alimentos del INCAP, con el fin
de conocer la importancia y factibilidad de lograr estos objetivos, segin
el criterio de los maestros.

INSTRUCCIONES : Lea cuidadosamente cada una de las aseveraciones. Reflexio
ne acerca de la importancia que usted, como catedrdtico, le otorga a cada
una de ellas.

En caso de que usted le haya dado poca © ninguna importancia, escriba
una /x/ en la columma del nimero 1; si le ha dado mucha importancia escri-
ba una /x/ en la mimero 5 ( la escala aumenta de 1 a 5 ).

Aunque no hay limite de tiempo para responder a este cuestionario si
le agradeceria lo devolviera lleno a la mayor brevedad posible, Agradece-—
mos su cooperacion, pues su informacidn ayudard a mejorar la calidad de la
ensefianza en el Curso de Postgrado en Ciencias y Tecnologia de Alimentos.
Al terminar el cuestionario sirvase devolverlo a la secretaria de la Divi-
sién der Ciencias Agricolas y de Alimentos del INCAP. Nuevamente MUCHAS GRA

GIAS POR SU COOPERACIMN,
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NMombre del catedrdtico

9

10.

1l.

1z,

13.

Aetitud critica ante
informacidn

Autonomia para tomar
decisiones respecto
al trabajo

Creatividad para in-
vegtigar cosas mievas

Motivacidn para seguir
aprendiendo

Habilidad para integrarse
al grupo

Aumentar el nivel de asge
piraciones

Habilidad para utilizar la
informacién

Iniciativa para dirigir
a otros

Habilidad para adaptarse
a les cambios
Motivacidn para realizar
investigacidn

Capacidad para: extraer
conclusiones

Identificacidn con su
1AIma Mater®

Responsabilidad en el cume-
plimiento de sus ocbligaciones

Importancia

Factibilidad

1

2

3

L

1

!

2

3

i

VR }._,.




1k,

15.

16.

17.

18.

19,

20,

Habilidad para co=
mznicarse

Confianza en su ca-
pacidad profesiondl

Babilidad para aso-
ciar su curso con
otras disciplinas

Desarrollar el nivel
de productividad re-
guerido para su pro-
fesidn

Habilidad para ajus -
tarse a las demandas
educativas

Lograr suficients com
prensidn de su curso

Desarrollar su capaci
dad de integracidn dg
informacidn

Importancia
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B.
INSTITUTO DE NUTRICION DE CENTROAMERICA Y PANAMA
DIVISION DE CIENCIAS AGRICOLAS Y DE ALTMENTOS

CUESTIONARIO DE METODOLOGIA DE LA ENSEFANZA

Nombre del catedrdtico
Fecha
Asignatura

£l propésito de este cuestionario es brindarle al catedrdtico de egsta Di-
visién una oportunidad para que exprese espontdneamente los procedimientos di
ddcticos que usa en su cdtedra,

TNSTRUCCIONES ¢ Al lado derecho de los itemes encontrard cuatro columnas enca
bezadas por las letras:
S: siempre F: Tfrecusntemente
RV: raras veces N: npunca

A continuacidn le presentamos un ejemplo:

Ejemplo: Responds usted a las preguntas que le formulan
sus estudiantes.

S F RV

i
]
|

El profesor que contestd a esta pregunta, considera que él frecuentemente
responde a las preguntas que le hacen sus alumnos pues marco una "X en 1a Co=~
Jumna F.

S F RV - N

l. En su clase le da a log estudiantes la
oportunldad de ampliar el tema que se
esta tratando compartiendo eon los de
mis sus propias experiencias.

2. Antes de ir a la clase ha trazado los
objetivos para ese periodo.

3. las preguntas que usted hace en clase
hacen reflexionar a sus alumnos.

L. Durante el desarrollo de la clase man-
tiene buen humos en situaciones criti-
cas,




T

0

io.

1i.

12.

13.

k.

15.

Discute con sus alumnos los objetivos
que usted ha determinado para =1 cur~
50,

Los contenidos de sus exdmenes parcia
les estimularon la reflexidn en los
estudiantes.

Jsa el razonamiento como método funda
mental de su ensefianza.

Atiends consultas fuera de los perio-
dos de clase,

Seleccmona el material de investiga--
¢ién de acuerdo a los diferentes cu--
rriculums de los participantes.

Formula sus preguntas en términos que
puedan ser comprendidos por todos los
alumnos,

Asiste puntualmente a todas las acti-
vidades del curso.

Incluye en los exdmenes parciales te-
mas que ha explicado suficientemente.

Proporciona bibliografia extra a aque
1los estudlantes que quieren profundl
zar mds en los temas.

Relaciona los conocimientos que 1mpar
te a otrag disciplinas.

Pide a sus estudiantes la justifica--
cién de sus respuestas.

RV

31
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/16,

17.

18,

19.

20.

21.

22,

23'

2k,

25.

Ademds del pizarrdn usa otros re-
- e -
cursos didacticos.

Presenta proyectos de investiga--
cién que promuevan la iniciativa
de los alumnos.

Entrega a los estudiantes un plan
de curso que expresa claramente
los cobjetivos del mismo.

Explica a los alumnos la aplica--
eidn que tiene su materia en sus
futuras actividades profesionales.

Orienta al slumno en el desarrollo
de ideas que le permitan resolver
un problema.

La forma en que asigna los puntajes

a las diversas secciones de los exd
menes es perjudicial para los alum-
nos.

Da a conocer los objetivos al ini--
clar el curso.

Mantiene la idea central durante
durante toda la clase,

Formula preguntas que toman en
cuenta los conceptos conocidos por
los alumnos.

Las actividades prdcticas fueron
congruentes con los contenidos se-
leccionados.

RV
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26.

27,

28,

29,

30.

31.

32.

33.

3L,

35.

Sus exdmenes requicren que 1los
estudiantes apliquen su pensa-
miento critico.

TInlrega a los estudiantes un
plan de cursC que especifica
todas las actividades del mismo.

La extensién de su plan de cur-
50 estd de acuerdo al tiempo
disponible.

Presenta en su plan de clase la
opinidn de varios autores.

Al inicliar cada clase hace refe
rencia a lo tratado en el perid
do anterior para darle continuil
dad al desarrollo del tema.

Usa la evaluacidén como un medio
de motivacidén para el aprendiza
jeo ! =

Toma en cuenta las iniciatlvas
expresadas por los alumnos.

Presenta en clase problemas que
constituyen verdaderos estimu--
los para los estudlantes.

En sus exdmenes formula pregun-
tas que muestren el grade de

. -
comprension de lo estudiado.

Incluye en sus ensgefiangas les
conocimientos mig actualizados
de la materia,

N




3k

" 36,

37

38.

Lo.

L1,

L2,

Lh3.

L5,

la estmcturacién de la prueba
final es adecunada al tiempo
previsto.

Expone los contenidos de progra
ma superficialmente.

Evalda & sus alumnos en base a
los objetivos especificados.

pPresta atencidén a los alumnos
gque tienen dificultades con sa
asignatura,

Induce al 2lumnc a hacer una
revisidn critica del procedi-
miento seguido en la elabora-
¢idén de un proklema,

Entrega a los estudiantes un
plan de curso que contiene las
referencias bikbliograficas.

Los exdmenes que aplica miden
los objetivos propuestos al
inicio del curgo.

Toma el tiempo necesario para
cubrir cada uno de los temas
del curso.

Los contenidcos estdn estructu-
rad ogs en unidades.

Los objetivos del programa per
miten el desarrollc de lag ini
ciativas de log alumnos.




Lé.

L.

L8.

v Lo,

50.

LU

Para asignar calificaciones
toma en cuenta otros aspec-
tos ademds del rendimiento
del estudiante,

Prefiere que sean los mismos
alumnos que den respuesias a
las inquietudes, como manera
de interesarlos en ¢l desa--
rrollo del curso. '

Da a conocer a sus alumnos
los resultados de los exdme-
nes que aplica, mientras aun
estd presente la motivaciédn
provocada por el exdmen.

Desarrolla el curso de acuser-
do con los objetivos plantea-
dos iniciaimente.

Muestra franqueza ante los
alumnos cuando le preguntan
sobre los diferentes temas
expuestos.

© %o 06 en g

MUCHAS GRACTAS POR SU COOPERACION.
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