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PREFACIO

El presente estudio se desarrolla de acuerdo al proyecto “Mecanismos financieros para
plantaciones en América Central: Impacto sobre el desarrolio rural ¥ la biodiversidad. Estudios
de Caso en Costa Rica y Guatemala” (Plantaciones en América Central, Biodiversidad y
Desarrollo Rural -su acrénimo es PABID-). Este fue coordinado por el Centro Agrondmico
Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE; Costa Rica), con colaboracién del Centro
Internacional de Politica Econémica para el Desarrollo Sostenible (CINPE: Costa Rica) vy la
Fundacién Naturaleza para la Vida (NPV; Guatemala).

El proyecto PABID se desenvuelve dentro del Fondo de Investigacion del CATIE, con
financiamiento de FINNIDA (Departamento de Cooperacion para el Desarrolio Internacional,
Finlandia). Tal financiamiento est4 orientado a pequefios proyectos innovadores en Centro
América, en el que participen un minimo de dos paises por proyecto y presenten sus
resultados no mas alla de diciembre del 2003. Tal linea de financiamiento busca fomentar la
colaboracion interinstituciona!, asi como desarrollar las bases cientificas y las redes para
proyectos futuros més grandes en la regidn. La duracién del prayecto PABID fue de 18 meses,
iniciando en junio del 2002 y concluyendo en diciembre del 2003.

El enfoque del proyecto es innovador porque asocia nuevos mecanismos financieros y los
temas del desarrollo sostenible (biodiversidad y desarollo rural). Ademaés, los resultados del
proyecto aportan conocimiento para la aplicacion de futuros mecanismaos financieros —por ejempio
el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)- . Este proyecto permite reforzar la cooperacién en
investigaciones socioeconémicas y politicas entre CINPE y CATIE, y con NPV en el ambito
regional. Ademas, busca establecer una metodologia que permita estudiar los impactos directos e

indirectos de los mecanismos financieros para plantaciones sobre desarrollo y biodiversidad.

El proyecto PABID comprendi6 estudios de caso para Costa Rica y Guatemala. Los
mecanismos financieros evaluados fueron el Programa de Incentivos Forestales (PINFOR) en
Guatemala y el Pago por Servicios Ambientaies (PSA) en Costa Rica. De esta manera,
existieron dos componentes evaluados sobre cada mecanismo financiero: Biodiversidad y
Socioecondémico. Cada uno de los componentes contd con investigadores a cargo, por lo que
en total se tienen cuatro grupos de trabajo. Este informe pertenece al componenie
socioeconomico desarrollado en Guatemala. Dicho componente se evalud en la region norte

del pais, en el departamento de Petén,

El estudio busca caracterizar de manera descriptiva los impactos que ha generado el

PINFOR en las dimensiones socioecondmica, institucional y cultural. Asi mismo, se describen
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sus efectos en las escalas de beneficiario directo e indirecto y regional. Se hace una

diferenciacion en las distintas categorias de beneficiarios del Programa y se complementa con
informacién de instituciones iocales (INAB y municipalidades).

vii




INDICE

PREFACIO
LISTA DE CUADROS Y FIGURAS
RESUMEN
L. INTRODUCCION
A. Justificacion
B. Objetivos
C. Hipdtesis
Il. REVISION DE LA LITERATURA E INVESTIGACIONES RELACIONADAS
A. Descripcion del area de estudio
B. Breve historia del Petén
C. Entorno forestal nacional
1. Institucionalidad forestal
2. Marco politico
D. Incentivos forestales
1. Los incentivos en la produccién forestal
El Programa de incentivos Forestales (PINFOR) en Guatemaia
Objetivos del PINFOR
Montos a incentivar
Marco juridico del PINFOR
Alcances del PINFOR hasta el afio 2001

Algunas experiencias en otros paises con incentivos forestales

e ;e LN

a) Costa Rica
b) Chile
¢) Uruguay
E. Principios, Criterios e Indicadores como herramienta en la caracterzacién de impactos
1. Consideraciones metodoldgicas
2. Consideraciones sociales
Il. METODOLOGIA
IV. RESULTADOS
A. Dimensién socioecondmica
1. Usuarios individuales
a) Pequefios
b} Medianos
c) Grandes
Municipalidades
Empresas

viii

x =

=,

O 9 00 W D ot A~ R o

11
12
12
13
14
14
17
19
21
21
22
24
26
28
28
29
31
33
35
37



4. Agrupaciones civiles
5. Fuentes complementarias
B. Pimensidn institucional
C. Dimensién cultural
D. Discusian
V. CONCLUSIONES
VI. RECOMENDACIONES
Vil. BIBLIOGRAFIA
VIIl. APENDICES

A. Esquema del Sistema Jerarquico para un Conjunto de Prinicipios, Criterios e

Indicadores

B. Propuesta de Principios, Criterios e Indicadores (PCI) para caracterizar los impactos de
un mecanismo financiero forestal y de las actividades involucradas

C. Guia de Entrevista semi estructurada

39
41
42
44
45
54
55
57
60
60

64



LISTA DE CUADROS

1. Montos a incentivar por hectéarea plantada, segan la edad de la plantacién.

2. Hectareas sometidas al programa de Pagos por Servicios Ambientales en cada categoria de

manejo con su respectivo namero de beneficiarios durante el penodo 97-99.

3. Montos totales por Hectarea segin Modalidad de Pago por Servicios Ambientales. Monto en
Colones corrientes /ha / afio. Periodo 1997-2001.

4. Namero de Proyectos PINFOR por tipo de usuario y tamafio de plantacién en la  subregién

VHI-1

5. NUmero de usuarios del PINFOR, seg(n tipo de propietario.

6. Ndmero de proyectos a evaluar en funcién del tipo de propietario, y el porcentaje gue

representan dentro de la poblacion.

LISTA DE FIGURAS

1. Mapa de Petén.

12
15

26

26
27



RESUMEN

El Programa de incentivos Forestales ~PINFOR- es un instrumento de ia politica forestal
nacional, que tiene dentro de sus objetivos la recuperacion de tierras de vocacion forestal
desprovistas de cobertura por medio de plantaciones. El PINFOR responde a una urgencia
para promover la reforestacion y manejo forestal a través de pagos de dinero en efectivo hacia
aquellos propietarios que decidan invertir en la actividad forestal productiva (INAB 1999:3),

Este estudio buscé evaluar los impactos socioecondémicos que ha generado el PINFOR
en la subregion Viii-1 (de acuerdo a la estructura administrativa de INAB. Ver mapa en pagina
5). Tal evaluacion parte de una propuesta de Principios, Criterios e Indicadores P, C&1DH
creada por el CATIE en donde se abarcan tres dimensiones: socioecondmica, institucional v
cultural. Asi mismo, la caracterizacion de los impactos incluye las escalas de beneficiario
directo e indirecto y Ia regional. Dentro del estudio se pretendia evaluar la viabilidad de la
propuesta de P, C & | como herramienta de analisis para el area de estudio. En el andlisis se
hizo distincion entre los distintos tipos de usuario, encontrando seis categorias. La informacion
evaluada fue obtenida a partir de entrevistas semi-estructuradas con los usuarios del PINFOR
e instituciones locales vinculadas al mismo, por lo que los resultados son puramente

cualitativos.

Se observaron impactos en todas las dimensiones evaluadas. En la socioecondmica
estos variaron considerablemente dependiendo de la categoria de usuarios (propietarios
individuales, municipalidades, empresas, cooperativas, asociaciones y comités) asi como dei
tamafo de las plantaciones. En lo que respecta a la escala institucional, se pudo determinar
que el PINFOR ha desempefiado un importante papel en el fortalecimiento del INAB. En la
dimension cultural se logré apreciar que la actividad forestal ha sido promovida en la region,
modificando por compteto la percepcion de la misma dentro de los usuarios del Programa. A
partir de los resultados obtenidos, se considera que la propuesta de P, C & | funciona como

una herramienta eficaz para el analisis propuesto.
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I. INTRODUCCION

La deforestacion ha sido identificada como uno de 10s mas importantes problemas en materia
ambiental en Guatemala. El Plan de Accién Forestal para Guatemala (PAFG), ha sefialado

como limitantes para el desarrollo del sector forestal —entre otras- las siguientes:

Reducidos esfuerzos en materia de ordenacion de bosques

Baja capacidad de reforestacién
- Crisis industrial por la baja oferta de materia prima
- Alta participacion de biomasa forestal en el sector energético

Conflictos de competencia intergubernamental
(Rodas y Revolorio 1997:1).

A pesar de estas limitaciones, la actual Politica Forestal de Guatemala persigue la
incorporacion de bosques naturales a Ia actividad econémica productiva y la recuperacion de
tierras de vocacion forestal desprovistas de cobertura por medio de plantaciones. En términos
de disponibilidad biofisica, en e} pais existen alrededor de 5,000 km? de tierras de vocacién
forestal desprovistas de bosque que pueden ser sujetas a la actividad forestal productiva a
través de un mecanismo de restauracién (plantacion, regeneracién natural). Por fas
caracteristicas propias de la produccion forestal, como el tiempo de retormo de capital, las
externalidades positivas en |os ecosistemas forestales y la tasa interna de rentabilidad; las
actividades forestales deben ser objeto de un tratamiento especial en el caso de financiamiento
de proyectos productivos (Rodas y Revoiorio 1997:2).

En Guatemala, el Programa de Incentivos Forestales -PINFOR-, ha sido creado como una
herramienta de la politica forestal nacional de largo plazo, promovida por ei Instituto Nacional
de Bosques -INAB-, con miras a impulsar el fomento de la produccion forestal sostenible en el
pais, mediante el estimulo a la inversién en las actividades de forestacion, reforestacign y

manejo de bosques naturales (INAB 1999:5).

Tal programa responde a una urgencia para promover la reforestacion y manejo forestal a
través de pagos de dinero en efectivo hacia aquellos propietarios, individuales o comunales,
que decidan invertir en la actividad forestal productiva. De manera indirecta el Estado de
Guatemnala esta canalizando recursos financieros, en compensacion por bienes y servicios —

incluidos los ambientales- que se derivan de la actividad forestal (INAB 1999:7).
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El PINFOR es ejecutado principalmente en areas prioritarias, segdn su indice de importancia
forestal, su ubicacién estratégica en la recuperacion ecoldgica de areas bajo fuerte presion y el
apoyo que pueda tener de fas municipalidades y de proyectos de desarrollo agroforestal. Asi,
la atencién del programa se centra en los departamentos de Alta y Baja Verapaz, Izabal,
Escuintla, Retalhuleu, Suchitepéquez y Petén (INAB 1999:7).

El departamento de Petén concentra el 20% de los proyectos establecidos dentro del
PINFOR, lo que lo convierte en uno de los cuatro nicleos forestales geograficos en to que se
refiere a plantaciones establecidas en el periodo 1997-2001 (Gélvez ef af. 2002:23). Dado que
NPV — institucién coordinadora del proyecto PABID en Guatemala- opera en este
departamento, y el mismo cuenta con una particular importancia en el contexto sobre que cual

se desarrolla el PINFOR, el presente estudio se desenvuelve en tal reqion.

Dentro de la estructura administrativa dei INAB, Petén aparece como la regién Vill. Esta
region se divide en cuatro subregiones, y el drea comprendida para este estudio es la
subregion VIII-1. Esta se ubica en ia region noreste del departamento y comprende los
municipios de Flores, Melchor de Mencos, Santa Ana, San Benito, San Francisco y San José,
De las cuatro Subregiones, ésta es la que cuenta con el mayor numero de proyectos
establecidos dentro del PINFCR.

Si bien el PINFOR esta orientado a la produccion forestal, éste ha generado efectos de
distinta indole, dentro de los cuales, algunos adn no han sido identificados, ni caracterizados.
Este estudio busca evaluar los impactos socioeconémicos del PINFOR, y describir a éstos

como uno de los posibles efectos generados.

La metodologia para llevar a cabo tal evaluacién, es parte de una propuesta de Principios,
Critenos e Indicadores (P,C&!), generada por el CATIE, en el contexto del prayecto PABID. Los
P,C&l son herramientas (tiles para evaluar las tendencias de las condiciones en diferentes
actividades ya sean forestales, agricolas, ganaderas, industriales entre otras. Los P.C&l
también son utiles para evaluar las plantaciones forestales y sus ecosistemas con funciones
ambientales, sociales y econdmicas: ofrecen un marco comin para describir, monitorear y
evaluar el progreso hacia el manejo de las plantaciones de forma sostenible (Prabhu ef ai.
1998:6). Para fines de este estudio la propuesta de P,C&! est4 orientada al sector forestal,

especificamente a las plantaciones establecidas bajo mecanismos financieros.



A. JUSTIFICACION

Ameérica Latina tiene airededor de la cuarta parte de los bosques remanentes en el mundo,
pero con tasas de deforestacién de hasta 1.6% al afio (en América Central y México). A pesar
de que ias pérdidas anuales de biomasa debidas a ia deforestacién corresponden al 40% del
total de la disminucion de ia biomasa en los paises en desarrolio, el total del area reforestada
en 1a regién corresponde a sélo el 1% del area de bosques naturales o a la deforestaciéon que
ocurre durante un afio en la region. Mientras que la mayor parte de la lefia, productos no
maderables y beneficios ambientales provienen de los bosques naturales, una porcién cada
vez mayor de la madera para uso industrial se produce en plantaciones (FAQ 1995:1).

Casi todos los paises latinoamericanos apoyan las inversiones forestales privadas; en
vanos casos mediante el uso de incentivos basados en criterios sociales, ambientales y
productivos (Haltia y Keipi 1997:5). Las ganancias sociales de las inversiones forestales
difieren de las ganancias privadas debido a las externalidades. Las extemalidades pueden
clasificarse en valtores ecolégicos, valor de uso recreativo y valores de opcidén y herencia. Los
beneficios ecologicos de las plantaciones incluyen efectos hidroldgicos y proteccién del suelo,
En los casos donde se usa una variedad de especies autéctonas, pueden existir también
beneficios de biodiversidad. La captura de carbono es otro beneficio de importancia (Haltia y
Keipi 1997:3).

Niklitschek (1995) propone que si se usan incentivos, éstos pueden ser considerados como
pagos por los servicios ambientales (externalidades positivas) producidos por {os propietarios
de tierras manejadas o quienes invierten en plantaciones. Estas externalidades positivas, se

traducen, primordiaimente en beneficios de caracter social.

Mientras que la nocién de beneficio social es critica para la misién del manejo forestal
sostenible, es precisamente este aspecto el que estd menos clarificado y tratadc por los
critenos e indicadores del manejo forestal sostenible, formulados en los foros internacionales
sobre politica forestal y en los enfoques de certificacién (Poschen 2000:5).

En paises como Argentina, Chile y Uruguay, las zonas reforestadas han mejorado
sustancialmente los indices sociales, lo que demuestra que una silvicultura intensiva genera
mejores ingresos para los campesinos que una agricultura extensiva con bajo valor agregado
(INAB 1999:12).
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El PINFOR encierra en su mision la generacion de empleo en el drea rural, mediante el
fomento de la creacién de nlcleos de produccién forestal regional de alta productividad.
Basados en esto, este estudio busca identificar los impactos socioecondémicos del PINFOR en
la region noreste del departamento de Petén -dado que éste departamento es una de las
regiones prioritadias en la ejecucion del Programa-. Esto, partiendo de una propuesta de

principios, criterios e indicadores que busca caracterizar tales impactos.

B. OBJETIVOS

1. General
Evaluar los impactos socioeconémicos del Programa de Incentivos Forestales en los
municipios de Flores, Meichor de Mencos, Santa Ana, San Benito, San Francisco y San
José; correspondientes a la regién noreste del departamento de Petén.

2. Especificos

a. ldentificar y describir los impactos socioecondmicos en plantaciones forestales
establecidas bajo el PINFOR en el 4rea de estudio.

b. Evaluar los impactos socioeconémicos del PINFOR de acuerdo al grupo de
beneficiarios.

c. Aplicar y validar en proyectos que ain se encuentren gozando del pago del
incentivo, la propuesta de principios, criterios e indicadores para la caracterizacion de los
impactos socioeconémicos de mecanismos financieros forestales, generada en el Centro
Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE) en el contexto dei proyecto
PABID.

C. HIPOTESIS

El Programa de Incentivos Forestaies (PINFOR) presenta impactos socicecondmicos

sobre los beneficiarios directos e indirectos del mismo en ia regién noreste dei departamento
de Petén.



Il. REVISION DE LA LITERATURA E INVESTIGACIONES RELACIONADAS

A. Descripcion del area de estudio

Las Tierras Bajas del Norte de Guatemala forman una extensa region de 44,544 kmz,
{41% del territorio nacional), cubierta originaimente por ecosistemas de bosques tropicales

de baja altitud. El area se subdivide politicamente en dos sub regiones, Et Petén y la Franja
Transversal dei Norte (FTN) (Milidn ef al. 2000:2).

El departamentc de Petén cuenta con una extensién aproximada de 35,854 km-.
Limita al norte y oeste con México, al este con Belice y al sur con los departamentos de
lzabal y Alta Verapaz. El departamento se caracteriza por su escasa altitud (100-1,000

msnm), una topografia heterogénea, un clima subtropical célido y humedo y un dificil drenaje
superficial (Milian ef al. 2000:2).

Figura 1. Mapa de Petén. El 4rea de color verde muestra los municipios cormrespondientes a
la subregién VIll-1 dentro de la regionalizacidn del INAB.,
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Estimaciones indican que la poblacién petenera crecié de unos 25,000 habitantes en
1964 a 190,000 en 1981 y a mas de 500,000 en 1998, con un crecimiento sostenido de
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alrededor del 10 % anual durante los Gitimos 15 afios. Cerca del 40 % de este crecimiento es
vegetativo, pero la mayor parte corresponde a la migraciéon de todos los rincones de
Guatemala a la “tierra prometida® de Petén, vy, en grado menor, de la FTN (Milidn et af.
2000:3).

Datos de 1998 indican que de la poblacién total petenera mas del 65 % es rural,
dependiendo en su inmensa mayoria de una agncultura de subsistencia complementada,
segun la micro regidn y su origen étnico, con una ganaderia precaria y extensiva. las
proyecciones demograficas indican que aun en el caso poco probable que se pueda reducir
la migracion a cero y disminuir la fecundidad de 6.8 actual a 3.0, para el 2020 la poblacién
petenera tendra mas de un milion de habitantes, y en el caso de seguir la tendencia actual,
mas de 1,760.000 (Milian et al. 2000:4).

B. Breve historia del Petén

Hace sélo treinta afios el departamento de Petén tenia Ia mayor parte de su
territorio cubierto con bosgue, pero desde ese tiempo a la fecha se ha producido o que
quizé se considere el mayor estrago ecoldgico que conoce el pais en la época moderma: Ia
destruccion de su principal reserva de bosque tropical; vy con ella, los recursos de suelo,
agua, flora y fauna. Lo que se consideré como temitorio abandonado durante la Colonia,
por su escasa importancia econémica para la metrdpoli, se habia recuperado
ecolégicamente de los posibles impactos ambientales que provocd el desarrolio de la

civilizacion maya y los pueblos que la sucedieron (Gramajo 2000:11).

Durante la sequnda mitad del siglo XIX y primera del pasado, la region fue
sometida a intensas actividades extractivas, especiaimente de caoba y chicle. No es sino
hasta los afios setenta cuando se inicié el proceso de colonizacién agropecuaria de las
Tierras Bajas del Norte para paliar la crisis agraria gque se cemia sobre el pais (Gramajo
2000:11).

Segln Gramajo (2000:12), el reparto de tierra en Petén estuvo a cargo de la
Empresa de Fomento y Desarrolio del Petén (FYDEP), primera autoridad regional en
Guatemala, que pretendié desarrollar ese departamento tratando de reproducir el modeio
agroexportador de la costa sur. E|l FYDEP beneficid con pequeiias parcelas a campesinos
sin tierra; y con grandes extensiones a ganaderos, terratenientes tradicionales, politicos,
funcionarios y profesionales, muchos de los cuales nunca conocieron sus propiedades.

Aungue al principio el proceso se realizé de una manera ordenada, muy pronto la débil
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capacidad gubernamentai se evidencié en ia lentitud burocratica, la falta de control y la
anarquia en ia administracién y legalizacién de las propiedades; a fal punto que la
colonizacién escapé del controi de las autoridades gubernamentales y Petén se constituyé
Mmuy tempranamente en “tierra de nadie™.

Este territorio muestra en {a actuaiidad una serie de procesos vinculados
estrechamente con la problematica agraria nacional no resuelta, toda vez que durante las
Mtimas tres décadas fue fa regién que capté el mayor flujo migratoric, especialmente de
campesinos sin tierra. Ei avance de ia frontera agricola como principal motor de Ia
deforestacion, confirma el hecho de que el problema tiene sus raices no tanto en Petén,
sino en el modelo de desarrolio vigente de! pais (Gramajo 2000:12).

La falta de una efectiva presencia institucional pone en riesgo, no soélo la
conservacion de los recursos naturales, sino también la soberania y seguridad nacional,
debido a fas muchas presiones que se dan desde los alrededores de las fronteras con |os
paises vecinos. Esta situacién favorece el aparecimiento de opciones econdmicas
ilegitimas: delincuencia comuin, tafa ilegal de madera, depredacién del patrimonio natural y
cultural, inmigracion ilegal, narcotrdfico y contrabando. En Petén se encuentra la mas
importante area arqueol6gica centroamericana y al mismo tiempo la mayor reserva de

bosque; ambos sujetos a una incontrolable depredacién (Gramajo 2000:12).

De acuerdo con Gramajo (2000), Ia falta de definicién en la tenencia de la tierra, fas
vias de acceso limitadas, la falta de vinculacion de los productores al mercado, la fragilidad
de los ecosistemas al manejo intensivo, la falta de acompafiamiento técnico y crediticio, la
ausencia de opciones productivas y la inseguridad prevaleciente en el area, ponen en
riesgo la sostenibilidad de esta vasta regién del pais. Los esfuerzos que diversas
comunidades rurales, entidades gubernamentales, no gubernamentales y de cooperacion
internacional vienen realizandc desde hace algunos afios para mejorar el uso de los
recursos naturales y ias condiciones de vida de los habitantes, son en definitiva valiosos,
pero insuficientes ante la magnitud del problema, no sélo por sus implicaciones locales,

sino también por la importancia que esta regién posee a nivel internacional.

E! Programa de incentivos Forestales (PINFOR) promovido actualmente por el
INAB, es un elemento de particular importancia en el Petén, en torno a la produccion
forestal y el manejo de bosques, dado que éste es uno de los seis departamentos

prioritarios en los que se ejecuta dicho programa.




C. ENTORNO FORESTAL NACIONAL

1. Institucionalidad forestal. En el afio de 1996, el Congreso de la Republica de
Guatemala aprueba el Decreto 101-96, Ley Forestal. En este se crea el Instituto Nacional de
Bosques (INAB), siendo una entidad estatal, auténoma, descentralizada, con personalidad
juridica, patrimonio propio e independencia administrativa. Se establece que el INAB es el

drgarno de direccién competente del Sector Piblico Agricola, en materia forestal.

Las principales atribuciones del INAB incluyer ejecutar las politicas forestales gue
cumplan cor los objetivos de la ley; promover y fomentar el desarrollo forestal del pais
mediante el manejo sostenible de los bosques, la reforestacién, la industria y la artesania
forestal, basada en los recursos forestales, proteccion y desarrolio de las cuencas
hidrograficas; e impulsar la investigacién para la resolucién de problemas de desarrollo

forestal a través de programas ejecutados por universidades y otros entes de investigacion.

Asimismo, el INAB coordina la ejecucion de programas de desarrollo forestal a
escala nacional; otorga, deniega, supervisa, prorrcga y cancela el uso de las concesiones
forestales, de las licencias de aprovechamiento de productos forestales fuera de areas
protegidas; desarrolla programas y proyectos para la conservacion de los bosgues y
colabora con las entidades que asi lo requieran; incermtiva y fortalece las carreras técnicas
y profesionales en materia forestal; y elabora los reglamentos especificos de la institucién y
de las materias de su competencia.

El INAB en su estructura administrativa tiene en su nivel superior a una Junta
Directiva y un Gerente. Esta directiva se integra por e! Miristro de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, quien la preside. Tamhién por represerttantes titular y suplente del Ministerio
de Finanzas Publicas; de la Asociacién Nacional de Murnicipalidades; de la Escuela
Nacional Central de Agricultura; de las Gremiales de ia Camara de industria, dedicadas al
procesamiento de madera y otros productos forestales: de las Universidades que imparten
estudios forestales y de la Asociacion Nacional de Organizaciones no Gubernamentales de
los Recursos Naturales, Ecologia y Medio ambiente. Esta estructura de organizacion le ha
permitido desarrollar y mantener estable |a institucionalidad ante cambios politicos, lo cual
permite dar continuidad a las politicas, y ademas fortalece el desarrolic de actividades
como el PINFOR.
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El INAB cuenta con un Pian Estratégico y una estructura operativa que entre otras
cosas le ha permitido implementar el PINFOR. Operativamente cuenta con recursos

humanos, logisticos y financieros, que han permitido fomentar con éxito el programa.

2. Marco politico. En et contexto de |a politica nacional, el subsector forestal ha
sido afectado por los efectos de la Politica Agraria, Fiscal y Macroecorniémica, asi como por
el mercado. Estos factores han actuado a favor de actividades econémicas rentables en el
corte plazo, pero insostenibles en el largo plazo, marginando asi a las actividades
forestales, generalmente de largo plazo. Sin embargo, a partir de 1997 las condiciones
para el subsector Forestal de Guatemala se presentan promiscrias y podrian despertar e)
potencial econdmico de este subsector INAB 1999:2),

Entre las condiciones que favorecen el subsector erncontramos™:
a. Los Acuerdos de Paz:
b. La Politica Agraria y sub sectorial explicita;
c. Marco de funcionamiento de politicas del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion;
d. Marco legal e institucional;
e. Politica Forestal explicita.

D. INCENTIVOS FORESTALES

1. Los Incentivos en la produccidn forestal. Los incentivos forestales, como
mecanismos financieros, siempre han producido grandes debates y discusiones, ya que
atentan contra algunos principios de la economia clasica (Cabrera 1996:2). Los incentivos
en una economia libre son instrumento de distorsién del mercado en funcion de favorecer
una actividad econdmica determinada por una decision politica, la cual no es rentable en el

marco del modelo econémico en mencion (Cabrera 1995:1).

Existe la tendencia de confundir el subsidio con el incentivo, pero las diferencias
basicas se encuentran en el fin del aporte estatal. En el caso de los subsidios son aportes
no productivos y en el caso de los incentivos son inversiones productivas. En este tltimo
caso, el Estado asegura economias exiernas y economias de escala derivadas de dicha
inversion productiva a través de los incentivos (Cabrera 1995:1).

" Ver Politica Forestal de Guatemnala, MAGA/INAB/ CONAP/PAFG, 1998,
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Desde la perspectiva de la planificacién, los incentivos, en cualquiera de sus
manifestaciones, son instrumentos para Ia implementacion de una politica de promocién de
una actividad determinada. Dentro del marco de las politicas macroeconémicas actuales
(modernizacion econdémica o programas de ajuste estructural —PAE’s-) los incentivos para
la produccién forestal tienen su fundamento basado en el Principio de Subsidiaridad del
Estado. Dicho principic determina que e! Estado debe intervenir en las areas en donde el
mercado tiene dificultad de asignar los recursos escasos (Cabrera 1995:2).

En este sentido, hay que reconocer que la produccién forestal se encuentra en
desventaja financiera ante otros usos de la tierra (agricultura, ganaderia y desarrollo
urbano) por los siguientes motivos:

a. Largo periodo de retorno de capital, que en la produccién forestal
€s superior a las opciones citadas;

b. Los valores no monetarios (externalidades) que se derivan de
dicha produccién —produccién de agua, conservacién de Ia diversidad bioldgica y suelos,
por ejemplo- no repercuten en ingresos directos a los duefios de los bosques;

c.  El precio de los productos forestales en el mercado, determinado
por la oferta —hasta ahora ilimitada- de los productos forestales tradicionales, no reconoce
la reproduccién del producto extraido, lo que imposibilita oportunidades de produccidn

forestal sostenibie;

En sintesis, es sobre estos tres elementos econdémicos sobre los cuales radica la
desventaja para la produccién forestai ante otras actividades economicas. Sin embargo, los
bosques y plantaciones forestales contribuyen a la generacién de bienes, pero sobre todo
de servicios [ambientales] de beneficio colectivo. En este contexto, el Gnico representante
de la colectividad que puede, en todo caso, reconocer estos servicios ambientales de
beneficio colectivo es el Estado, de ahi la importancia de los incentivos (Cabrera 1995:3).

2. El Programa de Incentivos Forestales (PINFOR) en Guatemala® Es
una herramienta de la politica forestal nacional de largo plazo que promueve el Instituto
Nacional de Bosques, INAB, con miras a impulsar el fomento de la produccién forestal
sostenible en el pais, mediante el estimulo a la inversién en las actividades de forestacién,
reforestacion y manejo de bosques naturales. E} incentivo se traduce en un pago en
efectivo que el Estado otorga al propietario de tierras de vocacién forestal por ejecutar

proyectos de reforestacién o manejo de bosques naturales.

2 Ver Plan Estratégico del Programa de Incentivos Forestales. INAB. 1999.
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El PINFOR tiene como misi6n fomentar la creacion de nucleos de produccion
forestal regional de alta productividad, para impulsar la oferta de productos forestales
competitivos, reducir la deforestacion, generar servicios ambientales y empleo en el area

rural,

Su vision es ser el instrumento de politica forestal que promueve una mayor
incorparacion de la poblacion guatemalteca al sector forestal. El PINFOR incentiva |a
inversion para el establecimiento y manejo de plantaciones forestales, el manejo sostenido
de bosques naturales y la silviculiura con fines ambientales. El PINFOR convierte a
Guatemala en el lider de la produccién de bienes y servicios ambientales de ia region.

3. Objetivos del PINFOR

a.. Mantener y mejorar la produccion forestal sostenible, incorporando |os
bosques naturales a la actividad econémica productiva.

b.  Incorporar tierras de vocacion forestal desprovistas de hosque a la
actividad forestal, a través del establecimiento y mantenimiento de plantaciones
forestales y/o regeneracion natural.

€. Generar una masa critica de bosques productores de matera prima, para
el desarrollo de la industria forestal.

d.  Incentivar el mantenimiento y la creacién de bosques para la generacién de

servicios ambientales.

El PINFOR se ejecuta principalmente en un drea prioritaria, tomando en cuenta su
indice de importancia forestal, su ubicacion estratégica para recuperar ecolégicamente
areas bajo fuerte presion y el apoyo que pueda tener de las municipalidades y de
proyectos de desarrollo agroforestal. Asi 1a atencién del programa se cenitra en las
siguientes regiones: El Petén, Alta Verapaz, Baja Verapaz, lzabai, Escuintla, Retalhuleu y

Suchitepéquez.

El area minima de terreno para ingresar al programa de incentivos forestales es de
dos hectareas (tres manzanas), ubicadas en el mismo municipio, pertenecientes a uno o
varios propietarios. Es requisito indispensable contar con el registro de titulo de propiedad
otorgado por el Registro de la Propiedad Inmueble. El darea méaxima estara determinada por
el monto asignado anualmente por el estado y por los costos de produccion (el articulo 83
de la Ley Forestal establece que ningin proyecto podra beneficiarse con mas del 1% del
monto total anual destinado al PINFOR).
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4. Montos a incentivar. El incentivo para la actividad de reforestacion serd hasta

por seis afios conforme se indica en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Montos a incentivar por hectarea plantada, segun la edad de la plantacion.

Incentivo
Afo {Quetzales/Hectarea)

5 000
2 100
1800
1400
1 300
800
Total 12 400

O N - D

5. Marco Juridico del PINFOR. El Decreto Legislativo 101-96, Ley Forestal, en
el Titulo VIl «Del fomento de la forestacién, reforestacion, desarollo rural e industrias
forestales» en los Capitulos | y Il trata de los incentivos forestales. Los articulos

sobresalientes de esos capitulos son:

- Articulo 71. Creacién de los incentivos. «E! Estado otorgara incentives por medio del
Instituto Nacional de Bosques, INAB, en coordinacién con el Ministerio de Finanzas
Publicas conforme esta ley, a los propietarios de tierras, incluyendo a las municipalidades,
que se dediquen a proyectos de reforestacion y mantenimiento en tierras de vocacién
forestal desprovistas de bosque, asi como al manejo de bosques naturales; y a las
agrupaciones saciales con personerfa juridica, que en virtud a arreglo legal, ocupan terreno
de propiedad de los municipios. Las plantaciones derivadas de programas de incentivos

forestales se conceptian como bosgues plantados voluntariosy.

- Articule 72. Monto total anual destinado a los incentivos forestales. «El Estado destinara
anualmente una partida en el Presupuesto de ingresos y Egresos de la Nacién, al INAB
para otorgar incentivos forestales equivalentes al 1% del Presupuesto de Ingresos
Ordinarios del Estado, a través del Ministerio de Finanzas Pubiicasy.

- Articulo 73. Duraci6n del Programa. «E| Estado, en un periodo de 20 afios contados a
partir de 1a vigencia de Ia presente Ley, dara incentivos al establecimiento de plantaciones,
su mantenimiento y el manejo de bosques naturales, este incentivo se otorgaré, una sola

vez, de acuerdo al plan de manejo y/o reforestacién aprobado por el INABy.
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- Articulo 81. Distribucién del incentivo por tipo de actividad. «El INAB destinara
anualmente el 80% del monto total de incentivos para la reforestacion y mantenimiento de

bosques voluntarios y el 20% al manejo de bosques naturalesy.

6. Alcances del PINFOR hasta el afio 200%. El marco general del programa
muestra tendencias importantes en cinco aspectos que fueron sefialados en el Plan
Estratégico del mismo — de los cuales se mencionaran cuatro-. EJ primero de ellos se
refiere a las metas de reforestacion y de incorporacion de bosques naturales a sistemas de
manejo sostenible. En o que respecta a plantaciones, con 19,436 hectareas plantadas, se
ha cumplido en un 95% las metas establecidas por el Programa para el afio 2000. Destaca
el hecho que la Politica Forestal Nacional establece una meta anual de 6,000 ha de
reforestacion. Esta meta se ha superado a partir de 1999. Las metas establecidas por las
politicas forestales y sus instrumentos practicamente se cumplen, pese a que ta asignacion
de recursos financieros aun no alcanza el 1% del presupuesto de ingresos ordinarios de la
nacion establecido en la Ley Forestai para el PINFOR (Gélvez et al. 2002).

En el ambito nacional, ios avances del Programa en materia de reforestacion se
presentan relevantes, principalmente por las metas alcanzadas en sus primeros 5 afos, si
S€ compara con programas anferiores ejecutados en ofras instituciones. E! instituto
Nacional Forestal (INAFOR) funcioné hasta 1987, y de 1987 a 1996 funcioné la Direccién
General de Bosques y Vida Silvestre (DIGEBOS). En tales administraciones se ejecutd el
Programa de incentivos Fiscales, mediante el cual se logro reforestar un area aproximada
-de 18,000 ha, a una tasa de reforestacion de 900 ha por afio. Esto en un periodo de casi
20 afios. En el caso del PINFOR, se tienen establecidas18,400 ha, a una tasa de
reforestacion de 4,600 ha anuales (Galvez ef af. 2002).

El segundo aspecto se refiere a la geografia de! Programa. Es visible ia
conformacion de cuatro nicleos forestales que concentran las plantaciones establecidas
en el periodo 1997-2001 y que corresponden a las regiones prioritarias, identificadas en el
plan estratégico del programa. Las Verapaces concentran el 40% de la superficie plantada,
Petén un 20%, 1zabal un 9% y, Escuintla y Suchitepéquez el 10%. El resto del pais tiene el
21% (Galvez et al. 2002).

El fercer aspecto se refiere a la generacion de empleo. Este aspecto es
sumamente importante en el contexto de Ias iniciativas de generacién de ingresos para la

poblacién rural. Practicamente la totalidad de los proyectos, independientemente de su
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modalidad de aplicacion, genera empleo para {a poblacién rural. Se estima que durante el
periodo 1997-2000 el PINFOR ha generado 2.1 millones de jornales, lo cual equivale a
9,083 empleos directos en todo el pais (Galvez ef al. 2002).

El cuarto aspecto se refiere a la habilitacion de espacios de acceso y participacién
en los programas forestales nacionales. Previo a este Programa, los pequefios propietarios
y las organizaciones sociales practicamente no tuvieron participacion Yy acceso 4 recursos
para desarrollar este tipo de actividades. Hasta el 2001 un 19% de los recursos del
Programa fueron asignados a proyectos (de diferente tamafio) conducidos por
organizaciones comunales, asociaciones de productores o municipalidades. El resto se
asigno a propietarios individuales pequefios, individuales y grandes (Galvez et al. 2002).

7. Algunas experiencias en otros paises con incentivos forestales

a. Costa Rica’. Ei establecimiento del sistema de Pago de Servicios
Ambientales (PSA) en Costa Rica se onginé a raiz de los acuerdos de la Cumbre de la
Tierra, celebrada en Rio de Janeiro en 1992, especificamente con los enunciados del
Convenio de Cambio Climatico. No obstante el PSA en Costa Rica es producto de un
proceso evolutivo de los incentivos forestales en respuesta a limitaciones o problemas de
los instrumentos econémicos y regulaciones previas, donde distintos actores han sido parte
de procesos participativos a través del tiempo (CIFOR y CATIE 2000:1 1).

Los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) en Costa Rica constituyen un
mecanismo financiero de compensacién a los propietarios de bosques y plantaciones
forestales por las extemalidades positivas que éstos generan (CATIE y CIFOR 2000). EI
PSA no es un instrumento de financiamiento en sentido estricto, sino mas bien un sistema
de pago por servicio ambiental brindado al ser humano. Estos servicios pueden ser
tangibles o intangibles (Rodriguez 2002:7).

La legistacion costarricense mediante la ley (7575) define los PSA como el pago
brindado como retribucién a los propietarios de terreno que tengan bosques o que deseen
establecer plantaciones forestaies, por servicios ambientales brindados a la comunidad en
mitigacion de emisiones de gases de efecto invernadero, proteccién de agua para uso
urbano ruraf o hidroeléctrico, proteccion de la biodiversidad, belleza escénica natural para
fines turisticos (Saenz 2000:2).

3 Extraido del Anteproyecto de Tesis sobre Impactos Socioeconémicos de los Mecanismos Financieros para
Plantaciones Forestales: Ei caso del Programa de Pagos por Servicios Ambientales en la Zona Norte de
Costa Rica, Elaborado por Varinia A. Rojas Moncada. Proyecto PABID.
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La legistacion también establece que los beneficiarios del PSA son todos aquelios
propietarios que realicen actividades de proteccion, manejo de bosques y plantaciones
forestales. También sefialan que estos pégos se podran ejecutar a través de certificados
forestales o dinero en efectivo (Rodriguez 2002:9). En un articulo publicado por Sédenz
(2000:1) se presenta una serie de datos sobre el nimero total de hectareas que estan

dentro del programa y el nimero de beneficiarios ver cuadro 2.

Cuadro 2. Hectareas sometidas al programa de Pagos por Servicios Ambientales en cada

categoria de manejo con su respectivo nimero de beneficiarios durante el periodo 97-99.

Anos Reforestacion Proteccién Manejo de bosques
ha Beneficiarios ha Beneficiarios ha Beneficiarios

1997 4,782 462 94,484 1,058 8,449 88

1998 4 470 333 46,391 762 8,663 63

1998 4,552 299 67,007 950 5,839 50

Total | 13,804 1,004 207,882 2,770 22,951 201

Fuente: Saenz (2000) en base a FONAFIFO (2000).

Segtn lo establecido se pagan servicios ambientales en el caso de proteccion vy
manejo desde dos hectdreas en adelante y de una hectarea en adelante para el caso de
reforestacion, aceptando hasta un méximo de trescientas hectareas por propietario

{Rodriguez 2002:2).

Segura (2000:5) indica que los montos pagados en el programa de Pagos por
Servicios Ambientales (PSA) de Costa Rica, incorpora tres modalidades: reforestacion
(plantaciones), manejo de bosque natural y proteccién del bosque. En ef Cuadro 2 se
observan los montos vigentes por afio para cada categoria de manejo y su respectiva
cantidad de beneficiarios, distribuidos en cinco afios. En el caso de |la categoria proteccidn
se distribuye en montos iguales por hectarea por afio. Para el caso de reforestacion, el
50% del monto se paga el primer afio, un 20% en el segundo, un 15% en el tercero, un
10% en el cuarto y un 5% en el quinto. Para el manejo de bosque, el 50% del monto se
paga el primer afio, un 20% en el segundo, y un 10% por afio para los restantes tres afios.
El periodo de compromiso es de quince afios para reforestacion, cinco para proteccion y
diez para manejo (Mejias y Segura 2002:3).
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Cuadro 3. Montos totales por Hectarea segln Modalidad de Pago por Servicios
Ambientales. Monto en U$/ha/afio. Periodo 1997-2001.

Modalidad /Afio 1997 1998 1999 2000 2001

Reforestacién 576.42 606.30 5156.05 528.12 546.76
Proteccion 218.34 236.22 200.67 206.25 213.53
Manejo 350.32 370.08 314.38 Sin datos 333.23

Fuente: Mejias y Segura (2002) con base en FONAFIFO 2001.

Rodriguez (2002:3) sefiala que el valor establecido de este servicio ambiental esta
dado por el costo de oportunidad de la ganaderia extensiva en Costa Rica; ademas, indica
que los precios estan por encima del valor de mercado, ya que la demanda es bastante
mayor que la oferta. Por ejemplo para el 2001 la demanda para todo el pais fue de 96,632
ha y la oferta total fue de 28,000 ha.

Rodriguez (2002:4) también sefiala que uno de los problemas mas imporiantes de
los PSA en costa Rica se fundamenta en el hecho de que la demanda por el pago es
mayor que la oferta, estos nos indica que muchos propietarios de bosque se estan
quedando sin recibir el pago por los servicios ambientales, producto de la insuficiencia de
recursos asignados. Asi lo sustenta Camacho ef al. (2000:15).

En los programas de PSA persisten criterios reducidos y contradictorios de
asignacion de los recursos. Predomina el criterio de claridad en derecho de propiedad
sobre posibles criterios mas amplios como los de equidad social y reconocimiento de los
derechos comunitarios. Consecuentemente, hasta el momento el pago no se ha extendido
ampliamente a grupos comunales rurales y grupos indigenas que tienen una relacién de
armonia con el bosque y que se ubican en propiedades dentro de reservas, ain no
tituladas (Camacho ef al. 2000:19).

Orozco y Ruiz (2001:21) sefialan que otro de los problemas en l0s cuales se ha
tenido consenso es la gran cantidad de tramites que se deben seguir para acceder a los
fondos del programa, lo que ha obligado a la intermediacién de organismos no
gubernamentales; pero ha dificultado el acceso a pequefios y medianos propietarios,
mientras que los propietarios con grandes extensiones pueden tener acceso directo. Por lo
antes mencionado las ONG’s se ven obligadas a cobrar una comisién por sus servicios
para cubrir los gastos de operacién, lo cual perjudica a los pequefios y medianos
propietarios que son los que hacen uso de este servicio, ya que, los grandes van directo al
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), lo cual crea una clara
desigualdad favoreciendo a los grandes propietarios.




17

b. Chile. En el pais de Chile, en el afio de 1974, se promulgé el Decreto Ley
701 como un instrumento econdmico de incentivo a las plantaciones forestales en Chile y
se privatizaron las grandes empresas de celulosa. De esta manera, se generé el desarrollo
de una industria forestal dominada por un pequefio grupo de empresas forestales
pertenecientes a un grupo adn menor de grupos econdmicos nacionales. La politica de
fomento a las plantaciones fue potenciada con la implementacién de! modelo de economia
de libre mercado orientado a la exportaciéon de materias primas y con incentivos para la
inversion extranjera. Los grupos econdmicos controladores del sector farestal se aliaron
con capitales transnacionales y las exportaciones de celulosa y trozas crecieron a tasas sin
precedentes en dicho pais e incluso en América L.atina (Catalan 1996:1).

Luego de 20 afios de vigencia de la politica de incentivos a las plantaciones
forestales, Chile cuenta con mas de dos miliones de hectareas plantadas que estan
compuestas en un 75% por pino y 17% eucalipto. Progresivamente, los impactos de este
explosivo aumento de las plantaciones se fueron haciendo evidentes en la zona centro sur
de Chile (Cataian 1996:1).

De acuerdo a Catalan (1996) la sustitucion de bosques nativos por plantaciones
forestales se convirtié en la primera causa de destruccidn para los bosques chilenos,
afectando a mas de 200,000 hectareas entre 1974 y 1992. Esto trajo como consecuencia
también la fragmentacién de los bosques aledafios a las plantaciones que no fueron
sustituidos vy el ingreso a listados rojos de conservacion de numerosas especies de plantas
y animales. La utilizacién masiva del fuego, tanto para quemar los bosques nativos talados
como para plantar y eliminar los desechos de la cosecha de las plantaciones se tradujo en
una importante fuente de emisiones de carbono a la atmdésfera. El carbono almacenado en
ios suelos organicos de los bosques nativos, en las raices vy en los basques antiguos fue

liberado a la atmdsfera.

Los cursos de agua se vieron afectados por sedimentacion, cambios de caudal,
disminucién de oxigeno disuelto y contaminacién con agroquimicos. Este impacto
ambiental se tradujo también en un impacto social para las comunidades campesinas e
indigenas aledafias a las plantaciones que se abastecen del agua de las cuencas donde
existen plantaciones industriales para consumo humano, animal y para riego (Catalan
1996:1).

Catalan (1996) cita que los suelos de las plantaciones se vieron afectados por
erosién, compactacion, deslizamientos y pérdidas de fertilidad. Actividades forestales tales
como la construccion y utilizacion de caminos de madereo, las cortas a tala rasa en
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pendientes fuertes, la construccién de canchas de acopio para apilar los troncos, el volteo
y desramado, el madereo y la quema de desechos se convirtieron en agentes erosivos de
gran importancia. Los caminos secundarios cercanos a las plantaciones y otras obras de
infraestructura vial se deterioraron por el paso constante de camiones cargados de las
empresas forestales. Se convirtieron en una fuente de accidentes para la poblacidn local y

su ganado, ademas de ruido y poivo en suspension.

Otro de los aspectos cbservados por Catalan en 1996 fue de que la expansién de
las piantaciones forestales no siguit criterios de ordenamiento teritorial, abarcande zonas
pobladas, terrenos agricolas, praderas y bosques naturales. Masas uniformes de una sola
especie cambiaron el paisaje de una extensa zona del centro sur de Chile. Adicionalmente,
las comunidades indigenas entraron en fuertes conflictos de tierras con las empresas
forestales. Mas de 60,000 hectareas, actualmente plantadas con pinos y eucaliptos son
reclamadas por las comunidades mapuche, lo que se ha generado una imporiante
movilizacion de las organizaciones que ha incluido ocupaciones de terrenos,

manifestacicnes en las ciudades cercanas y declaraciones de prensa.

La rigueza generada por las exportaciones forestales, que alcanzd hasta el 11.7%
de las exportaciones nacionales no se distribuy¢ en {a pobiacion local. Por el contrario, las
comunidades rurales sélo asumieron los costos de este crecimientc de la industria forestal.
Ni siguiera pudieron acceder a empleo debido a ta mecanizacion de las faenas y el sistema
emplea obreros que se desplazan. Una de las importantes consecuencias sociales fue el
aumento de la migracion rural que se expresa en casas abandonadas y escuelas cerradas
por falta de estudiantes matriculados. Se aprecia que el importante crecimiento econémico
generado por la expansion de las plantaciones forestales en los dltimos 25 afios en Chile
tuvo elevados costos ambientales y sociales para el pais que afectaron principalmente a
las comunidades locales e indigenas y a su medio ambiente. La prolongacion de este
modelo tanto en Chile como su aplicacién en otros paises latincamericanos ha sido

fuertemente cuestionado por organizaciones ambientalistas e indigenas (Catalan 1996:2).

Catalén (1996) concluye que la sustentabilidad de este modelo de desarrolio
forestal es dudosa e incluso sus impactos ambientales y sociales contradicen acuerdos
internacionales como la implementacién de la Agenda 21, la Declaracidn de Rio y la
Convencion de Diversidad Biologica. Algunos aspectos fundamentales de estos
documentos tales como el reconocimiento y fortalecimiento del papel de las pobtaciones
indigenas, la redistribucion de la riqueza, la conservacién de la diversidad biolégica, la
proteccidn de la calidad det agua dulce y la proteccién de la atmdsfera se han visto

afectados negativamente por las plantaciones forestales industriales en territorio chileno.
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c. Uruguay. En este pais el sector forestal aparece como el paradigma del
modelo econdmico al que se afilian los equipos de los tres gobiernos que se sucedieron
desde 1985. Se ha logrado una afluencia importante del capital transnacional hacia un
sector tradicional basado en la explotacién de los recursos naturales, generando empleo vy
dinamismo econdmico. La produccion esta dirigida a la exportacién y en consonancia con

las orientaciones y créditos de los organismos multilaterales de crédito (Pérez 1999:7).

Los sucesivos gobiernos han mantenido la vigencia del marco legal promocional de
ias plantaciones forestales —Ley 15939, de 1987-, perfeccionando y ampliando el conjunto
de instrumentos originales de la Ley con sucesivas disposiciones complementarias. Se
definieron en la Ley "Regiones de prioridad Forestal”, de acuerdo a criterios agrondémicos
que consideraban los diferentes tipos de suelos (Pérez 1999:7).

Se utilizaron incentivos fiscales, canalizados a plantaciones ubicadas en suelos de
prioridad forestal, y sobre las cuales se ha realizado y gestionado un proyecto con
beneficios dentro de la politica econdmica para el sector gue incluyen: exenciones
tributarias a las plantaciones y empresas forestafes, exoneracidn de tributos y tasas para ia
importacién de bienes de capital e insumos, subsidios directos a las plantaciones que se
realicen en los suelos de prioridad forestal, lineas de créditos del Banco de la Republica de
largo plazo (12 a 15 afios) con pericdos de gracia hasta la cosecha y reduccién de un
tercio en ia tarifa pertuaria para el movimiento de maderas en relacién a otros bienes. En el
marco de [as leyes forestales, con planes de manejo y fines industriales, se han plantado
aproximadamente —incluyendo plantaciones protectoras o de servicios anteriores a la
legislacién, o plantadas sin acogerse a los incentivos fiscales — 790,000 ha. Lo anterior a
un ritmo promedio de 50,000 ha por afio (Pérez 1999:8).

Pérez (1999) refiere que histéricamente Uruguay tuve un comercic exterior
deficitaric de productos forestales y derivados, por su dependencia de las importaciones de
papel de diaric, maderas aserradas para construccién, maderas finas, muebles, etc.
Durante toda la década de los noventa ese déficit se mantuvo, aunque las exportaciones y
las importaciones se multiplicaron tres veces. Sin embargo, se empieza a producir una
fuerte expansion de las exporiaciones de rolizos —derivada de las piantaciones
establecidas bajo incentives-, por io que se empezaran a producir saldos de comercio
exterior positivos en el sector forestal.

Aunque de acuerdo a Pérez (1999), a nivel nacional la proporciédn de la superficie
forestada es muy pequefia, en las regiones donde se concentran los suelos de “aptitud
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forestal” la forestacibn emergente se vuelve el uso principai del suelo e impacta
significativamente la matriz social original. Pero debe considerarse que el sector es
heterogéneo estructuralmente, con variaciones significativas en sus sistemas de
produccidn, la organizacidon empresarial, modalidades de inversidon tecnologias, demandas
de emplec e impactos locales.

En las zonas ganaderas la nueva produccion y los actores sociales vinculados, han
generado un conjunto de efectos, de signos diferentes segdn la evaluacion de los distintos
protagonistas: se incrementd el precio de la tierra, se concentra la propiedad de los
recursos productivos, se produce un aumento inicial de la demanda de empleo y de ia
provision de servicios (fletes, viviendas, etc.), en particular se incrementa la demanda de
empleo femenino para trabajar en viveros, se dejan de percibir impuestos territoriales por
parte de las intendencias, se desplazan algunas producciones que anteriormente se
realizaban en esas tierras o se limita su desarroilo futuro, se afectan caminos
departamentales por el transporte de las nuevas cargas con repercusiones sobre los

vecinos y las intendencias que estan a cargo del mantenimiento (Pérez 1999:9).

En términos de poder locat, Pérez {1998) considera que la antigua sociedad
ganadera ve surgir nuevos actores con gran capacidad econdmica, que son presentados y
fratados sectoriaimente como el modelo favorito de la politica econdmica y de los
gobiernos de turno. Aunque estos procesos ya tienen antecedentes en la historia rural, la
presencia de actores corporativos establece una distancia social de tal magnitud eon los
actores tradicionales, que resuita de muy dificil integracidn. En ciertas localidades
pequenas, las nuevas empresas monepalizan totalmente el mercado de frabajo y de los
servicios tocales, y sus mandos medios funcionalizan la estructura administrativa piblica y

el poder politico local a sus objetivos empresariales.

Segun estimaciones mas recientes, el volumen de empleo en el sector forestal
varia en el entorno de las 8 a 9,000 personas, un tercio de las mismas con empieo
permanente y el resto temporal, incluyendo la ocupacion en viveros, plantaciones,
aserraderos y cosecha. La reforestacion predominante, Eucalyptus sp., para producir
madera pulpable, tiene reducidos requerimientos de empleo. La demanda de trabajo se
establece en tres momentos del ciclo productivo: dos picos ocurren al comienzo del turno,
en la actividad del vivero y en la plantacion en campo definitivo, y luego en la cosecha a los
10 aflos. Esta qltima, por otra parte, se realizard en forma muy mecanizada en el &mbito de
las grandes empresas, que requeriran asegurar grandes voltiimenes de cargas con costos
de operaciones muy reducidos. Sélo la forestacién destinada a la produccion de madera de

calidad, que actualmente es inferior a la cuarta parte de la superficie plantada, tiene
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requerimientos significativos de manc de obra de forma continua, por ias tareas de podas y

raleos a lo largo del ciclo productivo (Pérez 1999:9).

E. PRINCIPIOS, CRITERIOS E INDICADORES (P, C & [) COMO
HERRAMIENTAS EN LA CARACTERIZACION DE IMPACTOS

1. Consideraciones metodolégicas. Las normas para el manejo forestal
sostenible consisten tipicamente en un cierto niamero de principics, 10s cuales son parte de
la meta o del objetivo general y en critenos e indicadores que pretenden hacer una
evaluacion respecto al éxito o al fracaso para alcanzar el objetivo de sus componentes.
Mientras que la mayoria de 1as normas tienen esta estructura general, la concepcion no ha
sido aplicada consecuentemente. Tal inconsecuencia es una de las fuentes de
malentendido y dificultades para interpretar, comparar y aplicar 1as normas existentes
{Poschen 2000:6).

Por lo tanto, los criterios debieran ser formulados para describir una situacion
deseada o bien la dindmica del sistema bioldgico o social, para permitir un veredicto sobre
el nivel de cumplimiento de los objetivos, en una situacion determinada. En la medida de lo
posible, los criterios debieran ser formujados como resultados, ya que ellos son la mas
clara expresién de que ias politicas o el manejo estan produciendo el efecto deseado. Esto
no es siempre posibie, ya que los resultados pueden ser muy complejos como para
evaluarios o describirlos en forma practica. Dado €l caso, los criterios deben ser
formulados como insumos o procesos, relacionados claramente en términos de causa-

efecto con el objetivo (Poschen 2000:6).

Segan Poschen (2000:7) los indicadores permiten verificar objetivamente si la
situacién enfocada por un criterio, esta realmente siendo aicanzada. Los indicadores deben
ser precisos y medibles. Ideaimente éstos integran la complejidad de una situacion
deseada en un aspecto facil de observar. Como ejemplo se tiene ia presencia de especies
de peces “de altos requerimientos” en el sistema de un rio. La presencia de 1a especie es
un indicador de la situacién del rio en términos del régimen de corriente, temperatura,
contenido de oxigeno, contaminacién y de muchos otros factores que son de dificii

seguimiento.

Ademas, Poschen (2000) indica que varios foros de la politica forestai, incluyendo
instituciones como ia Organizacién internacional para las Maderas Tropicales (OIMT) y los
foros regionales de politica forestal, lamados “procesos Helsinki, Montreal, Tarapoto,
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Lepaterique —que incluye a Cenfro América-, etc.”, han hecho en afos recientes un
progreso significativo para definir y de hecho formular una vision comin del manejo forestal
sostenible, apoyandose en criterios e indicadores. De manera similar, los enfoques de
certificacion y el etiquetado para el manejo y los productos forestales, orientados hacia los
resultados, evalian |la obtencién de los objetivos de acuerdo a una serie de criterios e
indicadores (Poschen 2000).

En ambos casos (manejo forestal y certificacion), los criterios e indicadores son
una conjuncién de las premisas, consideradas vitales para la conservacion y el
mantenimiento de las funciones protectoras y productoras de 105 bosques y de las
condiciones consideradas necesarias para que los bosque contribuyan al desarrollo
sostenible en general (Poschen 2000:7).

2. Consideraciones sociales. Para identificar los aspectos sociales relevantes
del manejo forestal, es necesario distinguir fa forma en la que fa poblacion afecta a las masas
forestales y la forma en la que las masas forestales y su manejo afectan a la poblacién. Es
necesario que los bosques produzcan beneficios sociales, para que puedan contribuir al

objetivo del desarrollo sostenible (Poschen 2000:9).

El Centro Internacional de nvestigacion Forestal realizé un estudio sobre criterios e
indicadores a nivel regional/nacional, en el que se concluyd que los de caracter social son
los menos compartidos {CIFOR 1998), El estudio sugiere que [a raz6n para ello podria ser
que son los mas especificos en cuanto a localidad, por lo tanto presentan mayores
dificultades para formuiarlos de manera general. A pesar de que los autores consideran
que es tarea dificil, concluyen que es necesario lograr consistencia en el tratamiento de los
aspectos sociales (Poschen 2000:9).

En un inffeorme de la OIMT de 1998 —"La certificacion de la Madera: progresos y
cuestiones”™, se observa que a pesar de que los aspectos sociales son tan importantes
como los econémicos y los ecoldgicos, éstos estdn mucho menos desarrollados. Este
estudio también concluye que fa armmonizacion respecto a los criterios € indicadores
sociales serd la mas dificit de realizar. Apuntando hacia soluciones futuras, los autores
sefialan que varas premisas han sido ya establecidas por la Organizacion internacional del
Trabajo (OIT) (Poschen 2000):10.

lLos actores sociales - todos los obreros forestales, ya sean trabajadores

asalariados, confratistas, trabajadores independientes o productores auténomos-, son
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obviamente parte interesada en al manejo forestal, al igual que contribuidores,
beneficiarios potenciales o bien quienes dependen de la sostenibitidad del tal manejo.
Aunque casi no se dispone de datos confiables, esta claro que se trata de un grupo grande
de la poblacién. Se estima que suman 17 millones de empleos tiempo compieto a escala
mundial. Al incluir los empleos que genera la industria de base forestal, la cifra es estimada
en unos 45 millones de empleos (Poschen 1997:10).




. METODOLOGIA

En la parte inicial del estudio, se realizd un analisis a ia base de datos de los
usuarios del Programa de Incentivos Forestales de la Subregion Vil-1, proporcionada por
el INAB, con el fin de contabilizar el nimero de proyectos y ordenar los datos. Se trabajo
con los proyectos que fueron establecidos hasta el afio 2001, es decir aquellos que
recibieron el primer pago por incentivos en el 2002, dado que se buscaba trabajar con
usuarios que ya hubiesen recibido por lo menos el primer pago del incentivo (al momento
de iniciar el estudio los usuarios que establecieron sus plantaciones en e 2002 aiin no
habian recibido el pago correspondiente). Al contabilizar el nimero de proyectos, se

procedio a categorizar los mismos segun los tipos de usuarios identificados.

Al contar con la categorizacion mencionada, se procedié a estratificar a cada
categoria segun el tamafio de las plantaciones establecidas dentro del PINFOR. De esta
manera se hizo distincién entre pequefios, medianos y grandes proyectos. Los pequefios
incluyen a las plantaciones que presentaron una extension de 2 a 15 ha, los medianos a
tas de 16 a 45 ha y los grandes a las mayores de 45 ha. Esta estratificacion se realizé
Gnicamente en las categorias en la que el nimero de proyectos lo permitid. Al final de la
estratificacion, se definié el tamafio de la muestra —nimero de proyectos- a partir de la
cual se realizara el estudio. Debido a la disponibilidad de tiempo y recursos, se dispuso
realizar una evaluacion al 20% de los beneficiarios de proyectos establecidos en la
Subregion VII-1.

La caracterizacion de los impactos socioecondmicos generados por el PINFOR se
realizé sobre la base de una propuesta de Principios, Criterios e Indicadores generada en
el CATIE (ver Anexo 2). Dicha propuesta abarca tres dimensiones: socioecondmica,
institucional y cultural. A su vez, cada dimensién busca comprender distintas escalas, a
saber: la escala de los beneficiarios directos e indirectos, la escala regional y la escala
institucional. Partiendo de lo anterior, se identificaron los actores involucrados en el
contexto de los proyectos establecidos hajo el PINFOR en el drea de estudio. Estos
actores incluyeron a los beneficiarios directos del Programa, representantes regionales de
INAB y municipalidades. Estos fueron la fuente de informacién primaria analizada. Se
revisaron fuentes de informacidn secundaria, tates como los expedientes de los proyectos

selecciornados, estadisticas e informes técnicos, a manera de complemento.

Una vez establecidos los actores y proyectos seleccionados, se disefiaron boletas a
utilizar con las fuentes. Tales boletas consistieron en una serie de preguntas que formaron
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parte de una entrevista semi-estructurada, dirigida a los beneficiarios directos del

programa y representantes institucionales (ver anexo 3).

Se ubicaron los domicilios de los actores a entrevistados, y se realizaron visitas a
los mismos para lievar a cabo las entrevistas, Tales entrevistas siguieron el formato

disefiado anteriormente, para contar con datos estandarizados.

Para el analisis de datos se traté de utilizar los verificadores propuestos. Sin
embargo, los impactos fueron analizados a partir del PINFOR per se, y no a partir de una
actividad de referencia. De esta manera, se establecieron diferencias en el ambito
socioecondmico, generadas a través del tiempo atribuibles al Programa. Lo anterior
evaluando las condiciones socioeconémicas de los usuarios previas al establecimiento de

las plantaciones, contra las condiciones actuales descritas por 10s mismos.




IV. RESULTADOS

El procesamiento de la informacion recopilada, permitié agrupar ios proyectos
estabiecidos deniro del PINFOR por tipo de usuario, nimero de proyectos por tipo de
usuario, extension superficial y localidad geografica. A partir de dicha agrupacion se
procedid a seleccionar de manera aleatroria los proyectos a incluir en el estudio, asi como
a ponderar su representatividad con respecto del total en la subregion VHI-1. A
continuacion se presenta una sintesis de la base de datos del Programa de Incentivos
Forestales, para la subregién Viil-1. Posteriormente se incluye la informacidn
proporcionada por los beneficiarios y representantes institucionales.

Cuadro 4. Ndmero de proyectos PINFOR por tipo de usuario y tamafio de plantacion en la
subregién Vill-1 del INAB

Tipo de usuario Proyectos 2-15ha 16 — 45 ha 46 ha o mas
individuales 58 47 6 5
Municipalidades 11 6 1 4
Empresas 10 2 3 5
Cooperativas 3 1 1 1
Asociaciones 1 0 0 1
Comités 1 1 0 0
TOTAL (N,) 84 57 12 17

La tnica categoria de usuarios que permitié la estratificacion segun el tamafio de
las plantaciones, fue la de los propietarios individuales. Esto se debe a que el resto de
tipos de usuarios cuentan con un reducido ndmero de proyectos, y resulta imposible una

estratificacién proporcional o representativa en funcién del drea plantada.

Cuadro 5. Namero de usuarios del PINFOR, segdn tipo de propietario.

Tipo de usuario Numero de usuarios
Individuales 32
Municipalidades 3
Empresas [}
Cooperativas 1
Asociaciones 1
Comités 1
TOTAL (N.) 43

"= Existen usuarios a cargo de més de 1 proyecto.

De esta manera, la muestra quedo distribuida segin se observa en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Numero de proyectos a evaluar en funcion del tipo de propietano, y el
porcentaje que representan dentro de la poblacién.

Tipo de usuario | Nimero de proyectos a evaluar | {n/N;) x 100% {n/N,) x
{n) 100%
Individuales g 11% 20%
Municipalidades 2 3% 7%
Empresas 3 3% 7 %
Cooperativas 1 1% 2%
Asociaciones 1 1% 2%
Comités 1 1% 2%
TOTAL 18 20% 40%

A pesar de que se identificaron seis categorias distintas de usuarios, tres de ellas
pueden ser agrupadas como una sola. Son ia cooperativa, ia asociacion y el comité.
Aunque el caracter legal de cada una es distinto, todas funcionan de la manera muy
similar en el contexto del PINFOR. Las tres organizaciones son comunidades gue fueron
desplazadas de sus territorios de origen durante el conflicto armado, migrando hacia
Mexico. Dos de ellas adquirieron recientemente propiedades a través de FONTIERA
(Fondo de Tierras; institucion gubernamental encargada de atender asuntos relacionados
a las demandas de tierras). Dentro del mecanismo de adquisicién de ias tierras, ellos
deben compraria al Estado, contando con un periodo de tiempo dictado por éste, en el
cual deben canceiar el valor de 1a propiedad adquirida. La organizacién restante también
adquirid su propiedad a través del Estado, previo a la existencia de FONTIERRA, en
1990. Cada una tiene un representante legal y todos los beneficios producidos dentro de
fas propiedades de cada comunidad son repartidos de manera proporcional. Para facilitar
el analisis y descripcion de la informacion, tales organizaciones se abreviaran con las
siglas AC (Agrupaciones Civiles), refiriéndose a las tres como conjunto.

De acuerdo a las entrevistas sostenidas con los beneficiarios directos del PINFOR,
asi como con instituciones relacionadas, el Programa ha generado impactos en todas las
dimensiones contempladas (con sus respectivas escalas). Tales impactos, sin embargo,

varian de acuerdo al tipo de beneficiario.

El andlisis de los impactos socioecondmicos fue abordado a partir de tres
dimensiones distintas. Estas son: socioecondmica, institucional y cultural. La carencia de
informacién complementaria, no permite elaborar un estudio en el que se puedan obtener
datos cuantitativos y con ello realizar un andlisis numérico de los impactos generados a
nivel socioecondmico por el PINFOR. Debido al tipo de informacion recabada -en su
totalidad cualitativa-, ésta busca Unicamente describir de manera general los impactos

que han sido percibidos de manera directa por los beneficiarios del Programa vy
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representantes de instituciones locales. Es necesario tomar en cuenta los objetivos
planteados para el estudio y tener presente el alcance de la metodologia utilizada. Asi
mismo, vale la pena recordar que la vigencia del PINFOR data del afio de 1997, y dado
que la produccién de plantaciones forestales es una actividad que alcanza sus resultados
en periodos superiores a los diez afios, la temporalidad de los impactos incluye

Unicamente el corto plazo.

Con respecto a la validez de la informacion, puede mencionarse que las enfrevistas
realizadas a los usuarios y a los representantes institucionales fueron totaimente
independientes entre si, y ambas mostraron una completa concordancia en la percepcion
de los impactos. EHo otorga confiabilidad a los resultados obtenidos y permite realizar un
andlisis de manera més eficiente y completo.

A. DIMENSION SOCIOECONOMICA

A continuacién se describen de manera independiente los impactos apreciados
en cada una de las categorias de usuarios identificados en el contexto del PINFOR en la
Subregién Vill-1 del INAB.

1. Usuarios individuales. Esta categoria de usuarios es la predominante en el
contexto del PINFOR en la subregion VHI-1 (ver cuadros 4 y 5). Debido a la relacion entre
el tamafio de las plantaciones y el monto obtenido por el usuario, se procedid a estratificar
& los usuarios en funcién del tamano de las plantaciones, Esto tomando como premisa
que el impacto socioecondémico podria fluctuar de acuerdo a la magnitud del monto
otorgado por el Programa. Se caracterizaron tres grupos: pequenos (2-15 ha), medianos
(15-45 ha) y grandes (mayores de 45 ha).

De acuerdo a la informacién obtenida por los usuarios individuales, las actividades
bajo el mecanismo financiero evaluado ~PINFOR- contribuyen a elevar el bienestar
socioecandmico de los mismos. Esto de distintas maneras, en funcion del tamafio de las

plantaciones.

Aungue no se cuentan con datos oficiales ni estadisticas apropiadas para confirmar
algunas tendencias en el 4rea de estudio, los entrevistados consideraron que, de manera
general el establecimiento de una hectérea de plantacion forestal con PINFOR representa
Una inversion mayor con respecto a los costos de establecimiento de una hectarea de los
usos anteriores del suelo reportados por los usuarios. Lo anterior debido a la serie de
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actividades requeridas por el nuevo uso del suelo. Sin embargo, la manera de cubrir
dichas actividades varia considerablemente, de acuerdo al tamario de la plantacion y Ia

inversion no se refiere estrictamente al capital necesario, sino al tiempo y esfuerzo.

a. Pequefios. En el caso de los propietarios pequefios, la actividad
principal realizada anteriormente en las areas de |a plantacion forestal, era ja agricultura,
€n su totalidad de cultivos anuales. Debido a fa baja productividad de los suelos, asi como
a la reducida extension de la misma, toda la cosecha era destinada al consumo familiar y
por lo tanto, esta actividad no representaba ningan tipo de ingreso econémico para las
familias.

En lo que respecta al cambio de uso del suelo, este se divide en distintas etapas,
previo al establecimiento definitivo de la plantacién. fnictalmente, Ila obtencién de Ia
semifla se realiza de manera artesanal con visitas a remanentes de bosque aledafios a la
propiedad a plantar. En otros casos, se utiliza Ia reproduccion asexual para obtener
plantulas de las especies a establecer en Ia plantacion futura. Se recurre a la compra de
semilla solo en casos de insuficiencia de las colectas descritas, lo cual representa un
gasto bastante reducido. Esta clase de usuarios establece su vivero dentro de su
propiedad hasta que las pilantas estén listas para su transplante en campo definitivo. La
siembra de las plantulas es realizada por los prapietarios y miembros de su familia, y en

ninguno de los casos se reportd la contratacion de personal adicional para esta actividad.

A pesar de que no existe una variacién en la demanda de trabajo y costos de
estabiecimiento entre la plantacién forestal y el uso anterior de! suelo, el pago del PINFOR
ha incrementado el nivel de ingresos econémicos de estas familias en el corto plazo
(debido a falta de registro productivo por los usuarios resulta imposible cuantificar el
incremento). Esto se debe a que, al realizar todas las actividades necesarias por si
mismos, el pago del incentivo se traduce en un ingreso directo que no obtenian con la
actividad realizada anteriommente. Ademas, debido a la naturaleza de la agricultura que
practicaban, las expectativas econdmicas no vislumbraban mejoras para el futuro. En el
caso de las plantaciones forestales, se cuenta con una aita expectativa de ingresos una
vez que éstas alcancen su madurez comercial. La percepcién que tienen los usuarios con
respecto a la rentabilidad en el largo plazo de la actividad forestal, supers de manera
indiscutible a la que tenian con la actividad anterior.

Los usuarios pequefios consideran que el ingreso al PINFOR influye en la

obtencion de credibilidad financiera ante el sistema bancario. La razén de ello radica en




30

que --al menos los usuarios entrevistados- dependieron de un préstamo bancario para
ingresar al Programa. El capital obtenido por el banco se ulilizé basicamente en la
contratacién de regentes, quienes tuvieron a su cargo la elaboracion del Estudio de
Capacidad de Uso de la Tierra y el Plan de Reforestacion. Esto de acuerdo a lo
establecido por el Reglamento del PINFOR. Una vez conciuido el establecimiento de la
plantacion y obtenido el primer pago del incentivo, e préstamo bancario fue cancelado. En
algunos de los casos, los usuarios dijeron haber solicitado préstamos luego de haber
iniciado al Programa, y 1a respuesta del banco fue positiva. Aunque puede que existan
factores ajenos al Programa gue influyan en este aspecto, los usuarios atribuyeron al
PINFOR su condicién ante el sistema bancario (cabe aclarar que la credibilidad financiera

fuera dei Programa no fue evaluada).

Si bien el pago del incentivo se ha traducido en un ingreso directo para este tipo de
usuarios, éste es percibido una Unica vez al afio, y desciende en funcion del tiempo, de
acuerdo a los lineamientos del PINFOR. Ello ha ocasionado que el monto recibido
funcione como una fuente econémica para el sostenimiento familiar. Esta dindmica no
permite que los usuarios cuenten con un capital de emergencia ante posibles pérdidas en
la masa forestal. La rigidez con la que perciben el funcionamiento del Programa, les ha
obstacufizado diversificar sus actividades en el 4rea de plantacion. A pesar de que la
actividad forestal no ofrece muchas alternativas a este respecto, todos los usuarios
pequefios se mostraron interesados en establecer asociacion de cultivos durante los

primeros afios de la plantacién.

La demanda de actividades de mantenimiento de las plantaciones varia de acuerdo
a la estacion del afio, pero en general -debido a la reducida extensién de las mismas- se
producen prolongados periodos de tiempo en el que los propietarios pueden realizar
actividades laborales ajenas a su propiedad. El tiempo promedio de cuidados destinados
a las plantaciones oscila entre 4 y 8 semanas, distribuidas a lo largo de todo el afio. Al
producirse esta situacién, observamos dos aspectos de particular importancia. Primero, el
incentivo representa un ingreso directo para el propietario individual pequefio, y a la vez lo
involucra en una inversion que le brindard beneficios en el largo plazo, mediante una
eventual cosecha de madera. Segundo, las condiciones bajo las cuales les es posible
administrar las plantaciones a este tipo de usuarios, les permiten desarroiflar otro tipo de
actividades economicas a lo largo del afio, mejorando su nivel de ingresos y, de manera

simultanea se “independizan” de la tierra para obtener los mismos.

En esta clase de usuarios, las plantaciones bajo PINFOR no han ocasionado

cambios en fa tenencia de la tierra. La cantidad de tierra poseida por estos usuarios es ia
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misma gue han tenido en propiedad previo al inicio del Programa. Ninguno de ellos se
mostro interesado en adquirir nuevas propiedades en el corto plazo, y de acuerdo a lo
indicado por los usuarios pequefios entrevistados la oferta de terrenos en la regién no ha

cambiado en términos de precio o cantidad.

Las actividades productivas de la zona, realizadas por este tipo de usuarios, han
sido afectadas por las plantaciones bajo PINFOR. Esto debido a que las plantaciones han
sustituido en su totalidad a las actividades previamente descritas. Esto, aunque afecta la
produccién de cultivos a nivel local, no necesariamente repercute en la dinamica local del
mercado, ya que anteriormente las cosechas no eran destinadas para la venta, si no para
el consumo familiar. De esta manera, se tiene que a pesar de que las actividades bajo el
PINFOR han producido efectos en el resto de actividades productivas de la zona, éstas no

se traducen en pérdidas para los usuarios pequefios ni en alteraciones del mercado local.

b. Medianos. En general, la dinamica con este tipo de usuarios es bastante
similar a la observada con los usuarios pequeifios. Sin embargo, ciertos aspectos le

confieren caracteristicas relativamente distintas, segun se describe a continuacion.

En esta categoria, los usuarios cuentan con un historial productivo ligeramente
superior a los usuarios pequefios, principalmente debido a la extensién de sus
propiedades. Dicha extensién les permitia obtener productos de sus cosechas para
consumo familiar y dado que contaban con un excedente, éste era puesto en venta. Tal
situacion contribuia de manera directa al nivel de ingresos obtenidos por las familias; no
obstante, tales ingresos no respondian satisfactoriamente a las necesidades de los
entrevistados. Ademds, el rendimiento de la produccién agricola, presentaba una
tendencia de disminucién a través del tiempo, con lo cual las perspectivas econdmicas

generadas por Ia agricultura no eran atractivas de acuerdo a 0s usuarios.

Con relacién a las actividades relacionadas al ingreso al Programa, los usuarios
medianos no son capaces de realizarlas por si mismos, como lo observado en los
usuarios pequefios. Ello significa que se ven en la obligacion de adquirir la semilla o las
plantulas por medio de proveedores de ia zona. El establecimiento de la plantacion, y su
mantenimiento subsiguiente requieren de la contratacion de empleados adicionales. Sin
embargo, se aprecia que los usuarios medianos, aunque necesiten contratar personal,

participan en todas las actividades vinculadas a la plantacién.
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De esta manera, observamos que, si bien los usuarios medianos percibian una serie
de ingresos provenientes del drea en la que se establecieron las plantaciones forestales
para el PINFOR, éstos no eran superados por los que ha representado el pago del
incentivo. Es decir, que a pesar del aumento en los costos de estabfecimiento y de
mantenimiento de las plantaciones forestales con respecto a los cultivos anuales, el
Programa ha incrementado el nivel de ingresos en los usuarios individuales medianos.
Los ingresos esperados por los usuarios en el largo plazo, son mayores a los que se
esperaban recibir con el uso anterior (en el periodo acumulado). Por lo anterior, se
aprecia que 1a opinion acerca de la rentabilidad de las plantaciones forestales es mayor a
los usos previos del suelo. Debido a la ausencia de registros no es posible cuantificar los

incrementos descritos por 10s usuarios.

El interés hacia ta diversificacién de actividades productivas en ef area de
plantacion, no fue de la misma naturaleza que el observado en ios usuarios pequefios (en
éstos el interés fue generalizado). Aunque estos usuarios estan conscientes de que la
diversificacion ofrece ciertas alternativas, de nuevo se pudo apreciar que el Programa es
percibido de manera “estrictamente forestal’. Los usuarios medianos también consideran
que tas actividades dentro del PINFOR influyen en la obtencién de credibilidad financiera
ante el sistema bancario. El pago del incentivo se traduce, en buena parte, en un ingreso
. famiitar, dado que hasta ahora este ha resultado suficiente para realizar las actividades de
mantenimiento de las plantaciones y ofrecer un excedente econémico significativo para

las familias.

Aunque el ingreso proveniente del pago del incentivo representa un ingreso
constante y esencial para la economia familiar en esta categoria de usuarios, la
capacidad de fos mismos para enfrentar eventuales riesgos econémicos es bastante
limitada, dado que no cuentan con un capital de emergencia para enfrentar problemas

relacionados a las plantaciones,

La contratacion de personal con relacion a la superficie plantada, ha aumentado
desde el establecimiento de las plantaciones dentro del PINFOR. El nimero de jomales
ha crecido de manera significativa, requiriendo de hasta seis veces el nimero reportado
en las actividades agricolas. Ello representa un promedio de 700 jornales anuailes por
usuario, distribuidos a o largo del afio, en perfodos de 2 semanas cada 4 meses. E
promedio reportado previo al ingreso a PINFOR es de aproximadamente 150 jornales,
empleados cada 6 meses por periodos de 3 a 4 semanas.
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No se reportaron casos de conflictos en io referente a cambios en Ia tenencia de
la tierra, de acuerdo a la apreciacion de los usuarios medianos. Sin embargo, los
entrevistados dijeron estar interesados en adquirir nuevas propiedades a raiz de las
actividades bajo el PINFOR. Ninguno de ellos ha aumentado la cantidad de tierra en
propiedad desde 1997, pero consideran que ia oferta de tierras ha experimentado un

pequefio aumento, sin afectar los precios de las mismas.

La sustitucién de actividades agricolas por plantaciones forestales, ha producido
efectos sobre el desarrolic de {as primeras debido a su evidente incompatibilidad. Debido
a la carencia de informacién al respecto, no es posible determinar el impacto que esto ha
producido en las actividades agricolas, pero en todos los ©asos, 1os usuarios medianos
consideran que el PINFOR no ha generado un cambio significativo en las actividades

productivas de ia zona.

¢. Grandes. La percepcion de los resultados del PINFOR varia
considerablemente en esta categoria de usuarios, con respecto a las anteriores. Como
subcategoria, representan una minoria deniro de los usuarics individuales, con
unicamente 4 usuarios en el 4rea de estudio (ver Cuadro 4). A pesar de ello la superficie
plantada y los montos recibidos por los usuarios individuales grandes, es bastante
representativa dentro de la dindmica del Programa en la Subregién (33% del area total

plantada y 18% de los montos otorgados hasta el afio 2002).

Conforme a lo reportado por estos usuarios, su participacion dentro del Programa
no ha incrementado el nivel de ingresos econémicos de 10s mismos en el corto plazo. La
superficie promedio plantada por los usuarios grandes es de 100 hectareas, razon por la
cual cuentan con costos de establecimiento relativamente altos. Los usuarios
enirevistados reportaron haber contratado regentes como asesores técnicos, asi como
empresas que les proveyeron plantulas y servicios de plantacion. Todos los usuarios
mantuvieron la contratacion de su respectivo regente como medida de seguimiento a la
inversién efectuada. De esta manera, el pago del incentivo es utilizado para cubrir los
costos descritos y no representd en ningunc de los casos un ingreso directo a los

usuarios.

La mayor parte de! area plantada por este tipo de usuarios, no contaba con un uso
del suelo anterior de caracter productive. En dos de los casos, las propiedades
representaban extensiones continuas de sabana, las cuales no generaban ningun tipo de

ingreso economico para los propietarios. En el caso restante, el propistario adquird la
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finca con el propésito de ingresar al PINFOR. Debido a las circunstancias descritas en
torno al uso previo del suelo, las expectativas de ingresos provenientes de las actividades
bajo PINFOR son mayores que las anteriores, ya que éstas eran nulas (en todos los
£asos).

Al respecto de la credibilidad financiera de los usuarios ante el sistema bancario,
éstos consideran que el Programa puede favorecerles parcialmente. Todos coincidieron
que debido a las caracteristicas de sus propiedades antes de ingresar al Programa, es
probable que éstas no hubiesen calificado para obtener créditos o préstamos bancarios
(de acuerdo a los entrevistados). Las actividades bajo el PINFOR le han conferido un
valor agregado a las propiedades, con lo cual les es posible utilizar las propiedades como
garantias ante un banco del sistema. Todos ios usuarios reportaron haber solicitado un
préstamo bancario —no necesariamente vinculado con el Programa- luego de ingresar al
PINFOR, y en todos los casos se obtuvo una respuesta positiva. Pese a fo anterior, no se
pueden retacionar las respuestas de los bancos con el Programa de manera directa, ya
que todos los usuarios grandes entrevistados poseen distintas actividades productivas,
ajenas a las propiedades en las que se ubican las plantaciones. Esto implica que Ia
respuesta bancaria puede tomar como base aquellas actividades y no a las plantaciones
dentro dei PINFOR.

Este tipo de usuarios reporté haber contado con una alta incidencia de la plaga de
zompopo en |a fase de establecimiento de las plantaciones. Asi mismo, se dio referencia
de haber contado con incendios en todas las plantaciones. En todos los casos se constato
el interés de los usuarios por mantener un capital de emergencia ante el riesgo de plagas
o incendios; sin embargo, aseguraron que el pago del incentivo resulta insuficiente para

crear dicho capital.

Las actividades realizadas por este tipo de usuarios dentro del PINFOR, ha
fomentado significativamente la generacion de empleo en la zona. Previo al ingreso al
Programa, las propiedades no involucraban la contratacion de personal, dado que eran
improductivas. En la actualidad se reporta un promedio superior a los 2,000 jornales
anuales por usuario, correspondientes a las actividades relacionadas a las plantaciones
establecidas en el Programa. Ademss, la oferta de empleo ha aumentado
considerablemente en las zonas aledafias a estas plantaciones, las condiciones dei
mismo han contado con ciertos aspectos que favorecen al personal. Entre eflos se reporto
la construccion de servicios basicos para los empleados, visitas médicas periodicamente,

botiquin de primeros auxilios (incluyendo antiofidico) y abundante alimentacion.
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Se registré un marcado interés por parte de los usuarios grandes en aumentar la
extension de sus propiedades para dedicarlas al PINFOR. Esto indica una posibie
tendencia a alterar la dinamica en la tenencia de la tierra en el corto plazo, sin que ello
haya representado hasta ahora conflictos o situaciones negativas. La opinion de esta
clase de usuarios acerca de la oferta de terrenos en la regién, indica que ésta se ha
elevado a raiz del Programa, sin modificar de manera sensibie los precios en I0s mismos.
Por lo anterior, se aprecia que hasta ahora el Programa no ha generado desplazamientos

migratorios en el area de estudio.

Las actividades productivas de la zona no han sufrido impactos negativos a causa
de las plantaciones de los usuarios grandes, ya que la mayor parte del area piantada
corresponde a zonas de sabana, anteriormente improductivas principalmente por ia
necesidad de fuertes inversiones en la fertilidad de 1os suelos.

2. Municipalidades. A pesar de que ante el INAB, las municipalidades
aparecen como representantes legales de distintos proyectos del PINFOR, diez de los
once proyectos son ejecutados por vecinos de la municipalidad correspondiente. Esto
debido a que las 4reas plantadas son de propiedad municipal. Sélo en un caso la
corporacion municipal administra de manera directa ia plantacién. Ante el registro del
INAB, el mimero de beneficiarios de cada proyecto es de diez personas, dado que éste es
el nimero de integrantes en el Concejo de cada municipio. Sin embargo, el niimero real
de beneficiarios supera a este, alcanzando un méximo de 28 para un proyecto. Las
municipalidades que cuentan con proyectos dentro del PINFOR son: San Benito (2
proyectos}, San Francisco (6) y San José (3).

En todos los casos, los vecinos responsables de las plantaciones contaban con un
historial de manejo sobre las 4reas plantadas. Es decir, la municipalidad les permitia
realizar actividades agricolas antes del ingreso al PINFOR, y luego de ingresar at mismo,
los derechos otorgados por cada municipalidad a los usuarios sobre los terrenos se
mantuvieron sin cambios. En todos los proyectos establecidos bajo esta dinamica, el
nimero de beneficiados asciende a un promedio de 15, con un minimo de 10 y un
maximo de 28.

Al igual que en los propietarios individuales pequefios, todas las actividades
relacionadas al establecimiento de las plantaciones son llevadas a cabo por los
administradores de cada terreno. No se reporta ningtn tipo de contratacién adicional, yias
municipalidades han colaborado con distintos insumos, como semillas, bolsas y tierra para
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los viveros. La cosecha que obtenian los beneficiarios anteriormente, se destinaba para ¢l
consumo familiar y dado que ésta era muy baja, nunca se obtenia un excedente para la
venta. De esta manera, el pago del incentivo representa un ingreso directo para los
beneficiarios, lo cual ha contribuido a aumentar su nivel de ingresos econgmicos en el

corto plazo.

La dinamica de la produccién agricola que se regisiraba antes del surgimiento del
PINFOR, no prometia una mejora de condiciones para los agricultores. Esto a raiz de
factores tales como: la produccién no representaba ingresos a los mismos, el rendimiento
de cada cosecha disminuia afio con afio, mientras que la demanda de productos
aumentaba en funcién dei tiempo. Dado que este tipo de usuarios no cuenta con terrenos
propios y las oportunidades laborales son relativamente escasas en la zona, las
perspectivas para el largo plazo no manifestaban ningtin tipo de mejora. Gracias al
PINFOR, esta categoria de usuarios, no s6lo aumenté sus ingresos en el corto plazo, si
no que ademas cuentan con altas expectativas de rentabilidad en el largo plazo, a raiz de

las plantaciones estabiecidas.

Al igual que en los casos anteriores, la diversificacion de actividades productivas
en las areas plantadas no se ha producido, principalmente por la rigida percepcién que se
tiene del Programa. Sin embargo, dado que estos usuarios cuentan con el apoyo
municipal, ya se ha iniciado el establecimiento de viveros para realizar ensayos a partir
del afio 2004 con sistemas agroforestales en los primeros afios de plantacion (esto se
reportd unicamente en el municipio de San José). Con este tipo de actividades, ei
beneficiario obtiene una serie de beneficios adicionales, y a la vez puede enfrentar de

una mejor manera posibles pérdidas econémicas.

El PINFOR no influye en la obtencién de credibilidad financiera de los
beneficiarios ante el sistema bancario, dade que cada municipalidad cuenta con la certeza
juridica de las propiedades. Siendo asi, 10s usuarios no tienen acceso a créditos basados
en ias propiedades plantadas.

Los problemas registrados en las plantaciones de este tipo de usuarios han sido
principalmente con plagas. La mas frecuenta ha sido la palomilla del cedro y la caoba
(Hypsipyla grandelfa). Esto ha provocado la muerte de un porcentaje significativo de
arboles, que ha sido necesario resembrar. En estos casos, 10s usuarios han obtenido
apoyo técnico y asesorias por parie de la Secretaria de Ambiente y Recursos Naturales —
SARN- de cada municipalidad. Ademas, ellos han cooperado con recursos humanos,
materiales y equipo durante las actividades de resiembra.
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En las plantaciones establecidas con las municipalidades, no se han generado
cambios en lo que respecta a la generacion de empleo. Como se indicé anteriommente,
todas las labores son realizadas por los beneficiarios, siendo innecesaria la contratacién

de empleados en las actividades vinculadas a las plantaciones.

La cantidad de tierras municipales no ha variado a través del tiempo, y aunque se
pretende aumentar la cantidad de superficie plantada dentro del PINFOR, las
municipalidades no indicaron estar interesadas en adquirir nuevas propiedades a causa
del Programa (a pesar de que se celebraron elecciones municipales en noviembre de
2003, en los tres municipios con plantaciones en el PINFOR, hubo reeleccisn de las
corporaciones municipaies salientes). Los entrevistados afirmaron que se ha producido un
incremento en la demanda de tierras a raiz del Programa, sin reportar cambios en la
oferta ni en los precios de las mismas. Por lo tanto, las condiciones descritas en lo
referente a la propiedad de {a tierra municipal, no producen cambios en la tenencia de la
tierra.

Las actividades productivas de realizadas anteriormente en las areas plantadas
fueron sustituidas por completo desde el ingreso al PINFOR. Sin embargo, esta
sustitucion no se traduce en un impacto negativo para dichas actividades, ya que en
realidad éstas no representaban una alternativa econémica rentable para los usuarios. La
totalidad de los productos cosechados era de consumo familiar, por lo que nunca llegaban
al mercado local. De esta forma, el cambio en el uso del suelo de tales areas municipales

no representa un efecto directo ert el comportamiento del mercado agricola de la zona.

3. Empresas. Esta categoria de usuarios, corresponde a empresas privadas que
se dedican a actividades productivas no relacionadas con las areas en las que se
establecieron las plantaciones para el PINFOR. De acuerdo al registro del INAB, cinco de
las seis empresas inscritas en el Programa cuentan con plantaciones de extension
superior a 45 hectareas; por lo que en caso de catalogar el tamafio de las mismas, éstas
serian grandes. Como seria de esperar, distintas percepciones evaluadas concuerdan con
las de los usuarios individuales grandes, aunque como veremos, también se reportaron

ciertas diferencias.

Dentro de las actividades realizadas previamente por este tipo de usuarios en las
areas plantadas, predomina la crianza y engorde de ganado vacuno. También se reporto

un porcentaje significativo de areas cubiertas por sabana, anteriormente improductivas. La
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ganaderia, a pesar de que contaba con una rentabilidad aceptable -segun lo indicado por
los usuarios-, presentaba otras condiciones poco atractivas, como el alto indice de
deiincuencia vinculada con la actividad y una creciente necesidad de vigilancia. Ademas,
las condiciones de ia zona requieren de una ganaderia extensiva para lograr una dptima
produccion, y con ello las exigencias de contar con una seguridad y vigitancia efectiva,
aumentan considerablemente. Con io anteror la rentabilidad disminuye y ubica al
propietario en una situacion de gran responsabilidad hacia su inversion y sus empleados,

Con el surgimiento del PINFOR, la actividad forestal aparece como una opcion
bastante atractiva (en palabras de los entrevistados), que concuerda con la vocacién de
los suelos y carece de los riesgos que enfrentaban anteriormente con 1a ganaderia. El
pago del incentivo ha funcionado como un apoyo para cubrir los costos de establecimiento
y mantenimiento de las plantaciones, por !o que el mismo no ha elevado el nivel de

ingresos econdmico de las empresas en el corto plazo.

En el largo plazo se cuenta con una expectativa de ingresos ampliamente
mayores a los que hubiesen acumulado a lo largo de la produccién ganadera en un plazo
de 15 a 20 afios. No hay manera de comprobar esto, ya que atin no se cuenta con ningan
proyecto concluido, pero Ios datos corresponden a lo expresado por los propietarios. No
se reportd ningin interés en diversificar sus actividades productivas en el 4rea de
plantaciones, dado que todos cuentan con fuentes de ingresos ajenas a éstas. En dos de
las empresas entrevistadas, se cuenta con experiencia previa en plantaciones forestales y
sus empresas se dedican a la transformacion e industrializacién de la madera. En dichos
casos, la cosecha de las plantaciones bajo PINFOR sera destinada al abastecimiento de

las empresas correspondientes.

Debido a la posicion socioeconémica de la que gozan los empresarios
entrevistados en el presente, el pago del incentivo y el valor agregado a sus propiedades
a raiz de las plantaciones, no implican para ellos beneficios directos. Posiblemente debido
a tal situacion, estos usuarios no consideran que el PINFOR influya en la credibilidad
financiera de los mismos ante el sistema bancario. Ademads, las ganancias obtenidas por
sus empresas son sustancialmente superiores al rango de montos obtenidos dentro del
contexto del PINFOR —segtin lo reportado en las entrevistas-.

El principal problema relacionado a las plantaciones establecidas dentro del
Programa que han enfrentado estos usuarios son los incendios forestales. La magnitud de
los mismos ha alcanzado altos niveles de dafios, reportandose hasta un 50% de &rea
afectada. Los usuarios entrevistados, afirmaron cortar con un capital de emergencia para
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enfrentar los desastres citados, aunque todos indicaron que el page del incentivo es
insuficiente para crear dicho capital. La Gnica manera de contar con este capital es a

través de las ganancias generadas por sus empresas.

Las plantaciones establecidas por las empresas evaluadas, fomentan el empleo
de fnanera considerable con respecto a las actividades anteriormente realizadas. £l
promedio de jornales empleados con la ganaderia contaba con un promedio aproximado
de 600 jornales anuales por empresa, mientras que con las plantaciones dentro del
PINFOR, esta cifra asciende a 3,000. Conjuntamente, las condiciones de trabajo brindan
servicios basicos a los empleados tales como medicinas temporales (incluyendo
antiofidico) y alimentacion suficiente. En una de las empresas se cuenta con clinica
médica para los trabajadores y contratos que incluyen seguro de vida. Aunque no se
incluia en la entrevista, los empresarios mencionaron su fuerte interés en obtener
certificacién para sus plantaciones. En caso de que tal iniciativa se concretara, los
empieados se verian beneficiados de manera considerable.

Los representantes de las empresas entrevistadas, concuerdan que ef PINFOR no
ha ocasionado cambios en la tenencia de 1a tierra. Ninguno de los usuarios ha aumentado
la cantidad de temrenos en propiedad desde que ingresé al Programa, aunque todos
afirmaron estar interesados en aumnentarias para dedicarlas a plantaciones bajo PINFOR
en el futuro. Asi mismo, no consideran que el Programa haya generado cambios en la
oferta de la tierra 0 en sus precios, salvo en las 4reas de sabana, en las que el precio

aumentd de manera considerable ante su potenciai forestal recién puesto de manifiesto.

Las plantaciones establecidas dentro de! PINFOR por las empresas, desplazaron
totalmente la ganaderia practicada con anterioridad, sin embargo, un porcentaje del area
sometida al Programa contaba con sabana (areas improductivas). La sustitucién de la
ganaderia por las plantaciones, si bien representa efectos sobre dicha actividad
productiva, no puede ser evaluada de manera precisa ante la carencia de la informacién
necesaria. Sin embargo, puede inferirse que stendo un nimero tan reducido de usuarios
(6 en toda la Subregion Viil-1) es poco probable que el Programa afecte de manera

negativa a la ganaderia.

4. Agrupaciones civiles (AC). Las AC responden a tres entidades distintas, a
saber: una cooperativa, un comité y una asociacién de campesinos. Las tres son
organizaciones de caracter comunitario, que cuentan con un area determinada de

propiedad comuin. Dichas propiedades fueron adquiridas a través del Estado, y dos de
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ellas atn cuentan con una deuda que deben solventar (a FONTIERRA) para obtener los
derechos de propiedad. El nimero de familias varia en cada una, siendo la cooperativa la
mas numerosa (147 familias), seguida de la asociacién (29) y finalmente el comité (17).
Cada familia cuenta con un representante ante la Junta Directiva de la comunidad y funge
como socio y beneficiario directo ante cualquier actividad productiva realizada en la

propiedad comunal,

Las areas destinadas a las plantaciones dentro de! PINFOR establecidas por
estos usuarios, anteriormente representaban terrenos baldios que no estaban sujetos a
ninguna actividad productiva. Las plantaciones dentro del Programa se desarrollan de
forma paralela al resto de actividades productivas —agricultura vy ganaderia
principalmente- de cada comunidad. Dado que la totalidad de mano de obra requerida en
todas las actividades productivas es satisfecha por ios miembros de cada AC, éstos no
incurren en contratacion de personal adicional. Con ello, en el caso del PINFOR, el
incentivo representa un ingreso directo para los comunitanos, aumentando su nivel de
ingresos econdmicos en el corto plazo. El pago recibido anualmente es dividido de
manera equitativa entre los socios de cada AC.

Dado que ias tierras dedicadas a plantaciones bajo PINFOR antes eran
improductivas, es de esperarse que las expectativas de rentabilidad de las plantaciones
superen al uso anterior del suelo. Pero ademés de esto, 10s entrevistados se mostraron
muy optimistas ante el potencial rendimiento econémico de las piantaciones,
considerando que este uso dei suelo sobrepasara de manera considerable las ganancias
obtenidas por el resto de actividades practicadas en sus propiedades.

Al igual que en el resto de usuarios, no se registra diversificacién de actividades
productivas en las areas plantadas. Sin embargo, en dos de los casos el ingreso
proveniente del incentivo ha sido invertido en el establecimiento de cultivos no
tradicionales. Estos cultivos se ubican dentro de la propiedad de ias comunidades, pero
fuera dei drea de plantaciones dentro del PINFOR.

Las distintas AC coincidieron en que las actividades bajo el PINFOR influyen en ia
obtencidn de credibilidad financiera ante el sistema bancario, dado que {as plantaciones
funcionan como “garantia”, ademas de otorgar de alguna manera “prestigio” a las

comunidades a nivel regionai.

Las plantaciones de las AC han sido afectadas principalmente por plagas, y se

reporto cierta frecuencia de incendios. Las plagas principales han atacado al cedro, caoba
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y pino. En todos los casos las plagas han sido tratadas de manera adecuada y no han
representado pérdidas para los usuarios. Los entrevistados consideraron el pago del
incentivo insuficiente para contar con un capital de emergencia ante posibles riesgos en
las plantaciones.

El empleo no ha sido fomentado en las areas de plantacién de las AC, dado que
todas las labores vincutadas a las plantaciones son cubiertas por los miembros de cada
una. Las condiciones en las que laboran los miembros cuentan con ciertos servicios, entre
ellos salud y alimentacién, proporcionados por Ia Junta Directiva de cada comunidad.

La adquisicion de tierras en todas las AC se produjo antes de ingresar al PINFOR,
y hasta ahora, éste no ha generado cambios en la tenencia de la tierra o conflictos
relacionados a esta. Ninguna AC reporté estar interesada en aumentar sus propiedades a
raiz del Programa, sin embargo aln cuentan con amplios espacios en los que pudiesen
aumentar el area plantada. Por tal razén, todos afirmaron estar interesados en ampliar €l
area sujeta al PINFOR, dentro de sus propiedades actuales. Los representantes
entrevistados consideran que el Programa no ha influido en la oferta de la tierra, ni en los
precios de la misma.

Las actividades productivas realizadas por las AC, no han sido afectadas por el
PINFOR, sino a! contrario: éste les ha permitido diversificar sus actividades y aumentar
sus ingresos econdmicos en el corto plazo, y al mismo tiempo implica una inversién que

rendira beneficios en el largo plazo.

5. Fuentes complementarias (instituciones locales). Las U(nicas
Instituciones que se han vinculado de manera directa con el desarrollo del PINFOR en la
subregion VIl-1, son las tres municipalidades que cuentan con proyectos en el mismo, y
la entidad rectora del Programa, el INAB. La percepcion de dichas instituciones es
claramente homogénea y concuerda de manera muy precisa con la informacién obtenida

por los usuarios.

Los representantes institucionales consideran que las actividades bajo el PINFOR
permiten que los ingresos econdémicos de los usuarios aumenten, tanto en el codo como
en el largo plazo. A pesar de que estan conscientes de las diferencias en dicho aumento
dependiendo del tipo de usuario, consideran que el pago del incentivo les ha resultado

suficiente en todos los casos para costear las actividades relacionadas al Programa y esto
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representa una mejora para todos los usuarios, aunque ésta no implique un excedente en
efectivo.

Las actividades dentro del Programa presentan menos riesgos econdmicos para
tos usuarios que las actividades productivas principales de la zona. Aunque si se cuents
con riesgos, la planificacion y control para enfrentar los mismos es menos compleja y
costosa que en el caso de la agricultura o ganaderia. Ademas, se inician esfuerzos para
asesorar proyectos de Sistemas Agroforestales, ayudando a los usuarios a diversificar y

con ello mejorar las capacidades de los mismos ante vicisitudes adversas.

También se considera que el PINFOR puede facilitar a los usuarios acceso a
créditos y préstamos bancarios, aunque en el caso de las municipalidades y AC, la
situacidn no cambia de forma sustancial para los miembros. La regularidad de los
desembolsos del PINFOR por parte del gobierno ha fluctuado cada afo, sin repercutir en
fa sequridad del pago a los usuarios. Con esto se brinda cierta garantfa a los usuarios,
aunque los entrevistados afirmaron que es necesario realizar mejoras en o que respecta

a la fecha de los pagos.

Se aprecia también un aumento considerable en el surgimiento de empresas
relacionadas al sector forestal, principalmente a nivel de proveedores de semillas, viveros,
consultoras y cooperativas. No se cuenta con un registro eficiente del aumento de tales
entidades desde el inicio del Programa, pero no se cuestiona que éste ha generado
efectos positivos en el nivel de empleo en el area rural. Asi mismo, se considera que la
demanda de tierras en la regién ha aumentado a raiz del interés en ingresar al PINFOR.
Se indico que el desarrollo del Programa ha desplazado a la agricultura o ganaderia en la
mayoria de los casos, pero que hasta ahora la escala alcanzada por el mismo, no ha

afectado negativamente a tales actividades productivas.

B. DIMENSION INSTITUCIONAL

A diferencia de {a socioecondmica, esta dimension cuenta con una percepcion
bastante homogénea dentro de todas las categorias de usuarios del PINFOR en el 4rea
de estudio. Salvo en algunos casos, el comportamiento a nivel institucional ha sido
idéntico y por esta raz6n se describen los resuitados de manera conjunta. La
concordancia entre los usuarios y los representantes institucionales también es
indiscutible, por lo que fa siguiente descripcion también encierra la informacién brindada

por los Gltimos.
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Ninguno de los usuarios presenté problemas en lo referente a la legalidad de Ia
tenencia de la propiedad, para poder ingresar al PINFOR. Sin embargo, todos los
usuarios pequefios se interesaron en cumplir todas las normas legales de la tenencia de
la tierra hasta el momento de interesarse en el Programa. Siendo asi, se puede apreciar
que el Programa promueve interés en la legalizacion de la tenencia de la tierra a nivel de
propietarios pequefios. Todas las categorias de usuarios estan conscientes de que la
legalizacion en la tenencia de la tierra promueve una mayor proteccion de los derechos
del propietario, los cuales son percibidos por los mismos de manera directa al contar con

la misma.

No hubo reportes de problemas en lo referente a invasiones de los terrenos a
paitir del establecimiento de las plantaciones en el PINFOR. Esto pareciera indicar de que
el Programa promueve una mayor proteccion de los derechos del propietario directo, sin
embargo en ninguno de los casos se cuenta con un historial de invasiones o conflictos
relacionados a los derechos de propiedad. Siendo asi, no es posible atribuir al Programa

la promocion de los derechos referidos.

No se reportd la participacion de ninguna otra institucién pablica (ademas del
INAB y municipalidades), privada o no gubernamental (ONG) involucrada en el desarrollo
de las actividades del Programa. Es decir, las actividades realizadas dentro del Programa
no han implicado un acceso por parte de los usuarios al apoyo técnico-financiero de

organizaciones de los sectores publico y privado.

Tampoco se indico incidencia de conflictos que se hayan suscitado entre ios
beneficiarios directos y la institucion pablica vinculada al PINFOR —el INAB-, ante
imprevistos en lo referente a las fechas establecidas de pago. Sin embargao, la totalidad de
los beneficiarios presentaron inconformidades en la constante variacién de ia fecha
destinada para el pago del incentivo, a lo largo de los Gitimos tres afios.

Las actividades dentro de!l PINFOR han fortalecido y consolidado a la institucion
publica forestat (INAB). Esto gracias a que dichas actividades favorecen |a asignacion de
recursos publicos destinadas a la institucion. Con ello se han promovido mejoras en la
infraestructura fisica de la sede sub regional del INAB, sin producirse efectas similares en
lo que concierne a mejoras administrativas, Casi la totalidad de compras relacionadas con
equipo de medicion, de cémputo, cartografia y vehiculos: asi como distintas
capacitaciones técnicas para el personal, han sido justificadas con las labores que ia
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oficina sub regional esta obligada a realizar en el contexto del PINFOR. Ademas, el INAB

—en general- recibe el 9% del monto asignado para cada plantacion dentro del Programa.

Hasta el afio 2002, la asignacion de fondos publicos al Programa, no ha
alcanzado el monto asignado de acuerdo a lo establecido por ley. El nimero de
solicitudes recibidas para ingresar al Programa, empieza a superar la capacidad
institucional de ndmero de proyectos a aprobar. De acuerdo a la base de datos del
Programa, con actualizaciéon a mayo de 2003, la cantidad de area solicitada ascendia a
2,377 ha, de las cuales se aprobaron 2,042, 1o que implica que se atendié un 85% de las
solicitudes en lo que respecta a superficie. Ef promedio de solicitudes en los Gitimos afios
oscila entre 35 y 40 anuales, con una tendencia creciente. Con esta tendencia, el nimero

de proyectos a rechazar serd cada vez mayor.

Hasta la fecha, no se ha reportado ia participacién de entidades (como
Organizaciones No Gubernamentales) que presten servicios a los usuarios del PINFOR.
Con ello, se aprecia que el Programa no ha promovido -hasta la fecha- el desarmollo de

dichas instituciones.

Las actividades dentro dei Programa han propiciado un contexto que favorece la
implementacion y el cumplimiento de las leyes vincutadas al mismo. Todos los usuarios
afiraron conocer las leyes bajo las cueles se rige el PINFOR y ninguno reportd haber
tenido alguna dificuttad en el cumplimiento de las mismas. Esto a través de una eficiente
divuigacion y aplicacién de las mismas por parte del INAB. Al mismo tiempo, ios
compromisos adquiridos por los usuarios son verificados de manera periddica (2 veces al
afio) por representantes del INAB y esto garantiza un adecuado seguimiento al

cumplimiento de las leyes en cuestion.

C. DIMENSION CULTURAL

Al igual que en la dimensién institucional, esta dimensién cuenta con una
apreciacion bastante uniforme en las distintas categorias de usuarios. Por ello se describe
de manera integrada la informacion obtenida en las distintas entrevistas. Es necesario
tomar en cuenta que la dimension cultural es realmente amplia, y la metodologia utilizada
en el presente estudio sélo cubre con ciertos aspectos que se consideraron relevantes -y
“perceptibles”- en el contexto del PINFOR.
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Se pudo apreciar que las actividades dentro del Programa fortalecen y mejoran la
percepcion de los beneficiarios directos sobre el uso sostenible de los recursos forestales,
Esto se pudo evidenciar a través de la percepcion reportada por todos los usuarios en lo
que respecta a la produccién de bienes y servicios del bosque. A pesar de que estos no
representan ningun beneficio directo o palpable para los usuarios, todos se mostraron
satisfechos de estar involucrados en una actividad que genera bienes y servicios

adicionales a los productos cosechados.

Los principales bienes y servicios de los que se tiene conciencia, son la captura
de carbono (en la mayorfa de los casos citada como “produccién de aire u oxigeno™), la
conservacion de suelos y proteccion a la diversidad biolégica. Lo anterior se traduce en
urra actitud muy positiva hacia la actividad forestal y fomenta de manera significativa la
‘conciencia ambiental” en los propietarios de las plantaciones. Al consultar si
consideraban justo ef monto pagado por hectarea de plantacién bajo el PINFOR por parte
del gobierno, en reconocimiento de los bienes y servicios brindados por el bosque, todos
coincidieron en que eran aceptabiemente justos (no obstante, en realidad el pago enm
efectivo realizado en el contexto del Programa, no responde a estos bienes y servicios,

sino Unicamente a una inversion forestal por parte del Estado).

Los beneficiarios promueven conductas que propician la sostenibilidad en sus
plantaciones, como por ejemplo la eliminacion de materia seca, resiembras periddicas,
rondas y fajas cortafuegos, entre otras. Todos le confieren una aita importancia a este
tema, dado que a raiz de éste se aseguran de obterer ei pago del incentivo y promueven
un éptimo desarrolio en la masa forestal. En la totalidad de usuarios entrevistados se
observd un compromiso y disposicién a continuar con las plantaciones, aun sir el pago
del incentivo. Asi mismo, todos aseguraron estar dispuestos a comprometer su tiempo,
esfuerzo y dinero en el cuidado de los recursos forestales. Esto debido a que consideran
que la inversién realizada hasta ahora amerita los posibles resultados que puedan
presentar las plartaciones una vez concluido su ciclo de produccion.

D. DISCUSION

El analisis de los impactos ofrece una perspectiva bastante diferenciada en lo que
respecta a las dimensiones evaluadas. Es evidente la heterogeneidad de los mismos en la
dimensién socioeconémica, mientras que las dimensiones institucional y cultural muestran
una clara uniformidad en las distintas categorias de usuarios. A este respecto se puede

notar el contraste en la cantidad de informacién recopilada para cada dimension, en
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donde prevalece 1a primera. Esto debido a que el estudio gira principalmente en torno a
ella, y ademas la disponibilidad de informacion referente a las otras dos no permite
equiparar el nivel de detalle.

En la dimensién socioeconémica se observaron impactos de distinta indole dentro
de todos Ios usuarios. Tal y como indican los resultados, |a magnitud de tales impactos
varia de acuerdo a cada categorfa de usuario: sin embargo, resulta de particular
relevancia que esta dimension presente la tendencia observada, Al examinar la mision del
PINFOR apreciamos que ésta encierra la generacién de empleo en el drea rural, mediante
el fomento de la creacién de nicleos de produccién forestal regional de alta productividad.
Siendo asi, los impactos socioecandmicos observados en los usuarios del Programa en la
sub region VHI-1, permiten visualizar un panorama favorable en torno al cumplimiento de

la misién descrita.

A pesar de que las plantaciones forestales establecidas dentro de! PINFOR en el
area de estudio no compiten con otros usos del suelo en lo que respecta a extension, el
Programa cuenta con una serie de caracteristicas que brindan a sus usuarios y a la
sociedad civil en general, una serie de beneficios de la que carecen otras actividades
productivas. En otras palabras, a pesar de que la cobertura del Programa es
relativamente limitada en ia regidn, éste ha contado con una evidente aceptacién por
parte de sus usuarios (podria considerarse como un Programa de “calidad”, no de
“cantidad™).

Si bien todos los usuarios se han mostrado satisfechos hasta ahora por los
resultados del PINFOR (esto varia de acuerdo al tipo de usuarios), resulta pertinente
prestar atencion a que dichos resultados reflejan el desarrollo dei Programa a io largo de
sus primeros cinco afios. Ninguno de los usuarios entrevistados habia concluido el
periodo de vigencia del pago del incentivo, y por lo tanto, los resultados evaiuados
muestran Unicamente los impactos concebidos en el ambito de dicho pago. Ei ciclo de
produccion de una plantacidn forestal abarca un periodo ampliamente superior al del pago
del incentivo, por o que todos los impactos analizados —independientemente de su

naturaleza- muestran una perspectiva parcial.

Estos impactos podrian ser fuente de analisis para futuros estudios que busquen
determinar si el pago del incentivo estd cumpliendo su funcidn como una inversién
productiva realizada por el Estado, o si por el contrario, se esta diluyendo —en la practica-

en un aporte no productivo, convirtiéndose en subsidio.
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A escala de beneficiarios directos, todos los usuarios se mostraron satisfechos
con los resultados obtenidos dentro del Programa. Lo anterior se infiere al evaluar la
dindmica del Programa de manera general: las actividades realizadas por los usuarios en
las &reas de establecimiento de las plantaciones antes de ingresar al PINFOR, fueron
principalmente agricultura y ganaderia. El area que han destinado todos ios usuarios para
el establecimiento de las plantaciones forestales, se ha concentrado Gnicamente en este
uso del suelo. En todos los casos, las plantaciones sustituyeron el uso anterior,
desplazando las actividades productivas realizadas anteriormente por los usuarios. Esto
agencia una mayor rentabilidad, por lo menos durante los primeros cinco afios (es el Unico
margen de tiempo posible de evaluar al afo 2002 en el contexto del Programa) luego de
ingresar al Programa en todos los casos. También se reportaron casos en dreas de
sabana, en las que se establecieron plantaciones forestales. En este uitimo caso, se
observa un beneficio alin mayor para el usuario, ya que debido a las condiciones ~
principalmente edaficas- de las 4reas de sabana, éstas no permiten el desarroflo dptimo
de actividades agricolas o pecuarias. Este tipo de tierras anteriormente no era productivo,

y gracias al Programa, esta condicién pudo ser modificada.

Dado que todas las plantaciones registradas cuentan con menos de seis afios de
edad, ninguno de los usuarios ha extraido productos pravenientes de las plantaciones
sujetas al Programa. Debido a esta situacién, todos los usuarios dejaron de percibir los
ingresos obtenidos anteriormente, y por consiguiente el (nico ingreso proveniente de jas
areas plantadas es el pago del incentivo. En las dreas de sabana, esto ha representado
una mejora sustancial, ya que anteriormente Ia percepcion de ingreses era nuia. En
ninguno de los casos se reporté que el pago del incentivo fuese inferior a los ingresos
obtenidos anteriormente. Incluso, en ciertos usuarios el pago del incentive en si mismo,

ha representado un aumento en el nivel de ingresos econémicos en el corto plazo.

La totalidad de los usuarios tiene como objetivo de plantacién, cosechar madera
para aserrio. La carencia de informacién referente a la productividad regional y privada no
permite evaluar a nivel cuantitativo las diferencias exactas en los ingresos provenientes
de las actividades que los usuarios desarrollaban anteriormente contra los ingresos que
esperan recibir. No obstante, todos se mostraron con una alta expectativa hacia la
cosecha de madera y en ninguno de los casos se observo una preferencia por la actividad
econémica realizada anteriormente. Esta es una situacién a la que se le debe prestar
especial atencién. Si bien las expectativas son bastante altas en general, estas se
plasmaran tnicamente con un manejo adecuado de las plantaciones. La mayoria de los
usuarios no cuentan con los conocimientos técnicos para lograr tal manejo, y por esto

resulta necesario plantear una especie de seguimiento a los proyectos durante el lapso
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entre el fin del pago del incentivo y la cosecha de madera. En caso de que no se
satisfagan las condiciones necesarias para contar con un manejo eficiente de las
plantaciones, las expectativas econémicas presentes en todos los usuarios pueden verse

frustradas, y con ello repercutir en |la imagen de la actividad forestal.

Al'igual que cualquier actividad productiva, siempre existen riesgos econdmicos y
en el caso de las plantaciones forestales, estos se traducen principalmente de manera de
plagas, enfermedades, incendios y desastres naturales. A pesar de que el pago del
ncentivo ha pemnitido a los usuarios cubrir con la mayor parte de los costos de las
actividades demandadas por ias plantaciones, la gran mayoria reportd que no cuentan
con un capital de emergencia proveniente del incentivo ante la probabilidad de alguno de
los riesgos mencionados (la excepcion a este respecto fueron los empresarios). Todos los
usuarios enirevistados informaron haber afrontado incendios en sus plantaciones, con o
cual se confirma de cierta manera la incidencia de uno de los riesgos citados.

Ante la frecuencia y severidad registradas de incendios en las plantaciones, es
necesario evaluarla manera en la que los usuarios pudiesen coordinarse con instituciones
locales para enfrentar los mismos. Esto debiera ser una iniciativa promovida por INAB. Se
podrian incluir aspectos como capacitaciones a obreros con el manegjo del fuego,
asistencia en la época de incendios o facilidades en la obtencién de equipo. La
participacion en la educacién y una adecuada divulgacién pueden también contribuir al
combate de este problema. Adicionalmente podria considerarse |a posibilidad de
involucrar compafias de seguros que puedan ofrecer respaldo a los usuarios.

El contexto sobre el cual se desarrollan las plantaciones forestales, no ha
permitido que los usuarios diversifiquen sus actividades productivas (en el drea de
plantacion), con lo cual también se pueden enfrentar posibles riesgos econémicos.
Algunos usuarios dijeron estar interesados en establecer sistemas agroforestales, pero
existen muchas dudas acerca de ias restricciones que puedan existir al momento de

ingresar 0 mantenerse dentro del Programa.

Ef establecimiento de plantaciones para ingresar al PINFOR contribuye a crear un
patrimonio sobre el cual los usuarios pueden mejorar su credibilidad financiera ante el
sistema bancario. En el caso de las municipalidades, éstas son las beneficiadas de las
actividades realizadas por sus vecinos en el contexto del PINFOR. Siendo asi, podria
evaluarse la posibilidad de crear propuestas en las que los vecinos puedan gozar de los
beneficios ante el sistema bancario, coordinando esfuerzos entre éstos y (0s Concejos

Municipales.
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En lo que respecta a la escala de beneficiarios indirectos, el Programa ha
favorecido el desarrolio de distintas actividades productivas relacionadas a la actividad
forestal. Hasta ahora esto se traduce principalmente en el surgimiento de viveros en la
region, proveedores de semilla, transportistas de plantas o productos relacionados con las
plantaciones y empresas que ofrecen el servicio de establecimiento de plantaciones, entre
otros. Asi mismo, la figura de regente, ha permitido el desarrollo de un considerable
nimero de técnicos y profesionales, quienes en ciertos casos, se dedican exclusivamente
a la administracion de plantaciones forestales establecidas dentro dei PINFOR. En ciertos
tipos de usuarios, la contratacion de personal para el establecimiento y/o posterior
mantenimiento de las piantaciones, ha creado una nueva dinamica laboral a nivel
regional. Esto se manifiesta en un aporte a Ia generacion de emplecs en el drea rural, con
lo cual el Programa contribuye en aiguna medida al desarrollo focal y concuerda con la
mision del mismo.

Adicionaimente al fomento en la cantidad de empleo a nivel regional, el PINFOR ha
mejorado en aigunos casos las condiciones del mismo. Esto principalmente en el caso de
propietarios grandes, empresas y AC, mediante el ofrecimiento de servicios basicos,
medicos y alimentacion. Estas son condiciones que no suelen reportarse en otras
actividades productivas de la zona. Asi mismo, el interés en ciertos usuarios de certificar
sus plantaciones en el futuro, podria brindar perspectivas laborales de mejor propiedad a
las actuales. La obtencién de la certificacién es una alternativa en la que se puede
fartalecer el desarroilo del Programa, favoreciendo a los usuarios y fortaleciendo al INAB.
Por ello seria conveniente evaluar Ia factibilidad de coordinar esfuerzos institucionales v

privados, y disefiar propuestas que busquen acoplarse a los requisitos de 1a certificacion.

Hasta ahora el desarrolio del Programa no ha suscitado conflictos en lo referente
a concentracion de tierras o cambios de uso en el suelo. Esto brinda ciertas perspectivas
acerca de la aceptabilidad que presenta el PINFOR dentro de la poblacién, con 1o que se
fortalece la imagen y el desarrollo de la actividad forestal. Lo anterior es de particular
importancia, dade que las condiciones de la zona indican que la mayoria de los suelos
cuentan con vocacién forestal, y esto no se ha manejado de manera apropiada por
cuestiones culturales. Al ser una actividad que no genera conflictos, se convierte en un
atractivo y esto eventualmente puede significar un impulso a la misma, adn sin la

existencia de un incentivo.

Contrario a ofras actividades y Programas gubernamentales, el PINFOR no ha
generado cambios en la tenencia de tierra ni desplazamientos migratorios —evidentes- en
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el area de estudio. Esto brinda solidez at Programa, principalmente a nivel publico, ya que
el funcionamiento de! mismo no repercute sobre la dinamica agraria y social en la escala
regional. Effo también promueve una imagen institucional del INAB, otorgandole una
mayor credibilidad y seriedad al compararsele con otras instituciones publicas.

Luego de seis afios de haber iniciado, el PINFOR —aparentemente- no ha
producido efectos negativos en otras actividades productivas de la zona (serfa necesario
ampliar |a informacion disponible en la zona para poder evaluarlo de manera real, ya que
no existen registros en lo tocante a la produccién agricola o ganadera). Dado que el
Programa contara con una vigencia de veinte afos, es necesario evaluar la tendencia en
el largo plazo, para prevenir posibles efectos adversos en la poblacién local, asi como

velar por un 6ptimo desarrollo del mismo.

Al abordar la dimensién institucional, el andlisis presenta dificultades
metodotégicas, dado que el INAB y el PINFOR son productos de ia misma ley (Decreto
Legislativo 101-96). Por ello resuita imposible evaluar un impacto per se dentro de esa
institucion ocasionado por el Programa. Sin embargo, segun lo observado en la subregion
VIII-1 el desarrotlo y fortalecimiento institucional del INAB hubiese sido distinto de no
existir el Programa. Este a su vez, ha jugado un papel! muy importante en to que se refiere
a la proyeccién de una “imagen” de la institucién forestal en la region. Aungque esta
imagen cuenta con ciertas deficiencias y carencias segun algunos empleados
entrevistados, anteriormente esta imagen era inexistente. Muchas de las actividades que
realiza la oficina subregional, giran en torno ai Programa y en un alto nimero de casos, la
adquisicion de materiales, equipo y vehiculos carecerian de respaldo a no ser por el
PINFOR (esto se debe principalmente a la obligacién del INAB de verificar las
plantaciones periodicaments).

En ciertos casos, l0s requisitos legales para ingresar ai Programa han permitido
Que los usuarios solventen su situacion en lo que respecta a la tenencia de la tierra —
principalmente en los usuarios individuales pequefios-, con o que el Programa ha
promovido en cierta medida una mayor legalizacion de la tenencia de la tierra. Ello brinda
una mayor proteccién a estos usuarios, en sus derechos como propietarios. A la vez, las
plantaciones actian como evidencia fisica de propiedad, io que reduce el riesgo de

conflictos e invasiones a nivel |ocal.

Ante el historial productivo de los usuarios del PINFOR, las actividades a realizar
bajo el mismo, deberian contar con apoyo teécnico-financiero, a manera de garantizar la

inversion. La participacion de los regentes en algunos casos, proporciona tal apoyo, sin
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embargo en la mayoria, las lnicas visitas técnicas que reciben las plantaciones son
durante la evaluacion de INAB en la que se evalia si cumplen los requisitos para
permanecer en el Programa. De esta manera, observamos que el Programa no mejora el
acceso de los usuarios al apoyo de organizaciones. Ninguno ha solicitado hasta ahora el
apoyo de instituciones, principalmente por falta de conocimiento. Segin indicaron distintos
usuarios, se han presentado ciertas deficiencias en el manejo de las plantaciones
(seleccion de especies, control de plagas, prevencion y control de incendios, manejo de
densidad, entre otros), con lo cual se genera un potencial nicho para organizaciones y/o
empresas que cuenten con capacidad de atender la demanda en asesoria técnica
forestal. Esto debiera de conjugar esfuerzos entre organizaciones locales e INAB, a
manera de atender las necesidades de los usuarios y asegurar un eficiente rendimiento
en las plantaciones. L.as ONG's en particular, podrian fortalecerse al brindar asesoria
técnica sobre el Programa. Al aumentar la demanda en servicios de asesoria, se estaria
respaidando a los usuarios y a INAB, y gl mismo tiempo estas organizaciones captarfan

un mercado creciente de servicios en la zona.

Distintos imprevistos han ocasionado cierta irregularidad en la fecha establecida
para el pago dei incentivo. L.a mayoria de usuarios se mostrd inconforme con tal situacion,
por lo que es necesario regular los mecanismos estatales, a manera de que se evite la
variacion en las fechas. Los usuarios hasta el momento considerar que los montos de
pago establecidos para el PINFOR, han sido aceptablemente justos. Sin embargo, la
mayoria concuerda en que es necesario reevaluar los mismos periddicamente, ante
procesos economicos ineludibles como Ila inflacion. Este es un ejercicio que debiera
plantearse de manera inmediata, dado que de no tomarse en cuenta, el Programa podria

perder su funcionalidad al dejar de ser un incentivo.

Hasta el afio 2002, |a asignacién de fondos piiblicos al PINFOR rio se ha realizado
de acuerdo a lo establecido por ley. Segin la Ley Forestal, el monto corresponde al 1%
del presupuesto ordinario de la nacién. Dicho monto no se ha alcanzado desde el inicio
del Programa. Con esto, el Estado incurre en una violacién a la tey Forestal, y atenta de
manera directa a la integridad dei PINFOR. Las implicaciones de esta violacién repercuten
a distintos niveles, siendo el politico ¢! mas afectado. Asi mismo, la institucionalidad
forestal se ve amenazada, limitando el desarrolio de sus labores en el contexto del

Programa.

El contexto de implementacién y cumplimiento de las leyes relacionadas al
PINFOR, es una de las principales fortalezas del Programa y pone de manifiesio la

eficiencia del INAB en la divulgacion de las mismas. Conjuntamente, con lo anterior se
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fortalecen los vinculos entre los usuarios y la institucién, mejorando la imagen de la
ditima. Ademas, esta situacion permite apreciar que el disefio det Programa presenta una
estructura sobre la cual el usuario debe de conocer y llenar ia mayoria de condiciones

legales antes de ingresar al mismo, garantizando el respeto a ia ley.

La evaluacién de impactos dentro de ia dimension cultural, a pesar de que se
abordé de manera general, ofrece distintas percepciones de particular importancia, tanto
para el desarrollo del Programa, como para la actividad forestal en general. Como primer
aspecto a considerar, el establecimiento de plantaciones forestales y su mantenimiento,
es una actividad totalmente nueva para todos los usuarios (salvo 2 empresas), lo cual

impilica un cambio bastante radical en torno al uso del suelo.

La apreciacion de los beneficios de produccién de bienes y servicios generados
por las plantaciones, es un aspecto reportado en todas las categorias de usuarios. Esto
otorga a la actividad forestal —y en este caso al PINFOR- mayores atractivos para su
practica. Dichos beneficios, ademas, no favorecen Gnicamente a los propietarios de las
plantaciones, sino a la sociedad en general. Esto es una condicién que debe ser valorada
por Ia poblacion, ya que dentro dei funcionamiento actual del Programa, los beneficios

citados no le son reconocidos al usuario de ninguna manera.

Los bienes y servicios producidos por el bosque, podrian ser sujetos de
explotacion comercial, y con ello ampliar los alcances del PINFOR. El caso de Costa Rica
y el Pago por Servicios Ambientales (PSA) es un ejemplo de un mecanismo innovador
que reconoce una produccién integral de ta masa forestal. Es necesario evaluar las
condiciones locales y adecuar mecanismos que fomenten la produccion de los bienes y
servicios mencionados. Aunque el objetivo de todas las plantaciones evaluadas es
madera para aserrio, éste podria ser reevaluado al existir instrumentos de politica que le
confieran valor a otros objetivos de produccién en las plantaciones (por ejemplo captura
de carbono, proteccién de suelos, conservacion de la diversidad bioldgica, efc.).

A pesar de que las actividades dentro del PINFOR son nuevas para los usuarios,
y a la fecha aln no han obtenido ingresos de las mismas, resulta notable el interés de
todos en continuar con las plantaciones adn en case de que el Programa no curnpliera
can su vigencia. Dicha actitud debe ser canalizada por instituciones relacionadas al sector
forestal, dado que esto evidencia el grado de conciencia en los usuarios —y ta poblacion-
hacia las ventajas ofrecidas por la actividad forestal. En caso de que la actividad forestal

se prornueva en la region, es necesario contar con estudios multidisciplinarios que
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contemplen sus impactos dentro de las poblaciones locales, y que con ello se tomen las
medidas necesarias para distribuir de imanera conveniente los usos del suelo en la regién.

Como consideracién metodolégica, podemos apreciar que la propuesta de
principios, criterios e indicadores utilizada, fue disefiada para caracterizar los impactos de
un mecanismo financiero con su “ciclo cerrado”, es decir, al concluir ia cosecha vy
comercializacion de ios productos provenientes de las plantaciones establecidas en un
mecanismo evaiuado. Sin embargo, en el caso de! mecanismo financiero que fue objeto
de estudio en el presente informe —PINFOR-, como ya se indico, no fue posibie evaluar
los impactos con el ciclo cerrado. Esto debido a que el Programa contaba (a! momento de
iniciar el estudio) con cinco afios de vigencia, y el ciclo abarca un periodo ampliamente
superior.

A pesar de que lo anterior limita |a aplicacién de la metodologia utilizada, se
puede afirmar que ésta sf permite caracterizar los impactos de un mecanisimo financiero
para plantaciones forestales, durante su fase de implementacion (o pago del incentivo).
Innegablemente estos impactos no pueden ser considerados definitivos y desde ningin
punto de vista pueden considerarse como independientes. Tales impactos deben
integrarse con el desarrollo de las plantaciones y sus respectivos impactos a lo largo del

ciclo productivo, y una vez concluido analizar los impactos de manera global.

La metodologia utitizada permite evaluar la totalidad de los impactos producidos
durante el periodo de pago del incentivo, pero dicho periodo al ser sélo una porcién del
ciclo total de produccion, sélo puede arrojar resultados parciales para el andlisis global del
Programa.




V. CONCLUSIONES

El Programa de Incentivos Forestales ~PINFOR- ha generado impactos en las fres

dimensiones evaluadas: socioecondmica, institucional y cultural.

La categoria de usuarios que perciben un mayor impacto a nivel socioecondmico,
como beneficiarios directos, son los propietarios individuales pequefios, las

agrupaciones civiles y las municipalidades.

Los propietarios individuales medianos y grandes, asi como las empresas, generan
impactos socioecondmicos a beneficiarios indirectos, principalmente a través del
fomento de empleo en sus plantaciones.

En la dimension institucional, el PINFOR ha fortalecido el desarrollo del INAB en Ia
subregion V-1, mediante la participacion del mismo en el contexto de las actividades
del Programa que se realizan a lo largo del afio.

En la dimension cultural, el PINFOR ha contribuido a la insercién de la actividad
forestal como una alternativa productiva en la subregion Vlii-1. Ademas, ha fomentado
la percepcion que tienen los usuarios de los bienes y servicios ambientales generados

por ias plantaciones.

La Propuesta de Principios, Criterios e Indicadores generada en el CATIE, dentro del
contexto del proyecto PABID permitié evaluar y caracterizar a nivel cualitativo, los
impactos socioeconémicos generados por el mecanismo financiero forestal PINFOR
en la subregion Vill-1, dentro del periodo de pago del incentivo.
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Vi. RECOMENDACIONES

Resuita arriesgado plantear sugerencias a un mecanismo financiero que se
desarrolia a escala nacional como el PINFOR, a raiz de una investigacion que se
desenvolvid en una de las 34 subregiones del pais establecidas por el INAB. La
naturaleza del Programa alcanza a proyectarse a distintos escenarios ademas del
socioeconomico y es necesario tomar en cuenta que los resultados definitivos de éste no
se han alcanzado por cuestiones de temporalidad. Sin embargo, la administracién del
PINFOR, eficientemente descentralizada por el INAB, permite que el estudio realizado

pueda generar algunas propuestas validas para la subregién VIII-1.

Conjugar esfuerzos entre el INAB, los beneficiarios del PINFOR e instituciones locales
para minimizar ei alto riesgo que implican los incendios forestales. La gran mayoria de
usuarios ha sufrido los efectos de estos, por lo que resulta evidente la necesidad de

educacion y capacitacion dei tema en la region.

Coordinar la regularidad de las fechas de pago del incentivo, a manera de que ésta sea
mas constante. Aunque esto no es responsabilidad exclusiva del INAB, éste debe plantear
mecanismos que permitan cumplir con las fechas propuestas, ya que con esto se

fortalece la imagen del Programa.

Dar seguimiento a los proyectos establecidos luego de concluir el periodo del pago del
incentivo. Con esto se garantizaria el manejo adecuado de las plantaciones, ya que casi
ia totalidad de usuarios desconocen la actividad forestal y por ello es necesario que
cuenten con asesoria técnica a lo largo del ciclo. Al no manejarse apropiadamente las
plantaciones, las expectativas econémicas de los usuarios se podrian ver frustradas vy Con
ello afectar al sector forestal. Este tipo de asesoria podria buscarse con instituciones
locales (ONG’s, municipalidades, empresas, etc.) en caso de que el INAB no contara con

los recursos suficientes.

Facilitar la creacion de alianzas entre usuarios del PINFOR e industrias transformadoras
de madera. Con elio se fomentaria el interés de los usuarios en velar por el éptimo
rendimiento de sus plantaciones. Existen usuarios que aparentemente no cuentan con
una solidez financiera que les permitira en el futuro afrontar ios costos de mantenimiento y
extraccion en las plantaciones. Las alianzas propuestas podrian funcionar como frueques
en los que la empresa asuma los costos a cambio de un precio atractivo por la materia

prima.
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Buscar mecanismos que reconozcan los distintos bienes y servicios generadoes por la
produccion forestal, ademas de la madera. Como ejemplos tenemos la captura de

carbono, la proteccién de suelos y la conservacion de la diversidad biologica.

Ampliar la cantidad de criterios e indicadores que permitan nivelar la cantidad de
informacion y fuente para andlisis entre las tres dimensiones consideradas, dado que es

notoria la preponderancia de la dimensién socioecondmica sobre la institucional y cultural.

Dar seguimiento ulterior a los impactos analizados, a io largo del desarrollo de las
plantaciones establecidas dentro del Programa, para poder analizar resultados de manera
integrada, una vez concluido e! ciclo de produccién.
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Anexo 1. Esquema del Sistema Jerarquico para un Conjunto de Principios, Criterios e Indicadores.

(Fuente: de Camino 1998).

Objetivo superior
Manejo forestal sostenibie
Buen manejo forestal

Principio
Ley fundamental o regla como base para el
razonamiento y la accién. Los principios tienen el
caracter de un objetivo o actitud con respecto al
funcionamiento dei sistema social que interactia.
Los principios son elementos explicitos de un
objetivo: e.g. manejo sostenible.

Criterio
Estade o aspecto del proceso dindmico de un
ecosistema forestal, o estado del sistema social
con que interactia, que debe tener lugar como
resultado de la adherencia al principio de manejo
forestal sostenible. La manera de formular

Guias
Su funcién es traducir los criterios e
indicadores en orientaciones
practicas para la accion para cumplir
el requisito de los criterios e

criterios debe resultar de un veredicto 0 juicio de!
grado de cumpfimiento en un  momento
determinado.

Indicador
Parametro cuantitativo o cualitativo que puede
evaluarse con relacion a un criterio. Describe
de una manera verificable objetivamente
caracteristicas del ecosistema o de! sistema
social relacionado, o describe elementos de la

indicadores. Las Guias se formulan
con frecuencia como prescripciones
mostrando como cumplir con los
requisitos.

A4

Accién

politica prevaleciente y condiciones de manejo
y de los procesos conducidos por el hombre,
indicativos del estado de! sistema social vy
ecolbgico. l

Norma
Una norma es el valor de referencia de! indicador
establecida para uso como regla o base de
comparacion. Al comparar la norma con el valor
medido, el resultado demuestra el grado de
satisfaccion de un criterio 0 el cumplimiento de
un principio.

A

Verificador

indicador o para e! wvalor
referencia para el indicador

La fuente de informacién para el
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ANEXO 2
Propuesta de Principios, Criterios e Indicadores {PCl)
para Caracterizar los Impactos Socioeconémicos de un
Mecanismo Financiero Forestal y de las Actividades Involucradas

DIMENSION SOCIOECONONMICA
Escala: Beneficiario Directo

Principio 1. Las actividades bajo mecanismos contribuyen a elevar el bienestar socioecondmico
del beneficiario directo.

Criterio 1.1. Las actividades bajo mecanismos incrementan el nivel de ingreso del beneficiario
directo.

Indicador 1.1.1. Con las actividades bajo el mecanismo, los ingresos netos en el carto plazo son
mayores que en [a situacion de referencia.

Verificador: Razdn entre los ingresos netos: hectarea con la actividad bajo mecanismo/
hectrea con la situacidn de referencia.

Indicador 1.1.2. Las actividades bajo mecanismos permiten que los ingresos en el largo plazo
sean mayores que en la situacion de referencia.

Verificador: Razon beneficio costos: hectarea con la actividad bajo mecanismo/ hectarea con la
situacion de referencia

Criterio 1.2. Las actividades bajo mecanismos presentan menos riesgos econdémicos para el
heneficiario que la situacién de referencia.

Indicador 1.2.1. Las actividades bajo mecanismos fomentan la produccion diversificada de
hienes y servicios.

Verificador: 1. Porcentaje de beneficiarios que diversifican o piensan diversificar sus
actividades (ej. Ecoturismo, artesanias, cultivos asociados, etc.) en relacion a la actividad bajo
mecanismo.

2. Porcentaje de beneficiarios que realizan otras actividades econdmicas.

Indicador 1.2.2. Las actividades bajo mecanismos influyen en la obtencion de credibilidad
financiera del beneficiario ante el sistema bancario.

Verificador: 1. Porcentaje de beneficiarios que califican para un crédito o préstamo bancario,
respaldadoes por la actividad bajo mecanismo.

2. Nimero de personas gque han accedido a crédito financiero.

Indicador 1.2.3. Con las actividades bajo el mecanismo, el beneficiario puede enfrentar
posibles riesgos econémicos (pérdidas de cosecha por plagas, enfermedades, incendios,
desastres naturales, etc.).

Verificador: 1. Regularidad y seguridad en los ingresos de las actividades.

2. Frecuencia anual de problemas relacionados a plagas y enfermedades, incendios y desastres
naturales.

3. Porcentaje de beneficiarios que cuentan con “capital de emergencia”.

Indicador 1.2.4. Ei mecanismo propicia y/o fortalece el acceso al mercado y la permanernicia en
el mismo.

Verificador: 1. Cantidad de productos Demanda procedentes de las plantaciones forestales con
mecanismo.

2. Aumento en el acceso a mercado por cumplimiento de requisitos (calidad, fitosanitarios,
sostenible, etc.) respecto a la situacién de referencia.

DIMENSION SOCIOECONOMICA
Escala: Beneficiario Indirecto e Instituciones vinculadas

Principio 2. Las actividades bajo mecanismos contribuyen a elevar el bienestar sociceconémico
de personas relacionadas a éstas.

Criterio 2.1. Las actividades bajo mecanismos fomentan el empleo, en refacion con la situacion de
referencia.

Indicador 2.1.1. Hay mas personas empleadas en las actividades bajo mecanismos que en la
situacién de referencia.

Verificador: Razén: Namero de personas empleadas en actividades bajo mecanismo/Ndimero
de personas empleadas en la situacidn de referencia.
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Indicador 2.1.2. Las condiciones de trabajo de los beneficiarios indirectos son mejores.
Verificador: Aumertto en el cumplimiento de las leyes y/o reglamentos aplicables a la salud y la
seguridad de los empleados.

Indicador 2.1.3. El transporte y el procesamiento de productos forestales de actividades bajo
mecanismo generan empleos.

Verificador: 1. Nimero de empresas de transporte o transformacién, surgidas en el marco de
las actividades bajo mecanismos,

2. Numero de personas empleadas en las actividades generadas a partir del mecanismo.

Criterio 2.2 Las actividades bajo mecanismos no ocasionan cambios en a tenencia de la tierra, que
resulten en conflictos o situaciones negativas.

Indicador 2.2.1. Los cambios en la tenencia de tierra no generan conflictos por situaciones de

concentracion de tierras.
Verificador: Razon: Cantidad de tierra poseida antes de los mecanismos/ Cantidad de tierra

poseida después de la implementacion del mecanismo.

Indicador 2.2.2. Los cambios en la tenencia de tierra no generan desplazamientos migratorios
en las &reas donde se realizan las actividades.,

Verificador: Porcentaje de personas que han vendido sus tierras y se trasladan a vivir a otras
regiones del pais.

Criterio 2.3. Las actividades bajo mecanismos promueven mejoras en Ias condiciones sociales y
economicas de las areas donde se realizan las actividades

Indicador 2.3.1. Hay una mejora en la infraestructura social promovida por las actividades bajo
Mmecanismos.

Verificador: Existencia y nimero de mejoras en la infraestructura social (escuelas, centros de
salud, caminos, etc.) promovidas por el mecanismo.

Indicador 2.3.2. Las actividades productivas de la zona no son afectadas negativamente por las
actividades bajo mecanismo.

Verificador: 1. Porcentaje de tierras dedicadas a la actividad agricola, ganadera y forestal en la
region del estudio a partir del afio 1997.

2. Comportamiento de la produccion agricola y ganadera en términos de % a partir del afio
1997,

DIMENSION INSTITUCIONAL
Escala: Beneficiario Directo

Principio 3. Las actividades bajo mecanismos fortalecen las relaciones del beneficiario directo
ante las instituciones financieras y del sector forestal.

Criterio 3.1. La adopcién de los mecanismos promueve una mayor legalizacién de la tenencia de la
tierra.

Indicador 3.1.1. El beneficiario se interesa, a partir de! mecanismo, en cumplir con todas las
normas legales de la tenencia de su propiedad.

Verificador: Namero de beneficiarios que legalizaron su situacién en el contexto de los
mecanismos.

Indicador 3.1.2. El mecanismo promueve una mayor proteccién de los derechos del propietario
directo.

Verificador: Namero de problemas presentados por invasiones ilegales de terrenos después de
1997,

Criterio 3.2. Las actividades bajo mecanismos mejoran el acceso del beneficiario directo al apoyo

técnico-financiero de organizaciones de los sectores publico y privado.

- | Indicador 3.2.1. El beneficiario directo solicita y accede al apoyo de instituciones vinculadas a
los mecanismos.

Verificador: Numero de beneficiarios que han solicitado y accedieron al apoyo de ONG's.

Indicador 3.2.2, No se han generado conflictos entre el beneficiario directo y las instituciones
publicas o privadas vinculadas al mecanismo, ante imprevistos.

Verificador: 1. Porcentaje de beneficiarios inconformes por el cumplimiento de! contrato en lo
referente a las fechas establecidas del pago.

2. Nimero de conflictos por restricciones al cambio de uso de la tierra.
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DIMENSION INSTITUCIONAL
Escala: Regional

Principio 4. Las actividades bajo mecanismos fortalecen y consclidan las instituciones del sector
forestal.

Criterio 4.1. Las actividades hajo mecanismos propician el fortalecimiento de las instituciones
gubernamentales del sector forestal, favoreciéndoles la asignacion de fondos publicos.

Indicador 4.1.1. Las actividades bajo mecanismos han promovido mejoras (infraestructura fisica
y administrativa) en las instituciones pablicas vinculadas.

Verificador: Existencia y nimero de mejoras en las organizaciones existentes promovidas por el
mecanismo.

Indicador 4.1.2. La asignacion de fondos publicos a los programas responsables de ios
mecanismos, es realizada de acuerdo a lo establecido por ley.
Verificador: Raz6n: % de fondos asignados por iey/ % de fondos asignados en l1a practica.

Criterio 4.2. Las ONG’s que brindan asesoria técnica sobre el mecanismo, se fortalecen como
resultado de una mayor demanda por sus servicios.

Indicador 4.2.1. Las actividades bajo mecanismos promueven la demanda de los servicios que

brindan las ONG’s
Verificador: Porcentaje de solicitudes por parte de los beneficiarios a ONG's.

Indicador 4.2.2. Los mecanismos promueven a las ONG’s a mejorar la calidad de sus servicios.
Vertficador: Cantidad de beneficiarios y miembros de la institucién que califican la calidad de los
servicios prestados por la misma a través del tiempo.

Criterio 4.3. Las actividades bajo mecanismos propician un contexto que favorece la
implementacion y el cumplimiento de las leyes

Indicador 4.3.1. Los mecanismos promueven una mejor implementacion de las leyes a través
de las instituciones piblicas y privadas.
Verificador: Nimero de leyes tomadas en cuenta en el contrato del mecanismo

Indicador 4.3.2. Los mecanismos posibilitan un adecuado seguimiento al cumplimiento de las
leyes.

Verificador: Nimero de visitas realizada por ias instituciones, el regente y las ONG’s al afio de
cada plantacion.

DIMENSION CULTURAL
Escala: Beneficiario Directo

Principio 5. Las actividades bajo mecanismos fortalecen y mejoran la percepcion del beneficiario
directo sobre el uso sostenible de los recursos forestales.

Criterio 5.1. E! beneficiario directo percibe los beneficios de la produccion de bienes y servicios del
bosque

Indicador 5.1.1. El beneficiario directo esta satisfecho con los resultados que obtiene con
respecto a los bienes y servicios brindados por el bosque.

Verificador: % de beneficiarios satisfechos con 10s montos recibidos por el mecanismo como un
reconocimiento de los bienes y servicios brindados por el bosque.

Indicador 5.1.2. El beneficiario directo promueve conductas que propician ia sostenibilidad de la
actividad en su finca.

Verificador: 1. Nimero de acciones o conductas promovidas por el beneficiario en su finca.

2. Porcentaje de beneficiarios que reconocen ia importancia de asegurar la sostenibilidad de su
plantacion.

Criterio 5.2. El beneficiario se siente comprometido a continuar las actividades, alin sin mecanismo.

Indicador 5.2.1. El beneficiario esta dispuesto a continuar Ia actividad, atin sin mecanismo.
Verificador: % de beneficiaros que estan dispuestos a continuar con ta actividad atn sin
mecanismo.

Indicador 5.2.2. El beneficiario compromete su tiempo, esfuerzo y dinero en el cuidado de 10s
recursos forestales,

Verificador: % de beneficiarios que comprometen su tiempo, esfuerzo y dinero en el cuidado de
Sus recursos forestales.




64

Anexo 3.
Guia de Entrevista Semi Estructurada

DIMENSION SOCIOECONOMICA

ESCALA: BENEFICIARIO
Principio 1.

Criterio 1.1.

Indicador 1.1.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Como describiria la inversion de establecer una hectarea de plantacién con PINFOR
en comparacion con una hectdrea del uso anterior de su propiedad en términos de
mayor a menos?
¢Como describiria los ingresos generados por 1 Ha de plantacion con PINFOR
comparado con 1 Ha del uso anterior de su propiedad en términos de mayor a menor
en el corto plazo?
En su opinidn, ;Cudl de las dos actividades es mds rentable en el corto plazo: las
plantaciones forestales con PINFOR 6 la anterior? Explicar por qué.
¢ Podria usted explicar si las plantaciones forestales bajo PINFOR han incrementado su
nivel de ingresos en el corto plazo?

Indicador 1.1.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Podria explicarme su existe alguna diferencia en los ingresos que usted espera recibir
por Ha de la plantacion una vez que ios drboles estén listos para ser cortados y los
ingresos que usted esperaria recibir por Ha del uso anterior de su propiedad en ese
periodo acumufado?
¢Como describiria los costos de mantenimiento de 1 Ha de plantacion bajo el PINFOR
en comparacion con los costos de mantenimiento de 1 Ha del uso anterior de su
propiedad en el largo plazo?
¢Cual es fa opinion que tiene de [a rentabitidad de 1 Ha de plantaciéon con PINFOR en
el largo plazo con respecto a 1 Ha del uso anterior de su propiedad?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)

¢Cudl es la actividad que genera mayores ingresos en el corto plazo y en el largo
plazo, la plantacion forestal con PINFOR, la plantacién forestal sin PINFOR o un
pastizal?
Explicar porqué esta actividad genera mayores ingresos econémicos en el corto plazo y
porqué en el largo plazo?
¢Como describiria los costos de establecer 1 Ha de plantacion bajo el PINFOR en
comparacion a costos de establecer 1 Ha de pastizal?

Criterio 1.2.

Indicador 1.2.1.
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GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢ Podria explicarme si a partir del establecimiento de las plantaciones forestales bajo el
PINFOR, usted ha diversificado sus actividades?
¢Qué otras actividades econémicas ha realizado a partir del establecimiento de las
plantaciones forestales bajo PINFOR?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{(INSTITUCIONES LOCALES)
¢Qué otras actividades econ6micas realizan los beneficiarios en el cortexto del
mecanismo?

Indicador 1.2.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Cree que después de establecer la plantacion con PINFOR es mds facil para usted
calificar para un crédito o préstamo bancario? ¢por qué?
¢ Usted ha solicitado algiin crédito o préstamo bancario después del establecimiento de
la plantacion bajo PINFOR? ; Cudl ha sido el resultado de la solicitud?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)
¢Cudl es su opinién acerca de que el PINFOR puede facilitar al beneficiario acceso a
créditos y préstamos bancarios?

Indicador 1.2.3.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Cuadl es la regularidad y seguridad de los ingresos provenientes de la plantacién bajo
el PINFOR?
¢Cual es la frecuencia anual de problemas relacicnados con plagas, enfermedades,
incendios y desastres naturales en la plantacion?
¢ Usted cuenta con algin capital de emergencia par enfrertar estos problemas?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)
¢Cudl es la regularidad y seguridad de los desembolsos del PINFOR por parte del
gobiemo?

Indicador 1.2.4.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Ha vendido algiin producto proveniente de las plartaciones bajo PINFOR?
¢ Quién le compra el producto y cual es el precio de mismo?
¢ Qué problemas en 1o referente al mercado tiene con el producto?
¢ Cuenta con contactos para futuros compradores del producto proveniente de las
plantaciones bajo PINFOR?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)

¢Cual es la aceptabilidad de los productos provenientes de plantaciones forestales con
PINFOR en las empresas transformadoras y comercializadoras de la madera?
¢Como son los precios de los productos provenientes de plantaciones forestales con
PINFOR establecidos por las empresas?
¢Qué valor agregado adquieren los productos por proceder de plantaciones forestales
con PINFOR?
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GUIA DE ENTREVISTAS PARA EMPRESAS TRANSFORMADORAS Y
COMERCIALIZADCORAS DE PRODUCTOS FORESTALES
¢,Como es la demanda en el mercado de los productos procedentes de plantaciones
con PINFOR?
¢ Existe seguridad en la demanda de estos productos en el mercado?
&Qué aceptabilidad y valor agregado tienen los productos provenientes de plantaciones
forestales con PINFOR?

DIMENSION SOCIOECCNOMICA

ESCALA: BENEFICIARIO
Principio 2.

Criterio 2.1.

indicador 2.1.1.

GUIA DE ENREVISTAS PARA BENEFICIARICS
¢ Cuantas personas contratan al afio para el mantenimiento de la plantacién?
a. (Cuantas personas contrataba al afio para el mantenimiento de la actividad previa
en su propiedad?
b. ¢Podria explicarme su a través del tiempo la demanda de empleados en la
plantacién varia? ; Por gué?

Indicador 2.1.2.

GUIA DE ENREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
c. ¢Qué diligencias ha realizado usted después del establecimiento de las
plantaciones con PINFOR para mejorar las condiciones de trabajo en témminos de
salud y seguridad?
d. ¢Como califica las condiciones de salubridad y seguridad en la que laboran sus
empleados actualmente?

Indicador 2.1.3.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)

A partir del PINFOR, gha aumentado en la region la produccion de madera y la
cantidad de aserraderos y empresas de transporte de madera?
;Cuantas empresas nuevas de transporte y transformacion de madera han surgido a
partir de 19977
¢Cuantos empleados trabajaban en promedio en las empresas de transformacion y
transporte de productos maderables?
¢Las empresas transformadoras y de transporte ya existentes han aumentado su
namero de empleados a partir del mecanismo?

Criterio 2.2

Indicador 2.2.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢ Cuantas hectéreas de tierra poseia antes de 19977
¢Cuantas hectareas de terreno posee ahora?
¢Usted esta interesado en incrementar sus tierras para dedicarlas a plantaciones bajo
el PINFOR?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{(INSTITUCIONES LLOCALES)
¢ Después de 1997 ha aumentado la demanda de tierras en la regién?
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Indicador 2.2.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
En su opinion, ;Como describiria la oferta de terrenos en la regidn en términos de
precio y cantidad?
Si usted adquiré alguna finca después de 1997 para dedicarla a plantacién con
FINFOR, ; Podria decirme donde se encuentra residiendo actualmente el duefio?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{(INSTITUCIONES LOCALES)
< COmo es el interés de las personas residentes en la regién en vender sus terrenos a
partir de 19977 ; Por qué?
En su opinién, ¢Cual es el porcentaje de personas que venden sus propiedades y
siguen residiendo en la zona?

Criterio 2.3,

Indicador 2.3.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
(INSTITUCIONES LOCALES)
¢ Se ha observado alguna mejora en la infraestructura fisica de las escuelas, centros de
salud y carreteras cercanas a la plantacién después de 19977
;. Cuales son esas mejaras? ¢Por qué considera que se realizaron?

Indicador 2.3.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
& Qué actividades se realizaban en el area antes de establecer la plantacion forestal?
¢ Por qué decidié cambiar de actividad?

GUIA DE ENTREVISTAS PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)
.Como se ha comportado la produccién y la oferta agricola y ganadera en los
municipios de Santa Ana, San Benito, San José, San Francisco, Flores y Melchor de
Mencos después de 1997, en témminos de aumentar o disminuir?
&A qué cree que se deba este comportamiento?

DIMENSION INSTITUCIONAL

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO
Principio 3.

Criterio 3.1.

Indicador 3.1.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢FPara ingresar al PINFOR usted tuvo alguna dificultad en lo referente a la legalidad de
la tenencia de su propiedad?
¢Cuando se interesé en cumplir con todas las nomnas legales de la tenencia de su
propiedad? ; For qué?

Indicador 3.1.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢ Qué problemas se han presentado en lo referente a invasiones de su terreno a partir
de 19977
¢La legalizacion de sus tierras le garantiza una mayor proteccion de sus derechos
como propietano?

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
(INSTITUCIONES LOCALES)
¢El PINFOR promueve de forma directa una mayor proteccion de los derechos de
propiedad? ;FPor qué?
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Criterio 3.2.

Indicador 3.2.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Usted ha solicitado alguna vez el apoyo de alguna institucion pablica o privada?
¢ Cual ha sido la respuesta de estas instituciones?
sActualmente cuenta con el apoyo de alguna institucién piblica o privada?

Indicador 3.2.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
éEsta usted conforme con el cumplimiento del contrato en lo referente a las fechas y
montos establecidas de pago? ¢Por qué?

DIMENSION INSTITUCIONAL

ESCALA: REGION O PAIS
Principio 4.

Criterio 4.1,

Indicador 4.1.1.

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
(INSTITUCIONES LOCALES)
¢Cuantas mejoras se han realizado a partir de 1997 en las instalaciones de las
instituciones?
¢ Qué cambios administrativos han existido en la institucion a partir de 19977
¢5e ha contratado nuevo personal a partir de 19977

Indicador 4.1.2.

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
(INSTITUCIONES LOCALES)
&Cudl es el monto de fondos publicos asignado al PINFOR en la institucion?

Criterio 4.2.

Indicador 4.2.1.

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)
¢Cudl es el promedio anual de solicitudes para asesoramiento y ofros servicios
recibidos por la institucion por parte de los duefios de plantaciones interesados en
ingresar al PINFOR o que ya estan en ¢l mismo?

Indicador 4.2.2,

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢ Como clasificaria la calidad de los servicios prestados por las ONG’s en lo referente
al asesoramiento para el PINFOR?

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
(INSTITUCIONES LOCALES)
¢ Como calificarian ustedes como institucién la calidad de sus servicios?
¢, Creen que |a calidad de sus servicios ha tenido algin cambio a raiz del PINFOR?

Criterio 4.3,

Indicador 4.3.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
Conoce las leyes bajo las cuales se rige el PINFOR?
¢Ha tenido alguna dificultad en el cumplimiento de las mismas?

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
{INSTITUCIONES LOCALES)
¢ Cudles son las responsabilidades y obligaciones que el beneficiario asume al firnar el
contrato del PINFOR?
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Indicador 4.3.2.

GUIA DE ENTREVISTA PARA FUENTES COMPLEMENTARIAS
(INSTITUCIONES LOCALES)
¢Cuéantas visitas realizan al afio a las plantaciones forestales con PINFOR los técnicos
de la institucion?
¢ Cudles son los objetivos de las visitas?

DIMENSION CULTURAL

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO
Principio 5.

Criterio 5.1.

Indicador 5.1.1.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Como percibe usted los beneficios que le brinda la produccién de bienes y servicios
del bosque?
¢Qué opinidn tiene de los montos pagados por hectarea de plantacién bajo el PINFOR
por parte del gobierno en términos justos?

Indicador 5.1.2.

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Qué actividades ha realizado en su plantacién que propicien la sostenibilidad de su
plantacién?
¢Cudl es la importancia que usted le da al tema de asegurar la sostenibilidad de su
plantacién?

Criterio 5.2.

Indicador 5.2.1.

GUIA DE ENTREVISTA PARA BENEFICIARIOS
¢Estaria usted dispuesto a continuar con la plantacion forestal adin sin PINFOR? ¢Por
qué?

Indicador 5.2.2.°

GUIA DE ENTREVISTAS PARA BENEFICIARIOS
¢Esta usted dispuesto a comprometer su tiempo, esfuerzo y dinero en el cuidado de los
recursos forestales?




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79

