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I, INTRODUCCION

In este capitulo se presenta la justificacidn Zo
¢io y 1a revisidn bibliogrdfice. La justificacids el cotbu-
&io se basd en algunos problemas sociales prevaleciziien oL
muentra époce y la revisidn bibliogrdfics tomd en congilonp-
¢idn lns investigaciones cientificas mds relevontes i oo
blems. tratado. Estos dos aspectos, lo social y lc cieldiii-
co, convergen hacia un problema tedrico central, L= cocreru-
¢ién, y hacia un problema metodoldgico bdsico, la relzciin
entre 1o motivacional y lo estructural. Estos ditimos, e~

_

plorados de manera sistemdtica en esta investigaciin, Fucmon

conjugados a través del juego experimental,

L. Jdustificacidn y propdsito del estudio
- . - e s - - _
Im cooperacidn y la comunicacion, como vehicule -~ o
migma, sc ha transformado hoy dia en una norma de ccuvivols:
ciz bésica en las relaciones de interdevendencia enlre oz

nociones. En los acuerdos multilaterales y en log Loz

s nacionales, no deja de haber siempre una exhorunol il o

o
O

i
7

cocoperacloén. Su valor es evidente ya que, super inls

-

»reras ideerldgicas y politicas, se proyecta en todos log &z

el quehacer humano. De alli que su estudic ;7 ¢zl

z2mprensidn se nresente como unz tarea de cminente geililo

crdetico ¥ de enorme trascendencia cientifica.



Les grondes potencias se aproximan, dentro de sus pro-

civergencias, a través de esfuerzos cooperativos

sroizuen objetives de mutuo interds como, por ejemplo,
. 0 -1 . s
asneuists del espacio y del mar. Esta cooperacidn no b

- . 4
-, antre los grandes centros de poder, sino también,
cuisds en mayor grado, entre esos grandes centros y sus

ri?orias, originando, contradictoriamente, una serie de

e

p—

7.
2

T
o

e s . oo
lowmzs gocianles y econdmicos gque son la nota caracterisvion

[

¢ nusssros tiempos. Interpretados, por unos, como probies

mnes “e syuda financiera, asistencia educative y apoyo m

’

venebrrneidn cultural y dominacidn politica, mantienen &

iZi-

t~r, y por otros, como problemas de exvlotacidn econdmic:,

nociones Civididas dentro del llamado "equilibric de peocon®,

ol
LN

/1

7 ooyevechsndo situaciones coyunturales, vulnerables

chomo :ndo o los combios del mercado mundizl, los paises

-+

¢i, en lo econdmico, cambios en los precios de los
c

Los noises en desarrollo han dado un nuevo contenido

exreidn 2l cobrar conciencia de las posibilidadecs

-
G

. . Ld
Lerhas en 1oas acclones comunes que pueden emprender.  [Lox,

e
PR

B

tores el banano, del amidcar y del petrdleo, se orgroiuci.
2o cooperativo por sdéquirir poder de negocizciin
legwer eiercer una influencia heaste hace poco descomociic

i/ Burgen &l producirse cambios en los procesos socinlex,

e

s gue en un momento dado pueden favorecer a cler-

tzs wrises. Son muy dificiles de predecir y'controlar.



S

1w

zava ¢llos y que, de seguro, va a modificar el ectuo Tooude
1ibrié de poder". L4 nivel regional, ensayos como g.. baerenioc

~ . . . ‘ S
Jomtn en Centro Amdérica y el Pacto Andino en Sur [mérics, se

wroyectan como esfuerzos cooperativos. que budean crenn

. 2/ : ;
ciones estructurales/ capaces de resistir los voiwveses el

comerclio internacional,

L1 igual que en el mundo econdmico y politico, <Cunic se
registran camblog coyunturales gue poco a poco van aohnlolile
Cmenfe la Sociedad Nueve, en el campo educativo se —rogeoli

vrznslormaciones significativas que puede decirse van cobruee

;r do ol Hombre Nuevo.

Cob.

Asi, ante la concepcidn de unea ensénanza centract en el
maegtrory en los contenidos de curso, lo éuaijfesyoaie B CIAL
"sétLaCJén csfructural dada, se pasa atdestﬁéﬁr al ol ¢oe=
'mQ_Sujeto del proceso educativo y al método mds cue -0 cone

 Seniddo, credndose asi una situacidn coyuntural nuevi. oo o

antendo de esta manera lo participacidn estudientil cono

concicidn necesaria parn el logro de los objetivos zdue-bi.

P . .
vor (Jight, 1970} y unn educacidn no limitada a um serfclo

e ic vide ni a una institucidn en marticular (Faa:e, BRI N

/%] Se forman al cstabilizarse los procesos socialor ¢ o
cen ser nromov1dos a través de esfuerzos deliber-iig Tal
hombre, son mds predecibles v fdciles de con orole, 2.
estabilizacidn de un gobierno después ¢e un wIrIgass Do
vclucionario que lo llevd 21 poder.




Yo ses gue 1

—ar civusciones

6]
et
4
N
I
Q
[ude
o
jon]
D
w

0
@

coyuntural,; o
4

¢idén permenente,

slenbs s gue ca

e uw movimiento

vernes ce puntos

&vocn respuestas

Lz cooperaci

dientes. De all

mo o nitvrel socia

condliciones prop

fe uns astructur
el moviniento pe

ebre cuIresores

cuz(0 S2 orean

nCAGLn ¥ CULX0s ©

2a vros raciben

as potencias mds poderosas traten de menve-

estructurales favorables a sus intereses C

débiles aprovechen situaciones coyunturc. .o:

ol

sus derechos o que, dentro del campo efucn~
perticipacidén, promoviendo una situacids

postule la comunidad educativae o la ecucc.-

sugiriendo una situacidén estructural, lc

]

da dia se hace més patente gque no se troto
pendular ciclico, donde hay predominiecs .-

de vista, sino un movimiento en espiral <o

‘~o transformaciones sociales llevan a ensayar en czCl

indditas.

én exige respuestas y preguntas interderen
i que tanto a nivel politico y econdmico cc-

i v cultural, sea nccesario que se den Iog

[

VN
R VR

Q

icias para la interdependencia. Sdlo &
a de interdependencia es posible rompew ccw
ndular que mantiene divididos a los hombres
y oprimidos (Freire, 1970)." Sin embargc,
interés de esta invesitigacidn, qué sucede
situaciones coyunturales donde sélo unce

bedecen, donde unos dan y otros piden, <o

mientras que otros dan. Ksas situaciones

=5 so~ de ninguna manera extraordinarias o extradfas a



[oEY

nn sceciscad de la época. En gran medida, seflala Nisbetb
e

f g m~-rc = . o 4 .
\L?QU), el pensamiento social moderno no es m?s que le sccou-

. + # .
leyinceidn del tema de la cooperacidn.

Less modernas teorias de la sociedad se dividen entre
rooellas cue se orientan hacia la cooperacidn y las que o
'.}-__...\z.-..- ’ = AV L A U fd
cricaten hecila el conflicto. Entre estos tdltimos se encuen:-
e, Jobbes (1588-1679) quien cencebia al hombre en luchi: Ceo
tolos ccntra todos, siendo el Estado su unieo refugio, mic -
tros cue entre los primeros se encuentra Arthusius (1557

_— . . ’ N s
LEZZ) suien siempre creyo6 que la amistad y la cooperacidn

- . 3 .
ern: Bisicas en la especie humana y que las relaciones soo

wrecedieron la emergencia del estado moderno.

Durente el siglo diecinueve el interds en la coopersciin

Surge come una reaccidn contra tres tendencias dominantez en

--.L

voen: a) el utilitarismo hedoniste, basado en el eito--
t N » . . .
iutords: b la teoria econdmica cldsica, que exalta el Zmii..

vilu~lisme y la libre competencia, y c¢) la doetrina de -

i. 4
W

zgcidn natural, con su postulado sobre la sobreviverncln
ek wfs fusrte y su marcado acento sobre el conflicto 7 Lr
soy zhenein.  Dentro de esta linea de accidn aparece el Lo
502 e Zropothin Mutual 4id: A4 Factor of Evolution (ilZIle

. . . . \ —
~~-i} cue presenta uha primera aproximacion al tema. oo La

migme, Sropotkin sefiala: "la conducta tanto en el mundc



AN

scestro sistema. Bs mds, lo caracterizan y lo definzzi., w7

aue conocer los efectos perniciosos del sistema parc Tiier

compatirlos mejor.

— . - o e . s . L
Sebhido a las dificultades técnicas y metodolepic..c .om

N - - F . - * rd .
estuciar la cooperacidn a un nivel internacional, -7 oo lo-—
cional, el presente estudio se propuso analizar lo cioveri.

cidn desde una perspectiva microsocial y experimenini, e
anyiendo de esta manera una larga tradicidn que dotn Zo Tl

- - . X -. ~ 3 -
nes <21 siglo pasado pero que todavia hoy conserve ocoan.ie-
7 vigencia. Para ello se crearcn situaciones coyizyle

v

vzies a través del control sobre la situacidn estrusivr:l

ez ei contexto de grupos pequefios. 4Asi ubicado ei =xobliro,
s¢ formuld le siguiente pregunta: ;Como afecta a2l fecenre-
To Zel grupo y & sus integrantes los cambios en sv egitzne:

Surs 42 comunicacidn y el tipo de miembros que le zoason oot

2. Zevisién bibliogriiica

-

- cooperacidn ha sido un tema gue ha inferes=l: o Lo

I~

vorores de todos los tiempos. Las grandes doctrizzg 2

Lric.te basan sus postulados éticos en la cooperaciis, oz
- F - . e — . -
7 ¢coTos de la antigiiedad, como Flatdn y hristéielesn, —ooi-

~¢eieron su gran valor., Igual interés se mantuve oo [~ 1L

ilgdia, promovida, en parte, por la hermandad predic~ - —~lu

ics eristianos y,; en parte, por la estructura corpersvive L@



1 o : %, e e
saimel como en el mundo humano estld bassda sobre Xz gcooiire
4

cidn mfs que en el conflicto y la lucha™ (Nisbet, 2275,

T

Los investigeciones posteriores a la obra de fre;cd

3,

han seruido dos tradiciones: a) la tradicidn comprribivo.
. . - + -~
~igtdrica, basada cen la observacidn de la cooperacidsn en
.ruyos naturales, y b) la tradicidn interaccionist:, ool
- Ty ' . . - .
¢ ko observacion de 1la cooperacion en situaciones ¢ Lnooe
»egnrio.  La tendencia en ailos recientes, no obstn: bz, -o
gido 1a de integrar ambos aspectos; tal es el casc o2 Log
»-5230s de Sherif y sus asociados (1961). La prowsoty

By

irvestigacidn se ubica dentro de la tradicidn intensoelonllge

<o
L

' . T +
oy consecuentoe con la mismz, semetio la cooperccl’

¢iciones experimentales. Antes de ontrar on detallics zolro

moen A
H ERRORSP

i misma fue conveniente dar una ojezda a los trabo?

[

lizedos dentro de este tracdicidn y asi pudo dfrseic uno Gooo

'L trabajo de laboratorio cue inicia el estudic =70 -zroo

jé]
o
p‘:
o
fomt

a cooperacidn fue quizds el realizede por Trinlzid

F

quien tratd de identificar 1la dindmice suby2enbs
trrens realizadas en colaboracidn y en competencin. Zobn
investigacidn experimental sobre el tema se adelent . e 7o
vicg Iustros a la cxploracidn de otras varinbles cuu Zoilo-

on la conducta individual en situaciones sociales, 2im> .-



o Willport, 1920), el sexo (Durtt, 1920) y la inteli: o
et {fnderson, 1929), a través de investigaciones que ot O
ge.l0 o Lo historia de la psicologia social con el nombre {a
HrsciZidtacidn social"” o estudios de "juntos y apartes". o

bro de esta etapa, y siguiendo la tradicidn experiment:l,

,-
o
=

I
el

ce encuentran los trabajos de Haller (1929) quien tratas <c
ilenbvificar algunas variables individuales correlativas ceo
og situcciones de cooperacidn y competencia (edad men nuzl,
io%oiizsneis, honestidad, inhibicidn, etc.) y de May y
21627} -uienes presentaron una reseifla de estudios que Inclae

el wanto variables motivacionales (p crsonalidad) como oo

Sovebersoies (cultura) realizados hasta la fecha.

= “%ecsds del 40, cuando la guerra rccrudece y la coo3--
rreifn so¢ torns en suefio dificil de alcanzar, deja, por oo
R N =g s . R . . =
Zuno, wn pseldo positivo para la investigacion psicosocisl,
cenvinusan entonces coan renovados esfuerzos por la cruent:
ibrada. De vste modo, y se diria que sintetizandoc

Eola

25 esiuwerzos de lo déenda, arparceid el trabajo de Deutsc

[

el
Ao 7

cono un esfuerso por formalizar ya una teoria er oz
n2 . Lz cooperacidn y la competencia, utilizando para cllc

~or o gozoetbos de la Gestalt. Los afios sipguientes fuereom oo

o
£

zn trabajos sobre los grupos pequefios y, dentro

ilos, ios relativos al temec de csts investigncidn.



w

Ly la vertiente estructural aparecid el estudic zimoend

[PV T R

mentzl de MeCurdy y Lambert (1652) quienes no encolbrinon

“iFfzrencias en cuanto a eficiencia entre grupos siz

Ll

r . - * e Te e e T
¢i6n en la comunicacidn y otros en que el lider touni:

tmg CGecisiones; mientras que, en la vertiente motivoel

) SN

Stendier, Damrin y Haines (1951) encontraron mis

cidn entre los sujetos que trabajaron por una recorien

o h —

zruvel que aquellos que trabajaron por una recompeinss L

— PR 4
JIEGUG L e

. . rd . oo o
I,0s estudios realizados en esta linea de invesoilo: S

i
L F

. . - - L4 - - -
co gontindan en varias direcciones durante la déends Jol S

o ¥

L4
Joreunvesentan quizds

N - . = -
esfuerzo de sintesis conceptunl e o7

(i)

?

Sredicidn motivacional ¢l trabajo de Homans (155&; ;- s i

oo
td..:.:-».;

empirica en la tradicidn estructurai, el trobe’o ‘e
1k 5

-y “ . Ld - - -
Gisnner y Glaser (31961). El =orimero, con su teorir <ol o
Gercambio, explica la relacidn de interdependencin :ndus 7

I . . .
o mfs organismos ¢n términos de "las recompenszs y o0

e e
J [ R A

e | - ) - g - > " Ty i I —
sos', v el scgundo, con los estudios empiricos sobre lof

siectos de la estructura en le conducis

[T

&y los afios 60 los estudios sobre cooperacién, B

2L R T

o

Zc lograr una integracidn de estas dos tradiciones, .Cool

teoria del juego aue permitia apreciar mejcr -~ Loz



reincidn entre variables motivacionales y estructurales,

RN
-}
)

L

[

, i Dilema del Prisionero {(Deutsch, 1962; Radlow, 133%,

7 ¢} Tablero de Madsen (Madsen, 1967; Shapira, 1972) fucron

dvcirog cve pernitieron apreciar a los investigadores 1r, o

tro las variables situacionales y personales ca ..o

cca;er:cién y la competenciea.

Tinzcke (1969) define el juego experimental como "ung
~wuens conducida bajo reglas especificas en la cual el re-
sl hedo no es conocido por adelantado pero que depende Ce

I zceidn de los participantes” (p 265). Lag variables exn

[
tad
<"
V

¢

3

o experimental se relacionan con la tarea, la s
¢ids 7 22 personalidad de los que participan en el misnc
nio. embnrzo, no es posible decidir cudl es mds influyendz

s e 169 bres son importantes y cualquier esfuerzo de ol

feverfa tomarlas a todas en consideracidn., Vinaciz

[
T
0

v e s Tz 32 ; tz1 sldri o 3 =
Lhhigre cude Lo3 Juegos exXperimentales saldrian gananco oo

2

s s bron wernectos fueran tratades dentroe de vna misma Soz--

A

»Ye g, moners de Lewin, utilizando el concepto de campc.
2 H L

iz teoria del juego ha promovido una gran cantidad <.

[

Irregtigaciones, muchas de las cuales descansan en dos [ I
Zec osutuestos: a) la persona obtendrd y procesard tode iz

. . P . . .
ioZsrmseidn disponible, y b) las respuestas estdn estrict .

. : . . . .o, , .
wigluwe :-e‘ocrmlna,das Por esiva lnfOI‘m&ClOﬂ. FiY eStOS supu@st';c.‘:



~zprega Vinacke— se puede agregar un principio de wulillicnis
“1z persona actuard para obtener las mdximes ganermcliz 7 we-
Tzeir 21 winimo las pérdidas". La conducta de leog ouilol-
senbes, desde este punto de vista, es una funcidn ce Lz Vo

. - . - - S -
riable tarea y le variable situacion. Los hechos y ou Zi-

! e E S . 4
tersretacion resultan asi independientes de lés gersoros

[ 8]
o
(\
i
8}
b )

200 1o que pueden describirse sin referencia a los =ouo

4

{7inacke, p. 266).

Lr.s 1nvestigaciones experimentales, sin embargs, L2 Lo
respeldado el punto de vista racional resejiado, per ¢ <ITl
se recomiends que se consideren clertas dimenslonec iz o0
juegyos para mejorar la cnalidad de los resultados: ., o
situscidn del juepo, oue puede variar de un juegoe & CULog
b} les restricciones del juego, que pueden alter@r PRI
cue uersigue el Jjuego; c¢) las carecteristicas de oo lonoio
drg del juego, susceptibles de ser diferentemente iiizm o
vr.los, d) la interaccidn social, que introduce nuewvrs vrolos
es pero que es insustituible, por ejemplo, por meoolloncs
sutomndticos; e) la relevancia de las variables, yo (uve ooo-

den esbar en juego diversos motivos; f) el uso del cumse:’s

-\

Ze "interaccidn estadistica", sobre todo cuando se =~ <liss

5% efecto de mds de una variable independiente y, Jin-fmsi..

-
48]

, +; el tamafio del grupo, ya gue la mayoria de Loz [ac_ oo



3

. - ' * - - 7 -
oo reanliszan con diadas y esto limita su generalizacion = 0

POS MaYOTres.

i, wresente investigacion adopté el modelo del juego ou-
merimentel, De allf que se tomaran las medidas del casc -
=¥ que cada una de las dimensiones planteadas oz
Tisnsie esbuvieran bien representadas. El comportamientc
wreiicho debido a los combios en la estructura del grugo e

“mecrcn en 1la orientacidn motivacional deminante entre oo

J"/‘

r . . . - . Y
weuwen, segin investigaciones reportadas por Lindgren (23577,,
ca zcuerdo con los resultados mds relevantes obtenides o
lop dinvesiigaciones sobre la estructurs del grupo. Lind werw
sfrcee el siguiente perfil motivacional entre los sexogs

3 [ 4 .

Los varones parece que son mas atrevidos y

s . . Ve
vos, que estan mas interesados en la violenciz
orientados a la tarem, mientres que las mujerccs

Lienden a ser cautas, aceptantes y pasivas, wis Lo

teresades en iniciar ¥ mantener contactos scei~.ano
v mas renuentes a segulr una conducta negativ: ¢

reutral hacia los demds, tendiendo mds bien = la:
-ertar respuestas positivas en los otres (p., Z.0..°

heswectvo o la estructura de la comunicacidn, ya se wenois

coanhrnron diferenciasgs entre grupos con daiferentes grados .o

- -

mogtriceidn, y los trabajos de Bales (1951}, Bavelas (1%50;

NS

- 3, L

v Leswitt {1951), quienes reportaron efectos diferencizlsz:

(¥

¢ btrabajos de McCurdy y Lomberd (1952), quienes = oo



el ! : - - 1 - e
come efecte del patréa de comunicacidn usado. Deuwiocl (L3345,
r - 3 -
»or su parte, encontro que las acclones cooperativ.g 53 Logre-
2hnnrsivng

ol

~omdsoan entre los participantes en un juego con 0.7

sonflictivas si se les permitia comunicarse en amdcs seo

GOS8






ITI. MARCO TEORICO

L~ comprensidn del problema investigado en el ~mosonbs

evuerimento exigid la definieidn de ciertos términos. ILod

wfs relacionados con esta investigacidn fueron: o) Szuye 7
czaueflo prupo; b) estructura y proceso social; ¢) irbirnociin

3 Iy

v cormnicacidn; d) comunicacidn e informacidn; e) mebives?

Zicioldgica y social, y ) cooperacidn y competenciv,

fe Grupo y pequefio grupo

Le definiecidn de grupo ha side un problema recurrs.bo an

ju]
e

istoria de lus ciencies sociales. El problemz £z zouion-
4n a iz discusidn de la existencia del grupo como 7.1 o ol

186 v.e la palabra como un constructo gue refleja el =, 2= ~J0

Lo individuos, reales y concretos, que, en un MOMELGI G&ld,
~ovwesn configurarlo, Tste problema ha pasado a scr oris o

; o I . S ’, -
Lo discusion filosofica contempovanea mientras gue, Touw 570

- . P . B . . o n ERUR
»arha, los clientificos sociales lian decidido adopisr cloi o

acmsiones para definir al grupo y someterlo a 3o Ziirontl e

[

4 + . — . ~ . -
2idn sistemdtica. Sherif (1975), per ejemplo, degingsn Lo

Tzevores gue ubican y cowmprometen al miembro comc Loz

+ulan y dan sentido a la accidn del grupo, al defiziz’c couo:

-

"Una unidad social que consta de una cierds cuibd
dad de individuos gque tienen unos con otres zela-
ciones de rol y estatus, que se han estabLLlua“
en cierto grado en ese momento y que posocl tn

BEIWERSIDAD DEL Viil® OE GUATEMALR
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A
= s

cenjunto propio de valores y normas que regulsz o
comportamiento, al menos en asuntos que tienci ¢
secuencias para cl grupo {(p. 118)."

ZI -—egueilo grupo, por otro lado, es una unidad de ecsbun-

I3
b

03, usntdw tanto en el laboratorio como en el campo, cuc

crezentn una ventaja pragmdtica, ya que permite observir ol

somzoriamiento social dentro de un cspacio pequefio y cononi-

- . . A . i
iznd 7 una ventaja cilentifica, ya gue proporcionag unsn 0l

RELE I _

csnbifnd de informacidn que sirve para hacer inferenciec <o

swo 21 sistema social, cultural y personal de sus integ» o
- - - . s

Ses. Jum Gefinicidn, un tanto vaga aungue algo restriciivv:

% L1 vou, @3 la ofrecida por Berelson y Steiner (1964)

2o 1o conciben como:

"Un agregado de personas, de dos a un numero =0 2f
pecificado pero no muy grande, que se asoclian oo
relaciones cars a cara sobre un periodo extendéii
e tiempo, que sc¢ diferencian en algdn aspecto o
otros a su alrededor, quienes estdn mutuamente
concientes de su membresia, y cuyes re1401ones
versonales son tomedas cemo un fin en si mismeas
(p. 325).m

('!

b o) - . . 3 . : 7 . o .
zewe definicidon toma ¢n consideraciodon varizss dimensionocs
{el orupo:  la eentidad de personas v ¢l periedo de tisn s

A

{o imber-ceidn, no especificadosy la conciencia de ser 417

o
i
] ’

. _ z - g z -
Tentss soe ctros Y seme;antes entre 337 en algun rsspecto, O

wueouoy 7 el sentido de las relaciones autoreforzadores.

4
mr2elisidn y rigor se puede obscrvar en las orientacicios



—redomninantes gue se dan dentro de ellos. OSe habis ~ol

[
[

une, cccidn orientada o la tarea del grupo, grupo

[l
[

- ung zecidn orientads o la se
Sesrantes, grupo psicoldgico, Bales (1950}, precion: lc

1

: - . I - ’ . I .
romanera dipensiones gue oan originsao mas 1nvesSo. . [TLCL

isfacecidn emociona. & oun

45
el

. . . ’, : PR
ermrciricas y formulaciones tedricas mds trascendentoen (lled

= Imogons, 195%).

2. msiructura y proceso de grupo

- I d - .
Ls. estructura del grupo se refiere "al pailron zal uln

mento estable de reiaciones entre los miembres de oo [wiood

!5, 4&) mientras que el proceso de grupo "al patrdn de
¢ ‘o relociones entre los elementos de la estruconr

wdn Zel tiempo” (p. 51) (Mann, 1972). Los psicoiczos o:

»s3mectivos procesos relacionados con ellas, y laz

o

- - ~ £
-=indo pare analizar su efecto sobre la conducta \Zi-ar,

isf, v para wmencionnr las mds estudiadas, se puecden nem
o> 1° estructura sociométrica (atraccidn), la esioiebo:
seder {estatus), la estructurz de trabajo (roles) 7 =

tructura de comunicacién {informacidn).

L osertir de 1la década del 50 los estudios sobre o
trichuras y procesos Ge grupo parecen proliferar.  Sobr

cotrietura sociométrica ararecen los trabajos de as

25 han identificado ciertas estructuras del gruje, 7 .::Z
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{i9%3) y Thibaut (1950); en lo relativo a la estrucliurs
‘o —ofer so destacan las investigaciones de French (19,3,,

“zooit, Polansky, Redd y Rosen (1952) y 1ill (1953); pexz 1o
cutrueturs de trabajo, de wds larga tradicidn, basta ciior

v compilacidén de investigaciones elaboradas y el

Yaiss ror French (1950 y 1951).

145 directamente vinculados con el presente estucio oo

oo crzmerimentos realizados en torno a la estructura de co-

municacidn Entre ellos se encuentran los trabajos de Zave-
Tza {1950) sobre el efecto de 1la restriccidn en la comuinics

c¢idn =a grupos orientados hacia la tarea de Dales, Strodideci,

i“ilis v Roseborough (1951), sobre el andlisis de los cuonlicn

‘e comunicacidn cn los pequeilos grupos; de Guetzkow y Uinc. s

(12%5) v Leavitt (1951) sobre el efecto de diferentes czr=icn

1Y

- . . . S - .
‘2 pominicscidn en la organizacidn y ejecucidn del grurc.

i N

3. Intersccidn y comunicacidn

Lo Soteraccidn ha sido definida como ¢l "intercambis lo

Ticados entre personas” (p. 326) (Berelson y Steinso,

. R 4 r . -
siciha definicidn ademds de ser muy vage restringe ..o
fnterseeidn a les personas solamente. Tor lo demds, coms

ilps =mismos subores Lo reconocen, dentro de esta amplis celi-

oieidn, la interaccidn y le comuniczcidén tienden a coimeciiis

Te 2017 ne para definir la interaccidn, al igual que =na [ iuz



E 1
]

3]

soem oX grurpo, se debe atender 2 sus dimensicnes y oo Zomoloe

I3

4os nis relevantes.,

Le interaccidn supone une relacidn de interde-e-loercin
endre dos o mis individuos y se cuiracteriza por eiozlis la-
monbes constitutives, sistematizades por Smelser {ZuI0) oo
eiiiicar el compeortamiente colectivo, pero que y2 o0l ol
“o postulados por Faisons y Shils (1951) en su teor?: _coiz3”

.-

{¢ 12 zceidn: facilidades situacionales, movilizzeidn o I

Lo  F - e
mesivacidn, normas acentadas y valores reconocides. oo Doe

-

es son aquellos clementos de l# situaecidn s vor o
ser wosible la interaccidn; la movilizacidn de la at’’vrelin
s¢ refiere al grado de influencia compartido por o-l~ v 5 2o

Lo merticivantes (orgenizacidn); les normas se reolllcorun

:
c

-z reylas que la regulan y los valores son los =

i

cemernles que le dan sentido y significado.

En ia visidn sistemftica gque da Smelser de la

L
P
A

3
[02N
4]

o s¢ confunde mis con la accidn que con lo couvalcne

ste dltima a ser sdlo un elemento <o = o’ -,

.

Inssruanental como determinante estructural, pero =i Zlo nm

- - : 4 . - ! o .
nosdendificarse con la accidn misma. Los intentos <o Suobar
Lo interaccidn como comunicacidn, sin embargo, nc o fol Lo

4

ws obroer & los eicntificos sociales, tzl es ¢l ¢ oo Sal

csicdlogo social Theodore kM. Hewcomb quien al abori-z ol



temn sefinia la posibilidad de que "muchos de esos fendmencs (e

Iz confucta social que han side alpo vagamente agrupadcs .o7c

¢i ncmpre de interaccidn scan mas adecuadamente estudiadon

coms cesos comunicativos" {MNewcomb, 1953, p. 393}).

~ . s - 4
Z. Ccumaaicscidn ¢ informaciodn

[~ comunicacidn y la informacidén son otros des concoibzg

Soosnlcn indistintamente, como ha sido el caso entre cco

sneidn ¢ interaccidn. En una obra donde ambos temas son
shorindos por diferentus autores se concluye que mo es [ilI-
“le ooy unn definicidn completa y gemeral de estos concenton,

:d¢ una salida pragmftice al asunto. s decir, “Zow-

tem une, {efinicidn operacional y descriptiva que se adecfo

=5 wnonfaito de la investigacidn (Wewman, 1966, p. 92).

wsvens, desde una rerspectiva conductista, define 1. co-
irieacidn ecome "la respuesta discrimiretiva de un orgmulsic

malo™ (p. 97); mientras que desde una perspectiv~
rie moelnl, Ruesch v Bateson seflalan que "la comunicacidn oo

se roiiere solamente a la transmisidn verbal, explicita ¢ Lo

- . 1 : . c
de mensajes... 51 concepto de comunicacidn ¢

I
i
(0]
¥
N
;

Y

ireiuir todos aquellos proceses por los cuszles las pergenng

gse influven entre si" (Newman, 1966, p. 93).

Tomoport (1966), en su trabajo sobre la informacidn, ol

e LU IFLILT uns definicidn sc refierc a una serie de coicuoor



- . ’ . . A
zopuisrizados por lo teoria moderna de la informaciln,

ccio “cantidad de informneidn', "umbral de intelizioilii

“Tideididad y ruide", "redundancia" y "cantidad de onicn

cesnriol, herry (1966), iratando de relacionar L& ol

ar.cidn vy 1a informacidn hace unc reseila de los hallruge
ngs novebles en el ecampo Qe la informacidén, en la a2 =
dominan las [drmulos matemdticas y los términos itderiec
iz abstante, dada la estrecha relacidn que existe enl.e
comunicacidn y la informacidn, es necesario sefialer ol

]

seves que la caracterizan,

el

Tedia comunicacidn es portadora de informacidn

tede informecion implien comunicacidn. 4Asi, es posille

ces mersonas disfruten converssndo sobre uaa melfeul . cu

cisni san visto, intercambiando significados sobro ol

veferante.  Usan la misma informacidn, lo gue en +Heooxis

r oux proceso de comunicacidn. Les sefisles enconbroio

L5 enrreteras, por otro lado, proporcionan informn:l

e 1or ello se establegca una "comunicacidn® entre o lall

. - s s i i + s - . R
% znlormacion serin “redundancis”, sin embargo, so i

res y los conductores de vehiculos. La relacido oo

-
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)

son Zos conductores yo que promueven "respuestas discrimiine

torins', Desde una perspectiva social, no obstanve, la oco-
] - - - - « . E

manicreidn exige una participacion activa de ambas partes

Lol T, 1554},

“e e e Y N . I -
iobtivoeidn fisiologica y mobivacion social

ey
-

Ja motivo es definido por Berelson y Steiner (1964} ccoz

eshnio interno que dinamiza, activa o mueve, y que TiTi-
3 o grnalizas la conducta haciz metas especfficas” (p. LR
5l misme wuede ser definido descriptivamente, seflalande oo
cze ol crgpenismo hace bajo su accidn, o explicativamente,
crzcniende las causas que subyacen en un comportamientec Lz
costiomera dividirlos en motivos primarios y secund ri.g,
lguerlocs cue responden a la estructura del organismo son Lo
‘o primarios y responden a un imperativo de supervi-
woreis dindividual, ejemplo: hambre, sed, sexo, suebioy .luz-
“yoz los cue responden a le estructurs del ambiente scclol

gow feromingdos secundarios y responden a un imperativo (o

swier rocoial, ejemplo: atfiliacion, logro, poder, etc.

A

. - N P
operacion es une interacciodn dirigids a una meoo

"~y

scowr.obics mientras que la competencie es una interaccidn

cmizzbain o une meta excluyente {Deutsch, 1949). Sin



c.azarigo, enbos aspectos son correlativoes T COoexX1louo.
50y I yo,

aoxs alterna en la acecidn de los grupos,

Lz cooperacidn es inherente a la supervivenciz <e

Irupes y quizds su motor impulsor, como lo ha sefialzco

Jropotiia.  Su estudio dentro de los grupos pequefico

sovcionade una cantidad de hallazgos significativesn,

cohractura social ha jugado siempre un napel de ve’ oz

zinl, tal es el caso de las instituciones de beneficen

- . F - -, - -
e CLod un mecanlsmo bédsico de la evolucidn socisl..

- - . S «q . ./ . K =
~2 gcemunicacion y la libre circulacion de informaci!

I'4

foeutsch, 1962 y en la misma intervienen una sexris
3 ¥

o

) T
[ o

Lo

L e B

zuxilio; como proceso social ha llegado a ser cioollin

L9Y%t.  Resulta efectivi en situaciones en que es —~oodl







III. IIETODOLOGIA

Se formulan dentro de este capitulo las hipdétesis exreri-
mertales; se operacionalizan las variables dependicives o In-
depencientes; se especifica el diseflo y se describen ico sue
Zetos, el instrumento y el procedimiento seguido en .= Irene

o 4
CIE3CLOM, v

i, ldrotesis

. - . . ‘. L4
gsituaciones de no-restriccion en la comuniciCloi

1. Los grupos formados por sujetos masculinog Juali e
nos en realizar la tarea asignada que cuani: se Ted-

“ringe la comunicacidn.

2., Los grupos formados por sujetos femeninos tozlen mic
en realizar la tarea asignada gue cuando sc ToEo@ine

¢ 1o comunicacidn.

Los grupos mixtos, formados por sujetos fenexiios 7

[N
a

masculinos, tardan tanto como cuando se restris o "o

. . 7
ComInlcaclon.

4, Tanto los grupos formados por sujetos femernlimzz o

masculinos con exclusividad cemo leos mixtes, Zox.aions
¢cor guieios masculinos y femeninos, muestran mds groniyioeetin

- . . I
cue cunndo se les restringe 1la comunicacion.
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O

1. Independientes. Las variables independientes iuveion

ia estructura de comunicacidn y la estructura de rol
{e Los grupos. La primera se operacionalizd a través de _g
irsbrucciones que, en un caso, restringfan todo tipo de eoumi
vigr.cidn, mientras que, en el otro caso, se dejé plena Ililzz-
% . L L4 e T
$=¢ pzoz cue los sujetos se comunicaran entre si. La szouncs
estuvo representada por el tipo de miembro que constituyeron
iog grupos, masculinos y femeninos con exclusividad o mixzwes,

cir, con representacidn de ambos sexos.

el

w

s, vazrizble indenendiente manipulada consistia en dos %i-
=05 de conductas: Upedir" y "dar". En ambas condiciones 2.
bronnio de grupo dependia de la colaboracidn activa de .:2C
miemdros, pero la misma diferfa en cuanto a su direccidn.
Ls?, e= 1z condicidn de "pedir" los sujetos podfan solicivurw
nos, azblando o a través de gestos, pero no les fue pexriloi.-
" piezas. De alli que la conductz en estes condloii-
cop frers definida como "condueta centrada en la propis uo--
rez" {egofsta). BEn 1la condicidn de "dar", por el controxis,
1zs sujetos sélo proporcionaben piezas, lo cual no exigir,

cién expresa, permitiendo de esta manera restriz iz

Je

et

AR K al
P RAR)

o

LN
-

“o gomunicacidn, definiéndose tal situacidn como "concucur

ooatenin en 1o tarea del otro" (altruista).
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“e Dependientes. Las varisrbles dependientes ruownoi
tiempo que terdd cada grupo en realizar 1o b-zern

grréo de satisfaccidn de los miembros en cada conaicién
. EI. "

simental., observoug

&Ll primero fue cronometrado per un

sapendiente de la situacidn del experimento y el sc_unis

el Ly

renortado por los participantes a través de un cuestion:

zue contestaron despuds de cada sesidn experimentel {on
A-éndice C).

Ldemds de las dos variables dependientes princi-=iaeg
zcicetd informacidn sobre otras dos variables deperilzi?
20 involucradas en las hipdtesis, pero incluidas Jeonbnz
lom resultados: la cantidad de errores cometidos o &
7 ¢z admero de cuadrados armados duranle los dos RehhLe
motoes.  La rrimera fue repistrada por el experimenisicr
- »ywda de su hoja de observacidn (ver Apéndice 2, o
¢z lz segunda fue controlada por el cronometriste.

Las variables controlades fueron: a) la edsad <o 2oz
jetos, entre 12 y 15 2fios: b) el nivel académico, Zc =3
7 sezundo grado bdsico; e) la elase sociel, dia 7 madd
tz3 &y tarea "el rompecabeza de los cuadrades". Io oohn
27 sociométrica inicial de los grupos se controld Iomn

A
[y

LTues al azar mientras que para controlar lz estro

o

.
. S

[——

«
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D

“cder se aidoptd una red circular, creando de esto maners UL

~

e fo igualdad entre los parbicipantes,

¢ Disefio experimental

ompled un disefio factorial, incorporande los niviioo

[€5]
w

Je {og 7rriables: tipo de grupo y tipo de restriceidn o in

By
RO

- « #
COMUILICaCLOI .

Discifio de 3 x 2

T = == e A i
Tipo de restriccidn (B) )
Tiro de grupo . -
o (4) Pedir Bl Dar Z5
HMoseulino .
¥omenino
[ A . -
(4,) A, By Sy 7
¥izto
B =
(45) Ay 1 Ay .
e wouietos

Ciento veinte estudiantes del primer y segundo gradc td-
sicc 4zl Colegio hAmericano de Guatemala colaboraron en eszvio
suwnerimento. Los mismos fueron escogidos aleatoriamente pa-
»e, formsy 24 cquipos (cada uno de cinco miembros) los cur~

Ton, £ suovez, Se asignaron al azar a las situaciones



o~
Yy
sxperimentales. Hesultaron finmalmente 12 equipos ciz

condicidn cxperimental (ver Apéndices A y B}. Lo mnizin o~

suitznte fue la siguicnte

Tabla 1

- v - - .
Muestra utilizada en la investigacion

Tipo dc restriccidn

. Tipo_de grupo Pedir Doy
hasculinos 20 a2
Femeninos 20 o
mixtos 20 ac

e Totales 63 Sl

il = 122 Cada celda representa lz combinacidn de eoboe
cquipos de cinco miembros cada uno.

.ie  Instrumento

™ 7 T

o « « . . . .
B dnstrumento utilizado en la investigacidn Tie &2 Ll

k|

mrfo "rompecabeza de los cuandrados", adoptado con ciznbos

PR 4 . .
loociinern, s.i. Las piecas para formar les cuadrados o2

Zigtribuyeron al azar en los sobres que reciben log jnrilel-

' - . . . . . . 4
sootes al iniciar cada sesidén. EBste distribucidn so mznileo

ne constante en ambas condiciones experimentales., ILs Zowan



o= cue se distribuyen las piezas y se arman los cuadradca e

~eden wnreciar en la Tigura 1, {(ver pdgina 34).

7, Procoedimiento

Df~ng antes de iniclar el experimento se confecclonemill
Trn lictas y se acordd el horario de sesiones. Bl experi-
<to se vealizd en el saldn asignado al grupo de maestric
-+ acpc mobiliario se utilizaron los pupitres {(5), como
fones Ge trabajo; los tableros (2), como {rea adicional ce
tontbrucciones; pliegos de papel manila, donde aparecian

smunecizndos las reglas para cada condicidn experimental, ¥

£

sndmetro, utilizado para registrar el tiempo en e;je=-

whar 1o tarea.

Tos pupitres se arreglaron en tal forma que formaron -

ot dsono, cada lado del cual corres ondfa a un miembre, &
O H) P b

- +

23-idniose asi claramente el drea de trabajo de los mieubxcs

hh

4

iel ccuipo. Los sujetos fueron comunicados con anticipacs s

wow Lz Direccidn del Colegio asi que, después de reunir 1o¢

-

¢ neo miembros del equipo correspondiente, el experimenv. {oT

v

-7z a leer las instrucciones que, para el caso de "o

T

nICee

[4

2irY fueron las siguientes:

1t . - ) . S
Gracias por su participacion. Esta no es una
prueba de inteligencia ni de personalidad. !

Bsve
es un experimento para determinar lo eficiente

1
o
3



=

b

.

?

T |
Trd

para ¢l caso de la baja comunicacion o de wuzsholcelfn

que son ustedes para trabajar en grupo. Lo OIS
consiste en lograr que cada uno, con l& csliioers-
cidn de sus compafieros, arme un cuadrado <o Seis
pulgadas de lado. Cada cuadrado debe es?

do por tres piezas que sélo pueden reunirse inber
camhiando las recibidas en el sobre amariilo [uc
se les he distribuido. Ninguno podrd fer.:
cuadrado con las piezas recibidas. Debe cu
las piczas que le son solicitadas y reciblzd

e
o T TR aee
AN doda r it

que necesita siempre y cuando las solicivsc.
ted tiene el derecho de negarse a entregnz [lonic
cuando las considere nccesarias en su trooo
igual derecho les asiste o sus compafiero:, Fuels

hablar y poncrse de acuerdo en cdmo va 7. DwIezlun

el grupo. La tarea concluird cusndo cadr "uli Lol
ge. ante si un cuadrado de igual dimensid:y
de sus compafieros. INo tiene limite de Too
realizar su trabajo. Recuerde, no debe -2 Ilog
piczas sino esperar que se las soliciten, U/
se explican lzs reglas que, para el caso,

tuvieron escritas en lupgares visibles pri
en el drea del experimento). /Hay alguz:

ta? TFueden emmczar".

REGLLS

No puede

Hacur el cuadrado a ooz

Levantarse
Inverferir en el trauo:
a2 otro

las instruccionces fueron las siguicntess

"Gracias por su participacidn. ELsta no es

prueba de inteligencia ni de personalid:c.

55
¢s un experimento para determipar lo efieizies
que son ustedes para trabajar en grupo. Lz Snrc:n




consiste en lograr que cada uno, con la colazcna~-
¢idén de sus compafieros, arme un cuadrado de seis
pulgadas de lado. Cada cuadrado debe estar iforma-
do por tres plezas que sélo pueden reunir intex--
cambiando las recibidas en el sobre amarillo «ue
se les ha distribuido. Ninguno podrd formar su
cuadrado con las piezas recibidas asi que observe
con qué cuenta su compafiero para poder colabcx.z
eficazmente. No podrd hablar ni hacer gestog <u-
rante el experimento, sin embargo, podra dar i ze-
cibir cuantas piezas sean necesarias. La tarosn
concluird cuando cada uno tenga ante si un cusiy:-
do de igual dimensién al de sus compafieros. 1o
tiene 1limite de tiempo pare realizar su trabzloc.
Recuerde, no puede tomar ni pedir las pilezas 20
necesita, sélo puede darlas y recibirlas (aquf o2
explican las reglas que para el caso se mantendodn
sscritas en lugares visibles para todos en el Jres
el experimento). (Hay alguna pregunta? TFuelen
empezar'.

REGLAS
Tuzce No puede
Do Hablar o hacer gestos
Recibiv Hecerle el cuadrédo & whIC
Interferir en el trabo]c
de otro
La expresidén "cada cuadrado se arma con tres uiz-
zas solamente" permanecid en ambas condiciones en
lupares visibles para todos.

Desyuds de leidas las instrucciones y contestadas tol>s
inverrogantes, se ordenaba sacar las plezas de los Zo—~
2o distribuidos y, sin mds p;eémbulos, se comenzaha lsg oo-

. exverimental, la cual no se interrumpia mds hasts cue



o~

-t

31 gruyo concluyera. Al finalizar coda sesidn se¢ soiisidre.
5% & 18 participantes responder un cuestionario (o Lo

dice C) individualmente, luego de lo cunl se les desrecds,

reecorddndoles no comentar el "rompecabezma' con otrag toenco-

-

ros Fuera del equipo con el cual trabajaron.

A 4 4 ) - e . 3 = N B

A través del cuestionario gque Se menclona en . JLEILLD
~nberior, se obtuvo infurmacidn sobre la estructur: scgfonde
4rieca {pregunta 4) nue, por ser contemplada en las 13

. . I . 0 - . v £
a3, fue sometida al andlisis estadistico. También g2 i~
3

toro informacidn sobre la estructura de poder (pre. iin )
ooobhros aspectos normatives y vivenciales percibidcs e

el zrupo (preguntas 1, 3, y 5). El exrerimentadcz, nor o

I

(u
B
.

Trbe, siguid el proceso de grupo utilizando una Z27.

©

4]
(r
0

- . . 5 - .
servaeidn {ver Apéndice D) donde, ademds de las gemernlar

el zrupo, se anotdé los errores cometidos en cada ccrliciin

r

exrerimental (1)}, el nimero de cuadrados por pericios {e los
minuvos (4), la estrategia seguida por el grupo {7} 7 1z _re-

seneisz ¥ tipo de liderazgo (3).

UNIVERSIDAD DEL varre e SUATEMALE
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IV. RIESULTADOS

55 datos obtenidos fueron tratados mediante el /[..flints

.

ce Varianza, para el caso de lea variable dependienie wlemno

e

2n reslizar la tarea, mientras que los datos relativio ol
spedo de satisfaccidn fucron sometidos a la pruebs Cli--cuz-
lrnio. Los resultados cubren también aspectos relouvives =
lcp arrores y a la productividad., De la misma maiocoi. Se gon

v -
. A e

- ’, > + . . -
Zerd mertinente incluir aspectos cuzlitativos re coicol

PR

[

wor Los sujetos y observados por el experimentador.

(9]

A, afecto de la restriccidn en la comunicacidn y ei 547

de grupo sobre el tiempo en realizar la tsrea

Trya analizar el efecto del tipo de restriceida 7 &l bie

vwo fe prupo, se utilizd el Andlisis de Varianza cujysy modli-

cwZos oparecen resumidos en la Tabla 2. (Ver pdgiz. ol =len
1 A
R RCRE

Lo
o

e 1 critica para 2 18 srades de libertad 2,°Y,
E y g

!

>
.05

“-e superior a las F observadas (2.31 y 1.44} entre 51 0 T8

apo (a) y por el efecto de interaccidn (A x B) por lc rus

e}

[

infiere gue no hay evidencias que indiquen efectc fel Si-

[5]
oD

»o de prupo o de interaccidn,; entre tipo de grupo 7 Sizo e
restriccidn, sobre el tiempo en realizar la tarea. £Lsimisng

is C critica para uno y 18 grados de libertad {4.<1)
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i

Tabla 2

Resumen del Andlisis de Varianza: tipo de
grupo (A) y tipo de restriccidn (B) sobre
el tiempo en ejecutar la tarea

o %uente gl S8 HS o . jcﬁ
Tohre tiso de grupo (A) 2 124,95 62,48 2.31  3.,%%
Inure tipo de restric-

oidn (B) 1 81.04 81.04 3,00 Lgdl
Inberaccidn (A x B) 2 77.56 38,78 1.44 ek
D dad vl 16 486.06 27.00

Tohol 23 769,61

supevior & la F observada (3.00), lo cual demuestra que z=o G-
bo un efecto tampoco debido a la restriccidn en la comunics-
cid: cobre el tiempo en realizar la tarea. De este modo, l:us
indhesis 1y 2 resultaron rechazadas mientras que la 2, 2.

er vue neo hebian diferencias entre las medias de log _ru-

wos miutos, resultd confirmada.

irc medias obtenidas en el caso de los grupos formaccso
wor suietos masculinos muestran diferencias que se orienin
“rois 1 direccidn postulada por la hipdtesis, no asi, Lop
zrzoos formados por sujetos femeninos cuyes diferencias

e . R 5 . a T
cmmsen czcia une direccidn contraria a la predicha. Les

sruros mixtos, por otro lado, mostraron la mayor diferencis



~ry

-

-~ P

atre medias, contradiciendo lo propuesto, sin embor c, uui

fiferencia no llegd = ser significativa (Tabla 3).

Tabla 3

Medias obtenidas on las diferentes condicionex
experimentales para cada tipo de grupo

Tipo de restriccids

Tipo de grupe Pedir L aer
fMasculino 9.43 Tlab
Femenino 15.87 LGl
lLiixto 9.45 IR

For otreo lado, se observd que los grupos masculincs oz

zaron un tiempo medio menor que los del grupo fememlie el
raohes condiciones experimentales. Leos grupos mixtes uwome—
rorn en promedio tanto tiempo como los grupos mascuiiniog on
i condieidn de "pedir", no asi en la condicidn de “igz',

“enle casi duplican el tiempo de ejecucidn alcanzsis en o

condicidén anterior., Ver tabla 3

5o Lyué€ resultd mas satisfretorio en los diferentes LI oo

e man a7

de grupes investigados, pedir o dar?

. N . T . . . o
Lz informacion preporcionada por el cuestionsrio o cole

wecte (ver Apéndice C, pregunta 4) fue analizada & trevés



"o iI.. -rueba de Chi-cuadrado para cada uno de los tres i oo
Ja mrupos. EL resumen de estos resultados aparecen en o

A AT Ve

LE I PR ] e

Tabla 4

. = ’

Frecuencias observadas y esperadas segun

tipo de respuesta y tipo de restriccidn
en los grupos investigados

o e e T —— i aily-er - saritrauer]
Tipo de pgrupo L
Tl 2 resg—~ HMasculino Femenino Mixto
~vesso Pedir Dar Fedir Der Pedir Do

5 .

o

soblslecho 14(13) 12(13) 10(13.5) 17(13.5) 20(16.5) I i:Z..)

-
i

B

Tniiverente 4(5) 6(5) 6(4.5) 3(4.5) 0(3) S5
Tacasizfecho  2(2) 0 2(2) 4(4) 0(4) 0(0.5)  Ll3.80

X° = 0.5444 i = 2.82 gl 2 K = g.45"

e = 0.05 = 0.05 o = 0.05
infYerencions gl = 2 g1 = 2 gl = 2

Xi = 5,99 x2 = 5.99 xi = 5.59

Los datos en paréntesis son las frecuencizs
las que anparecen al lado son las frecuenci.c

oW

T

Log resultados no reportaron diferencias significzuivn

o Jounos de sujetos masculinos ni en los grupos de g

~
»

s femeninos mientras gque en los grupos mixtos, con siie-—

femeninos v masculinos, se observd una diferencia

[N &)



R

o
o

s decir, para los

ificativa al nivel de 0.05.
mzseulinos y grupos femeninos, la experiencia fue Z:: -
aiere

~tisfactoria en ambas cgn&iciones exverimentaicu,

“e
vras que para los grupos mixtos, las condiciones exsexrin
tzles hDicieron una diferencia.
C. Ciras variables denendientes registradas en el 2iiiexi-
mento. Errores y productividad
idemds de las variables tiempo y grado de sadisine:lén
D e

- « 7 , b}
informacion sobre el numero de errores

se recogld

{durante los dos primeros minutos) de c= .- nes:

cucvividad
Dicha informacidn no fue sometida &l

axperimental,
tico pues dichas wvariables no estuvieron coprwernil

petuils
o - ks
Se describen agu.”

hipdtesis experimentales.

mno- -; oo
el Lulo

Inm de identificar algunos indicios sobre los resii s

o

Tabla 5

Frecuencia de errores cometidos semin tipe de
grupo y tipo de restriccidn

Zipo de grupo FPedir s
Masculino 26 2
Femenino 83 o
65 2

Mixto




ia de errores fue mayor en la condicidn exr.e-

L

&

=
=}
o
e}
=
@
=
e}
'.-l

atai Ypedir', menteniéndose dicha tendencia consisierue
oo Los tres tipos de grupos, aunque mas acentuada pars el

emernino (Tabla 5). La diferencia més notable, sin

LTS 0, Se observd en los grupos mixtos donde 1la frecuencla

e

ceyd anrupltamente de una condicidn a otra.

nesuecto a la variable productividad, los grupos mascu-

linos se mostreron tan eficientes en una condicidn experi-

senbtel como en otra, 1ogrando en cada una de ellas armax
ei 27 wor ciento de los cuadrados en los dos primeros -
too. Resultados andlogos, aungue ligeramente inferiores, ce

ngervaron en los grupos mixtos., Este dltimo grupo log=d (pe

e 25 ner ciento de los cuadrados a los dos primeros i
en iz corndicidén "dar" jyara luego extenderse y tomar el tleinw-

~a wfe lanrzgo registrado., Ver Tabla 6,

Cuadrados armados a los dos primeros
minutos de interaccidn

Tipo de restriccidn

) __Zipg de grupo Pedir Dar
i“~senlino 6 (30%) 6 (3C%)
Temenino g (45%) 2 (1c9;

l.ixvo 4 {(20%) 5 (25%)
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Finalmente, los grupos femeninos, considerados oo 2Zoe

~

x e RS SR -G
ic los mfés lentos (ver Tabla 3), fueron los mdsy =édpidce

£

ine
- . - . ' - Hom o 75 oni
cureate los dos primeros minutos en la condicién do Mrellxl,

iozrendo armar el 45 por ciento de los cuadrados curtndte age
~ericlio, mientras gque, por otro lado, aparecen comc 1og o

“orbos en la condicidn de dar, logrando sdlo el 1G wox elai-

L . - . - g
©vo de los cuadrados posibles en el mismo periodo.

-

5. Informacidn cualitativa reportada por los sujevcs ¥ o

e

[

i

servada por el experimentador

L1 final de cada sesidn experimental, se distritbuyd wn

2

- h)

- - . £ L V' - —~ o
cuestionario de evaluacidn (ver Arpéndice C) que buscnba con-

)
M}
¢ A

gueobar la informacidn obtenida por efecto de 1z cubruciu-
o ¢e roles (sexo masculino v femenino) y de comuzic .2ifn

{("any™ y "pedir") que fueron controladas en el exneximonic.

Los sujetos reportaron haber recibido ayuda de 5o ocSi~

;, sobre todo los grupos femeninos y mixtos, i
.U3 1os grupos masculinos seflalaron haber recibide o ls,
zero casi al mismo grado que experimentaron la preciln 2l

crupo (ver Tabla I en Apéndice E). En cuanto al

¢ percepcidén de la estructura de poder, los grupos wmuoezli-

zos fueron, en su mayoria, de la opinidn de que en io couti-

’ ~ . . . . _ L
¢ci6n de pedir no emergid un liderazgo, mientras que, oD <Uro

t



laéo, se mantuvieron divididos er la situacidn de "dar",
- 3 r'd
Los rupos femeninos, mientras tanto, fueron de la opin idn

cue no se estructurd un liderazgo en ninguna de las con

nes exterimentales. Los grupos mixtos se mantuvieron {Iviiie

fog ol wmcececto aunque inclindndose por la negativa en zizons

m\,u»a

(ver Tabla II en Apéndice E). El experimerntsicr

o pourlistrd presencia de liderazgo en ninguno de los gzuico,

serfn los sujetos que participaron en el experimento,
Tos urunos se desempeflaron regular (52%) en promedic miers
e Tus un porcentaje considerable (45%) lo percibiercz
ecemre®dndose bien. Un porcentaje muy pequeiio de sujetos
%) resorteron que su grupo se desempefi§ mal (ver Tabla III

on Lwfndice E). In cuanto a la adhesidn que mostraron Ics

s 1as normas se observd un cusdro semejante a lo Tr2e

sanbs anberior:  en promedlo, (54%) siguieron las norm=c o=
Cors resular: un porcentaje considerable (44%) respecuo ol
nrinero, considerd que se siguieron bienj y un porcentzie

o2

afnimo {(2%) reportd gque los grupos siguieron mal las nornag

IAZIAL ¥

{73z T~ble IV en ipéndice E).

Fizszinente, y en relacidn con los factores que los suje-

bog Tercibieron que afectaban el desempefio del grupo, iz oo=

e Y

leborecidn efectiva (75%) y las instrucciones claras (60#%),



N

Zzeron los rubros mds positives (ver Tabla V en Andéucice I/,
sizuiéndole en su orden y sentido el tipo de tares (»9%; u cl
liderazgo (13%). En cuanto a los factores negativos sizracen
en su orden, aunque en porcentajes muy bajos, la fali~ Ce co-
lgbhorneidn (13%), un mal liderazgo (11%), instruccicires con-

Togns (7T%) y tipo de torea (4%).






V. DI5CUSICH

Los resultados sefialan que no hubo un efecto si:mi

o+ ~ . - - - L. = ;-{-
wive Ze parte del tino de gruvo ni del tipo de reguriccilin
Lo, ccmunicaecidn sobre la variable dependiente prizclicl Lol

eswuadio, tiempo en completar el "rompecabeza de lco auoiiro.
“os", v que, desde un punto de vista sociométrice, - gin

ticipantes Iuz Lo

W

1 a 4 - -
veselon mas satisfactoris para los par

cruros mixtos en condicidn de "pedir'.

L

Los resultadoes obtenidos no favorecen a ningur:i & Lo

Gos condiciones estructurales creadas experimentali:

X

bre la eficiencia en la ejecucidn de la tarea pro-uzoin,

Sin embargo, la interdependencia supuesta en situscliooes

Tn AmATA s a s k| ) 203 d . N S

Le coorperaclion donde se plde o se da con exclusiviind nc
neds cuestionarse con hasce en dichos resultados. Iz cacoe

s - -
.

ric realizar un experimento crucial donde, ademds Jo Toc
D, Sy = . AN [
‘.oz situaclones exploradas en este exmerimento, s¢ Lzl

PR R, . 4 : . -4 24 L S
vl sercers situacion gue permita a los sujetos "It oy

Jn problema tedrico planteado una vez realizadc 2. oum
verimento se refiere a la naturaleze de la interaccids oroo

L2 entre los participantes. (Es de naturaleza conflighiv.

0 cooperativa? tlas relaciones establecidas Tuerosn Lo
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cependencia o de interdependencia? Las teorias en ciencies
socisles, como se ha visto, tienden a seguir el modelo del
conflicto o de la cooperacidn (Nisbet, 1968). La coopero-
cidn, por su parte, opera mias eficazmente en situaciones de
interdcpendencia (Deutsch, 1962). Ahora bien, ino estaban
smbos presentes en las situaciones oxperiméﬁtalos creadas?
;o ¢8 1o interdependencia la dependencia mutua con vistas

o un logro comin? El sdlo dar es tan eonflictivo como el
s6lo pedir cunque ambos operen en un contexto de coopero-
cidn, Las relaciones de dependencia, por otra parte, no

son necesariamente extrafias a la cooperacidn,

Un problema metodoldgicoe se plantea, por otro lado, rog-
noeto & las conductas motivacionalmente orientadas y estruc-
turelmente determinadas. ;Son las conductas "orientade o
lo propia tarea" y "centrada en la tareca de los otros" inde-
pendientes de la oricntacidn motivacional de los perticipan=—
tes? Vinecke (1969) cuestiona esta pretensidn, sefialando de
pasc duc los resultados experimentnles han fracasado en opo-
yer este punto de vistn. Aunque, por otro lado, metodoldgi-
comente hablando, la conducta puede ser considerada como uno
veriable dependiente de la estructurn del grupo o, a la in-

versa, nncer la estructurz del grupo depender de las con-

ucios de sus integrantes (Spitzer & Swenson, 1969).
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Desde los comienzos de la psicologia social exvcerimen-—
tal se han venido explorando las variables mds relevantes =
1z conducta social, entre ellas, el grupo, el sexo y la in-
teligencia, para citar sélo tres ejemplos. En los estudios
m&s recientes se han destacado las variables situacionales,
referidas agui como cstructura del grupo, y les varichbles
de la torea, referidas aqui como motivacidn de los partici-
pontes. Respecto o la varisble estructural, los resultados
a que se llegd, son congruentes con los obtenidos por MeCur-
dy (1952) quien no encontrd diferencias significativas cn
grupos orientados o la tarea en difcrentes niveles de res-—
triceidn ¢n la comunicacidn, mientras gue, respecto o 1o

/3/

vi.riable motivacional, el grado de satisfaceidn menifesm
trdo por los participantes concuerda con los hallazgos do

Stendler, Damrin y Haines (1951) quienes encontreron mayor

sctisfreeidn on la situacidn de recompensa grupal.

Hué efceto tuvo mantener el grupo dentro de un: situos-

¢idn coyuntural conflictiva?

- -

Lo primero que 1lamé 1z atencidn fue la mayor centidod

de errores cometidos en la situacidn de pedir, donde ne se

/3/ Obsérvese gue no hay diferencias entre el gradc de som
tisfaccidn para cada condicidn experimental scgdn tins
de grupo, con e¢xcepeidn de los grupos mixtos, wcro, en
general, la tendencia fue sentir satisfaccidn por Iz
participacidén dentro del grupo (ver Tabla 4),



restringid le comunicacidn, lo que no garantizd, segin lo
gue sc¢ pudo suponer, una ventaja favorsble a los que come-
ticron mds errores. Todo lo contrario, los que mds come=-
tieron error fueron los que mds tardaron (ver Tabla 3).

Por otroe lado, la mayor cantidad de errores en la condicidn
dc pedir pucde indicar que, en situaciones orientadas a to-
reas concretas, la comunicacidn puede operar come un factor

. . /4
de interferencia (Rapoport, 1966).

Llams 1a atencidn la productividad durante los dos pri-
meros minutcs, semejante en ambas condiciones experimento-—
les parn los grupos mosculinos y mixtos, pero con un cambio
ebruptc, segin tipo de restricecidn, para el grupo femenino,
Esto nuede estar indicando que a los sujetos femeninos les
afecta mucho mis la restriccidn en la comunicacidn, lo cual,
por otrn parte, coincide con hallazgoes reportados por dife-
rentes investigadores (Bales y Slater, 1955; Lindgren, 1972;

Strodtbeck, 1956).

Los sujetos que participaron en este experimento no con-

1

tebon con una nerma de comparacidn social (Festinger, 1954)

/4/ El concepts de "ruido" o "interferencia" propuesto por
» tooria de la informacidn es pertinente a este res-
pecto. La informacidn en este caso son las piezas que

se intercambian y no la conversacidn que se establezca.
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-

ara indicar el nivel de desempeiio de¢l grupo ni estimar hos-—
te qué grado se siguieron las nermas establecidas. Do all{
que, buscando un justo medio, alrededor decl 50 por ciento
cptaron por considerar regular tanto el desempelio el gruwno
como el cumplimiento de las normas. En este mismo sentido,
12 influencia del grupo sobre los miembros (apoyo, presidn,
ayuda) y la influencia de ciertos miembros sobre el grupo
(liderazge) fue clara y positiva en el primer caso y oscu-—
ra y ambigia en el segundo caso. Los sujetos se¢ sintieron
ayudados por el grupo aunque no vieron claramente lz cmer-—
gencia de un liderazgo consistente y efectivo. La estruciu-

ra del grupo, al perecer, limitaba la aparicidn de un iidcr.

El experimentador pudo observar que en el proceso de
grupo s¢ identificaban las tres etapas postuladas por Bales
(1951) ¢ orientacidn, evaluncidn y control. La primers se
caracterizdé por reacciones socioemocionales positivas y
ncgativas, se ensayaba, se¢ repetien ciertos movimientos: en
la segunda, se evalda el procedimiento seguido, se detenisn

c

o

1n nceidn, se observaba; ya en la tercera fase se trote
influir c¢n la conducta de los otros, se acaparan pieces ¥

s¢ producen bloqucos.

Dentro de las etapas resefiadas en el pdrrafo anterior

se¢ identificaron ciertas pautas de aceidn que se fueron
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estructurando a medida que la interaccidn aumentaba. Asi se
observaron ciertas normas de intercambio: "te doy si me

das", "coge pero dame", en la situacidn de dar la tenden-
¥ g P L y

v

fuds

cie o hablar en voz muy baja, centrando mds la atencidn en
lo cue se hacia que en lo que se decia, en la situacidn de
nedir, Lo resistencia a cambiar los cuadrados una vez arma-

dos fue general aungue nunca llegd a bloquear permanentemen-—

te 1s necidn del grupo.

La diferencia observada en el tiempo de ejecucidn entre
sujetos masculinos y femeninos puede atribuirse al tipo de
toree utilizada en la investigacidn. La misma, aunque seci-
e¢iils, cxigis clerts capacidad espacial y mecdnica. A cste
respecto Lnastasi (1954) he sefalado que "una diferencie cn
favor dcl sexo masculino se ha obscrvado repetidamente en

vorios frses de lu eptitud espamceial y mecdnica™ (p. 655).

Finelmente, y a maneras de reflexidn, el autor se pre-
gunts si ndemds de la estructura de comunicacidn y la es—
tructura de rol (tipo de grupo), como variables independien—
tes, no cstaria implicita la estructura del poder, represcn-—
teda por su presencia e ingerencia en el grupo. ;No imponie
cl cuperimentador las normas y establecia el procedimiento o
seguir? De ser asi, las cuatro estructuras de grupo, resc-—

~ -

findas en el marco teérico, quedarian comprendidas en el



cstudio, incluida la estructura sociométrica, una de las vo-
rizbles dependientes de la investigacidn. Por otro lodo,
esto también significa que los resultados deben ser inter-
pretodos a la luz de la estructura de poder, en este coso

cs muy claro, la de un lider cutoritario.

Recomendaciones

Después de haboer concluido el experimento, y a in lus
de sus resultados mds relevantes, sc estima pertinente des-
trcar algunos puntos, & manera de recomendacidn, pore futu-

ras investigaciones.

L. Utilizar sujetos con mayor edad z fin de ascgurer

que los roles sexuales estén mas definidos.

2. Realizar un experimento donde, ademas de les coniie-
ciones de pedir y dar, con exclusividad, se¢ incluysn
unc tercer condicidn donde "dor" y "pedir" aparezecn inte-

gradas.

3. Si no se dispone de una teoria o estudios conclusi-
vos, las investigaciones como la presente, basada
en hallazgos contradictorios, deben limitarse a formular -i-

pétesis nula.

4. Debe formularse hipdtesis substantivas, se debe
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incluir en las mismas variables mds relevantes y para las

cunles se dispone de medidas.

5. Scguir el modelo de investigacién donde se interrc-
locionan aspectos estructurales y motivacionales

gimulvincemente .

6, Explorar 1la posibilidad de trabajar en aspectos mo-
tivoacionales creados en 1la situacidn experimental
v, sin descartar las cvidencias encontradas, no depender ce

prucbns o estudios realizados.



. RESUMEN

E1l propdsito de este experimento fue detectar diferen-
cins en ¢l tiempo de ejecucidn y grado de satisfaccidn ca-
A 3 3 - 1 3 3 L4 -
vre sujetos abocados a reaslizar una tarce que exigic coone-

L - . L .
rncidn en situaciones estructurales especificas,

Ciento veinte estudiantes fueron seleccionados ol o~zar
¢ los primeros y segundos afios de un colegio secundorio
privaco de Guatemala. Los mismos fueron distribuidos cn 24
cquipos de cinco miembros cads uno y puestos en condiciones

experimentales 2l nzar.

Cuntro hipdtesis experimentales fueron propuestns, Se
. - - . *
antlcipd que los grupos formados por sujetos masculinos sc
o 4 . . » a
descmpeiiarian mejor en situaciones donde no se restringe
la comunicacidén mientras que los grupos formados por suje-
tos femeninos sc desempeflarian mejor en situaciones Coxnde
sc¢ restringe la comunicacidén. Los grupos mixtos, por efeo-—
to dc la cancelacidn de las tendencias asumidas en les pri-
. L - v . - * 1
meras hipotesis, no mostrarian diferencias en ninguns Qe
las condiciones exXxperimentzles, Las dos primeras hipdte-
sis no resultaron significativas. La tercera hipdtesis,
sobre los grupos mixtos fue significative al nivel de 0,05
. . . . " . 7
bento cn tiempo de ejecucidn como en gradeo de satisfoceidn,

- I - k] 0 .
cucrte hipdtesis, segin resultados del andlisis de verianzo

TMVERSIDAD DEL VALLE CE

GUATEMALA



y la prueba Chi-cusdrado. Los resultados sobre grado de sa-
tisfaccidn, cuarta hipdtesis, no fueron significativos en
los grupos formados por sujetos masculinos y femeninos con

exclusividad,

Se utilizd informacidn adicional reportada por los su-~
jetos y observada por el experimentador. Los resultados
fueron discutidos e interpretados. Se concluye con algunes

recomendeciones,
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HPENDICE A
Distribucidn de la muestra segin el sexo, el grado

v el mimero de orden de universo (nou)

Al Equipos masculinos

Sujet0+ Nou++ Sexo_ _Grado Nou Sexo Grado

1. 1 44 M 1-2 3. 5 M 1-1
2 61 M 1-2 32 M 1~1

3 T4 M 1-3 128 M a2=2

4 147 M 2-2 143 M 27

5 156 M 2-3 173 M 2=3

6 75 M 1-3 11 M 1-1

7 145 M 2-2 .23 M 1-1

2. 1 78 M 1-3 4, 9 M 11
2 82 M 1-3 41 M 12

3 89 M 2-1 28 M 1-1

4 127 Mo 22 108 M 2-1

5 159 M 2-3 133 M 2=2

6 124 M 2-2 10} M 21

T 135 M 22 126 M 2=2

+ La N total fue de 173. La muestra utilizada cubrid cas:
toda la poblacidn.

++ Los sujetos fueron siete (7) en cada equipo aunque en la
sesién experimental sdélo participaron cinco. Los suje-
tos restantes (6 y 7) fueron considerados suplentes.
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Equipes masculinos

p_cmm= 7

i Suieto Nou Sexo Grado Nou Sexo Grado

5. 1 146 M 2-2 7. 40 M 1-2
2 19 M 1-1 68 M 1-2
3 21 M 1-1 81 M 1-3
4 109 M é—l 118 M 2-1
5 125 M 2-2 142 M 2=2
6 90 M 2-1 85 Mo 123
7 116 M 2=1 98 M 2—=1

5. 1 103 M 2-1 8. 8 M 1-1
2 115 M 2-1 39 M 1-2
3 131 M 2-2 70 M 1-3
4 53 M 1-2 132 M 2=2
5 157 M 2-3 161 M 2=3
6 106 M 2-1 24 M 1-1
7 140 M 2-2 160 M 2=3
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Equipos femeninos

e

Sujeto Nou Sexo Grado Nou Sexo Grod.o
5. 1 79 F 1-3 16. 11 F 1-1
2 110 F 2-1 13 F 1-1
3 121 F 2=2 80 F 1-3
4 136 ¥ 2=-2 122 F 2.2
5 165 r 2-3 154 F 22
6 62 F 1-2 164 F 2-3
i 170 T 2-3 - - -
Equipos mixtos (hombres/mujeres)
. Bujeto Nou Sux0 Grado Nou SeX0 Grodo
17. 1 149 F 2-2 18. 37 M 1-2
2 86 F 1-3 94 F 21
3 155 M 2-3 87 F 1-3
4 58 M 1-2 95 M 2=1
3 1 F 1-1 138 F 22
G 17 M 1-1 137 F A2
7

172 M 2=3 64 F 12




Equipos femeninos

Sujeto Nou Sexo  Grado Nou Sexo Grado

9. 1 7 F 1-1 12, 36 F 1-2
2 33 F 1-1 52 F 1-2

3 69 I 1-2 76 F 1~3

4 99 F 2~1 105 F 2=

5 168 F 2=3 150 F 2-2

6 18 F 1-1 38 F 1~2

7 123 F 2-2 141 F 2-7.

10, 1 67 F 1-2 13, 20 F 1-1
2 38 F 1-3 47 F 1-2

3 117 F 2-1 93 F 2=

4 134 T 2-2 100 F =1

5 148 F 2-2 139 F 2=2

6 96 F 2-1 83 F 1-3

7 129 F 2-2 107 F 2=1

11. 1 2 ¥ 1-1 14, 12 ¥ 1-1
2 45 F 1-2 a7 F 2=l

3 57 F 1-2 66 F 1-2

4 63 F 1-2 119 F 2=1

5 112 F 2-1 151 F 2=-2

6 54 F 1--2 22 F 1-2

7 113 F 2-1 158 F 23




Equipos mixtos (hombre/mujeres)

05

Sujeto Nou Sexo  Grado Nou Sexo Groco
19, I 51 1 -2 22, 144 M 2=z
& 20 ¥ -1 G2 F 12
3 a2 M 2--1 46 I 1-7Z
4 169 M 2-3 16 M 1-1
5 48 T 1-2 163 M =3
6 102 M 2.1 50 F 1-3
7 65 M 1-2 84 M 1-3
20. 1 43 F 1-2 23. 56 F 1-2
2 104 M 21 120 I 2=7
3 10 * i-1 i1l M 21
4 5 F 1-1 55 M 1-2
5 59 B i-2 167 F 2=-3
6 114 F 2—1 162 M 2=3
7 91 M 2-1 34 M _A=-2
21. 1 152 M 2-2 24. 166 M 23
2 60 7 1-2 4 M 1-1
3 26 F -1 153 F 23
4 73 M I-3 35 I 1=2
5 I71 I 2-3 <49 F 1-2
6 14 ¥ 1-1 130 M s
7 15 I3 1-1 71 M 1-3







Grunos masculinos

- - - s +
1. Restriccion

. P
2. HNo-~restricciodn

3., No-restriccidn

4, LHestriccidn

Grupos femeninos

9. Restriccidn
10. Restriccién
No—~restriccidn

11,

12, Restriccidn

Grupos mixtos

17. Restricciodn
15. Restriccidn
Ne-restiricecion

19,

20, No-restriceidn

SPENDICE B

Grupos cxperimentales

13.
14,
15.

16,

Restriceidn
No-restriccidn
Restriccidn

No-restriceidn

Restriccidn
No-restriccidn
No-restriccidn

No-restriccidn

No~restriceidn
No-restriccidn
Restriccidn

Restriccidn

Restriccidn corresponde a la condicidn experimental "der"
y No-restriccidn a la condicidn experimental "pedir".






APENDICE C

Cucstionario de evaluacidn

C.B.__ _ .
Grupo .
Nombrea Edad
Grado Facha Sexo

1. ;C8mo te sentiste mientras realizabas la tarea en grupo?

ayudndo

presionado

marginado

2. jlrees que alguien dentro del grupo cjercid liderazgo?

4]
=3

no

3. (Cdémo comsideras que se desempefid tu grupo?

reguiar
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4, ;08mo tc sientes respecto a tu participacidn cn el grupo?

T satisfecho

,_,_,j indiferente

insatisfecho

5. ;Cfmc consideras que se siguieron las normas esteblccidas?

bien

regular

mal

6. :0ud afectd més al desempefio del grupo?

Positivamente Negativamente
e . 1 . : o
} i ianastrucciones claras instrucciones coniusLs
i L___
i colaboracidn efectiva falta de colaboracidn
1 un buen liderazgo un mal liderazgo
b
! tipo de tarca tipo de tarea
—_— I

Obscrvaciones:




APENDICE D

Observador C.E.
Fecha Grupo
Hora Tiempo

1.

2,

HOJA DE OBSERVACIONES

Condiciones expecrimentales

Condicidn

de

. . .
restriccidn

frecuencia

totcles

Veces que

Se

habld o s¢ hizo gestos

Veces que

Se

Veces que

S5 e

levantd de la mesa

interfirid

Condicidn

de

. . I
no-restriccion

frecuencia

totnles

Periodos de discusidn

Veces que se levantd de la mesa

Veces que sec interfirid

Sobre la estrategia o forma de proceder del grupo

adopta estrategia clara

no adopta estrategia especifica
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Sobre el liderato dentro del grupo

Bobre su presencia

Sobre el tipo de lideravo

i c¢lara y permanente

autoritario

ocasional y episddica

democrdtico

aparente indefinida

liberal
“___ausente indefinido
Scbre la productividad del grupo
j;;nutos 2 4 6 8 10 12 -
Cuadyrados




APENDICE E

Tablas

Tabla 1

Frecuencie de sujetos que reportaron ser ayudados,
presionados o marginados en cada
condicidn experimental

Tipo de A .
P Condiciones experimentales Mok
respues-— Totel

tas M Pedir M Dar P Pedir F Dar Mx Pedir Mx Dar <

Ayudado 8 9 15 18 13 11 G2%

fresionado 10 9 4 1 6 5 29%

Verginado 2 2 1 1 1 4 9

’ 100%

Totales (f) 20 20 20 20 20 20 120
Tabla II

Frecuencia de sujetos que reportaron presencic o
ausencia de liderazgo segdn tipo de grupo
y tipo de restriccidn

Pedirxr Dax
Tipo de grupo Si No Si o
Masculino 3 17 10 19
Femenino 4 16 2 18

Mixto 8 12 9 11




T4

Precuenciz en que los sujetos reportan cémo se

Tabla I11

desempeRd el

grupo segun condicidn experimental y tipo de respueste
Tipo de T
resnues-— Condicidn experimental Totel
a %
%85y pedir M Dar F Pedir F Dar Mx Pedir Mx Dar  ’
Bion 7 5 11 10 11 10 45%
Reguler 13 15 7 10 8 9 5 2%
Ml 0 0 2 0 1 1 35
Tobal 20 20 20 20 20 20 100%
Tabla IV

Frecucncia en que los sujetos reportarom que se siguieron
tas normas del grupo segun condicién experimental y

tipo de respuesta

iig;ﬂiz_ Condicidn experimental Totel
tes 3y peqir M Dar F Pedir F Dar Mx Pedir Mx Dar ?
Bien 9 10 .5 10 7 12 G455
Fegular 10 10 14 10 13 8 5 4%
riol 1 0 1 0 0 0 2%
Totol 20 20 20 20 20 20 100%
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