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I. INTRODUCCION 

En este capítulo se presenta la justificación (lel er/371— 

(..io y la revisión bibliográfica. La justificación d -' 

dio se basó en algunos problemas sociales prevalecie:Ites oea 

:nuestra época y la revisión bibliográfica. tomó en cense 

alón las investigaciones científicas más relevantes al 

Mema tratado: Estos dos aspectos, lo social y lo cien 

co, convergen hacia un problema teórico central, la com 

alón, y hacia, un problema metodológico básico, la rolde 

entre lo motivacional y lo estructural. Estos ntimos, ex-

plorados de manera sistemática en esta investigad 

conjugados a través del juego experimental. 

Justificación y propósito del estudio  

La cooperación y la comunicación, como vehículo 

-misma, se ha transformado hoy día en una norma. de C=V±70: 

cj_d básica en las relaciones de interdependencia en=Jre 

:aciones. En. los acuerdos multilaterales y en los 

nacionales, no deja de haber siempre una exhor±,a0-  

cooperación. Su valor es evidente ya que, supoe- 7. 

=eras ideológicas y políticas, se proyecta en todos los ór-

denos del quehacer humano. De allí que su estudio y oi7eal 

cpmpronsión se presente como una tarea de eminente solo 

pajctico y de enorme trascendencia científica. 



has grandes potencias se aproximan, dentro de sus pro- 

divergencias, a través de esfuerzos cooperativos cue 

73uor. objetivos de mutuo interés como, por ejemplo 

ista del espacio y del mar. Esta cooperación no sóla 

Z3 C:17, entre los grandes centros de poder, sino también, y 

an mayor grado, entre esos grandes centros y sus -e-

ri2arias, originando, contradictoriamente, una serie de v L1. 

cm-- sociales y económicos que son la nota caracteristiocl, 

de Jauesros tiempos. Interpretados, por unos, como problo- 

ma.s 	ayuda financiera, asistencia educativa. y apoyo mili- 

, y por otros, como problemas de explotación económica, 

rtotr.Lción cultural y dominación política, mantienen a Lis 

naciones divididas dentro del llamado "equilibrio de ipc(23:»T. 

Los -países en desarrollo han dado un nuevo contenido ca 

0:cr=ción al cobrar conciencia de las posibilidades 

021-'.L)as ei1 lns acciones comunes que pueden emprender, f.sí, 

y a7rcvechando situaciones coyunturales,
/1/ 

vulnerables 

ct::e 	o a los cambios del mercado mundial, los países 

Z3:ttfC,320S del banano, del azúcar y del petróleo, se orgs.ni 

oriZE..)rzo cooperativo por adquirir poder de negociación y 

10Err ejorcer una influencia hasta hace poco desconoci::± 

Surgen al producirse cambios en los procesos sociales, 
-si, en lo económico, cambios en los precios de los 7re-
Slactcs que en un momento dado pueden favorecer a cier—
tos 7,-jses. Son muy difíciles de predecir y'control?.2. 



cara ellos y que, de seguro, va a,modificar el actusS_ 

1=_brio de poder". 1, nivel regional, ensayos como el 	c:,Al 

Comn en Centro América. y el Pacto Andino, en Sur ._r rica, se  

:royectan como esfuerzos cooperativos que lnráeán 

ciones estructurales
/2/ 

capaces de resistir los vlei7;flos 

comercio internacional. 

Al igual que en el mundo económico y, poilitico, 	O Se 

istran cambios coyunturales que poc9. apoco vassar 

st la Sociedad Nueva, en el campo educativo se :1:1'21.30 

ts•anslernaciones significativas que Juede decirse 

turando el Hombre Nuevo. 

- Así, ante la concepción de una enseitahzá centrada o el 

-siz.estro- y en los contenidos de curso lo edarresponcle 	una 

'situación estructural dada, se pasa a destacar al al:e 	CO— 

no sujeto del proceso educativo y al método-mis quo 

-)enieto, crejndose así una situación coyuntural nuevz., Co 

-z:intos,do de esta manera la participación estudiantilc. c.O 

condición necesaria para el logro de los objetivos ee.ucr,t 

vos Light, 1970) y una educación no limitada a un e t'o 

vida ni a una institución en particular (Far=ro 	• 

Se forman al estabilizarse los procesos sociales 0 	n... 
den ser promovidos e través de esfuerzos delibetz- 	lel 
hombre, son más predecibles y fáciles de con-1;1'011:— 	::. 
estabilización de un gobierno después de un er:czsz 
velucionario que lo llevó al poder. 



sea que las potencias más poderosas traten de mante—

ner situaciones estructurales favorables a sus intereses c 

1.,J naciones débiles aprovechen situaciones coyunturn.E.es 

:::_acer valer sus derechos o que, dentro del campo e.c'.ucc,— 

'Av:: se exija la participación, promoviendo una situación 

cciuntu:2a19  o se postule la comunidad educativa o la ecluc17,— 

. clon e anente, sugiriendo una. situación estructural, le 

cie:.to es que cada día se hace mis patente que no se trata 

de In! movimiento pendular cíclico, donde hay predominios 

ternes de puntos de vista, sino un movimiento en espiral 

las transformaciones sociales llevan a ensayar en ce5.e, 

é-:7cloa respuestas inéditas. 

cooperación exige respuestas y preguntas interdeen 

d.ientes. De allí que tanto a nivel político y económico cc—

= o. zñvel social y cultural, sea necesario que se den 

condiciones propicias para la interdependencia. Sólo j_cio 

Je una estructura de interdependencia es posible rompe.  . coz: 

L-toviiento pendular que mantiene divididos a los hom7pres 

entre .-.)wesores y oprimidos (Freire, 1970). Sin embarac, 

&s„:9 Tia sido el interés de esta investigación, qué sucede 

cuando ae crean situaciones coyunturales donde sólo unce 

manden y otros obedecen, donde unos dan y otros piden, clon—

de :ros reciben mientras que otros dan. Esas situaciones 

17.o son de ninguna manera extraordinarias o extrañas a 



secie¿lad de la época. En gran medida, sefiala Hisbei 

(l 53), el pensamiento social moderno no es rris que la soc-i-

lrización del tema de la cooperación. 

Las modernas teorías de la sociedad se dividen entre 

_,._las que se orientan hacia la cooperación y las quo se 

erientan hacia el conflicto. Entre estos últimos se encuez..- 

Zobbes (1588-1679) quien concebía al hombre en lucL:, 

socos centra todos, siendo el Estado su único refugio, mie:1- 

cine entre los primeros se encuentra Arthusius (1557- 

7.66:j z:uien siempre creyó que la amistad y la. cooperaci5.2. 

h4:sicas en la especie humana y que las relaciones so-

c:_ 02 recedieron la emergencia del estado moderno. 

Durante el siglo diecinueve el interés en la cooperacón 

sir ° como una reacción contra, tres tendencias dominantes en 

.S3;OCZ",2 a) el utilitarismo hedonista, basado en el aute- 

forés 

	

	la teoría económica cluí.sica, que exalta el :InLi 

7±J_u7,1ismc y la libre competencia, y c) la. doctrina de 1, 

,,.._acción natural, con su postulado sobre la sobrevivencit 

te y su marcado acento sobre el conflicto y 

ccri- 	ola. Dentro de esta línea de acción aparece el 

Le Kropothin Mutual Aid. A Factor of Evolution 

presenta una primera aproximación al tema. 211 la 

misma, Dropotkin sefiala: "la conducta tanto en el mundo 



nuestro sistema. Es más, lo caracterizan y lo defi- 

que conocer los efectos perniciosos del sistema parE., 7 

combatirlos mejor. 

Debido a. las dificultades técnicas y metodoleL 

estudiar la, cooperación a un nivel internacional, 

cionai, el presente estudio se propuso analizar la 0:07S7' 

alón desde una perspectiva microsocial y experimen 

iendo de esta. manera una larga. tradición que dea,a C1.9 

:193 (121 siglo pasado pero que todavía hoy conservc. 

vigencia. Fara ello se crearon situaciones 

es a través del control sobre la situación estrusturil 

ea el contexto de grupos pequeños. Así ubicado el 

se formuló la siguiente pregunta: ¿Cómo afecta el 

o clel grupo y a sus integrantes los cambios en su. esti__-0- 

tura do comunicación y el tipo de miembros que le 

3. 73svisión bibliogréfica  

cooperación ha sido un tema que ha interesi: 

b qs de todos los tiempos. Las grandes doctri:: 

.,Iriejüe basan sus postulados éticos en la cooperacjj.L.. 

:Sco-fos de la antigüedad, como Platón y IristóteIes, 

ilscieron su gran valor. Igual interés se mantuvo 

11odia, promovida, en parte, por la hermandad preclicT, 

los cristianos y, en parte, por la estructura corpen-5±7F, 



arim d como en el mundo humano está. basada sobre 1 

cien mes que en el conflicto y la lucha" (Wisbet, 

Las investigaciones posteriores a la obra. de Krujc-1:,  

han seruido dos tradiciones: a) la tradición comparativa 

aisterica, basada en la observación de la. cooperacien oet 

naturales, y b) la tradición interaccioniste, 

en la observación de la cooperación en situaciones ,le 

ario. La tendencia en años recientes, no obste:—  

le de integrar ambos aspectos; tal es el crees  

os de Sherif y sus asociados (1961). La pree-aate 

a igacien se ubica dentro de la tradición finto :.  

;• y, consecuente con la misma, sometió la coopera:o:Ya. •• 

clones experimentales. Antes de entrer en deta 

la misma. fue conveniente dar una ojeada a los trabajae 

lindos dentro de esta tradición y así pudo dersolo 

teerica y metodolegica a la investigación, 

trabajo de laboratorio que inicia el estudia: 

so do la cooperación fue quizes el realizado por 

quien trató de identificar la dinamic,0 subya 	te 

i7-.1-es realizadas en colaboración y en competencia. 

evestigación experimental sobre el tema se adela: ' 

- lustros a la. exploración de otras variables 

la conducta. individual en situaciones sociales, epea t 



iFo ,Aliport, 1920), el sexo (Burtt, 1920) y la 

Wroilerson, 1929), a través de investigaciones que 

historia de la psicología social con el nombre Cyo 

'v'acill'oación social" o estudios de "juntos y apartes". 

dentro de esta etapa, y siguiendo la tradición experime:2:o-' 

so encuentran los trabajos de Mallar (1929) quien trata 

2clentificar algunas variables individuales correlativas c:1 

Lts situaciones de cooperación y competencia (edad mental, 

honestidad, inhibición, etc.) y de Nay y 

(7 / 	lenes presentaron una resala de estudios que icic 

u--  tanto variables motivacionales (personalidad) como 

...culles (cultura) realizados hasta la fecha— 

cyocada del 40, cuando la guerra recrudece y la coo:o-

7-e,cién so torna en sueño difícil de alcanzar, deja, por OJC,ro 

L, un saldo positivo para la investigación psicosocial, 

continuada entonces con renovados esfuerzos por la crue 

u&::. librada. De este modo, y se diría que sintetizando 

1C3 OS-IUOTZOS de la d4cadal  apareció el trabajo de Deutsc:. 

como un esfuerzo por formalizar ya una teoría en 

cooperación y la competencia, utilizando para ello 

oe:tos de la Gestalt. Los años siguientes fueron 

371:113 en trabajos sobre los grupos pequeños y, dentro de 

ellos, los relativos al tema de esta investigación. 



En la vertiente estructural apareció el estudlc 

mental de McCurdy y Lambert (1952) quienes no CrIC01±.1-:CC 

diferencias en cuanto a eficiencia entre grupos sir. ::22'5210- 

ción en la comunicación y otros en que el líder te:nd'o- u - 

s decisiones; mientras que, en la vertiente motiv:,c o 

n.o-adiar, Damrin y Haines (1951) encontraron más sotizI:ac 

caon entre los sujetos que trabajaron por una recomeadza 

7rupal que aquellos que trabajaron. por una recompensa 

Los estudios realizados en esta línea de invest:_ -  

se continúan en varias direcciones durante la déco& 	50, 

-c.--sentan quizás esfuerzo de síntesis conceptTial 

td-adición motivacional el trabajo de Homans (1952; 

tesis tesis empírica en la tradición estructural, el trob.,7 

2-er y Glaser (1961). El primero, con su teorád 

jüo-i-cembio, explica la relación de interdependencia 

o más organismos en términos de "las recompensas y 	coa 

-1:,os", y el segundo, con los estudios empíricos sobro los 

electos do la estructura en la conducta. 

1-1 los arios 60 los estudios sobre cooperación , - 

.arar una integración de estas dos tradiciones, 

teoría del juego que permitía apreciar mejc, T. 

situaciones experimentales donde se podía observar 



ro!nción entre variables motivacionales y estructurales. 

El Dilema. del Prisionero (Deutsch, 1962; Radlow, 

el Tablero de Madsen (Madsen, 1967; Shapira, 1972) fuo:on 

pernitieron apreciar a los investigadores 1r, 

¿"1)¿,:co las variables situacionales y personales en 

ojón y la competencia. 

Jinacke (1969) define el juego experimental como "uno, 

- conducida bajo reglas específicas en la cual el re—

suado no es conocido por adelantado pero que depende ele 

acción de los participantes" (p 265). Las variables en 

'-0-o experimental se relacionan con la tarea, 

personalidad de los que participan en el mismo; 

o, no es posible decidir cuál es mos influyen±e, 

ue los tres son importantes y cualquier esfuerzo de 

:-7_ebería tomarlas a todas en consideración. Vinac7::3 

re 

 

cae los juegos experimentales saldrían ganando ci 

spectos fueran tratados dentro de una misma tco 

L manera de Lewin, utilizando el concepto de campo. 

1,2, teoría del juego ha promovido una gran cantidad (-1e. 

(-aciones, muchas de las cuales descansan en dos L-2-.n 

uestos: a) la persona obtendrás: y procesan( toda la 

-m5..ción disponible, y b) las respuestas están estr:;2&::7,— 

ente determinadas por esta información. A estos supues 



•••¡:11,9gC1 Vinacke- se puede agregar un principio de  

ersona actuará para obtener las máximas gana-c'_ 

-Icir -I_ mínimo las pérdidas". La conducta de los  

,-&tes desde este punto de vista, es una función da la 

viable tarea y la variable situación. Los hechos 

tor77etación resultan así independientes de las personas 

lo que pueden describirse sin referencia a los actores 

(7ihacke, p. 266)c 

Lasinvestigaciones experimentales, sin embargo, 

resraidado el punto de vista racional resehado 

se recomienda que se consideren ciertas dimensionecic los  

jueos para mejorar la calidad de los resultados 

situacion del juego, que puede variar de un juego a 

b) las restricciones del juego, que rueden alterar 

arsigue el juego; c) las características de 

(lel juego, susceptibles de ser diferentemente  

d) la interacción social, que introduce nue 

b-es :pero que es insustituible, por ejemplo, por meolL: 

f?..utomá:ticos; e) la relevancia de las variables, ya cna 

den estar en juego diversos motivos; f) el uso del 	-,_,„ 

`interacción estadística", sobre todo cuando se 

si electo de más de una variable independiente y, 

te, a) el laman() del grupo, ya que la mayoría. de 



o'renlizan con díadas y esto limita su generalización a 

pos mayores. 

resente investigación adoptó el modelo del juego 

De allí que se tomaran las medidas del case 

ra ,:soaurar que cada una de las dimensiones planteadas 7Je 

estuvieran bien representadas. El comportamiento  

ed_io debido a los cambios en la estructura del gruf0c ce 

ST,sren en la orientación motivacional dominante entre lo: 

C9711.12 investigaciones reportadas por Lindgren (19 

, 'de acuerdo con los resultados unís relevantes obtenid 

,nvestigaciones sobre la estructura del grupo. Lind 

ofrece el siguiente perfil motivacional entre los sexos 

'Los varones parece que son mas atrevidos y 
vos, que están más interesados en la violencia y 
orientados a la tarea, mientras que las mujeres 
tienden a ser cautas, aceptantes y pasivas, 	dn— 
teresadas en iniciar y mantener contactos socda1Gn 
y más renuentes a seguir una conducta negativa a 
neutral hacia los demás, tendiendo más bien a 
7ertar respuestas positivas en los otros (p. n 	. 

I.tesRecto a la estructura de la comunicación, ya se Laezej 

dos trabajos de McCurdy y Lambert (1952), quienes 

±-0a:ror, diferencias entre grupos con diferentes grados o 

Lastricción., y los trabajos de Bales (1951), Bavelas (190) 

1,a7:721-bt (1951), quienes reportaron efectos diferenciCa 



CDMO efecto del patrdn de comunicacién usado. Deu),;seTc. 	9 

por su parte, encontré que las acciones cooperativ-,o 

c:pan entre los participantes en un juego con ,olcnivns 

conflictivas si se les permitía. comunicarse en ambcs secAi 





II. WilCO TEORICO 

comprensión del problema investigado en el 

e :erimento exigió la definición de ciertos tórminos. 

iacionados con esta investigación fueron: 

grupo; b) estructura y proceso social; c) 

y comunicación; d) comunicación e información: e) 

fisiológica y social, y f) cooperación y competenc 

A. ar,npo y pequeño grupo  

La definición de grupo ha sido un problema recoTrro 

la historia de las ciencias sociales. El problema co-

a la discusión de la existencia del grupo como tT,l o al 

uso 	la palabra como un constructo que refleja el 

inclividuos, reales y concretos, que, en un mono: u,. LE,L:0 

- h configurarlo. Este problema ha pasado a 	-• 

cUscusiór, filosófica contemporánea. mientras que, ae  

los científicos sociales han decidido adoptar

onsiones para definir al grupo y someterlo a 

sistemática- Sherif (1975), por ejemplo, 

factores que ubican y comprometen al miembro comc le: 

julan y dan sentido a. la acción del grupo, al defi _ 

"Una Unidad social que consta de una ciert, 
dad de individuos que tienen unos con otros re_a-
ciones de rol y estatus, que se han estabiliwi5-0 
en cierto grado en ese momento y que poseasr 

laTATSIDAD D. 	DE GUATEMALA 



conjunto propio de valores y normas que regulan wl 
comportamiento, al menos en asuntos que tienen 201:— 
secuencias para el grupo (p. 118)." 

:equefío grupo, por otro lado, es una unidad de est._— 

dios, usada tanto en el laboratorio como en el campo, cuo 

.iresontn una ventaja. pragmática, ya que permite observar el 

ccm-,.7,o:miento social dentro de un espacio pequeño y c 

y una ventaja científica, ya que proporciona una u, 

02.,:d de información que sirve para hacer inferencias 

el sistema social, cultural y personal de sus inter a...  

definición, un tanto vaga aunque algo restricti7L, 

eE: es la ofrecida. por Berelson y Steiner (1964) ,— 

L,Js lo conciben como: 

"Un agregado de personas, de dos a un numero no es 
pacificado pero no muy grande, que se asocian en 
relaciones cara a cara sobre un período extenaio 
de tiempo, que se diferencian en algún aspecto 
otros a su alrededor, quienes están mutuamente 
concientes de su membresla, y cuyas relaciones 
-eersonales son tomadas como un fin en sí mismas 

325)." 

Jsta. definición toma en consideración varias dimensiones 

l 	:o 	la cantidad de personas y el período de tierno 

de S.nter.acción, no especificados; la conciencia de ser :11— 

nentcs de otros y semejantes entre si en algún respecte, 

e' sentido sentido de las relaciones autoreforzadoras. 

cisión y rigor se puede observar en las orientacic=s 



20,:ominantes que se dan dentro do ellos. Se habla. 7,a-á 

unr, 

 

acción orientada a la tarea del grupo, grupo seci 

y una. acción orientada a la satisfacción emocional 

:Les, grupo psicológico. sales (1950), precisTs 

ramera dimensiones que han originado más inves51:-c_ 

ear:, áricas y formulaciones teóricas rads trascendentes I- _,=ea 

sous, 1955). 

Estructura y proceso de grupo  

La estructura del grupo se refiere "al patrón. rs 

mente estable de relaciones entre los miembros de 

(2. 4e) mientras que el proceso de grupo "al patrón 	c:a 

ie C.e relaciones entre los elementos de la estruc'zirra - 

:lel tiempo" (p. 51) (Nana, 1972). Los psicjic2jap 

es an identificado ciertas estructuras del grup), 

rssrectivos procesos relacionados con ellas, y lao . 	s./ 

o para analizar su efecto sobre la conducta. Yr:J..; 

La_., y para mencionar las más estudiadas, se puedan 

la estructura. sociométrica (atracción), la estcflc' 

77ed,r (estatus), la estructura de trabajo (roles) y 

tructura de comunicación (información). 

L 	reir de la década del 50 los estudios sobra 

procesos de grupo parecen proliferar. 3obre 

r-actura sociom4trica aparecen los trabajos de aroric C1.9529 



Libo (1953) y Thibaut (1950); en lo relativo a la estrucurt 

e 	er se destacan las investigaciones de French (1956, 

Folansky, Medd y Rosen (1952) y Mill (1953); pare, 17, 

J-2.ructura de trabajo, de más larga tradición, basta citn-

rsa112-, y compilación de investigaciones elaboradas y ea: 

ror French (1950 y 1951). 

lis directamente vinculados con el presente estudio 

los exTorimentos realizados en torno a la estructura de co—

municación. Entre ellos se encuentran los trabajos de lave-

7=',2; (1950) sobre el efecto de la restricción en la comunica—

c“r. en grupos orientados hacia la tarea de Bales, Strodtheck, 

iíilis 	Roseborough (1951), sobre el análisis de los o= 

cle comunicación en los pequeños grupos; de Guetzkow y CLACJ,S 

(7955) y Loavitt (1951) sobre el efecto de diferentes cínion 

02 flicación en la organización y ejecución del grur. ::. 

cfl-,cción y comunicación 

La i:Iteracción ha sido definida como el "intercambie 

2icados entre personas" (p. 326) (Beralson y Steiner, 

siena definición además de ser muy vaga. restringe - 

inüeracción a las personas solamente. For lo demás, como 

los ::::smos autores lo reconocen, dentro de esta amplia 

Ia interacción y la comunicación tienden a coincic.r. 

o para definir la interacción, al igual que 20 .4 



con 	grupo, se debe atender a sus dimensiones y 

tes més relevantes. 

La interacción supone una relación de interde: 

On 	dos o mé:s individuos y se ci.racteriza por cicrta-r3 

Hcniües constitutivos, sistematizados por Smelser 

car el comportamiento colectivo, pero que ya. : 

o postulados por Favsons y Shils (1951) en su teori'r 

, 1a icción2 facilidades situacionales, movilize,c±5m 

motiva.ción, normas aceptadas y valores reconocidos. -.as 

cilirades son aquellos elementos de le situación crs 	a 

202 - sible la interacción; la movilización de la 

se re_iere al grado de influencia compartido por ct.ii 

rctici,-antes (organización); las normas se r-"e-ep 

rerclas que la regulan y los valores son los as• 

cnereles que le dan sentido y significado. 

En la visión sistemática que da Smelser de la 

C672, ésta su confunde ms con la acción que con 	c-m,  

c 	pasando ésta ultima a ser sólo un elemento ic 

instrumental como determinante estructural, pero s±r, 

identificarse con. la  acción misma. Los intentos 	trat  

interacción como comunicación, sin embargo, nc 

etraer a los científicos sociales, tal_ es el 

psicólogo social Theodore M. Newcomb quien al abo 
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temo, sefiala la posibilidad de que "muchos de esos fenómenos e 

cc. acta social que han sido algo vagamente agrupadca 	77.2 

eJ_ nombre de interacción sean más adecuadamente estudia¿.0u. 

actos comunicativos" (Newcomb, 1953, p. 393). 

icación e información 

Ira comunicación y la información son otros dos conce 	s 

:cc indistintamente, como ha sido el caso entre cc_:: 

enoijo. o interacción. En una obra donde ambos temas son 

:.,c !arios por diferentes autores se concluye que no es 

definición completa y general de estos conce c 

do una salida pragMtica al asunto. Es decir, _e 

e.finición operacional y descriptiva que se adee'.13 

sito de la. investigación (Newman, 1966, p. 92). 

clis, desde una perspectiva conductista, define 17, C

6'.cién como "la respuesta discriminativa de un oraso. 

os':,imulo" (p. 97), mientras que desde una perspectivc. 

7:1112 COC 	Iluesch y Bateson señalan que "la comunicación 

SO 2U 	 solamente a la transmisión verbal, explícita e 

4c 	de mensajes... El concepto de comunicación jober:IL 

luir todos aquellos procesos por los cuales las personLz 

se 	‘yen entre si" (Newman, 1966, p. 93). 

t (1966), en su trabajo sobre la información, r/n 

_ una definición se refiere a una serie de (2C-.1.3:;- 



• repul izados por la teoría moderna de la. informaciósi 	-as 

como "cantidad de información", "umbral de 	i i  

- fidelidad y ruido", "redundancia" y "cantidad de ordo:s 

ce 	o". Cherry (1966), tratando de relacionar 1s, ec— 

°ación y la información hace una resalía de los liar_ !:g0.15 

MEIIS notables en el campo de la información, en la sa T.se-

¿.Lomil.an las fórmulas matemé.ticas y los términos te crdc0s. 

obstante, dada la estrecha relación que existe er::)_sJ 

comunicación y la información, es necesario seDa1F-r 

:Jotas que la caracterizan. 

Toda comunicación es portadora, de información 

t 	información implica comunicación. Así, es DOS:.JJ.J_C 

':orsonas disfruten conversando sobre una pelírr 

visto, intercambiando significados sobro o' -:1:7..2_JD 

nte. Usan la misma información, lo que en te:2L j.3 

ormación sería "redundanci a..", sin embargo, so 

rocoso de comunicación. Las sefíales encontz 

o rateras, por otro lado, proporcionan informo- 

:Je y•ye ello se establezca una "comunicación" entre 

.J,cs y los conductores de vehículos. La relación 

saos es accidental, circunstancial, y, generalme:aaa, 

y unidireccional. Dentro de un marco conductis'co, coas 

de Stevens, sin embargo, los signos estarían comunict.L. 7 Co 



O= 105 conductores ya que promueven 'respuestas discrimis. 

torir,s". Desde una perspectiva social, no obstante, lm co—

municción exige una participación activa de ambas partes 

mpor, 1954). 

telón fisiológica, y motivación social 

Juzd motivo es definido por Berelson y Steiner (1964) CC11,2 

•ta 	interno que dinamiza, activa o mueve, y que 

la conducta hacia metas específicas" (p. 

sismo suede ser definido descriptivamente, señalando 

:rc:a.nismo hace bajo su acción, o explicativamente, 

c_ienc-e las causas que subyacen en un comportamiento, 

Se 6,costumra dividirlos en motivos primarios y secundyrlis. 

Lquel1os rue responden a la estructura del organismo sw. de—

nominHos primarios y responden a un imperativo de snpervi— 

o 	individual, ejemplo: hambre, sed, sexo, sueño 

s los Luc,  responden a la estructura del ambiente soc10 

2 ,)—inados secundarios y responden a un imperativo Lo 

l, ejemplo: afiliación, logro, poder, etc. 

. Cosv;or..ición y competencia  

cso-seración es una interacción dirigida a una. mat?, 

tic_" mientras que la competencia es una interacció:_ 

s: una meta excluyente (Deutsch, 1949). Sin 



0.21)6,,rgo, ambos aspectos son correlativos, y coe 

nora alterna en la acción de los grupos. 

La cooperación es inherente a la supervivencia Le Ics 

:s:;1.1,0:3 y quizás su motor impulsor, como lo ha senala¿m 

Tro2otkin. Su estudio dentro de los grupos pequeñas 

ijorcionado una cantidad de hallazgos significativoo. 82no 

osT, kctura social ha jugado siempre un papel de va:_ 

tal es el caso de las instituciones de benelneenc1s, 

y-  auxilio; como proceso social ha llegado a. ser 

caco un mecanismo básico de la evolución social. 

3 C0D rse como un producto de la interacción 	(klz 

Resulta efectiva en situaciones en que es 

comunicación y la libre circulación de informaci5L; 

(Deutsch, 1962) y en la misma intervienen una serie 

iv.os en conflicto, cuya. resolución va a depender 

instancia, de la naturaleza de la situación S33:.1 

se comparte. 





III. HETODOLOGIA 

Se formulan dentro de este capítulo las hipótesis 
	n — 1 

mentales se operacionalizan las variables dependiees 

dependientes se especifica el diseho y se describe::: les su 

¿otos, el instrumento y el procedimiento seguido cc. 

¿ación. 

4ivótesis 

En situaciones de no-restricción en la comunicbc:_4.1 

. Los grupos formados por sujetos masculinos 

nos en realizar la tarea asignada que cuan..:: se 2e3— 

i¿ringe la comunicación. 

2. Los grupos formados por sujetos femeninos to::•1a 

en realizar la tarea. asignada que cuando 

comunicación. 

3. Los grupos mixtos, formados por sujetos fl:Ylenil 

masculinos, tardan tanto corno cuando se res±,ri 

CO 	icación. 

4. Tanto los grupos formados por sujetos femenil. 

masculinos con exclusividad como los mixtos, 

e= sujetos masculinos y femeninos, muestran más 

e cuc.ndo se les restringe 	comunicación. 
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Jles 

Independientes. Las variables independientes fusco:: 

la estructura de comunicación y la estructura de rol 

de los grupos. La primera se operacionalizó a través de 1:--)s 

4--trucciones que, en un caso, restringían todo tipo de c:=.— 

nicT,ción, mientras que, en el otro caso, se dejó plena ni:a:c— 

.' 	cue los sujetos se comunicaran entre sí. La 69 

estuvo representada por el tipo de miembro que constituyeron 

los grupos, masculinos y femeninos con exclusividad o mirs, 

os decir, con representación de ambos sexos. 

variable independiente manipulada consistía en dos 

:Dos je conductas: "pedir" y "dar". En ambas condiciones 

tr -J7i.ajo de grupo dependía de la colaboración activa de 

-- enbros, pero la misma difería en cuanto a su dirección. 

Así, en 1?. condición de "pedir" los sujetos podían solic.-1:5?.2 

ablando o a través de gestos, pero no les fue perh'ti-

'Lar' piezas. De allí que la conducta. en estas cend:ci.:— 

fuer,: definida como "conducta centrada en la propia -1,:,7,-- 

rea" (egoísta). En la condición de "dar", por el contrario, 

sujetos sólo proporcionaban piezas, lo cual no exigIn. 

petición expresa, permitiendo de esta manera restriT..: 

comunicación, definióndose tal situación como "conductr.. 

coritfl5clia en la tarea del otro" (altruista). 
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2. Dependientes. Las variables dependientes 2t 	al 

tiempo que tardó cada grupo en realizar Isa 	y 

grano de satisfacción de los miembros en cada conclició:: ez:o—

rimer.tal. El primero fue cronometrado por un observajor 17t.r.,— 

ler:er,diente de la situación del experimento y el se_un. 

reportado por los participantes a través de un cuest_o 

cae contestaron después de cada. sesión experimental (ya:s 

ikóndice C). 

A:5.emós de las dos variables dependientes princ±yalas 

colectó información sobre otras dos variables depe:..__.._...,.s,  

no involucradas en las hipótesis, pero incluidas a,e1., 

los resultados 	la cantidad de errores cometidos, 

al ndmero de cuadrados armados durante los dos 

:autos. La. primera fue registrada por el experimentar 

a,yyda de su hoja de observación (ver péndice 1C: 

s. segunda fue controlada por el cronometrista. 

Las variables controladas fueron: a) la. edad 

tos, entre 12 y 15 anos; b) el nivel académico, lo ri 

y segundo grado básico, c) la clase social, media y aad,ir: -1 — 

g- 	d.) tarea. "el rompecabeza de los cuadrados". 

sociométrica inicial de los grupos se controlé :iar 

es al azar mientras que para. controlar la estria3t-,r; 



- c.c. 07- se adoptó una red circular, creando de esta. manera 

:_cuido 	igualdad entre los participantes. 

C. Biselo experimental  

Se empleó un diseho factorial, incorporando los niv 

niables: tipo de grupo y tipo de restricción 	_ 

counicación. 

Biselo de 3 x 2 

?ipo de grupo 
LA) 

Tipo de restricción (B) 

Pedir B
1 

Dar ir  
(.1 

Masculino 
(ti) 	• Al  B

1 
A
l 

Femenino 
(A» A2  B

1 
A2  

Far_to 
(Ag) A

3 
B
1 

A
3 

D. Sujetos 

Ciento veinte estudiantes del primer y segundo grado ,g-
'S'ice, del Colegio Americano de Guatemala colaboraron en 02±,9 

.Dx7orimento. Los mismos fueron escogidos aleatoriamente 

formar 24 equipos (cada uno de cinco miembros) los cuc.,— 

E su vez, se asignaron al azar a las situaciones 



experimentales. Resultaron finalmente 12 equipos -»7,r: 

condición experimental (ver Apéndices A y 13). La m2j;rin 9— 

su.LInite fue la siguiente 

Tabla 1 

Muestra utilizada en la investigación 

Tipo de restricción 

Tipo de  grupo 	 Pedir 	 Dar 

Lasculinos 	 20 

Femeninos 	 20 

xtos 	 20 	 20 

Totales 	 60 

= 120 Cada celda representa la combinación de c-
' equipos de cinco miembros cada uno. 

:2. Instrumento 

1J, instrumento utilizado en la investigación nes 31 

L27.0 "rompecabeza de los cuadrados", adoptado con ot?z5Ls 

-7.2Tizntes del bianual de Dinámica. de Grupos de Juan 

s.j. Las piezas para formar los cuadre,dos Ej.) 

clistribuyeron al azar en los sobres que reciben los 	Le 

-bes al iniciar cada sesi6n. Esta distribución se -ii',2,3:3±3• 

-Ae constante en ambas condiciones experimentales. La, _?ora— 
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en eue se distribuyen las piezas y se arman los cuadrados se 

7n1ec:en7reciar en la Figura 1, (ver página 34). 

Procedimiento 

fli 	antes de niciar el experimento se confeccionard:: 

listas y se acordó el horario de sesiones. El experi- 

acato se realizó en el salón asignado al grupo de maestra 

y cono mobiliario se utilizaron los pupitres (5), como 

de trabajo; los tableros (2), como Crea adicional de 

instrucciones; pliegos de papel manila, donde aparecían 

enunciados las reglas para cada condición experimental, 

a:; ronémetro, utilizado para registrar el tiempo en eje- 

catar II tarea. 

Los pupitres se arreglaron en tal forma que formaron -,1:1 

:5-.1;ono, cada lado del cual correspondía a un miembro, Le-

-2inijnclose así claramente el área de trabajo de los miembros 

del ecuipo. Los sujetos fueron comunicados con anticipe 

p0:2 	
Sirección del Colegio así que, después de reunir los 

cinco miembros del equipo correspondiente, el experimentador 

,:roccaia a leer las instrucciones que, para el caso de "ro-

fueron las siguientes: 

"Gracias por su participación. Esta no es una 
prueba de inteligencia ni de personalidad. Este 
es un experimento para determinar lo eficientes 



que son ustedes para. trabajar en grupo. L. tc 
consiste en lograr que cada uno, con la. 
ción de sus compannros, arme un cuadrado &o Seis 
pulgadas de lado. Cada cuadrado debe estar fo.n.1- 
do por tres piezas que sólo pueden reunirse inter-
cambiando las recibidas en el sobre amarillo e.ue 
se les ha distribuido. Ninguno podrá forio:.,r su 
cuadrado con las piezas recibidas. Debe e:ttroje 
las piezas que le son solicitadas y 	 ' 
que necesita siempre y cuando las solicite. Je-
ted tiene el derecho de negarse a entrcEi 
cuando las considere necesarias en su trr* 
igual derecho les asiste a sus compafteroJ. 	o 
hablar y ponerse de acuerdo en cómo va 
el grupo. La. tarea concluirá cuando 
ga ante sí un cuadrado de igual dimensió:. TTIS ei 
de sus compafteros. No tiene límite de 
realizar su trabajo. Recuerde, no debe 
piezas sino esperar que se las solicitez.. 
se explican las reglas que, para el caso, 
tuvieron escritas en lugares visibles iy,aL ±,aLe 
en el área del experimento). ¿Hay algun 
ta? rueden empezar". 

REGLLS 

No puede  

Hacer el cuadrado a Z:j327,  

Levantarse 

interferir en el tra 
do otro 

y- 
.L 9  para el caso de la baja comunicación o de rprn, 33. 

las instrucciones fueron las siguientes: 

"Gracias por su participación. Esta no es 
prueba de inteligencia ni de personalidLc1„ Es-53 
es un experimento para determinar lo eficietes 
que son ustedes para trabajar en grupo. La 

x- ice 

Sir 



consiste en lograr que cada uno, con la colabora—
ción de sus compañeros, arme un cuadrado de seis 
pulgadas de lado. Cada cuadrado debe estar forma—
do por tres piezas que sólo pueden reunir inter—
cambiando las recibidas en el sobre amarillo 
se les ha distribuido. Ninguno podrá formar su 
cuadrado con las piezas recibidas así que obsei,- 
con qué cuenta su compañero para poder colabcrr 
eficazmente. No podrá hablar ni hacer gestos iu—
rante el experimento, sin embargo, podrá dar y re—
cibir cuantas piezas sean necesarias. La taro:, 
concluirá cuando cada uno tenga ante sí un cuarL—
do de igual dimensión al de sus compañeros. ro 
tiene límite de tiempo para realizar su trabajo. 
Recuerde, no puede tomar ni pedir las piezas 
necesita, sólo puede darlas y recibirlas (aquí 23 
explican las reglas que para el caso se mantenkirn 
escritas en lugares visibles para todos en el 'rey::. 
del experimento). ¿Hay alguna pregunta? Fueion 
empezar". 

REGLAS 

ruede 
	

No puede  

Hablar o hacer gestos 

Hacerle el cuadrado  

Interferir en el trabe,`c 
de otro 

La expresión "cada cuadrado se arma con tres -i4a—
zas solamente" permaneció en ambas condicione:: e:1 
lugares visibles para todos. 

Dosués de leídas las instrucciones y contestadas toc:±s 

interrogantes, se ordenaba sacar las piezas de los so-

1,res clistribuidos y, sin más preámbulos, se comenzaba la so—

sijn exterimental, la cual no se interrumpía más hasta cue 
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-uno concluyera. Al finalizar cada. sesión se c2;10:17— 

,37, a los participantes responder un cuestionario (ve' 

dice o) individualmente, luego de lo cual se les JcsT.or, 

recordulndoles no comentar el "rompecabeza" con otras yoyc 

11,:as fuera del equipo con el cual trabajaron. 

A través del cuestionario que se menciona en 

aziteTior, se obtuvo información sobre la estructure. 

.,,.i ca (pregunta. 4) que, por ser contemplada en las 	3- 

sic, fue sometida al análisis estadístico. Tambi4L C 

5-2:70 información sobre la estructura de poder (pre 

,ros aspectos normativos y vivenciales percibiLcs 

¿rapo (preguntas 1, 3, y 5), El ex-rerimentader, 

siguió el proceso de grupo utilizando una 112 

sorvación (ver Apéndice D) donde, además de las ge-e2aaes 

E“.upo, se anotó los errores cometidos en cada Cfl.:1. 

enrerimental (1), el número de cuadrados por perlo.Los ae  

minuk,os (4), la estrategia seguida por el grupo 

zencia. y tipo de liderazgo (3). 

UNIVERSIDAD DEL MIS DE GUATEMALA 
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IV. RESULLUO8 

Les datos obtenidos fueron tratados mediante el f. 

Vcrianza, para el caso de la variable dependiente 	o 

realizar la, tarea, mientras que los datos relata!'  

o de satisfacción fueron sometidos a la pruebe, 

J.ro,5.o. Los resultados cubren Cambien aspectos relttivos ?o 

102 errores y a la rroductividad. De la misma. ma 2i co con— 

, e o pertinente incluir aspectos cualitativos re: 	cc 

Tor los sujetos y observados por el experimentador. 

A. Efecto de la restricción en la comunicación y el 

de grupo sobre el tiempo en realizar la tarea 

ara analizar el efecto del tipo de restricción 7 

o do grupo, se utilizó el Análisis de Varianza ciojoc 

aparecen resumidos en la Tabla 2. (Ver pdgi:i 

J o 

La F.05 crítica para 2 y 18 grados de libertad 

Ijue su-ferior a las F observadas (2.31 y 1.44) entre 

rjrtuco (a) y por el efecto de interacción (A x B) 

se infiere que no hay evidencias que indiquen efecto C.el 

de grupo o de interacción, entre tipo de grupo y 

restricción, sobre el tiempo en realizar la. tarea. Lsimir,“io 

la Y.05  crítica para uno y 18 grados de libertad (4.41) fue 
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Tabla 2 

Resumen del Análisis de Varianza: tipo de 
grupo (A) y tipo de restricción (B) sobre 

el tiempo en ejecutar la tarea 

Fuente 	
gl 	SS 	MS 	Fo  

:Ixtre tipo de grupo (A) 	2 	124.95 	62.48 	2.31 	3.5:: 

Entre tiro de restric- 
ción (ID') 	 1 	81.04 	81.04 	3.00 	4.41 

Izteracción (A x B) 	 2 	77.56 	38.78 	1.44 	-). ,.w .., • 	- 

,re_ 	 18 	486.06 27.00 

To-bal 	 23 	769.61  

superior a la F observada (3.00)9  lo cual demuestra que no 

izo un efecto tampoco debido a la restricción en la comunica-

cié:. sobre el tiempo en realizar la tarea. De este modo, --- 

Itesis 1 y 2 resultaron rechazadas mientras que la 3 9  

_ iue no habían diferencias entre las medias de los

Yo- miztosl  resultó confirmada. 

ix.,s medias obtenidas en el caso de los grupos formacios 

DO2 S fetos masculinos muestran diferencias que se oriez' _ 

hael?, 17, dirección postulada por la hipótesis, no así, los 

jruyos formados por sujetos femeninos cuyas diferencias 

lini¿ran f.acia una, dirección contraria a la predicha. Lcs 

grupos mixtos, por otro lado, mostraron la mayor diferertci7.. 



entre medias, contradiciendo lo propuesto, sin emlea7:c 

al:Carencia no llegó a ser significativa (Tabla 3). 

Tabla 3 

Medias obtenidas en las diferentes condiciones 
experimentales para cada tipo de grupo 

Tipo de restricción 

Tipo de grupo 	 Pedir 

Masculino 	 9.43 

Femenino 	 15.87 

Lixto 	 9.45 

For otro lado, se observó que los grupos masco=_'_ 

.a..ron un tiempo medio menor que los del grupo femenino eL 

7-mbas condiciones experimentales. Les grupos mixtos joolTp,— 

72on en promedio tanto tiempo como los grupos masco_ _irss  

lo condición de "pedir", no así en la condición de 

ende casi duplican el tiempo de ejecución alcanzE',—o 

condición anterior. Ver tabla 3 

“)ué resultó ries satisfactorio en los diferentes '3.  

de grupos investigados, pedir o dar? 

La información proporcionada por el cuestionario 	os 

acto (ver Apéndice C, pregunta 4) fue analizada a t2Lv¿7:: 
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.7?;Da de Chi-cuadrado para cada uno de los tres 

11:1DOS. El resumen de estos resultados aparecen en 

Tabla 4 

Frecuencias observadas y esperadas según 
tipo de respuesta y tipo de restricción 

en los grupos investigados 

res- 
1es-SE. 

Tipo de grupo 
Masculino Femenino Mixto 

Pedir 	Dar Pedir 	Dar Pedir 	. 

ScA±s:scho 

i-J:erente 

L'Asl'aoho 

14(13) 	12(13) 

4(5) 	6(5) 

2(2) 	2(2) 

10(13.5) 

6(4.5) 

4(4) 

17(13.5) 

3(4.5) 

0(4) 

20(16.5) 

0(3) 

0(0.5) 

Inil'erenciss 

X
2 
= 0.5444 

= 0.05 

gl = 2 

X-9  = 5.99 

= 2.82 

= 0.05 

gl = 2 

X2  = 5.99 

gl 2 1.
2 
= 8.43

+ 

to=-n 	nt.7, = 

gl = 2 

X2  
c 
= 5.99 

+ 	c 0.05. Los datos en paréntesis son las frecuencias es- 
-Rer's y las que aparecen al lado son las frecuencL,s 
servadas. 

Los resultados no reportaron diferencias significo 

de sujetos masculinos ni en los grupos de su 

jatos femeninos mientras que en los grupos mixtos, con s-

tos 2eme:linos y masculinos, se observó una diferencia 
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icativa al nivel de 0.05. Es decir para los 

masculinos y grupos femeninos, la experiencia fue 

te atisfactoria en ambas Jndiciones experimentalo;J:  

tras que para los grupos mixtos, las condiciones exTell3:.-. 

tiles hicieron una diferencia. 

C. Otras variables dependientes registradas en el a 

mento. Errores y productividad 
LFRI 

Además de las variables tiempo y grado de satisttc2:1 

se recogió información sobre el número de errores 

cluctividad (durante los dos primeros minutos) de c7:lm 

	

experimental. Dicha información no fue sometida a-J_ 	isis 

ostac15:stico pues dichas variables no estuvieron comvt2elf.l.a.s 

las hipótesis experimentales. Se describen ac-L.L 

	

cle identificar algunos indicios sobre los res; 	ab— 

u9Asa0S. 

Tabla 5 

Frecuencia de errores cometidos según tipo Ce 
grupo y tipo de restricción 

    

  

Tipo de restricc:.(i- 
Tipo de grupo 	 Pedir  

  

Masculino 26 

Femenino 83 

Mixto 65 



4. 

La frecuencia- de errores fue mayor en la condición ez.e—

riment7,1 "pedir", manteniéndose dicha tendencia consistete 

Jos tres tipos de grupos, aunque más acentuada para el 

rL:r o femenino (Tabla 5). La. diferencia más notable, sin 

e:iba o, se observó en los grupos mixtos donde la freeüencia 

—uDtamente de una condición a otra. 

5,esecto a. la variable productividad, los grupos mascu—

linos se mostraron tan eficientes en una condición experi—

.ietal como en otra, logrando en cada una de ellas armar 

el 39 -xor ciento de los cuadrados en los dos primeros mi:7.u—

tos. 2esultados análogos, aunque ligeramente inferiores, se 

cbserv on en los grupos mixtos. Este último grupo 

por ciento de los cuadrados a los dos primeros Lij;12. GS 

en la condición "dar" para luego extenderse y tomar el tieu—

o registrado. Ver Tabla 6. 

Tabla 6 

Cuadrados armados a los dos primeros 
minutos de interacción 

Tipo de grupo 
Tipo de restricción 

Pedir Dar 

sculino 6 (30%) 6 (30%) 

remenino 9 (45%) 2 (10%) 

1:1ixto 4 (20%) 5 (25%) 



i'nalmente, los grupos femeninos, considerados o: 

medio los más lentos (ver Tabla 3), fueron los más re,(-  

i- e los dos primeros minutos en la condición de 

o armar el 45 por ciento de los cuadrados c 	te dse 

_ -'c .',o, mientras que, por otro lado, aparecen come lord 

12:1±,os en la condición de dar, logrando sólo el 10 

tic OLe, los cuadrados posibles en el mismo período. 

J. Información cualitativa reportada por los sujetos 	3S- 

servada por el experimentador  

111 final de cada sesión experimental, se distriln 

cuestionario de evaluación (ver Apéndice C) que buscaba 0=- 

2 tar la información obtenida por efecto de lo 32t2U3iYI 

rj, de roles (sexo masculino y femenino) y de comunic-J: 

Si 
	

"pedir") que fueron controladas en el e -,:c±m0,11,o, 

Los sujetos reportaron haber recibido ayuda do sao c=- 

eros, sobre todo los grupos femeninos y mixtos, 

los grupos masculinos señalaron haber recibido 

o casi al mismo grado que experimentaron la presi 	dol 

trupo (ver Tabla I en Apéndice E). En cuanto al 1iderw:a. 0 

o percepción de la estructura de poder, los grupos 

fueron, en su mayoría, de la opinión de que en lo, condi- 

ojón de pedir no emergió un liderazgo, mientras que, 	otro 



lado;  se mantuvieron divididos en la situación de "dar". 

Los jjruiDos femeninos, mientras tanto, fueron de la opinión 

ctue no se estructuró un liderazgo en ninguna de las conclicio—

nes ex72,erimentales. Los grupos mixtos se mantuvieron Jiani.. 

clos al 	s:.recto aunque inclinándose por la negativa en a;:b;:,s 

so iciones (ver Tabla II en Apéndice E). El experime::b.ador 

re,is,L,rc presencia de liderazgo en ninguno de los grucs, 

los sujetos que participaron en el experimento, 

j;rucos se desempeñaron regular (52%) en promedio mien—

un porcentaje considerable (45%) lo percibieron 

'.ur.2.andose bien. Un porcentaje muy pequeño de sujetes 

(3%) renortaron que su grupo se desempeñó mal (ver Tabla III 

en I.7'éndice E). En cuanto a la, adhesión que mostraron 

.ri?os a las normas se observó un cuadro semejante a la; 72a—

t.:‘, anterior: en promedio, (54%) siguieron las normas OL 

1:Cr.:2Z= 	lung un porcentaje considerable (44%) respecto nl 

nero, consideró que se siguieron bien; y un porcentaje 

mínimo (2%) reportó que los grupos siguieron mal las normas 

az: 	:21 - IV en péndice E). 

Fina.lmente, y en relación con los factores que los s 

tos tercibieron que afectaban el desempeño del grupo, la CO—

laborLcien efectiva (75%) y las instrucciones claras (60%), 



lieron los rubros más positivos (ver Tabla V en Ané..rklice '), 

uiándole en su orden y sentido el tipo de tarea (k9%)) 
	

al 

liderazgo (13%), En cuanto a los factores negativos a 220031 

en su orden, aunque en porcentajes muy bajos, la fal5-  cle co—

laboración (13%), un mal liderazgo (11%), instrucciones 

tensas (7%) (7%) y tipo de tarea (4%). 





V. DISCUSION 

Los resultados seilalan que no hubo un efectosi:Lni2ica— 

e parte del tipo de grupo ni del tipo de rostz.±ccit: 

aamunicación sobre la variable dependiente pr 

oztuaio, tiempo en completar el "rompecabeza de lee 

y que, desde un punto de vista sociomStrice, 

'radación mas satisfactoria para los participantes tr:rio 

Truros mixtos en condición de "pedir". 

Los resultados obtenidos no favorecen a ningunl, 

des condiciones estructurales creadas experimental_ 

bre la eficiencia en la ejecución de la tarea pro 

embargo, la interdependencia. supuesta en situ7„cie 

cconeración donde se pide o se da con exclusivin¿I nc 

a cuestionarse con base en dichos resultados. -Pe rrie 

sJr.rie realizar un experimento crucial donde, adorarte 

situaciones exploradas en este experimento, so 

tercera situación que permita a los sujetos 

Un problema teSrico planteado una vez realizaa 

eriraento se refiere a la naturaleza de la interaccacE 

entre los participantes. ¿Es de naturaleza cozafliejii7r:, 

o cooperativa? 	¿Las relaciones establecidas fuero::. 
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dcnsondencia o de interdependencia? 	Las teorías en ciencias 

sociales, como se ha visto, tienden a seguir el modelo del 

conflicto o de la cooperación (Nisbet, 1968). La coopera-

ción, por su parte, opera más eficazmente en situaciones de 

interdependencia (Deutsch, 1962). Ahora bien, ¿no estaban 

ambas presentes en las situaciones experimentales creadas? 

¿No es la interdependencia la dependencia mutua con vistas 

a un logro común? El sólo dar es tan conflictivo como el 

sólo pedir aunque ambos operen en un contexto de coopera-

ción. Las relaciones de dependencia, por otra parte, no 

son necesariamente extrañas a la cooperación. 

Un problema metodológico se plantea, por otro lado, res-

pecto a las conductas motivacionalmente orientadas y estruc-

turalmente determinadas. ¿Son las conductas "orientada a 

la propia tarea" y "centrada en la tarea de los otros" inde-

pendientes de la orientación motivacional de los participan-

tes? Vinacke (1969) cuestiona esta pretensión, señalando de 

paso que los resultados experimentales han fracasado en apo-

yar esto punto de vista. Aunque, por otro lado, metodológi-

camente hablando, la conducta puede ser considerada como una 

variable dependiente de la estructura del grupo o, a la in-

versa, hacer la estructura del grupo depender de las con-

ductas de sus integrantes (Spitzer & Swanson, 1969). 
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Desde los comienzos de la psicología social experimen-

tal se han venido explorando las variables más relevantes a - 

la conducta social, entre ellas, el grupo, el sexo y la in-

teligencia, para citar sólo tres ejemplos. En los estudios 

mas recientes se han destacado las variables situaciones 	
Y 

referidas aquí como estructura del grupo, y las variables 

de la tarea, referidas aquí como motivación de los partici-

pantes. Respecto a la variable estructural, los resultados 

a que se llegó, son congruentes con los obtenidos por McCur-

dy (1952) quien no encontró diferencias significativas en 

grupos orientados a la tarea en diferentes niveles de res-

tricción en la comunicación, mientras que, respecto a la 

variable motivacional, el grado de satisfacción/3/ manifes-

tado por los participantes concuerda. con los hallazgos de 

Stendler, Damrin y Haines (1951) quienes encontraron mayor 

satisfacción en la situación de recompensa grupal. 

¿Qué efecto tuvo mantener el grupo dentro de una situa-

ción coyuntural conflictiva? 

Lo primero que llamó la atención fue la mayor cantidad 

de errores cometidos en la situación de pedir, donde no se 

/3/ Obsérvese que no hay diferencias entre el grado de sa-
tisfaccicín para cada condición experimental segín tipo 
de grupo, con excepción de los grupos mixtos, pero, en 
general, la tendencia fue sentir satisfacción por 17: 
participación dentro del grupo (ver Tabla 4). 
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restringió la comunicación, lo que no garantizó, según lo 

que se pudo suponer, una ventaja favorable a los que come—

tieron más errores. Todo lo contrario, los que más come—

tieron error fueron los que más tardaron (ver Tabla 3). 

For otro lado, la mayor cantidad de errores en la condición 

de pedir puede indicar que, en situaciones orientadas a ta—

reas concretas, la. comunicación puede operar como un factor 

de interferencia
/4/ 
 (Rapoport, 1966). 

Llama la atención la productividad durante los dos pri—

meros minutos, semejante en ambas condiciones experimenta—

les para los grupos masculinos y mixtos, pero con un cambio 

abrupto, según tipo de restricción, para. el grupo femenino. 

Esto puede estar indicando que a los sujetos femeninos les 

afecta mucho más la restricción en la comunicación, lo cual, 

por otra parte, coincide con hallazgos reportados por dife—

rentes investigadores (Bales y Slater, 1955; Lindgren, 1972; 

Strodtbeck, 1956). 

Los sujetos que participaron en este experimento no Con-

taban con una nerma de comparación social (Festinger, 1954) 

/4/ El concepto de "ruido" o "interferencia" propuesto por 
la teoría de la información es pertinente a este res—
pecto. La información en este caso son las piezas que 
se intercambian y no la conversación que se establezca. 
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rara indicar el nivel de desempeño del grupo ni estimar has—

ta que grado se siguieron las normas establecidas. De allí 

que, buscando un justo medio, alrededor del 50 por ciento 

ortaron por considerar regular tanto el desempeño del gru7po 

como el cumplimiento de las normas. En este mismo sentido, 

la influencia del grupo sobre los miembros (apoyo, presi5n, 

ayuda) y la influencia de ciertos miembros sobre el grupo 

(liderazgo) fue clara y positiva en el primer caso y oscu—

ra y ambigña en el segundo caso. Los sujetos se sintieron 

ayudados por el grupo aunque no vieron claramente la emer—

gencia de un liderazgo consistente y efectivo. La estructu—

ra del grupo, al parecer, limitaba la aparición de un líder. 

El experimentador pudo observar que en el proceso de 

grupo se identificaban las tres etapas postuladas por Bales 

(1951): orientación, evaluación y control. La primera se 

caracterizó por reacciones socioemocionales positivas y 

negativas, se ensayaba, se repetían ciertos movimientos; en 

la segunda, se evalúa el procedimiento seguido, se deteziír, 

la acción, se observaba; ya en la tercera fase se trata de 

influir en la conducta de los otros, se acaparan piezas y 

se producen bloqueos. 

Dentro de las etapas reseñadas en el pr.l.rrafo anterior 

se identificaron ciertas pautas de acción que se fueron 
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estructurando a medida que la interacción aumentaba. Así se 

observaron ciertas normas de intercambio: "te doy si me 

das", "coge pero dame", en la situación de dar, y la tenden—

cia a hablar en voz muy baja, centrando más la atención en 

lo que se hacia que en lo que se decía, en la situación de 

pedir. La resistencia a cambiar los cuadrados una vez arma—

dos fue general aunque nunca. llegó a bloquear permanentemen—

te la !acción del grupo. 

La diferencia. observada en el tiempo de ejecución entre 

sujetos masculinos y femeninos puede atribuirse al tipo de 

tarea utilizada en la investigación. La misma, aunque sen—

cilla, exigía cierta capacidad espacial y mecánica. A este 

respecto Anastasi (1954) ha señalado que "una diferencia en 

favor del sexo masculino se ha observado repetidamente en 

varias fases de la aptitud espacial y mecánica" (p. 655). 

Finalmente, y a manera de reflexión, el autor se pre—

gunta si además de la estructura de comunicación y la es—

tructura de rol (tipo de grupo), como variables independien—

tes, no estaría implícita la estructura del poder, represen—

tada por su presencia. e ingerencia en el grupo. ¿No imponía 

el exnerimentador las normas y establecía el procedimiento a 

seguir? De ser así, las cuatro estructuras de grupo, rese—

ñadas en el marco teórico, quedarían comprendidas en el 
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estudio, incluida. la  estructura sociomjtrica, una de las va—

riables dependientes de la investigación. Por otro lado, 

esto también significa que los resultados deben ser inter—

pretados a la luz de la estructura de poder, en este caso 

es muy claro, la de un líder autoritario. 

Recomendaciones 

Después de haber concluido el experimento, y a la luz 

de sus resultados más relevantes, se estima pertinente des—

tacar algunos puntos, a manera de recomendación, pr,ra futu—

ras investigaciones. 

1. Utilizar sujetos con mayor edad a fin de asegurar 

que los roles sexuales estén más definidos. 

2. Realizar un experimento donde, además de las condi—

ciones de pedir y dar, con exclusividad, se incluya 

una tercer condición donde "dar" y "pedir" aparezcan inte—

gradas. 

3. Si no se dispone de una teoría o estudios conclusi—

vos, las investigaciones como la presente, basada 

en hallazgos contradictorios, deben limitarse a formular :1i—

pótesis nula. 

4. Debe formularse hipótesis substantivas, se debe 
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incluir en las mismas variables más relevantes y para las 

cuales se dispone de medidas. 

5. Seguir el modelo de investigación donde se interre—

lacionan aspectos estructurales y motivacionales 

simultneamente. 

6. Explorar la posibilidad de trabajar en aspectos mo—

tivacionales creados en ln. situación experimental 

y, sin descartar las evidencias encontradas, no depender de 

pruebas o estudios realizados. 



RESUMEN 

El propósito de este experimento fue detectar diferen-

cias en el tiempo de ejecución y grado de satisfacción ca-

tre sujetos abocados a realizar una taren. que exigía coone-

ración en situaciones estructurales específicas. 

Ciento veinte estudiantes fueron seleccionados al azar 

de los primeros y segundos años de un colegio secundario 

privado de Guatemala. Los mismos fueron distribuidos en 24 

equipos de cinco miembros cada uno y puestos en condiciones 

experimentales al azar. 

Cuatro hipótesis experimentales fueron propuestas. Se 

anticipó que los grupos formados por sujetos masculinos se 

desempeñarían mejor en situaciones donde no se restringe 

la comunicación mientras que los grupos formados por suje-

tos femeninos se desempeñarían mejor en situaciones donde 

se restringe la comunicación. Los grupos mixtos, por ej7ec-

to de la cancelación de las tendencias asumidas en las 

meras hipótesis, no mostrarían diferencias en ninguna de 

las condiciones experimentales. Las dos primeras hipóte-

sis no resultaron significativas. La tercera hipótesis, 

sobre los grupos mixtos fue significativa al nivel de 0.05 

tanto en tiempo de ejecución como en grado de satisfacción, 

cuarta. hipótesis, según resultados del análisis de varianza 

TIEVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA 
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y la prueba Chi-cuadrado. Los resultados sobre grado de sa-

tisfacción, cuarta hipótesis, no fueron significativos en 

los grupos formados por sujetos masculinos y femeninos con 

exclusividad. 

Se utilizó información adicional reportada por los su-

jetos y observada por el experimentador. Los resultados 

fueron discutidos e interpretados. Se concluye con algunas 

recomendaciones. 
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APENDICE A 

Distribución de la muestra según el sexo, el grado 
y el número de orden de universo (nou) 

A
l 
Equipos masculinos 

Sujeto
+ 

Nou
++ 
 Sexo Grado Nou Sexo Grado 

1. 1 44 1-2 3. 5 M 1-1  

2 61 M 1-2 32 M 1-1 

3 74 M 1-3 128 M 2-2 

4 147 M 2-2 143 M 2-2 

5 156 M 2-3 173 M 2-3 

6 75 M 1-3 11 M 1-1  

7 145 M 2-2 23 M 1-1 

2. 1 78 M 1-3 4. 9 M 1-1  

2 82 M 1-3 41 M 1-2 

3 89 M 2-1 28 M 1-1 

4 127 M 2-2 108 M 2-1 

5 159 M 2-3 133 M 2-2 

6 124 M 2-2 101 M 2-1 

7 135 M 2-2 126 M 2-2 

+ La N total fue de 173. La muestra utilizada cubrió casi 
toda la población. 

++ Los sujetos fueron siete (7) en cada equipo aunque en la 
sesión experimental sólo participaron cinco. Los suje—
tos restantes (6 y 7) fueron considerados suplentes. 
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Equipos masculinos 

Sujeto Nou Sexo Grado Nou Sexo Grado 

5. 1 146 M 2-2 7. 40 M 1-2 

2 19 M 1-1 68 M 1-2 

3 21 M 1-1 81 M 1-3 

4 109 M 2-1 118 M 2-1 

5 125 M 2-2 142 M 2-2 

6 90 M 2-1 85 M 1-3 

7 116 M 2-1 98 M 2-1 

6. 1 103 M 2-1 8. 8 M 1-1 

2 115 M 2-1 39 M 1-2 

3 131 M 2-2 70 M 1-3 

4 53 M 1-2 132 M 2-2 

5 157 M 2-3 161 M 2-3 

6 106 M 2-1 24 M 1-1 

7 140 M 2-2 160 M 2-3 
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Equipos femeninos 

Sujeto Nou Sexo Grado Nou Sexo Grado 

15. 1 79 F 1-3 	16. 11 F 1-1 

2 110 F 2-1 13 F 1-1 

3 121 F 2-2 80 F 1-3 

4 136 F 2-2 122 F 2-2 

5 165 F 2-3 154 F 2-3 

6 62 F 1-2 164 F 2-3 

7 170 F 2-3 - - - 

Equipos mixtos (hombres/mujeres) 

Sujeto Nou Sexo .Grado Nou Sexo Grado 

17. 1 149 F 2-2 	18. 37 M 1-2 

2 86 F 1-3 94 F 2-1 

3 155 M 2-3 87 F 1-3 

4 58 M 1-2 95 M 2-1 

5 1 F 1-1 138 F 2-2 

6 17 M 1-1 137 F 2-2 

7 172 M 2-3 64 F 1-2 
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Equipos femeninos 

Sujeto Nou Sexo Grado 	Nou Sexo Grado 

9. 1 7 F 1-1 12. 36 F 1-2 

2 33 F 1-1 52 F 1-2 

3 69 E 1-2 76 F 1-3 

4 99 F 2-1 105 F 2-:_ 

5 168 F 2-3 150 F 2-2 

6 18 F 1-1 38 F 1-2 

7 123 F 2-2 141 F 2-2 

10. 1 67 F 1-2 13, 20 F 1-1 

2 88 F 1-3 47 F 1-2 

3 117 F 2-1 93 F 2-1 

4 134 F 2-2 100 F 2-1 

5 148 F 2-2 139 F 2-2 

6 96 F 2-1 83 F 1-3 

7 129 F 2-2 107 F 2-1 

11. 1 2 F 1-1 14. 12 E 1-1 

2 45 F 1-2 97 F 2-1 

3 57 E 1-2 66 F 1-2 

4 63 F 1-2 119 F 2-1 

5 112 E 2-1 151 F 2-2 

6 54 F 1-2 22 F 1-1 

7 113 E 2-1 158 F 2-3 
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Equipos mixtos (hombre/mujeres) 

Sujeto Nou Sexo Grado 	Nou Sexo Grado 

19. 1 51 1-2 22. 144 M 2-2 

2 30 F 1-1 42 F 1-2 

3 92 M 2-1 46 F 1-2 

4 169 M 2-3 16 M 1-1 

5 48 F 1-2 163 M 2-3 

6 102 M 2-1 50 F 1-2 

7 65 M 1-2 84 M 1-3 

20. 1 ^3 F 1-2 23. 56 F 1-2 

2 104 M 2-1 120 F 2-2 

3 10 2í 1-1 111 M 2-1 

4 25 F 1-1 55 M 1-2 

5 59 M 1-2 167 F 2-3 

6 114 F 2-1 162 M 2-3 

7 91 M 2-1 34 M 1-2 

21. 1 152 M 2-2 24. 166 M 2-3 

2 60 F 1-2 4 M 1-1 

3 26 F 1-1 153 F 2-3 

4 73 M 1-3 35 F 1-2 

5 171 H 2-3 49 F 1-2 

6 14 F 1-1 130 M 2-2 

7 15 M 1-1 71 M 1-3 





1:PENDICE B 

Grupos experimentales 

Grupos masculinos 

1. Restricción+  

2. No—restriccion
+  

3. No—restricción 

4. Restricción 

Grupos femeninos  

9. Restricción 

10. Restricción 

11. No—restricción 

12. Restricción 

Grupos mixtos 

17. Restricción 

13. Restricción 

19. No—restricción 

20. No—restricción  

5. Restricción 

6. No—restricción 

7. Restricción 

8. No—restricción 

13. Restricción 

14. No—restricción 

15. No—restricción 

16. No—restricción 

21. No—restricción 

22. No—restricción 

23. Restricción 

24. Restricción 

Restricción corresponde a la condición experimental "dar" 
y No—restricción a la condición experimental "pedir". 





APENDICE C 

Cuestionario de evaluación 

C.E. 

Grupo 	 

Nombre 	 Edad 

Grado 

 

Fecha 	 Sexo 

 

   

      

1. ¿Cómo te sentiste mientras realizabas la tarea en grupo? 

ayudado 

L 	1 presionado 

marginado 

2. ¿Crees que alguien dentro del grupo ejerció liderazgo? 

si 

no 

3. ¿Cómo consideras que se desempeñó tu grupo? 

j bien 

regular 

mal 
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4. ¿Cómo te sientes respecto a tu participación en el grupo? 

r- 	satisfecho 

I indiferente 

	

-- 	

r— —
1 insatisfecho 

5. ¿Cómo consideras que se siguieron las normas establecidas? 

[---1 bien 

regular 

[--1 mal 

6. ¿Que afectó más al desempeño del grupo? 

Positivamente Negativamente  

instrucciones claras 	r--1  instrucciones confusas 

1- 1 colaboración efectiva 

[--1 un buen liderazgo 

Ll tipo de tarea 

falta de colaboración 

pi  un mal liderazgo 

tipo de tarea 

Observaciones: 



APENDICE D 

Observador 	 C.E. 

Fecha 	  Grupo 	  

Hora 	  Tiempo 

HOJA DE OBSERVACIONES 

1. Condiciones experimentales 

Condición de restricción frecuencia totales 

Veces que se habló o se hizo gestos 

Veces que se levantó de la mesa 

Veces que se interfirió 

Condición de no-restricción frecuencia totales 

Períodos de discusión 

Veces que se levantó de la mesa 

Veces que se interfirió 

2. Sobre la estrategia o forma de proceder del grupo 

adopta estrategia clara 

no adopta estrategia específica 

LJ 
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3. Sobre el liderato dentro del grupo 

Sobre su presencia 	 Sobre el tipo de liderato 

i
clara y permanente 
	

1
-1 autoritario 

1 1 ocasional y episódica
Lir 	democrático 

aparente indefinida 	1 j liberal 

171  ausente 

   

indefinido 

    

    

4. Sobre la productividad del grupo 

Minutos 
	

2 
	

4 
	

6 
	

8 
	

10 
	

12 

Cuadrados 1 



APENDICE E 

Tablas 

Tabla I 

Frecuencia de sujetos que reportaron ser ayudados, 
presionados o marginados en cada 

condición experimental 

Tipo de 
Condiciones experimentales  respues— 	 Total 

tas 	M Pedir M Dar F Pedir F Dar tlx Pedir Mx Dar 

Ayudado 	8 	9 	15 	18 	13 	11 	62% 

Presionado 10 	9 	4 	1 	6 	5 	29% 

Marginado 	2 	2 	1 	1 	1 	4 	9% 

100% 
Totales (f) 20 	20 	20 	20 	20 	20 120 

Tabla II 

Frecuencia de sujetos que reportaron presencia o 
ausencia de liderazgo según tipo de grupo 

y tipo de restricción 

Pedir 	 Dar 

Tipo de grupo 	Si 	 No 	Si 	no 

Masculino 	 3 	 17 	10 	10 

Femenino 	 4 	 16 	2 	 u .1.,,  

Mixto 	 8 	 12 	9 	11 
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Tabla III 

Frecuencia en-que los sujetos reportan cómo se desempeñó el 
grupo según condición experimental y tipo de respuesta 

Tipo de 
respues— 	Condición experimental 	Total 

tas 	M Pedir M Dar F Pedir F Dar Mx Pedir Mx Dar 

Bien 7 5 11 10 11 10 45% 

Regular 13 15 7 10 8 9 52% 

Mal 0 0 2 0 1 1 3% 

Total 20 20 20 20 20 20 100% 

Tabla IV 

Frecuencia en que los sujetos reportaron que se siguieron 
las normas del grupo según condición experimental y 

tipo de respuesta 

Tipo de 	 Condición experimental 
	

Total 
respucs— 
ias 	M Pedir M Dar F Pedir F Dar Mx Pedir Mx Dar 

Bien 9 10 5 10 7 12 44% 

Regular 10 10 14 10 13 8 54% 

Mal 1 0 1 0 0 0 2% 

Total 20 20 20 20 20 20 100% 
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