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RESUMEN

Las pruebas, elaboradas por los docentes, que tienen por finalidad
medir los resultados del aprendizaje, deben cumplir con una serie de re-
quisitos para alcanzar un nivel de calidad que les dé mayor claridad, va

lidez y confiabilidad.

En el presente trabajo se traté de establecer si existe una relacidén
entre la calidad de los instrumentos elaborados por los docentes y el ren

dimiento académico de los estudiantes,

Para lograr el objetive del estudio, se desarrolldé una fundamenta-
cién teérica del problema en base a los estudios realizados al respecto y
se elaboré un instrumento que contiene criterios para la evaluacién de

los {temes que integran los test de rendimiento.

Diez pruebas de Ciencias Naturales, de otros tantos institutos experi
mentales, fueron evaluadas usando el imstrumento de cotejo de criterios,
para establecer su nivel de calidad. Estas pruebas fueron aplicadas a

una muestra de 1613 estudiantes de segundo afioc bédsico.

La hip6tesis planteada establece que hay una correlacién estadfstica-

mente significativa, a un nivel de pe<= 0,05, entre el fndice de calidad

"de los ftemes que integran las pruebas de Ciencias Naturales, elaboradas

por los profesores de la materia, y el rendimiento promedio del grupo de

estudiantes de segundo afio bdsico al que se le aplic6 cada una de estas



pruebas,

Se calculs un coeficiente de correlacidn del momento del producto de
Pearson el que resulté ser de 0.02 por lo que se rechazd la hipdtesis al
ternativa y se acepté la nula, Es decir, que no se encontrd una relacién
significativa entre la calidad de los test y el rendimiento de los estu-

diantes de segundo afio bédsico, en Ciencias Naturales,

Se recomienda que los docentes elaboren ftemes siguiendo los crite-
rios establecidos en el instrumento qué se utilizé en este estudio y que
en futuras investigaciones se incluya un mayor ndmero de grupos experimen

tales y por lo tanto mayor ndmero de test,
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I. INTRODUCCION

Los procedimientos de medicién y evaluacién, son de particular impor
tancia para el desarrollo de los programas educativos, porque son los me

dios para determinar el grado en que la ensefianza ha sido eficaz,

La persona que construye una prueba se enfrenta a algunos problemas
fundamentales, Uno de ellces consiste en determinar los contenidos que
se ha de medir en relacién a los objetivos propuestos y otro en decidir
los procedimientos. La calidad de una prueba educacional depende de la

manera como Se resuelvan estos problemas,

Las pruebas elaboradas por los docentes revelan a menudo fallas que
pueden surgir por interpretacién equivocada sobre los objetivos de la en
sefianza, defectos técnicos en la construccidén o incapacidad para aplicar

un tratamiento estadistico a los resultados obtenidos,

Si bien la validez y confiabilidad talvez sean los conceptos técnicos
mas importantes en la medicién Mehrens y Lehmann (1982), no se puede deg
cartar la importancia de la calidad de la elaboracién de los {temes en

una prueba de aprovechamiento,

El presente trabajo se relaciona con los conceptos arriba menciona-
"dos., A continuacién se presentan los antecedentes del problema, sus ca-

racterfsticas, la justificacidén y los objetivos del estudio,

A, Antecedentes

En toda actividad dedicada a la ensefianza no se puede prescindir de



la evaluacidn del aprendizaje logrado por los alumnos. Para realizar di-
cha evaluacidén es iﬁdispensable contar con instrumentos que midan el ren-
dimiento de los discentes en una forma objetiva, precisa, vdlida y confia-
ble. Sobre los docentes cae la responsabilidad de evaluar a sus alumnos,
hecho que implica que los educadores deben interesarse en elaborar prue-
bas cuyos ftemes sean de alta calidad, es decir que reunan todas las ca-

racterfsticas técnicas que son indispensables para que los instrumentos

de medicién sean claros, precisos, objetivos, vdlidos y confiables,

En la presente investigacién se pretende calificar los instrumentos
de evaluaci6n, usando para elle los criterios elaborados y aceptados por
autoridades reconocidas en la confeccidn de itemes, en medicién y en eva-

luacién educativas,

B. Caracteristicas

La parte esencial de la evaluacidén de la ensefianza la constituyen las
pruebas efectuadas en el aula, ya sea diariamente, semanalmente, mensual-

mente o al final de cada unidad.

Segtn Gronlund (1973), estas pruebas sgon instrumentos que contienen
una serie de tareas que se usan para medir los comportamientos de una per

sona, o de grupos, en un momento dado,

Las pruebas elaboradas por los docentes méds usadas en las escuelas son
las de aprovechamiento, Dichas pruebas permiten al docente medir el pro-
greso de sus alumnos en el curso de la enseflanza, decidir la clase de la-

bor complementaria necesaria y evaluar su propia ensefianza,



La medicién del esfuerzo educativo se cumple creando situaciones o
{temes de pruebas precisos y adecuados para evaluar en qué grado se ha
alcanzado cada objetivo a nivel conceptual de comprensién y de aplica-
cién, Dado que es indispensable que la tarea educativa resulte exitosa,
es importante verificar hasta qué nivel se ha 1ogrédo el éxito esperado

de acuerdo a los objietivos planteados,

C. Justificacidén

De la misma manera que una prueba de rendimiento educacional debe
procurar medir agquello que el proceso de la educacién traté de lograr
Ebel (1976), en el presente trabajo de investigacién se establece la re-
lacién entre la calidad de los {temes de las pruebas de Ciencias Natura-

les y el rendimiento de los estudiantes en esas pruebas.

Motivé este estudio el hecho de que en Panam# son frecuentes los re-
clamos de padres de familia y de estudiantes, con relacién al deficiente

rendimiento, debido en parte, a la mala calidad de las pruebas.

Las tareas de medir y evaluar el rendimiento escolar de los alumnos
se han hecho cada dia mas dificiles y es misién de los educadores tratar
de realizarlas adecuadamente, Son munerosas las criticas de parte de
los afectados hacia la calidad del producto educativo, pero es poco lo
que las instituciones, los educadores y todos los que tienen participa-
cién directa o indirecta en el proceso educativo, hacen para crear instru

mentos validos y confiables para evaluar los resultados de la enseflanza.

La calidad de los test elaborados por los docentes es un aspectc de

singular importancia en el proceso educacional, de alli el interés de los



mismos en elaborar pruebas de alta calidad,

Los test defectuosos ponen de manifiesto los inconvenientes del sis-

tema,
Karmel (1974:22) dice:

"Los test bien construidos, que reflejan la instruccidén del sa
16n de clase, pueden mejorar el aprendizaje constribuyendo a
que el estudiante forme habitos de estudio y encause su energfa
intelectual hacia los objetivos deseados',

En este informe se usa indistintamente los términos "prucbas" y
"test'" los cuales en educacién, segtin "Webster's New Collegiate Dictiona-
ry" citado por Karmel (1974:20), son:

"Cualquier serie de preguntas o ejercicios o cualquiera otros

medios que sirvan para medir la habilidad, conocimiento, inteli
gencla, capacidades o aptitudes de un individuo o un grupo".

D, Objetivos
El enfoque principal de la investigacién se refiere al estudio de la
calidad de las pruebas y cufinto afecta la calidad de éstas a las califica

ciones que los estudiantes obtienen en ellas.
Los objetivos especificos del estudio y de este informe son:

1. Evaluar técnicamente la calidad de las pruebas elaboradas por los

docentes incluidos en este estudijo.

2, Estimular a los educadores para que construyan pruebas con ftemes

de alta calidad técnica.



3, Hacer recomendaciones acerca de los criterios que tienen que to-

marse en cuenta para la elaboracidn de pruebas,






II, FUNDAMENTACION TEORICA

Debido a que se ha considerado a la evaluvacién y medicidén como fac-
tores imprescindibles en la toma eficaz de decisiones em la educacién, y
que, todas las cualidades exigibles a un buen instrumento de medicidn de
penden de las propiedades de los ftemes que lo constituyen, a continua-
¢cién se expondrd las principales caracteristicas de la evaluacién, de la

medicién y de las pruebas,

A, Evaluacidn y medicidn

1. Evaluacién., Para evaluar es necesario que se fije un propésito.
En educacién, algunas veces, se recogen datos que no miden obje-
tivos educativos especificos, sino que sirven para decidir las metas que

hay que fijar o los procedimientos que deben emplearse en la ensefianza

para alcanzar aquéllos,

Segin Smith (1971), el objetivo principal del educador responsable
consiste en ayudar al estudiante a adquirir una capacitacidén cada vez ma
yor en una serie de aspectos que desarrollan las aptitudes intelectuales,
sociales, emogionales y fisicas que exige o son apreciadas por la socie-

dad en donde se desenvuelve el estudiante,

Para Adams (1979), la labor del maestro como evaluador tiene dos as-
pectos esenciales, ninguno de los cuales puede por si solo monopolizar
su atencién. Uno se orienta hacia el programa de ensefianza del grupo,

la medida en que la clase, en su conjunto alcanza sus objetivos. El



otro se orienta hacia el estudio de alumnos individuales., Ambos enfoques
constituyen aspectos significativos de la educacidén y son indispensables

para una buena enseftanzs.

Hay numerosas opiniones sobre los términos evaluacion y medicién,

la evaluacién la han definido Stufflebeam y Cols, citados por Mehrens

vy Lehmann (1982:15), como:

"E1 proceso para definir, cobtener y proporciomar la informacidn
indispensable para juzgar las alternativas en una decision",
La definicién citada, concuerda estrechamente con Ball y Anderson

(1981), cuando afirman que la evaluacién estd orientada hacia la decisidn,

1a evaluacidn de los adelantos con los alumnos es uno de los aspectos
primordiales del trabajo del profesor, La evaluacién permite conformar
una buena imagen del lugar en que se encuentra el alumno y de la manera
en que éstd adelantando. Tiene, por tanto, importancia fundamental para

la ensefianza eficaz del maestro y a la vez para el aprendizaje del alumno,

La evaluacién en educacidén la han definido Rodriguez Cruz y Garcia

Gonzalez (1982:16) como:

"El procese completo de sefialar los objetivos de un aspecto de
la educacién y estimar el grado en que tales objetivos se han

alcanzado.

El establecimiento del 'estado actual' de la situacidn ensefian
za-aprendizaje,

El proceso que determina si se ha logrado éxito em lo que se
propuso hacer',

La evaluacitdn del aprendizaje no se limita a la especificacién de



cantidades, es el estudio profundo y dindmico de los cambios de senti-

mientos, necesidades, actitudcs y conducta por parte del aprendiz.

Cuando los cbjetivos de la ensellanza estédn bien redactados la evalua
cidén del proceso ensefilanza-aprendizaje se convierte en una tarea relati-
vamente sencilla, Dieppa.(1968), Cuando el maestro y los alumnos en-
tienden qué estardn haciendo éstes Gltimes, al final del proceso del a-
~prendizaje la evaluacién consistird en determinar si han adquirido nue-

vas formas de conducta.
Alkin (1974 :45), al referirse a la evaluacién afirma que:

"Reclentemente, la evaluacidén en ia educacién ha alcanzado una
nueva relevancia, v esa relevancia nos ha guiado a despresti-
giar v reconsiderar un término al que nos hemos acostumbrado a
usar,

Tal reconsideracidn es bienvenida pues guia a una defiaicidn
mids precisa de lc que expresamcs cuando usames el término eva-
luacién y hacla una precisidén més grande para deliniar los com
ponentes de la evaluacidn',

La evaluacién puede ser una herramienta valiosa, talvez indispensa-
ble, para la responsabilidad de la educacidn, pero es una parte de ella

v no el todo. Womer (1973),
Segtin Gronlund (1973:6):

"A medida que guiemecs a3 los alumnes hacia el logro de los obje-
tivos de la instruccidn, que diagnostiquemps su dificultad para
aprender, determinamos su grado de preparacién para nuevas ex-
periencias en el aprendizaje, los colocamos en grupes del saldn
de clases para que se dediquen a actividades especiales, les
ayudamos con sus problemas para ajustarse y preparamos informes
sobre el adelanto de nifios para sus padres, no podemos en modo
alguno escapar a la obligacidn de llegar & juicios evaluativos,
Preciso es tomar decisiones y de alguna manera hay que actuar',
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Cuando se obtiene medidas (que no sean medidas ffsicas, como la talla
v el peso), Vv Se registraé-datos sobre una muestra de resultados, la eva-
luacién va més alla de la medicidn, por cuanto supone la existencia de
juicios de valor. Se mide la capacidad de un alumno en varios terrenos,
Al interpretar los resultados en términos de patrones correspondientes
a su edad, de sus planes educacionales y vocacionales ¢ a partir de cual-
quier otra base de juicic de valor, ya no se limita a "medir'; se esta

"evaluando" sus capacidades y progresec,

Los estudios desarrollades por Mebhrens y Lehmann (1982:123), «dan evi-
dencias claras sobre el valor de la evaluacidén al sefialar que:
"Los educadores, en particular, se han preocupadc, se preocupan
y continuardn preocupfindose por medir y evaluar el avance de
sus alumnos, el valor y la relevancia de los programas de estu-
dios, asf comc la efectividad de su labor de docencia, Esta
tarea se torna cada vez més diffcil al irse volviendo mis com-
plejos los fines de la educacidén y al aumentar desmesuradamente
el ntmerc de estudiantes',
Dado que es importante que la tarea educativa resulte exitosa, tam-
bién es necesario esforzarse para verificar si se logra el éxito deseado,

A través de la evaluacidn el docente puede determinar el éxito o fracaso

del aprendizaje en el saldn de clase,

2. Medicidén. La medicidén ha sido expresada en diferentes formas por
autores como Stevens citado por Kerlinger (1982:300), quien opina

de la siguiente manera:

"En su sentido m&s amplio, la medicidén consiste en asignar nu-
merales a objetes o eventos conforme a ciertas reglas',

La medicién es una herramienta que permite solucionar problemas fun-
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damentales como: leos que cada maestro enfrenta cuande aplica un test o

califica a los alumncs., Permite establecer, afinar y aclarar metas prac

ticas,

Otra definicidén de la medicidén que se considera de relevancia es la
que asigna Lindeman (1971:9), quien al respecto dice:

"Puede definirse la medicidén como el acto por el cual se esta-
blece una relacidén de correspondencia entre un conjunto c serie
de ntmeros y otro de personas u objetos, seg@n ciertas normas
establecidas, El conjunto o serie de némeros depende de la ca-
racteristica que pretende medir el tipo de instrumento de medi-
cién empleado. La serie de objetos o individuos queda detarmi-
nada por los prop6sitos de la medicidn',

Las técnicas de medicidén educacional son dtiles para la evaluacidn

de un programa total de ensefianza y para cobtener informaci6n con respecto

al progreso y desarrollo de un alumno determinado,

Es necesario tener presente que la medicidn no constituye un fin en
8! misma, sino que s6lo es una parte, aunque importante, del proceso to-

tal de la evaluacién, Lindeman (1971).

En cualquier campo de actividad, segtn Thorndike vy Hagen (1970), el

J

medir consta de tres pasos comunes:
a. seflalar y definir la cualidad o atributo que se ha de medir

b. determinar un conjunte de operaciones en virtud de las cuales

puede manifestarse y hacerse perceptible; v

c. establecer un conjunto de procedimientos o de definiciones

para traducir las observaciones a enunciados cuantitativos de
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grado o de cantidad.

Sin embargo, el procesn de la medicidén es secundario respecto al de
definir los objetivos. Primero debe formularse claramente los propésitos
que hay que alcanzar., Después poedrdn buscarse procedimientos de medicicn,
que nos sirvan de instrumentos para estimar la medida en que tales objeti-

vos se han alcanzado,

B. Las pruebas o test

La evaluacién del progresc del alumno es uno de los aspectos nds im-~

portantes de la funcidén del maestro.

[

Las pruebas efectuadas en el aula constituyen la médula de la evalua-~
¢i6n de la ensefianza. Tienen la ventaja de permitir al maestro medir el
progreso en el cursc de la instruccidn, establecer las bases de la nueva

ensefianza, decidir la clase de labor complementaria neceszria y evaluar

su propia enseflanza, Howit (1968).

Las pruebas, como instrumentos de evaluacién, deben contener ftemes
claramente redactados de manera que no confundan al estudiante para lo-

grar el objetivo deseado.
Al respecto Lafourcade (1969:21), dice:

"Si los alumnos superaron realmente los objetivos, pero la prueg
ba, debido a su deficiente construccién, no produjo la informa-
ci6n correcta, la linea de ajuste, como es obvio, estard apunta
da en otro sentido. Saber que un grupo pequefic ¢ grande no su-
peré importantes objetivos de un tramo del programa, e inculpar
dicho resultado al poco interés de los alumnos, a su irdnica
falta de aplicacién al estudio, al "mal de la época', etc, vy
continuar el desarrollo de la asignatura como si nada malo hu-~
biera ocurrido, no parece ser la mejor salida del problema™,
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Sin embargo Mager (1973), afirma gue las dificultades no provienen

de problemas que tengan que ver con el hecho de redactar ftemes sino de
los propios c¢bhjetives, Cuando se trata de echozar ftemes de criterio,
por ejemplc, &ste s6lo existe de manera imperfecta o confusa, Otra difi
cultad segdn Mager, surge de la tendencia a considerar que el alumnc pue

de realizar cualquier clase de prueba,

Los test elaborados por los profescres les proporcionan » éstos indi
cios valicsos sobre la efectividad de la ensefianza e informacidu .cerca
del progresco individual, Sin estos datos, es imposible tomar decisicaes
relativas a la formacién de grupos, las reprobaciones y aprobacicnes, ¥y
la planificacidén de cursos de recuperacién, Los test también ayudan a

evaluar al grupo en conjunto,

1. Prucbas objetivas. La contribucién més importante en materia de

evaluacién, fue la iniciativa de Mann en 1845, al introducir un
examen escrito uniforme para que todos los estudiantes contestasen las

mismas preguntas,

El test objetivo se elabor6 para superar alguna desventaja y limita-

cidén del test de ensayo que veremos posteriormente,

El procedimiento de calificacitn del test objetivo queda determinado
cuando se redactan los ftemes del test, Es decir, la respuesta correcta

se establece siempre antes del examen,

El test objetivo es un examen estructurado, es decir, a cada examinan
do se le presenta exactamente el mismo problema y debe contestarlo de la

manera prescrita, No es necesario que el estudiante organice su respues-
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ta como sucede en el formato de ensayc., Las pruebas objetivas piden que
el estudiante reconozca, no que recusrde, la respuesta correcta, Debe
sefialarse, sin embargo, 7ue este test puede elaborarse para apreciar el
recuerdo v el uso de la informacién aprendida previamente, aunque en la
mayorfa de los casos el test objetivo no explore esta fuente de concci-

miento, Kermel (1974).

Como lo sefiala Karmel (1974), un incremento de reactivos tiende a au
mentar la confiabilidad del test. El test objetivo se presta més & &sto
que el de ensayo porque cada ftem objetivo es breve y exige menos tiempo
para ser contestade., El mayor ndmerc de reactivos del test objetivo pue
de muestrear mis temas, Adem&s, las pruebas objetivas fTacititan la calj

ficaci6én y esta serd la misma, independientemente de quién culifique.

El test objetivo incluye varios tipos de reactivos, Los reactiveos de
la prueba objetiva pueden clasificarse al subdividirlos en los que requig
ren que el alumno suministre la respuesta y los que reguieren que selec-
cione la respuesta, tom&ndola de un ntmero dado de alternativas Gron-.

lund, (1973).

Entre los tipos de pruebas pueden citarse:
a, Pruebas objetivas.

1) Verdadero y falso: Es uno de los tipos mds populares en-

tre los profesores, Esencialmente es un ftem de eleccidn
mdltiple en que s6lo se presenta una respuesta, debiendo el estudiante

juzgar la veracidad o falsedad de la oracién,
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Tiene la desventaja de que las puntuacicones alcanzadas por los alum-
nos pueden ser nor adivinacién, Sin emba?go, una de las funciones méas
tdtiles del elementoc de falso verdadero es medir la capacidad del alumno

para distinguir los heches de las opiniones. Gronlund (1973),

2) Completacidén: Es uno de los {temes mas fAciles de cons-

truir, Tal circunstancia se debe generalmente a que los
niveles que se miden con este tipo de prueba son los mds bajos segtin la

taxonomfa de Bloom.

Una ventaja de los ftemes de completacién es qua ¢l alumno cebe sumi-
nistrar 1a contestacidn, hecho que reduce la posibilidad de que el alumno
obtenga la contestacién correcta por adivinacidn, Una desventsja Tunda-

mental de é&stos es que son inadecuados para medir aprendizajes complejos.

3) Itemes de apareamiento: Se basa en la medicidén de infor-

macién sobre hechos que estdn asociados. Es un métedo

compacto v eficaz para medir productos del aprendizaje sencillo,

Al respecto Gronlund (1973:188), dice:

"Cada vez que los productos de aprendizaje hacen incapié¢ en la
capacidad para identificar la relacidn entre dos cosas, y siem
pre que se puedan obtener premisas homogé€neas y respuestas en
ntmerpo suficiente, un ejercicio para casar es al parecer el
mas apropiade'l,
Dos de las principales ventajas de los itemes de apareamiento es que
hacen posible medir un gran volumen de material scbre hechos ligados en-

tre si, en un tiempo relativamente corto y otra su facilidad de construc-

cidn,
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El ejercicio de apareamiento tisnz sus iesventajas; tales como: su
limitacidén de informacidn sobre hechus que se adquieren mediante la memo-
rizacidn y la dificult.’ e encontrar material homogéneo que sea signifi-
cativo desde el punto de vista de los objetivos y producres de apreadizz-

jee

4) Los ftemes de seleccidén mdltiple:r Tos ftemcs de selee-

cién mdltiple son los m&s popilares de los ftemes obieti-

vos, Se adaptan facilmente a diferentes 4rzas de contenidos v objetivos
de ensefianzas y se les puede utilizar para medir tanto la memorizac-3n oo

mo otras habilidades de mayor complejidad, Mehrens y Lehmann {1982),

Segtn Karmel (1974), los itemes de opcifn mdltiple pueder ussrs: para
apreciar casi cualquier objetivo, exceptuando 1z organizacidn de las res-

puestas y la capacidad para producirias.

El autor seflala nueve 4reas que miden eficazmente las preguntas de

seleccidn mdltiple:
a) Informacién
b)Y Vocabulario
¢} Hechos aislados
d) Relaciones de causa y efecto
e} Comprensién

f) Discernimiento v an&lisis critico
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g) Solucidn de problemas
h) Interpretacidn de datos
i) Aplicacién de principios

. ] R
Elaborar una pregunta de seleccién mdltiple no es una tarea facil,
La situacién se complica cuando al profesor le corresponde encontrar op-

ciones incorrectas gque sean plausibles,

Las ventajas principales de los Iftemes de seleccidn multiple radican
en el hecho de gue son uno de los elementos de prueba mds ampllamente a-
plicables para medir el aprovechamiento, pueden medir varics productos
complejos del aprendizaje y otra de sus ventajas es gua son de fédcil ca-

lificacidn,

Sin embargo, los ftemes de seleccidén maltiple presentsn algunos in-"

convenientes porque se limitan a medir productos de aprendizaje a nivel
verbal, o son apropiados para medir la capacidad para organizar y pre-
sentar ideas y adem&s presentan la dificultad para encontrar un ndmero

suficiente de opciones no correctas, perc plausibles,

2, Pruebas de ensayo. Las preguntas de ensayo pueden medir muchos

aspectos que no se logran con las pruebas objetivas.

Al respecto Gronlund (1973:2464), dice:

"Entre estos se incluyen productos como 1z capacidad de recor-
dar, organizar e integrar ideas; la capacidad para expresarse

por escrito y la de suministrar mds bien que meramente recono-
cer interpretaciones y aplicaciones de los datos,

Tales productos regquieren de una estructuracidén de la respuesta
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menor que la impuesta por los elemsatos de prueba objetiva',

Las preguntas de ensayo pueden ser de respuesta restringida o exten-
siva, La pregunta de respuesta restringida tiende a limitar tanto el con
tenido, como la forma de la respuesta del alumno. El contenide usualnen-

te se limita, con s56lo restringir el alcance del tépico para examiunar,

En las preguntas de respuesta extensiva generalmente se dzja al alun-
no en libertad de seleccionar cuaiquiera informacidén sobre hechos que &1
considere pertinentes, para organizar la respuesta de acuerdo ccon =u me-

jor criteric e integrar v evaluar ideas.

La principal ventaja de la pregunta de ensayc es gue proporcicna una
medida directa de los productos complejos del aprendizaje gus uc ruaden
medirse por otros medics, Otra ventaja es el énfasis que se da a la in-
tegracidn y la aplicacidén de las habilidades del pensamiento y de la re
solucidn de problemas. ©Las preguntas de ensayo también cofrecen facilidad

en su construccidn,

La limitacién principal de los Itemes de ensayo es la baja confiabili
dad de la calificacidén debido a que influye la subjetividad del califica-
dor, A ésto podria agregarse otra limitacién, que no es de la prusba
sino del profescr y es el tiempe que se requiere para calificar las con-
testaciones, Estas fallas pueden reducirse a un miniwo mediante una esme
rada elsboracién de las preguntas y el establecimiento de normas ecpecifi

cas de calificacién,

3. Calidad de las pruebas, La mayor parte de los investigadores vy

autores de libros en evaluacidn vy medicida han reconncido & la
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confiabilidad v a la validez como aspectos principales para determinar

la calidad de una prueba.

Magnusson (1972), por ejemplo, sefiala que la confiabilidad es la
exactitud de la medici6n, cuantas veces se aplique la prueba, indepen-
dientemente de lo que se esté midiendo y lo que se ha querido medir y
que la validez es el grado hasta donde una prueba es capaz de lograr cier

tos objetivos,

Fbel (1976), sefiala, ademds de la confiabilidad, otros factores impor-
tantes que es necesario tomar en cuenta al juzgar la calidad de una prue-
ba tales como: pertinencia, equilibrio, eficacia, objetividad, especifi-

dad, dificultad, discriminacidn, ecuanimidad y tiempo complementario.

Esta serie de factores gque contribuyen a la calidad de una prueba pue
den ser analizados estudiando la prueba misma, a partir de un examen de
las especificaciones que se emplearon para elaborarla, los puntajes de la

prueba y de los Itemes,

Toda prueba requiere un planeamiento previo en el cual el constructor
de la prueba debe tener conocimientos sobre evaluvacidn y construccidén de
pruebas educativas, Redactarla cuidadosamente cumpliendo con todos los
requisitos y especificaciones de la materia, poniendo especial cuidado en

que las instrucciones sean claras y concisas,

C. Investigaciones realizadas

Son numerosos los escritores como Jiménez (1979), Botacio, et al

(1975), Sejas et al (1978); que han abordado el tema sobre medicidén y eva

luacién escolar, como también sobre el andlisis de itemes, pero Scn traba
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jos que s6lo se aproximan al problema que se plantea para ser investiga-

de a través del presente estudio,

En 1975, Botacio, Castellanos y Gonzdlez desarrollaron el trabajo:
"Disefio de un modelo para analizar pruebas objetivas de aila en forma ma-
nual" trabajo de investigacién presentado para optar al grado académico
de Maestria en Medicidn, Evaluacidn e Investigacidn Educativas de la Uni-
versidad del Valle de Guatemala, En este estudio se desarrolla un manual
para analizar y evaluar estadisticamente las pruebas objetivas de aula.
Para elle, los autores construyeron dos formatos para analizar ftemes.
Utilizaron diversas férmulas estadisticas tales como: fndice de facilidad,
indice de discriminacidén, media total de la distribucidén de puntajes, co-
rrelacidén punto biseral de cada item con el punteo total del test y con-
fiabilidad, Una vez terminade el manual se elaboré una encuesta para ob-

tener la opinidén y evaluacidn de los docentes,

Francisco Jiménez Villalobos, en 1979 desarrolls el trébajo: "Compa-
racién de los resultados obtenidos al aplicar pruebas de ensayo y selec-
cién a un mismo contenido matemético”,.presentado para cptar al grade aca
démico de Maestria en Medicidn, Evaluacién e Investigacién Educativas de
la Universidad del Valle de Guatemzla, El autor utilizé una muestra de
15 alumnos del quinto afic de bachillerato de la Escuela Experimental de
Aplicacién Mir6n Muficz, de la Universidad Rafael Landfvar de Guatemala,
clasificéndclos en dos grupos: grupe A con 38 v grupo B con 37 alumnos.
Hizo uso de dos tipos de test: une de ensayo y otro de seleccidn mGltiple

de un mismo contenide matem&tico,

Aplicd la prueba de ensayo a un grupo de 38 alumnos y la de seleccitn
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maltiple a otro grupo de 37. Utiliz6 la comparacién de medias por medio

de una prueba de t de Student.

El estudio no arrojé diferencias estadisticamente significativas al
medir el rendimiento con pruebas de ensayo y con pruebas objetivas en

matemdticas,

El grupo de investigadores formado por Sejas, Parada y Vargas, en
1978 trabajé sobre: 'NGmero de alternativas de ftemes de escogencia y
sus efectos sobre los resultados en pruebas de rendimiento', tesis para
optar al grado académico de Maestria en Medicién, Evaluacién e Investiga-

cidn Educativas de la Universidad del Valle de Guatemala,

Por medio de un muestreo aleatorio simple seleccionaron 20 escuelas

con 581 alumnos.

Los autores utilizaron dos pruebas: una constituida por 40 itemes de
opcién mGltiple de 4 alternativas y la otra constituida por 40 ftemes de
opcién maltiple de 5 alternativas, Aplicaron en primer lugar, una prue-
ba piloto con el fin de probar los instrumentos a emplearse en la experi-
mentacién definitiva, Seleccionan una muestra de 12 escuelas con 341
alumnos cuyas caracterfsticas fueron similares, con la Ginica diferencia
que a los de un grupo se les aplicé una prueba que contenia {temes Eon

5 alternativas y la otra contenfa ftemes de 4,

César Fernandez Rojas, en 1977 investigd sobre: "E]l proceso de eva-
luaci6n aplicado segln los pasos del método cientffico en el Instituto
Nacional para Varonmes "Adrisn Zapata' y el Imstituto Experimental '"Dr,

José Matos Pacheco', de la ciudad de Guatemala', tesis para optar al
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grado icadémico de Maestria en Medicién, Evaluacidn e Investigacién Edu-
cativas de la Universidad del Valle de Guatemala, En la investigacidn

realizada, el autor utilizé una poblacién de 58 profesores y una muestra

de 30. Amnbas fueron escogidas de los institutos sometidos a estudio.

El autor usé como instrumento un "Cuestionario para profesores", Des
pués de haberse aplicado el cuestionario elaborado para el estudio a los

profesores, no se encontraron resultados estadfsticamente significativos,



I1I, METODOLOGIA

Tos aspectos metodoldgicos utilizados en este estudio se exponen A

continuacién comenzando por el enunciado del problema que se investigara.

4, Problema
;Incide la calidad de las pruebas de Ciencias Naturales, elaboradas
por el profesor de la materia, sobre el rendimiento de los estudiantes de

segundo afio basico?

B, Hipdtesis

Hy: Existe una correlacién estadisticamente significativa, a un nivel
de pec= 0.05, entre el Indice de calidad de los Itemes que integran las
pruebas de Ciencias Naturales elaboradas por el profesor de la materia y
el regdimiento promedioc del grupo de estudiantes de segundo afio bdsico en

cada una de estas pruebas,

Ho: No existe una correlacién estadfsticamente significativa, a un ni-
vel de px= 0,05, entre el indice de calidad de los ftemes que integran
las pruebas de Ciencias Naturales elaboradas por el profesor de la materia
v el rendimiento promedio del grupb de estudiantes de segundo afin bésico

en cada una de estas pruebas,

C, Variables

l.as variables involucradas en las hipOtesis que se someteradn a prueba
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son las siguientes:

1., Variable independiente. Calidad de las pruebas: Puntuacién pro-

porcional tofal que se le asigna a cada prueba como resultade del

an&lisis de cada uno de sus {temes, con base en los criteriocs gque reune,

2. Variable deoendiente. Rendimiento académico: Media aritmética

de lTos punteos que obtienen los estudiantes en el test.

D. Pobilacidén vy muestra

Para la realizacidn de este estudio se obtuvieron 23 pruebas que fue-
ron aplicadas a 3199 estudiantes de segundo afio de los institutos experi

mentales de la ciudad de Guatemala,

En forma aleatoria se seleccionaron diez pruebas, escogiéndose una
por cada instituto experimental com una muestra de 1613 estudiantes que

presentaron los test,

E. Instrumentos

1., Pruebas o test elaborados por los docentes: Se analizaron diez

pruebas que contenfan secciones como seleccidén maltiple, ensayo,
apareamiento y completacidn., No se encontr6 pruebas de falso y verdadero.
Algunas contenfian una seccifn, mientras que otras tenfan la cambinacién

de dos o tres,

2., Lista de coteio de criterics: Para evaluar las prusbas de rendi-

miento escritas, mencionadas con anterioridad, se usé una lista
de cotejo de criterios, elaborada por el autor de esta investigacién, en

base a juicio de expertos. Este instrumento contiene los criteriocs obser




vables en los test. La lista de seleccidn m@ltiple se divide en crite
rios para ftemes en general en opciones y en enunciadoso Las listas de
ensayo y completacidén contienen los criterios generales, para los {ftemes,
y se prepars, ademds, una lista de criterios para la seccidn de aparea-

miento,

Los expertos en medicién y evaluacién escolar consideran una gran
cantidad de criterios para la elaboracién de ftemes, pero en el instru-
mento que se utilizé en este trabajo s6lo se anmotaron aquellos que pueden

ser observables y aplicables a pruebas elaboradas por los profesores,

3. Cuadro para la calificacidn de los ftemes: Para cada seccidn de

una prueba se usé un cuadro, En el caso de la de seleccidén mdlti
ple se dividié en tres partes y en dos partes para el resto de las sec-

ciones,

Cada {tem de una seccifn se evalu® segdn el criterio obteniéndose asfi
una proporcién para cada uno de ellos, La suma de las proporciones arro-

ja un punteo total para cada seccibn,

Las partes de cada seccién recibieron un peso que fue determinadp mul
tiplicando el nGmero de ftemes por los criterios, este producto se divi-
dié entre el nfimero total de criterios, Se obtuvo asi porcentajes que,
sumados, dieron la calidad del test, Cuando la prueba contenfa més de
una secci¢n se sumaron los resultados de todas las secciones, dividiéndo-

se entre el ntmero de esas, obteniéndose asf la calidad de todo el test,
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a, F6rmulas para la evaluacién de los test,

1) Seleccién mdltiple

A B c
2y PA + (=) PB + (=) ® = C.T.5.M,
> ) e

En donde A es el producto de la cantidad de {temes por los criterios
de las opciones; N el ntmero total de criterios; PA la proporcidn total
della seccién; B es el producto de los ;temes por los criterios de los
enunciados, PB la proporcién total de la seccién; C la suma de los crite
rios; PC la proporcién total de la seccién, y C.T.S.M, es 1la calidad to-

tal de la seccién de seleccidén mfdltiple.

2) Ensayo y completacidn

(—ﬁ“) PA + (L) PC = C.T.S.
N

En donde A es el producto de los ftemes por los criterios; N la suma
total de criterios, PA la proporcién total de la seccién; C la suma de
los criterios; PC la proporcién de esta seccidn y C.T.S. la calidad total

de la seceién evaluada,

Para la seccién de apareamiento sélo se utilizé la proporcién de los

criterios,

F., Procedimiento

A través del Ministerio de Educacién de Guatemala se tramitaron los
permisos correspondientes para el acceso a los institutos experimentales

del ciclo bdsico en la ciudad, con el fin de obtener las pruebas de Cien
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cias Naturale< que los profesores elaboraron y aplicaron a los estudian-

tes de segundo aflo.

Se analizaron los ftemes de cada prueba en base a la lista de cotejo

de criterios.

La calidad de las pruebas elaboradas por los profesores se determing
cotejando las caracteristicas de cada ftem de la prueba con los criterios
de calidad establecidos para los ftemes de cada tipo, obteniéndose asf un
puntaje proporcional. Este puntaje se correlacionf con la media del naG-
mero de respuestas correctas que obtuvieron los estudiantes en el test,
utilizandose el coeficiente de correlacién del momento del producto de

Pearson,






IV. RESULTADOS

Fn este capftulo se presentan los resultados obtenidos a través del

procesamiento de datos, tanto descriptivos como inferenciales,

A, Estadisticas descriptivas

Se calculs medias, desviaciones est&ndares, amplitudes observadas y
posibles de cada test presentade, clasificado por instituto y seccién,

(Vea Cuadro 4,1).

Al analizar el Cuadro 4.1 se observa que hubo institutos que aplica-
ron la misma prueba a varias secciones y, como consecuencia, a un mayor
ntGmero de estudiantes, En otros institutos un sélo profesor atendfa a

todas las secciones, pero aplicaba diferentes pruebas a cada seccién, de

las cuales se selecciond al azar s6lo una de éstas.

Las pruebas difieren en su amplitud posible, sin embargo para efec-

tos de las estadisticas inferenciales, fueron transformadas en proporcio-

nes sobre 100 puntos,

En términos generales la media proporcional del rendimiento de los

grupes, es de 51,34,

Se puede observar que hubo desviaciones desde 1,06 hasta 22,00,



30

Cuadro 4,1

Estadisticas descriptivas de los test de Ciencias MNaturales
elaborados por los profesores de segundo afio basico
en los institutos experimentales de la ciudad de
Guatemala, por cada seccidn (n = 1613)

Ins- Estadis _
titu tico n X 5 A-O A-P
to Seccidn
A 37 7.80 1.32 4.0-9,5 ©0,0-10,0
A B 34 7,13 1.32 4.,0-9.0 0.0-10,0
c 37 7.38 1.42 4,0-9.5 0.0-10.0
A 31 £1.71 11.19 42-80 0.0-100
B 34 75.89 13.96 40-100 0.0-100
C 35 45,57 13.43 29-74 0.0-100
D 32 44.91 10,62 25-68 - 0.0-100
’ E 28 48,71 10.39 30-67 0.0-~100
F 30 45.63 11.97 25-61 0,0-100
e 28 52,50 9,32 36-68 0,0-100
q 31 47.94 10,94 30-61 0.0-100
A 55 3.63 5.06 4,0-7.2 0.0-8.0
B 53 4,41 1,34 1,0-7.0 0.0-8,0
’ C 56 5,25 1,20 4,0-8.0 0,0-8.0
D 56 3,75 1.06 1.0-7.0 0.0-8,0
A 49 24.86 6.99 10-38 0,0-40
B 46 24,59 7.13 10-36 - 0,0-40
. c 54 22.85 7,80 8-38 0.0-40
D 48 24,08 7.39 8-36 0.0-40
E 46 22,26 7.25 6-32 0.0-40

F 45 27-96 7.68 12-38 0.0-40
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Ins- Estadis —
titu tico n X 5 A-D A-P
to Seccidn
A 42 21,12 5,74 0.0-31 0.0-50
B 43 21,28 4. 54 16-34 0.0-50
C 41 20,97 6.27 8-32 0.0-50
’ D 42 19.76 4,57 10~29 0.0-50
E 42 21,52 6.54 " 5-33 0.0-50
F 42 23,31 4,30 13-32 0.0-50
F A 68 20.63 5.52 6-29 0,0~30
A 53 33,80 22.00 0-100 0.0-100
: B 53 40,17 20, 89 10-85 0.0-100
A 36 33.50 9,07 44,7 0.0-50
H B 35 32,46 8,34 16-49 0.0-50
c 36 27 -4ty 11.44 9-49 0.0-50
A 40 69,08 14.64 22-91 0.0-100
I B 40 70.10 15,71 20-99 0,0-100
c .40 72,65 19,70 13-99 0.0-100
A 49 56,14 15.59 35-98 0.0-100
’ B 46 55,67 15.25 20-90 0.0-100

En el Cuadro 4.2 se calcul6 medias, desviaciones estédndares, ampli-

tudes observadas y posibles de los resultados obtenidos en los test apli

cados a los diez institutos (n = 1613).
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Cuadro 4.2 -

Estadfsticas descriptivas, por institute, de los test de
Ciencias Naturzles elaborados por los profescres de
segundo afioc bdsico

Estadis -
Prueba tico .n X 5 A-O A-P

Institu

to
1 4 108 7.44 1,39 £,0-9,5 0,0-10,0
2 B 249 53.07 15.59 25-100 0,0-100,0
3. C 220 4.41 1.40 1.0-8.0 0,0-40.0
4 D 288 24,94 10.46 6.0-38.0 0.0-40,0
5 E 252 21.33 5.58 0,0-34 0.0-50.0
6 F 68 20,63 5.52 6.0-29.0 0.0-3C.0
7 G 106 37.0 21.68 C.0-100.0 0.0-100.0
8 H 107 31.12 10,04 4,0-49.0 0.0-50.0
9 I 120 70,61 16,89 20,0-99.0 0.0-100.0
10 J 95 55.92 15.43 20,0-98.0 - 0.0-100.9

Se puede observar en el Cuadro 4,2 que n varfa de 68 a 288 estudian-
tes, Esto ocurre debido a las caracterfsticas de cada instituto y al ng

merc de alumnos que fueron sometidos a los test,

. Las medias varfan entre 4.41 y 70.61; las desviaciones tfpicas varfan

entre 1.39 y 21.68; las amplitudes observadas varfan entre 0,0 y 100, 1o

mismo sucede con las posibles,

En base a los criterios establecidos en el instrumento para la eva-
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luacién de los test de aprovechamiento, se establecidé la calidad de cada

prueba mediante un punteo proporcional,

Cuadro 4.3

Estadisticas descriptivas correspontientes a la evaluacién
de los test de aprovechamiento elaborados
por el profesor del curso

Test 1 2 3 4 5 6 7 '8 9 10

Punteo 4e 80 80 89 58 74 47 72 48 73

La media aritmética de los diez indices que aparecen en el Cuadro 4.3

es de 6.6 y su desviacidén tipica es de 15,75,

Se puede inferir que la prueba con més alto puntaje resultd ser la

nfmero cuatro, que contenfa 20 preguntas de seleccién mtltiple. La més

baja fue la nGmero uno, que contenfa ensayo y completacién.

B, Estadisticas inferenciales

Mediante el coeficiente de correlacién del momento del producto de

Pearson, se calculé las estadisticas inferenciales para el contraste de

la hip6tesis nula planteada, Para calcularlec se utilizé como variable in

dependiente (X) los punteocs de calidad de cada uno de los test de Cien-

cias Naturales y como variable dependiente (Y) la media aritmética de los

punteos obtenidos por los estudiantes que resolvieron ese test,



34

Cuadro 4.4

Punteos de calidad de 1os test de Ciencias Naturales
v la media aritmética de los punteos obtenidos
por los estudiantes

Test —_— ) S Y
Galidad de las Media de punteocs
pruebas en el test
1 46 74
2 80 53
3 80 35
4 89 62
5 58 &3
6 74 69
7 47 37
8 72 62
9 48 71
10 73 56

Con base en los datos del Cuadro
correlacién del momento del producto

Tey = 0.02,

4.4, se calcul6 un coeficiente de

de Pearson, el cual resulté ser de

El valor critico del coeficiente de corxrelacién para 8 grados de 1li-

bertad y un nivel de probabilidad de

error alfa igual a 0,05 es de 0,63,

por lo tanto, el coeficiente encontrado no es estadf{sticamente signifi-

cativo,



V, DISCUSION DE RESULTADOS

Este capitulo incluye la discusidén de la prueba de hipdtesis, las

conclusiones y recomendaciones,

A, Prueba de hipétesis

La hipétesis nula planteada era que: no existe una correlacién esta-
disticamente significativa, a un nivel de pee= 0,05, entre el Indice de
calidad de los ftemes que integran las pruebas de Ciencias Naturales, ela
boradas por el profesor de la materia y el rendimiento premedio del grupo

de estudiantes de segundo afic, en cada una de estas pruebas,

Esta hip&tesis se puso a prueba calculando la cecrrelacidn del momento
del producto de Pearson entre la variable independiente y la variable de-

pendiente,

El valor del coeficiente de correlacidn calculado entre el indice de
calidad de la prueba de Ciencias Naturales y la media aritmética de los
puntecs cbtenidos por leos estudiantes en la prueba correspondiente, fue
de .02 mientras qﬁe el valor critice para 8 grades de libertad y un nivel
de pee = 0,05 es de 0,63, Por consigulente se tuve que aceptar la hipd-
tesis nula y rechazar la alternativa, pues el valer encentrado (0,02) es

menor que el critico (0.63),

B. Ccnclusiones

1. los profesores de Ciencias Naturales de segundo afic bdsico de los
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institutos experimentales usaron la mayor parte de tipos usuales

de evaluacidn escrita, a excepcién del falso-verdadero,

2. 1Los ftemes incluidos en las pruebas elaboradas por los profesores

de Ciencias Naturales de segundo afio bdsico, exploraron menos del

107 de los contenidos ensefiados,

3, El promedio de los resultados obtenidos en los punteos de los a-
lumnos que presentarcn las pruebas de Ciencias Naturales fue del
51% (véase Cuadro 4.2), promedio que el autor considera que es de un rendi

miento deficiente,

4, Los 4ndices de calidad de los test de aprovechamiento (véase Cua

ro 4.3) sugiere que éstos son deficientes (§.= 67%).

5. La calidad del instrumento, se vi6 disminuida debido a que al ela
borarlo para la evaluacidn de la calidad de los test, se tuvo que
eliminar una serie de criterios que usualmente se utilizan, pero que en

este caso, no eran observables o aplicables a muchas pruebas,

6. Las limitaciones de tiempo y la cantidad de itemes por evaluar,
obligé a que s6lo diez pruebas fueran estudiadas, Se considera

que si se hubiera incluido un ndmero mayor de test, probablemente la co~

rrelacidn hubiera aumentado.

7. La conclusi6n general es que en esta investigacién se encontrd
que no existe correlacifn estad{sticamente significativa, a un ni
vel de pew= 0,05, entre la calidad de los {itemes de una prueba y el ren-

dimiento de los estudiantes en la misma,
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C. Recomendaciones

Los resultados obtenidos en esta investigacién, pexrmiten hacer las

siguientes recomendaciones :

1. Que los profesores elaboren ftemes siguiendo los criterios esta-
blecidos en el instrumento que se utilizd en esta investigacidn
para evaluar la calidad de los test a fin de que la medicién sea valida

v confiable,

2. Que se realice otros estudios de este tipo, que incluyan mayor
nimero de test, en los que el investigador sea quien evalde las

pruebas,

3. Que en futuras investigaciones no se incluya pruebas gque hayan si
do elaboradas por los profesores con el propésito de "quedar bien"

con los investigadores y que no fueron elaboradas en la forma reglamenta-

ria para evaluar a los estudiantes,

4, Que los profesores elaboren pruebas que exploren el 100% de los

contenidos ensefiados.

5. Que se hace evidente, segn la experiencia de este estudio, la
necesidad de que los docentes reciban cursos y seminarios para

actualizarlos en la elaboracién de pruebas objetivas de rendimiento,
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ANEXO A

Instrumento para la evaluacidn de los test de

aprovechamiento elaborados por los docentes

Lista de cotejo segan juicio de expertos.

l. Seleccidén maltiple

1.1 Enunciado

1.,1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

;El enunciado incluye elementos comunes a todas las opcip
nes, (Artfculos, nombres y palabras)?

¢Evits informacién innecesaria?

(Existe congruencia gramatical entre el enunciado y las
opciones?

;Evité que el enunciado proporcione pautas para encontrar
la clave?

¢El enunciado del ftem se presenté como pregunta directa,
como oracibén incompleta o como una orden?

¢Existe congruencia de contenido entre el enunciado y las
opciones?

1.2 Opciones

1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4

1.2.5

1.2,6

1.2.7

;Las opciones son todas plausibles?

;Las opciones son aproximadamente iguales en longitud?
¢Las opciones estdn colocadas en columna?

(Evité usar opciones excluyentes entre 517

(EvitS el uso de opciones superpuestas, es decir que una
de ellas incluya a la otra?

(Hey solamente una respuesta correcta o la mejor?

:Evits pautas irrelevantes para la respuesta correcta?
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2,

1.3

Prueba

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

Ensayo

2,1

2.2

Itemes

2.1,1

2,1,2

2.1.3

Prueba

2,2.1

2.,2.2

2.2.3

en general

;La prueba tiene instrucciones claras, suficientes y pre-
i ?

cisas?

;Mo se abusé de copciones tales como: '"todas las anterio-
res" o "ninguna de las anteriores™?

;El enunciado y sus opciones estdn escritos en la misma
pagina?

;Las preguntas aparecen en orden de complejidad (de lo
sencillo a lo complejo)?

¢la clave estéd colocada en cada una de las posiciones de
las opciones, en un nOmerc aproximadamente igual de ve-
ces, pero sin seguir un patrén determinado?

¢Evalta aspectos de la materia que s6lo pueden ser medidos
con preguntas de ensayo?

(Estableci6é un marco de referencia especifica dentro del
cual el estudiante desarrollé la pregunta?

(Estd la pregunta elaborada en forma clara sobre 1o que se
desea saber con respecto al aprovechamiento de los estu-
diantes?

;Definié y precisé el campo de conocimiento dentro del
cual se deberfa enmarcar la pregunta?

;Eliminé las preguntas optativas?

;Evité escribir las preguntas con frases como: "qué pien-
sa usted”, "en su opinisén”, "escriba todo lo qua sabe'?

en general

;Aparecen escritas instrucciones claras v precisas sobre
Jo que el estudiante debe hacer?

:Indic6 en forma escrita el tiempo suficiente en gue el
estudiante deber4 contestar la pregunta?

[
;Aparecen consignados con anticipacién qué factores se
deben de considerar en la evaluacién (ortograffa, redac-
cidén, contenido)}?
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Apareamiento

3.1 ;La prueba tiene instrucciones claras y precisas?

3.2 ;Las premisas son suficientemente homogéneas?

3,3 ;Las premisas y las respuestas estdn en una sola pdgina?

3.4 ;Cada columna tiene diferente nfimero de elementos?

3,5 ;Las premisas o enunciados son m&s largas que las respuestas?

3.6 ;Las respuestas se presentan en un orden sistemdtico {(numérico,
cronolégico, alfabético, etc,)?

3.7 ;La serie incluye entre 5 y 12 premisas o enunciados?

3.8 ;Las opciones o respuestas se presentan formando columna al lado
izquierdo?

3.9 ;Las premisas se presentan formando columnas al lade derecho?

3,10 ;los enunciados tienen un espacio o paréntesis a la darecha de
las premisas para las respuestas, formando columnas?

3,11 ;El titulo de la seccidn de la prueba aparece con su puntaje a
evaluax?

Respuesta corta o completacidn

4,1 Itemes
4,1.1 ;Se: formulé el ftem de manera que la respuesta requerida

sean palabras o frases leves?
4,1.2 El {item es especifico, claro, preciso y sin ambiglledades?
4.1,3 ;Evité la mutilacién de la oracién?
4,1,4 ;los espacios para las respuestas se agruparon a la dere-
cha del ftem?
4,2 Prueba

4.,2.1 ;Pio instrucciones escritas claras y precisas sobre lo
que el alumno debe hacer?

4.2,2 ;El titulo de esta seccidén de la prueba y su puntaje estdn
claramente escritos?
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4.2.3

4.2.4

;Lcs espacios para las respuestas son iguales y adecua-
dos en longitud?

;Los espacios para las respuestas se agruparon en colum-
2
nas?

5., Falso y verdadero

5.1

5.2

Ttemes
5,1.1
5.1.2
5.1.3

5.1.4

5.1,5

5.1.6

501.7

3,1.8
5.1.9
5.1.10

5.1.11

Prueba

5.2,1

5.2.2

;Evit6é construir el ftem empleando términos negativos?
;Evité las afirmaciones triviales (sin importancia)?
;Prescindi¢é de oraciones largas y complejas?

;E1 Item estsd redactado en forma especifica, evitando
generalidades?

;Evité el uso de determinantes especificos como "todos'
I‘!J Tt 1 3] 1" ?
'puede ser', "a veces', "nunca', "generalmente'", etc.?

;El item tiene una extensién aproximadamente igual a los
demés ?

;Evité usar el ftem con doble respuesta (en parte verda-
dero y en parte falso)?

;Fue descartada la pregunta con trampas?

;Evits incluir dos ideas en un mismo Item?

;Evits que la verdad o falsedad sea obvia?

;Rehusd construir el Item en base a opiniocnes del exami-

nando, excepto para identificar las opiniones de un autor
o autoridad de la materia?

;La prueba tiene instrucciones claras y precisas de lo
que el estudiante debe hacer para dar las respuestas?

;La prueba contiene especificaciones de la parte que se
va a evaluar y su puntaje?



ANEXO B

Evaluacion de los test de aprovechamiento -
elaborados por el profesor del curso

Test: No. Tipo de test: Ensayo Instituto: A
AN,
AONCE L 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
o
Qo
110 0 0 0
2 10 0 0 0
3] 101 1
4]
sl 4 |0 0 0 0
&
+ .
Al s 1 1 1
§ .
<6 |1 101 R 1
’8
a7
il
&
9
10
11
NElT |.5 EL5 546
1 ]0 0
o3
@2 |0 0
'Es 0 0
o
.y
9% |T |0 0 0
Total de la Seccion: L6
Valor Totel del Test No. 1: 46
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Test: No. 1

Tipo de test; Completacidn

Instituto: A

&
X%, 11 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
%«’v.
NN
11 1 1 1 0 .8
> 11 1 0 0 © A
301 1 1 1 1 1
0
g400000 0
[0]
4
\..H5
iy
?1.6
4]
3|7
8
i
S
9
10
11
ST 75 .75 5 .5 .25 55 46
1 {0 0
o 0
S 12 |o
ELTo 5
Uz,, 0 0
i T (0 0 0
J
Total de la Seccion: L6
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Test No. 2 Tipo de test: Seleccion Multiple mstituto: B
Y
*‘\’;«@‘A%@ 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 13 1 15 16 T P
%
111 o 0o o o 1 1 o 1 o0 1 O O O O .33
241 1 1 1 1 1t 1 1t 1 1 1 1 1 1 1 1
g |2 {1 1 1 7 T 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
§ L1111+t o0 1 1t 1 1 1 o 1 1 1 1 .87
é s!1 0o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .23
& 11 1 1 1 1 1 1 1111 o111 1
7011 1 1 1 1 1 1t 11 111 111 1
2411 11 .71 .86 .8 .71 1 1 .8 1 .86 .86 .86 .8 .8 .86 .88 46
+41 1 1t o o 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 67
201 1+ 1 1 1 1 1 1 o111 1111 1
% 3 /1 o o 0 o 0 0 O 0 © 1 0 0 1 1 .27
g L1 1 1 o 1 o 1+ 1t 1 1 1 1 1 1 1 .87
2 s /o o o 0o o O o o O O 1 0 1 1 1 .27
6 {1t 1t o 1 1 1 1 1t 1 1 1 1 1 1 1 9
'LAB% T 1.83 .67 533 .5 5 5 .67 .5 .67 1 .67 .83 .83 1 .67 30
1 |1 1
2 |1 1
4L 1o 0
5 1 1
32 | T |.8 .8 2
— ’
Total de la seccion 78

Valor totel del test No. 2: 80



Test: No, 2 Tipo de test: Completecion Instituto: B
V)x
C’{?é,
“1‘2'%.@@123456789101112131415161‘?
>
ttftr 10 11 1111t .9
2lo 1 0o 0 1t 1 1 0 0 1 5
301 1t 1 o1 1 11111 1
%’41111111111 1
\',45 ‘
z
g |6
©)
o 17
L
2 ls
15
c3
Ei
10
11
i [T 1075 1 5 75 1 1 1 75,75 1 .85 77
1
ol
e 12 |0 0
E;-o 0
[
L1 1
9% T |.5 A
81

. Total de ls Seccion:
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Test: No. 3 Tipo de test; Seleccidn Miltiple Tnstituto: ©
o **cg,
NI |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
A
Lo
1+ 1o o 1 0 1 o
> 1 1 1 1 1 1
1T 1 1 11 1
8 3
o
Si4 11 1 1 1 1 1
Q
& 511 o 1 1 1 .8
6 1 0 1 1 1 8
701 1 1 11 1
508 | T |.86 .57 1 .86 1 : 36 43
170 0 1 0 O .2
j2 )1 11 11 1
S 6
3 {0 1 1 0 1 .
8
§ L 1’0 1 1 1t .8
A 510 1 1 0 0 WA
6 |0 1 0 1 1 ‘ | .6
‘ L
A3 1T 1.7 L83 .83 .5 .67 L6026
= -
1 ]o 0
2 |1 ‘ 1
A
o |3 1 1
k
L | O : 0
5 |1 1
7% |T |.6 N IA
Total de la seccion 73

Veldbr totsl del test: 80 -
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Test: No. 3 Tipo de test: Completacicn Instituto: ©
2
a %\@
»\}-%%123 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 T
W, '
‘89“
LI S T 1011 1
211 1 0 (A B .86
301 1 1 111 '
[v7]
T I R B 11 1
35
N 5
8 :
916
o
S |7
3
Al ¥
3
9
10
11
88z T {i 1 .75 11 1 .96
10 0
A
E 2 1o 0
130 1
D i N
4 0 0
122 T |.25 25

Total de la Seccion:




Test: No. 4 Tiro de test: Seleccidn Multiple Tnstitute: D

4
?‘A\*%:?s@ 12 3 4 5 6 7 & 9 1011 1 13 1 15 1% 17 18 19 20 7T
0\’
1jo 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 10 0 1 1 1 1 1 .65
201 1 1 %7 1 1 1 1 1 1 7 1 1111t
g[2{7 17 0 1 1 1
§ A 1 o 1 1 t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 t 1 1 1 .95
g. 5 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LI .
6 (1> 1-1 1 1 1+ 1 1t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ssg|l T b7y 71 .86 .7 7 8 7 1 1 . 1 1 1 L .71 1 1 1 .88

3 1 1 1 1 o 0o 1 1 1 1 i o 0 1 0 1 1 1 1 1 .75

L1y o 1 1 1 1 i 1 o ¢ o 1 1 10 1 1 1 1 LY

Emmciados

511 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 t 1 1 1 1 1 1 1 1

119 1+ 1+ 1 1 1 1+ 1 1 t+ 1+ 1 1 1 1 1 v 1 1 % 1

sl .83 v 1 .83 .83 1 1 ,B3 .83 .83 .83 .B3 1 .67 1 1 11 1 e

1|1 ]

<21 1

-

E31 1
4 |o 0
510 0

24 )T |.6 £

Total de 1m seccion

Valor Tplel del Test: B9
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Test No. 5 Tipo de test: Seleccion Miltiple Instituto: E
N
"?% % (1 2 3 4 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
%
110 o 0
2 11 1 1
a3 [1 1 ]
o
S14 |1 1 1
[ 4]
Els |1 4 1
6 11 1 1
7 lo 0 0
45| T L7171 1R
|
i lo 1 .5
2 1.1 1
3
310 O 0
L
& 510 1 5
6 |1 1 1
= ™ [
39T .5 .83 66 26
—
1 ]0 0
12 |1 1
3
{3 |1 1
£
ol VA 1
510 0
1631 T [.6 b 10
Total de 1a seccion 68

Velor total del

test: 58
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Test: No. 5 Tipo de test: Completacion Instituto: E
A
oNGE
2
"&'%123456789101112131415161‘?
N
;11 1 o 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 .2
511 19 o 0o o o o 1 o o 1 1 0o 0 1 0 .38
3 {1 1 1 1 1-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i
§400000001ooooo o o0 0 .06
. 15
g.
g 16
0
S |7
&
+ 18
=
(]
9
10
11
o8 |7 [275 .75 .25 05 .25 .5.25 1 .5 .25 .75 75 .5 .25 .75 W25 .52 49
1 | O 0
2152 o 6
A ;
r_;,
L]0 0
64 (T | O 0

. Total de le Seccidns

54°
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Test: No. 6 Tipo de test: Completacidn Instituto: F

2,
0(@@
«i)-%%123456789101112131415162‘?
)
11 1 1 11 1
2 ({1 0 0 0 1 o
3401 1 1 1 1 1
§411111 ]
15
iy
g |6
8
S 17
3
218
S
9
10
11
832 | T T W75 .75 .75 1 .85 71
IR 1
Ela | o 0
ETST .
o
L | O 0
17% | T 1".*25 ' 25 4
. Total de la Seccion: 75

Valor totel del test: 74
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Test: No. 6 Tipo de test: Apareamiento Instituto: F
‘,\
C"%@
*:s-%% 1 2 3 4 & 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 T P
), ‘
2
1 1 1
2 1 4
3 1 1
Al 1 1 1
A
g 16 | 0 0
0
170 1
3
18 1 1
&
9 1 1
101 0 0
111 0 0
oo 1 T | .73 73 T3
1
2 12
£ T
O_—.
A
T
- s
Total de la Seccion: 73
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Test: No. 7 Tipe de tesi: Ensayo Instituto: G
‘3’ i
o %Q.
6%0012345678910111213141516??
o)
1 0O 0 © 0
210 0 O 0
301 1 1 1
%’ Lo o o 0 |
“i 15 1T 1 1 1 ;
5
g, 6 1 1 1 1
3
S 17
8
£ 18
3]
L]
9
10
11
geg 1T |5 .5 .5 543
T 1o 0
'§ 2 0 0
EGT :
o)
4
14 (T 0 o 0
- —c
Total de la Seccion: 43

Valor total del test No. 7: A7
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Test: No. 7 Tipo de test: Completacion Instituto: G
g
Oaéig,
"&-%%123 L 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
A
1 (1 1 1 1 1 1 1 1
210 o 0O 0 0 0 O 0
301 1 1 1 1 1 1 1
%’40000000 0
A
g
g‘é
m
817
3
2|8
5
4]
9
10
11
884 1T |25 5 .5 .5 .5 5 .5 504
1 10 0
o
Sz 1o 0
o
L 1o 0
12% | T 0 0

. Total de la Seccion:




Tegt: No. & Tpo de test: Seleccidn Miltiple Instituto:
X\ *’\é%

«% s |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
Ti0 0o 1 O 1 © .33
2411 1 1 1 1 1 1

2 310 0 o 0 0 O 0

=

2401 1 0 1 101 -E3

2

Siy5 10 101 11 0 67
611 1 1 1 17 1
710 0o o 1 1 1 .5

5161 T 1043 .57 57 .71 .8 .57 62 32
1T 01 1 1 1 1 1 1
2011 1 1 1 1 1 1

g

g 3t0 0 1 1t 1 A1 b7

K .

g L lo o o 1 0 1 .33

2 54{10 0 0o 1 0 0 0
6 11 1 1 1 1 1

E . "
L34|T | .5 .5 67 1 .67 .71 b7 29
p 113 1
42 1 1

2

o |3 1 ]

k
L |0 0
510 0

58 | T 1.6 .6 4
Total de ls seccion 65

Valor total del test No. 8: 72

H
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Test: No, 8 Tipo de test: Completacidn Instituto: H
2
0%.@ :
N\%, |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 15 16 T F
% | _
A
o0 1 A O R R R A A B B !
21lo0 0o o 9o 0 o 0 0 1 O 1
301 1 1 4+ 1 1 1 1 1 1 1
Sl4 01 1 1 1 1 1 11 1A 1
S
S 5
o
d |6
=™
S 17
8
218
-
o
9
10
11
1% FT 1075 J75 .75 .75 G755 .75 .75 1 W75 78 7
7 11 | 1
[a]
o |2 0 0
T 1
o
Lo} 1 1
9T .75 75 78
|

" Total de la Seccion:
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Test: No, 9 Tipo de test: Ensayo Instituto: T
\(\
oy ié’.@
*b-%@@ 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
A
Y
1 |0 0
2 0 0
3 1 1
[#23
E’ L | o0 0
N I 1
5
16 |1 1
©
317
8
|8
&
9
10
711
673 | T |.5 5 34
1] o0 0
o
O ) 0 0
T o
o :
4
332 T 0 0 0
= |
Total de la Seccion: 34
Valor totel del test No. 9: A8



Test: No. 9 Tipo de test: Completacion Instituto: 1

<
o NG
<
T9N% [1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1, 15 16 T P
6@\"1.
o
101 1 1 1 1111 1
2 1 1 ) 1 9; 1 1 1 1 .78
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ea o0 0 0 0 0 0 0 o 0
i 15
8
g |6
3
S {7
8
S 18
H
>
9
10
11
90Z | T |75 .75 W75 .75 W75 S5 L1575 LT 69 62
1 |o 0
g1z 1o 0
ET )
r_; '
L |0 0
1021 | 0 0 0

Total de la Seccidn: 62
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Test: No. 10 Tipo de test:; Seleccion Miltiple Instituto:
c ‘)49
%, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
o
1 1+ 1 0o 1 1 1 1 0 1 1 © 1 0©0 © 0 0 .5
2 1t 1 1 1+ 1 1 1 1+ 1t 1 1t 1t 1 1 1t 1 i
2 3 1 1 1 1 1 1 1 4+ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ol
R A i1 1 1 1 1 1 o1 1 o1 o1 o1 11111
(4]
& 5 11 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 .8
6 T 1T 1 1 1 1 1 10 1o o111 111 W9
7 117 1t 1 1 1t 1 1 1 1 o1 o1 11111
53T |1 07 L8 1 1 1 1 .8 .86 1 .71 1 ;86 .86 .71 .86 .91 48
1 o o o 1 0 1 0 41 0 1 0O 0 O O 0 0 .25
2 T 1 1T 1+t 1 1+ 1T 1 1 1 1 1t 1 1 1 1 1
o
,§ 301 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 % 1 1 1 1 1
L]
§ 4 o ¢ 0o o ¢ 1 ¢ 1 ¢ 0O ¢ 0 0 0O 0 0O .12
A 5 o 1 1 1 1 1 4+ © 1 ©0 1 1 0 0 0 0 ,51
611+ 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sl
45% T .5 -67 .6’? 83 067 1 06’7 183 -67 067 067 l6’? IS 05 D5 ‘5 .66 30
S
1 1 1
]2 1 ]
B
@ {3 1 1
E
4 o 0
5 1 1
2% T .8 .8 2
B: rd
Total de la seccion 20

Valor total de la prueba No, 10:

73
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Test: No. 10 Tipo de test: Ensayo Instituto: J
-2
AN
g 2,
‘b-%.s@ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 T P
%0,
1710 o 0
2 1 1 1
3 1 1 1
%’? L1 1 1
|5 1 1 1
g
8.. 6 1 1 1
S
S 17
g
s |8
=
o
9
10
11
B T -83 -83 083 66
1 0 0
% 2 0 0
EG T ;
o
4
T 0 0 0
p ———
Total de la Seccion: 66







ANEXO C

Punteo de las prictas de Ciencias Matureles, elahoradas

por los-profesores de segundo a#lo bdsico, en los institutos experimenta-

Pruebz Mo. 1

les de 1a ciuvdad de Guatemala

Inastitutos &

Valor de la prueba; 10 puntos

SECCTION A c D
10 9 3 7 6 9 6.5 8 8 9 8 6
B 24 6.5 10 6.5 8 8 7 9 6.5 9.5 7.5
3 g 7.5 9 4.5 B.5 5.5 B.S 7.5 8 2.5 1.5
7 8.2 70 s 6 4 6.5 6.5 5.5 6 5.5
2.5 A 6 8.5 B.5 8 7.5 6 B 6 6
g 7.5 9 7 8.5 7.5 B.5 7.5 5 8 A
8.5 8 B 8 7.5 6 7.5 8 8 8 9
g & 6 9 8 8 9 5 8.5
7 6.5 6 6.5 7.5 8.5 7 9 9
9 7.5 6 7.5 4.5 B 6 I
N 37 34 37
X 7,80 7.13 7.38
s 1.32 1.32 1.42
N = 108
TOTALES: Xe 704 .
5= 1,32



&6

Pruebs No. 2 Instituto: B
vealor de la Prusbe: 100 puntos
SECCION A B c D E F G 21

65 s, |90 80 |33 44 |25 39 (52 55 [30 60 ;6 67 | 52 49
7% 66 | 75 100 {65 31 {38 36 38 55 |45 31 [ 55 56 | 4B 34
f0 62 190 BD |39 49 |28 4B 153 57 56 35 |58 52 | 56 7
0 43190 55|48 A7 150 50 130 5% 151 26 |49 56| 5 41
38 073 150 60 |29 51 P51 63 [ 50 45 |4t 33 155 42} 44 72
63 71 | &0 60 | 32 35 |44 64 |57 4B |56 60 |48 36 | 60 31
63 50 |55 70 |31 36 |48 50 |32 51 157 33 |6 38 |40 4710
53 48 |80 80 147 3D [ 50 38 |35 33 |61 4B |39 67 | €0 &
TOOO75 |60 65 | 32 58 | 39 39 |42 45 |52 51 P61 45 &1 61
5, 62 | B0 65 | 4% &4 156 61 |56 29 |50 4B |52 42 | 49 3
5, 5% 160 7O |40 67 32 48 |67 48 50 | 68 35 42
L2 6 {90 8O | 52 63 {29 4B |56 35 59 |46 55 32
80 62 180 65 |32 63 | 4L 29 |51 26 L 61 42
69 90 80 [ 31 74 |68 39 |59 70 48 48
80 90 95 | 28 34 | 51 &7 39 &7 60
61 Lo 85 | 31 & |36 53 54, 50 45
52 20 55 62 | 45 51 25 61 41
BG G0 51 51 38 39 Lde 30

N = 31 34 35 32 28 30 28 31

X HT .71 75.89 45.57 4dea 91 48.71 45.63 52,50 47,9

s 11.19 13.%6 13,43 10.62 10,39 11.97 3.32 10.94

N= 249
TCTALES:: Xe= 53.07
$= 15,59
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Prueba No. 3 Instituto: C
Velor de la Prueba: 8 mmtios
SECLION A ] B C D
3625 6.0 483 5 4 41555 405 6 4 1
5.6 3.6 2.5 48l 6 s 6 40865 6|4 4 4 3
0.6 6.0 4.0 64| 6 4 3 6| 5 75 4|4 6 4 3
LE 3.5 L0 6 136 6 5 3[4 56 4|3 4 4 2
0.4 5.6 2.5 52| 5 306 5| 54 5 6|23 4 4
3.6 5.6 L8 6 6 A2 L 7T 4 6 615 4 2 4
5.2 5.6 2 L0 4 4T 2 A 4 4 4| s 4 L3
, 0., 5.5 4.0 4.8 | 7 L 4 3| 565 4|3 5 4 3
0L LB 5.6 5.6 6 L b A 4 T 4 6| 4 o4 o4 4
hal L8 4B WO 6 4 4 4|45 4 6|4 6 4 4
5.2 7.2 2.5 4.4 | e 306 L) 56 4 617 4 3 4
4,0 4 2.8 56 & 1;6 3 6 &6 4 L4 3 4 3
5.6 4.5 3.2 4,0 5 6 4 6 6 7 812 4 2 3
; 402 4,0 6 5.6 4 8 56 6|4 4 3 3
i 55 53 56 56
LR 3,63 hed? 5.25 3.75
5 5.06 1.34 1,20 1.06
N= 220
TOTALES: X= 401
S= 1,.0
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Prueba No. 4 Institutor D
Yalor de la Prueba: 40 puntoa
SECCION A 1 B c b E F

14262028 | 2028 20 34 | 22 20 32 20 | 24 2822 16 | 22 30 16 14 | 34 18 30 2

114283022 [ 22322810 | 16301622 { 26 142810 {1826 6 8§ 26 1/ 12 16
30 38 3022 | 3022 30 34 j 34 14 2820 | 28 26 2622 | 18 16 32 2¢ | 28 18 36 34
202430 26 | 32 32 3630 | 361222 8 | 3022 26 34 | 3230 20 16 | 22 ~1 36
36 36 20 24 | 18 20 22 24 24 28 16 | 24 22—34 12 | 18 22 26 30 32 3
30 34 22 20 | 28 26 20 18 22 20 36 | 28 20 26 16 | 28 22 26 24 40 28 |
24, 3026224 24 18 20 24 26 30 26 | 30 34 22 32 20 22 20 40 32
22 28 34 16 22 22 16 22 28 30 | 18 18 22 30 826 20 32 238

; 24 10 18 20 24 32 18 2012 10 | 36 12 24 30 16 b 32 34 26
26 40 20 24 28 14, 16 28 38 26 8 34 14 26 14 24 32 38 36
10 14 26 30 36 30 24 18 26 10 | 22 32 34 14 26 12 24 28
24, 28 20 26 24 24 20 38 30 26 | 36 20 28 26 32 24 36 30 14
22 34 32 22 30 22 32 16 12 34, 30 26 28 26 30 38 24 24
28 20 12 20 30 32 34 20 & 2, 826 30 20 30 28 30 16

N 49 46 54 L8 46 A5
¥ 24,86 24.59 22.85 24,08 22.26 27.%5
‘3 6.99 7.13 7.80 7.39 7.25 7.68 |
H= 288
TOTALES: $e 2.9
10,46

S=




69

Prueba No. 5 Instituto: &
Velor de la Prueba: 350 munton

-

 SECCICH £ D E F G i
27281819 {2017 16 28 | 1916 25 14 § 17 21 2, 27 | 23 27 28 27 | 22 18 22 31
16261923 | 212518 12 | 272726 17 | 18 10 1517 1 24, 82930 | 27 32 22 22
21182019 | 172721 18 | 102520 16 | 291923 14 | 14 26 27 19 | 27 25 26 18
16 313020 | 3422 17 19 [ 18211923 | 26 24 13 20 | 19 24 16 24 17 20 20
©3191119 122202121 | 3021 B 11 [ 1713 14 13 | 22 19 516 | 25 22 25 14
16 26 20 28 | 18 29 23 23 | 16 23 26 21182515 | 24,2821 9| 24 2518 16
25 14 I 2415 15 22 | 31 21 21 18 14 29 24 33 3 25 23 28
22 16 16 32115 2725 1 19 17 17 519 18 13 25 26
21 23 25 27 16 22 21 28 17 19 25 18 25 27 20 23 18 30
26 18 0 22 20 20 27 2 20 19 18 28 20 17 29 27 22 24
34 20 19 2721 17 16 17 25 23 16 27 25 18 23 22 22 29
29 22 23 23 23 25 24 13 32 23 23 26 21 27 20 24 27 23

N 42 43 41 42 42 42
¥ 21,12 21,28 20,97 19.76 21.52 23.31
| s 5.7 4.54 6.27 4.57 | 6.5, 430
= 252
TGCTALES : ¥= 21.33
5= 5,58
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Prueba No.

6

Instituto: F
Valor de la Prueba: 30 puntos
SECCION A
20 18 18 6 22 28
28 28 22 18 14 22
24, 18 18 18 24 12
18 28 28 10 24 24
22 22 28 18 26 18
24 20 18 10 20 14
18 28 20 14 18 24
17 10 16 28 28 26
26 18 22 22 28
18 28 26 16 29
12 28 26 12 18
16 16 21 24 20
N 68
X 20.63
S 5.52
N= 68
TOTALES: X= 20.63
S5 = 5052




Prueba No. 7

Instituto: @

71

Valor de la Prueba: 1700 puntos
SECCION G H
P U X TE O P UN TEO

41 10 53 32 55 20 55 27 50 48 35 | 80 70 25 40 15 10 60 15 35 30 43
14 23 33 23 5722 24 602820 5 {2024 48 17 18 33 95 20 63 20 45
26 5 18 19 30 25 10 63 10 30 35 | 46 48 80 74 37 58 45 45 20 35 10
30 38 60 100 25 32 47 14 25 30 48 52 20 32 30 43 45 70 10 60
93475 3088 018 35 59 33 58 30 25 33 19 46 51 15 85

N 53 53

X 33.8 40,17

S 22.0 20.89

TOTALES: X= 37
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Prueba to. 8 Instituto: H

Velor de la Pruebs: 50 mmntos

&

| SEGCTON A B o
f P U N TE © P UMNTE D P YU N TEOD
1
27 3820 4 L5 L1 25 22 2/, 50 43 26 38 28 16 27 37 18 34 12 26 /B 27
43 26 35 47 45 35 36 28 47 26 33 32 21 24 39 g 2/ 28 24 4G 10
45 35 3L 25 AL L0 36 22 32 42 28 36 2/, 28 22 24 12 21 21 33 20
32 37 41 25 29 34 22 26 45 49 39 24 33 36 25 LB 42 26 25 11 45
29 23 35 45 30 39 37 28 32 39 32 35 42 28 92 45 46 27 31 16 14
N - 36 35 36
X 33.50 32.46 27 44
5 9.07 8.34 11,44
K= 107
TOTALES: X= 31,12
S = 10.0/
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Prueba No. © Instituto: I

Valor de la Prueba: 100 puntos

SECCION A B ¢

8 80 74 T2 85 74 63 511 93 56 30 13
69 Th T4 85 60 &2 68 R T2
8, 60 68 73 66 71 99 RO
86 80 62 68 60 88 60 84, 95
85 68 79 52 57 60 % 85 69
7275 55 85 91 70 95 55 56
78 99 22 70 73 N 92 61 70
57 58 T2 68 60 37 76 R 86
71 43 52 ¥ 59 79 91 84 52
79 50 70 N & b4 43 59 75
69 9t 69 % T % 2 85 86
7L 69 81 77 85 20 91 50 47
70 39 50 49 &2 R % TR &

N 40 40 40

X 69.08 70.10 72.65

S 14.64 15.71 19.70 |

N= 120
TOTALES: = 70,61

S = 16.89
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Prueba No. 13 Institntec:; J
Valor de la Prueba: 100 puntos
SECCION A B
45 40 35 45 55 65 45 70 70 75
60 55 80 45 45 30 40 75 65 60
80 75 45 65 75 80 65 50 45 70
63 40 53 55 55 73 50 55 60 60
55 55 45 60 63 55 70 55 35 30
55 55 30 35 45 55 80 60 40 47
50 40 70 45 80 30 65 68 55
98 55 35 53 42 | 45 90 20 50
80 70 45 40 35 63 60 55 35
78 73 70 83 60 50 30 55
N 49 46
X 56,14 55.67
3 15.59 15.25
N = 95
TOTALES: ¥ = 55%
S - 15»43
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