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CAPITULO I 

EL PROBLEMA 

Los exámenes, ha sido un tema muy eiscutído y estudiado durante los úl-

timos años. Una situación difícil se plantea cuando se les considera nece-

sarios en el proceso educativo. Se-zún Thorndike (1967), en algún momento de 

la actividad docente, el maestro debe cuantificar el progreso mostrado por 

los estudiantes a fin de tener un índice que le sirva al alumno, al padre de 

familia y a él mismo, para indicar puntos fuertes y débiles y vigorizar la 

- motivación mediante suministro de metas a corto plazo. 

Desde este punto de vista, Bocales (1971) señala que, siendo necesarios 

los exámenes, se da mucha importancia a los resultados que de ellos se obtie-

ne, ya sea cono culminación o como auxiliar del proceso enseñanza-aprendizaje. 

Para Raiga (1966), los exérenes son, en si mismos, una situación de a-

prendizaje y, para Gronlund (1973), además, permiten al alumno clarificar Te-

tas de un curso específico así como los puntos relevantes del mismo. 

Una vez que un examen ha sido practicado, queda la tarea de calificarlo 

y luego dar a conocer este resultado al estudiante. Se carece de información 

que especifique el promedio de tiempo que los profesores utilizan para revi-

sar y calificar las pruebas, lo que implica que tampoco se conoce el promedio 

de tiempo transcurrido entre el momento del examen y el momento en que los a-

lumnos conocen sus resultados. 

Skinner destaca el papel del refuerzo en el aprendizaje y, habiendo rea-

lizado importantes experimentos, especialmente con animales, llegó a la for- 
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mulación de los principios en que se basa la enseñanza programada y la uti-

lización de las máquinas para la enseñanza. 7] factor camón en sus experi-

mentos es que "sí la ocurrencia de una respuesta operante es seguida por un 

refuerzo, aumenta la probabilidad de que la respuesta ocurra de nuevo" (Hill, 

1971: 1(4). 

En el proceso educativo, Skinner (1957) hace notar que el aprendizaje 

se incrementa cuando el refuerzo de una información sigue inmediatamente a 

un comportamiento. En el caso particular de los exámenes llevaría a aceptar 

el principio que el conocimiento de las respuestas correctas o información 

retroalinentadora, debe ser provista lo más pronto posible, después de la 

respuesta, a fin de promover el aprendizaje y la retención más efectivamente. 

Desde este punto de vista, cabe esperar que el examen sea utilizado como una 

actividad para un mejor aprendizaje y que se obtendría mayor provecho de él 

cuando más pronto conozca el estudiante los resultados de su tarea. 

Pero, visto desde otro ángulo, son varias las investi2aciones en las 

que se contradice el efecto positivo que pueda tener el conocimiento inme-

diato de los resultados y así B ckbill y colaboradores (1962), introducen 

el principio efecto demora-retención según el cual los alumnos que reciben 

innediatenente el conocimiento de sus respuestas en un examen, retienen no-

nos que los alumnos a quienes su retro-alimentación se les presenta después 

de un período de demora. 

El principio efecto demora-retención está secundado, entre otros, por 

Kulhavy y Anderson (1972) quienes plantean que los alumnos olvidan sus res-

puestas incorrectas después de un intervalo de demora en el conocimiento de 

los resultados en sus exámenes, siendo menos probable que haya interferencia 
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en el aprendizaje ce las respuestas correctas. Esto implica que los sujetos 

a quienes se les provee inmediata retroalimentación, sufren interferencias 

debidas a las respuestas incorrectas que ellos han cometido (hipótesis per-

severancia-interferencia). 

Para Sturge., (1972), la demora en el conocimiento de los resultados sig-

nifica un aprendizaje adicional debido a que el alumno puede discriminar, 

con más detenimiento, las alternativas incorrectas y esto le permite incre-

mentar su retención al establecer la relación entre la pregunta y la respues-

ta. 

Durante los últimos años se han realizado varías investigaciones de las 

que se ha obtenido aportaciones que favorecen a alguna de las dos posiciones 

--la información inmediata o la información demorada de los resultados de los 

exámenes. Esta situación implica que lad conclusiones a las que se ha lle-

gado no puedan ser generalizadas y, además, son conclusiones obtenidas por es-

tudios realizados en un medio cultural muy diferente al nuestro. 

El problema que esta investigación analiza es el efecto que sobre el a-

prendizaje tiene el tiempo transcurrido entre la aplicación del examen y el 

conocimiento de los resultados por parte del elumno. 

El tiempo transcurrido entre la aplicación del examen y el conocimiento 

de los resultados por parte de los alumnos, que llamamos "tiempo de demora", 

se maneja en dos niveles: el nivel D
1 

que corresponde a la entrega de los re-

sultados 24 horas después de aplicado el examen y el nivel D2 que corresponde 

a la entrega de los resultados cinco días después de aplicado el examen. 



Necesidad del estudio  

Desde que Skinner presentó sus estudios acerca del papel del refuerzo 

en la enseñanza, son varios los trabajos que se has. realizado relacionando 

esta teoría con la situaciin misma del ezamen y el conocimiento de las res-

puestas por los alumnos. Básicamente se ha invcstívado el efecto del cono-

cimiento inmediato y el efecto del conocimiento demorado ele los resultados. 

A pesar de las investigaciones realizadas, las conclusiones no son con-

sistentes porque unas favorecen al conocimiento inmediato y otras al conoci-

miento demorado de los resultados. 

Según Sturges (1969), cuanto más compleja as la tarea, más se incremen-

ta la retención con la demora de los resultados. Para Nipper (1966), la de-

mora del refuerzo evidentemente retarda el proceso de aprendizaje, llevando 

a una disminución de les resultados deseados. 

A estas dos foreras de enfocar 21 problema, se puede agregar que las con-

diciones en las que se ha investigado son diferentes a las existentes en el 

aula de clase; así, se han utilizado máquinas para enseriar, máquinas para pre-

sentar los cuestionarios, papeles especiales para obtener inmediatamente las 

respuestas, máquinas para corregir los exámenes; condiciones que --aly difícil-

mente se dan en nuestro medio. 

Pensando en el tiempo que el profesor de aula pueda usar para calificar 

los exámenes aplicados a sus alumnos y el beneficio o perjuicio que pueda im-

plicar el tiempo que se tome para dar a conocur sus resultados, y pensando 

(que la evaluación del aprendizaje debe ser toma,'a como una actividad en la 
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enseñanza en lugar de una medición :el aprendizaje, se n'izó este estudio 

para buscar una forma de ayudar al profesor a obtener más beneficios de su 

labor docente, especialmente de sus evaluaciones. 

Resumen del procedimiento 

La investiaación se realizó con dos grupos de estudiantes piel primer 

curso del Ciclo Coman de Cultura General en la clase de Matemática General. 

Cada grupo se dividió aleatoriamente en dos subgrupos; a cada subgrupo, den-

tro de cada grupo, se aplicó uno de los niveles de demora Al  ó D2. Después 

de das exámenes parciales practicados cada seis horas de clase, se realizó 

un examen comprensivo en nl cual se incluyó las preguntas de los dos exáme-

nes parciales. El examen comprensivo se aplicó) dos semanas después de prac-

ticado el último examen parcial, sin que los alumnos hubieran tenido conoci-

miento de la existencia de este examen. El experimento se desarrolló duran-

te cinco semanas lectivas. 

Algunas limitaciones  

Una de las limitaciones de este estudio fue el uso de jrupos definidos 

con anterioridad, los cuales, por razones administrativas, no podían ser mo-

dificados; ésto, en cierta forma, circunscribe las conclusiones a los grupos 

estudiados. 

Otra limitación importante en este trabajo fue la restricción en tiempo. 

siendo la investigación un requisito para optar al grado de Maestría en Medi-

ción, Evaluación e Investigación Educativas, hubo que limitar su desarrollo 

al tiempo disponible lo cual pudo babor influido, especialmente, en la parte 

de la planificación y realización de las actividades experimentales. 
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Definiciones  

Para ayudar al lector a comprender mejor este trabajo, se hace necesa-

rio definir al3unes términos utilizados, especialmente aquellos que son pro-

pios da esta investíracian. 

Ciclo Común de Cultura General--en Honduras, la educacian media (secun-

daria), esta dividida en dos ciclos: ellos son el Ciclo Cc iln de Cultura Ge-

neral y el Ciclo Diversificado. El Ciclo Común de Cultura General lo cons-

tituyen los tres primeros años de estudio, comunes a todos los alumnos de e-

ducación media. 

Examen--en este trabajo el tarninc examen se usa como sínanino de test 

y se refiero a la prueba escrita que se aplica para evaluar el aprendizaje 

de los alumnos. Cuando en el texto se menciona al momento del examen, se 

refiere al memento en que los altnnos toman o resuelven un examen.. 

Examen comprensivo--es el examen aplicado al final del experimento y 

que se utiliza para avaluar el aprendizaje de los contenidos tratados du-

rante el período evalunhie del experimento. 

Examen parcial--es cada uno de los exámenes aplicados durante el trans-

curso del experimento. Se utilizaron para evaluar el aprendizaje de conte-

nidos tratados durante los lapsos de tiempo en los cuales se dividió el pe-

ríodo experimental. 

Información retroalimentadora (realimentacian)--el conocimiento que re-

cibe el sujeto de sus respuestas, después de practicado un examen, y se apli-

ca cuando el conocimiento de los resultados no sucede inmediatamente al mo- 
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mento del examen. 

Intervalo de denota (tiempo de demora)--es el lapso de tiempo transcu-

rrido entre el momento del examen y el conocimiento de los resultados por 

parte de los alumnos. 

Período de clase (hora clase)--el tiempo destinado para cada clase y 

al cual se le ha asignado una duración determinada. En el caso de este es-

tudio, cada período de clase (hora clase) tuvo una duración de 45 minutos 

por día. 

Refuerzo--una forma conveniente de designar ciertos estímulos que, se 

sabe, facilitan el aprendizaje (Ruethe, 1971: 70). El conocimiento inmedia-

to de los resultados obtenidos en un examen se consideró, en este trabajo, 

CODO refuerzo. El conocimiento inmediato de los resultados es tan valioso 

cono la recompensa o fijación de metas (Garry, 1968: 92). 

Respuesta operante--utilizada en el sentido dado por Skínner, es la res-

puesta a un condicionamiento operante y este es el procedimiento didáctico 

mediante el cual una respuesta se hace más probable o más frecuente (Bigge y 

Hunt, 1970: 438). 

Resumen  

En este capítulo se ha presentado el problema de la investigación, pre-

cedido del marco teórico manejado en los últimos años. Se complementa el ca-

pítulo con la justificación del estudio así cono con las limitaciones y la de-

finición de los tr.rninos empleados. 

Las investigaciones realizadas sobre el tema, se discuten en el capítu-

lo siguiente. 



CAPÍTULO II 

REVISIÓN DE LA LITEPATURA 

Dentro de las investigaciones realizadas, relacionadas con el tema de 

esta investigación, no se encuentra disponible ninguna que se haya efectua-

do en alguno de los países centroamericanos implicados en este estudio. Los 

trabajos encontrados previenen de lugares y condiciones muy distintas y por 

lo tanto se previene al lector respecto a que los resultados obtenidos pue-

dan ser aplicados a culturas con características diferentes. 

Paige (1966) realizó una investigación en la que utilizó 30 pares de 

estudiantes de segundo año de secundaria y los repartió en cinco clases. Los 

grupos trabajaron con un sistema especial de numeración. Se aplicaron cua-

tro exámenes parciales durante cuatro semanas y, al final, se aplicó un exa-

men comprensivo. Uno de los grupos conoció los resultados de los exámenes 

parciales inmediatamente espuc•s de practicado el examen; el otro grupo cono-

ció las resultados hasta el día siguiente a la aplicación. Al momento de 

dar los resultados al segundo ruco, se discutió el examen con ambos grupos. 

En el examen final se encontró diferencia significativa a favor del grupo 

que conoció los resultados de inmediato. 

En la investigación realizada por Paige, so utilizó un grupo intacto 

pero la repartición por parejas se hizo en forma aleatoria. Un detalle im-

portante fue la discusión del examen al momento de dar los resultados al se-

gundo grupo; la discusión se hizo con ambos grupos simultáneamente, le que 
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dio Oportunidad a que el grupo que conoció sus resultados inmediatamente des-

pués de practicado el examon recibiera doble retroalimeAnción. 

(1973) también utilizó tres grupos fijos y dividió cada grupo en 

dos subgrupos; addmás dividió en dos partes el total de ítenes de cada uno 

de los exámenes parciales aplicados. A coda subgrupo le dio de inmediato los 

resultados de una de las mitades del examen y retuvo los resultados de la 

otra mitad. En su trabajo, Benso no especificó el tiempo que retuvo los re-

sultados de cada examen. Al final, al aplicar un examen comprensivo, encon-

tró diferencias significativas a favor del grupo que conoció inmediatamente 

sus resultados. 

En una actividad motora, como lo es el tiro al blanco, flipper (1966) 

encontró un mejor desenvolvimiento de los sujetos a quienes se les permitía 

ver, inmediatamente, el resultado de cada disparo. 

Los estudios realizados por. Paige, Benso y Dipper coinciden en que el 

conocimiento inmediato de los resultados, al actuar coro refuerzo, permiten 

UD. mayor aprendizaje por parte de les sujetos. Sin embargo, otro grupo de 

investigadores, trabajando sobre el mismo problema, hon obtenido resultados 

diferentes. Así, en un estudio de Sassenrath y Yonge (1968), trabajando con 

163 sujetos, utilizaron una prueba de 60 ítenes para evaluar un curso de Si-

cología introductoric. Una parte del grupo recibió las respuestas inmedia-

tamente después de terminado el. examen, con la condición de retener la res-

puesta correcta para utilizarla en una nueva aplicación de la. prueba. Des-

pués da haber visto las respuestas, se aplicó nuevamente la prueba; igual 

procedimiento se siguió 24 horas después con la otra mitad del grupo. Cin- 
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co días después hubo una nueva aplicación, encontrando que los sujetos a 

quienes se dio las respuestas con 24 horas Je demora, calificaron uás alto 

que los sujetos a quienes no se enamoró sus resultados. 

En otro estudio realizado por Sassenrath y 'Vengo (1969), en el que die-

ron la respuesta inmediatamente después de cada pregunta a un grupo y la de-

moraban 10 segundos a otro grupo, encontraron una ligera diferencia a favor 

de los que recibieron la infornacién demorada. 

More (1969), por su parte, utilizó dos grupos divididos cada uno en cua-

tro subgrupos. .L cada grupo le dio cono tarea el leer un artículo diferente 

de dos previamente seleccionados. Después de la lectura aplicó una prueba 

de selección nGltiple con 20 íteues por cada artículo. Los resultados obte-

nidos en la prueba los entregó a cada subgrupo de acuerdo a los niveles de 

demora de caro minutos, dos horas, un día y cuatro días después del momento 

del examen. Tres días después de conocidos los resultados, aplicó nuevamen-

te la prueba y encontré que el grupa al que no le demoraba sus resaltados ob-

tuvo calificaciones significativamente r^ás bajas que los grupos con resulta-

dos demorados. Encontré además, que los grupos con dos y media horas y un 

día de demora, obtuvieron resultados significativamente mas altos con reta-

cían a los que tuvieron una demora de cuatro días. 

En uno de sus estudios, Sturges (1969), trabajando con 56 sujetos, di-

vididos en cuatro grupos, utilizó cano niveles de demora cero minutos y 24 

horas. Al aplicar una prueba de 38 ítenes con cuatro alternativas cada uno, 

dio inmediatamente la respuesta a una parte de los sujetos mientras demoré 

la respuesta al otro grupo. Inmediatamente de finalizado el conocimiento 
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de las respuestas, aplicó nuevamente la prueba y, siete días wós tarde, hi-

zo una nueva aplicación. Un esta última aplicación encontró mayor retención 

en los sujetos a quienes se había demorado sus resultados. .Vale la pena des-

tacar que Sturges introdujo variantes en su experimento coro ser--informar al 

sujeto utilizando los ítemes con las alternativas correctas e incorrectas o 

utilizando ítemes con sólo la respuesta correcta. 

En otro experimento, Sturges (1972) utilizó demoras de cero minutos, 20 

minutos y 24 horas en la entrega de los resultados. Siete días después, cuan-

do aplicó nuevamente la prueba a todos los grupos de tratamiento, encontró 

diferencias significativas a favor de 20 minutos y 24 horas con relación a 

cero minutos de 3emora y también encostre  diferencias significativas a favor 

de las 24 horas cor. relación a los 20 minutos de derara. 

Un detalle importante relacionado con este trabajo, es el. dato propor-

cionado por Anderson, Kulhavy y elndre (1972) quienes, en la revisión de la 

literatura relacionada con su investigaci6n, destacan que 'le nueve investi-

gaciones sobre instrucción programada, en las que la respuesta se presentó 

inmediatamente después de cada situación o no se presentó, sólo dos de las 

nueve dieron diferencias significativas, en una prueba comprensiva, cuando 

las respuestas se conocieren inmediatamente después de ceda situación o pro-

blema, este dato es importante norque deja ver la dificultad que existe para 

generalizar qua los sujetos que conocen sus respuestas inmediatamente des-

pués de realizada una tarea, retienen Ezis que los sujetos a quienes se les 

demora su retroalimentación. 
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Resumen 

La revisión de la literatura relacionada con el problema investigado, 

se reduce a dos enfoques eiferentes; éstos son el efecto del conocimiento 

inmediato de los resultados •de un examen, y el efecto del conocimiento demo-

rado de los resultados de un examen. Re los trabajos consultados, los rea-

lizados por Paigu (1966), Denso (1973) y Pipper (1966), concluyen que el co-

nocimiento inmediato favorece al aprendizaje mientras que los realizados por 

Sassenrath y Yonge (1968, 1969), More (1969) y Sturges (1969, 1972) conclu-

yen que el conocimiento demorado favorece al aprendizaje. El trabajo de An-

derson, Kulhavy y Andre (1972) proporciona valiosa información sobre un buen 

número de trabajos en los que no se reporta diferencias significativas en el 

aprendizaje al conocer o no conocer inmediatamente les resultados de los exá-

menes. 

Dentro de este contexto, tratando de definir en qué sentido favorece 

al aprendizaje el conocimiento de los resultados de los exámenes por parte 

de los alumnos, se plantea en el siguiente capítulo la hipótesis que sirve 

de base a este estudio. 



CAPITULO III 

1 
HIPOTESTS Y JISEÑO ESTADISTICC 

Por razones experimentales, el estudio de los efectos que sobre el 

prendiznje tiene el tiempo transcurrido entre la aplicación del exoren y el 

conocimiento de los resultados por parte de los alumnos, se ha dividido en 

dos niveles -- P1  que equivale al tiempo de demora de 24 horas y D, para el ' 

tiempo de demora de cinco días. 

La hipótesis principal a ser examinada es que--existe variación signi—

ficativa en el aprendizaje por efecto de los niveles del tiempo de demora 

Y D). 

El valor crítico para rechazar esta hipótesis se fijó en el nivel de 

significación de 0.05. 

Diseño estadístico  

Antes de definir el mo,elo estadístico para la prueba de hipótesis, es 

necesario destacar las variables, las constantes y los grupos experimentales 

característicos en este estudio. 

Variable independiente--el tiempo de derera manejado en des niveles 

Di  y D2. 

Variable dependiente--los puntajes obtenidos en el examen comprensivo. 

Constantes--el instituto, el curse, el r,rofesor, el SWX2,  de les alumnos, 

13 
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la asignatura y el contenido desarrollado. 

Los grupos experimentales--se usé dos grupos divididos a su vez en dos 

subgrupos cada uno. A cada subgrupo se le aplicó uno de los niveles de tiem-

po de demora Di  ó D2. 

El modelo estadístico--para el análisis estadístico de los datos se u-

tilizó la distribución t de Student, pues se desconocía la desviación típi-

ca de la población de las diferencias de medias de los grupos experimentales 

y porque el número. de sujetos por grupo, en el experirento, era pequeño (me-

nos de 40 per grupo). La distribución t de Student se utilizó, también, pa-

ra poder establecer comparaciones por parejas de medias aritxéticas entre 

los distintos niveles del tieupe de demora dentro de cada grupo y entre los 

grupos. 



CAPAULO IV  

PROCEDIMIENTO 

En la parte experimental de este estudio participaron 72 alumnos del 

primer curso del Ciclo Común de Cultura General del Instituto Central de Te-

gucigalpa, Honduras. Los 72 alumnos participantes estaban distribuidos en 

dos grupos -- uno de 37 alumnos (G1) y el otro de 35 alumnos (G2). 

Para poder obtener la información necesaria, cada grupo de estudiantes 

se dividió en dos subgrupos; para hacer esta división se utilizó la lista 

de asistencia diaria de cada grupo en donde cada alumno tiene asignado un 

número y, mediante una tabla de mineros aleatorios (Spiegel, 1970: 349) se 

seleccionó a la mitad de los estudiantes de cada grupo, quedando la otra mi-

tad integrada con lós alumnos no seleccionados. 

Los tiempos de demora D1 y D2  se repartieron aleatoriamente entre los 

• subgrupos, procurando que en cada grupo pudiera aplicarse ambos niveles del 

tiempo de demora. La división de subgrupos y tratamientos sólo fue conoci-

da por el profesor de la asignatura y no por los alumnos, para evitar así 

el efecto Hawthorne. 	efecto Hawthorne es aquel efecto que interfiere con 

el efecto experimental cuando los sujetos saben que están participando como 

grupo experimental. 

La asignatura que se utilizó para el desarrolle de la parte experimen-

tal fue Matemática General, con la condición que ambos grupos estuvieran a-

tendidos por un mismo profesor. Ambos grupos recibieron 45 minutos de cla- 
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se por día, durante cincodías de la semana. Las clases se sirvieron duran-

te las primeras horas de la mañana y un vrupo recibió la clase después del 

otro, con un intermedio de cinco minutos para el cambio de aula por parte 

del profesor. 

Uno de los aspectos importantes fue la selección del contenido a desa-

rrollar durante el período experimental. El conteniec seleccionado fue "di-

visibilidad en enteros", tema que no había sido tratado anteriormente y que 

se ajustaba al tiempo disponible para el experimento; seguidamente se plani-

ficó cada una de las 15 horas de clase durante las cuales se desarrolló el 

tema propuesto. 

Durante las primeras tres semanas del experimento se desarrollaron los 

contenidos seleccionados y se practicaron los exómenes parciales. Durante 

las dos últimas semanas se trató un tema diferente y no. relacionado con el 

tratado en las tres semanas nnterior:•s. Al final de la quinta semana se a-

plicó un exanten comprensivo de los contenidos tratados durante las tres pri-

meras semanas de clase. 

Durante el experimente se practicaron tres exámenes -- dos parciales 

y uno comprensivo. Los exámenes parciales se practicaron, el primero, du-

rante el séptimo período de clase y, el segundo, durante el décimocuarto pe-

ríodo de clases, cada uno con una duración méxima 1e cuarenta minutos. El 

examen comprensivo si. practicó dos semanas después dm aplicado el segundo 

examen parcial y los alumnos no estaban enterados previamente de la fecha, 

de la hora y de la existencia de este oxamen comprensivo. Tanto los exáme-
nes parciales cono el examen comprensivo se estructuraron con prepuntas de 
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selección múltiple. Los dos primeros constaron de 15 preguntas cada uno y 

el segundo de 30 preguntas; esto último se formé con las preguntas de los 

dos primeros parciales (anexo No. 1). Tanto los exámenes parciales coro el 

comprensivo fueron contestados en hojas de respuestas mimeografiadas (anexo 

No. 2) y se calificaron a rano usando una matriz perforada. 

Una vez decididos los temas a tratar, formados les subgrupos y acorda-

da la técnica a seguir en el tratamiento, se die inicio al experimento; pa-

ra ello se comenzé desarrollando los contenidos planificados. A los alumnos 

se les avisé, con debida anticipación, que se aplicarían exámenes semanales 

sobre la materia tratada. Después de las primeras seis horas de clase, du-

rante el séptimo período, se practicó el primer examen parcial; 24 horas des-

pués de practicado el primer examen parcial, se regresé la hoja de respues-

tas y el folleto del examen a los alumnos do les subgrupos del nivel de de-

mora D1  y se retuvo los resultados de los alumnos del nivel de demora D2, 

presentando cono excusa el no haber tenido tiempo suficiente pera revisar 

todos los exámenes. Cinco días después se entrené la hoja de respuestas y 

el examen a los alumnos de los subgrupos del nivel de demora E2. En ambos 

casos, la hoja de respuestas llevaba marcadas las respuestas incorrectas y 

señaladas las respuestas correctas. En ninguno de los casos se discutid o 

comentó el examen y únicamente se pidié que se revisara las equivocaciones 

y los aciertos. 

El segundo examen parcial se aplicó después de otros seis períodos de 

clase y, al entregar los resultados, se sigui6 la misma técnica empleada en 

la entrega le los resultados del primer examen parcial: 
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Despuls de aplicado el segundo examen parcial, que coincidir con la fi-

nalización de los temas planificados, la clase se orienté hacia otro tema 

que no tenía cono requisito al anterior y que tampoco lo reforzaba. 

Dos semanas después de aplicado el segundo examen parcial, se aplicé 

el examen comprensivo, formado con las preguntes utilizadas en los dos exá-

menes parciales. Los datos obtenidos en este exanen comprensivo fueron los 

utilizados para los efectos estadísticos de esta investigación. 

Resumen 

En este capítulo se describe la formación de subarupos y la signacírn 

de los niveles del tiempo de demora; se explica las conAiciones bajo las cua-

les se desarrolló la parte experimental haciendo referencia a la asignatura, 

al contenido, a los exámenes, a la frecuencia con que se practicaron los exá-

menes, al tiempo utilizado en el experimento y a la forma como se recolecta-

ron los datos. 



CAPITULO V 

b\LISIS DE DATOS 

Pira r=innr la liplitesís nrincir:1 de este. trnt. o -- existe verle-

ci6n ofpnificntiw. en el crrndizaj:: nor efecto de. los niwles del tiempo 

de demora (DI  y Di), s, obtuvo datos de 72 AuHeos distribuidno en dos pru-

pos (C1  y Cn) los odules, nnrn efectos de tret—ientn, se dividieron aleato 

riel-riente cr dos subgrupos. El número de nlurinos por subsrupon se :ou-stra 

en el cuadro 1 psre cada uno de los niveles del tiepo de devora. 

Cuadro 1. Amero de alumnos por pruno según tiempo de demora. 

Iq 

13 

17 
	

13 

37 

SS 

72 

A partir de los d -I tosobtenidos (anexo flo. 3), se hizo le corparacídn 

do medios - ritm'etiess (medios) nor parejas, de acuerdo a los niveles del tier 

no da decoro. 

Los niveles cor.relrados fueron: 

a) DI y :2  en el grupo 1 (G,) 

b) D1  y L2  en el bruno 2 (G,) 

e) 	
D1 	2 

y D, en ambos grupos (C y G2). 

19 
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El cuadro 2 resume las medias y las varianzas correspondientes a cada 

subgrupo según los niveles del tiempo de demora. 

Cuadro 2.-Medias y varianzas por grupos según tiempo de demora. 

G1  

D2 

9 
s 

18.16 6.25 	19.33  12.24 

G2 18.12 18.24 	19.11 	I 26,81 

Para examinar la hipótesis de diferencia de medias, por efecto de los 

niveles del tiempo de demora, se utilizó la distribución t de Student. 

La t obtenida (tob)  al comparar la medias de los niveles del tiempo de 

demora en cada grupo y al comparar los niveles del tiempo de demora entre 

los grupos (anexo No. 4), se muestra en el cuadro 3; aEl mismo, se presenta 

el t crítico 
(ttab) 

 al nivel de significación de 0.05 con n1  + n2 
 - 2 ctrados 

de libertad. (Spiegel, 1970: 344). 

Cuadro 3.-Comparación de medias por niveles de tiempo de devora. 

7 

MEDIAS 

COMPARADAS . CUPOS tob I 	ttab 	.05 

D1 con D2 G1  1.14 1.69 

DI  con D2  G2 0.58 1.696 

DI  con D2  Gi  y G2  1 1.14 1.668 
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Coro puede notarse, ninguna de las t obtenidas es siwificativa al ni-

vel de 0.05 lo cual, en resunen, contradice la hipótesis principal forrulada. 

Al no haber evidencia estadística significa en lo que a efecto de los 

niveles de decora se refiere, no existe evidencia para sostener la teoría 

de que a nenor tiempo de decora, mayor será el aprendizaje. 



CAPITULO VI 

DISCUSIOM, CONCLUSION Y r.EcwrrnisciovEs 

De acuerdo con la hipótesis planteada, este estudio fue diseñado para 

waninar el efecto que los niveles del tiempo de demora podrían tener sobre 

el aprendizaje y así se trabajó con dos niveles %e demora (D1  y D2). 

Discusión de la hipótesis  

Los resultados obtenidos con este estudio indican que no existen dife-

rencias significativas entre los efectos Ce los niveles del tiempo de deno-

ra en lo que a aprendizaje se refiere, lo cual contradice la hipótesis for-

mulada. 

Es posible que, durante el período de experinentación, no se haya logra-

do aislar la variable experimental y que otros factores no controlados hayan 

interferido en los resultados. Lntre estos factores se puedo destacar: 

a) El tíenpo de demora—habiendo si•'o 24 horas el tiempo mínimo para la 

entrega de los resultados (D1) y cinco días el tiempo róxico (P2), pudo ha-

berse creado condiciones diferentes a las necesarias para un verdadero re-

fuerzo el cual, según_ Skinner y quienes han trabajado su teoría, debe presen-

tarse inmediatamente despuós de una situación dada. En el caso específico 

de los exlmemes, correspondería conocer las respuestas le 1.5s inneeiatamente 

posible, despuós de haber contestado cada pregunta o resuelto un problema. 

Dentro de las condiciones en que este estudio se desarrolló, tratando 

22 
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de conservar en lo posible el ambiente normal del aula, hubiera resultado 

artificial forzar la entrega de los resultados en un plazo menor de las 24 

horas. Es probable, ac'_em5s, que el efecto de la demora entre une y cinco 

días sea tan pequeño que no pudo ser detectado con el examen utilizado. 

b) El tiempo transcurrido entre el examen comprensivo y los niveles del 

tiempo de demora (DI  y D
2) del segundo examen parcial—debido a que el exa-

men comprensivo se aplicó en forma. simultáneo a todos los sujetes involucra-

dos en el estudio, se permitir que el tiempo transcurrido entre el conoci-

miento de los resultados del segundo examen parcial y el momento del examen 

comprensivo, fuera menor para los alumnos que recibieron sus resultados con 

cinco días (.2 demora (D2). Esta situación pudo haber sido desventajosa pa-

ra los alumnos que recibieron sus resultados con un día de demora ya que pa-

ra ellos fue mayor el tiempo transcurrido entre el conocimiento de los resul-

tados y el examen comprensivo. 

c) El posible conocimiento de las respuestas correctas por los sujetos-

-aunque se trató que no hubiera comentario de los ex5nenes parciales, tanto 

por parte del profesor cono por parte de los alumnos, difícilmente se podría 

evitar los comentarios entre los alumnos, especialmente cuando éstos estaban 

fuera del control del profesor. Esta situación pude haber favorecide.a uno 

de los subgrupos, en cada grupo, proporcionándole información repetida de 

las respuestas correctas en cada examen parcial. 

d) El uso de hojas de respuesta—los alumnos participantes en la parte 

experimental de este estudio, tenían poca experiencia en el use de hojas de 

respuesta al resolver sus exáHenes; además, las correcciones se hicieron en 

la hoja de respuestas y no en el folleto del examen lo que pudo haber causa- 
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do confusión ef los elumnos ól identificar sus resnuo:stas correctas o los 

errores corctidos. 

n aspecto rue vale la nena. destacar, c:rivado del estudio, es que las 

nruetaz estadísticas no fueron sinnificativas al connarar las medias e tra-

tai.iento en ambos grutzs. St yút. este resultado puede esperarse que el arofe--

sor dispensa de uno a cinco días rara revises y entrenar los resultados de 

los 	t-fmenes sin oue esta deT'ora sa)linue afontos sinnifícativos en tl anren- 

dizaje por parte de los alumno.;. 

Conclusión 

La conclusión más importante en este trabajo, a raíz de los resultados 

obtenidos %el análisis estadístico de los datos es nue - la derora de uno 2 

cinco Oías, en la antreu2 de los resultados da los exómenes, no tiene, afecto 

notoriamente significativo en el anrendizajc. 

La conclusión 2.93 mbtenid contradice el principio enunciado por Skinner 

(iM) según el cual balería de esperarse que los alunaos a qui--  s se les de-

moró menos tiempo los resultados, hubieran obtenido puntales más altos en 

el examen comprensivo. 

Así mismo, la conclusión obtenida contradice le hirótesis ,afecto demora-

retención introducida por ilsackbill y otros (l9f2) según la cual habría d 

esperarse que los alumnos a quienes se les demoró ós tiempo sus resultados, 

hubieren obtenido puntajos más altos en el examen comprensivo. 

IJadas las limitecioth 4 dentro de las cuales no realizó este estudio, la 

conclusión acuí obtgniin es anlicnbld 5nicamnte a los grupos con los cuajes 

se trabajó la poste exnerinomtal. 
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Recomendaciones  

61:.:LTECA 

N: .19510!.D DEL y t.,L E Dr. GD •TE M AL 4 

 

    

Al realizar nuevas investíaciones sobre el tema enfocado en este traba-

jo se recomienda considerar: 

a) Los niveles en el tiempo de demora los cuales pueden ampliarse a pe-

ríodos de demora menores de 24 horas. 

b) Que los alumnos reciban información de sus respuestas correctas e 

incorrectas, asegurando un mecanismo que permita dar la información en forma 

directa. Cabe plantear la recomendación de comparar los efectos al ciar los 

resultados en hojas de respuesta o tal el texto del examen. 

c) Le discusión del examen, variable que podría ser manejada si los su-

jetos pudieran ser separados nl momento de recibir sus resultados. La dis-

cusión aseguraría que los sujetos tuvieran conocimiento de cada itera completo 

así cono información importante que pudiera actuar como refuerzo en el apren-

dizaje. 

d) El tiempo transcurrido entre la entrega de los resultados y el exa-

men iinal, el cual podría hacerse igual para todos los niveles de tratamiento. 

e) La posibilidad de ampliar el problema analizado en esta investigación 

a grupos de 1 , , distintos niveles de la educación -- primaria, media y sope-

rior. 



ANEXOS 
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Anexo No. 1 

Examen comprensivo aplicado a ambos niveles del tiempo de demora: 

INSTITUTO CENTRAL "VICENTE CÁCERES" 

Prueba de Matemática 

I CURSO, C.C.C.G. 

PROFESORA: SANDRA OCON DE MEJIA 

SEPTIEMBRE DE 1974 

INSTRUCCIONES: A continuación se le da una serie de proposiciones, cada una 

de ellas con cinco posibles respuestas. En la BOJA DE RES-

PUESTAS, tache con una "X" la letra correspondiente a la op-

ción que Ud. considere correcta. NO ESCRIBA. EN ESTE FOLLETO. 

1. Todo número impar puede expresarse en la forra: 

a) (2 x n) 

b) (2 x 0) 

c) (2 x 1) - 1 

d) (2 x n) + 1 

e) ninguna de las anteriores 

2. Si un número impar se divide entre dos, su residuo es: 

a) O 

b) 1 

c) 2 

d) 3 

e) ninguna de las anteriores 



3. Es un número múltiplo de 4: 

a) O 

b)  

e) 10 

d) 18 

e) ninguna de las anteriores 

4. El número 30 se puede representar cono un producto de: 

a) 2 x 3 x 5 

b) 2 x 3 x 6 

c) 2 x 2 x 10 

d) 2 x 5 x 10 

e) ninguna de las anteriores 

5. 	Es un número primo: 

a)  9 

b)  11 

c)  21 

d)  27 

e)  33 

6. Es un número par y primo: 

a) 2 

b) 6 

c) 8 

d) 20 

e) ninguno de los anteriores 
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7. 6 es un número compuesto porque: 

a) tiene dos divisores 

b) es un número par 

c) es un múltiplo de O 

d) es primo 

e) ninguno de las anteriores 

8. Es un número divisible entre 3: 

a) 13 

b) 16 

c) 178 

d) 258 

e) ninguno de los anteriores 

9. Al hacer una lista de los factores de 6, tendríamos los siguientes: 

a) 1, 	2, 3 

b) 1, 	2, 6 

c) 2, 	3, 6 

d) 1, 	2, 3, 6 

e) ninguno de las anteriores 

10. ¿Cull de los siguientes números es divisible por 5 y 7? 

a) 20 

b) 21 

c) 25 

d) 35 

e) ninguno de los anteriores 

29 
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11. Si representamos los números primos menores que: 13, estos serán: 

a) 2, 3, 5, 7, 9 

b) 2, 3, 5, 7, 9, 11 

c) 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11 

d) 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11, 13 

e) ninguno de los anteriores 

12. Los divisores pripos de 77 son: 

a) 1 y 7 

b) 1 y 11 

c) 7 y 11 

d) 1 y 77 

e) ninguno de los anteriores 

13. A una tabla que contiene a un conjunto de números primos se le llama: 

a) factores de un número 

b) criterios de la divisibilidad 

c) Criba de Erastótenes 

d) divisores de un número 

e) ninguna de las anteriores 

14. Es una forra de representar al número 18 cono el producto indicado de 

factores primos: 

a)  22  . 	3 

b)  2 . 	3
2 

c)  18 . 	1 

d)  2 . 	9 

e) ninguna de las anteriores 
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15. Al encontrar el conjunto de todos los divisores de 12, estos serán: 

a) .11, 2, 4 ?,r 

b) 'k3, 6, 12 

c) {1, 2, 4, 6, 123 

d) ,11, 2, 3, 4, 6, 12, 

e) ninguno de los anteriores 

16. Es el mayor divisor de cualquier número entero: 

a) O 

b) 1 

c) 2 

d) el mismo número 

e) ninguno de las anteriores 

17. El menor múltiplo del conjunto intersección de los múltiplos de dos en-

teros p y q es: 

a) el máximo común divisor 

b) el máximo común múltiplo 

c) el mínimo común nultiplo 

d) el mínimo común divisor 

e) ninguno de los anteriores 

18. El máximo común divisor de 8, 16 y 24 es: 

a) 2 

b) 4 

c) 6 

d) 8 

e) ninguno de los anteriores 
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19. 5 es el máxirlo corún divisor de: 

a) 12 y 18 

b) 12 y 24 

c) 24 y 48 

d) 12, 24 y 36 

e) ninguno de los anteriores 

20. 7 es un divisor de: 

a) 15 

b) 18 

c) 21 

d) 25 

e) ninguno de los anteriores 

21. Sí un número p es divisor de un número q, al dividir q entre p, su re-

siduo es: 

a) O 

b) 1 

c) 2 

d) 3 

e) ninguno de los anteriores 

22. El conjunto de múltiplos de 5 está representado por: 

a) ( 0, 5, 10, 15 ) 

b) (5, 10, 15, 20 

e) 	(5, 10, 15, 20, 25) 

d) 1.5, 10, 15, 20, .... 

e) ninguno de los anteriores 



23. El menor múltiplo de 10 es: 

a) 1 

b) 10 

c) 20 

d) 50 

e) ninguno de los anteriores 

24. Si 4 es un divisor de 20, entonces al 20 se le llame: 

a) divisor de 4 

b) t.ltiplo de 4 

c) factor de 4 

d) múltiplo de 20 

e) ninguno de los anteriores 

25. Los divisores de m se representan así: 

a)  

b)  

c) n.c.d. 

d) m.c.m. 

e) ninguna de las anteriores 

26. 15 es un múltiplo común de: 

a) 2 y 3 

b) 3 y 4 

c) 2 y 5 

d) 3 y 5 

e) ninguno de los anteriores 
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27. Al conjunto que representa los divisores comunes de un Minero se le 

11aLa: 

a) el conjunto de todos los divisores del número 

b) el conjunto unión de divisores de los n& oros 

c) el conjunto intersección de divisores de un número 

d) el conjunto diferencia de divisores de un número 

e) nineuno de los anteriores 

28. 25 es un nilltiplo de: 

a) 2 

b) 3 

c) 4 

d) 5 

e) ninguno de los anteriores 

29. El mínimo común múltiplo de 15, 30 y 45 es: 

a) 5 

b) 15 

c) 60 

d) 90 

e) ninguno de los anteriores 

30. 20 es el nínino común múltiplo de: 

a) 2 y 10 

b) 4 y 2 

c) 4 y 15 

d) 5 y 4 

e) ninguna de las anteriores 

34 
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Anexo No. 2 

  

HOJA DE RESPUESTA 

  

NOMBRE 	 

FECHA 	 

ASIGNATURA 

   

CURSO 

 

     

 

INSTITUTO 

   

     

     

1.  a b c d e 
2.  a b c d e 
3.  a b c d e 
4.  a b c d e 
5.  a b c d e 
6.  a b c d e 
7.  a b c d e 
8.  a b c d e 
9.  a b c d e 

10.  a b c d e 
11.  a b c d e 
12.  a b c d e 
13.  a b c d e 
14.  a b c d e 
15.  a b c d e 
16.  a b 7 d e 
17.  a b c e 
18.  a b c d e 
19.  a h c d e 
20.  a b c d e 
21.  a b c d e 
22.  a b c d e 
23.  a b c d e 
24.  a b c d e 
25.  a b c d e 
26.  a b c d e 
27.  a b c d e 
28.  a b c d e 
29.  a b c d e 
30.  a b c d e 



ALUWO CALIFIC. 
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Anexo No. 3 

Resultados obtenidos con el examen cer,prensivo por niveles del tiempo 

de decora. 

CRUP O 1 

DI (n=19) 

ALUMNO CALIFIC. 

1 16 
2 18 
3 23 
4 15 
5 20 
6 20 
7 19 
8 20 
9 16 
10 20 
11 17 
12 16 
13 21 
14 17 
15 16 
16 13 
17 21 
13 18 
19 19 

D2 (n=18) 

	

1 	16 

	

2 	18 

	

3 	23 

	

4 	20 

	

5 	24 

	

6 	15 

	

7 	18 

	

8 	20 

	

9 	22 

	

10 	15 

	

11 	21 

	

12 	18 

	

13 	19 

	

14 	17 

	

15 	29 

	

16 	17 

	

17 	18 

	

18 	18 

n 

1=1 
	= 345 
	

2 Xi  = 348 

2-  2:2.1  = 6377 

TI = 	18.16 

S
2 
= 	6.25 

a X. = 6936 

= 	19.33 

2 
= 12.24 



ALUMNO CALIFIC. 

	

1 
	

20 

	

2 
	

16 

	

3 
	

17 

	

4 
	

23 

	

5 
	

23 

	

6 
	

10 

	

7 
	

20 

	

8 
	

20 

	

9 
	

17 

	

10 
	

25 

	

11 
	

23 

	

12 
	

2P 

	

13 
	

21 

	

14 
	

13 

	

15 
	

17 

	

16 
	

26 

	

17 
	

10 

	

18 
	

15 

GRUPO 2 
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D
1 
 (n=17) 

ALUMNO CALIFIC. 

1 15 
2 13 
3 22 
4 21 
5 16 
6 21 
7 12 
8 17 
9 25 
10 18 
11 23 
12 10 
13 17 
14 16 
15 24 
16 18 
17 20 

n=18) 

X. 

2 
7. 

= 

= 

308 

5872 

= 

= 

= 

S
2 
= 

18.12 

18.24 

X 	= 

S
2 
= 

19.11 

26.81 

,44 

7030 
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Anexo No. 4 

Comparación de medias por niveles de devora utilizando la distribución 

t de Student. 

dorgl/n, + 1/n2  

2 2 
n151 n259  

nl  + n2  - 2 

L1 - 
t - DONDE 	Cr 

a) Comparación de DI  con D
2 

en G
1 

Datos 

19.33 

18.16 

12.24 

6.25 

1 

t 
1 

3.11 

fc1  = 

= 

S1 
2 
= 

.(18) (12.24) 	+ (19)(6.25) 	= 
18 	+ 	19 - 2 

19.33 - 18.16 	= 	1.14 

3.11V1,18+ 1/19 

n
1 
 = 18 

n2 = 19 
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b) Comparación de n con D2  en G2  

Datos 

19.11 

18.12 

= 

2 = 
(18)(26.81) 	+ 	(17)(18.24) = 4.90 

S
2 
= 

1 
26.81 18 + 17 -2 

S2
2 
 = 18.24 

= 19.11 - 18.12 	= 	0.58 

n
1 
 = 18 4.90 V1/18+ 1/17'  

n2 = 17  

c) Comparación de D1  con D
2 

entre G
1 

y G
2 

Datos 

19.22 

18.14 

18.98 

11.55 

36  

36 

3.96 

7111 
= 

722 = 

S11  = 

S2
2 
= 

n11 = 

n22 = 

68; . 	(36)(18.98) + (36)(11.55) 	= 

Y - 	 36+ 	36-2 

t 	= 	19.22 - 18.14 	= 	1.14 
2 

3.96V1/36 + 1/36' 
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