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PREFACIO

La elaboracion de este Trabajo de Graduacion surgié de la necesidad de profundizar en
la seguridad alimentaria de los habitantes del departamento de Solola, quienes, como
muchos otros guatemaltecos, su vida depende estrechamente de su produccién agricola, que
es con lo que se alimentan principalmente. De esta forma, al obtener informacién que
diagnostique la situacion y métodos de cultivo, junto con la ayuda de los conocimientos
adquiridos a lo largo de la carrera de Ingenieria Agroforestal y ayuda econémica, se puede
contribuir a mejorar la calidad de vida y asegurar la alimentacion de los agricultores de la

region.

Esta investigacion fue posible gracias al apoyo constante del Proyecto UVG-USDA-
FFP10 y de varias personas a las que debo mi agradecimiento. Primero debo agradecer a los
técnicos del proyecto, los Ingenieros Luis Andrés Arévalo y Carlos Beteta por la ayuda
brindada en la obtencion de los resultados. A su vez, al Dr. Rolando Cifuentes por haber
aceptado asesorar este Trabajo de Graduacion y por sus consejos y lecturas criticas del

borrador de este trabajo.

Por tltimo quisiera agradecer a la Dra. Elfriede P61l y a los Ingenieros Oscar Nufiez y
Claudio Cabrera porque su pasion por la docencia hizo de ellos los mejores catedraticos que
tuve a lo largo de mi carrera. Asi mismo, a mis papas por la oportunidad que me dieron de
estudiar en esta casa de estudios, a mis hermanas, hermano y a Julio Chicas por su
constante apoyo y comprension. Dedico este Trabajo de Graduacion a mi apreciado
compafiero de estudios Edgar Arriaza, con quien comparti toda la carrera universitaria y

quien descansa ya en el cielo.
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RESUMEN

En Guatemala, la seguridad alimentaria es un problema que toca a muchos habitantes,
sobre todo aquellos de escasos recursos, quienes, en su mayoria, dependen de su propia
produccion agricola para alimentarse. Ademds, es un problema que se encuentra
evidentemente relacionado con la cultura de quienes lo sufren, sobre todo indigenas, los
cuales realizan practicas agricolas ancestrales rehusandose a tecnificarse debido a que su
cultura no se los permite. Frente a esto, grupos de agricultores han ido restando importancia
a sus tradiciones, permitiéndose mejorar sus practicas agricolas por medio de aplicacion de
fertilizantes quimicos y pesticidas, por ejemplo, asi como manejando sistemas
agroforestales que aprovechan de mejor manera los recursos de tierra y agua, y proveen
mayor diversificacion de la cosecha.

En dieciséis de los diecinueve municipios del departamento de Solold -los cuales
fueron la poblacion estudiada en esta investigacion- se siembra maiz como cultivo de
subsistencia, siendo éste el componente basico del denominado sistema milpa, el cual
ademas cuenta con cultivos como el frijol y en menor proporcion cucurbitas, haba y yuca
los cuales se destinan tanto a la alimentacion como a la venta.

El problema principal determinado en el estudio es el bajo rendimiento en el sistema
milpa en el departamento de Solold, el cual se encuentran relacionado con la falta de
conocimiento de practicas agricolas tecnificadas asi como con la falta de semilla mejorada
debido al bloqueo que la cultura indigena causa en sus agricultores. A pesar de esto, si se
cuenta con practicas que se tornan en contra de sus principios étnicos, tales como la
aplicacién de quimicos, sin mencionar que un gran numero de agricultores, con el fin de
mejorar su calidad de vida y seguridad alimentaria, estan dispuestos a dejar de lado sus
creencias y poner en practica nuevos métodos de cultivo, mejorando y diversificando asi
sus cosechas. Es evidente ademas, la falta de conocimiento por parte de los agricultores
estando estos en la incapacidad de reconocer los problemas de plagas y enfermedades en el
campo. Ademas, utilizan espacios precarios para el almacenamiento tanto de su semilla
como de las cosechas. Las fertilizaciones realizadas no son justificadas con base en las
necesidades del suelo, sino mas bien son realizadas con los fertilizantes mas populares

como lo es el 20-20-0.

XV



I. INTRODUCCION

El maiz en Guatemala, més alla de su condicion de cultivo mas extendido en el pais, es
uno de los simbolos mas valiosos y arraigados de su cultura, partiendo de una perspectiva
histérica en la que el cereal ha dejado huellas en las costumbres alimentarias de su
poblacion que perduran hasta nuestros dias, (Fuentes et al., 2005). El maiz, ademas, forma
parte de la dieta basica de muchos guatemaltecos al igual que el frijol. El sistema milpa
consiste en la produccion de maiz en asocio con cultivos como el frijol, las cucurbitas, el
haba y la yuca los cuales son el alimento de muchos agricultores y representan, para
algunos, ingresos econémicos cuando una parte de las cosechas son vendidas.

En paises con poblaciones indigenas como lo es Guatemala, las costumbres transmitidas
de generacion en generacion valen mas que el deseo de superarse por parte de los mismos
agricultores, lo cual es un freno para la utilizacion de nuevas tecnologias que, con la
ampliacion del conocimiento en las areas de la ingenieria genética, ADN y mapeo
cromosOmico permiten un mejor desarrollo y rendimiento de los cultivos, (Fuentes et al.,
2005). Actualmente el sistema milpa posee rendimientos de produccion muy bajos en
comparacion con paises desarrollados. El cambio climdtico, por su parte, afecta los cultivos
y en un contexto como el actual de inseguridad alimentaria y nutricional, las cifras de
personas que pasan hambre en el pais siguen aumentando (Fuentes ef al., 2005).

Este estudio consiste en el muestreo de la produccion dentro del sistema milpa para
definir el status del mismo. Para lograr esto, y por conveniencia, se citdé y entrevistod a los
campesinos que llegaron. Entre los factores que se toman en cuenta en el estudio son las
caracteristicas de las personas encuestadas como etnia, género y nivel de estudios; el
sistema de cultivo, asi como las variedades y densidades utilizadas, las précticas realizadas
en el campo tanto para la preparacion del suelo previo a la siembra como aquellas que se
realizan durante el ciclo del cultivo. La fertilizacion y el control de plagas y enfermedades

son también temas tratados, asi como el manejo post-cosecha.



II. OBIJETIVOS

A. GENERAL

* Conocer el sistema milpa en Solold a fin de poder realizar acciones futuras tendientes a

incrementar la productividad del sistema.

B. ESPECIFICOS

*  Definir en qué consiste el sistema milpa.

* Conocer el nivel tecnolégico utilizado dentro del sistema milpa.

* Determinar el manejo que se realiza en el sistema milpa.

* Evaluar la posibilidad de incluir nuevas practicas dentro del sistema milpa.



III. ANTECEDENTES

A. DEPARTAMENTO DE SOLOLA

1. GEOGRAFIA. El departamento de Solola cuenta con diecinueve municipios:
Concepcion, Nahuala, Panajachel, San Andrés Semetabaj, San Antonio Palop6, San José
Chacay4, San Juan La Laguna, San Lucas Toliman, San Marcos La Laguna, San Pablo La
Laguna, San Pedro La Laguna, Santa Catarina Ixtahuacdn, Santa Catarina Palop6, Santa
Clara La Laguna, Santa Cruz La Laguna, Santa Lucia Utatlan, Santa Maria Visitacion,
Santiago Atitlan y Solold, en este Gltimo municipio tiene su asentamiento la cabecera
nacional a 140 km de la Ciudad Capital de Guatemala, (PNUD 2007). El departamento
tiene una extension de 1,061 kilémetros cuadrados y estd situado en la region VI sur
occidental de la Republica de Guatemala, de acuerdo a la Ley Preliminar de
Regionalizacion. Limita al norte con los departamentos de Totonicapan y Quiché, al este
con Chimaltenango, al sur con Suchitepéquez y al oeste con Suchitepéquez y

Quetzaltenango, (SEGEPLAN 2006).

2. POBLACION. En este departamento convienen tres pueblos indigenas,
tzutuhiles, quichés y cakchiqueles y en menos cantidad poblaciones no mayas (Cuadro 1).
La densidad de poblacion es de 290 habitantes por km?2, caracterizdndose por un
minifundio muy acentuado y un crecimiento poblacional acelerado, aproximadamente del
3.0% anual, lo que de continuar la misma tendencia duplicaria la poblacion en 20 afios,

(SEGEPLAN 2006).

Cuadro 1. Cantidad de personas segin poblacion en el departamento de Solola

Personas
Maya 295,899
Ladina 11,507
Xinka 12
Garifuna 8
Total personas censadas 307,426

(Fuente: INE 2004)



Cuadro 2. Cantidad de personas segun género en el departamento de Solola

Personas
Hombres 215,791
Mujeres 221,354

Total personas censadas 437,145

(Fuente: INE 2004)

3. EcoNoMIA. Las actividades economicas principales (Grafica 1) han sido
desde la época precolombina actividades de subsistencia, siendo el maiz y el frijol la
verdadera seguridad alimentaria de estas comunidades, (PNUD 2006). Por otra parte, el
turismo es una de las actividades principales que trae mas divisas al departamento. De igual
forma, la artesania ha sido una importante actividad econdmica que genera una gran
cantidad de empleo y mano de obra, especialmente en la década de los "90; sin embargo la
competencia global, la falta de apoyo técnico-financiero y el poco desarrollo de estrategias
de comercializacion ha incidido fuertemente en el crecimiento de este sector en la
economia local. En menos medida existen otras actividades econdmicas como la
produccion de hortalizas, que en los tltimos afios ha tenido mas apoyo en infraestructura y
comercializacidn, pero que no tiene una cobertura significativa en el territorio. La pesca, el
comercio y otros servicios han contribuido también a la sostenibilidad de las familias del

territorio, (SEGEPLAN 2006).



Grafica 1. Comparacion de actividades econdmicas entre la Republica de Guatemala y el

departamento de Solola
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(Fuente: Fuentes 2009)

B. SISTEMA MILPA

1. DESCRIPCION. El maiz, asociado con cultivos como el frijol, haba, las
cucurbitaceas, arboles forestales o frutales, plantas alimenticias y medicinales nativas,
forma lo que, en conjunto, se denomina ‘“‘sistema milpa”, que en lengua nahuatl significa

“campo recién limpiado”, (FAO 2007).

2. IMPORTANCIA NACIONAL. El censo agropecuario (INE 2004) no es la nica
fuente de informacion estadistica sobre el sector, pero sin duda es de las mas importantes.
La importancia del censo agropecuario radica en la oportunidad de contar con informacion
estadistica, basica, de amplia cobertura geografica, confiable y pertinente, del sector
agropecuario del pais. El cuadro que se presenta a continuacion (Cuadro 3) corresponde a la
integraciéon nacional de datos del afio agricola 2002/2003 para los doce cultivos de

importancia en el sistema milpa en el departamento de Solola.



Cuadro 3. Datos del afio agricola 2002/2003 a nivel nacional

Cultivo

Ayote
Chilacayote
Gtliicoy
Haba

Frijol de otros colores

Frijol negro
Maiz amarillo
Maiz blanco

Maiz de otros colores

Maiz dulce

Maiz para ensilaje
Yuca

(Fuente: INE 2004)

Numero de

fincas

14,659
4,332
3,542
19,052
13,162
292,961
190,622
589,377
18,495
19
21
856

Superficie
cosechada (en
hectareas)

7,183
1,621
1,163
6,705
7,517

125,205

87,656

560,623

5,028
47
46

396

Produccion
obtenida (en
toneladas)
5,987
1,485
1,943
2,266
1,582
41,520
126,594
924,441
6,975
377
474
3,221

Rendimiento
(en
toneladas/ha)
0.83
0.92
1.67
0.34
0.21
0.33
1.44
1.65
1.39
8.04
10.41
8.14

A nivel departamental, el siguiente cuadro (Cuadro 4) presenta la produccion obtenida

en Solold en el afio agricola 2002/2003 de los doce cultivos mas relevantes en dicho

departamento.

Cuadro 4. Datos del afio agricola 2002/2003 a nivel departamental

Cultivo

Ayote
Chilacayote
Gtliicoy
Haba
Frijol de otros colores
Frijol negro
Maiz amarillo
Maiz blanco
Maiz de otros colores
Maiz dulce
Maiz para ensilaje
Yuca
(Fuente: INE 2004)

Numero de
fincas

Superficie
cosechada (en
hectareas)
2.10
1.40
5.60
77.00
319.20
2657.90
2828.70
6402.90
140.00

Produccion
obtenida (en
toneladas)
341
1.59
14.82
41.59
70.32
569.59
4942 .82
11345.18
216.41

Rendimiento
(en
toneladas/ha)
1.62
1.14
2.65
0.54
0.22
0.21
1.75
1.77
1.55



3. ESTubpIOS PREVIOS. Estudios comprueban el hecho de que Guatemala sea
uno de los centros mas importantes de diversificacion del maiz, siendo éste un cultivo
importante para la poblacion en general. Steinberg y Taylor (2008) hacen evidente que los
agricultores saben perfectamente bien que sus cultivos estan estrechamente relacionados
con factores edaficos pero falta que éstos comprendan que estos factores pueden, hasta
cierto punto, ser controlados al momento de mejorar no solo las practicas en el campo, sino
que también por medio de la seleccion de variedades de semilla mejoradas. Los
rendimientos que se obtienen en el campo, en general, no son sustentables para los
agricultores cuya seguridad alimentaria depende de sus propias cosechas. Se piensa que la
integracion de una agricultura moderna garantiza temporalmente el alto rendimiento al
involucrar el uso de fertilizantes quimicos, pesticidas, variedades mejoradas y riego, pero
en realidad al considerar los costos para adquisicion de los insumos requeridos por la
agricultura moderna, ésta no garantiza plenamente la rentabilidad ni la sostenibilidad de las
actividades agricolas sobre todo si se trata de pequefios agricultores, (Judrez y Ruano
2008).

Si bien el sistema milpa permite mejorar la calidad de vida de las familias por medio
de la estabilizacion de agricultores en la unidad productiva que son sus parcelas,
permitiendo dedicar parte del terreno a actividades de diversificacion para alimentacion y
venta de excedentes, sobre todo en los casos en que el sistema estd compuesto mas que por
maiz y frijol Gnicamente, por cuctrbitas, haba y yuca. Es necesario que los agricultores
mejoren sus niveles de produccion, ya que de esta forma se lograrian mejores niveles de
seguridad alimentaria nutricional, asi como ingresos econdmicos, permitiendo a las familias
invertir en la educacion de sus hijos, por ejemplo, y no digamos mejorar las condiciones de
vida en sus viviendas, (PESA 2008).

La agencia estadounidense para el desarrollo internacional (USAID) en conjunto con el
sistema mesoamericano de alerta temprana para la seguridad alimentaria (MFEWS) trabaja
sobre un calendario estacional y de eventos criticos en Guatemala (Gréafica 2) con el fin de

evaluar la situacion de seguridad alimentaria del pais.



Grafica 2. Calendario estacional y de eventos criticos en Guatemala
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Ademas existen estudios (Monzon y Winkler 2008) que presentan las areas aptas

(Cuadros 5, 6 y 7) para el establecimiento del cultivo de maiz en Guatemala.

Cuadro 5. Caracteristicas de las areas aptas para el establecimiento del cultivo de maiz en

Guatemala

Clima Relieve Suelos

Precipitacion 850 a 3,000 mm  Alturade 0 22,700 msnm  Moderado a buen drenaje

Temperatura 11 a 28 °C Pendiente menos de 32% Delgado a muy profundo
Textura media
pHde55a7.5

(Fuente: Winkler y Monzon 2008)

Cuadro 6. Areas aptas para el establecimiento del cultivo de maiz a nivel nacional

Area total (km?) Area apta (km?) % de drea apta
104,882.14 18,936.88 18.1
(Fuente: Monzén y Winkler 2008)

Cuadro 7. Areas aptas para el establecimiento del cultivo de maiz a nivel departamental

Area total (km?)  Area apta (km?) % de area apta
1,187.13 229.19 19.6
(Fuente: Monzén y Winkler 2008)



El mapa que se presenta a continuacion (Grafica 3) muestra en verde las areas aptas

para el cultivo de maiz en Guatemala:

Grafica 3. Mapa de las areas aptas para el establecimiento de la milpa en Guatemala
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Con el fin de investigar y evaluar la agricultura tradicional y los recursos naturales y
definir una agricultura mas apropiada para el desarrollo de las comunidades rurales, Juarez
y Ruano (2008) realizan un estudio en seis comunidades de Solola por medio del sondeo de
120 familias realizado por los lideres, previamente capacitados, de cada comunidad. Los
resultados del estudio se presentan segun tres pisos altitudinales siendo estos los pisos alto,

medio y bajo y separando entre tipos de productores excedentario o de subsistencia.



IV. MATERIALES Y METODOS

Este estudio consisti6 en el levantamiento, procesamiento, estandarizacion y analisis de
la informacién obtenida a través de las encuestas realizadas en dieciséis municipios del

departamento de Solola.

A. PRE MUESTREO

Para la elaboracion de las boletas se parti6 del conocimientos de las practicas agricolas
y del conocimiento general del sistema milpa en el pais. La informacion recopilada incluyo:
Estudios y Profesion, Datos del Lugar, Semilla, Preparacion del suelo, Siembra y Cosecha,
Fertilizacion, Plagas y Enfermedades, Control, Productos, Manejo, Rendimientos,
Seleccion de Semilla, Post-Cosecha y Venta. Para conocer las necesidades de capacitacion
de los encuestados, también se incluy6 dentro de las encuestas el tema de Capacitacion.

Una vez elaborada la boleta se procediéo a validarla. Para ello se encuestaron tres
agricultores y con base en sus aportes se procedio a modificar la boleta de encuesta.

Posteriormente, se procedi6 a identificar el area de estudio (Grafica 4), asi como
seleccionar las comunidades con quienes se tuvo contacto y quienes proveyeron
informacion por medio de las encuestas. Se realiz6 un monitoreo sobre la actividad agricola
de los diecinueve municipios del departamento de Solola y con base en la importancia de la
misma se decidi6 incluir en el estudio unicamente dieciséis municipios. Fue necesario,
ademas, entablar contacto con los lideres de cada una de las comunidades ya que ellos son
una herramienta necesaria para que los campesinos se reunieran y brindaran la informacion
solicitada en las encuestas. Para ello, se cont6 con la ayuda del personal del Campus
Altiplano de la Universidad del Valle de Guatemala y la sede del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion (MAGA), quienes apoyaron a contactar a algunos lideres de las

comunidades de los diferentes municipios.
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Grafica 4. Mapa de la ubicacion del departamento de Solola y los dieciséis municipios tomados en cuenta para el estudio

1 Concepcion

2 Nahuala

3 San Andrés Semetabaj
4 San Antonio Palopo

5 San José Chacaya

6 San Juan La Laguna

7 San Lucas Toliman

8 San Pablo La Laguna

9 San Pedro La Laguna
10 Santa Catarina Ixtahuacan
11 Santa Catarina Palopo
12 Santa Clara La Laguna
13 Santa Lucia Utatlan

14 Santa Maria Visitacion
15 Santiago Atitlan

16 Solola
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B. MUESTREO

Se contd con una muestra de 160 agricultores cuya distribucién porcentual se presenta

en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Distribucion de personas encuestadas (n=160)

%
Concepcion 6.3
Nahuala 6.3
San Andrés Semetabaj 8.8
San Antonio Palop6 2.5
San José Chacaya 1.9
San Juan La Laguna 5.0
San Lucas Toliméan 8.1
San Pablo La Laguna 6.3
San Pedro La Laguna 10.0
Santa Catarina Ixtahuacan 7.5
Santa Catarina Palop6 1.9
Santa Clara La Laguna 4.4
Santa Lucia Utatlan 94
Santa Maria Visitacion 5.6
Santiago Atitlan 11.9
Solola 4.4
TOTAL 100.0

El muestreo se hizo en forma dirigida y el mismo fue realizado por personal del
proyecto UVG-USDA.

Por otra parte, en campo, aparte de pasar las encuestas, se dio asistencia técnica a los
agricultores encuestados para que éstos aprendieran a obtener muestras de suelo de su
terreno. Dichas muestras fueron recogidas y enviadas a analizar a un laboratorio de suelos

el cual provey¢ los resultados en hojas de andlisis de suelos los cuales, a su vez, fueron
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digitalizados e interpretados como un complemento al estudio en cuanto a la fertilidad de
los suelos. Se cuenta con tUnicamente 43.1% de analisis de suelos de la muestra de 160
personas puesto que al momento de realizar la capacitacion y la toma de datos, muchos
agricultores ya habian fertilizado sus parcelas por lo que los resultados del analisis de
suelos no serian de aporte al estudio.

Las variables que se evaluaron en los andlisis de suelos fueron el pH del suelo, la
concentracion de sales, la materia orgénica, la capacidad de intercambio cationico, la
saturacion de potasio, calcio, magnesio y aluminio con hidrégeno, asi como los nitratos, el
fosforo, el potasio, el calcio, el magnesio, el azufre, el cobre, el hierro, el manganeso, el
zinc y por ultimo el aluminio. Toda la informacidon provista por el laboratorio de suelos
quien realiz6 el trabajo del analisis fue clasificada en rangos con el fin de conocer en donde

se encuentran, en promedio, los suelos de quienes dieron muestras de suelo.

C. POST MUESTREO

En cuanto a la captacion de resultados, en un primer lugar se usaron herramientas en
linea de GoogleDocs para ingresar las encuestas en forma de encuestas en linea con
GoogleForms. Una vez teniendo toda la informacion digitalizada, la base de datos se
exportd a un documento de Excel en donde se depuraron las respuestas puesto que las
variables de respuesta, por ser muchas de las preguntas de la encuesta abierta, eran
demasiadas. En los casos en que era posible, se agruparon respuestas por pregunta para
contar con no mas de diez variables de respuesta; en otros casos, las variables de respuesta
se redujeron a unas seis 0 menos lo cual hizo mucho més fécil la interpretacion de los
resultados. La misma base de datos ya filtrada, y con la ayuda de tablas dindmicas y
creacion de frecuencias en algunos casos, permitid crear los cuadros de resultados y

graficas que se presentan en el informe como parte de los resultados del estudio.



A. CARACTERISTICAS DE LOS ENCUESTADOS

V. RESULTADOS

El nimero de aldeas de procedencia de los encuestados vari6 de 1 a 12 aldeas (Cuadro

9). En cinco municipios se incluy6 una sola aldea. EI municipio con mayor nimero de

aldeas incluidas (12) fue San Pedro La Laguna. En el Apéndice 1 se detalla el nombre de

cada una de las aldeas incluidas en el estudio.

Cuadro 9. Numero de aldeas incluidas en el estudio segiin municipio

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

%

28.1

v
6.9

5.6

4

28.8

6.3

6.3

8.1

10.0

La Gréfica 5 muestra la distribucidon en porcentajes de las etnias de los encuestados

segiin municipio. Asi mismo y de forma mas detallados en el Apéndice 2 se puede notar
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que los dos municipios puramente cakchiqueles son Concepcion y San Lucas Toliman; los
cuatro municipios puramente quichés son Nahual4, San Juan La Laguna, Santa Catarina
Ixtahuacén y Santa Clara La Laguna; y los tres municipios puramente Tzutuhil son San
Pablo La Laguna, San Pedro La Laguna y Santiago Atitlan. De los dieciséis municipios
encuestados, diez no poseen mezclas de etnias, mientras que el resto si. En promedio, del
total de las personas encuestadas, la mayoria con un 43.1% eran quichés, seguidas por el

30.6% representante de la etnia Tzutuhil y finalmente el 26.3% eran cakchiqueles.

Grafica 5. Porcentaje de personas encuestadas segun etnia y municipio
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Los seis municipios que poseen diversas etnias dentro del mismo municipio, a saber,
San Andrés Semetabaj, San José Chacaya, Santa Catarina Palopd, Santa Lucia Utatlan,
Santa Maria Visitacion y Solold, pueden deber su diversidad étnica a la unidén con personas
de un municipio cercano o bien al hecho de cambiar de municipio con fines de buscar la
cercania del area ya sea comercial o productiva.

Puesto que existen en seis municipios mezclas de etnias, es evidente, como se puede
notar en el Cuadro 10 que el 3.1% de las personas encuestadas puedan hablar dos idiomas

maya, siendo los tzhutuhiles quienes, con 4.1%, hablan con mayor frecuencia dos lenguas
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maya como Cakchiquel y Quiché y obviamente su natal lengua Tzutuhil. En cambio s6lo el
2.4% y 2.9% de cackchiqueles y quichés respectivamente saben hablar dos lenguas maya
las cuales son, para ambas etnias, Cackchiquel y Quiché. En promedio, el 96.9% del total

de encuestados habla una sola lengua.

Cuadro 10. Lenguas maya habladas por los encuestados segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel  Quiché Tzutuhil  Promedio

Habla un idioma maya 97.6 97.1 95.9 96.9
Cakchiquel 97.6 -- -- 25.6
Quiché - 97.1 -- 41.9
Tzutuhil -- -- 95.9 29.4

Habla dos idiomas maya 24 2.9 4.1 3.1
Cakchiquel + Quiché 24 2.9 - 1.9
Cakchiquel + Tzutuhil -- -- 2.0 0.6
Quiché + Tzutuhil -- -- 2.0 0.6

En promedio 33.1% de la poblacion encuestada es analfabeta y el 66.9% es alfabeto;
siendo los cakchiqueles con 81.0% los mas alfabetizados seguidos por un 72.5% de los
quichés quienes también son alfabetos. En cambio, en la etnia Tzutuhil predomina el
analfabetismo con un 53.1% versus un 46.9% de alfabetos, lo cual se puede observar con

detalle en el Apéndice 4.
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Grafica 6. Analfabetas y alfabetos seglin etnia
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En cuanto al nivel de alfabetos segiin municipio, lo cual se aprecia en el Apéndice 5, los
tres tnicos municipios con el 100% de encuestados alfabetos son San José¢ Chacayd, San
Juan La Laguna y Santa Catarina Palop0; el resto de municipios tiene un porcentaje
superior de alfabetos pero si cuenta con analfabetas excepto Santiago Atitldn que presenta
mas analfabetas que alfabetos.

Partiendo del grado de alfabetismo reportado en las encuestas, el 51.3% de los
encuestados, en promedio, posee un nivel de estudios de primaria; mientras que el resto, el
6.9% y 8.8%, han llegado a un nivel de estudios (completo o incompleto) de basico y
diversificado respectivamente. Tanto cakchiqueles como quichés reportan mayor niimero
de pobladores con grado de diversificado; 14.3% para la etnia Cakchiquel y 7.2% para la
etnia Quiché, mientras que la etnia Tzutuhil reporta més casos de estudios de niveles
basicos. Para las tres etnias, el mayor porcentaje de encuestados alfabetos estudiaron por

lo menos un grado de primaria.
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Cuadro 11. Nivel de estudios de los encuestados segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel  Quiché Tzutuhil  Promedio

Analfabetas 19.0 27.5 53.1 33.1
Alfabetos 81.0 72.5 46.9 66.9
Primaria 57.1 62.3 30.6 51.3
Bésico 9.5 2.9 10.2 6.9
Diversificado 14.3 7.2 6.1 8.8

Aparte de conocer el nivel de estudios de los encuestados, es de vital importancia dar a
conocer las ocupaciones, o profesion principal de los encuestados en este estudio. Un
patron de profesion por género puede ser identificado, el cual otorga Unicamente la
profesion de agricultor con un promedio de 39.4% a los hombres, mientras que el 53.8%
del total de encuestados son amas de casa, actividad propia de las mujeres. Ambos géneros
poseen otras ocupaciones principales las cuales se pueden observar en el Apéndice 7 y se
mencionan para el género masculino la de artesano, contador, guia turistico, maestro,

pescador y sastre; y comerciante y enfermera las para el género femenino.

Cuadro 12. Ocupacion de los encuestados segun género y etnia (Datos en %)

Cakchiquel  Quiché Tzutuhil  Promedio

Hombre 33.3 59.4 34.7 45.0
Agricultor 23.8 53.6 32.7 39.4
Otra 9.5 5.8 2.0 5.6

Mujer 66.7 40.6 65.3 55.0
Ama de casa 61.9 40.6 65.3 53.8
Otra 4.8 -- -- 1.3

B. SISTEMA DE CULTIVO
Existe entre etnias gran diferencia en cuanto a las varas utilizadas por cuerda para medir
la superficie de sus terrenos. La mas frecuente con 55.6% es la medida de 32x32 varas,

seguida por la de 25x25 varas y 28x28 varas con 16.3% y 12.5% respectivamente. Es
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notable que los quichés son quienes mas difieren entre ellos mismos, de las medidas de sus

cuerdas utilizando diez medidas distintas, mientras que los tzutuhiles miden sus cuerdas

unicamente con varas de 28x28 o de 32x32.

Cuadro 13. Varas' por cuerda utilizadas segtin etnia (Datos en %)

18x 18
20x 20
24 x24
25x25
28 x 28
30x 30
32x32
33x33
34x 34
36 x 36
40 x 40

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

4.8
9.5

14.3
24

'1vara=0.83 m

2.9
2.9
37.7
1.4
1.4
44.9
1.4
2.9
1.4
2.9

1.3
3.8
1.3
16.3
12.5
1.3
55.6
0.6
1.3
4.4
1.9

Municipalmente, en el Apéndice 9, se puede notar que los municipios en los cuales se

utiliza Unicamente la medida de 32x32 varas por cuerda son Concepcion, San José

Chacay4, San Juan La Laguna, San Lucas Toliman, San Pablo La Laguna, San Pedro La

Laguna, Santa Maria Visitacion, aunque también en Santa Clara La Laguna, Santa Lucia

Utatlan y Solol4 utilizan dicha medida en combinacion con otras medidas.

Unicamente el 2.5% de los encuestados posee sistema de riego (Cuadro 14), los cuales

son de la etnia Quiché y del municipio de Solola.
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Cuadro 14. Encuestados que reportan contar con riego segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
Sistema sin riego 100.0 94.2 100.0 97.5
Sistema con riego en:

Solola - 5.8 - 2.5

C. VARIEDADES Y DENSIDAD DE SIEMBRA

Dentro del sistema milpa en Solol4, los cultivos manejados anualmente son, segun el
Cuadro 15, el maiz el cual es sembrado por la totalidad de encuestados; el frijol de enredo
el cual es sembrado por un 57.5% de los encuestados; el frijol de suelo el cual es
sembrado, en promedio, por 16.3% de los encuestados; las cucurbitas que abarcan desde
giiicoy, ayotes y chilacayotes, las cuales son sembradas Unicamente por el 5.6% de los
encuestados; el haba la cual es sembrada por el 2.5% de los encuestados y por ultimo la
yuca la cual es sembrada por el 1.3% de los encuestados. El detalle del porcentaje de
siembra de los cultivos del sistema segin municipio se presenta en el Apéndice 10. Este
apéndice muestra que entre los cultivos menos asociados con el sistema, las cuctrbitas por
ejemplo, son cultivadas en San Lucas Toliman, Santa Clara La Laguna y Solold, mientras
que el haba es cultivada unicamente en Santa Catarina Palop6 y Solold y la yuca es propia

de San Pablo La Laguna.

Cuadro 15. Cultivos que forman parte del sistema milpa segtn etnia (Datos en %)

Maiz Cakchiquel Quiché Tzutuhil

Si siembra 100.0 100.0  100.0

Frijol de enredo Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra 35.7 34.8 59.2 42.5

Si siembra 64.3 65.2 40.8 57.5
Frijol de suelo Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra 76.2 92.8 77.6 83.8

Si siembra 23.8 7.2 22.4 16.3



22

Continuacioén Cuadro 15. Cultivos que forman parte del sistema milpa seglin etnia (Datos

en %)
Cucurbitas Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra 85.7 95.7 100.0 94.4
Si siembra 14.3 4.3 -- 5.6
Haba Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra 97.6 95.7 100.0 97.5
Si siembra 2.4 4.3 -- 2.5
Yuca Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra 100.0 100.0 95.9 98.8
Si siembra -- -- 4.1 1.3

Con base en la informacidén anterior y puesto que se trata de un sistema en donde
existen combinaciones de cultivos a lo largo del ciclo de los mismos, en el Cuadro 9 se
presentan las tres diferentes etnias en estudio. Es notable que el 26.3% de la poblacion
encuestada siembra Unicamente maiz como monocultivo, mientras que el resto lo hace
sembrando el maiz en asociacion. El 46.9% basa su sistema milpa en una asociacion de
maiz y frijol de enredo, mientras que el 2.5% siembra maiz, frijol de enredo y de suelo; el
1.3% agrega a lo anterior otro cultivo entre los cuales se mencionan las cuctrbitas y el
haba. Ademas, el 6.9% siembra maiz con frijol de enredo y otro cultivo entre los cuales
estan las cucurbitas, el haba y la yuca. El 11.3% siembra inicamente maiz en asociacion
con frijol de suelo; el 1.3% lo hace sembrando maiz con frijol de suelo y cucurbitas y
finalmente, el 3.8% de la poblacion encuestada siembra maiz en asocio con otro cultivo el

cual puede ser haba y/o cucurbitas.

Cuadro 16. Cultivos manejados anualmente en el sistema milpa seglin etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
Maiz (monocultivo) 23.8 20.3 36.7 26.3
Maiz + Frijol de enredo 42.9 56.5 36.7 46.9



23

Continuacién Cuadro 16. Cultivos manejados anualmente en el sistema milpa segiin

etnia (Datos en %)

Maiz + Frijol de enredo + Frijol de suelo 7.1 1.4 - 2.5
Maiz + Frijol de enredo + Frijol de suelo + Otro cultivo 4.8 - - 1.3
Maiz + Frijol + Cucurbita 24 -- -- 0.6
Maiz + Frijol + Haba 24 -- -- 0.6
Maiz + Frijol de enredo + Otro cultivo 9.5 7.2 4.1 6.9
Maiz + Frijol + Cucurbita 7.1 2.9 -- 3.1
Maiz + Frijol + Haba 24 4.3 -- 2.5
Maiz + Frijol + Yuca -- -- 4.1 1.3
Maiz + Frijol de suelo 7.1 5.8 224 11.3
Maiz + Frijol de suelo + Otro cultivo 4.8 - - 1.3
Maiz + Frijol + Cucurbita 4.8 -- -- 1.3
Maiz + Otro cultivo -- 8.7 -- 3.8
Maiz + Haba -- 7.2 -- 3.1
Maiz + Haba + Cuctrbita -- 1.4 -- 0.6

De lo anterior se desprende que los sistemas mas importantes relativamente son maiz
monocultivo y maiz con frijol de enredo.

Municipalmente, en el Apéndice 11, se puede ver que los Unicos dos municipios en
donde no siembran maiz como monocultivo son Nahual4 y Santa Catarina Palop6 y que el
municipio mas diverso en cuando a cultivos manejados en el sistema es San Lucas Toliman
con seis combinaciones.

Con relacion al tipo de maiz, en el Cuadro 17 se observa que el 97.5% de la poblacion

utiliza una variedad criolla de maiz, y el 2.5% restante utiliza semilla mejorada.

Cuadro 17. Tipo de semilla de maiz utilizada segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
Criollo 97.6 97.1 98.0 97.5
Mejorado 24 29 2.0 2.5
H3 -- - 2.0 0.6
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Continuacién Cuadro 18. Tipo de semilla de maiz utilizada segin etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
ICTA 24 2.9 -- 1.9

Municipalmente, en el Apéndice 12 se resalta que los municipios de San José Chacaya,
Santa Lucia Utatlan, Santiago Atitlan y Solol4, son los unicos, en donde se utiliza semilla
mejorada aunque también utilizan, en su mayoria, semilla criolla. Los municipios restantes
utilizan Ginicamente semilla de maiz de variedades criollas.

Aparte de existir diferencias en las variedades de maiz que los agricultores cultivan,
también existen diferencias en cuanto al color del grano (Cuadro 18). En su mayoria, 36.9%
de los encuestados siembra una mezcla de maiz amarillo y blanco, mientras que el 21.3%
siembra maiz Gnicamente blanco. 18.1% de los encuestados siembran Uinicamente maiz de
color amarillo y 16.3% siembran una mezcla de maiz de color amarillo, blanco y negro.
Entre las combinaciones de colores de maiz menos sembrado se encuentran con un
porcentaje de 3.1% las mezclas de maiz amarillo y negro y la de maiz blanco y negro.
Finalmente, el maiz negro como Unico color de maiz sembrado es el menos sembrado con
un 1.3% de la poblacidn, estando éstos representados unicamente por la etnia Tzutuhil de la
cual, el 4.1% es quien siembra el maiz negro.

Ademas, se puede decir que la etnia Tzutuhil es la que més mezclas de colores de maiz
siembra con siete combinaciones, seguida por la etnia Cakchiquel con seis combinaciones y

finalmente la etnia Quiché con cinco combinaciones.

Cuadro 19. Color de grano en la mazorca de maiz cultivado en el sistema milpa seglin etnia
(Datos en %)

Cakchiquel  Quiché  Tzutuhil Promedio

Amarillo 16.7 15.9 22.4 18.1
Amarillo + Blanco 38.1 46.4 22.4 36.9
Amarillo + Blanco + Negro 14.3 24.6 6.1 16.3
Amarillo + Negro 7.1 -- 4.1 3.1

Blanco 19.0 11.6 36.7 21.3

Blanco + Negro 4.8 1.4 4.1 3.1
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Continuacién Cuadro 20. Color de grano en la mazorca de maiz cultivado en el sistema
milpa segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel  Quiché  Tzutuhil Promedio
Negro -- -- 4.1 1.3

Municipalmente, en el Apéndice 13, se puede apreciar que en todos los municipios
existen variaciones en el color del grano siendo el municipio con méas combinaciones San
Lucas Toliman. Ademas, se puede decir que el 36.9% de maiz amarillo y blanco sembrados
en el mismo sistema, el cual es sembrado en los dieciséis municipios del estudio. Los
municipios de Nahuald, San Antonio Palopd, Santa Catarina Ixtahuacén y Santa Catarina
Palopé son los unicos cuatro municipios en donde se siembran unicamente dos
combinaciones de colores de maiz.

El 90.6% de los encuestados dice utilizar semilla propia, de los cuales el 83.8%
obtienen la semilla de la cosecha anterior y el otro 6.9% lo hace trayendo la semilla de otros
lugares. El resto de encuestados compra la semilla a un amigo (6.3%) o al comercio (3.1%).

(Cuadro 19).

Cuadro 21. Origen de la semilla de maiz utilizada segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Compra a un vecino o amigo 24 8.7 6.1 6.3
Compra al comercio 4.8 2.9 2.0 3.1
Semilla propia 92.9 88.4 91.8 90.6
Cosecha anterior 90.5 75.4 89.8 83.8
Traida de otro lugar 24 13.0 2.0 6.9

Municipalmente se puede ver en el Apéndice 14 que en todos los municipios hay casos
en que se obtiene la semilla de la cosecha anterior, y en algunos como Concepcion,
Nahuala, San Antonio Palopd, San Pedro La Laguna, Santa Catarina Ixtahuacan, Santa
Catarina Palop6 y Santa Clara La Laguna es la Gnica forma de obtener la semilla de maiz.

Los demds municipios como San Jos¢ Chacayd, Santa Lucia Utatlan, Santa Maria
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Visitacion y Solola obtienen su semilla de las tres formas posibles, a saber, comprada, de la
cosecha anterior o bien traida de otro lugar.

Entre aquellos que utilizan la semilla propia para los proximos cultivos, se clasifica en
el Cuadro 20 y el Apéndice 15 en rangos los tiempos de tener la semilla que utilizan. Las
tres etnias reportan tener la semilla hasta por mas de 50 afios, y en algunos casos como la
etnia Cakchiquel la mayor parte tiene menos de 10 afios de tener su semilla. La mayor parte

de los que han llevado la semilla de otro lugar, tienen menos de 10 afios de tenerla.

Cuadro 22. Tiempo de tener la semilla de maiz utilizada segtin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Compra 7.1 11.6 8.2 9.4

Cosecha anterior 90.5 75.4 89.8 83.8
1 a 10 afios 42.9 13.0 30.6 26.3
11 a 20 afos 14.3 13.0 224 16.3
21 a 30 afios 4.8 17.4 6.1 10.6
31 a 40 anos -- 11.6 2.0 5.6
41 a 50 afios -- 2.9 6.1 3.1
51 a mas afos 28.6 17.4 224 21.9

Traida de otro lugar 24 13.0 2.0 6.9
1 a 10 afios 2.4 8.7 2.0 5.0
21 a 30 afios -- 1.4 -- 0.6
31 a 40 anos -- 1.4 -- 0.6
41 a 50 afios -- 1.4 -- 0.6

Los resultados a nivel municipal se presentan en el Cuadro 15 del Apéndice. Sobresale
el hecho de que todos los encuestados de San Andrés Semetabaj tienen mas de 50 afios de
tener su semilla y que el 100.0% de los encuestados en Santa Catarina Palop6 tiene menos
de 10 afios de tener su semilla.

Con relacion a la forma de almacenar su semilla, en el Cuadro 21 se observa que el

21.3% almacena su semilla de maiz en grano, mientras que el 78.8% lo hace en mazorca.
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La semilla en grano la almacenan principalmente en recipientes mientras que la semilla en
mazorca la almacenan colgada.

En cuanto a los lugares de almacenamiento, las tres etnias en estudio utilizan todas las
formas y lugares mencionados a excepcion de la etnia Tzutuhil quienes no almacenan su

grano en troja.

Cuadro 23. Forma y lugar de almacenamiento de la semilla de maiz utilizada seglin etnia
(Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

En grano 19.0 18.8 26.5 21.3
Recipiente 9.5 7.2 24.5 13.1
Silo 4.8 4.3 2.0 3.8
Troja 4.8 7.2 -- 4.4

En mazorca 81.0 81.2 73.5 78.8
Colgada 52.4 26.1 38.8 36.9
Recipiente 7.1 17.4 12.2 13.1
Tapesco 7.1 10.1 16.3 11.3
Troja 14.3 27.5 6.1 17.5

Municipalmente tampoco existe ningin patron en cuanto a la forma y lugar en que los
encuestados almacenan su semilla (Apéndice 16), pero si se puede mencionar que los
municipios de Nahual4, San José Chacaya, San Juan La Laguna y Santa Clara La Laguna
unicamente almacenan la semilla en mazorca y no hay ni un solo municipio en donde
almacenan Unicamente la semilla en forma de grano.

Mas o menos la mitad de los encuestados (53.9%) utiliza entre 50000 y 75000 semillas
por hectarea, mientras que el 28.6% utiliza entre 25000 y 50000 semillas por hectarea. El
1.5% de los quichés son los unicos del 0.6% de la poblacion muestreada que utiliza menos

de 25000 semillas por hectarea (Cuadro 22).
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Cuadro 24. Densidad de siembra (semillas/ha) del maiz seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

< 25000 -- 1.5 -- 0.6
[ 25000 - 50000 ) 25.0 13.8 51.0 28.6
[ 50000 - 75000 ) 60.0 53.8 49.0 53.9
[ 75000 - 100000 ) 5.0 21.5 -- 10.4
> 100000 10.0 9.2 -- 6.5

Del 56.4% de la poblacion que siembra frijol de enredo, el 43.6% siembran entre

12000 y 36000 semillas de frijol de enredo por hectarea. El resto est4 arriba o debajo de ese
rango (Cuadro 23).

Cuadro 25. Densidad de siembra (semillas/ha) del frijol de enredo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de enredo 224 22.2 42.0 43.6

Si siembra frijol de enredo 38.8 38.9 29.0 56.4
<12000 4.5 0.9 -- 2.6
[ 12000 - 24000 ) 6.0 24.1 7.2 22.4
[ 24000 - 36000 ) 17.9 5.6 21.7 21.2
[ 36000 - 48000 ) 7.5 7.4 -- 8.3
> 48000 3.0 0.9 -- 1.9

En cuanto a la densidad de siembra del frijol de suelo, el 6.9% utiliza una densidad de
entre 50000 y 75000 semillas por hectarea, rango que es representado por el 7.7% y el
11.7% de los encuestados de las etnias Cakchiquel y Tzutuhil respectivamente. El 6.3% de
la poblacién siembra menos de 50000 semillas por hectarea. El 0.6% de la poblacion,
representado por el 1.9% de los cakchiqueles son los unicos que utilizan entre 75000 y

100000 semillas por hectarea (Cuadro 24).
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Cuadro 26. Densidad de siembra (semillas/ha) del frijol de suelo segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de suelo 61.5 86.5 63.3 83.8
Si siembra frijol de suelo 19.2 6.8 18.3 16.3
< 50000 3.8 5.4 6.7 6.3
[ 50000 - 75000 ) 7.7 -- 11.7 6.9
[ 75000 - 100000 ) 1.9 -- -- 0.6
> 100000 5.8 1.4 -- 2.5

D. PREPARACION DEL SUELO

Con relacion a la fecha de preparacion del suelo, el 87.6% de los encuestados indico
que realizan la preparacion del suelo de enero a abril. Muy pocos lo hacen en el mes de
mayo o entre noviembre y diciembre. En el Cuadro 25 se encontr6é que los cakchiqueles
no preparan el suelo antes de enero o después de abril. En los dos grupos étnicos

restantes las ventanas de preparacion del suelo es més amplia (noviembre — marzo).

Cuadro 27. Fecha de preparacion del suelo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Noviembre -- 2.9 4.1 2.5
Diciembre -- 17.4 2.0 8.1
Enero 7.1 34.8 22.4 23.8
Febrero 40.5 20.3 14.3 23.8
Marzo 16.7 17.4 10.2 15.0
Abril 35.7 5.8 42.9 25.0
Mayo -- 1.4 4.1 1.9

Unicamente en Concepcion y San Antonio Palopd (Apéndice 17) realizan las practicas
de preparacion del suelo en un solo mes, a saber, febrero y abril respectivamente. El resto
lo hace en diferentes momentos aunque se concentran en los meses de enero a abril.

Entre las labores que los campesinos realizan cuando preparan el suelo para el proximo

ciclo de cultivo, se pueden mencionar el picado, surqueado y el raspado. Ademas, algunos
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campesinos realizan combinaciones de dos practicas en las cuales involucran el surqueado
y una practica de preparacion ya sea de picado o de raspado del suelo. En su mayoria,
58.1% los agricultores, realizan inicamente un picado del suelo antes de sembrar, mientras
que el 19.4% de la poblacion hace un surqueado. El 13.1% utiliza el raspado como practica
previa a la siembra y el resto son quienes combinan ya sea el picado (8.8%) o raspado
(0.6%) con el surqueado. En cuanto a las etnias, la mayor parte de quichés realizan
unicamente un picado o picado y surqueado; en tanto que los cakchiqueles y tzutuhiles

realizan s6lo picado o sdlo surqueado (Cuadro 26).

Cuadro 28. Labores realizadas durante la preparacion del suelo segtin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Picado 52.4 69.6 46.9 58.1
Picado + Surqueado 7.1 15.9 -- 8.8
Raspado 7.1 7.2 26.5 13.1
Raspado + Surqueado -- -- 2.0 0.6
Surqueado 333 7.2 245 19.4

Siendo el raspado y surqueado con un 0.6% de la poblacion el menos representado, en
el Apéndice 18 se puede ver que dicha practica es propia del municipio de San Pablo La
Laguna en donde el 10.0% de los tzutuhiles la realizan. En general, cada municipio cuenta
con dos o tres practicas distintas para la preparacion de los suelos; el inico municipio que
se caracteriza por utilizar una Unica practica de preparacion de suelo, el picado, es Santa
Catarina Ixtahuacan.

A la hora de preparar el suelo, el agricultor debe hacer algo con los restos del cultivo
anterior, a saber, el restrojo y la tuza del maiz. Para saber qué hacen con ellos, en los
Cuadros 27 y 28 se detalla el destino que estos le dan tanto al rastrojo como a la tuza del
maiz. En primer lugar se puede ver que los tzutuhiles son quienes mas diversidad de
destinos le dan al rastrojo del maiz. En promedio, el 55.6% de la poblacion realiza la misma
practica de incorporar el rastrojo al suelo, mientras que apenas el 0.6% de la poblacién, que

es representada Unicamente por la etnia Tzutuhil, saca el rastrojo del suelo. Este grupo de
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tzutuhiles se encuentra, como se puede ver en el Apéndice 19 en el municipio de Santiago
Atitlan y es representado por apenas el 5.3% de la etnia.

Por otra parte, el 100.0% de los encuestados de los municipios de San Antonio Palop6
y Santa Clara la Laguna le dan un unico destino al rastrojo del maiz del cultivo anterior,

siendo éste la incorporacion de dicho material al suelo.

Cuadro 29. Destino que se le da al rastrojo del maiz del cultivo anterior segtn etnia (Datos
en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Construccion -- -- 14.3 4.4
Lo deja sobre la superficie sin incorporar 7.1 -- 16.3 6.9
Lo incorpora al suelo 571 65.2 40.8 55.6
Lo quema 11.9 11.6 4.1 94
Lo quema + Lo incorpora al suelo 4.8 10.1 18.4 11.3
Lo saca del terreno -- -- 2.0 0.6

Parte lo usa para alimentacion de animales y el

resto lo incorpora al suelo 19.0 13.0 4.1 11.9

A diferencia del destino que se le da al rastrojo para el cual hay siete opciones, para la
tuza hay ocho opciones ya que se usa la tuza para hacer tamales. El 31.3% de los
agricultores utiliza la tuza para hacer tamales, en tanto que el 35.0% de agricultores
incorporan la tuza al suelo al momento de la preparacion del mismo. Aqui, los tzutuhiles
son otra vez quienes mas destinos le dan a la tuza; son los unicos en un 2.0% y 4.1% que
sus encuestados reportan sacar la tuza del terreno o bien la queman e incorporan al suelo
respectivamente (Cuadro 28).

A diferencia del rastrojo, a nivel municipal no hay un municipio en donde se le d¢ una
sola aplicacién a la tuza, y ademads, en su mayoria, los municipios asocian de tres a cuatro
destinos para la tuza en lugar de los dos a tres destinos que se le daba al rastrojo. Aqui, de
nuevo, la incorporacion de la tuza de maiz al suelo es una actividad que se realiza en los

dieciséis municipios que se estudiaron.
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Cuadro 30. Destino que se la da a la tuza de maiz del cultivo anterior segln etnia (Datos en

)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
La deja sobre la superficie sin incorporar 24 1.4 18.4 6.9
La incorpora al suelo 31.0 46.4 22.4 35.0
La quema -- 1.4 8.2 3.1

Continuacion Cuadro 31. Destino que se la da a la tuza de maiz del cultivo anterior segun
etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

La saca del terreno -- -- 2.0 0.6

La vende o utiliza toda para alimentacion de

animales 23.8 13.0 4.1 13.1

Lo quema + Lo incorpora al suelo -- -- 4.1 1.3

Parte la usa para alimentacion de animales y el

resto lo incorpora al suelo 11.9 7.2 8.2 8.8
Tamales 31.0 30.4 32.7 31.3

Al momento de preparar el suelo, un 3.1% de los agricultores aplican dos libras de
Volatéon por cuerda, un quimico que permite el control de las plagas del suelo. El otro
96.9% no realiza ningun tratamiento para el control de plagas del suelo. Entre los que si
realizan tratamiento para el control de las plagas del suelo, se encuentran tnicamente San

Lucas Toliman, San Pedro La Laguna, Santa Maria Visitacion y Solola.

Cuadro 32. Tratamiento previo a la siembra para combatir las plagas del suelo seglin etnia
(Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No realiza tratamiento 97.6 98.6 93.9 96.9
Si realiza tratamiento 2.4 14 6.1 3.1
Quimico 24 1.4 6.1 3.1

Volaton (2 lbs/cuerda) 24 1.4 6.1 3.1
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E. ESTADO NUTRICIONAL DEL SUELO

Con base en la encuesta realizada, 95.6% de la poblacion dijo nunca haber realizado un
andlisis de suelos, y de los que si han hecho al menos un analisis de suelos, el 2.6% lo hizo
hace veinte afos, el resto hizo su andlisis de suelos entre veintilin afios y cincuenta afos.

Sin embargo, todos coinciden en que nunca obtuvieron los resultados del analisis (Cuadro

30).

Cuadro 33. Tiempo (en afios) de haber realizado el ultimo analisis de suelos segtn etnia

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No ha realizado analisis de suelos 97.6 92.8 98.0 95.6
Si ha realizado analisis de suelos 24 7.2 2.0 4.4
<10 afios -- 1.4 2.0 1.3
11 - 20 afios -- 2.9 -- 1.3
21 - 30 afios -- 1.4 -- 0.6
31 - 40 afios 2.4 -- -- 0.6
41 - 50 afios -- 1.4 -- 0.6

Las graficas que se presentan a continuacion, obtenidas de los sesenta y nueve analisis
de suelos realizados, se dividen cada una en cinco rangos, excepto la del porcentaje de
saturacion de aluminio y hierro la cual posee Unicamente cuatro rangos. El color rojo
representan las frecuencias completamente fuera de rango, el amarillo representa las
frecuencias que se encuentran dentro del rango aceptado para cada variable pero en riesgo
de poder salirse del rango, y el color verde representa las frecuencias que se encuentran
dentro del rango y en optimo estado, sin riesgo notable de salirse del rango.

El 14.4% de las muestras de andlisis de suelos se encuentran fuera del rango adecuado

de pH (Grafica 7). El resto se encuentra en un rango aceptable.
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Grafica 7. pH de los suelos muestreados
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Con relacion a la presencia de sales, el 100.0% de los suelos se consideran no salinos;
sin embargo, aproximadamente del 80.0% de los suelos analizados presenta un nivel

sumamente bajo de sales, lo cual es una indicacion del nivel de fertilidad del suelo (Gréfica
8).



Grafica 8. Concentracion de sales
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En cuanto al porcentaje de materia organica el 11.0% de los suelos estan fuera del

rango aceptable. El resto de suelos presentan un adecuado nivel de materia organica

(Gréafica 9).
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Grafica 9. Contenido de materia organica en el suelo
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Unicamente alrededor del 2.0% de los suelos presenté una capacidad de intercambio

cationica efectiva (CICe) baja (<5 meq/100 ml suelo). La CICe del resto de suelos esta

bien. El alto valor de CICe de aproximadamente el 25.0% de las muestras puede estar

asociado con la materia orgénica del suelo (Grafica 10).




37

Grafica 10. Capacidad de intercambio cationico efectiva

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

Encuestados (%)

10.00

5.00

000 TN | |

<5.00 [5.00-8.33) [8.33-11.67) [11.67-15.00] > 15.00
ClCe (meqg/100ml de suelo)

El 97.1% de la poblacion posee suelos cuyo potasio intercambiable se encuentra fuera
del rango aceptable, tanto por debajo como por encima del mismo. Unicamente un 2.9% de
la poblacién se encuentra dentro de un rango aceptable (4.0%-6.0%). El alto valor de

potasio intercambiable est4 asociado al nivel de potasio de dichos suelos (Grafica 11).




Grafica 11. Saturacion de potasio intercambiable
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Respecto al porcentaje de calcio intercambiable en las muestras de suelo procesadas,

unicamente el 8.6% se encuentran en un rango definitivamente no aceptable siendo éste un

porcentaje inferior a 60.0% y superior al 80.0%. El resto si estd en un rango aceptable

(Grafica 12).
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Grafica 12. Saturacion de calcio intercambiable
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El 84.1% de las muestras de suelo mostraron tener un porcentaje de magnesio

intercambiable arriba del rango adecuado (10.0%-20.0%) (Grafica 13).
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Grafica 13. Saturacion de magnesio intercambiable
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El 100.0% de las muestras se encuentran en un rango bajo de acidez intercambiable

(AP’ + H) aceptable. Valores arriba del 20.0% conllevan a considerar la aplicacién de cal

(Gréfica 14).
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Gréfica 14. Saturacion de acidez intercambiable
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Aproximadamente el 55.0% de las muestras analizadas reportan un bajo valor de
nitrogeno. Este es uno de los elementos con mayor demanda por los cultivos. Alrededor del

1.0% reporta valores sumamente altos, posiblemente a causa de residuos de cosechas

anteriores (Grafica 15).
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Grafica 15. Nitrato disponible
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En el caso del fosforo disponible en las muestras de suelo que se procesaron, el 86.9%
se encuentra en rangos fuera de lo aceptable, siendo estos inferiores a 30.0 mg de fosforo
por litro de suelo (aproximadamente 76.0% de muestras) o superior a los 75.0 mg de
fosforo por litro de suelo (aproximadamente 10.0% de las muestras). El 13.1% restante se

encuentra dentro de un rango aceptable (Grafica 16).
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Grafica 16. Fosforo disponible

90.00

80.00

70.00

60.00

& U1
o o
o o
S S

Encuestados (%

30.00

20.00

10.00

0.00 T I -

<30.00 [30.00-45.00) [45.00-60.00) [60.00-75.00] >75.00
P disponible (mg/I suelo)

Para estudiar la cantidad de potasio disponible en el suelo, fue necesario dividir las
muestras de suelo en dos grupos segun la capacidad de intercambio catiénico de cada una,
puesto que ésta tiene una relacion estrecha con la variable que se estudia en las Gréficas 17
y 18 que se presentan a continuacion. Para el caso de las muestras con capacidad de
intercambio catidnico inferior a los 15 meq/100 ml de suelo, cuya informacién se presenta
en la Grafica 13, se puede ver que el 86.6% de las muestras se encuentran fuera del rango
aceptable, es decir, por debajo de los 150 meq de potasio por litro de suelo
(aproximadamente 11.0%) y por encima de los 300 meq de potasio por litro de suelo

(aproximadamente 75.0%). El 13.4% restante esta bien en cuanto a potasio.
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Grafica 17. Potasio disponible cuando la capacidad de intercambio cationico es inferior a

15 meq/1 de suelo
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Respecto a las muestras cuya capacidad de intercambio cationico era superior de los 15
meq por litro de suelo, se puede ver que no existe ninguna frecuencia representante del
rango optimo, pero si hay un 17.5% de muestras que se encuentran en los rangos bajo y alto

aceptables, el resto, es decir el 82.5% se encuentra en rangos fuera de lo aceptable (Grafica
18).
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Grafica 18. Potasio disponible cuando la capacidad de intercambio catidnico es superior a

15 meq/1 de suelo
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Al igual que en el caso anterior con el potasio, el calcio también es un elemento cuya
disponibilidad en el suelo se ve afectada por la capacidad de intercambio catidonico. Las
Graficas 19 y 20 presentan el porcentaje de disponibilidad del calcio en el suelo segiin una
capacidad de intercambio catidnico ya sea inferior o superior a los 15 meq/l de suelo. El
86.8% de las muestras con capacidad de intercambio catidnico efectiva inferior a 15 meq
por litro de suelo se encuentran dentro de rango aceptable (1000.0 — 2000.0). Unicamente el
25.0% se encuentra dentro del rango 6ptimo; el resto se encuentra fuera del rango aceptable
siendo este unicamente el rango no aceptable inferior cuyo valor de mg de calcio

disponibles en el suelo es inferior de 1000.0 meq por litro de suelo.
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Grafica 19. Calcio disponible cuando la capacidad de intercambio catidnico es inferior a 15

meq/l de suelo
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Contrariamente a la grafica anterior, en el caso de las muestras cuya capacidad de
intercambio catidnico supera los 15 meq/l de suelo, el 47.0% de las muestras se encuentran
fuera de rango sobrepasando los 3000.0 meq de calcio disponibles en un litro de suelo. Del

resto, es decir el 53.0%, si se encuentra dentro del rango aceptable (Grafica 20).



47

Grafica 20. Calcio disponible cuando la capacidad de intercambio catidnico es superior a 15

meq/l de suelo
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De la misma manera que los elementos del suelo anteriores, para el magnesio también
se evaluaron los andlisis de suelo seglin el valor de la capacidad de intercambio catidnico.
En la Grafica 21, se puede ver que el 59.6% se encuentra por encima del rango aceptable
superando los 250.0 mg de magnesio disponibles en un litro de suelo y del resto de
muestras, las cuales si estan dentro de un rango aceptable, el 9.6% se encuentra dentro del

rango 6ptimo que va de los 150.0 a 200.0 mg de magnesio por litro de suelo.
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Grafica 21. Magnesio disponible cuando la capacidad de intercambio cationico es inferior a

15 meq/1 de suelo
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En cambio, cuando la capacidad de intercambio catidénico sobrepasa los 15 meq/l de
suelo, 23.5% de las muestras se encuentran dentro del rango alto aceptable y el resto, es

decir, el 76.5% de las muestras se encuentran por encima del rango aceptable.
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Grafica 22. Magnesio disponible cuando la capacidad de intercambio catidnico es superior

a 15 meq/1 de suelo
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El azufre se encuentra en su mayoria, representado por el 92.7% de las muestras, por

debajo del rango aceptado no alcanzando valores superiores de 10.0 mg de azufre

disponible en un litro de suelo. El 7.3% restante se encuentra en un rango aceptable bajo de

entre 10.0 y 40.0 mg de azufre disponibles en un litro de suelo.
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Grafica 23. Azufre disponible
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Del total de las muestras de suelo que se procesaron, el 88.6% se encuentran dentro de
un rango aceptable de cobre disponible en un litro de suelo. El 21.7% de éstas se
encuentran en el rango optimo. El resto de muestras se encuentra fuera del rango aceptable,

es decir, por debajo de 1.0 mg de cobre y por encima de 7.0 mg de cobre por litro de suelo
(Grafica 24).
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Grafica 24. Cobre disponible
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El 100.0% de las muestras tienen un nivel aceptable de hierro disponible en el suelo. El
72.4% del total de las muestras se encuentra en rangos aceptables bajos y altos y

unicamente el 27.6% se encuentra dentro del rango 6ptimo (Grafica 25).
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Grafica 25. Hierro disponible
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La siguiente variable que se estudia en los andlisis de suelos es la cantidad disponible

de manganeso en el suelo, mostrando en la Grafica 26 que el 53.6% de las muestras se

encuentra en un rango inferior a lo aceptable estando Unicamente el 46.4% dentro de un

rango bajo aceptable.
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Grafica 26. Manganeso disponible
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Finalmente, como ultimo elemento del andlisis de suelos esta el zinc (Grafica 27), en
donde se puede notar que 60.8% del total de muestras se encuentra en rangos no aceptables
. E1 55.0% esta por debajo de 2.0 mg de zinc por litro de suelo y el 5.0% esta por encima de
los 25.0 mg de zinc disponible en un litro de suelo. Entre los que estdn en un rango

aceptable, que son el resto de muestras, el 8.7% se encuentra dentro del rango 6ptimo de

9.67 a 17.33 mg de zinc por suelo.



54

Grafica 27. Zinc disponible

60.00

50.00

< 40.00

30.00

Encuestados (%

20.00

10.00

000 | | I

<2.00 [2.00-9.67) [9.67-17.33)[17.33-25.00] >25.00
Zn disponible (mg/l suelo)

F. FERTILIZACION

De la poblacion encuestada, unicamente el 0.6% no realiza ni una sola fertilizacion.
Esto esta representado por el 2.0% de los tzutuhiles que habitan en Santiago Atitlan. El
resto, es decir el 99.4% de la poblacion si fertiliza. El 72.5% fertiliza con aplicacion
unicamente de quimicos, mientras que el 24.4% lo hace con una combinacion de
fertilizantes quimicos y organicos y apenas el 2.5% de la poblacion aplica inicamente
fertilizante organico, practica que se realiza en los municipios de Nahuald, San Lucas

Tolimén, Santa Clara La Laguna y Santa Maria Visitacién (Cuadro 31).

Cuadro 34. Tipo de abono utilizado segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No fertiliza -- - 2.0 0.6
Si fertiliza 100.0 100.0 98.0 99.4
Organico 24 2.9 2.0 2.5
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Continuacién Cuadro 35. Tipo de abono utilizado segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
Orgénico + Quimico 14.3 40.6 10.2 24.4
Quimico 83.3 56.5 85.7 72.5

El 100.0% de los encuestados de los municipios de Concepcidon, San José Chacaya,
San Pablo La Laguna, Santa Catarina Palopé y Santa Catarina Ixtahuacan utilizan
unicamente abono quimico.

Sin contar el 0.6% de la poblacién que no fertiliza, un grupo representado por 85.0%
fertiliza tres veces como maximo, mientras que otro grupo de 14.4% realiza cuatro
fertilizaciones como maximo entre las cuales la primera se realiza junto con la preparacion
del suelo (Cuadro 32).

En Santa Catarina Ixtahuacdn, el 100.0% de los encuestados indic6 que realizan
unicamente una fertilizacion en total; en tanto que en Concepcion y Santa Catarina Palopd

el 100.0% realiza dos fertilizaciones.

Cuadro 36. Numero de fertilizaciones que realizan al sistema segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- -- 2.0 0.6

No fertiliza junto con la preparacion 90.5 78.3 89.8 85.0
1 11.9 36.2 6.1 20.6
2 57.1 39.1 49.0 46.9
3 214 2.9 34.7 17.5

Si fertiliza junto con la preparacion 9.5 21.7 8.2 14.4
2 24 8.7 2.0 5.0
3 4.8 11.6 6.1 8.1
4 24 1.4 -- 1.3

Entre el 14.4% de la poblacion que si aplica abono al momento de la preparacion del
suelo, 8.1% aplica ya sea estiércol o compost, el 3.8% aplica gallinaza y el 2.5% aplica

broza. La primera aplicacion de fertilizante para este grupo que si fertiliza junto a la
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preparacion del suelo es, en todos los casos, aplicacion de abono orgénico. Los tzutuhiles
son los tnicos que no aplican broza la cual es aplicada en los municipios de Nahuald, San

Lucas Toliman y Santa Clara La Laguna (Cuadro 33).

Cuadro 37. Tipo de abono aplicado en la fertilizacion junto a la preparacion del suelo
segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- - 2.0 0.6
No fertiliza junto con la preparacion 90.5 78.3 89.8 85.0
Si fertiliza junto con la preparacion 9.5 21.7 8.2 14.4
Broza 24 4.3 -- 2.5
Estiércol o Compost 4.8 13.0 4.1 8.1
Gallinaza 24 4.3 4.1 3.8

Si bien se habla de una fertilizacion junto con la preparacion del suelo, ésta en realidad
se lleva a cabo en los ultimos momentos en que preparan el suelo. En algunos casos se
tardan hasta dos meses para preparar el suelo, por lo que la fertilizacion la hacen en el
ultimo mes y puede ser desde enero con 3.1% (Cuadro 34) de la poblacion que fertiliza en
esa fecha, hasta mayo en donde el 1.3% de la poblacion aplica la fertilizacion junto a la
preparacion del suelo. Al igual que el primer mes, el 3.1% lo hace en febrero, el 2.5% en
marzo y el 4.4%, es decir, la mayoria, lo realiza en abril. En cuanto a las etnias, los
cakchiqueles son quienes menos diversidad de meses tienen para la aplicacién de la
fertilizacion junto a la preparacion del suelo, haciéndolo entre abril y mayo. Los quichés lo
hacen desde enero a abril; en su mayoria, el 7.2% de las personas de esta etnia lo hacen en
enero seguidos por el 5.8% que lo hacen en abril. Los tzutuhiles en cambio fertilizan en su
mayoria, con 4.1% de sus representantes, en febrero y 2.0% lo hacen en marzo y otro

porcentaje lo hace en abril.
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Cuadro 38. Mes para aplicacion de abono junto a la preparacion del suelo seglin etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- - 2.0 0.6

No fertiliza junto con la preparacion 90.5 78.3 89.8 85.0

Si fertiliza junto con la preparacion 9.5 21.7 8.2 14.4
Enero -- 7.2 -- 3.1
Febrero -- 43 4.1 3.1
Marzo -- 4.3 2.0 2.5
Abril 4.8 5.8 2.0 4.4
Mayo 4.8 -- -- 1.3

Municipalmente, en el Apéndice 26, se puede ver que quienes fertilizan en mayo, es
decir, los cakchiqueles habitan en San Lucas Toliméan, mientras que los quichés que se
caracterizan por ser los Unicos que aplican esta fertilizacion en enero viven ya sea en Santa
Clara La Laguna o en Solola.

La primera fertilizacion es aquella que se realiza en presencia de cultivos, por lo que la
fertilizacion junto a la preparacion del suelo no es precisamente la primera fertilizacion ya
que ésta se realiza previo a la siembra, es decir, sin presencia de cultivos.

Entre los tipos de fertilizacion que se aplica en la primera fertilizacion, el 4.4% aplica
una fertilizacion puramente orgéanica, y para ello aplican broza, estiércol o compost o bien
gallinaza. La mayoria (86.9%) aplica unicamente quimicos siendo el 20-20-0 con 61.9% de
la poblacion el méds comun seguido con 11.3% que aplica 15-15-15. El 8.1% restante son
quienes fertilizan en la primera aplicacion con una mezcla de abono quimico y organico

siendo lo mas comun (4.4%) la mezcla de 20-20-0 y estiércol o compost (Cuadro 35).

Cuadro 39. Tipo de abono aplicado en la primera fertilizacion seglin etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No fertiliza -- -- 2.0% 0.6%
Si hace primera fertilizacion 100.0%  100.0% 98.0% 99.4%
Organico 2.4% 7.2% 2.0% 4.4%
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Continuacién Cuadro 40. Tipo de abono aplicado en la primera fertilizacion segun etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Broza -- 1.4% -- 0.6%
Estiércol o Compost -- 4.3% 2.0% 2.5%
Gallinaza 2.4% 1.4% -- 1.3%
Quimico 92.9% 783% 93.9%  86.9%
15-15-15 33.3% 2.9% 4.1% 11.3%
20-20-0 40.5% 65.2%  75.5% 61.9%
20-20-0 + 46-0-0 4.8% 4.3% 6.1% 5.0%
20-20-0 + FertiMaiz -- 1.4% - 0.6%
21-0-0 -- 1.4% - 0.6%
46-0-0 14.3% 2.9% 8.2% 7.5%
Quimico + Organico 4.8% 14.5%  2.0% 8.1%
15-15-15 + Estiércol o Compost -- 1.4% -- 0.6%
20-20-0 + Estiércol o Compost 2.4% 8.7% -- 4.4%
20-20-0 + Gallinaza 2.4% 2.9% - 1.9%
46-0-0 + Estiércol o Compost -- 1.4% 2.0% 1.3%

A nivel municipal (Apéndices 27 y 28), Nahuala, San Lucas Toliman, Santa Clara La
Laguna, Santa Lucia Utatlan y Santa Maria Visitacion son los Uinicos municipios en donde
la primera fertilizacién puede ser abono puramente organico, a parte de las aplicaciones de
abono quimico y mezcla entre quimico y organico.

Como bien se menciono anteriormente, esta primera fertilizacion es aplicada cuando ya
los agricultores han sembrado, por lo que aqui las fechas en la que estos fertilizan son ya

con cultivo en campo siendo el mes mas frecuente de aplicacion de fertilizante el mes de

junio con 50.6% de la poblacion (Cuadro 36).
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Cuadro 41. Mes para aplicacion de abono en la primera fertilizacion segun etnia (Datos en
%)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- - 2.0 0.6

Si hace primera

fertilizacion 100.0 100.0 98.0 99.4
Marzo -- 4.3 4.1 3.1
Abril 24 4.3 6.1 4.4
Mayo 7.1 27.5 24.5 21.3
Junio 57.1 53.6 40.8 50.6
Julio 333 10.1 22.4 20.0

En su mayoria, la cantidad de fertilizante aplicado en la primera fertilizacion es de
entre 200 kg/ha hasta los 600 kg/ha. El 15.4% aplica desde 600 kg/ha hasta 800 kg/ha de
fertilizante. En conjunto, los cakchiqueles y quichés que aplican mas de 800 kg/ha de

abono en la primera fertilizacién suman el 1.9% de la poblacion (Cuadro 37).

Cuadro 42. Cantidad de abono (en kg/ha) aplicado en la primera fertilizacion segtn etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- - 2.1 0.6
Si hace primera fertilizacion 100.0 100.0 97.9 99.4
<200 22.0 313 354 30.1
[ 200 - 400 ) 39.0 254 14.6 25.6
[ 400 - 600 ) 19.5 28.4 29.2 26.3
[ 600 - 800 ) 17.1 11.9 18.8 15.4
> 800 24 3.0 -- 1.9

El 73.8% de los encuestados realizan al menos dos fertilizaciones. Las formas de hacer
esta segunda fertilizacion son dos, el quimico o una mezcla de quimico y organico con

68.1% y 5.6% respectivamente. Es preciso notar que dentro de la etnia Tzutuhil nadie
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aplica en la segunda fertilizacion mezclas de abono quimico y organico, el 89.8% de los
tzutuhiles que hacen una segunda fertilizacion lo hacen con 15-15-15, 20-20-0, 46-0-0, una

mezcla de los ultimos dos fertilizantes mencionados (Cuadro 38).

Cuadro 43. Tipo de abono aplicado en la segunda fertilizacion segin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- - 2.0 0.6
No hace segunda fertilizacion 14.3 44.9 8.2 25.6
Si hace segunda fertilizacion 85.7 55.1 89.8 73.8
Quimico 81.0 44.9 89.8 68.1
15-15-15 19.0 5.8 4.1 8.8
20-20-0 52.4 37.7 69.4 51.3
20-20-0 + 46-0-0 4.8 - 6.1 3.1
20-20-0 + FertiMaiz -- 1.4 - 0.6
46-0-0 4.8 - 10.2 4.4
Quimico + Organico 4.8 10.1 - 5.6
15-15-15 + Estiércol o Compost -- 1.4 -- 0.6
20-20-0 + Estiércol o Compost 2.4 4.3 -- 2.5
20-20-0 + Gallinaza 24 2.9 -- 1.9
46-0-0 + Estiércol o Compost -- 1.4 -- 0.6

Santa Catarina Ixtahuacdn es el unico municipio cuya totalidad de habitantes que
formaron parte de la encuesta no realizan segunda fertilizacion. Otros municipios como San
Jos¢ Chacaya y Santa Lucia Utatlan el 66.7% de su poblaciéon no realiza segunda
fertilizacion asi como el 57.1% de los habitantes encuestados de Solola. En cambio, en los
municipios de Concepcion, San Pablo La Laguna y Santa Catarina Palopo, el 100.0% de
encuestados realizan segunda fertilizacion y lo hacen aplicando un producto quimico. El
51.3% usa 20-20-0.

La aplicacion de la segunda fertilizacién va desde mayo con un 3.1% de la poblacion,
hasta octubre con 2.5% de la poblaciéon. En su mayoria, quienes realizan una segunda

fertilizacion lo hacen en junio, julio, agosto y septiembre con 11.9%, 18.8%, 23.8% y
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13.8% respectivamente (Cuadro 39). Dentro de la etnia Cakchiquel es marcado que el
40.5% de su poblacion realiza la segunda fertilizacion en el mes de agosto, mientras que las
etnias Quiché y Tzutuhil lo hacen entre junio y septiembre. Concepcidon es el unico
municipio que tiene a todos sus habitantes encuestados en la rubrica de realizar la segunda

fertilizacion en el mes de agosto.

Cuadro 44. Mes para aplicacion de abono en la segunda fertilizacion segliin etnia (Datos en

)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- -- 2.0 0.6
No hace segunda fertilizacion 14.3 44.9 8.2 25.6
Si hace segunda fertilizacion 85.7 55.1 89.8 73.8

Mayo 24 2.9 4.1 3.1

Junio 14.3 5.8 18.4 11.9

Julio 7.1 18.8 28.6 18.8

Agosto 40.5 15.9 20.4 23.8

Septiembre 21.4 10.1 12.2 13.8

Octubre -- 1.4 6.1 2.5

Al igual que en el caso de la primera fertilizacion, se crearon rangos para evaluar la
cantidad de fertilizante que se aplica en kilogramos por hectarea, siendo los 200 a 400
kg/ha la cantidad méas comuin con 27.4% de la poblacion, seguido por 16.6% de la
poblacion que aplica entre 600 y 800 kg/ha en la segunda fertilizaciéon y finalmente
aquellos que aplican menos de 200 kg/ha que equivalen al 15.9% de la poblaciéon (Cuadro

40).

Cuadro 45. Cantidad de abono (en kg/ha) aplicado en la segunda fertilizacion segun etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No hace segunda fertilizacion 14.3 47.0 10.2 26.8
Si hace segunda fertilizacion 85.7 53.0 89.8 73.2
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Continuacién Cuadro 46. Cantidad de abono (en kg/ha) aplicado en la segunda fertilizacion

segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

<200 4.8
[ 200 - 400 ) 35.7
[ 400 - 600 ) 16.7
[ 600 - 800 ) 14.3
> 800 14.3

18.2
18.2
6.1
4.5
6.1

22.4
32.7

34.7

15.9
27.4
7.0
16.6
6.4

De toda la poblacion, inicamente el 18.8% realiza la tercera fertilizacion la cual en su

totalidad es realizada con abonos quimicos. El 15.6% de la poblacion aplica 20-20-0

nuevamente, seguido por 1.3% de la poblacién que aplica 15-15-15 y luego 0.6% usa una

mezcla de 15-15-15 con 46-0-0, 20-20-0 y 46-0-0 o bien el 46-0-0 solo. Entre los

fertilizantes quimicos aplicados por los cakchiqueles , el 16.7% de la poblacion aplica 20-

20-0 y no se conocen casos de cakchiqueles que apliquen unicamente 46-0-0 en la tercera

fertilizacion. En cambio, el 2.9% de los quichés aplica unicamente 20-20-0 o bien el 1.4%

de los mismos aplica 46-0-0, sumando un 4.3% que llegan a realizar una tercera

fertilizacion. El 34.7% de los tzutuhiles realizan la tercera fertilizacion, de los cuales el

32.7% comprende a aquellos que aplican 20-20-0 y Gnicamente el 2.0% aplican 15-15-15

(Cuadro 41).

Cuadro 47. Tipo de abono aplicado en la tercera fertilizacion segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -

No hace tercera aplicacion 76.2
Si hace tercera fertilizacion 23.8
Quimico 23.8
15-15-15 24
15-15-15 + 46-0-0 24
20-20-0 16.7
20-20-0 + 46-0-0 24

95.7
4.3
4.3

2.9

2.0
63.3
34.7
34.7

2.0

0.6
80.6
18.8
18.8

1.3

0.6
15.6

0.6
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Continuacién Cuadro 48. Tipo de abono aplicado en la tercera fertilizacion seglin etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
46-0-0 -- 1.4 - 0.6

Municipalmente en el Apéndice 32 se puede ver que el grupo de quichés que se dijo
que aplican 46-0-0 se encuentran en Santa Clara La Laguna y que el 2.4% de los
cakchiqueles que se caracterizan por aplicar una mezcla de 20-20-0 y 46-0-0 se encuentra
en el municipio de San Lucas Toliman. Las fertilizaciones realizadas en junio representan
al 7.7% de los encuestados en San Lucas Tolimédn; las de octubre corresponden al 21.4% de
los encuestados en San Andrés Semetabaj; las de noviembre al 10.0% de las personas de
San Pablo La Laguna y las fertilizaciones realizadas en diciembre son propias del 20.0% de

la poblacion de encuestados de San Pablo La Laguna (Cuadro 42).

Cuadro 49. Mes para aplicacion de la tercera fertilizacion segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No fertiliza -- -- 2.0 0.6

No hace tercera aplicacion 76.2 95.7 63.3 80.6

Si hace tercera fertilizacion 23.8 4.3 34.7 18.8
Junio 24 - - 0.6
Julio -- 2.9 2.0 1.9
Agosto 24 -- 22.4 7.5
Septiembre 11.9 1.4 4.1 5.0
Octubre 7.1 - - 1.9
Noviembre -- - 2.0 0.6
Diciembre -- -- 4.1 1.3

Las cantidades mas frecuentes (8.8% y 8.1%) van desde los 200 a 400 kg/ha y mas de
800 kg/ha respectivamente. El 0.6% de la poblacion aplica menos de 200 kg/ha o entre 400
y 800 kg/ha, considerando que los cakchiqueles son quienes menos fertilizante aplican en

la tercera fertilizacion, haciéndolo desde menos de 200 hasta 400 kg/ha (Cuadro 43).
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Cuadro 50. Cantidad de abono (en kg/ha) aplicado en la tercera fertilizacion segun etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No hace tercera fertilizacion 76.2 95.7 65.3 81.3

Si hace tercera fertilizacion 23.8 4.3 34.7 18.8
<200 -- 1.4 -- 0.6
[ 200 - 400 ) 11.9 2.9 14.3 8.8
[ 400 - 600 ) 24 -- -- 0.6
[ 600 - 800 ) -- -- 2.0 0.6
> 800 9.5 -- 18.4 8.1

G. PLAGAS Y ENFERMEDADES

Como introduccion al tema de plagas y enfermedades se presenta, a continuacion, el
Cuadro 44 en donde se presenta, sobre la poblacion completa de 160 encuestados, el
conocimiento que estos tienen acerca de las plagas y enfermedades. Casi la mitad, es decir,
el 51.9% de la poblacion dice tener plagas pero desconocer si tiene enfermedades, mientras
que el 25.6% de la poblacion no sabe si tiene plagas o enfermedades, es decir, no tiene
conocimiento alguno. Contrario a esto, el 18.8% de la poblacion dice tener plagas y

enfermedades.

Cuadro 51. Conocimiento de plagas y enfermedades (Datos en %)

Si tiene plagas y enfermedades 18.8
Desconoce si tiene plagas y si tiene enfermedades 1.9
Desconoce si tiene plagas y no tiene enfermedades 0.6
Desconoce si tiene plagas y enfermedades 25.6
Si tiene plagas y desconoce si tiene enfermedades 51.9
No tiene plagas y desconoce si tiene enfermedades 1.3

Dandole importancia a los dos cultivos mas importantes del sistema (maiz y frijol), en

el Cuadro 45 se presenta el porcentaje de plagas en maiz con 79.9% de encuestados quienes
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reportan tener plagas en este cultivo. De la poblacion total, 0.9% asegura no tener
problemas mientras que 19.2% no sabe si tiene plagas en sus cultivos de maiz.

Entre las plagas mas frecuentes en el cultivo de maiz, segliin aquellos que dicen que si
tienen plagas en dicho cultivo son, con 23.5% el gusano cogollero, seguido por la gallina

ciega, el gusano alambre y el gusano nochero con 13.7%, 12.4% y 11.5% de la poblacion.

Cuadro 52. Plagas en maiz segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No tiene plagas 1.6 - 14 0.9

No sabe si tiene plagas 11.3 10.8 38.6 19.2

Si tiene plagas 87.1 89.2 60.0 79.9
Ardilla 1.6 1.0 1.4 1.3
Aves 6.5 4.9 29 4.7
Gallina ciega 17.7 13.7 10.0 13.7
Gusano alambre 11.3 16.7 7.1 12.4
Otros gusanos 12.9 2.9 2.9 5.6
Gusano cogollero 27.4 25.5 17.1 23.5
Gusano nochero 6.5 20.6 29 11.5
Hormiga grande -- -- 1.4 0.4
Mapache -- -- 1.4 0.4
Ratones 1.6 1.0 7.1 3.0
Taltuza 1.6 2.9 5.7 3.4

En cuanto a las plagas en frijol sea de suelo o de enredo, del total de personas que
siembran cualquiera de las dos variedades de frijol, un 48.6% reporta plagas y también un
48.6% dice no saber si tiene plagas. Entre los que si saben que tienen plagas, el 18.6% de
la poblacion reporta moscablanca y 11.4% reporta tanto afidos o pulgones como
chicharritas o tortuguillas. Entre las plagas menos frecuentes estd el gorgojo propio de la

etnia Quiché con 3.7% de incidencia y el mosquito verde propio de los tzutuhiles (Cuadro
46).



66

Cuadro 53. Plagas en frijol segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No tiene plagas 6.7 - 3.6 2.9

No sabe si tiene plagas 40.0 37.0 64.3 48.6

Si tiene plagas 53.3 63.0 321 48.6
Afidos o pulgones 6.7 18.5 7.1 11.4
Chicharritas o tortuguilla 20.0 14.8 3.6 11.4
Gorgojo -- 3.7 -- 1.4
Otros gusanos 6.7 3.7 3.6 4.3
Moscablanca 20.0 22.2 14.3 18.6
Mosquito verde -- -- 3.6 1.4

En cuanto a las enfermedades en el cultivo de maiz, el 82.4% de la poblaciéon dice no
saber si tiene alguna enfermedad en su cultivo mientras que el 17.6% asegura tener alguna
enfermedad. El tizon representa el 9.2% de la poblacion y es la enfermedad no s6lo mas
conocida sino que mas afecta el maiz, seguido por el argefio con 2.6%. También se
mencionan las hojas moradas, el mal del talluelo, la mal formacion de la mazorca y la
pudricion de la misma.

Al igual que con los dos cuadros anteriores, el 95.7% de los tzutuhiles no sabe si tiene
enfermedades siendo los quichés con 25.8% de sus personas encuestadas quienes mas
saben acerca de la presencia de enfermedades en el cultivo de maiz. Los integrantes de esta
etnia reconocen todas las enfermedades mencionadas, mientras que los Cakchiquequeles
reconocen unicamente el argefio, la pudricion y el tizoén, y los tzutuhiles so6lo reconocen el

argefio y la mal formacion (Cuadro 47).

Cuadro 54. Enfermedades en maiz segtin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No sabe si tiene enfermedades 80.5 74.2 95.7 82.4
Si tiene enfermedades 19.5 25.8 4.3 17.6
Argefio 4.9 1.5 2.2 2.6

Hojas moradas -- 1.5 -- 0.7
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Continuacioén Cuadro 55. Enfermedades en maiz segin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Mal del talluelo -- 3.0 -- 1.3
Mal formacion -- 3.0 2.2 2.0
Pudricion 24 3.0 - 2.0
Tizén 12.2 13.6 - 9.2

Acerca de las enfermedades en frijol, en promedio el 78.8% dice no conocer si tiene
enfermedades, mientras que el 21.2% restante si reconoce enfermedades de las cuales, la
mas comun con 10.6% es nuevamente el tizon. Los tzutuhiles son los que menos conocen
acerca de las enfermedades en el frijol, representan el 3.2% y reconocen unicamente mal
formaciones. Los cakchiqueles son los unicos en reconocer casos de cenicilla, ademas de
haber 3.0% que tiene problemas de mosaico y un mismo 3.0% problemas de pudricion.
Ademas, 15.2% de los cakchiqueles dicen tener problemas con tizéon. Los quichés, en
cambio, tienen problemas de mal formaciéon y roya con 4.1% en ambas enfermedades

(Cuadro 48).

Cuadro 56. Enfermedades en frijol segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No sabe si tiene enfermedades 72.7 71.4 96.8 78.8
Si tiene enfermedades 27.3 28.6 3.2 21.2
Cenicilla 6.1 -- -- 1.8
Mal formacion -- 4.1 3.2 2.7
Mosaico 3.0 4.1 -- 2.7
Pudricién 3.0 2.0 - 1.8
Roya -- 4.1 -- 1.8

Tizén 15.2 14.3 -- 10.6
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H. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

Del 98.8% de la poblacion que dice tener plagas en cualquiera de los cultivos del
sistema milpa, se diferencian aquellos que no controlan las plagas (45.6%) y los que si las
controlan (53.1%) (Cuadro 49). Las dos formas que se presentan para el control de las
plagas son la cultural, aplicada por el 8.1% de la poblacion y siendo el 14.3% de los
cakchiqueles encuestados quienes mas realizan esta practica, y el control quimico utilizado
por el 45.0% de la poblacion.

Cada uno de los métodos de control es especifico de una etnia, es decir que ninguna
forma de controlar las plagas es repetida por dos o més etnias. Los quichés son quienes
cuentan con mas métodos de control de plagas culturales, a saber, cuatro practicas
diferentes (una mezcla de apazote, ceniza y cola de caballo, una campana y un espejo o la
generacion de humo), seguidos por los cakchiqueles quienes realizan tres métodos distintos
de control (una cajuela de gallinaza con eliminacion manual y cinta de cassette,
espantapdjaros o jabon) y finalmente los tzutuhiles quienes unicamente realizan una
practica cultural que consiste en esconder la milpa y dejar semilla aparte para que las plagas
lleguen alli y no a sus cultivos.

En cuanto al método de control quimico el cual es representado por el 45.0% de la
poblacion, la practica de aplicar Volaton como insecticida es la mas frecuente por 31.3% de
la poblacion. Las menos utilizadas, y que son propias de la etnia Quiché son la aplicacion

de Monarca y de Poisson.



Cuadro 57. Control de plagas realizado seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No tiene plagas 24 - 2.0 1.3
Si tiene plagas 97.6 100.0 98.0 98.8
No controla plagas 333 52.2 46.9 45.6
Si controla plagas 64.3 47.8 51.0 53.1
Cultural 14.3 8.7 2.0 8.1
Apazote + Ceniza + Cola de caballo -- 1.4 -- 0.6
Cajuela de Gallinaza + Eliminacién manual + Cinta de cassette 24 - - 0.6
Campana + Espejo -- 1.4 -- 0.6
Esconden milpa + Dejan semilla para plagas aparte -- -- 2.0 0.6
Espantapdjaros 9.5 -- -- 2.5
Espejo -- 43 - 1.9
Genera humo -- 1.4 -- 0.6

Jabon 24 -- -- 0.6
Quimico (Insecticida) 50.0 39.1 49.0 45.0
Folidol 7.1 1.4 6.1 4.4

Malation 11.9 -- 16.3 8.1

Monarca -- 1.4 -- 0.6

Poisson - 1.4 -- 0.6

Volatén 31.0 34.8 26.5 313

69
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Los municipios de San Lucas Toliman (7.7%) y San Pedro La Laguna (6.3%) reportan
no tener plagas (Apéndice 39). Entre aquellos que si tienen plagas, los municipios de San
Antonio Palop6 y Santa Catarina Palop6 no las controlan para nada en sus cultivos. Los
demas municipios tienen entre 23.1% como San Lucas Toliman y 80.0% de sus habitantes
como en Nahuald quienes, a pesar de tener plagas, no las controlan. Todos los encuestados
que controlan las plagas lo hacen con al menos un método quimico, lo que da lugar a que
hagan combinaciones entre método sélo quimico y una combinaciéon de cultural y quimico
pero nunca se da el caso de controlar las plagas unicamente con método cultural. Siendo el
Volaton el insecticida quimico mas utilizado en 31.3% de los casos, el Gnico municipio,
aparte de los dos ya mencionados en donde no se controlan plagas, que no utiliza dicho
método de control es en San Lucas Toliman, en donde en cambio, aplican Malation. El
Monarca y Poisson son unicamente aplicados por el 12.5% y 8.3% de los habitantes de los

municipios de San Juan La Laguna y Santa Catarina Ixtahuacan respectivamente.

I. USO Y MANEJO DE PESTICIDAS

Del total de la poblacién encuestada, el 61.9% utiliza pesticidas (tanto insecticidas
como herbicidas) que seleccionan por conocimiento propio (22.5%). El 14.4% los adquiere
ya sea por recomendacion de la casa comercial en donde compran los productos o bien por
la de algin vecino. Un 33.3% de los cakchiqueles los adquiere por recomendaciéon de la
casa comercial, siendo ésta la fuente que mas usada seguida por el conocimiento propio de
los agricultores que representa el 21.4%. Nadie dentro de esta etnia adquiere
recomendaciones de algin técnico agronomo. Los tzutuhiles adquieren pesticidas en su
mayoria (18.4%) por la recomendacién de algiin vecino y en el 14.3% de los casos por

conocimiento propio (Cuadro 50).

Cuadro 58. Fuente de recomendacion de productos segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No utiliza pesticidas 333 29.0 55.1 38.1
Si utiliza pesticidas 66.7 71.0 44.9 61.9
Conocimiento propio 21.4 29.0 14.3 22.5
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Continuacién Cuadro 59. Fuente de recomendacion de productos segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

La casa comercial 333 7.2 8.2 14.4
La casa comercial +

Vecino 24 17.4 2.0 8.8
Técnico agrénomo -- 2.9 2.0 1.9
Vecino 9.5 14.5 18.4 14.4

En el Apéndice 40 se puede observar que Concepcidn, San Juan La Laguna y Santiago
Atitlan son los Uinicos municipios en donde la recomendacion de la utilizacion de pesticidas
es proporcionada por otra persona o entidad y que Uinicamente en Santa Catarina Ixtahuacan
y Santa Maria Visitacion lo hacen por recomendacion de algin técnico agrénomo.

Al momento de aplicar los pesticidas adquiridos, apenas un 13.1% de la poblacion, de
los 61.9% que si utilizan pesticidas, manipulan los quimicos con algin equipo de
proteccion dentro del cual no se consideran las botas y sombrero como tales puesto que son
accesorios de uso diario en la mayoria de campesinos. En cambio, los accesorios
considerados como de proteccion son los guantes, la mascarilla y los lentes. Un 4.4% de la
poblacion utiliza ya sea guantes y mascarilla o a ello le agregan lentes; 1.9% de la
poblacion utiliza inicamente guantes, 1.3% se protege con lentes y mascarilla y el resto lo
hacen ya sea con mascarilla o con lentes. El 8.2% de la etnia Tzutuhil se protege
unicamente con la combinacion de guantes, lentes y mascarilla; en cambio, los
cakchiqueles son quienes més variedad de equipo de proteccion utilizan, exceptuando la

combinacion de lentes y mascarilla que es propia del 2.9% los quichés encuestados.

Cuadro 60. Equipo de proteccion utilizado al momento de aplicar pesticidas segun etnia
(Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No aplica pesticidas 333 29.0 55.1 38.1
Si aplica pesticidas 66.7 71.0 44.9 61.9
No utiliza equipo de proteccion 47.6 58.0 36.7 48.8

Si utiliza equipo de proteccion 19.0 13.0 8.2 13.1
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Continuacién Cuadro 61. Equipo de proteccion utilizado al momento de aplicar pesticidas
segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Guantes 4.8 1.4 -- 1.9
Guantes + Mascarilla 7.1 5.8 -- 4.4
Lentes + Mascarilla -- 2.9 -- 1.3
Mascarilla 2.4 -- -- 0.6
Guantes + Lentes + Mascarilla 2.4 2.9 8.2 4.4
Lentes 2.4 -- -- 0.6

En los municipios de San Antonio Palop6, San José Chacay4d, Santa Catarina Palopo6 y
Santa Maria Visitacion, la totalidad de sus habitantes encuestados si aplica pesticidas pero
no utilizan equipo de proteccion. En cambio, en el municipio de San Juan La Laguna el
1.3% utiliza lentes y mascarilla, en San Andrés Semetabaj el 0.6% utiliza Gnicamente
mascarilla y en San Lucas Tolimén el 0.6% utiliza unicamente lentes.

En promedio, un 3.8% de la poblacién conoce casos de intoxicaciones debidas al mal
uso de pesticidas. El 9.5% de cakchiqueles conocen casos sea con herbicidas (2.4%) o
insecticida (7.1%). Un 2.9% de los quichés dice haber conocido casos de intoxicacion con
el mal uso de insecticidas y los tzutuhiles, por su parte, no conocen casos de intoxicacion

por insecticidas (Cuadro 52).

Cuadro 62. Casos de intoxicacion conocidos debido a pesticidas segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No conoce casos de intoxicacion 90.5 97.1 100.0 96.3
Si conoce casos de intoxicacion 9.5 2.9 - 3.8
Herbicida 2.4 -- -- 0.6
Insecticida 7.1 2.9 -- 3.1

El 2.4% de los cakchiqueles que dijeron haber conocido casos de intoxicacién con
herbicida se encuentran en el municipio de San Lucas Toliman, mientras que los

encuestados que han visto casos de intoxicacidon con insecticida son el 10.0% de los
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habitantes de Concepcion, el 50.0% de los de San Antonio Palopd, el 33.3% de los de Santa
Catarina Palopd y el 6.7% de los habitantes encuestados de Santa Lucia Utatlan.

Al momento de terminar de utilizar los pesticidas, el 31.9% de la poblacion los
almacena en una bodega y el 13.8% lo hace fuera de la casa. Un pequefio grupo
representado por el 10.0% de los quichés los almacena en la asociacion, el 2.5% de la
poblacion representada por el 7.1% de los cakchiqueles y el 2.0% de los tzutuhiles los
almacena en el campo. El 2.4% de la etnia Cakchiquel o un 0.6% de la poblacion los
entierra, el 5.6% de la poblacion situada en Santa Maria Visitacion no guarda ya que
compra justo lo que necesita aplicar y finalmente el 7.2% de los quichés almacena los
pesticidas en una troja, representando esto el 3.1% de la poblacion que se encuentra

propiamente en Nahualad (Cuadro 53).

Cuadro 63. Lugar de almacenamiento de los pesticidas segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No utiliza pesticidas 333 29.0 55.1 38.1

Si utiliza pesticidas 66.7 71.0 44.9 61.9
Asociacion -- 10.1 -- 4.4
Bodega 38.1 31.9 26.5 31.9
Campo 7.1 -- 2.0 2.5
Entierra 24 -- -- 0.6
Fuera de la casa 16.7 14.5 10.2 13.8
No guarda 24 7.2 6.1 5.6
Troja -- 7.2 -- 3.1

Una vez los agricultores se han terminado los pesticidas, estos deben desechar los
envases. En promedio, 23.1% de la poblacion quema los envases, siendo esta practica la
mas comun en las etnias Cakchiquel y Quiché con 28.6% y 31.9% de sus encuestados
respectivamente que la realizan, los tzutuhiles en cambio, solo tienen 6.1% de sus
habitantes que queman los envases de pesticidas para deshacerse de ellos. Otras dos
practicas comunes son el tirar los envases al basurero. Esto lo hace el 15.6% de la

poblacion. El 10.0% de la poblacion deja los envases en el campo (Cuadro 54). Un 10.1%
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de los quichés recicla los envases de pesticidas en los municipios de Nahuala, Santa Clara

La Laguna y Santa Maria Visitacion.

Cuadro 64. Forma de desechar los pesticidas seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No utiliza pesticidas 333 29.0 55.1 38.1
Si utiliza pesticidas 66.7 71.0 44.9 61.9
Barranco 7.1 -- -- 1.9
Basurero 11.9 14.5 20.4 15.6
Campo 11.9 4.3 16.3 10.0
Entierra 7.1 10.1 2.0 6.9
Quema 28.6 31.9 6.1 23.1
Reciclarlo -- 10.1 -- 4.4

En el municipio de San José¢ Chacayd, todos los habitantes queman los envases de
pesticidas que ya no van a usar mientras que en Santa Catarina Palop6 es comun que todos
sus habitantes los entierren.

Ademas de desechar los restos de envases que contienen los pesticidas, los agricultores
también lavan el equipo con el cual aplican los productos quimicos; en su mayoria, el
37.5% de la poblacion lava el equipo de aplicacion de pesticidas en el campo, mientras que
el 11.9% lo hace ya sea en el lago o en un rio. La practica de lavar el equipo en una cama
bioldgica, la cual se realiza en promedio por el 4.4% de la poblacion, es una actividad
propia del 10.1% de quichés los cuales se ubican en Santa Catarina Ixtahuacan. Por lo
demas, para las etnias Quiché y Tzutuhil los lugares mas comunes para lavar el equipo son
el campo o el lago o rio, mientras que para los cakchiqueles es, en primer lugar el campo
seguido por la casa y por tltimo en el lago o en algun rio. El 4.8% de cakchiqueles , 11.6%
de quichés y 18.4% de tzutuhiles que lavan el equipo en el lago o en alglin rio se
encuentran en Nahuald, San Andrés Semetabaj, San Pedro La Laguna, Santa Clara La

Laguna o en Santa Maria Visitacion (Cuadro 55).
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Cuadro 65. Forma de lavar el equipo de aplicacion de pesticidas segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No utiliza pesticidas 333 30.4 55.1 38.8
Si utiliza pesticidas 66.7 69.6 44.9 61.3
Campo 54.8 37.7 22.4 37.5
En cama bioldgica -- 10.1 -- 4.4
En la casa 7.1 10.1 4.1 7.5
Lago o Rio 4.8 11.6 18.4 11.9

Del 61.3% de la poblacion que si utiliza pesticidas, la mayoria no se ha intoxicado,
representando el 58.8% de la poblacion. En cambio, el 3.1% de la poblacion ubicada en San
Antonio Palop6, San Lucas Toliman y Sololéd dice haberse intoxicado alguna vez sintiendo

como sintomas mas comunes el mareo y dolor de estomago (Cuadro 56).

Cuadro 66. Intoxicaciones sufridas debido a pesticidas segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No utiliza pesticidas 333 29.0 55.1 38.1
No se ha intoxicado 57.1 69.6 44.9 58.8
Si se ha intoxicado 9.5 1.4 - 3.1
Dolor de cabeza + Mareos + Dolor de estdémago 24 -- -- 0.6
Mareo 2.4 -- -- 0.6
Mareo + Dolor de estomago 4.8 1.4 -- 1.9

En general, las personas encuestadas no han recibido capacitaciéon sobre el uso de
pesticidas, solamente el 7.5% de la poblacion siendo la mayoria quichés, dicen haber
recibido capacitacion sobre el uso seguro de estos quimicos. Entre las entes que han dado
asistencia técnica y capacitacion al 7.5% de la poblacion ubicada en Concepcion, San Juan
La Laguna, San Lucas Toliman, Santa Catarina Ixtahuacdn, Santa Clara La Laguna, Santa
Lucia Utatlan, Santa Maria Visitacion y Solola, se pueden mencionar el Cuerpo de Paz,
Anacafé, organizacion de compradores de hortalizas, Agrequima, casas comerciales e

ingenieros agronomos entre otros (Cuadro 57).
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Cuadro 67. Capacitacion recibida en el tema de pesticidas segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No ha recibido capacitacion 90.5 89.9 98.0 92.5
Si ha recibido capacitacion 9.5 10.1 2.0 7.5

J. RENDIMIENTOS

De la misma manera que en la plagas y enfermedades, en el caso de estudiar el
rendimiento de los cultivos los cuadros que se presentan a continuacion se enfocan
unicamente en los dos cultivos mas importantes del sistema, obviamente el maiz y luego los
dos tipos de frijol, de enredo y de suelo. En el Cuadro 58 que se clasifican los rendimientos
del maiz del sistema por etnia en seis rangos medidos en toneladas por hectarea. Se obtuvo
en promedio 24.3% de rendimiento entre una y dos toneladas asi como el 24.3% de entre
las dos y tres toneladas de maiz por hectarea. Apenas un 3.9% de la poblacion alcanza a
tener un rendimiento superior a las cinco toneladas de maiz por hectarea, pero si un 15.1%
de la poblacion llega a tener entre cuatro y cinco toneladas de maiz por hectarea. En
promedio, el 37.8% de los cakchiqueles y el 39.6% de los tzutuhiles producen entre dos a
tres toneladas de maiz por hectarea, mientras que el 28.4% de los quichés alcanza a

producir entre tres y cuatro toneladas por hectérea.

Cuadro 68. Rendimiento (en toneladas/ha) de maiz seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

<1 13.5 9.0 6.3 9.2
[1-2) 27.0 11.9 39.6 243
[2-3) 37.8 22.4 16.7 243
[3-4) 10.8 28.4 25.0 23.0
[4-5) 8.1 22.4 10.4 15.1
>5 2.7 6.0 2.1 3.9

Entre los agricultores que dicen sembrar frijol de enredo, que son el 54.4% de la
poblacion total, el 36.2% obtiene rendimientos inferiores a media tonelada por hectarea, en

donde el 40.0%, 40.3% y el 26.2% de cakchiqueles , quichés y tzutuhiles respectivamente
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obtiene dichos rendimientos. Seguido a este rendimiento, el 9.4% de la poblacion
representado por 15.0% de cakchiqueles , 10.4% de quichés y el 2.4% de Tzhutuhiles
obtiene rendimientos entre media tonelada y una tonelada de frijol de enredo por hectarea.
El 4.7% de la poblacion obtiene rendimientos entre una tonelada y una tonelada y media y
unicamente el 3.0% y 6.0% de quichés obtienen rendimientos superiores a una tonelada por

hectarea. Esto representa un 1.3% y 2.7% de la poblacion.

Cuadro 69. Rendimiento (en toneladas/ha) de frijol de enredo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de enredo 37.5 35.8 69.0 45.6
Si siembra frijol de enredo 62.5 64.2 31.0 54.4
<0.5 40.0 40.3 26.2 36.2
[05-1) 15.0 10.4 24 9.4
[1-1.5) 7.5 4.5 24 4.7
[15-2) - 3.0 -- 1.3
>2 - 6.0 -- 2.7

En cuanto al frijol de suelo, unicamente el 10.7% de la poblacion total siembra este
cultivo, y de los cuales el 4.0% de cakchiqueles y quichés obtienen un rendimiento de
menos de media tonelada de frijol de suelo por hectarea; el 3.3% de la poblacion con 2.6%
de cakchiqueles , 1.5% de quichés y 7.0% de tzutuhiles obtienen, en un ciclo de cultivo de
frijol de suelo, rendimientos de entre media a una tonelada por hectarea. E1 1.5% de los
encuestados de la etnia Quiché obtienen rendimiento de entre una a tonelada y media de
frijol de suelo por hectarea y el 5.1% y 4.7% de cakchiqueles y tzutuhiles respectivamente,
hacen en conjunto, el 2.7% de la poblacion que obtiene rendimientos superiores a la

tonelada y media de frijol de suelo por hectarea (Cuadro 60).

Cuadro 70. Rendimiento (en toneladas/ha) de maiz segtn etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de suelo 82.1 94.1 88.4 89.3

Si siembra frijol de suelo 17.9 5.9 11.6 10.7
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Continuacién Cuadro 71. Rendimiento (en toneladas/ha) de maiz segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

<0.5 10.3 2.9 - 4.0
[05-1) 2.6 1.5 7.0 3.3
[1-1.5) - 1.5 - 0.7
>1.5 5.1 - 47 2.7

K. SELECCION Y ALMACENAMIENTO DE SEMILLA

Al momento en que los campesinos se preparan para los ciclos proximos de cultivos
dentro del sistema, estos deben contar con la semilla la cual en promedio es obtenida por
90.6% de la poblacion encuestada del ciclo anterior de cultivo. El 92.9% de los
cakchiqueles , 88.4% de los quichés y 91.8% de los tzutuhiles la obtienen de esta forma y
basan la seleccion en caracteristicas propias del maiz como lo son el tamafio de la mazorca
y del grano, cuya importancia se ve reflejada en que el 57.8% de la poblacion utiliza este
pardmetro para seleccionar su semilla. Asi mismo, 18.2% de la poblacién se basa en el
llenado de la mazorca para seleccionar su semilla y el 10.9% busca que las plantas se vean
sanas para seleccionar semilla de estas mazorcas. Un 1.0% de los quichés encuestados y un
3.7% de los tzutuhiles seleccionan su semilla en base a la precocidad de las plantas,
obteniendo la semilla para el ciclo anterior de las primeras matas de maiz que broten lo cual

se observa en los municipios de San Juan La Laguna y San Pedro La Laguna (Cuadro 61).

Cuadro 72. Criterios de seleccion de semilla seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Compra semilla 71 11.6 8.2 9.4
Si selecciona semilla 92.9 88.4 91.8 90.6
Color 1.6 2.9 1.9 23
Llenado 11.2 259 11.2 18.2
Plantas precoces -- 1.0 3.7 1.4
Sano 20.8 3.8 13.1 10.9

Tamano 59.2 54.8 61.8 57.8
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Ademas de dar a conocer los requisitos que debe cumplir el maiz para que se
seleccione la semilla, también se les preguntdé a los encuestados si desearian tener una
semilla mejorada de maiz en condiciones de precio accesible. Ante ello, el 18.8% de la
poblacion dijo que no queria probar la semilla mejorada de los cuales el 5.0% de la
poblacion representada por 9.5% de cakchiqueles y 5.8% de quichés dijo que era riesgoso
utilizar semillas mejoradas, el 1.4% de quichés, es decir, el 0.6% de la poblacion
representada por el 14.3% de los habitantes de Santa Clara La Laguna dijo no querer probar
semilla mejorada puesto que no podria obtener semilla del cultivo y tendria, para cada
ciclo, que comprar la semilla. La mayoria de los que no quieren probar semilla mejorada,
en promedio el 12.5%, dijo no querer puesto que su tradicion y cultura les mandan a
sembrar semilla criolla.

El 81.3% de la poblacién dijo querer probar semillas mejoradas sobre todo si ésta les
da como resultados ciclos mas cortos con el fin de mejorar la cosecha. De esto, el 59.5%
son cakchiqueles, 52.2% de quichés y 30.6% son tzutuhiles, ubicados en todos los
municipios excepto en Santa Catarina Ixtahuacan y Santiago Atitlan. En esto, el 25.6% de
la poblacion dice estar dispuesta a probar semilla mejorada, el 6.9% de la poblacion,
representada por el 15.9% de los quichés desearian una variedad de semilla mejorada que
les permitiera tener plantas de porte bajo. Finalmente, el 4.8% de los cakchiqueles , es
decir, el 1.3% de la poblaciéon ubicada en San Lucas Toliman desearia tener semilla
mejorada siempre y cuando puedan obtener semilla de los cultivos para no verse forzados a

comprar cada vez que empiece un nuevo ciclo de cultivo (Cuadro 62).

Cuadro 73. Interés en semilla mejorada de maiz segtin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No quiere semilla mejorada 19.0 13.0 26.5 18.8
Precio -- -- 2.0 0.6
Riesgo 9.5 5.8 -- 5.0
Semilla -- 1.4 -- 0.6
Tradicion 9.5 5.8 24.5 12.5

Si quiere semilla mejorada 81.0 87.0 73.5 81.3

Ciclo corto + Mejorar cosecha 59.5 52.2 30.6 47.5
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Continuacién Cuadro 74. Interés en semilla mejorada de maiz segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Porte bajo -- 15.9 -- 6.9
Probar 16.7 18.8 42.9 25.6
Semilla 4.8 -- -- 1.3

De la poblacion total, el 33.8% dice estar dispuesto a utilizar semilla mejorada de
cualquier cultivo, el 16.3% desea semilla mejorada de maiz, mientras que el 11.9% desea
semilla de maiz, frijol y hortalizas. El 0.6% de la poblacion representada por el 1.4% de los

quichés desean semilla de frijol y hortalizas asi como de maiz y hortalizas (Cuadro 63).

Cuadro 75. Semilla mejorada deseada segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No quiere semilla mejorada 19.0 13.0 26.5 18.8

Si quiere semilla mejorada 81.0 87.0 73.5 81.3
Cualquiera 31.0 39.1 28.6 33.8
Frijol -- 5.8 2.0 3.1
Frijol + Hortalizas -- 1.4 -- 0.6
Hortalizas 9.5 5.8 8.2 7.5
Maiz 16.7 14.5 18.4 16.3
Maiz + Frijol 9.5 8.7 4.1 7.5
Maiz + Frijol + Hortalizas 14.3 10.1 12.2 11.9
Maiz + Hortalizas -- 1.4 -- 0.6

Una vez cosechados los cultivos del sistema, los agricultores almacenan sus cosechas
durante un tiempo. En el Cuadro 64, se presenta la manera y el lugar en donde los
campesinos almacenan la cosecha de maiz segin etnia, mostrando que el 63.8% de la
poblacion lo almacena en forma de mazorca y el 36.3% lo hace en grano. De quienes lo
almacenan en grano, el 18.1% lo hace dentro de silos, mientras que los que lo almacenan en
mazorca, el 35.0% lo almacena en troja. Unicamente el 2.0% de los tzutuhiles almacenan

sus mazorcas en el suelo y el 7.1% y 12.1% de cakchiqueles y tzutuhiles almacenan las
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mazorcas en tapanco. En ningun municipio, como puede verse en el Apéndice 53
almacenan s6lo grano o mazorca sino que combinan granos y mazorca. También combinan

distintas formas de almacenamiento.

Cuadro 76. Forma de almacenamiento del maiz segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

En grano 57.1 36.2 18.4 36.3
Sacos 23.8 7.2 10.2 12.5
Silos 28.6 18.8 8.2 18.1
Troja 4.8 10.1 -- 5.6

En mazorca 42.9 63.8 81.6 63.8
Sacos 14.3 11.6 22.4 15.6
Suelo -- - 2.0 0.6
Tapanco 7.1 -- 12.2 5.6
Tapesco 24 5.8 12.2 6.9
Troja 19.0 46.4 32.7 35.0

En cuanto al frijol de enredo, el 55.0% lo almacena en grano siendo el 50.0% dentro de
sacos y el 5.0% restante en silos. Unicamente el 9.5% de cakchiqueles y el 5.8% de
quichés lo hacen asi en los municipios de San Andrés Semetabaj y Solola con 35.7% y
42.9% de su poblacion. Quienes almacenan el frijol de enredo en vaina, el 2.5% lo coloca
dentro de sacos, practica que se realiza en los municipios de Nahuala, San Lucas Toliman y

Santa Clara La Laguna (Cuadro 65).

Cuadro 77. Forma de almacenamiento del frijol de enredo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de enredo 35.7 34.8 59.2 42.5
Si siembra frijol de enredo 64.3 65.2 40.8 57.5
En grano 61.9 60.9 40.8 55.0
Sacos 52.4 55.1 40.8 50.0

Silos 9.5 5.8 - 5.0
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Continuacién Cuadro 78. Forma de almacenamiento del frijol de enredo segtn etnia (Datos

en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
En vaina 24 4.3 - 2.5
Sacos 24 4.3 -- 2.5

Contrario al anterior, el frijol de suelo es almacenado unicamente en grano ya sea en
sacos (15.6%) o en silos (0.6%), representado por el 2.4% de la poblacion Cakchiquel

ubicada en San Andrés Semetaba; .

Cuadro 79. Forma de almacenamiento del frijol de suelo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de suelo 76.2 92.8 77.6 83.8
Si siembra frijol de suelo 23.8 7.2 224 16.3
En grano 23.8 7.2 224 16.3
Sacos 21.4 7.2 22.4 15.6
Silos 24 -- -- 0.6

Las cucurbitas, que incluyen los cultivos tales como el giiicoy, ayotes y afines, son
almacenadas enteras. El 4.4% de éstas son colocadas en un tapando, mientras que 1.3% de
la poblacion de cakchiqueles (14.3%) y de quichés (4.3%) ubicados en San Lucas Toliman,

Santa Clara La Laguna y Solola las almacenan de esta forma.

Cuadro 80. Forma de almacenamiento de las cucurbitas segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra cucurbitas 85.7 95.7 100.0 94.4
Si siembra cucurbitas 14.3 4.3 - 5.6
Enteras 14.3 4.3 -- 5.6
Sacos 2.4 1.4 -- 1.3

Tapanco 11.9 2.9 -- 4.4
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El haba, al igual que el frijol de enredo, puede ser almacenada ya sea en grano (5.6%)
como en vaina (1.3%). El 2.9% de quichés que cultivan haba almacenan las vainas de haba
dentro de sacos. De la poblaciéon que almacena el haba en grano (5.6%), el 4.4% lo hace
dentro de sacos y el 0.6% lo hace en silos como el 2.4% de cakchquieles o en troja por el

1.4% de poblacion Quiché encuestada.

Cuadro 81. Forma de almacenamiento del haba segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra haba 95.2 87.0 100.0 93.1
Si siembra haba 7.1 18.8 - 10.0
En grano 4.8 10.1 - 5.6
Sacos 24 8.7 -- 4.4
Silos 24 - -- 0.6
Troja -- 1.4 -- 0.6

En vaina -- 2.9 - 1.3
Sacos -- 2.9 -- 1.3

Unicamente los tzutuhiles siembran yuca y representan el 20.0% de la poblacion de

San Pablo La Laguna. Todos ellos la almacenan la yuca entera.

Cuadro 82. Forma de almacenamiento de la yuca segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra yuca 100.0 100.0 95.9 98.8
Si siembra yuca -- -- 4.1 1.3

Entera -- - 4.1 1.3

La mayor parte de los encuestados (51.3%) almacena las cosechas del sistema durante
doce meses excepto en Santa Maria Visitacion que lo hacen hasta siete meses. El 0.6% de
la poblacion representada por el 2.4% de cakchiqueles 6 7.7% de la poblacioén de San Lucas

Toliman alcanza a almacenar sus cosechas durante veinte cuatro meses (Cuadro 70).
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Cuadro 83. Tiempo (en meses) de almacenamiento de la cosecha segun etnia (Datos en %)

Meses Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

1 4.8 2.9 2.0 3.1
2 -- 2.9 -- 1.3
3 4.8 4.3 10.2 6.3
4 - 4.3 4.1 3.1
5 24 4.3 4.1 3.8
6 16.7 7.2 6.1 94
7 24 2.9 2.0 2.5
8 23.8 4.3 2.0 8.8
9 -- 4.3 2.0 2.5
10 -- 8.7 6.1 5.6
11 -- 1.4 -- 0.6
12 38.1 52.2 61.2 51.3
18 4.8 -- -- 1.3
24 24 -- -- 0.6

Con el fin de poder almacenar, en algunos casos, por largos periodos de tiempo las
cosechas, el 48.1% de la poblacion realiza algiin tratamiento, sea organico o quimico,
durante el almacenamiento. El 1.3% lo hace con hojas de eucalipto aplicadas por el 2.4% de
los cakchiqueles y el 1.4% de los quichés. Los tzutuhiles, en cambio, forman parte del
46.9% que aplica algun quimico para el almacenamiento de sus cultivos entre los cuales
destacan el Phostoxin con 17.5% de la poblacion al igual que el Volaton con el mismo
17.5% de la poblacion. Este ultimo es unicamente aplicado por el 14.5% de los quichés y el
36.7% de los tzutuhiles y no por los cakchiqueles. Entre las aplicaciones quimicas, los
quichés con 14.5% de su poblacion, son los Unicos en aplicar cal y esto lo hacen por el
50.0% de la poblacion de Nahuald, el 20.0% de la poblacion de Santa Lucia Utatlan, el
11.1% de la de Santa Maria Visitacion y el 14.3% de los habitantes de Solola, siendo todos
estos quichés. Unicamente en los municipios de San Antonio Palopé y San José Chacaya se

aplica ya sea Phostoxin o Malation respectivamente por el 100.0% de sus habitantes.
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Cuadro 84. Producto aplicado para el almacenamiento de la cosecha segun etnia (Datos en

)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No aplica nada 52.4 55.1 46.9 51.9
Aplica organico 24 1.4 - 1.3
Hojas de Eucalipto 24 1.4 -- 1.3
Aplica quimico 45.2 43.5 53.1 46.9
Cal -- 14.5 -- 6.3
Malation 4.8 4.3 8.2 5.6
Phostoxin 40.5 10.1 8.2 17.5
Volatén -- 14.5 36.7 17.5

L. CICLO DE LOS CULTIVOS

Al hablar del ciclo de cultivo, se hace referencia tanto al mes de siembra como al mes
de la cosecha de cada uno de los cultivos del sistema. En los proximos cuadros se presenta
el detalle de los meses de siembra y cosecha, asi como los meses que se tarda desde la
siembra a la cosecha para los cultivos de maiz y frijol.

En el Cuadro 72 se puede ver que el 41.0% de la poblacion realiza la siembra en el mes
de mayo situandose estos en los municipios de Concepcidon, San Andrés Semetabaj, San
Antonio Palop6, San Lucas Toliméan, San Pablo La Laguna, San Pedro La Laguna, Santa
Catarina Palop6, Santa Maria Visitacion y Santiago Atitlan. Por otra parte, un 37.3% de la
poblacion realiza la siembra en marzo, encontrandose estos en todos los municipios a
excepcion de San Antonio Palopd, San Pablo La Laguna y Santa Catarina Palopd. Los
cakchiqueles siembran de febrero a mayo y aquellos que siembran en febrero lo hacen en
los municipios de San José Chacaya, San Pedro La Laguna y Santa Lucia Utatlan. El 2.0%
de los encuestados de la etnia Tzutuhil siembra en agosto, estando estos ubicados en

Santiago Atitlan y representando el 5.0% de la poblacion del municipio.



86

Cuadro 85. Fecha de siembra del maiz segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Febrero --
Marzo 11.9
Abril 16.7
Mayo 71.4
Agosto --

1.4
69.6
17.4
11.6

18.0
14.0
10.0
56.0
2.0

6.2
37.3
14.9
41.0

0.6

En cuanto a los meses de cosecha, el 34.2% cosecha en diciembre, el 20.5% de la

poblacion cosecha en enero y el 36.0% lo hace en noviembre siendo estos los tres meses

mas frecuentes en cuanto a la cosecha. Los tzutuhiles son los unicos que cosechan en el

mes de julio (2.0%) ubicandose estos en Santiago Atitlan (Cuadro 73).

Cuadro 86. Fecha de cosecha del maiz segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Julio --
Septiembre 24
Octubre 4.8
Noviembre 38.1
Diciembre 26.2
Enero 28.6

Febrero --

2.9

5.8

34.8
43.5
10.1
2.9

2.0
2.0
36.0
28.0
28.0
4.0

0.6
1.9
4.3
36.0
34.2
20.5
2.5

Respecto a la duracion en meses desde la siembra hasta la cosecha, el 28.0% de la

poblacion tiene ciclos de ocho meses y 23.6% tiene ciclos de siete meses. Los cakchiqueles

cosechan durante cinco a diez meses, mientras que los quichés tienen ciclos desde cuarto

hasta diez meses y los tzutuhiles lo hacen desde cuatro meses hasta nueve meses y en ciclos

de once meses (Cuadro 74).
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Cuadro 87. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de maiz segln etnia
(Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
4 - 1.4% 2.0% 1.2%
5 2.4% 1.4% 2.0% 1.9%
6 21.4% 29%  24.0% 14.3%
7 35.7% 20.3%  18.0% 23.6%
8 31.0% 29.0%  24.0% 28.0%
9 7.1% 34.8%  16.0% 21.7%
10 2.4% 10.1% -- 5.0%
11 - -- 14.0% 4.3%

Municipalmente se puede ver en el Apéndice 63 que en San Andrés Semetabaj (7.1%)
y Santiago Atitlan (5.0%) se tienen ciclos de cuatro meses; en San Lucas Toliman, Santa
Clara La Laguna y Santiago Atitlan los hay de cinco meses. El 43.8% de los habitantes de
San Pedro La Laguna tiene ciclos de once meses.

Del 57.5% de la poblacion que siembra frijol de enredo, el 23.1% y el 21.9% siembran
en marzo y mayo respectivamente. El mes de julio para la siembra del frijol de enredo es
propio del 4.8% de los cakchiqueles los cuales se encuentran parte en San Pedro La

Laguna y parte en Santa Lucia Utatlan (Cuadro 75).

Cuadro 88. Fecha de siembra del frijol de enredo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de enredo 35.7 34.8 59.2 42.5
Si siembra frijol de enredo 64.3 65.2 40.8 57.5
Febrero -- 1.4 4.1 1.9
Marzo 4.8 43.5 10.2 23.1
Abril 4.8 7.2 2.0 5.0
Mayo 40.5 10.1 22.4 21.9
Junio 9.5 2.9 2.0 4.4

Julio 4.8 -- -- 1.3
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Respecto a la fecha de cosecha del frijol de enredo, el 17.0% de la poblacién cosecha
en noviembre, el 12.2% lo hace en diciembre y el 10.2% lo hace en octubre y el 9.5% lo
hace hasta en enero. Los quichés son los Uinicos que cosechan en febrero (3.5%) y en julio

(1.8%) (Cuadro 76).

Cuadro 89. Fecha de cosecha del frijol de enredo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de enredo 36.6 29.8 59.2 41.5

Si siembra frijol de enredo 63.4 70.2 40.8 58.5
Julio -- 1.8 -- 0.7
Agosto 4.9 1.8 2.0 2.7
Septiembre -- 8.8 4.1 4.8
Octubre 12.2 8.8 10.2 10.2
Noviembre 34.1 15.8 4.1 17.0
Diciembre 7.3 15.8 12.2 12.2
Enero 4.9 14.0 8.2 9.5
Febrero -- 3.5 -- 1.4

Desde el momento en el que el frijol de enredo es sembrado hasta que éste es
cosechado, para el 15.6% de la poblacion pasan nueve meses, mientras que para el 10.6%
de la poblacion pasan apenas cinco meses. El 2.5% de la poblacion ubicados en San Lucas
Tolimén, Santa Clara La Laguna y Santiago Atitlan poseen ciclos de trece meses. El 1.4%
de los quichés son los tnicos en tener ciclos de cultivo de once meses para el frijol de

enredo los cuales se ubican en Santa Catarina Ixtahuacan (Cuadro 77).

Cuadro 90. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de frijol de enredo
segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra frijol de enredo 35.7 29.0 59.2 40.0
Si siembra frijol de enredo 64.3 71.0 40.8 60.0
3 2.4 2.9 2.0 2.5
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Continuacién Cuadro 91. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de
frijol de enredo segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

4 7.1 4.3 4.1 5.0
5 19.0 5.8 10.2 10.6
6 21.4 2.9 2.0 7.5
7 4.8 4.3 2.0 3.8
8 7.1 11.6 6.1 8.8
9 24 27.5 10.2 15.6
10 -- 10.1 4.1 5.6
11 -- 1.4 -- 0.6

Todos los habitantes que siembran frijol de suelo lo hacen en mayo, siendo el 23.8%,
7.2% y 22.4% de los encuestados de las etnias Cakchiquel, Quiché y Tzutuhil de los
municipios de San Andrés Semetabaj, San Antonio Palopd, San Juan La Laguna, San Lucas

Tolimén, Santa Catarina Palopd, Santa Lucia Utatlan y Santiago Atitlan (Cuadro 78).

Cuadro 92. Fecha de siembra del frijol de suelo segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra frijol de suelo 76.2 92.8 77.6 83.8

Si siembra frijol de suelo

Mayo 23.8 7.2 22.4 16.3

Del 16.3% de la poblacion que si siembra frijol de suelo, el 7.5% lo cosecha en agosto,
el 5.6% en noviembre y los demas lo hacen en enero, septiembre o diciembre. El 23.8% de
los cakchiqueles que siembran frijol de suelo lo cosechan en agosto y el 18.4% de

tzutuhiles del municipio de Santiago Atitlan lo cosecha en noviembre (Cuadro 79).

Cuadro 93. Fecha de cosecha del frijol de suelo segun etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra frijol de suelo 76.2 92.8 77.6 83.8



Continuacién Cuadro 94. Fecha de cosecha del frijol de suelo segtin etnia (Datos en %)

Si siembra frijol de suelo
Agosto
Septiembre
Noviembre
Diciembre

Enero

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

23.8
23.8

7.2
1.4
2.9

2.9

224

2.0

18.4

2.0

16.3
7.5
1.3
5.6
0.6
1.3
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El ciclo del frijol de suelo va desde los tres, cuatro, seis y ocho meses, siendo el ciclo

de tres meses el mas comun (7.5%), seguido por el 5.6% de la poblacién cuyo ciclo del

frijol de suelo se tarda seis meses. Unicamente los quichés tienen ciclos de cuatro y ocho

meses, ¢stos son el 25.0% de los habitantes de San Juan La Laguna y el 13.3% de los

habitantes encuestados de Santa Lucia Utatlan. Unicamente el 18.4% de los tzutuhiles

tienen ciclos de seis meses, éstos situados en Santiago Atitlan y representando el 47.4% de

sus habitantes (Cuadro 80).

Cuadro 95. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de frijol de suelo

segun etnia (Datos en %)

No siembra frijol de suelo
Si siembra frijol de suelo
3

4
6
7
8

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

76.2
23.8
23.8

92.8
7.2
1.4
2.9

2.9

77.6
224
2.0
18.4
2.0

83.8
16.3
7.5
1.3
5.6
0.6
1.3
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M. MANEJO DE LOS CULTIVOS

Como practicas que se realizan en el campo durante el cultivo del sistema milpa, se
mencionan las limpias y la calza del maiz. Todos los encuestados realizan al menos una
limpia. El 41.9% de la poblacion, representado por el 47.6%, 29.0% y 55.1% de
encuestados de las etnias Cakchiquel, Quiché y Tzutuhil respectivamente, realizan tres
limpias. El 33.1% de la poblacion realiza dos limpias y el 22.5% de la poblacion realiza una
sola limpia. El 2.5% de la poblacion que llega a realizar cuatro limpias se encuentra en San

Lucas Toliméan, San Pedro La Laguna y Santa Maria Visitacion (Cuadro 81).

Cuadro 96. Cantidad de limpias realizadas segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

1 19.0 26.1 20.4 22.5
2 31.0 43.5 20.4 33.1
3 47.6 29.0 55.1 41.9
4 24 1.4 4.1 2.5

El 46.3% de la poblacion realiza la primera limpia en el mes de junio, seguidos por el
29.4% de la poblacion quienes lo hacen en mayo. El 3.1% de la poblacion representada por
el 9.5% de cakchiqueles y 2.0% de tzutuhiles realiza la primera limpia en el mes de febrero
encontrandose estos en los municipio de Concepcion y San Pedro la Laguna (Apéndice 71).
En los meses de marzo y abril, inicamente el 10.1% y 2.0% de quichés y el 5.8% y 22.4%
de tzutuhiles realizan la primera limpia en dichos meses situandose estos en los municipios
de Nahual4, San Juan La Laguna, San Pablo La Laguna, San Pedro La Laguna, Santa Clara

La Laguna, Santa Maria Visitacion y Santiago Atitlan.

Cuadro 97. Mes de realizacion de la primera limpia segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Febrero 9.5 - 2.0 3.1
Marzo -- 10.1 2.0 5.0
Abril -- 5.8 22.4 94

Mayo 7.1 49.3 204 294
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Continuacion Cuadro 98. Mes de realizacion de la primera limpia segin etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
Junio 64.3 31.9 51.0 46.3
Julio 19.0 2.9 2.0 6.9

Del total de la poblacion encuestada, el 77.5% realiza una segunda limpia, siendo el
mes de julio el mas frecuente para esta practica por 26.2% de cakchiqueles , 26.1% de
quichés y 44.9% de tzutuhiles. El siguiente mes méas comun para la realizacion de la
segunda limpia es el mes de junio, seguido por septiembre y agosto con 18.1%, 13.1% y
11.3% respectivamente. Municipalmente, quienes realizan la segunda limpia en el mes de
octubre son el 7.1% de los habitantes de San Andrés Semetabaj, que representan el 1.4% de

los quichés encuestados (Cuadro 83).

Cuadro 99. Mes de realizacion de la segunda limpia segln etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No realiza segunda limpia 19.0 26.1 204 22.5
Si realiza segunda limpia 81.0 73.9 79.6 77.5
Mayo -- 1.4 6.1 2.5
Junio 21.4 14.5 20.4 18.1
Julio 26.2 26.1 44.9 31.9
Agosto 14.3 13.0 6.1 11.3
Septiembre 19.0 17.4 2.0 13.1
Octubre -- 1.4 - 0.6

Siguiendo con la tercera limpia, del total de la poblacion el 44.4% de estos realizan la
tercera limpia, lo cual seglin el origen étnico de los encuestados se refleja por el 50.0% de
cakchiqueles , 30.4% de quichés y el 59.2% de los tzutuhiles. El mes de junio para realizar
la tercera limpia es propio de los quichés (1.4% de la poblacion que hace tercera limpia) y
pertenecen al municipio de Santa Clara La Laguna y siendo el 14.3% de sus habitantes. De

la misma manera, el mes de noviembre es propio de la etnia Tztutuhil, en donde el 2.0% de
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los encuestados realizan la tercera limpia en dicho mes, ubicdndose éstos en el municipio

de San Pedro La Laguna (Cuadro 84).

Cuadro 100. Mes de realizacion de la tercera limpia segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No realiza segunda limpia 50.0 69.6 40.8 55.6
Si realiza segunda limpia 50.0 30.4 59.2 44.4
Junio -- 1.4 -- 0.6
Julio 24 4.3 12.2 6.3
Agosto 35.7 14.5 24.5 23.1
Septiembre 4.8 8.7 16.3 10.0
Octubre 7.1 1.4 4.1 3.8
Noviembre -- -- 2.0 0.6

Unicamente el 2.5% de la poblacion encuestada llega a realizar una cuarta limpia, la
cual se realiza en octubre en los municipios de San Lucas Toliman, San Pedro La laguna y

en Santa Maria Visitacion (Cuadro 85).

Cuadro 101. Mes de realizacion de la cuarta limpia segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No realiza segunda limpia 97.6 98.6 95.9 97.5
Si realiza segunda limpia 24 1.4 4.1 2.5
Octubre 24 1.4 4.1 2.5

Finalmente, respecto a la calza, el 31.3% de la poblacion encuestada realiza la calza en
el mes de junio, seguidos por el 22.5% de la poblacion en julio y el 20.6% que lo hacen en
agosto. El realizar la calza en los meses de febrero y marzo por parte del 2.9% y el 1.4% de
los quichés es propio de los municipios de San Andrés Semetabaj y San Juan La Laguna
respectivamente. Mientras que realizar la calza en los meses de mayo y noviembre es

propio de la etnia Tzutuhil de los cuales, quienes calzan en mayo se ubican en San Pedro La
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Laguna (6.3%) y Santa Maria Visitacion (11.1%) y aquellos que lo hacen en noviembre

estan en San Pedro La Laguna (12.5%) (Apéndice 75).

Cuadro 102. Mes de realizacion de la calza seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Febrero -- 2.9 -- 1.3
Marzo -- 1.4 -- 0.6
Mayo -- -- 4.1 1.3
Junio 16.7 37.7 34.7 31.3
Julio 23.8 15.9 30.6 22.5
Agosto 35.7 20.3 8.2 20.6
Septiembre 19.0 20.3 16.3 18.8
Octubre 4.8 1.4 2.0 2.5
Noviembre -- - 4.1 1.3

N. MANEJO POST COSECHA

Una vez cosechados los cultivos del sistema, se buscd conocer qué destino le daban los
encuestados a sus productos. Por ejemplo, en el Cuadro 87 se observa que el 85.0% de la
poblacion destina la produccion de maiz para el consumo, siendo los municipios de
Concepcion, San Pablo la Laguna, San Pedro La Laguna y Santa Maria Visitacion los
municipios en los cuales el 100.0% de sus habitantes utiliza el maiz para el consumo y San
José Chacaya el Gnico municipio que no usa el maiz para consumo. El otro 15.0% de la
poblacion situada en todos los municipios encuestados excepto en los ya mencionados con

100.0% de consumo, utiliza el maiz que produce para consumo y venta (Apéndice 76).

Cuadro 103. Destino del maiz del sistema seglin etnia (Datos en %)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Consumo 78.6 85.5 89.8 85.0

Consumo + Venta 214 14.5 10.2 15.0
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En cuanto al destino que se le da al frijol de enredo, del 63.8% de la poblacion que si
siembra frijol de enredo, el 56.9%, es decir, la mayoria, lo destina al consumo, el 4.4% lo
utiliza para consumo y venta y apenas el 2.5% lo vende unicamente. Este Gltimo grupo
representado por el 8.2% de los tzutuhiles, son el 40.0% de los habitantes de San Pablo La
Laguna. De nuevo, los municipios en los que todos sus habitantes consumen el frijol de

enredo son San José Chacayd y Santa Maria Visitacion (Cuadro 88).

Cuadro 104. Destino del frijol de enredo del sistema segtin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de enredo 28.6 29.0 53.1 36.3
Si siembra frijol de enredo 71.4 71.0 46.9 63.8
Consumo 64.3 65.2 38.8 56.9
Consumo + Venta 7.1 5.8 -- 4.4
Venta -- -- 8.2 2.5

Del 16.3% de la poblaciéon que siembra frijol de suelo, todos lo utilizan para consumo,
siendo estos el 23.8% de cakchiqueles, 7.2% de quichés y 22.4% de tzutuhiles y pertenecen
a los municipios de San Andrés Semetabaj, San Antonio Palop6, San Juan La Laguna, San

Lucas Toliman, Santa Catarina Palopd, Santa Lucia Utatlan y Santiago Atitlan (Cuadro 89).

Cuadro 105. Destino del frijol de suelo del sistema segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra frijol de suelo 76.2 92.8 77.6 83.8
Si siembra frijol de suelo 23.8 7.2 224 16.3
Consumo 23.8 7.2 22.4 16.3

Entre los que siembran cucurbitas, que son Unicamente habitantes de las etnias
Cakchiquel y Quiché, el 4.4% las destina al consumo y venta y el 1.3% de la poblacion las
consume Unicamente. El 7.7% y 14.3% de habitantes de San Lucas Toliman y Santa Clara

La Laguna respectivamente consumen las cucurbitas, mientras que el 38.5%, 14.3% y el
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mismo 14.3% de la poblacion de los mismos municipios y Solold, utilizan las cucurbitas

para el consumo y la venta (Cuadro 90).

Cuadro 106. Destino de las cuctrbitas del sistema seguin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra cucurbitas 85.7 95.7 100.0 94.4

Si siembra cucurbitas 14.3 4.3 - 5.6
Consumo 2.4 1.4 -- 1.3
Consumo + Venta 11.9 2.9 -- 4.4

El haba es consumida por el 4.8% de cakchiqueles y el 10.1% de los quichés,
representando el 5.6% de poblacion que siembra haba. El 1.4% de los quichés consume y

vende el haba, siendo esto el 6.7% de los habitantes de Santa Lucia Utatlan (Cuadro 91) .

Cuadro 107. Destino del haba del sistema segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No siembra haba 95.2 88.4 100.0 93.8

Si siembra haba 4.8 11.6 - 6.3
Consumo 4.8 10.1 -- 5.6
Consumo + Venta -- 1.4 -- 0.6

Los tzutuhiles son los inicos que cultivan yuca, estos son el 20.0% de los habitantes de
San Pablo La Laguna y en promedio del total de la poblacién encuestada son el 1.3%.

Todos la utilizan para la venta tinicamente (Cuadro 92).

Cuadro 108. Destino de la yuca del sistema seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No siembra yuca 100.0 100.0 95.9 98.8
Si siembra yuca -- -- 4.1 1.3

Venta -- - 4.1 1.3
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O. COMERCIALIZACION DE LA COSECHA

Como se pudo ver en la seccién anterior, algunos encuestados suelen vender sus
cosechas. En esta seccion no es importante el producto que venden, lo que importa es el
hecho de si no comercializan sus productos

El 20.6% de la poblacion vende mas de algiun producto de su cosecha, siendo esto
representado por el 28.6% de cakchiqueles, 17.4% de quichés y 18.4% de tzutuhiles. El
15.0% vende sus productos en el mercado a comerciantes en un 13.1% o a sus propios
vecinos en un (1.9%). Esto es caracteristico de la mitad dela poblacion de San Antonio
Palop6 y el 14.3% de los habitantes de Solola. Otro grupo, el 5.6%, vende desde su casa a
comerciantes representados por el 4.1% de los tzutuhiles. Esto incluye el 20.0% de los
habitantes de San Pablo La Laguna. El 1.3% de la poblacién, es decir, el 4.8% de los
cakchiqueles lo venden a su familia, esto lo hace el 15.4% de los habitantes de San Lucas

Toliman. El 3.1% de la poblacion de las tres etnias lo vende s sus propios vecinos (Cuadro

93).

Cuadro 109. Venta de producto segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No vende 71.4 82.6 81.6 79.4
Si vende 28.6 17.4 18.4 20.6
Casa 71 2.9 8.2 5.6
Comerciantes -- -- 4.1 1.3
Familia 4.8 -- -- 1.3
Vecinos 24 2.9 4.1 3.1
Mercado 214 14.5 10.2 15.0
Comerciantes 16.7 13.0 10.2 13.1
Vecinos 4.8 1.4 -- 1.9

Entre los problemas que se presentan para la comercializacion de los productos, el
16.3% de la poblacion ubicada en los dieciséis municipios con excepcion de San José
Chacay4, Santa Clara La Laguna, Santa Lucia Utatlan y Santa Maria Visitacion dicen no

tener problemas para la comercializacion de sus productos. En cambio, el 3.1% de la
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poblacion de las etnias Cakchiquel y Quiché, dicen tener problemas con el transporte de sus
productos en incluyen 33.3% de los habitantes de San Jos¢ Chacayé, 14.3% de Santa Clara
La Laguna y 20.0% de los habitantes de Santa Lucia Utatlan (Cuadro 94).

Cuadro 110. Problemas en la comercializacion de los productos segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No vende 71.4 82.6 81.6 79.4

Si vende 28.6 17.4 18.4 20.6
Ninguno 23.8 11.6 16.3 16.3
Precios bajos 24 - 2.0 1.3
Transporte 24 5.8 -- 3.1

En cuanto al establecimiento del precio de venta, el 20.6% de la poblacion vende algin
producto y todos establecen el precio de venta en base a los precios que hay en el mercado

(Cuadro 95).

Cuadro 111. Establecimiento del precio de venta segtn etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

No vende 71.4 82.6 81.6 79.4
Si vende 28.6 17.4 18.4 20.6
Precio de mercado 28.6 17.4 18.4 20.6

Entre los encuestados, unicamente el 0.6% llevan registro de sus ventas, siendo todos
quichés que se encuentran en Solola y representan el 14.3% de sus habitantes. El resto, el

20.0% de la poblacion, no lleva registro (Cuadro 96).

Cuadro 112. Registro de ventas segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No vende 71.4 82.6 81.6 79.4
Si vende 28.6 17.4 18.4 20.6
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Continuacién Cuadro 113. Registro de ventas seglin etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No lleva registro 28.6 15.9 18.4 20.0
Si lleva registro -- 1.4 -- 0.6

Entre los que venden, algunos aplican algliin tratamiento a sus productos con el fin de
conservarlos por més tiempo previo a ser vendidos. El 3.1% de la poblacion que si realiza
algiin tratamiento a sus productos representa el 11.9% de los cakchiqueles. De estos, el
2.4% aplica Malation en San José Chacayd y el 9.5% aplica Phostoxin en San Lucas

Toliman.

Cuadro 114. Tratamiento aplicado a los productos previo a su venta segun etnia (Datos en

)
Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio
No vende 71.4 82.6 81.6 79.4
Si vende 28.6 17.4 18.4 20.6
No realiza tratamiento 16.7 17.4 18.4 17.5
Si realiza tratamiento 11.9 -- - 3.1
Malation 2.4 -- -- 0.6

Phostoxin 9.5 - - 2.5



VI. DISCUSION DE RESULTADOS

Partiendo de la idea que en Guatemala los agricultores manejan sus cultivos de una
manera puramente tradicional, basandose en los conocimientos y ensefianzas que sus
antepasados han ido dejando de generacion en generacion, los resultados obtenidos en este
estudio ayudan a entender la situacion por la que el departamento de Sololé estd pasando en
cuanto al sistema milpa. Para este estudio fue necesario agrupar en temas toda la
informacion necesaria que se obtuvo por medio de las encuestas para determinar la
situacion agricola de los municipios encuestados del departamento de Solola. Para ello, y
como primera instancia, dentro de la metodologia del proyecto se monitorearon los
diecinueve municipios del departamento de los cuales Unicamente dieciséis municipios
formaron parte del estudio ya que en estos el maiz forma parte de sus cultivos mas
importantes. Para corroborar los resultados que se obtienen en el estudio, se hace una
comparacion con un estudio similar al presente realizado por Sergio Ruano y Horacio
Juarez en 2008, el cual busca el desarrollo agricola rural por medio de la integracion de
tecnologia tradicional y moderna siendo 120 familias de seis municipios del departamento
de Solola la poblacién estudiada.

En este estudio, la cantidad de personas encuestadas fueron ciento sesenta, 45.0% de
hombres y 55.0% de mujeres, la relacion de género es muy similar, pero esto no quiere
decir forzosamente que esa proporcion de mujeres son las que estan encargadas de las
tierras de las familias, es muy probable que desde el campo los hombres mandaran a sus
esposas a brindar ayuda con las encuestas mientras ellos se quedaban trabajando en el
campo. En cambio, Juarez y Ruano (2008) no hacen diferencia entre género, ellos mas bien
realizan su muestra, como bien ya se menciond, en 120 familias. A pesar de ello, como
segunda ocupacion varias mujeres dijeron ayudar en el campo, por lo que, si bien éstas con
el 53.8% de la poblacion son amas de casa versus el 1.3% de la poblacioén que se ocupan a
otra actividad profesional, si tienen conocimiento acerca de las practicas que se realizan en
el campo. En el estudio presentado en 2008 por Juarez y Ruano, se hace de caso que todos
los encuestados (120 familias) son agricultores por defecto, las ocupaciones que destacan
como secundarias son, en primer lugar la pesca en el piso bajo, seguida por el comercio en

los tres pisos altitudinales. En su mayoria, las mujeres son amas de casa y los hombres

100
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agricultores, lo cual se confirma con el nivel de estudios promedio de la poblacion puesto
que el 51.3% y el 33.1% ya sea que llegaron hasta un nivel primaria de educacién o bien
son analfabetas respectivamente, lo cual se corrobora con la informaciéon provista por
Rodrigo Fuentes (2009) quien dice que el departamento de Sololé es el tercer departamento
de Guatemala con mayor indice de analfabetismo. En este estudio se logra definir que
apenas el 6.9% llegd a un nivel béasico de estudios mientras que el 8.8% estudio el
diversificado. Este ltimo grupo son quienes, probablemente, ademds de la agricultura,
tienen otra profesion como el de contador, guia turistico y maestro.

Unicamente el 2.5% de la poblacién que se encuentra en Solola posee sistema de riego,
por lo que la tecnificacion del sistema en cuanto al riego en este sentido es insignificante.
La presencia de riego en ese municipio puede deberse a la cercania con el Lago de Atitlan,
de donde se obtuvo el agua. Ademas, podria asumirse que con anterioridad dicho municipio
goz6 de ayuda financiera y capacitacion acerca del riego para cultivos de hortalizas, razoén
por la cual la poblacion que tiene sistemas de riego no lo usa en el sistema milpa sino que
en el cultivo de sus hortalizas.

Como se trata de un sistema milpa en donde el maiz es asociado con otros cultivos, el
57.5% de la poblacion encuestada asocia el maiz con frijol de enredo, siendo éste, para las
tres etnias en estudio, el mas frecuente, seguido por el maiz como monocultivo (26.3%). El
frijol de suelo con el 16.3% de la poblacion que lo siembra es el tercer cultivo mas comun,
seguido por las cucurbitas, el haba y la yuca. Segun los resultados presentados por Juarez y
Ruano (2008) tnicamente el piso alto (zona geografica mas alta del departamento) no
concuerda con los resultados obtenidos en el presente estudio, puesto que solo alli se habla
de un sistema de maiz y haba como el mas difundido en la regién. En cambio, en los pisos
medio (zona media de facil acceso) y bajo (areas bajas del departamento y dificil acceso)
con sistemas de maiz y frijol de enredo o maiz como monocultivo respectivamente, si
coinciden con nuestros resultados. Sabiendo este orden, podemos especificar que
unicamente el 4.1% de los tzutuhiles siembra yuca, mientras que los cakchiqueles y
quichés son quienes siembran las cucurbitas y el haba. En el sistema, lo mds comun es la
siembra de maiz junto con frijol de enredo, el cual més de la mitad de la poblacion siembra.
A pesar de tratarse de un sistema de maiz junto con mas cultivos, el 26.3% de la poblacion

encuestada sigue utilizando el maiz como monocultivo, lo cual no es lo ideal puesto con el
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frijol, por ejemplo, podrian estar fijando nitrogeno en el suelo mientras que al mismo
tiempo aprovechan la variedad de frijol que se enreda en el maiz para obtener mas variedad
y mayor cantidad de alimento de un ciclo de cultivo. Ademas, considerando que casi toda la
poblacion encuestada (97.5%) siembra maiz criollo y obtiene su semilla de la cosecha
anterior (90.6%), basandose para la seleccion del tamano de la mazorca (51.8%) y el
llenado de la misma (18.2%), se espera que los rendimientos de cosecha no sean
alentadores debido a que en su mayoria no se trata de buenos materiales genéticos. Es mas,
apenas el 2.5% de la poblacion utiliza maiz de variedades mejoradas. El hecho de estar
cerrados a mejoras en el campo es evidente en los agricultores. Esto puede verse justificado
por la falta de conocimiento que tienen acerca de las ventajas de las variedades mejoradas y
de los impedimentos econdmicos al momento de comprar la semilla mejorada de maiz.
Respecto a los rendimientos que se obtienen en el campo, la manera tan deplorable de
almacenar la semilla es un impedimento puesto que los lugares de almacenamiento no estan
disefiados para ello. Los agricultores colocan la semilla, ya sea en grano (21.3%) o en
mazorca (78.8%) en recipientes (13.1% y 13.1%), silos (3.8%), troja (4.4% y 17.5%),
colgada (36.9%) y en tapesco (11.3%) sin tomar en cuenta las condiciones de humedad y
luz para el mejor almacenamiento de su semilla. Una vez la semilla no se almacena de
manera Optima, la germinacion se ve directamente afectada, razon por la cual los
campesinos colocan hasta seis 0 mas semillas de maiz por postura, lo cual podria reducirse
si estos almacenaran de mejor manera su semilla 0 mas facilmente, si tuvieran variedades
mejoradas con mayor rendimiento. Con la densidad mas frecuente de siembra (53.9%) de
entre 50000 y 75000 semillas de maiz por hectarea se ve el desperdicio de semilla que se da
en el campo por causa de la cantidad de semillas que no germinan. Todo esto, como bien ya
se dijo, se ve reflejado en el rendimiento de la cosecha. Apenas el 24.3% obtienen entre una
a tres toneladas de maiz por hectarea, mientras que el 23.0% obtiene entre tres a cuatro
toneladas de maiz por hectarea. Dichas cantidades que, para la densidad de siembra que los
campesinos manejan, son aun bajas. Comparando con los resultados obtenidos en el censo
agropecuario realizado por el Instituto Nacional de Estadistica en el afo agricola
2002/2003, los rendimientos obtenidos por los campesinos encuestados coinciden con las
1.49 toneladas de maiz por hectireas obtenidas a nivel nacional y las 1.69 toneladas de

maiz por hectarea en el departamento. Algo alentador es que del total de la poblacion
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existen campesinos (81.3%) que si desean probar variedades de semilla mejorada. Estan
interesados en probar variedades de ciclo corto y que mejoren la cosecha (47.5%). Existen
aun esperanzas de que a buen precio, algunos agricultores (25.6%) estén dispuestos a
probar semilla mejorada. Con ello se mejoraria la condicion del sistema milpa al mismo
tiempo que se incrementaria la variedad de cultivos en el sistema ya que el 33.8% de la
poblacion probaria semilla de cualquier cultivo y otros (11.9%) saben que prefieren maiz,
frijol y hortalizas.

No existe un patron respecto a los meses en que inicia la preparacion del suelo pero si
se destaca que los meses mas frecuentes para la preparacion del suelo son enero (23.8%),
febrero (23.8%) y abril (25.0%), lo cual coincide con los resultados de Judrez y Ruano
(2008) para los tres pisos altitudinales en estudio. Respecto a las practicas que los
agricultores realizan al momento de la preparacion, el raspado y surqueado son propios de
los tzutuhiles, en el piso medio (Juarez y Ruano, 2008), mientras que el picado y surqueado
son propios de los cakchiqueles y quichés en los pisos altos y medio (Juarez y Ruano,
2008) por lo que una diferencia de practicas entre etnias y pisos altitudinales puede ser
distinguida en este paso. Ademas, respecto al destino que le dan al rastrojo y a la tuza, los
tzutuhiles nuevamente se diferencian de las otras dos etnias puesto que son los Unicos que
utilizan los restos de cultivo anterior para construccion ubicandose estos probablemente en
el piso medio segun Juarez y Ruano (2008), lo sacan del terreno y bien, una vez quemado,
lo incorporan al suelo. De la misma manera, el 6.1% de los tzutuhiles aplica, previo a la
siembra, Volaton para combatir plagas del suelo, mientras que apenas el 2.4% de
cakchiqueles y el 1.4% de quichés aplican este tratamiento. Se puede decir que los
tzutuhiles en cuestiones de preparar el suelo tienen sus propias costumbres. En cambio, las
practicas realizadas por los cakchiqueles y quichés se asemejan entre ellas.

Con el fin de conocer el estado nutricional del suelo, mas quichés (7.2%) que
cakchiqueles (2.4%) y tzutuhiles (2.0%) habian realizado previos estudios de suelos, los
cuales, a pesar de haberlos hecho, no fueron interpretados ni aprovechados para mejorar las
condiciones de fertilidad del suelo de las parcelas. En la mayoria de casos, quienes
realizaron andlisis de suelos, los hicieron hace mucho tiempo o nunca obtuvieron
resultados. En el estudio se le hicieron andlisis de suelos a sesenta y nueve agricultores que,

al momento de ser encuestados, no habian fertilizado sus cultivos. En general se obtuvieron
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resultados satisfactorios para el pH del suelo, capacidad de intercambio cationico efectiva,
calcio intercambiable, acidez intercambiable, calcio disponible cuando la CICe es menor de
15 meq/1 de suelo y el porcentaje de cobre y hierro disponibles. Por lo que el porcentaje de
concentracion de sales, materia organica, potasio intercambiable, magnesio intercambiable,
nitrato, fosforo y potasio disponibles, calcio disponible cuando la CICe es mayor de 15
meq/l de suelo, magnesio y azufre disponibles, manganeso y zinc disponibles fueron las
variables que, en promedio, se encontraban fuera de un rango aceptable. Se esperaria que
los elementos en déficit en el suelo sean provistos al momento de la fertilizacion, lo cual no
es totalmente cierto, confirmando que el campesino, en muchos casos, realiza las practicas
sin justificacion alguna, sino mas bien porque “asi se deben de hacer” o “asi las han hecho
sus antepasados”. En promedio, el 14.4% de la poblacion que fertiliza junto con la
preparacion del suelo aplica, en ese momento, algin abono organico, con lo que
aprovechan a fertilizar sus cultivos con los deshechos del hogar, el resto (85.0%) no
fertiliza junto con la preparacion del suelo sino que, en su mayoria (46.9%) aplica dos
fertilizaciones con 20-20-0 en su mayoria (61.0% y 51.3%). En base a los resultados
obtenidos por Juarez y Ruano (2008), el tema de fertilizacion se asemeja entre ambos
estudios. La utilizacion de fertilizante quimico es la mas comun. No se sabe en qué
momento del ciclo de los cultivos se aplica, en el piso bajo, el fertilizante organico. En
cambio, en el presente estudio se determind que todo fertilizante organico se aplica junto
con la preparacion del suelo, a menos que se trate de una mezcla de quimico y organico el
cual se aplica hasta en la segunda fertilizacion. El estudio en comparacion no presenta
mucha diferencia entre la aplicacion de los fertilizantes quimicos, a pesar de ello el 20-20-0
si es el mas frecuente. También hay diferencia en cuanto a la cantidad de fertilizaciones ya
que nuestro estudio presenta cuatro fertilizaciones incluyendo la que se realiza junto con la
preparacion del y el estudio en comparacion sélo hace mencion a dos fertilizaciones. Entre
los macro elementos, el nitrégeno que se provee con el fertilizante que la mayoria utiliza es
aportado al suelo sin importancia puesto que éste es un elemento sumamente volatil por lo
que aplicar grandes cantidades no afecta los cultivos. En cambio, el fosforo y potasio que se
encuentran bajos en el suelo, deberian de ser provistos con la fertilizacién y, como bien la

formula del 20-20-0 lo indica, el tnico elemento de estos dos que aporta el fertilizante es el
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fosforo. La fertilizacion, en su mayoria, estd adaptada a las necesidades nutricionales de las
plantas y, en parte, contrarresta las deficiencias de elementos en el suelo.

En la actualidad, las plagas y enfermedades en los cultivos son factores que si bien se
pueden controlar, antes de hacerlo o de identificarlas afectan los cultivos y se traducen en
grandes pérdidas. Entre los encuestados, el 18.8% dijo tener plagas y enfermedades, la
mayoria (51.9%) dijo tener plagas y desconocer si tienen enfermedades. Un 25.6% dijo no
saber nada acerca de plagas y enfermedades. Es evidente que esta ultima proporcion de
encuestados, que representa un cuarto de la poblacion requiere de capacitacion urgente ya
que el conocer las plagas y enfermedades dentro del sistema favoreceria que éstos supieran,
ademas de reconocerlas, controlarlas y mejorar asi el estado de sus plantaciones y por ende,
su produccion. Respecto a los agricultores que no conocen si tienen enfermedades pero que
saben que tienen plagas (51.9%), que son la mitad de la poblacidn, es alentador que por lo
menos reconocen las plagas, lo cual les facilitaria al momento de acudir a una venta de
agroquimicos, pedir un pesticida que los ayuda a controlas las plagas en el campo. Se
considera que, por ser plantaciones a campo abierto, las plagas y enfermedades atacan de
manera desmesurada, por lo que seria poco probable contar con sistemas sin ni una sola
plaga o enfermedad, a menos que éstas estén dentro del umbral econémico y que sus dafios
no repercutan el rendimiento de la cosecha. Para asegurar esta informacion, seria de suma
importancia hacer muestreos en el campo con el fin de determinar si definitivamente las
plagas y enfermedades son factores de riesgo en la region o si, como el 0.6% y 1.3% de la
poblacion asegura no tener enfermedades ni tampoco plagas.

En general, sin importar de qué cultivo se trata, el 98.8% de la poblacion asegura tener
plagas, por lo que el problema de plagas es evidente en la region. De éstos, el 45.6% no las
controla mientras que el 53.12% si lo hace ya sea con controles culturales o, en su mayoria
(45.0%) con controles quimicos dentro del cual el mas comin (31.3%) es el Volaton. En
general, los quichés dan la impresion de tener mas conocimiento al respecto, ya que son
quienes mas diversidad de controles culturales como quimicos realizan para el control de
plagas. De quienes utilizan pesticidas (61.9%) el 22.5% dice elegirlos por conocimiento
propio, lo que viene a confirmar el hecho de que muchos campesinos realizan las practicas
en el campo por conocimientos que se transfieren de generacion a generacion. Ademas, el

uso de pesticidas sigue siendo en la sociedad un factor a controlar, puesto que si bien no
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todos los utilizan, quienes lo hacen no tienen cuidado, arriesgdndose a padecer de
intoxicaciones por el mal uso y mala proteccion al momento de las aplicaciones. Ademas,
sin conocer cémo éstos deben de aplicarse, muchas veces el medio ambiente corre peligro
sobre todo cuando se habla de que el 11.9% de la poblacion sigue lavando el equipo en las
fuentes naturales de agua y que gran cantidad sigue desechando los pesticidas en el campo,
dejandolos alli tirados.

Similar al almacenamiento de la semilla de maiz previo a la siembra, la cosecha de maiz
en su mayoria (63.8%) es almacenada en mazorca antes de venderla o comérsela siendo la
troja (35.0%), al igual que en el estudio de Judrez y Ruano (2008), el lugar méas comun de
almacenamiento, a diferencia de la semilla que era principalmente almacenada colgada
(36.9%). En promedio, la mitad (51.3%) de la poblacién almacena la cosecha durante un
afio, lo cual deja qué desear puesto que las condiciones de almacenamiento, como se vio en
el caso de la semilla, no son las ideales. Apenas la mitad (49.9% y 1.3%) de la poblacién
aplica ya sea tratamiento quimico u organico para el almacenamiento, por lo que el resto de
la poblacion que almacena por largos periodos de tiempo, es probable que tenga plagas en
su cosecha. Asi como para las plagas y enfermedades en campo, seria util, al momento de
hacer visitas a la poblacion encuestada, que los encuestadores puedan identificar qué plagas
observan, si es que las hay. De esta forma se comprobaria si el problema de los campesinos
es el no saber reconocer las plagas y enfermedades.

Meses después de la preparacion del suelo, los agricultores inician la siembra, siendo
¢ésta comunmente realizada en mayo (41.0%) para el caso del maiz y frijol de suelo (16.3%
todos los que siembran frijol de suelo), mientras que el frijol de enredo es principalmente
(23.1%) sembrado en marzo. Segun un estudio realizado por USAID y MFEWS en 2010, la
siembra en el Altiplano guatemalteco se realiza desde mediados de marzo hasta junio por lo
que los resultados obtenidos en el presente estudio si concuerdan. El ciclo del cultivo de
maiz, desde la siembra hasta la cosecha es, en su mayoria (28.0%), de ocho meses, aunque
algunos que tiene variedades de maiz mejorado lo logran en cuatro meses (1.2%). El ftijol
de enredo, en cambio, posee principalmente (15.6%) un ciclo de nueve meses y el frijol de
suelo de tres meses (7.5%) y seis meses (5.6%). Esto destaca que una planificacion de la
siembra debe ser prevista con el fin de que los cultivos, al momento de estar juntos en el

sistema, no se hagan competencia los unos con los otros y de la misma manera, se puede
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jugar con los hospederos de las plagas que se distinguen en campo. Ademas, la realizacion
de practicas dentro del sistema puede organizarse de tal forma que las limpias, por ejemplo,
sean beneficiosas para todos los cultivos del sistema haciéndose entre dos (33.1%) y tres
(41.9%) limpias por ciclo en los meses de julio (31.9%) y agosto (23.1%).

Posterior a la cosecha, la mayoria (85.0% y 56.9%) de agricultores consume el maiz y
frijol de enredo que ha sembrado en el sistema lo cual es corroborado en el estudio de
Juarez y Ruano (2008). Aquellos que siembra frijol de suelo (16.3%) unicamente lo
consumen haciendo que estos tres cultivos, a saber, maiz y las dos variedades de frijol, sean
no s6lo los mas comunes en el sistema milpa sino que también los mas consumidos por los
campesinos antes de ser vendidos. Asi mismo, se agrega el haba sembrada por 6.3% de la
poblacion y consumida por el 5.3%. En cambio, las cucurbitas y la yuca son sembradas y
destinadas, en su mayoria, para la venta. En resumen, el maiz, frijol y haba son los
alimentos basicos de los agricultores encuestados, dejando principalmente para la venta las
cucurbitas y la yuca. En total, el 20.6% de la poblaciéon vende por lo menos uno de sus
productos, los cuales, en su mayoria (15.0%) son vendidos en el mercado a comerciantes

(13.1%).



VII. CONCLUSIONES

El sistema milpa en Solol4 se describe como sistemas de plantacion basados en el
asocio del maiz junto con cualquiera de los dos tipos de frijol, sea de enredo o de
suelo, mientras que alrededor de una cuarta parte de la poblacion encuestada de la
region cultiva el maiz como monocultivo. En menor cantidad, el sistema milpa
aparte de estar compuesto por los basicos maiz y frijol, se presentan casos de

siembra de cucurbitas, haba y yuca.

En cuanto a la manera de manejar los cultivos del sistema, la mayor parte de
encuestados (97.5%) utiliza variedades criollas de maiz, obteniendo en su mayoria
(90.6%) la semilla de la cosecha anterior en base a criterios de seleccion enfocados
principalmente en el tamafio y llenado de la mazorca. El almacenamiento de la
semilla de maiz es principalmente colgando las mazorcas antes de éstas ser
utilizadas para los proximos cultivos lo cual afecta directamente el rendimiento de
las cosechas puesto que en su mayoria, los agricultores encuestados obtienen entre 1
y 3 toneladas/ha de maiz. Por otra parte la fertilizacion del suelo es una actividad
practicada por todos los encuestados excepto uno, siendo la fertilizaciéon quimica
con 20-20-0 la mas comun en dos aplicaciones. Las plagas, mas que las
enfermedades, son controladas por una parte de los encuestados por medio de
pesticidas pero a pesar de ello, aiin falta conocimiento por parte de los agricultores
acerca de la identificacion de plagas y enfermedades. La cosecha de los cultivos del
sistema son en su mayoria consumidos por los agricultores en cuanto al maiz, y

vendidos y/o consumidos para el caso de los demds componentes del sistema.

Confirmando el hecho de que el nivel tecnoldgico utilizado para el manejo del
sistema milpa en Solold es muy bajo, lo cual se planted desde un principio, factores
como el bajo nivel de encuestados con riego (2.5%), asi como la leve utilizacion de
semilla mejorada (2.5%) se juntan para dar validez a la hipdtesis. A ello se agrega

que, si bien la mayor parte de practicas de los agricultores van de acuerdo a sus
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costumbres culturales, la utilizacion de fertilizantes quimicos y pesticidas, aunque
en menor proporcion, rompe el paradigma de creer en que ¢éstos estan cerrados a

practicas agricolas mas tecnificadas y modernas.

En cuando a la introduccion de nuevas técnicas, a pesar de que se tiene la idea de
que los agricultores se cierran a realizar siempre las mismas practicas aprendidas
por sus antepasados y a no perder sus tradiciones, gran parte de los encuestados
(81.3%) estd abierta a probar variedades mejoradas de semilla con répido
crecimiento y que no tengan que comprar cada siempre. Ademads, en gran cantidad,
existe demanda por capacitacion técnica con el fin de conocer mas acerca de
practicas que mejoren la produccién y permitan comercializar de mejor manera sus

productos.



VIII. RECOMENDACIONES

Una vez realizado el presente estudio, algunas debilidades fueron identificadas por lo

que, para proximos estudios sobre el tema se recomienda:

* Modificar la boleta de encuesta en base a las variables de respuesta obtenidas en el
estudio, con el fin de modificar la forma de la mayor cantidad de preguntas abiertas,

y asi, facilitar el ingreso, el analisis y la interpretacion de resultados.

* Considerar la creacion de un programa de cémputo que permita el ingreso de
encuestas o bien, aprovechar los elementos tecnologicos con los cuales se cuenta
hoy en dia para desde un inicio , ingresar las respuestas a las encuestas de manera

digital en el campo.

* Con el fin de indagar mas en el tema de plagas y enfermedades, es recomendable,
para corroborar la informacion provista por los agricultores, realizar muestreos en el
campo, para que, sustentdndose del conocimiento e identificacion de expertos en el

tema, se pueda validar los resultados en el tema.

* Complementar las encuestas con observaciones y comentarios por parte de los
encuestadores, sobre todo en temas del almacenamiento de la semilla de maiz y de
las cosechas, con el fin de complementar la informacién provista por los

encuestados.

* Brindar capacitacion general sobre el sistema milpa a los agricultores de manera que
éstos mejoren las practicas que realizan y asi obtengan mejores y abundantes
cosechas, lo cual ayudaria ademés a mejorar su calidad de vida por medio de

mayores cantidades de alimento para las familias.
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Apéndice 1. Aldeas y comunidades incluidas en el estudio segiin municipio (Datos en %)

Concepcion
Caseria La Cumbre
Concepcion
Sector Paxican
Sector San Francisco

Nahuala
Canton Balanquix
Canton Pachipac
Canton Patzité
Palaquish Guachiaciup
Tamrizab

San Andrés Semetabaj
Barrio Las Tapias
Barrio Tsantzir Alto
Caserio Chutiestancia
Caserio Secun La Barranca

San Antonio Palopé
Canton Tzancorral
Tzancoral

San José Chacaya
Cantoén los Tablones

San Juan La Laguna
Palestina

San Lucas Toliman
Cerro de Oro
Colonia Nuevo Amanecer

6.3%
1.3%
1.9%
0.6%
2.5%
6.3%
0.6%
0.6%
3.8%
0.6%
0.6%
8.8%
0.6%
4.4%
3.1%
0.6%
2.5%
0.6%
1.9%
1.9%
1.9%
5.0%
5.0%
8.1%
0.6%
0.6%

Pacaman 1
Pacaman 2
Pacaman 3

Paxan

San Lucas Toliman
San Wacal

Santa Alicia
Xejuyu

San Pablo La Laguna

Chitam

Chuitak Takj
Cristalinas

Pak’ox / Xejoom

San Pablo La Laguna
Tzancopak
Xepotrero

San Pedro La Laguna

Canton Chuasanahi
Canton Chuasena
Cantén Pacuché
Chinimayu

Chuak” ana’
Chuasanahi
Chuatiajay
Chumuyuc

Patam

0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
1.3%
0.6%
1.3%
1.3%
6.3%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
2.5%
0.6%
0.6%
10.0%
2.5%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%
0.6%

Sak” aman
San Pedro La Laguna
Tiak Pavon
Santa Catarina Ixtahuacan
Caserio Chuaxajil
Santa Catarina Palopo
Xepec
Santa Clara La Laguna
Aldea Paquip
Canton Xiprian
Casco Urbano
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Choquixkobel
Paraje Chuijomil
Paraje Churrumil
Pasaje las Esperanzas Chichimuch
Santa Maria Visitacion
Caserio Montecristo
Santa Maria
Sector Instituto Basico Santa Ménica
Santiago Atitlin
Cerro de Oro
Solola
El Tablén
Maria Tectin

0.6%
1.3%
0.6%
7.5%
7.5%
1.9%
1.9%
4.4%
1.9%
0.6%
0.6%
1.3%
9.4%
0.6%
1.9%
1.3%
5.6%
5.6%
2.5%
2.5%
0.6%
11.9%
11.9%
4.4%
0.6%
3.8%

HOIANHYV X
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Apéndice 2. Personas encuestadas segun etnia y municipio (Datos en %)

Cakchiquel

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

100.0

57.1
100.0
66.7

100.0

14.3
26.3

Quiché
100.0
42.9

100.0
333
100.0
93.3
55.6
85.7
43.1

Tzutuhil

Grafica 28. Personas encuestadas segiin género y etnia
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Apéndice 3. Personas encuestadas segiin género y municipio (Datos en %)

Apéndice 4. Nivel de educacion de los encuestados segin etnia (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan

Solola

Cakchiquel
Analfabetas 19.0
Alfabetos 81.0

Hombre
2.8
8.3

4.2
11.1
11.1

11.1
15.3
2.8
8.3
2.8
2.8
11.1
8.3

Quiché
27.5
72.5

Mujer
9.1
4.5
15.9
1.1
3.4
5.7
11.4
9.1
1.1
1.1
1.1
14.8
8.0
12.5
1.1

Tzutuhil
53.1
46.9

Promedio

6.3
6.3
8.8
2.5
1.9
5.0
8.1
6.3

10.0

7.5
1.9
4.4
9.4
5.6

11.9

4.4

Promedio

33.1
66.9
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Apéndice 5. Nivel de educacion de los encuestados segiin municipio (Datos en %)

Analfabetas Alfabetos

Concepcion 20.0 80.0
Nahuala 30.0 70.0
San Andrés Semetabaj 28.6 71.4
San Antonio Palop6 25.0 75.0
San José Chacaya -- 100.0
San Juan La Laguna -- 100.0
San Lucas Toliméan 23.1 76.9
San Pablo La Laguna 40.0 60.0
San Pedro La Laguna 43.8 56.3
Santa Catarina Ixtahuacan 16.7 83.3
Santa Catarina Palop6 -- 100.0
Santa Clara La Laguna 28.6 71.4
Santa Lucia Utatlan 46.7 533
Santa Maria Visitacion 22.2 77.8
Santiago Atitlan 78.9 21.1
Solola 14.3 85.7

Promedio 33.1 66.9



Grafica 29. Nivel de educacion de los encuestados segiin municipio
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Apéndice 6. Detalle del nivel de estudios de los encuestados segun etnia (Datos en %)

Cakchiquel Quiché Tzutuhil Promedio

Analfabetas 19.0 27.5 53.1 33.1
Alfabetisados 81.0 72.5 46.9 66.9
Primaria 57.1 62.3 30.6 51.3
Primero primaria 4.8 7.2 4.1 5.6
Segundo primaria 9.5 14.5 2.0 94
Tercero primaria 7.1 11.6 8.2 94
Cuarto primaria 4.8 7.2 2.0 5.0
Quinto primaria 24 -- -- 0.6
Sexto primaria 28.6 21.7 14.3 21.3
Basico 9.5 2.9 10.2 6.9
Segundo basico -- -- 2.0 0.6
Tercero basico 9.5 29 8.2 6.3
Diversificado 14.3 7.2 6.1 8.8
Cuarto bachillerato 7.1 1.4 2.0 3.1
Quinto bachillerato 4.8 -- -- 1.3
Sexto magisterio -- 5.8 4.1 3.8
Sexto perito contador 24 -- -- 0.6

811
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Apéndice 7. Detalle de la ocupacion de los encuestados segun género y etnia (Datos en %)

Hombre Mujer Promedio
Agricultura 87.5 - 394
Ama de casa - 97.7 53.8
Otra 12.5 2.3 6.9
Artesano 1.4 -- 0.6
Comerciante -- 1.1 0.6
Contador 1.4 -- 0.6
Enfermera -- 1.1 0.6
Guia turistico 1.4 -- 0.6
Maestro 5.6 -- 2.5
Pesca 1.4 -- 0.6

Sastre 1.4 - 0.6
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Apéndice 8. Ocupacion de los encuestados segiin municipio (Datos en %)

Ama de Otra
Agricultura casa profesion

Concepcion 20.0 80.0 --
Nahuala 60.0 40.0 --
San Andrés Semetabaj - 92.9 7.1
San Antonio Palop6 75.0 25.0 --
San José Chacaya - 66.7 333
San Juan La Laguna 75.0 -- 25.0
San Lucas Toliméan 30.8 38.5 30.8
San Pablo La Laguna -- 100.0 --
San Pedro La Laguna 43.8 50.0 6.3
Santa Catarina
Ixtahuacan 83.3 8.3 8.3
Santa Catarina Palop6 66.7 333 --
Santa Clara La Laguna 71.4 14.3 14.3
Santa Lucia Utatlan 13.3 86.7 --
Santa Maria Visitacion 22.2 77.8 --
Santiago Atitlan 42.1 57.9 --
Solola 85.7 14.3 -

Promedio 394 53.8 6.9



Gréfica 30. Ocupacion de los encuestados segun municipio
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Grafica 31. Varas por cuerda utilizadas segun etnia
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Apéndice 9. Varas por cuerda utilizadas segiin municipio (Datos en %)

18x18 20x20 24x24 25x25 28x28 30x30 32x32 33x33 34x34 36x36 40x40

Concepcion -- - -- - - - 100.0 - - - -
Nahuala -- - - 100.0 - - - — — - -
San Andrés Semetabaj 14.3 42.9 -- -- -- 14.3 -- -- -- 7.1 21.4
San Antonio Palop6 -- -- -- - - - - - - 100.0 -
San José Chacaya -- -- -- -- -- -- 100.0 - - - -
San Juan La Laguna -- -- -- -- -- -- 100.0 - - - -
San Lucas Toliman -- -- -- -- -- - 100.0 - - - -
San Pablo La Laguna -- -- -- -- -- -- 100.0 - - - -
San Pedro La Laguna -- -- -- -- -- -- 100.0 - - - -
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- -- 100.0 - - - - - - -
Santa Catarina Palop6 -- -- -- -- -- -- -- 33.3 -- 66.7 --
Santa Clara La Laguna -- -- -- -- 14.3 -- 85.7 -- -- - -
Santa Lucia Utatlan -- -- -- -- -- -- 86.7 -- 13.3 -- --
Santa Maria Visitacion -- -- -- -- -- - 100.0 - - - -
Santiago Atitlan -- -- -- - 100.0 - - - - - -
Solola -- - 28.6 571 - - 14.3 - - -- -
Promedio 1.3 3.8 1.3 16.3 12.5 1.3 55.6 0.6 1.3 4.4 1.9

eCl



124

Apéndice 10. Cultivos que forman parte del sistema milpa segiin municipio (Datos en %)

Maiz Si siembra

Concepcion 100.0
Nahuala 100.0
San Andrés Semetabaj 100.0
San Antonio Palop6 100.0
San José Chacaya 100.0
San Juan La Laguna 100.0
San Lucas Toliméan 100.0
San Pablo La Laguna 100.0
San Pedro La Laguna 100.0
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0
Santa Catarina Palop6 100.0
Santa Clara La Laguna 100.0
Santa Lucia Utatlan 100.0
Santa Maria Visitacion 100.0
Santiago Atitlan 100.0
Solola 100.0

Promedio 100.0



Frijol de enredo No siembra
Concepcion 30.0
Nahuala 20.0
San Andrés Semetabaj 28.6
San Antonio Palop6 100.0
San José Chacaya 66.7
San Juan La Laguna 62.5
San Lucas Toliméan 23.1
San Pablo La Laguna 10.0
San Pedro La Laguna 56.3
Santa Catarina Ixtahuacan 25.0
Santa Catarina Palop6 --

Santa Clara La Laguna 28.6
Santa Lucia Utatlan 40.0
Santa Maria Visitacion 22.2
Santiago Atitlan 94.7
Solola 57.1
Promedio 42.5

Si siembra
70.0
80.0
71.4

333
37.5
76.9
90.0
43.8
75.0
100.0
71.4
60.0
77.8
5.3
42.9
57.5

125



Frijol de suelo
Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No siembra
100.0
100.0

71.4
75.0
100.0
75.0
69.2
100.0
100.0
100.0
333
100.0
86.7
100.0
42.1
100.0
83.8

126
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Cucurbitas
Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No siembra
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

53.8
100.0
100.0
100.0
100.0

71.4
100.0
100.0
100.0

85.7

94.4

Si siembra

46.2
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Haba

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No siembra
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

66.7
100.0
100.0
100.0
100.0

57.1

97.5

Si siembra

333

42.9
25
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Yuca

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No siembra
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

80.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

98.8

Si siembra

20.0

1.3
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Gréfica 32. Cultivos manejados anualmente en el sistema milpa seglin etnia
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Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopo
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palopo
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Apéndice 11. Cultivos manejados anualmente en el sistema milpa segiin municipio (Datos en %)

Maiz

(monocultivo)

30.0
214
75.0
66.7
37.5
10.0
56.3
25.0
28.6
20.0
22.2
36.8
14.3
26.3

Maiz +
Frijol de

enredo

70.0
70.0
42.9
333
37.5
46.2
70.0
43.8
75.0
333
42.9
53.3
66.7
5.3
42.9
46.9

Maiz + Frijol de
enredo + Frijol

de suelo

Maiz + Frijol de
enredo + Frijol
de suelo + Otro

cultivo

Maiz +
Frijol de
enredo +

Otro cultivo
10.0
7.1

Maiz +
Frijol de

suelo

Maiz + Frijol
de suelo + Otro

cultivo

Maiz +

Otro

cultivo

I€l
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Apéndice 12. Tipo de semilla de maiz utilizada segin municipio (Datos en %)

Criollo Mejorado
H3 ICTA
Concepcion 100.0 - -
Nahuala 100.0 - -
San Andrés Semetabaj 100.0 - -
San Antonio Palopo 100.0 -- -
San José Chacaya 66.7 -- 333
San Juan La Laguna 100.0 - -
San Lucas Toliman 100.0 - -
San Pablo La Laguna 100.0 - -
San Pedro La Laguna 100.0 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- -
Santa Catarina Palopo 100.0 -- -
Santa Clara La Laguna 100.0 -- -
Santa Lucia Utatlan 93.3 -- 6.7
Santa Maria Visitacion 100.0 -- -
Santiago Atitlan 94.7 53 --
Solola 85.7 -- 14.3

Promedio 97.5 0.6 1.9



Grafica 33. Color de grano en la mazorca de maiz cultivado en el sistema milpa segln etnia
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Apéndice 13. Color de grano en la mazorca de maiz cultivado en el sistema milpa segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopd
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Amarillo

40.0

Amarillo

+ Blanco

50.0
10.0
35.7
50.0
333
50.0
30.8
40.0
25.0
66.7
66.7
42.9
533
44.4
53
42.9
36.9

Amarillo +
Blanco +
Negro
90.0
42.9
50.0

Amarillo

+ Negro

Blanco

Blanco

+ Negro
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Apéndice 14. Origen de la semilla de maiz utilizada segiin municipio (Datos en %)

Compra Cosecha anterior Traida de otro lugar

Concepcion -- 100.0 --
Nahuala -- 100.0 --
San Andrés Semetabaj 7.1 92.9 --
San Antonio Palop6 -- 100.0 --
San José Chacaya 333 333 333
San Juan La Laguna -- 37.5 62.5
San Lucas Toliméan 15.4 84.6 --
San Pablo La Laguna 30.0 70.0 --
San Pedro La Laguna -- 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan -- 100.0 --
Santa Catarina Palop6 -- 100.0 --
Santa Clara La Laguna -- 100.0 --
Santa Lucia Utatlan 26.7 66.7 6.7
Santa Maria Visitacion 22.2 66.7 11.1
Santiago Atitlan -- 94.7 53
Solola 28.6 42.9 28.6

Promedio 9.4 83.8 6.9
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Grafica 34. Origen de la semilla de maiz utilizada segun municipio
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Apéndice 15. Tiempo de tener la semilla de maiz utilizada segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

1a10 11a20
afios  afos
60.0  20.0
-- 10.0
25.0 75.0
333 -
62.5 12.5
61.5 7.7
30.0 -
- 56.3
16.7  41.7
100.0 --
57.1 14.3
- 6.7
333 -
68.4 10.5
14.3 --
31.3 16.3

21 a
30
anos

30.0

31a
40
anos

20.0

14.3
6.3

41 a
50

anos

42.9
3.8

51a
mas
afos
20.0
40.0
92.9
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Apéndice 16. Forma y lugar de almacenamiento de la semilla de maiz utilizada segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

En grano
Recipiente  Silo
14.3 7.1
-- 25.0
15.4 --
30.0 --
50.0 6.3
333 --
-- 333
-- 6.7
53 --
14.3 14.3
13.1 3.8

Troja

10.0

Colgada
90.0
40.0
14.3
50.0
50.0
61.5
50.0
12.5
50.0

14.3
11.1
63.2
42.9
36.9

En mazorca

Recipiente
20.0
7.1
333
12.5

Tapesco

Troja
40.0
214
25.0
66.7
37.5

7.7

8¢1



Grafica 35. Fecha de preparacion del suelo segin etnia
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Apéndice 17. Fecha de preparacion del suelo segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Noviembre Diciembre

20.0

Enero

40.0
7.1

66.7

25.0

Febrero Marzo

100.0
20.0
35.7
333
25.0
7.7
50.0
6.3
41.7
333
14.3
20.0

20.0
42.9

Abril
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Grafica 36. Labores realizadas durante la preparacion del suelo seglin etnia
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Apéndice 18. Labores realizadas durante la preparacion del suelo segiin municipio (Datos en

)
Picado + Raspado +
Picado Raspado Surqueado
Surqueado Surqueado

Concepcion 70.0 -- -- -- 30.0
Nahuala 80.0 20.0 -- -- --

San Andrés Semetabaj 64.3 14.3 7.1 -- 14.3
San Antonio Palop6 -- 25.0 -- -- 75.0
San José Chacaya 33.3 333 -- -- 333
San Juan La Laguna 75.0 -- -- -- 25.0
San Lucas Toliman 53.8 -- 15.4 -- 30.8
San Pablo La Laguna 20.0 -- 50.0 10.0 20.0
San Pedro La Laguna 68.8 -- 18.8 -- 12.5
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- -- -- --

Santa Catarina Palop6 333 -- 333 -- 333
Santa Clara La Laguna 42.9 14.3 28.6 -- 14.3
Santa Lucia Utatlan 46.7 46.7 -- -- 6.7
Santa Maria Visitacion 55.6 -- 22.2 -- 22.2
Santiago Atitlan 47.4 -- 26.3 -- 26.3
Solola 71.4 -- -- -- 28.6

Promedio 58.1 8.8 13.1 0.6 19.4
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Apéndice 19. Destino que se le da al rastrojo del maiz del cultivo anterior segiin municipio

(Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Construccion

Lo deja sobre la superficie sin incorporar

Lo incorpora al suelo

Lo quema

1

Lo quema + Lo incorpora al suelo

Lo saca del terreno

Parte lo usa para alimentacion de animales y el resto lo incorpora al suelo

2
10.0

3
30.0
80.0
57.1

100.0
333
75.0
69.2
40.0
62.5
75.0
333
100.0
26.7
55.6
21.1
85.7
55.6

40.0
20.0
14.3

333

25.0
7.7

22.2
53

11.9



1
2
3
4
5
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Apéndice 20. Destino que se la da a la tuza de maiz del cultivo anterior segin municipio

(Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

1
10.0

6.9

2
10.0
50.0
28.6
25.0
333
62.5
46.2
10.0
37.5
333
66.7
71.4
26.7
44 .4
10.5
71.4
35.0

La deja sobre la superficie sin incorporar

La incorpora al suelo
La quema

La saca del terreno

La vende o utiliza toda para alimentacion de animales

6 Lo quema + Lo incorpora al suelo

7
8

30.0
20.0
14.3
25.0
333
12.5
30.8

Parte la usa para alimentacion de animales y el resto lo incorpora al

suelo

Tamales

7
10.0
10.0
14.3

8
40.0
20.0
42.9
50.0
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Apéndice 21. Tratamiento previo a la siembra para combatir las plagas del suelo segiin
municipio (Datos en %)

Si realiza tratamiento

No realiza Quimico
tratamiento Volaton
2 Lbs/cuerda
Concepcion 100.0 --
Nahuala 100.0 --
San Andrés Semetabaj 100.0 --
San Antonio Palop6 100.0 --
San José Chacaya 100.0 --
San Juan La Laguna 100.0 --
San Lucas Toliméan 92.3 7.7
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 87.5 12.5
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 --
Santa Catarina Palop6 100.0 --
Santa Clara La Laguna 100.0 --
Santa Lucia Utatlan 100.0 --
Santa Maria Visitacion 88.9 11.1
Santiago Atitlan 100.0 --
Solola 85.7 14.3

Promedio 96.9 3.1
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Apéndice 22. Tiempo (en afios) de haber realizado el ultimo analisis de suelos seglin

municipio (Datos en %)

Noha Si ha realizado analisis de suelos
realizado
analisis de 11-20 21-30 31-40 41 -50
suelos <10 afios afios afios afios afios
Concepcion 100.0 -- - - - -
Nahuala 90.0 -- 10.0 - - -
San Andrés Semetabaj 100.0 -- -- - - -
San Antonio Palopo 100.0 - - - - -
San José Chacaya 66.7 -- -- -- 33.3 -
San Juan La Laguna 100.0 - - - - -
San Lucas Toliméan 100.0 -- -- - - -
San Pablo La Laguna 100.0 - - - - -
San Pedro La Laguna 93.8 6.3 -- - - -
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- -- - - -
Santa Catarina Palopo 100.0 - - - - -
Santa Clara La Laguna 85.7 14.3 - - - -
Santa Lucia Utatlan 93.3 - 6.7 - - -
Santa Maria Visitacion 100.0 -- -- - - -
Santiago Atitlan 100.0 -- -- - - -
Solola 71.4 -- -- 14.3 - 14.3

Promedio 95.6 1.3 1.3 0.6 0.6 0.6
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Apéndice 23. Tipo de abono utilizado segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No fertiliza

Organico

Organico +

Quimico

80.0
14.3
50.0
37.5
30.8

18.8

Quimico

100.0
10.0
85.7
50.0

100.0
62.5
61.5

100.0
81.3

100.0

100.0
28.6
60.0
66.7
94.7
28.6
72.5



Apéndice 24. Numero de fertilizaciones que realizan al sistema segin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No

fertiliza

No fertiliza junto a la preparacion

148

Si fertiliza junto a la

11.1

42.9
5.0

preparacion
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Apéndice 25. Tipo de abono aplicado en la fertilizacion junto a la preparacion del suelo segun

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna

Santa Catarina Ixtahuacan

Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

municipio (Datos en %)

Si fertiliza junto a la preparacion
No fertiliza

No Organico
- junto a la
fertiliza preparacion Broza Estiércol o Gallinaza
Compost

. 100.0 - - N

- 60.0 20.0 - 20.0

_ 85.7 -- 14.3 -

. 100.0 - - -

. 100.0 - - N

- 87.5 - - 12.5

B 692 7.7 15.4 7.7

. 100.0 - - N

- 87.5 - - 12.5

. 100.0 - - -

. 100.0 - - -

- 57.1 14.3 28.6 -

- 86.7 - 13.3 -

- 77.8 - 222 -

53 94.7 - B -

_ 57.1 - 429 -

0.6 85.0 2.5 8.1 3.8
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Apéndice 26. Mes para aplicacion de abono junto a la preparacion del suelo segiin municipio

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna

Santa Catarina Ixtahuacan

Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No

fertiliza

(Datos en %)
No fertiliza
junto a la
preparacion Enero
100.0 --
60.0 --
85.7 --
100.0 --
100.0 --
87.5 --
69.2 -
100.0 --
87.5 --
100.0 --
100.0 --
57.1
86.7 --
77.8 --
94.7 --
57.1
85.0 3.1

Si fertiliza junto a la preparacion

Febrero

Marzo

20.0

Abril

20.0
7.1

Mayo
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Apéndice 27. Tipo de abono aplicado en la primera fertilizacion segiin municipio (Datos en

)
Si fertiliza
No
fertiliza D=
Organico Quimico Organico
Concepcion -- -- 100.0 --
Nahuala -- 30.0 50.0 20.0
San Andrés Semetabaj -- -- 100.0 --
San Antonio Palop6 -- -- 50.0 50.0
San José Chacaya -- -- 100.0 --
San Juan La Laguna -- -- 75.0 25.0
San Lucas Toliméan -- 7.7 923 --
San Pablo La Laguna -- -- 100.0 --
San Pedro La Laguna -- -- 93.8 6.3
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- 100.0 --
Santa Catarina Palop6 -- -- 100.0 --
Santa Clara La Laguna -- 14.3 71.4 14.3
Santa Lucia Utatlan -- 6.7 73.3 20.0
Santa Maria Visitacion -- 11.1 88.9 --
Santiago Atitlan 53 -- 94.7 --
Solola -- -- 71.4 28.6

Promedio 0.6 4.4 86.9 8.1



Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopd
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Apéndice 28. Detalle del tipo de abono aplicado en la primera fertilizacion segin municipio (Datos en %)

No

fertiliza

Broza

Organico

Estiércol o

Compost

Gallinaza

15-15-15

28.6
11.3

20-20-0

20.0
50.0
57.1
25.0
66.7
75.0
38.5
60.0
93.8
100.0
333
57.1
533
88.9
73.7
28.6
61.9

Si hace primera fertilizacién

Quimico

20-20-0

+46-0-0 FertiMaiz

14.3
25.0

20-20-0 +

21-0-0

46-0-0

7.5

15-15-15 +
Estiércol o

Compost

Quimico + Organico

20-20-0 +
Estiércol o

Compost

20-20-0 +

Gallinaza

46-0-0 +
Estiércol o

Compost

(49!



Apéndice 29. Mes para aplicacion de abono en la primera fertilizacion segiin municipio (Datos en %)

No Si hace primera fertilizacion

fertiliza  Marzo Abril Mayo Junio Julio
Concepcion -- -- -- -- 70.0 30.0
Nahuala -- 30.0 -- -- 40.0 30.0
San Andrés Semetabaj -- -- -- 214 42.9 35.7
San Antonio Palop6 -- -- -- 25.0 75.0 --
San José Chacaya -- -- -- -- 100.0 --
San Juan La Laguna -- -- -- 50.0 50.0 --
San Lucas Toliman -- -- 7.7 7.7 23.1 61.5
San Pablo La Laguna -- -- -- -- 70.0 30.0
San Pedro La Laguna -- 12.5 6.3 75.0 6.3 --
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- -- 8.3 91.7 --
Santa Catarina Palop6 -- -- -- -- 100.0 --
Santa Clara La Laguna -- -- 28.6 57.1 -- 14.3
Santa Lucia Utatlan -- -- -- 13.3 86.7 0.0
Santa Maria Visitacion -- -- 11.1 44 .4 22.2 22.2
Santiago Atitlan 53 -- 53 -- 57.9 31.6
Solola -- -- 14.3 28.6 42.9 14.3
Promedio 0.6 3.1 4.4 21.3 50.6 20.0

€Sl



Apéndice 30. Tipo de abono aplicado en la segunda fertilizacion segiin municipio (Datos en %)

No hace Si hace segunda fertilizacion

No
S segunda Quimico +
fertilizacion Quimico Organico
Concepcion -- -- 100.0 --
Nahuala -- 40.0 40.0 20.0
San Andrés Semetabaj -- 7.1 92.9 --
San Antonio Palop6 -- -- 50.0 50.0
San Jos¢ Chacaya -- 66.7 333 --
San Juan La Laguna -- -- 75.0 25.0
San Lucas Toliman -- 23.1 76.9 --
San Pablo La Laguna -- -- 100.0 --
San Pedro La Laguna -- 6.3 93.8 --
Santa Catarina Ixtahuacan -- 100.0 -- --
Santa Catarina Palopo -- -- 100.0 --
Santa Clara La Laguna -- 14.3 71.4 14.3
Santa Lucia Utatlan -- 66.7 333 --
Santa Maria Visitacion -- 333 66.7 --
Santiago Atitlan 53 -- 94.7 --
Solola - 57.1 14.3 28.6
Promedio 0.6 25.6 68.1 5.6

124!



Concepcidon

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopd
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna

Apéndice 31. Detalle del tipo de abono aplicado en la segunda fertilizacion segin municipio (Datos en %)

No

fertiliza

Santa Catarina Ixtahuacan -

Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No hace
segunda

fertilizacion

6.3
100.0

14.3
66.7
333

57.1
25.6

15-15-15

50.0

12.5
23.1
20.0

20-20-0

50.0
40.0
92.9
25.0
333
62.5
30.8
80.0
75.0
100.0
14.3
333
66.7
68.4
14.3
51.3

Quimico

20-20-0 +
46-0-0

20-20-0 y
FertiMaiz

46-0-0

Si hace segunda fertilizacién

Estiércol o

Compost

15-15-15+ 20-20-0 +
Estiércol o

Compost

25.0

25.0

14.3
2.5

Quimico + Organico

20-20-0 +

Gallinaza

20.0

25.0

46-0-0 + Estiércol o

Compost

14.3

0.6

99!



Apéndice 32. Mes para aplicacion de abono en la segunda fertilizacion segun municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopo
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palopo
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No

fertiliza fertilizacion Mayo

No hace

segunda

40.0
7.1

Si hace segunda fertilizacion

Junio

14.3

11.9

Julio

Agosto Septiembre Octubre

100.0

40.0
214
25.0
25.0
30.8
60.0

9¢1



Apéndice 33. Detalle del tipo de abono aplicado en la tercera fertilizacion segun municipio (Datos en %)

Si hace tercera fertilizacion

No hace
No Quimico
tercera
fertiliza S 15-15-15  20-20- 20-20-0
15-15-15 +46-0-0 0 +46-0-0 46-0-0
Concepcion -- 100.0 -- -- -- -- --
Nahuala - 100.0 - - - - -
San Andrés Semetabaj -- 78.6 -- -- 21.4 -- --
San Antonio Palop6 -- 25.0 -- 25.0 50.0 -- --
San Jos¢ Chacaya -- 100.0 -- -- -- -- --
San Juan La Laguna -- 100.0 -- -- -- -- --
San Lucas Toliman -- 69.2 7.7 -- 15.4 7.7 --
San Pablo La Laguna -- 70.0 -- -- 30.0 -- --
San Pedro La Laguna -- 81.3 6.3 -- 12.5 -- --
Santa Catarina Ixtahuacan -- 100.0 -- -- -- -- --
Santa Catarina Palopo -- 100.0 -- -- -- -- --
Santa Clara La Laguna -- 71.4 -- -- 14.3 -- 14.3
Santa Lucia Utatlan -- 100.0 -- -- -- -- --
Santa Maria Visitacion -- 88.9 -- -- 11.1 -- --
Santiago Atitlan 53 36.8 -- -- 57.9 -- --
Solola - 100.0 - - - - -
Grand Total 0.6 80.6 1.3 0.6 15.6 0.6 0.6

LST



Apéndice 34. Mes para aplicacion de la tercera fertilizacion segiin municipio (Datos en %)

No hace Si hace tercera fertilizacion
Ne tercera
fertiliza Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
fertilizacion
Concepcion - 100.0 - - - - - - -
Nahuala - 100.0 - - - - - - -
San Andrés Semetabaj -- 78.6 -- -- -- -- 21.4 - -
San Antonio Palop6 -- 25.0 -- - -- 75.0 - - -
San José Chacaya - 100.0 - - - - - - -
San Juan La Laguna - 100.0 - - - - - - -
San Lucas Toliman -- 69.2 7.7 - 7.7 154 - - -
San Pablo La Laguna -- 70.0 -- -- -- - -- 10.0 20.0
San Pedro La Laguna -- 81.3 - 6.3 -- 12.5 - - -
Santa Catarina Ixtahuacan - 100.0 - - - - - - -
Santa Catarina Palopo - 100.0 - - - - - - -
Santa Clara La Laguna - 71.4 - 14.3 - 14.3 - - _
Santa Lucia Utatlan -- 100.0 -- - - - - -- -
Santa Maria Visitacion -- 88.9 -- 11.1 -- -- -- - -
Santiago Atitlan 5.3 36.8 - - 57.9 - - - -
Solola -- 100.0 - - - - - - -
Promedio 0.6 80.6 0.6 1.9 7.5 5.0 1.9 0.6 1.3

8S1



Grafica 37. Conocimiento de plagas y enfermedades

No tiene plagas y
desconoce si tiene
enfermedades
1%

Desconoce si tiene plagas
y si tiene enfermedades
2%

Desconoce si tiene
plagas y no tiene
enfermedades
1%
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Concepcidon

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopd
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan

Solola

Sin

respuesta

100.0

No tiene

plagas

Apéndice 35. Plagas en maiz segiin municipio (Datos en %)

No sabe si
tiene
plagas
100.0
100.0

Ardilla
6.1

Aves

12.5

Gallina
ciega

30.3

Gusano

alambre

21.2

28.6
14.3

Otros

gusanos

100.0
18.2
6.3

Si tiene plagas
Gusano
cogollero

21.2

23.8
12.5
50.0

63.6
12.5

Gusano

nochero

12.1

Hormiga

grande

Mapache

Ratones

Taltuza

9.1

4.8
4.2
5.6

091



Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan

Solola

Sin

respuesta

Apéndice 36. Plagas en frijol segin municipio (Datos en %)

No
siembra

frijol

12.5
35.7
23.1

No
sabe si
tiene
plagas
64.3
76.9

No
tiene

plagas

Afidos o Chicharritas

pulgones o tortuguilla Gorgojo gusanos

50.0

37.5

Si tiene plagas

Otros

Moscablanca

Mosquito

verde

191



Apéndice 37. Enfermedades en maiz segin municipio (Datos en %)

No sabe si Si tiene problemas
No tiene
problemas tiene Hojas Mal del Mal
problemas Argefio moradas talluelo formacion Pudricion Tizon

Concepcion - 85.7 - -- - - - 14.3
Nahual4 -- 100.0 - - - - - -
San Andrés Semetabaj - 100.0 - - - - - -
San Antonio Palopo - 100.0 - - - - - -
San José Chacaya - - - - - - - 100.0
San Juan La Laguna - 100.0 - - - - - -
San Lucas Toliméan - 100.0 - - - - - -
San Pablo La Laguna - 100.0 - - - - - -
San Pedro La Laguna - 100.0 - - - - - -
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- 36.4 9.1 18.2 273 -- --
Santa Catarina Palopo - 100.0 - - - - - -
Santa Clara La Laguna -- 100.0 - - - - - -
Santa Lucia Utatlan -- 35.7 -- -- -- -- -- 64.3
Santa Maria Visitacion 11.1 55.6 -- -- -- -- 333 --
Santiago Atitlan - 100.0 - - - - - -
Solola -- 100.0 - - - - - -

91



Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna

Santa Catarina Ixtahuacan

Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan

Solola

Apéndice 38. Enfermedades en frijol segun municipio (Datos en %)

No
siembra
frijol
11.1
38.5
25.0

No sabe si

tiene

problemas Cenicilla formacién

55.6
61.5
75.0
100.0
100.0
58.8
66.7
84.6
60.0
100.0
18.8
57.1
42.1
71.4

Mal

Si tiene problemas

Mosaico

22.2

Pudricion Roya

Tizon

11.1

€91



Apéndice 39. Control de plagas realizado segiin municipio (Datos en %)
Si tiene plagas

Si controla

No tiene No
plagas
plagas controla
Cultural Quimico
plagas
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Concepcion -- 20.0 - 100 - - - -- - - 10.0 100  -- - 50.0
Nahuala -- 80.0 -- -- -- -- - -- - - 10.0 - - -- 10.0 Cultural
San Andrés Semetabaj - 21.4 - - - - - 214 - -~ 143 -~ — -~ 429 1 Apazote+Ceniza+Coladecaballo
Cajuela de Gallinaza + Eliminacién manual
San Antonio Palopd -- 100.0 - - -- - - -- -- - -- -- -- -- - ,
2 +Cinta de cassette
San José Chacayé -- 333 -- -- -- -- -- -- - - -- -- - -- 66.7 3 Campana + Espejo
San Juan La Laguna -- 75.0 -- -- -- -- -- - - - - —- 125 - 12,5 4 Escondenmilpa+Dejan semilla para plagas apa
5 Espantapijaros
San Lucas Toliman 7.7 23.1 -- -- -- - 308 - -- 7.7 - 308  -- -- - .
6 Espejo
San Pablo La Laguna - 50.0 - - - 10.0 - - - - -- 20.0 - -- 20.0 7 Generahumo
San Pedro La Laguna 6.3 25.0 - - - - - -- - - - 375 - - 313 8 Jabon
Santa Catarina Ixtahuacan -- 58.3 -- -- -- -- -- -- 83 -- -- -- -- 83 25.0 Quimico
Santa Catarina Palop6 -- 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 9 Folidol
Santa Clara La Laguna -- 71.4 - - 14.3 - - -- -- - -- -- -- -- 143 10 Malation
11 Monarca
Santa Lucia Utatlan -- 26.7 - - - - - -- - - -- -- - = 733 |5 poisson
Santa Maria Visitacion -- 333 - - -- - - -- -- - -- -- -- --  66.7 13 Volatén
Santiago Atitlan -- 63.2 - - -- - - -- -- - 15.8 - -- - 211
Solola -- 42.9 14.3 - -- - - -- -- - -- -- -- - 429
Promedio 1.3 45.6 0.6 06 06 06 25 19 06 06 44 81 06 0.6 313

124!



Apéndice 40. Fuente de recomendacion de productos segiin municipio (Datos en %)

Si aplica pesticidas
No aplica pesticidas

1 2 3 4 5
Concepcion 50.0 -- 50.0 -- -- --
Nahuala 50.0 10.0 - 30.0 - 10.0
San Andrés Semetabaj 64.3 14.3 14.3 7.1 -- --
San Antonio Palop6 -- 50.0 50.0 -- -- --
San José¢ Chacaya -- 333 - - -- 66.7 1 Conocimiento propio
San Juan La Laguna -- -- 25.0 25.0 -- 50.0 2 La casa comercial
San Lucas Toliméan 30.8 23.1 30.8 -- -- 15.4 Ia casa comercial -
San Pablo La Laguna 50.0 20.0 20.0 -- -- 10.0 _
San Pedro La Laguna 37.5 250 125 63 - 18.8 2 Vecino
Santa Catarina Ixtahuacan 41.7 333 -- -- 16.7 8.3 4 Técnico agronomo
Santa Catarina Palop6 -- 33.3 66.7 - - - 5 Vecino
Santa Clara La Laguna 14.3 28.6 -- 42.9 -- 14.3
Santa Lucia Utatlan 20.0 40.0 -- 13.3 -- 26.7
Santa Maria Visitacion -- 55.6 -- 22.2 11.1 11.1
Santiago Atitlan 84.2 -- -- -- -- 15.8
Solola 28.6 42.9 28.6 - - -
Promedio 38.1 22.5 14.4 8.8 1.9 14.4

¢91



Apéndice 41. Equipo de proteccion utilizado al momento de aplicar pesticidas segin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopd
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacién
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No aplica

pesticidas

50.0
50.0
64.3

No utiliza
equipo de

proteccion

50.0
50.0
14.3
100.0
100.0
75.0
30.8
50.0
37.5
41.7
100.0
42.9
80.0
100.0
15.8
42.9
48.8

14.3
1.9

Si utiliza pesticidas

Si utiliza equipo de proteccion

14.3
4.4

1.3

0.6

4.4

EE P

wh

Guantas

Guantes +Mascarilla

Lentes +Mascanlla
Mascarilla

Guantes +Lantes +Mascarilla

Lantes

991



Apéndice 42. Casos de intoxicacion conocidos debido a pesticidas segun municipio (Datos en %)
No conoce Si conoce casos de
casos de intoxicacion

intoxicacion Herbicida Insecticida

Concepcion 90.0 -- 10.0
Nahuala 100.0 - -
San Andrés Semetabaj 100.0 - -
San Antonio Palop6 50.0 -- 50.0
San José Chacaya 100.0 - -
San Juan La Laguna 100.0 - -
San Lucas Toliméan 92.3 7.7 --
San Pablo La Laguna 100.0 - -
San Pedro La Laguna 100.0 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- -
Santa Catarina Palop6 66.7 -- 33.3
Santa Clara La Laguna 100.0 - -
Santa Lucia Utatlan 93.3 -- 6.7
Santa Maria Visitacion 100.0 - -
Santiago Atitlan 100.0 - -
Solola 100.0 - -
Promedio 96.3 0.6 31
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Apéndice 43. Lugar de almacenamiento de los pesticidas segiin municipio (Datos en %)

No utiliza Si utiliza pesticidas
pesticidas 1 2 3 4 5 6 7
Concepcion 50.0 -- 50.0 -- -- -- - -
Nahuala 50.0 -- -- - - -- - 50.0
San Andrés Semetabaj 64.3 - 28.6 7.1 - -- - -
San Antonio Palop6 -- -- -- -- -- 100.0 - -
San José Chacaya -- -- -- -- -- 100.0 - - 1 Asaciscion
San Juan La Laguna -- -- 100.0 -- -- - - - 2 Bodesa
San Lucas Toliméan 30.8 -- 53.8 15.4 -- -- -- - .
San Pablo La Laguna 50.0 -- 50.0 -- -- - - - . R
San Pedro La Laguna 37.5 -- 37.5 - - 25.0 -- - 4 Eonern
Santa Catarina Ixtahuacén 41.7 58.3 -- - - - - - $ Teenndeacan
Santa Catarina Palop6 -- -- 66.7 - 33.3 -- -- - § No 5—_-,3:&
Santa Clara La Laguna 14.3 -- 57.1 -- -- 28.6 -- -- T Teona
Santa Lucia Utatlan 20.0 -- 20.0 -- -- 60.0 -- -- -
Santa Maria Visitacion -- -- -- -- -- -- 100.0 --
Santiago Atitlan 84.2 -- 10.5 53 - - -- -
Solola 28.6 -- 71.4 -- - - - -
Promedio 38.1 4.4 319 2.5 0.6 13.8 5.6 3.1
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Apéndice 44. Forma de desechar los pesticidas segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina
Ixtahuacan

Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Barranco
Basurero
Campo
Entierra
Quema

Reciclarlo

No utiliza
pesticidas
50.0
50.0
64.3

41.7

14.3
20.0

84.2
28.6
38.1

Si utiliza pesticidas

3

25.0

37.5
23.1
50.0

4

25.0

37.5

5
50.0

25.0

100.0

25.0
7.7

169
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Apéndice 45. Forma de lavar el equipo de aplicacion de pesticidas segun municipio (Datos en

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

1 Campo
2 En cama biolédgica
3 Enlacasa

4 Lago o Rio

%)

No utiliza

pesticidas

50.0
50.0
64.3

1
50.0

7.1
100.0
100.0
37.5
46.2
50.0

2

Si utiliza pesticidas
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Apéndice 46. Intoxicaciones sufridas debido a pesticidas segiin municipio (Datos en %)
Si utiliza pesticidas
No utiliza

Si se ha intoxicado
pesticidas No se ha intoxicado

1 2 3
Concepcion 50.0 50.0 -- -- -
Nahuala 50.0 50.0 - - -
San Andrés Semetabaj 64.3 35.7 - - -
San Antonio Palop6 -- 25.0 25.0 -- 50.0
San José Chacaya -- 100.0 - - -
San Juan La Laguna -- 100.0 - - —
San Lucas Toliman 30.8 61.5 -- 7.7 --
San Pablo La Laguna 50.0 50.0 -- -- --
San Pedro La Laguna 37.5 62.5 -- -- --
Santa Catarina Ixtahuacan 41.7 58.3 -- -- --
Santa Catarina Palop6 -- 100.0 - - —
Santa Clara La Laguna 14.3 85.7 -- -- -
Santa Lucia Utatlan 20.0 80.0 -- -- --
Santa Maria Visitacion - 100.0 - - —
Santiago Atitlan 84.2 15.8 -- - -
Solola 28.6 57.1 - - 14.3
Promedio 38.1 58.8 0.6 0.6 1.9

1 Dolor de cabeza + Mareos + Dolor de estdmago
2 Mareo

3 Mareo + Dolor de estomago



Grafica 38. Capacitacion recibida en el tema de pesticidas segun etnia
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Apéndice 47. Capacitacion recibida en el tema de pesticidas segiin municipio (Datos en %)
No ha Si ha
recibido recibido

capacitacion capacitacion

Concepcion 90.0 10.0
Nahuala 100.0 --
San Andrés Semetabaj 100.0 --
San Antonio Palop6 100.0 --
San José Chacaya 100.0 --
San Juan La Laguna 75.0 25.0
San Lucas Toliméan 76.9 23.1
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina

Ixtahuacan 91.7 8.3
Santa Catarina Palop6 100.0 --
Santa Clara La Laguna 71.4 28.6
Santa Lucia Utatlan 93.3 6.7
Santa Maria Visitacion 88.9 11.1
Santiago Atitlan 100.0 --
Solola 85.7 14.3

Promedio 92.5 7.5



Grafica 39. Capacitacion recibida en el tema de pesticidas segun municipio
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Grafica 40. Rendimiento (en toneladas/ha) de maiz segun etnia
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Apéndice 48. Rendimiento (en toneladas/ha) de maiz segiin municipio (Datos en %)

<1 [1-2) [2-3) [3-4) [4-5) =5
Concepcion 41.7 25.0 8.3 8.3 16.7 --
Nahuala 10.0 20.0 30.0 20.0 10.0 10.0
San Andrés Semetabaj 15.4 61.5 15.4 -- 7.7 --
San Antonio Palop6 - 333 -- -- 66.7 --
San José Chacaya -- 333 -- 333 333 --
San Juan La Laguna -- 12.5 25.0 25.0 37.5 --
San Lucas Toliman - 30.8 30.8 23.1 15.4 --
San Pablo La Laguna 20.0 30.0 20.0 10.0 20.0 --
San Pedro La Laguna 6.3 6.3 31.3 25.0 18.8 12.5
Santa Catarina Ixtahuacan 8.3 8.3 50.0 333 -- --
Santa Catarina Palop6 -- 50.0 50.0 -- -- --
Santa Clara La Laguna 20.0 -- 20.0 40.0 -- 20.0
Santa Lucia Utatlan 16.7 25.0 333 16.7 -- 8.3
Santa Maria Visitacion - 333 11.1 55.6 -- --
Santiago Atitlan -- 26.3 26.3 26.3 15.8 53
Solola 14.3 - - 42.9 42.9 -
Promedio 104 24.0 24.0 22N 14.9 3.9
Grafica 41. Rendimiento (en toneladas/ha) de frijol de enredo segun etnia
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Apéndice 49. Rendimiento (en toneladas/ha) de frijol de enredo segiin municipio (Datos en %)

<05 [05-1) [1-15) [15-2) >2

Concepcion 333 333 16.7 16.7 --
Nahuala - 100.0 - - -
San Andrés Semetabaj 100.0 - - - -
San Antonio Palopo - -- - - -
San José Chacaya 66.7 -- 333 - —
San Juan La Laguna 83.3 16.7 -- -- -
San Lucas Toliméan 83.3 16.7 - - -
San Pablo La Laguna 100.0 -- - - -
San Pedro La Laguna 63.6 9.1 9.1 9.1 9.1
Santa Catarina Ixtahuacan 60.0 40.0 -- - -
Santa Catarina Palop6 -- - 100.0 - -
Santa Clara La Laguna 100.0 - -- - -
Santa Lucia Utatlan 57.1 14.3 28.6 - --
Santa Maria Visitacion 333 333 -- -- 333
Santiago Atitlan 71.4 14.3 -- -- 14.3
Solola 50.0 16.7 16.7 -- 16.7
Promedio 66.7 16.7 9.0 2.6 5.1

Grafica 42. Rendimiento (en toneladas/ha) de frijol de suelo segun etnia
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Apéndice 50. Rendimiento (en toneladas/ha) de frijol de suelo segiin municipio (Datos en %)
<0.5 [05-1) [1-15) =15
Concepcion -- - - -
Nahuala -- - - -
San Andrés Semetabaj -- 100.0 - -
San Antonio Palop6 66.7 333 -- --
San José Chacaya -- - - -
San Juan La Laguna -- -- -- 100.0
San Lucas Toliman 50.0 50.0 - -
San Pablo La Laguna -- - - -
San Pedro La Laguna -- - - -
Santa Catarina Ixtahuacan -- - - -
Santa Catarina Palop6 -- - - 100.0
Santa Clara La Laguna - - - -
Santa Lucia Utatlan -- -- 100.0 --
Santa Maria Visitacion -- - - -
Santiago Atitlan - -- 100.0 -
Solola - - - -

Promedio 27.3 36.4 18.2 18.2
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Apéndice 51. Capacitacion en el tema de pesticidas segiin municipio
No ha Si ha
recibido recibido

capacitacion capacitacion

Concepcion 90.0 10.0
Nahuala 100.0 --
San Andrés Semetabaj 100.0 --
San Antonio Palop6 100.0 --
San José Chacaya 100.0 --
San Juan La Laguna 75.0 25.0
San Lucas Toliméan 76.9 23.1
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 8.3
Santa Catarina Palop6 100.0 --
Santa Clara La Laguna 71.4 28.6
Santa Lucia Utatlan 93.3 6.7
Santa Maria Visitacion 88.9 11.1
Santiago Atitlan 100.0 --
Solola 85.7 14.3

Promedio 92.5 7.5
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Grafica 43. Capacitacion en el tema de pesticidas segun municipio
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Apéndice 52. Criterios de seleccion de semilla segun municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Compra

semilla

Color

9.5

Selecciona semilla

Llenado

28.6
37.5

Plantas

precoces

1.3

Sano

14.3

7.7
11.1

Tamano

47.6
62.5
54.2
100.0
66.7
70.0
69.2
25.0
42.1
61.1
75.0
41.2
524
58.3
100.0
38.5
571

181



Apéndice 53. Interés en semilla mejorada de maiz segiin municipio (Datos en %)
No quiere semilla mejorada Si quiere semilla mejorada

Ciclo corto +

Mejorar Porte
Precio Riesgo Semilla Tradicion cosecha bajo  Probar Semilla
Concepcion -- -- -- 20.0 80.0 -- -- --
Nahuala -- -- - -- 100.0 - - -
San Andrés Semetabaj -- 28.6 -- -- 71.4 -- -- --
San Antonio Palop6 -- -- -- -- 100.0 -- -- --
San Jos¢ Chacaya -- -- -- -- 100.0 -- -- --
San Juan La Laguna -- -- -- -- 37.5 -- 62.5 --
San Lucas Toliman -- 7.7 -- 15.4 15.4 -- 46.2 15.4
San Pablo La Laguna -- -- -- -- 40.0 -- 60.0 --
San Pedro La Laguna 6.3 -- -- -- 56.3 -- 37.5 --
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- -- 8.3 -- 91.7 -- --
Santa Catarina Palopo -- 333 -- -- 66.7 -- -- --
Santa Clara La Laguna -- -- 14.3 -- 57.1 -- 28.6 --
Santa Lucia Utatlan -- 6.7 -- 13.3 60.0 -- 20.0 --
Santa Maria Visitacion -- -- -- 11.1 55.6 -- 333 --
Santiago Atitlan -- -- -- 57.9 -- -- 42.1 --
Solola - 14.3 - 14.3 42.9 - 28.6 -
Promedio 0.6 5.0 0.6 12.5 47.5 6.9 25.6 1.3

[4]!



Apéndice 54. Forma de almacenamiento del maiz segin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopé
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Sacos

10.0

7.1

En grano
Silos

50.0

42.9
100.0

25.0

71.4
18.1

10.0

10.0
50.0
14.3

333

10.0

En mazorca

-- 14.3
23.1 --
10.0 10.0
6.3 12.5

-- 20.0
21.1 15.8
5.6 6.9

Troja Sacos Suelo Tapanco Tapesco Troja

20.0
50.0
214
100.0
75.0
7.7
10.0
50.0
41.7
57.1
333
100.0
15.8
14.3
35.0

€81
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Apéndice 55. Forma de almacenamiento del frijol de enredo segin municipio (Datos en %)
No  Sisiembra frijol de enredo

siembra

En grano En vaina

frijol de

enredo Sacos  Silos Sacos
Concepcion 30.0 70.0 - —
Nahuala 20.0 60.0 - 20.0
San Andrés Semetabaj 28.6 35.7 35.7 --
San Antonio Palopo 100.0 -- - -
San José Chacaya 66.7 333 - -
San Juan La Laguna 62.5 37.5 - —
San Lucas Toliman 23.1 69.2 -- 7.7
San Pablo La Laguna 10.0 90.0 -- --
San Pedro La Laguna 56.3 43.8 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 25.0 75.0 -- --
Santa Catarina Palop6 - 100.0 - —
Santa Clara La Laguna 28.6 57.1 -- 14.3
Santa Lucia Utatlan 40.0 60.0 - -
Santa Maria Visitacion 22.2 77.8 -- --
Santiago Atitlan 94.7 5.3 - —
Solola 57.1 -- 429 --

Promedio 42.5 50.0 5.0 2.5
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Apéndice 56. Forma de almacenamiento del frijol de suelo segin municipio (Datos en %)

Si siembra

No
frijol de
siembra
suelo
frijol de
En grano
suelo
Sacos Silos
Concepcion 100.0 - -
Nahuala 100.0 - -
San Andrés Semetabaj 71.4 214 7.1
San Antonio Palop6 75.0 250 -
San José Chacaya 100.0 - -
San Juan La Laguna 75.0 250 -
San Lucas Toliméan 69.2 30.8 -
San Pablo La Laguna 100.0 -- -
San Pedro La Laguna 100.0 -- -
Santa Catarina Ixtahuacan ~ 100.0 -- --
Santa Catarina Palop6 333 66.7  --
Santa Clara La Laguna 100.0 -- -
Santa Lucia Utatlan 86.7 133 -
Santa Maria Visitacion 100.0 -- --
Santiago Atitlan 42.1 579 -
Solola 100.0 - —

Promedio 83.8 15.6 0.6
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Apéndice 57. Forma de almacenamiento de las cucurbitas segun municipio (Datos en %)

Si siembra

No cucurbitas

siembra Enteras
cucurbitas
Sacos Tapanco

Concepcion 100.0 - -
Nahuala 100.0 — _
San Andrés Semetabaj 100.0 - -
San Antonio Palopo 100.0 - --
San José Chacaya 100.0 - -
San Juan La Laguna 100.0 - -

San Lucas Toliméan 53.8 7.7 38.5
San Pablo La Laguna 100.0 - -
San Pedro La Laguna 100.0 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- --
Santa Catarina Palop6 100.0 -- -

Santa Clara La Laguna 71.4 -- 28.6
Santa Lucia Utatlan 100.0 - -
Santa Maria Visitacion 100.0 -- --
Santiago Atitlan 100.0 - --
Solola 85.7 14.3 --

Promedio 94.4 1.3 4.4
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Apéndice 58. Forma de almacenamiento del haba segiin municipio (Datos en %)

Si siembra haba

o En
siembra En grano .
. vaina
Sacos Silos Troja Sacos

Concepcion 100.0 -- - - -
Nahuala 70.0 300  -- - -
San Andrés Semetabaj 929 - 7.1 - --
San Antonio Palopo 100.0 - -- -- -
San José Chacaya 100.0 -- - - -
San Juan La Laguna 100.0 - -- -- -
San Lucas Toliméan 100.0 -- -- -- --
San Pablo La Laguna 100.0 - -- -- -
San Pedro La Laguna 100.0 - -- -- -
Santa Catarina Ixtahuacan  100.0 -- -- -- -
Santa Catarina Palop6 66.7 333 - - -
Santa Clara La Laguna 100.0 -- - - --
Santa Lucia Utatlan 86.7 6.7 -- 6.7 --
Santa Maria Visitacion 88.9 1.1 - -- --
Santiago Atitlan 100.0 -- - - -
Solola 57.1 143 - -- 28.6

Promedio 93.1 44 0.6 0.6 1.3
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Apéndice 59. Forma de almacenamiento de la yuca segiin municipio (Datos en %)

Si
No
siembra
siembra
yuca
yuca
Entera
Concepcion 100.0 --
Nahuala 100.0 --

San Andrés Semetabaj  100.0 --
San Antonio Palopd 100.0 --

San José Chacaya 100.0 --
San Juan La Laguna 100.0 --
San Lucas Toliman 100.0 --

San Pablo La Laguna 80.0 20.0
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina

Ixtahuacan 100.0 --
Santa Catarina Palop6  100.0 --
Santa Clara La Laguna  100.0 --
Santa Lucia Utatlan 100.0 --
Santa Maria Visitacion  100.0 --
Santiago Atitlan 100.0 --
Solola 100.0 --
Promedio 98.8 1.3



Grafica 44. Tiempo (en meses) de almacenamiento de la cosecha segln etnia
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Apéndice 60. Tiempo (en meses) de almacenamiento de la cosecha segiin municipio (Datos en %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 24

Concepcion -- - 100 -- -- -- - 500 -- -- - 400 - -
Nahuala -- - - 200 -- -- - - -- -- - 8.0 - -
San Andrés Semetabaj -- - 143 - 71 7.1 71 143 - -- - 500 - -
San Antonio Palop6 -- - - - -- -- -- -- -- -- - 50.0 50.0 --
San José Chacaya -- - - - -- -- - 333 - -- - 667 - -
San Juan La Laguna -- - - - -- -- -- -- - 375 125 500 - -
San Lucas Toliméan 154 - 77 - - 462 -- -- -- -- - 231 - 77
San Pablo La Laguna -- - - 200 100 -- -- -- -- -- - 700 - --
San Pedro La Laguna -- - 63 - - 63 - 63 - -- - 813 - -
Santa Catarina Ixtahuacan -- - - - -- -- - 83 - 250 - 667 - -
Santa Catarina Palop6 -- - - - -- -- -- -- -- -- - 100.0 - -
Santa Clara La Laguna -- - - - -- - 143 143 - -- - 714 - -
Santa Lucia Utatlan 6.7 133 67 67 - 200 - 133 200 -- - 133 - -
Santa Maria Visitacion r - - - 333 333 222 -- -- -- -- -- - -
Santiago Atitlan 53 - 211 - - 53 - - 53 158 - 474 - -
Solola -- - - - 143 - - 143 - - - 714 - -
Promedio 31 13 63 31 38 94 25 88 25 56 06 513 13 0.6

061
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Apéndice 61. Producto aplicado para el almacenamiento de la cosecha segiin municipio (Datos

en %)
Si aplica algin producto
No
Organico Quimico
aplica
Hojas de
nada Cal Malation Phostoxin Volatén

Eucalipto
Concepcion 70.0 -- -- -- 30.0 --
Nahuala 50.0 -- 50.0 -- -- --
San Andrés Semetabaj 57.1 -- -- -- 42.9 --
San Antonio Palop6 -- -- -- -- 100.0 --
San José Chacaya -- -- -- 100.0 -- --
San Juan La Laguna 50.0 -- -- -- -- 50.0
San Lucas Toliman 53.8 7.7 -- -- 38.5 --
San Pablo La Laguna 60.0 -- -- -- -- 40.0
San Pedro La Laguna 37.5 -- -- 6.3 18.8 37.5
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 -- -- 8.3 -- --
Santa Catarina Palopo 66.7 -- -- -- 333 --
Santa Clara La Laguna -- 14.3 -- -- 28.6 57.1
Santa Lucia Utatlan 60.0 -- 20.0 13.3 6.7 --
Santa Maria Visitacion 55.6 -- 11.1 -- -- 333
Santiago Atitlan 47.4 -- -- 10.5 53 36.8
Solola 57.1 -- 14.3 -- 28.6 --

Promedio 51.9 1.3 6.3 5.6 17.5 17.5



Apéndice 62. Fecha de siembra del maiz segun municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Febrero Marzo

10.0
80.0
7.1
66.7
75.0
7.7
25.0
100.0

42.9
93.3
22.2
5.0
71.4
37.3

Abril
20.0
14.3
50.0
25.0
15.4
20.0
12.5

Mayo
90.0
78.6
50.0

Agosto

192



Apéndice 63. Fecha de cosecha del maiz segun municipio (Datos en %)

Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo

Concepcion -- -- -- -- -- -- 100.0 -- --
Nahuala -- - -- -- 30.0 50.0 20.0 -- --
San Andrés Semetabaj -- -- 7.1 -- 7.1 35.7 35.7 14.3 --
San Antonio Palop6 -- -- -- -- 25.0 50.0 25.0 -- --
San José Chacaya -- -- -- -- 66.7 333 -- -- --
San Juan La Laguna -- -- -- 37.5 50.0 12.5 -- -- --
San Lucas Toliméan -- -- 7.7 46.2 30.8 15.4 -- -- --
San Pablo La Laguna -- 10.0 -- 20.0 -- 30.0 30.0 10.0 --
San Pedro La Laguna -- -- -- 6.3 25.0 25.0 43.8 -- --
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- -- -- -- 25.0 66.7 -- 8.3
Santa Catarina Palop6 -- -- -- -- -- 333 66.7 -- --
Santa Clara La Laguna -- -- 14.3 -- 28.6 429 14.3 -- --
Santa Lucia Utatlan -- -- -- -- 13.3 73.3 13.3 -- --
Santa Maria Visitacion -- -- -- -- 22.2 333 44.4 -- --
Santiago Atitlan 5.0 -- -- -- -- 60.0 35.0 -- --
Solola -- - -- 28.6 57.1 -- 14.3 -- --
Promedio 0.6 0.6 1.9 8.7 18.0 34.8 329 1.9 0.6

€61



Apéndice 64. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de maiz segiin municipio (Datos en %)

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Concepcion -- -- -- -- -- 90.0 -- 10.0 -- --
Nahuala -- -- - - - 30.0 70.0 - - --
San Andrés Semetabaj -- 7.1 -- -- 357 357 143 7.1 -- --
San Antonio Palopé -- -- -- -- 50.0 50.0 -- -- -- --
San José Chacaya -- -- -- -- -- 333  66.7 -- -- --
San Juan La Laguna -- -- -- 125 375 375 125 -- -- --
San Lucas Toliman -- -- 46.1  38.5 7.7 -- 7.7 -- -- --
San Pablo La Laguna 10.0 -- 20.0 -- 20.0 30.0 20.0 -- -- --
San Pedro La Laguna -- -- 6.3 -- 6.6 31.6 125 -- 43.8 --
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- -- -- -- -- 250 66.7 -- 8.3
Santa Catarina Palop6 -- -- -- -- 333  66.7 -- -- -- --
Santa Clara La Laguna -- -- 14.3 -- -- 57.1  28.6 -- -- --
Santa Lucia Utatlan -- -- -- -- -- 133  66.7 20.0 -- --
Santa Maria Visitacion -- -- -- 22.2 -- 222  55.6 -- -- --
Santiago Atitlan -- 5.0 5.0 -- 60.0  30.0 -- -- -- --
Solola -- -- - - 429 429 143 - - --
Promedio 0.6 1.2 6.8 5.0 18.6 31.1 23.6 8.1 4.3 0.6
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Apéndice 65. Fecha de siembra del frijol de enredo segiin municipio (Datos en %)

No

siembra Si siembra frijol de enredo

frijol de

enredo Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Concepcion 30.0 -- -- -- 70.0 -- -
Nahuala 20.0 - 60.0 20.0 -- -- --
San Andrés Semetabaj 28.6 -- 7.1 14.3 42.9 -- 7.1
San Antonio Palopo 100.0 - - - - - -
San José Chacaya 66.7 -- 333 -- -- -- --
San Juan La Laguna 62.5 - 37.5 -- - - -
San Lucas Toliman 23.1 -- -- -- 38.5 30.8 7.7
San Pablo La Laguna 10.0 -- -- -- 80.0 10.0 --
San Pedro La Laguna 56.3 12.5 18.8 -- 12.5 -- --
Santa Catarina Ixtahuacan 25.0 -- 75.0 -- -- -- -
Santa Catarina Palopo -- - -- -- 100.0 - -
Santa Clara La Laguna 28.6 -- 28.6 14.3 -- 28.6 --
Santa Lucia Utatlan 40.0 6.7 533 -- -- -- -
Santa Maria Visitacion 22.2 -- 22.2 22.2 333 -- --
Santiago Atitlan 94.7 -- -- - 5.3 -- --
Solola 57.1 - 28.6 14.3 - - -
Promedio 42.5 1.9 23.1 5.0 21.9 4.4 1.3

S61



Apéndice 66. Fecha de cosecha del frijol de enredo segun municipio (Datos en %)

siez(l))ra Si siembra frijol de enredo

frijol de

enredo Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo
Concepcion 30.0 -- -- -- -- 50.0 -- 20.0 -- --
Nahuala 20.0 - -- - - - 50.0 30.0 - -
San Andrés Semetabaj 28.6 -- 7.1 7.1 35.7 -- 7.1 -- 14.3 --
San Antonio Palopo 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- --
San Jos¢ Chacaya 66.7 333 -- -- -- -- -- -- -- --
San Juan La Laguna 62.5 -- -- -- -- 37.5 -- -- -- --
San Lucas Toliman 23.1 -- 7.7 -- 15.4 46.2 7.7 -- -- --
San Pablo La Laguna 10.0 -- -- 20.0 50.0 10.0 -- 10.0 -- --
San Pedro La Laguna 56.3 -- -- -- -- 6.3 12.5 25.0 -- --
Santa Catarina Ixtahuacan 25.0 -- -- -- -- -- 41.7 25.0 -- 8.3
Santa Catarina Palopo -- -- -- -- 66.7 333 -- -- -- --
Santa Clara La Laguna 28.6 -- -- 42.9 -- 14.3 -- 14.3 -- --
Santa Lucia Utatlan 40.0 -- -- -- -- 20.0 40.0 -- -- --
Santa Maria Visitacion 22.2 -- 11.1 11.1 -- 22.2 22.2 11.1 -- --
Santiago Atitlan 94.7 -- 53 -- -- -- -- -- -- --
Solola 57.1 14.3 -- - 14.3 14.3 - - - -
Promedio 42.5 1.3 2.5 4.4 9.4 15.0 13.8 9.4 1.3 0.6

961



Apéndice 67. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de frijol de enredo segiin municipio (Datos en %)

siez(l))ra Si siembra frijol de enredo

frijol de

enredo 4 5 6 7 8 9 10 12 13
Concepcion 30.0 -- -- -- 50.0 -- 20.0 -- -- --
Nahuala 20.0 10.0 - - - - - 70.0 -- --
San Andrés Semetabaj 28.6 7.1 7.1  28.6 -- 14.3 -- 14.3 -- --
San Antonio Palop6 100.0 -- -- -- -- -- -- -- -- --
San Jos¢ Chacaya 66.7 333 -- -- -- -- -- -- -- --
San Juan La Laguna 62.5 0.0 -- -- -- -- 37.5 -- -- --
San Lucas Toliman 23.1 7.7 7.7 385 231 -- -- -- -- --
San Pablo La Laguna 10.0 -- 20.0 50.0 10.0 10.0 -- -- -- --
San Pedro La Laguna 56.3 -- -- -- -- -- 18.8 12,5 125 --
Santa Catarina Ixtahuacan 25.0 25.0 -- -- -- -- -- 41.7 -- 8.3
Santa Catarina Palopo -- -- -- 66.7 333 -- -- -- -- --
Santa Clara La Laguna 28.6 42.9 -- 14.3 -- -- 14.3 -- -- --
Santa Lucia Utatlan 40.0 -- -- -- -- -- 133 46.7 -- --
Santa Maria Visitacion 22.2 -- 22.2 -- 22.2 -- -- 333 -- --
Santiago Atitlan 94.7 53 -- -- -- -- -- -- -- --
Solola 57.1 14.3 - - - 28.6 - - -- --
Promedio 42.5 7.5 38 106 75 3.1 69 163 13 0.6

L61
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Apéndice 68. Fecha de siembra del frijol de suelo segun municipio (Datos en %)
No  Siembra
siembra frijol de
frijol de suelo en

suelo mayo

Concepcion 100.0 -
Nahuala 100.0 --
San Andrés Semetabaj 71.4 28.6
San Antonio Palop6 75.0 25.0
San José Chacaya 100.0 --
San Juan La Laguna 75.0 25.0
San Lucas Toliméan 69.2 30.8
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 --
Santa Catarina Palop6 333 66.7
Santa Clara La Laguna 100.0 --
Santa Lucia Utatlan 86.7 13.3
Santa Maria Visitacion 100.0 --
Santiago Atitlan 42.1 57.9
Solola 100.0 --

Premedio 83.8 16.3



Apéndice 69. Fecha de cosecha del frijol de suelo segun municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palopo
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No
siembra
frijol de

suelo
100.0
100.0
71.4
75.0
100.0
75.0
69.2
100.0
100.0
100.0
333
100.0
86.7
100.0
42.1
100.0
83.8

Agosto Septiembre Noviembre Enero

7.5

Si siembra frijol de suelo
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Apéndice 70. Duracion (en meses) de la siembra a la cosecha del cultivo de frijol de suelo

segun municipio (Datos en %)

No
siembra Si siembra frijol de suelo
frijol de

suelo 4 5 7 9

Concepcion 100.0 -- - - -

Nahuala 100.0 - — - —

San Andrés Semetabaj 71.4 28.6 - -- -

San Antonio Palop6 75.0 25.0 - - —

San José Chacaya 100.0 - - - -

San Juan La Laguna 75.0 - 25.0 -- -

San Lucas Toliman 69.2 30.8 - - —

San Pablo La Laguna 100.0 -- - - -

San Pedro La Laguna 100.0 -- - - -

Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- -- - --

Santa Catarina Palop6 33.3 66.7 - - —

Santa Clara La Laguna 100.0 -- - - -
Santa Lucia Utatlan 86.7 -- -- -- 13.3

Santa Maria Visitacion 100.0 -- -- - -
Santiago Atitlan 42.1 5.3 -- 47.4 5.3

Solola 100.0 -- - - -

Promedio 83.8 7.5 1.3 5.6 1.9



Apéndice 71. Cantidad de limpias realizadas segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

1
10.0
40.0
35.7

66.7

2
10.0
60.0
21.4
75.0
333
46.2
30.0
31.3

100.0

3
80.0
42.9
25.0
100.0
38.5
10.0
56.3
66.7

100.0
44 .4
84.2

41.9

201



Apéndice 72. Mes de realizacion de la primera limpia segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

Febrero Marzo

40.0

30.0

Abril

Mayo

10.0
7.1

Junio

50.0
50.0
85.7
100.0
100.0
46.2
70.0

Julio
10.0
10.0
7.1
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Apéndice 73. Mes de realizacion de la segunda limpia segun municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No hace

segund

a limpia Mayo Junio

10.0
40.0
35.7

66.7

50.0

Si hace segunda limpia

Julio Agosto Septiembre Octubre

30.0

42.9

10.0
30.0
14.3

30.0

75.0

7.1
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Apéndice 74. Mes de realizacion de la tercera limpia segin municipio (Datos en %)
No Si realiza tercera limpia
realiza
tercera

limpia Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre

Concepcion 20.0 -- - 80.0 - - -
Nahual4 100.0 - - - - - -
San Andrés Semetabaj 571 - -- 21.4 -- 21.4 --
San Antonio Palopo 75.0 - 250 -- - -- -
San José Chacaya 100.0 - - - - - -
San Juan La Laguna -- - 250 250 50.0 -- --
San Lucas Toliman 53.8 -- -- 30.8 7.7 7.7 --
San Pablo La Laguna 90.0 -- -- -- -- 10.0 --
San Pedro La Laguna 31.3 - 375 250 -- -- 6.3
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 - - - - - -
Santa Catarina Palop6 333 -- -- -- 66.7 -- -
Santa Clara La Laguna -- 143 143 57.1 14.3 -- --
Santa Lucia Utatlan 100.0 - - - - - -
Santa Maria Visitacion 44 .4 -- - 44 4 -- 11.1 -
Santiago Atitlan 15.8 - -- 42.1 42.1 - -
Solola 100.0 - - - - - -

Promedio 55.6 0.6 63 231 10.0 3.8 0.6
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Apéndice 75. Mes de realizacion de la cuarta limpia segiin municipio (Datos en %)

Si
No
realiza
realiza
cuarta
cuarta
limpia
limpia
octubre
Concepcion 100.0 -
Nahuala 100.0 --
San Andrés Semetabaj 100.0 --
San Antonio Palop6 100.0 --
San José Chacaya 100.0 -
San Juan La Laguna 100.0 --
San Lucas Toliméan 92.3 7.7
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 87.5 12.5
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 --
Santa Catarina Palop6 100.0 --
Santa Clara La Laguna 100.0 --
Santa Lucia Utatlan 100.0 --
Santa Maria Visitacion 88.9 11.1
Santiago Atitlan 100.0 --
Solola 100.0 --

Promedio 97.5 2.5



Apéndice 76. Mes de realizacion de la calza segun municipio (Datos en %)

Febrero Marzo Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre

Concepcion -- -- -- -- 10.0  90.0 -- -- --
Nahuala -- -- -- 60.0 - 20.0 20.0 -- --
San Andrés Semetabaj 14.3 -- -- 143 357 28.6 -- 7.1 --
San Antonio Palop6 -- -- -- 500 - -- 25.0 25.0 --
San José Chacaya -- -- -- 66.7 333 -- -- -- --
San Juan La Laguna -- 12.5 -- 62.5 - -- 25.0 -- --
San Lucas Toliméan -- -- -- 7.7 30.8 154 46.2 -- --
San Pablo La Laguna -- -- -- 60.0  -- 40.0 -- -- --
San Pedro La Laguna -- -- 6.3 375 375 -- -- 6.3 12.5
Santa Catarina Ixtahuacan -- -- -- -- -- 333 66.7 -- --
Santa Catarina Palop6 -- -- -- -- -- -- 66.7 333 --
Santa Clara La Laguna -- -- -- 286 143 429 14.3 -- --
Santa Lucia Utatlan -- -- -- 60.0 40.0 -- -- -- --
Santa Maria Visitacion -- -- 11.1 333 11.1 444 -- -- --
Santiago Atitlan -- -- -- 158 42.1 -- 42.1 -- --
Solola -- -- -- 429 429 143 -- -- --
Promedio 1.3 0.6 1.3 313 225 20.6 18.8 2.5 1.3

90¢
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Apéndice 77. Destino del maiz del sistema segiin municipio (Datos en %)

Consumo +

Consumo Venta
Concepcion 100.0 --
Nahuala 70.0 30.0
San Andrés Semetabaj 92.9 7.1
San Antonio Palop6 25.0 75.0
San José Chacaya - 100.0
San Juan La Laguna 87.5 12.5
San Lucas Toliméan 76.9 23.1
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 8.3
Santa Catarina Palop6 66.7 333
Santa Clara La Laguna 85.7 14.3
Santa Lucia Utatlan 86.7 13.3
Santa Maria Visitacion 100.0 --
Santiago Atitlan 78.9 21.1
Solola 85.7 14.3

Promedio 85.0 15.0
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Apéndice 78. Destino del frijol de enredo del sistema segiin municipio (Datos en %)

No Si siembra frijol de enredo

siembra
frijol de Consumo Consumo Venta
+ Venta

enredo
Concepcion 30.0 70.0 - -
Nahuala 20.0 50.0 30.0 --
San Andrés Semetabaj 21.4 78.6 -- --
San Antonio Palopo 100.0 - - -
San José Chacaya - 100.0 - —
San Juan La Laguna 62.5 37.5 - —
San Lucas Toliman 23.1 61.5 15.4 -
San Pablo La Laguna 10.0 50.0 -- 40.0
San Pedro La Laguna 43.8 56.3 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 25.0 75.0 -- -
Santa Catarina Palop6 -- 66.7 333 --
Santa Clara La Laguna 28.6 57.1 14.3 --
Santa Lucia Utatlan 26.7 73.3 - —
Santa Maria Visitacion - 100.0 - -
Santiago Atitlan 94.7 53 - —
Solola 42.9 571 - -

Promedio 36.3 56.9 4.4 2.5
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Apéndice 79. Destino del frijol de suelo del sistema segiin municipio (Datos en %)

Si
No
siembra
siembra
frijol de
frijol de
suelo
suelo
Consumo
Concepcion 100.0 -
Nahuala 100.0 --
San Andrés Semetabaj 71.4 28.6
San Antonio Palop6 75.0 25.0
San José Chacaya 100.0 -
San Juan La Laguna 75.0 25.0
San Lucas Toliméan 69.2 30.8
San Pablo La Laguna 100.0 --
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 --
Santa Catarina Palop6 333 66.7
Santa Clara La Laguna 100.0 --
Santa Lucia Utatlan 86.7 13.3
Santa Maria Visitacion 100.0 --
Santiago Atitlan 42.1 57.9
Solola 100.0 --

Promedio 83.8 16.3
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Apéndice 80. Destino de las cucurbitas del sistema segiin municipio (Datos en %)

Si siembra

No cucurbitas
siembra
cucurbitas Consumo Consumo
+ Venta
Concepcion 100.0 - -
Nahuala 100.0 - -
San Andrés Semetabaj 100.0 - -
San Antonio Palopo 100.0 - -
San José Chacaya 100.0 - -
San Juan La Laguna 100.0 - -
San Lucas Toliméan 53.8 7.7 38.5
San Pablo La Laguna 100.0 - -
San Pedro La Laguna 100.0 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- --
Santa Catarina Palopo 100.0 - -
Santa Clara La Laguna 71.4 14.3 14.3
Santa Lucia Utatlan 100.0 - -
Santa Maria Visitacion 100.0 - -
Santiago Atitlan 100.0 - -
Solola 85.7 - 14.3

Promedio 94.4 1.3 4.4
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Apéndice 81. Destino del haba del sistema segiin municipio (Datos en %)

No Si siembra haba
siembra Consumo
haba Consumo + Venta
Concepcion 100.0 - -
Nahuala 70.0 30.0 -
San Andrés Semetabaj 92.9 7.1 --
San Antonio Palopo 100.0 - -
San José Chacaya 100.0 - -
San Juan La Laguna 100.0 - -
San Lucas Toliman 100.0 - -
San Pablo La Laguna 100.0 - -
San Pedro La Laguna 100.0 - -
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 -- -
Santa Catarina Palop6 66.7 333 --
Santa Clara La Laguna 100.0 - -
Santa Lucia Utatlan 86.7 6.7 6.7
Santa Maria Visitacion 88.9 11.1 --
Santiago Atitlan 100.0 - -
Solola 71.4 28.6 --

Promedio 93.8 5.6 0.6
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Apéndice 82. Destino de la yuca del sistema segiin municipio (Datos en %)

Si
No
siembra
siembra
yuca
yuca
Venta

Concepcion 100.0 --
Nahuala 100.0 -
San Andrés Semetabaj 100.0 --
San Antonio Palop6 100.0 --
San José Chacaya 100.0 --
San Juan La Laguna 100.0 --
San Lucas Toliméan 100.0 --
San Pablo La Laguna 80.0 20.0
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan 100.0 --
Santa Catarina Palop6 100.0 --
Santa Clara La Laguna 100.0 --
Santa Lucia Utatlan 100.0 --
Santa Maria Visitacion 100.0 --
Santiago Atitlan 100.0 --
Solola 100.0 -

Promedio 98.8 1.3
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Apéndice 83. Venta de producto segiin municipio (Datos en %)

Si vende
Ne Casa Mercado
vende
Comerciantes Familia Vecinos Comerciantes Vecinos
Concepcion 100.0 -- -- -- -- --
Nahuala 70.0 -- -- 10.0 20.0 -
San Andrés Semetabaj 92.9 -- -- -- 7.1 --
San Antonio Palop6 25.0 -- -- -- 25.0 50.0
San José Chacaya -- -- -- -- 100.0 --
San Juan La Laguna 87.5 -- -- 12.5 -- --
San Lucas Toliman 53.8 -- 15.4 -- 30.8 --
San Pablo La Laguna 60.0 20.0 -- 20.0 -- --
San Pedro La Laguna 100.0 -- -- -- -- --
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 -- -- -- 8.3 --
Santa Catarina Palop6 66.7 -- -- 333 -- --
Santa Clara La Laguna 85.7 -- -- -- 14.3 --
Santa Lucia Utatlan 80.0 -- -- -- 20.0 --
Santa Maria Visitacion 100.0 -- -- -- -- --
Santiago Atitlan 78.9 -- -- -- 21.1 --
Solola 71.4 -- -- - 14.3 14.3

Promedio 79.4 1.3 1.3 31 13.1 1.9
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Apéndice 84. Problemas en la comercializacion de los productos segiin municipio (Datos en

)
Si vende
No
it Precios
Ninguno  bajos  Transporte
Concepcion 100.0 - - -
Nahuala 70.0 30.0 - -
San Andrés Semetabaj 92.9 7.1 - -
San Antonio Palop6 25.0 75.0 -- --
San José Chacaya -- -- 66.7 33.3
San Juan La Laguna 87.5 12.5 - -
San Lucas Toliméan 53.8 46.2 -- --
San Pablo La Laguna 60.0 40.0 -- --
San Pedro La Laguna 100.0 -- - -
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 8.3 -- --
Santa Catarina Palopo 66.7 333 -- --
Santa Clara La Laguna 85.7 -- -- 14.3
Santa Lucia Utatlan 80.0 -- -- 20.0
Santa Maria Visitacion 100.0 -- -- -
Santiago Atitlan 78.9 21.1 -- --
Solola 71.4 28.6 - -

Promedio 79.4 16.3 1.3 3.1
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Apéndice 85. Establecimiento del precio de venta segiin municipio (Datos en %)

Si vende
No
S Precio de

mercado
Concepcion 100.0 --
Nahuala 70.0 30.0
San Andrés Semetabaj 92.9 7.1
San Antonio Palop6 25.0 75.0
San José Chacaya - 100.0
San Juan La Laguna 87.5 12.5
San Lucas Toliméan 53.8 46.2
San Pablo La Laguna 60.0 40.0
San Pedro La Laguna 100.0 --
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 8.3
Santa Catarina Palop6 66.7 333
Santa Clara La Laguna 85.7 14.3
Santa Lucia Utatlan 80.0 20.0
Santa Maria Visitacion 100.0 --
Santiago Atitlan 78.9 21.1
Solola 71.4 28.6

Promedio 79.4 20.6



Apéndice 86. Registro de ventas segiin municipio (Datos en %)

Concepcion

Nahuala

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palop6
San José Chacaya

San Juan La Laguna
San Lucas Toliméan
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palop6
Santa Clara La Laguna
Santa Lucia Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan
Solola

Promedio

No

vende

100.0
70.0
92.9
25.0
87.5
53.8
60.0
100.0
91.7
66.7
85.7
80.0
100.0
78.9
71.4
79.4

Si vende

No lleva
registros
30.0
7.1
75.0
100.0
12.5
46.2
40.0
8.3
333
14.3
20.0
21.1
14.3
20.0

Si lleva

registros

216
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Apéndice 87. Tratamiento aplicado a los productos previo a su venta segiin municipio (Datos

en %)
Si vende
No Si realiza
No realiza
vende tratamiento
tratamiento
Malation Phostoxin

Concepcion 100.0 - - -
Nahuala 70.0 30.0 - -
San Andrés Semetabaj 92.9 7.1 -- --
San Antonio Palop6 25.0 75.0 -- --
San José Chacaya -- 66.7 33.3 --
San Juan La Laguna 87.5 12.5 -- --
San Lucas Toliman 53.8 15.4 -- 30.8
San Pablo La Laguna 60.0 40.0 -- --
San Pedro La Laguna 100.0 -- - -
Santa Catarina Ixtahuacan 91.7 8.3 -- --
Santa Catarina Palopo 66.7 333 -- -
Santa Clara La Laguna 85.7 14.3 -- -
Santa Lucia Utatlan 80.0 20.0 -- --
Santa Maria Visitacion 100.0 -- -- -
Santiago Atitlan 78.9 21.1 -- -
Solola 71.4 28.6 - -

Promedio 79.4 17.5 0.6 2.5
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