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Una de lasg wayoras proncupaciones dentro de la activi-
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cad educetiva es la evaluacidén y sus implicacrones on e

roceno enaefianza-aprendizaie de la educacidn sunerior.
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Ta presente investigacidn, de tipo ex-post-factum y con
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o locrados en el estndisnte como resultade de su lahor do-
cenze. Fn r-ras palabras, se pratende analizar hacta donde
1a econcomitoacia entre lz evaluacidn del estudiante y la
actitud hasia el profencz cue la realiza, es sigaiificativa
estadfsticasente v puede Tomarse como punto de paxtida para

sectar otrag coagruencias cue probablemente exiclan., Dus-
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ca tarnhidn este estudic, cohtrastar con la evaluacidn otros
presumiblenente, presentan relacidn con las

actituden rme asumen lor slwmes frente al docente due la
ejcocuta. Si esta relaciin se evidencia, podriamos pensar

que gotos factores cen aoadyuvantes ¥ aln determinantes de

cicrtcos couportanientes de aguéllos dentro y fuera el aula,
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Pe lc antexior, surge un interrogante cue se convierte

pricticameante en 13 hipdtesic Ja trabajo de esta investliga-

cidn y es: cuendo los alumnos conceptlan que un profesox,

cualguicra cue sea, los ha evaluado adecuadamente o con Hus—
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ies del docente cowmo son habilidad para ensefiar,

ticia; chendrf esto alouna relacibn con aspectos profeciona-—
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motivaclion,

dominic Ge contenido y otrosi G, si por el contrario, no

existe ninjuna © olac10n en»re 135 élementos'o factores con-
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vegtigacidn.

t¥0o5 gue ne es del

caso plantear

s irporitante destacar cue, para recabar la infoimacidn

se elabord un instrusente gua es un cuestionario de actitu-

deg hacia el profasor, el cual ze apllco a los a1umnom, con-

signande, en él, opinicnes cue reéflejan las actitudes en re-

lacidén con acs Qccgo propics de la actividad docente como son
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a asignatura, planeacidn de lag clases, el
tenidos, evaluacidn, motivacidn, objetivos,
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mente parxa llevarlo a conductas cobgervables,

doninio de con-

etc.

Se hizo ne-

cesario Cefinir cada factor ¢ variable incluida operaciocnal-
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. 133 PRODLEDA

Por ser el iaterés central de este estudio, analizar la

e

T

relacidén que pueda existir entre la evaluacidn que efectua-
ron los profescres de la Universidad de Valle de Cuatemala

a los aluncs en el &rea de matemdticas, en el priner semes—
tre de LU77, vy las actitudes que estcs puedan manifestax

respecto a los docentes cue la realisaxon, se precenta a

}.-.I

continuacidn, el problemsa ohjeto de esta investigacidn.

A, Planteaudenteo del problema

¢Exicte una relacidn entre la evaluacién que llevaron a

cabc lon profesores univercitarios a sus aluwmos y las ac-

titudes gque estos puedan erteriorizar de los mismos profe-—

Sa desea, entonces, a través de un cuestionaric o formu-
iaric de opiniones hacia el profesor, aplidado a un nlmerc
determinaco de alumnos cuc conforman la ruestra, ver qué
ceaccidn rresentan scbre la evaluacidn gque les praciicaron

ics profesores en el sem@stre antexior vy gqué actitudes asu-

meil recpecto a algunas caracteristicas propias del docente

H

univarsitaris, que scn, de hecho, aplicables a los profeso-

res (e natendticas de la Tniversidad en mencidén.
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2l plonteanicnto presentado desea poner en relevancia
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Tesores a gug alumnos

53 realmente la cvaluacidén de los
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asociada con una gseric de opinicnes y conceptoc que se-
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rian cone un diagnéstico de lo gue ocurre a nivel de la en-

secilanza vy que pueden afectar al docente superiorn.

Mirar hacta dénde estas monifestaciones de log alumnos,
enmarcadas dentro de los enunciados ¢ue constituyen la es-
cala de actitudes, permite claberax un perfil de lo gue pue-—

den ser cualidades o deficiencias de los profesores.

:5i la evaluacidn reflejo las deficiencias de los estu-

£}
[&]

-

diantes, podrian estos a su vex, sefialar al profesor corwe la

cauga principal de suz fracagsogs?

Es mi concepto el que, cn la pregunta planteada anterior-
meinte, si a cotos estudiantes se les interrogara sobre algu-

nos acpectcg de

fumad
e
h
1]

rofesor, la occtitud alli reflejada,seria,
probablenentec negativa. Es 10gico que, hasta no tener in-
vestigacicones o cstudics concictos sobre casos conwo éste, no

se podria afirmar ni negar nada.

Lo micme pedria succder, zi el profesor fuera una perco-

na con deficionclas pedagbgicacs, gue engailara a sus estudiantes,



no recalizdndoles una evaluacidén que e ajuste a los progre-
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tro de la asignatura gue él orientd. Esto
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tampece podria afirmarse o rechazarse sin el cuesitionamien-—

Lo gue cea el producto de andlisis objetivo.

Al mizar detenidamente lo consignade acui, se puede,
-1 f - . (R P R 3 43 e - 1 - 13 a2
casi en rorna aprioxvistica, deducir gue la evaluacidn, den-

4

cro cdel centexto instruccional. puede convertirse en un ar-
na de doble filo. La razin probablemente no estd sustenta-
da por nmuchos estudios, pero un buen docente utilizara va-
riadas formnas de evaluacisn para conccer log cambios de com-
portamiento de sus alwmos y utilizard esta informacidn para
nacer ajustes dentro de su programacion educativa. Lo con-
trario, una evaluacidn deficiente, no permitiriz saber cuil
es el progreso de los alwwmos respecio a caracterizacidén de

nuevas conductas ni gué aspectos de su actividad didictica

Seria interesante conocer cudles podrian ser lag acti-
tudes de o3 alumnos cuando estos estan al frente do profe-
sores gue los eval@an en forma eficiente o deficiente. So-
lamente con estudios come el que se plantea, se puede poner
a prucha la relacidn gue pucda existir entre la evaluacidn

y las actitudes que del profesor puedan manifesiar los




alumnos. Probablemente estén afectadas por otros factores

gue sea necegario incluir en el estudio que agui se descori-
be y probablemente estén ligados con la evaluacién. Seqfin
Tyler, Bloom v sus celaboradores, son determinantes de 1la
evaluacién entre otres: los chjetivos de la materia y ia
seleccion de contenidos. La evaluacién, para que tenga va-
lidez, debe egtar altamente ccrrelacionada con 1los objeti~
vos, lo nismo que sucede con los contenidos. Pero estos
también deben estar sustentados por estudios previos, guc
seguramente no existen o no son conocidos. Ademds podrian
influir en las actitudes que los estudiantes erpresan de
sus profesores, come: la perzonalidad, nivel de dificulizad
de la asignatura, interés por La misma, edad, sexo, carrcra

gue cursa, csenestre de los cotudiantes, ademés de otros Fac—

tores de tipo gocle-politico cuc son dificiles de detectar.

Por tratarse de una investigacidn ex-post-facturi, no

serd posible incluir todos los factores que puedan deterri-

A9

nar cambics en la actitud de los alunos, pero tratard de

inclulr algunoc como sexo, senesitre actual y la materia.

-

En esta forma sc incluird dentre de investigacidn -
chos factores o variables paviicipantes gue pueden contri-

buir a la redificacidn de las actitudes de los estudiantesn.
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De todoo modos, si gquiere poner de manifiesto este eg-
tudic gue la evaluacidn pucde scer el inicio de una serie
de contradiccicnes entre profesores y estudiantes que en la
mayocria de los cascs producen conflictos de imprevisibles

concecuenciag en la labor universitaria.

Sc puede sintetizar gue, el problema en mencidén, sélo
_pretende evidenciar hasta dénde algunos factores como la
evaluacidn, los objetivos, seleccidn de contenidos, pueden
infiluir en la actitud de los alumncs respecio al pProfesor:
perc, cono son rnuchos los rasgos de los profesores gue pue-

. . -~ . B o . . =
den anfiuir en su labov pedagdgica, también se tratari de
delimitarlos, para gue, con base en ellos, expresen sus

actituder los alumnos. Estos serdn: organizacidn docente,

rotivacidn, aptitud pedagégica v dominio de contenidos.

B. Justiricacidn

Es objetivo de la investigacidn, demnostrar hasita qué
punte existe relacidn entre la cevaluacidn praciticada a los

udes de estos regpecto al profesor., 8Si

"

alunnos y lag actid
se llegara a obtener correlaciones significativas entre los
factores gue conforman la variable independiente v los de

la variable dependiente, prohablemente sc podrian utilizar

estos para crear instrunenios gue nos digan gud piengan 1os
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; Servirian adenmads es5tos

i cTate
ar O

ol

alumnos regpecto al pro
trumentos Sara gue leos aluimcs a cu vez evalien a sus pro-
fesores y czta informacidn sizva de base para progran

gue vayan nacia el mejoramiento cienti~

universitcarios.

planear actividades
fico pedagdgico de los profescres
orioten boces estudios en Lati-

tarizién evidente due
noamérica relacionados con egte tema, por lo tanto, puede
u metodoloc ;

contribuir, con 35

0

I
I_...
G

dios
Puade adenic Tanne Jridlan sehre ot 1 5 .
uede adenas, despejar dudas sobre si la evaluacion eo
tanto no coloca

un proceco guc ocurre aisladancnte y por 1o
en tela de juicic cstos aspectos del docente universitario.

En rwchas ccasiones, los profesores universitarios son
juzgados por los estudiantes come consecuencia de los resul-
tados de una cvaluacidn o un cramen. Pcero, ctendrdn sierpre

Proballecrnente se trata del producto

razén los estudiantes?
dnecas cono cfecto de la cvaluacidn.

L

nco

de actitudes nene
Una investigacidn ex-posc-factum y correlacicnal como ia
pro-

regente, oHuede, aungue parcialmente, dar respuesta a
ks - o iy

(ol
b —

untas corno las wlanteadas agul, porgue cone va queda enpli-
L ) i - 4 i
mostrar eriste o no relacidn v on
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gqué grado entre la evaluacidn y otros factores de los pro-
fesores. Ademds, la aplicacidn del instrumento ocurre en
una época posterior a la evaluacidn final de los alwmnos Ve

por ende, culminacidn del senectre.

Sicmpre gue exigta relacibn entre profesores y alumnos
cono consecuencia del procesc de instruccidn, se presenta-—
ran conflictos entre estos, sobre todo, en las universida-—
des pblicas u oficiales de Latinoamérica, por lo tanto,
serd de importancia conocer antecedentes que permitan bus-—
car solucicnes sin prejulcio de las parteg, por cuanto la
aplicacidn de instrumentos vdlidos y confiables suministra
informacidn objetiva a los organismcs © personas que nece-

sariamente tienen cue tomar decisiones en casos cono estos.

En sintesis: explorar la relacidn entre las variables
independientes en forma combinada v cada una de lag varia-
blec dependientes que vepresentan la areas sobre las cuales
los ectudiantes manifestardn sus actitudes, es mids gue su-

ficilente para darle relevancia al presente trabajo.

C. Alcances y linites

-

- . - - - - i '
Entcre los alcances Mas inportantes estan:
1. Pone en relevancia factores importantes en la eva-

luacidn de profesores universitarios.




1z

2. luestra un modelo de investigacidén aplicable en di~

ferentes universidades y paises.

3. Presenta un instrumento que puede servir de bage pa-

¥ . + ]
inees similares, utilegc en

ra construlr otros con ©

la investigacidén educativa, en el campo de las actitudes.

Pucde aplicarse a otras arcas del conocimiento con

alguna variacién de las proposiciones.

(93]
.

Sc presta a diferentes tipos de andlisis estadisti-

COG .

6., Puede utilizarse corno diagndstico, no sbélo detectan-
do gitusciones anormales, sino cualidades de los

profesores, scgln las opiniones de los estudiantes.

7. Comno investigacidn ecii~post-factum, suministra iceas

v experiencias para Iuturos estudios.

1. Por el universo considerado on este estudio, ous
conclugsiones, solamcnte son validas para el area de
matemdticas de las Universidades del Valle de Guatemala y

Francisco liarroguin, referides a los alumnos v profesores

del I Scmestre de 1977,
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2. Los factores considerados son pocos, de mancra que
deja por fuera otros que seria interesante incluir

en otrog cestudio de esite Lipo.

3. Fue realizado en universidades privadas, con carac-
. L : PR A, .
tenigticas socic-ceondmicas y politicas nmuy diferen-

tes de las que se presentan en universidades oficiales o pl-

4, Los gujetos no fucron asignados al azar respecto a
la coniormacidn de los grupos en el primer senestre

de 1977,

5. Por ser una investigacidn ex-post—~Ifactum no huvbo
manipulacidén de las variables independientes, pues

se recabd informacidén sobre un fendmeno ya ocurrido,

. ixicten otras linitaciones cono son:

o

a. c¢s un estudio coryelacional v por lo tanto no

direcccional,
I, Ho hubo conticel del tiempo en el trabajo.

¢. 1o hubo nedicidn de los cambios, yva cue ¢l di-

sefio concepiual no permitid aplicaciédn de pre-




7. Al tomar los grupos tal come fuercon conformados en
el semestre anterior, inpidid el control adecuado
de variables, coixo el sexo, va qgque los grupcs presentaron

mayor nimero de hombres que de rmjeres.



Iil. REVIS:XON DE LITERATURA

Schace necesario para una mayor comprensidn y ubicacidn

¥

iel probxlema, relacionar cronoldgicamnente todos acquellos eg-

el

5 que aporten infornacidn v que exterioricen aspectos

udi

0

}

de utilidad a la investigaciérn que se trata de fundamentar.

A, Intecedentes del problena

Se inicia con una sintesis de les estudios que, pogi-
blemente han aportado la mayer cantidad de rasgos sobre el

profasor,

Aptitudes de los docentes

Obgervande la revicta de ICOLPE (Institutc Colonmbianc

de Pedagogia) en la seric "La cducacidn: presente v futu-
o', (L974; ».23) se reliere a la actividad realizada por
dos investigadores amoricanos (Hlorsh y Tilder) quicnhes re-
sunieron, Gesde 1954, las investigaciones acerca de apti-
tudes de los docentes, realizadas en los Estados Unidos,

de 1200 a 1952, sobre la previsidn de la eficacia de los

Lo

O

c. En la nisna revista, aparece gue Donas y “Yiedeman

(1950

W
~——

, utilizando una bibllografia sobre "Competencia del
dogente”, regilgtrarcon 17003 cncuestas para conccer agpectos

sobre los profesores, dAflade més adelante, Castetter y sus
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colaboradores (1.554), Tatters (1254) v Tomlinson (1953} es-
tablecieron bibliografias conparables gobre investigaciones

de docenites,

En la Review of Educational Research, Barr, guien con-

- . . . P . A
sagrd su vida al estudio cientifico de las caracterigticas
del cocente, ha publicado andlisis tricnales de los trabajos

de investigacién efectuados entre 1540 y 1959,

Dentro de esta breve resciia histérica, en la revista de
ICOLPE dice cue hasta fines Jde la década del G0, lag carac-
teristicas v la perscnalidad del docente dieron lugar a nu-
neroses ecstudics, se hicleron csfuerzos para descubriy cri-
terios que pernitieran definir al "buen" profesor. Con ese
fin se recurrid a diversos nétedos v medics. Estos ectudios
se basan todos -ahi estriba su rasgo comtGn- en la idea de
gque exictirian cualidades cuc predisponen al "buen" docente
y docentes gue son gencralmente buenos cualesguiera due cean
las condiciones externas. Ho se puede decir que log auvtores

nerzos e

[

sSto COronados sus asi

jal]
1t}
O
-
9]
=y
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o
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En sintesis, vemes hacta agui, cue la cantidad de inves-

tigaciones en busca de seleccipnar factores para identificar
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al docente eg impresionante, siendo en los Estados Unidos
donde se han efectuado en su mayoria. Al hacer un balance
de lags investigaciones llevadas a cabo en los Estados Uni-
dos, Mitzel (1960} afirma:
"A pesar de még de medio siglo de esfucrzos, la
investigacidn no ha suministrado criterios sus-—
ceptibles de medicidn y significativos, a los
cuales se pucdan incorporar la mayoria de nues-
tros educadores'.
Ya a partir de esta fecha, empiezan a surglr investiga-~

cionec con resultados ruucho mds objetivos.

La revista Anual de Psicologia (1974;pp. 168 v 169) ha-
ce nencién de algunac de las investigaciones realizadas en

los Estados Unidos, donde se han tratado de aiglar factores

[}

gue inciden con la actividad del docente. Habla sobre algu-
nos de los roles del maestro en la instruccidn v los coloca
cn priner plano. Se menciona encre otros los trabajos rea-
lizados por Costin, Greenough y lMenges gue han revisado to-

das la

0

investigaciones on cgte campo hasta 1971, Costin
(1962) cnconitrd correlaciones moderadas entre la evaluacidn

d

1

los profesores gue sc hacian a la mitad del scmestre y

[ ]

Final, Estss correlacionces cra de .70 a .87. Esto se

al

~hizo en &rcas como psicologia, cicencias sociales y cicncias




bioldgicas. Las cuatro dimensiones medidas fueron: cono-
ciniencos, oxganizacién docente, retroalimentacidén y el

N L - - . A o -
rappori. Aqul podemos observar la aparicidn de factores
probados por Costin y sus colaboradores que refuerzan 1os

seleccionados en nuestro estudio,

1 .

FPeather, dic a conocer los resultados del andlisis de

0

factores que ineciden en la instruccidn, partiendo de una
escala de 22 itemes de la Universidad de Washington. 1Ias
tres ruescras fueron: cinco prineros afios, cinco segundos
afios v los ciete terceros aiios de los curses de Psicologia

de la Universidad de Flindews del sur de Australia, y de

alli szalieron tres factores.

El primer factor fue capacicad instruccional que ce
probd con preguntas como ézstas: "Es claro y comprensible
el profegor eun sus explicaciones e interpretacidn de las
ideas abstractas y teorias claras". Este factor parece ser
comparable a uno cncontrado por Field en sus investigacio-

nes, igual para Frey.

El segundo factor, interés, incluia preguntas como es-
fas: "los temas Ge la materia del curso son interesantes:

la valoracidén del curso en comparacidn con otros cursos gue
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usted ha tomado; ha ayudado a ampliar mis intereses". FEs-

te factor es comparable al cncontrado por Frey.

El tercer factor, actitud del instructor hacia los esg-

, . . . - . . . »
tudiantes, inclula preguntas o enunciados como esitosn: "Tie-
ne actitud de simpatia hacia sus estudiantes: log trata a
ellos en lags clases come adulios:; es razonable en zus de-

mandas con relacidn al tiempo de los estudiantes.

1

Bi tercexr factor de cgta investigacidn, tiene similitu-

]
L

des con el hallado en Alenania poxr Millexr, tolf rittkan,

el
! El

lo mismo que el separadc por Field en Australia en un and-

e discrininacidn i

Realmente el tercer factor o funcibn encontrado por
Field es el rotulado por Igsacson como “"Feedback" o sea re-

troalimencacidn.

Irey gquien cstudié mdc tarde dicho problena, encontrd
actores gue se puedcon tener en cucnta en la valora-

cidén de lasc actividades desarrclladas por los docenites, es-

1. Aptitud hacia la enceiianza

2. Plancacidn oxganizacional
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3. Wivel de dificultad del trabajo (trabajo pesado)

e los alimos (evaluacidn)

S
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5. Presentacién del maestio (perscnalidad)
6. Accesibilidad del ncestro (compavable con el de ac-

itud del instructor hacla leos estudiantes)

Es una léstina que no presenten mds detalles de esta in-
vestigacién, pero probablemente su valor radica en que seo
aislan v se cioerimentan con factores gue reflejan aspectos

importantes de los docentes,

Hagsta aqui_podriamos concentrar lo sigulente: estos
estudios cnplezan a determinar la forma como la relacidn
alunno-nacscro se va haciendo clara. Desde el momento mig-
mo en guc se estiucturan factores o drcas de la actividad
docente, se concretiza mac la posibilidad de tener puntos

que sivvan para evaluar al profesor y su trabaio.

Antes nombranos a Isaacson v por la naturaleza e irpor-—
tancin de los trabajos realizados en el campe dc gue nos ocu-
pamos, sc hace necesario incluiz una sintesis de unc de
ellos gue aparece cn Kerlinger (1975; p.577): el trabajo de
Iisaacson, sobr ovaluacidn de proferes universitarios es uno

c los mas conoclidos en Estacdos Unidos, ya Jque sc recalizé en

Cu
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1964, Volviendo a Kerlincer cdice: tan importance como pue-
da parecer, no ha habido :wucha investigacidén sobre cobserva-
cidn sigptemdtica directa ¢ indirecta (recordada) de nmacs-—

tros wniversitarios y enceflanza universitaria. En uno de

los pocos ~y mejores egtudios, Isaacson v colaboradores,

]

después de considerable t“rabaio preliminar sobre datos y

citarios puntuaran vy evaluaran a sus maestros, basandose en

0
[
0
Q
o
]
@
F
<
o
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ones e impreziones recordadas. Usaron una es-
cala de 40 datos e insiruyeron a los alwwmog para gue res-
pondicran scegin la frecuencia de ocurrencia de'cieztos ag-
tos de conducta, v no de acuerdo a si las conductas fueran
deseables o indeseables. Su interés basico eran las dimen-
siones o variablecz cubvacentes de los datos. ilallaron sedls
de tales dinmensiones, de lag cuales la prinera creycron que

se relacicnaba con la capacidad general pedagdgica.

Aungiue los sels factores con inportantes pordue parece
que nuestran varios agpectos de la enseilanza -por ¢jemplo,
ecstructura, gue eg la orcanizacidn del cursos v gus activi-
dadez por el intelector v conunicacidn, que es el aspecto
nds interactivo de enselianza y amistad-, nos concentramos

en el primerc., e acui trec de los iltemes que se utilizaron
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para exponerlo: ¢Coloca su material de clase de una pante
a otra con una forna intercoante cBestimuld la curiosidad
intelectual de sus alumnos? ¢Ruplicé claramente y sus ei-
plicaciones fueron oportunas?, perc la pregunta mds eficac

- - P -~ LR - '
fue ain nis general: LCome caliricaria usted a su ing-—

tructor con capacidad pedagd¢ica general (en su totalidad)?

a. Un instructor dectacado v estinuiador

h, Un insgtructor muy bueno

¢, Un buen instructox

d. Un instructor adecuado, pero no estimulador

e, Un instructor deiiciente ¢ inadecuado

Otro de log estudios citados por la Revista Anual de Psi-
cologia de 1974, es uno de los recientes trabajo de Rodin vy

Rodin (1072), rcalizado en los Estados Unidos, con el cual

atrajeron la atencidn, porgue sus resultades fueron corpren-
dentes v porgue cllos apovaron rwuchas de sus dudas alrededor
de las capacidacdes de los preofesorcs acerca de la cvaluacidn

-~
i

de estudiantes. Rodin v Rodin reportaron alta correlacidn
negativa entre la media de la evaluacidn de los estudiantes

asistentes a la cnsefianza de los cursos de cdalcule v la me-

dia de los de introduccidn al cdlculo.
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iota comparacidén pernite poner en evidencia cduo la eva-

luacidén de dos cursos puede ser diferente y negativa corne en

[_l

cote caso, cuando los concepics de los profesores para cva-
luar la asignatura son diferentes v al correlacionarlos se
encuentran celaciocues opuestas. Valdria preguntar agui:

cComo cerian las actitudes de estos dos grupos regpecto a

sug proicsores?

cReflejan las nisnmas contradicciones de los profesores?
Como cn otros casos, no se explica, dentro de la descripeidn
de la investigacidn, otros hechos gue permitan sacar conclu-

Ssiones.

Trey repitid el estudio con el nds cuidadoso control in-
vestigativo asignade y ¢l andlisis y resultados cobtenidos

fue en la direccidn opuesta.

Todos los scio factores de la escala de Frey noctraron
positiva correlacidn con la media de cjecucién de los estu~

- -

diantes. Aln cuande el niero de macestros era pequeilo (ocho

fd s

A 1t o e C LS A1 1 i _ 31 1 1] Tl Al
en introduccidn al calculo vy cinco en calculo multidimensio-
nal), tres de los factores produijeron corrclaciones estadis-

ticarente significativac.




Estos tres ractores fueron:

1. EBiccucidn docente
2. Presentacidn del macstiro, v

3. Plancacidén organizacional

Los resultados de Frey indican gue los estudiantes puc—
den reportar les ciectos del nacstro en el aprendizajce cuan-

do ellos pregunian gué hacen esgpecificanente.

Nassif (1970; p.213) habla de las condiciones del cdu-

cador y dicc:

a ndnina de condiciones que tedricancnte, sc

jen al ceducador podrian extenderse hasta el in-
finito. Todo depence guicen las fornule y del pun-

to de vizta gue sc adopte. Heos limitarcmos a enu-
crar las fundamcnitales: lo. inclinacidn hacia el

scex juvenil; Zo. tendencia hacia los valorces; 2o,
C

i
roonalidad: 4o. huen huncr ',

0
.;54|:-1
s}

En cgtos conceptos de Uapolif, sc observa una scric de
factores caracteristicos del cducador vy sobre los cuales los

alumnos pucden mogtrar actitudes, si cstos son presentados

como proposiciones v desglosados en aspectos.

Seqgun lerici (L973;pp.4706-27%) dice Jue existen poir par-

te de loo profecores nucios Zactorces capaces de influir
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dento y actitud de lom a2lurmnos.

podercsancntae on

Entre clloc los més imporiantes, destacan los sigulientes:

L. Trate dgualitarnic v justo para con sug aluitios, ine

Cependientenente (e las conductas socliales, econd-

lanificacidn ¥ cuganizacién del trabajo de clase.,

3. EBjereer una labor orientadora adecuada & lag cir-
cunstancias individuales y de gruvo.
4. Preocupacidn por conocer a fondo a cada uno de los

5. Presentar la materia ohjcto de la engefianza en for-
ma gradual y de acuerdo a un orden crecicnte de di-

ficuliad,

También en lo expuesto por Herici, aparecen factores gue
SON COMUNes a otros invastigadores v son inherentes a la

actividad cCe los docentes a cualquier nivel, ya gque .la .la-

bor es similarx.

Perpin (19763 p.1l1ll) selala respecto a los factores que

se deben tener on cucnta en la valoracidn de la accividad

UNIVERSIDAD DEL VATIT TE CUATEMALR
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docente: objetivos del cursco, organizacidén y desarrcllo de
actividaces, téonicas, procedinientos de ensefianza, foXTd
iy S

utilizada en la evaluacidn do Los alunnos, agrega adends la

personalidad del profesor.

corrohora Fermin lo anoicdo ancericrmente, va gue seila-

i

la una serie de puntos gue Zormman la actividad propila

BIL misno FPermin, en la p&oina 111, hablando nobre cva-
luacidén de profesores UNiversiidilios anota, gue on donde nas
se observo el uoe de insirunencos es en Estados Unidos, dice

- " i G A . M S o 1 4 mm S e A
ademds, cue mas Je un 40 por ciento ce las universidaaces b
escuclas supericres utilizan diferentes formac para evaluar

by |

a sus profesores v cue un 37 »orw clento pilensa adopy ario.

La anterior informacidén fue tomada de un trabajc publi-

cado por J, E. Stecklein en L1075,

Lafourcade (1676:; p. 242) en gu libro al hablar sobue

-cn para apreciar la actuacidn del profesor univer-

rJ,

instrumen
sitario, sefiala cdéro con las aplicaciones del "Teacher

Descripition Instrument” (P.D.I.) en los Estados Unidos, ail

hacerle andlisis factorial, lograron separar 14 dimensicnes
-
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caracteristicas propias de la actividad del docente uniwver-

sitario.

Ectos factores fuercon: notivacidn, relacidn, estiructu-

-

ra (organizacidn docente), claridad, dominio del contenido,
actividad, evaluacidn, uco de auxiliares didacticos, habi-
lidad para ensefiar, estilo de encefianza, estimulo, asisten-

cia individual, interaccién y adherencia al texto.

In la revista American Educational Research Journal (ma-

—~

yo, 1970) aparece cual fue el proceso seguido para seleccio-

nar los factores y los Itenes del T.D.I. En la pagina 294

de la mencionada revista dice:

"las medias de los 147 ftemes del T.D.I. fueron
consideradas cono la narca de instruccidn de esos
Itenes. La rmedia de las clases de los 147 Itemes
del T.D.I. fueron intercorrelacicnadac y usando

la técnica de regresion miltiple v esas interco-
rrelaciones fueron los factores anal izados por

los principales componentes del método. Veinti-
cuatro componentces fueron obtenideos con valores
conjuntos mayores gque unc. EL Scree test (Cattell
vy Jagpers, 19G67) no ¢id una tajante decisidn, uti-
lizando como criterio de cdmo el nUmero de facto-
res debia ser rotado, pero indicd que el aflmero

de factores con significacidn estadistica podia
estar entre 13 v 16. Usando cuatro diferentes y
sucesivas rotaciones ortogonales y la varianza
mdxima normal como criterio, fueron relacionados
los primeros urece, catorce, quince y dieciseils
factores respectivamente. En otras palabras, se
utilizd un endlisis factorial, hasta llegar a los

T
.

3

X




o= de las 14 dimensionec. De alli se towaTon

Das
los cuntro cue precentaban nayor pesc o correla-
cién”.

Lotos factores fueron novivacidén, estructura, doninio

[}

de contenido, hablilidad para cnselar evaluacion. Dote
A%

ez el concepto nas impertante part la adopcidbn de los fac-
torec gque se tuvieron en cuenta para elaborar el instzu-
nento de la precente investicaciodn: 1dgice, sc aliadiezon

otros, suficientenmente relacionados con la evaluacidn,

En definitiva el ©.D.I. quedd compuesto por 147 ite-

mos v ouna escala de cinco puntos indicativos de la frecuen-

cia de las diversas conductas incluicas (1, aunca y 5, casi

[

siempre) .

La descripcion de les antexiore o estudios, permite de-

o

Q

jar en clarc gue, con el instrunento gue se clabord para
investigacidn, ce tomaron en cuenta factores ya Conocicos

en épocas antericores y sus dimensiones ya han sido probadas

gn otros estudios.

L. La evaluacidn de profesores universitarios en Latino-

andrica

Son pocos los estudios realizados en la América Letina

sobre factores cue puedan tencise on cuenta en la evol uocidn
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de prolegeres universitorios, siendo muchas lags cautcas pa-

s
l-n'!‘
)
>

Antes ce analizar aljunac de posibles razones, es

p)

necesario clavilicar cue e 0 sectores universita-

- . . Pl

rios completanente definiios:  La universidad cficilzi o pla-

- . 4

bliga y It uwniversidad plivac

‘vada, se evalila con nayor regula-

ridad al nrofescr. Se pueden citaw algunas evilenclas,
por ejaaplc al conveuvsan con profescres y estudiantes de
la Universidad del Valle <o Guatenal manificstan cue an-
tes Ge finalizar el genestre se entregd a los estudiantes
un cuectlionaric donde delfan nenifestar cus opiniones res-

. B - - .
pecto a sun profencres, on arveas conw: netodolocia, obje-

tivos, evaiuacldon, etc.

Ea ia Universidad FProncisco ilarroquin, tambidn ocurre

-algo similar, se entrega antes de finalizar el semectre un

oY

cuesticnario a oz alumnes nara gue evallen sug profeso-

res en las cioulentes &renn: el curso, el profesor vy el

curse, lcs estudiantes v conentarios optativos. Dl cues-

cionario tiene 20 prequiiasc,
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A

Respecto a la Universidad Dalfael Landivayr, cada Ffacul-
tad tiene su propio formulario, pero en términos generales

es el nisivo ¢ indagan por aspectos come estos:  a) pregrana

[

del cursco; b) métodos y técenicag de engeflanza; ¢) respongsa-
bilidad del curso; d) resultados de la enseilanza; ¢) regu-
laridad en log laboratorios, y £} opinionec de los alwwos

respecto al catedrdtico. En total el cuesticnaric consta de

35 preguntas, distribuidas entre cuatro y cinco por &rca.

En la Universidad Mariano GaAlvez de Guatemala se utili-
za un pequeilo formulario gue concta de 13 preguntas o enua-
ciadecs gue van desde el conociniento de la materia hasta la

asistencia a claces y el enforue gue se le dio al curso.

-

Ilasta aquil una sintesic de lo cue ez la evaluacidn de

docentes en lag universidades privadas de Guatemala,

Hay alcunoc agpectos para conentar y son: no ha e:iiis-
tido hagta ahiora en ninquna de las univercidades nombradas,
studios o investigaciones serils cobre este punto. ILa in-

formacidn que sc obtienc dc loc estudiantes, posiblemente
no ez nuy real, va gue en alqunacs exicen cue el estudiante

cologue el nonbre o la nota gue ileva de zona., Como oo

pucde apreciar csto inpide gue log aluwnos contesten con
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veracida el cuestionaric nor temor 2 1a represaling, Ctra

LR |

et - g - 2 .! = - .
cuestinn, na valider v ccafiabilidad ne ha sido pzeosada en

2 e e m ey g iy L e
108 Lnotrunentos vtiliundoes,

similar re preseata en Colombia en lans uni-
vergicaders privadas comu la Javeriana de Dogotfd y Pontifi-
cis Dolivexiana de Medillin, para no citar sino esitas dos;
simplenente se evalfa m’ nrofesor para tomar una cecisidn
sobre su eontinuidad dentro Ge la institucién, perc nunca
ccn £ine: pre-establecidos v planificados cientificamente.

Probablenenie en otros raises ocurra lo AL 310 o

letomando las universidades oficiales, la investigacidn
sobre evaluacidn de proFesores y el estudio de factores que

o+
£1-

sean represeantativos de au labor docente, hia sicdo mfs &

cil y presenta mayores chotécouvlos., Entre las causas vode-

!_.I'

mog citar: la politizacién del profesorado gque ve en es-

tudics comc estos, nedics de obtener informacidn para perse-

cusiones de cavdcter peolftico. Las organizaciones de los

¥,

asociaciones, también se han opuesto @ cualguier

-

cocences er

i
-

tividad de esnte tipo Lz #falta de estudios téenicamente

s}
Q

-

plancados con objetivors bien definidos, en este ceno, ha
sicdo un olstficulo, EL temox de los nismos profesores de

ser criticafos. Ctra cauca puede ser la boca paxticipacidn
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cque al profesorado han dacdo las autoridades universitarias,
no permiticnde la discusidn de la importancia y beneficilos

que se pueden derivar de estudios de esta naturalecza.

La situacidén analizada, no solamente se presenta en la
Universidad de San Carlos de Guatemala, sinc en casi todas

las universidadec oficiales de los paises americanos.

sin embargo, se han realizado algunos estudios como 10s

que a continuacidén se mencionan y describen.

En Colombia, el I.C.F.E.5. {1970; p. 72) (Instituto Co-
lombianc para el Fomento de la Educacidn Superior) en gu Ma-
nual de Educacidén Superior, cec reficra a la evaluacidn de

los docentes universitarios y cefiala e
£

& es autdéneoma para evaluar los do-

Umoda univer a
rvicic".

S
centec a su o8
agrega més adelante:

IIE;‘-l

s resultados pueden ger utilizados para los
fines que considere pertinentes”

vy hace hincapié en los fines cientificos entre ellos al mis-

mo nmejoramicento e los profiesores.
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En el informe scbre la Universidad del Quindio: Andli-
sis, Propésitos y Acciones (1974; p.48), se refiere a las
investigaciones y expericncias llevadas a cabo con decentes

. + [ -~
carlos en cuantc a evaluacidon con asescoria del

jor]
o]
-
<
®]
L]
[}
1

1.C.7.E.8.; se puede obgcervar gue se han realizado algunas
expericncias en este campo come la efectuada durante los

neses de ecnero y febrero de 1972.

Se dictd un curso sobre Técnicas de Ensefianza Superior,
dirigido per el Dr. Joaguin Pdez, PhD de la Univercidad de
Berkeley. Consistid el curso, en pricticas sobre habilida-
des para dictar clase. El nlnero de profesores participan-
tes fue de 30, seleccionados dentro de aquellos profesoregs
due no tenfan ninguna preparacién pedagdgica y que por 1o
tantc, desconocian muchas “éenicas de su labor como docen-
tesc.

Al iniciarse el curso, cada uno dictd una clase y fue
grabada ecn video-tape (pre~test), al finalizar cl nisme, se
grabd otra clase (post-test), 8e hicieron finalnente los
andlisis estadisticos para comparar las diferencias, siendo

sign

Je

ivas en la mayorfa de los casos. Los factores

i

ica

ta

que tuvieron mayor significacién fueron: t&cnica de 1la pre-
gunta, manejo de los contenidos, interaccidn con el grupo y

mancjo del tablero.




Se hize un seguimiento <e estos profesores durante el
primer semectire de 1972 v a leos alunnos de estos profeso-
res se leg entregd al finalizax el senestre un cuestiona-
rio para que enitieran opiniones sobre la labor desarro-

llada por ¢stosc Gocenies.

Evaluadog vy correlacionacdos los resultados con la cali-
ficacidén cuc se hizo de cada nrofesor durante el curso, las
correlaciones de mayoxr significacidn, o sea donde hubko na-
yoi .progreso de los profescres, fue en la técnica de la pre-

gunta y mancjo del tablero.

Desafortunadamente las huelgas Y problemas internos de
diferente fndole no permiticron continuar con estas valio-

sas experiencias.

Merieci (1973: p. 28) sc zefiere a un estedio intere-
sante realizado por Adelaide Lighoa de Oliveira en cuanto

a la mancra en que ¢s visto el

e

rofesor por los alumnos en
ol nivel superiox en Brasil. Los alurnos de nivel supcrior,
emiten julcios pobrc 5US profeso#es en los siguientes fac-
tores: compxgnsiénp,simpatiaf jﬁsticia, profundidad ce
conocimientes, equilibrio ernctivo, capacidad de conduccidn,

intords cientifico, capacidad inventiva y sentido del deber.
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Estos factores se exploran a través de preguntas que con-

forman un cuestionario.

bDesafortunadamente no son nmuchos los comentarios que
aparecen en dicho libro sobre las experiencias obicenidas
al aplicar dicho instrumento, por lo tanto, no se pueden

hacer inferencias scobre los resultados obtenidos.

En la revista de Pedacogia para el adiestramiento ARMO
{1974; p. 38), cita invectigaciones y estudios llevados a
cabo en MNé:xico para clacificar la labor de los docentes, a
nivel de Institutos Técnicos superiores. Uno de ellos,

trata de evaluar la eficiencia del instructor en el aula.

La netocdologia empleada para la realizacidn de este tra-
bajo exploratorio fue propuesta y desarrollada por el profe-

sor llauro Torres QOjeda.

Para tal fin se elaboxd un ingtrumente para los alumnos,
gue partiendo de la literatura conocida sobre el tema, defi-
. o . a rd . . L .
nio seis categorias: 1) iInstruccidn en el aula; 2) exposi-
cién de los temas; 3) supervisidn de trabajos y practica de
los participantes; 4) asistencia y puntualidad; 5) relacio-

nes con los participantes; 6) desarrollo personal v profe-

sional del instructorx.
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Una vez definido operacionalmente cada factor, se cla-
boraron las preguntas. Postexriornente se aplicd a una
muestra piloto, con el fin de seleccionar las preguntas

que mejor exploraban cada factor.

Aplicado el instrumento, los resultados permitleron cla-
sificar los prcrfesores en dos grupos: los altos o eficien-

tes y los bajog o ineficientes.

Por Gltimo se hizo el tratamiento estadistico, aplican-—
do un t de stucdenit, resultando las diferencias significati-
vas al nivel de .01, siendo la probabilidad de que ocurra al

azar menos de uno en mil.

Aunguc la técnica estadistica cmplecada no ofrece infor-
macidn, si hay evidencia de quc los docentes deficientes de
acuerdo a loc factores seleccionados obtuvieron bajas pun-~
tuaciones c¢n cuanto a: exposicidén de los temas, relacidn
con los participantgs y desarrecllo pexrsonal y profesional
de los instructores. Esta informacidn fue emplecada para la
planificacién v corganizacidén de cursos y seminarios gue ne-
joraran lastdeficiencias de acuellos instructores y evitar

asi problemas futuros:
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estudios como estos se habrén efectuvado en

Latinoanérica, desafortunadanente, la falta de nmejores fuen-
ten

nes

e

Go consulita ne permlten ampliar estas evidenciags.
| T

Pero cdentro de los pocos estudios consignados 1ay razo—

nara pensar gue el obrietivo central de estos estudios
es conocer ias deficiencias de los docentes universitarios,

de cursos,

r
facteres que pueden sexvir para identificar en qué acpectos
falla al profesor y finalnente poder remediar esto o través

as

-
seminarios vy otros nmedios de capacitacidn.
C. Eptudiog sobie guiénes deben evaluar al docente univer-~
Sieario
Uno de los aspectos né
ca es esce.

] - - 1 - - 2y S
~li = A il T
inportantes y de nayor polémi

Quién debe evaluar al profesor universitario y
cuidl es el objetivo de ecsa informacidn.

Pasando revista a la beca informacidn existente
to

]

se
4 y e 1z i A
de obgservar gue las opiniones no clarifican en qué estamen-
concxeto debe estar cocta funciédn.

lagancs entonces una

.
sintesi
dos en este campo y cudlics

de los estudios realiza-—
son i puntos de vis

e
[0

Citando nuevanente a Lafourcade
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":9e deben conocer las caracteristicas positivas
vy negativas del vol del docente?

¢Quién proporcionard dichos datos?
¢ través de gué inctrumentos?

¢El profesor o docente puede ser evaluado tedri-
canicnte por el Decano, Jefe de departamnento, pro-
pios alumnos, él mismo?

2an A 1]1 T = LRI gy 4 d Ty 1 ooy
indudable que la opinidn de los alumnos pegsara
e nodo critico et la evaluacién gue se deve cfec-
tuar sobre la propia actuacidén. Tal vez, la nuy
escuchada afirmacidn 'no hay mejores jueces que
los propios alumnoc'. Cono todo estercotipo, po-
sce alcguna traza de verdad. Y guizd sean cstos

" - . e e - .
los gue de algin mode nés confiable y valido apor-
ten julcios definitorios sobre el desenpefio prole-
soral’,

ot
[ 9]

Como se puede observax, el concepto de Lafourcade le da
bastante peso al alumno, para gue sea &l gulen en Gliima
instancia diga ci sus profesorecs son deficientes o de alta
calidad cientifica docente. Al fin y al cabo es guien reci-
be en forma inneciata log efecctos del proceso de ensellanza-

aprendizaje.

&)

Fermin (127G6; p. 11l) dice:

Y1 racstro o profecor puede valerse de. sus Comln-
paiiezos de trabajo para investigar, en su labor
Ge enscianza; estd en el camino recto. La via
méc sinple, tal vez. seria la de invitar a un co-
lega a gue presencie una clase suya y que lucgo
le Gé una opinidn Iranca y sincera acerca de 1035

erroxcg o defectos 7 los aciertos o virtudes cue
obsexvo .
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A pesar de gue una cantidad no degpreciable de maestros

Yy profesorecs sc oponen totolmente a ser juzgados por sus

propics alumnos, el métodc se ha ido imponiendo en algunos

Donde mas ce observa gu uso es en los Botados Unidos,
siendo utilizado con navoxr frecuencia en univercidades, co-

legios vy escuelas de educacidn.

De lo enpuesto hagta agui, no aparecen muy clarcs al-
guncs aspectos de los ectudiantes gque pueden incid:zy en La

opinidn Cel profegor, tales son por ejemplo: las califica-

:

ciones que otorga el profesor, edad de los alumnos, sexo,

perscnalidad, interés, carrera, cl rendimiento, etc.

Erisicn evidenciac para algunos de los aspectos anota-

dos.,

Review of Educaticonal ilesearch (1971; p. 5138) presenta
aspectos en favor y en contra de la relacién que pucda exis-
tir entre la calificacién v lag acuitudes de los alunnos ha-

cia el profesor. Investicaciones comno la de AnilkeeZ (1973);:

]

Caffrey (1262); Echancdia (10G4):; Elliot (1950); Davder (1968});

Rubenstein v Illitchell (197¢); QNwussell y Bendig (1253);:
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Spencer (17963); Stewart y lalpass (12566); Treffinger y
Felcdhusen {1970); talkexr (1242); leaver (1960); encontraron

correlaciones, relativamente bajas gue iban entre .23 y .32.

También c¢n esta misma pagina los investigadores Bendig,
(1963):; Dlum (1933); Cohen y fmmphreys (1960); Eckert (1950):
Garverichk y Carter (1962); cuthrie (1949, 1954); Heilman vy
Armentrout (1236); Hudelson (1251); Remmers (1228, 1930,
1939, 1560); Dussell (1951); Veehks y French (1960), encontra-
ron que la relacién entre la calificacidén y las actitudes de
los alwmos hacia el profesor era negativa pero sin ser sig-

nificativa.

Con lo anotado se puede delender ligeramente de gue las
calificaciones no tienen nucha relacidn con respecto a las

actitudes hiacia el profesor.

En cuantc al sexo, nornalidad, atos de estudio, la Deview

of Educational Research (197%L; p. 52C) expresa:

"Un ninero de estudics enconird no significati-
vag las Giferencias entye las evaluaciones porxr
nrofecores, hombres y muijeres, y las actitudes

e los estudiantes Lwombres v mwijeres, l1o0s estu

dios corresponden a Bendig, 19537 Cafirey, 1969
Dawvnic, 1972; Elliot:, 1950; ieilman y Arnentio
193C: Iovell y Hanez, 19555; Lionmers, 1239. En
otro estudio, sin enbargo, Bendig, 1952, repoxritd

h
ut,
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tna ligera tendencia para los estudiantecs muje-
res de ser nméc criticas de los instructores va-
rones que 1 ectudiante s varcones; nag reclente-
nente, Walker, 1069; encontxé gre las estudian-~
tes mujeres evaluaban a las profesoras nuleres
ignificativanente nmés alto que las cue hacian a
03 profesoraes varonaes. Se agrega que llclleachie,
n y HMann (1¢71) reportaron gue profecores eva-
vados alto cobre 'habilidad' v ‘organizacidn'
tienden a ser néc eficientes con lac nwjeres es-

feed Pt e U
!_

4]

Tinalnente Guthwie, 1054, encontrd (una signifi-
cativa corrclacisn) una gran evidencia (¥ =.73)
entre graduadeos v recién graduados evaluando al
nismo profescr. Sinilarmente Heilman y Arnentrout,
1236, ¥ Stewart y llalpass, 1966, cncontraron ne
ignificativa la correlacidn entre las evaluacio-
nes gue hicieron de un mismo profeser alumnos de
diferentes grodos v carreras de estudio (¥ :.10).

D’)

Tafourcade (1974; p. 245) nlantea:

"¢Constituye lo cue los alumnos han aprendide un
criterio gue defina la eficiencia del profesor
universitario? "

"Pese a que alcunos auvtores (Tyler, 1952, Cchen
Brawer, 12G9) han dado una raspuesta positiva
dicho interrogante, la verificacidn del aserto
cal vez resulte de extremna dificultad. Se ha
socstenido, seqgUn se afirma, gue la scparacidn de
oc objetives especificos asignacdos a un curso,
representa cl criteric 'Gltime' para evaluar la
calidad del descenperiio proFesoral Pero bien po-
frfa ocurriz, cae los objetivos prevﬂﬂbo fueran
ton poco ambicloses gue la mayoria de 1og alurinos
ios guperaran sin nmayores egsfuerzos y, en cierto
nedo, aldn con la prescindencia de las ayuCas ofre-
cidas por la »ropia catedra. En otros cacos, un
alto potencial de interés de la clase poxr una
Cigeiplina dada, tal vez ya venca estinulado por
otros docentes ¢ue anteceden en la linea curricu-
lar. 8i el rendiniento fuera alio, quizad

£

"

I—.l




ce euplicara como uvna consecuencia de un Sistena
de rnwtivaciones anteriormente desarvollado ¥ no
de una funcidn de la efectividad del profesor
que conduce tal disciplina',

os

Lo gque se gulere subrayar es que, nivel universiteric,
no siempre un buen rendimiento de los alumncs en una asigna-
tura, =sc¢ correlacionard en forma elevacda con una estinacidn

de la eficiencia cel docente cue la dicta. Naturalmente, es-

ta hipdtesis cotd aplierta a Za congiculente investigacidn.

ticos expuestos. logs ren-

dimientos parciales de los alunnos pueden representar para

el profesor, una buena fuente de Informacidén que le pernita

-

ecidir a tienpo, reajustes y nejoramientos concretog en re-

]

lacidén a las Giscrepancias cue observe entre los objetivos

gue hublere establecido, log esiuerzos demandados y Los re-

sultados obtenidos.

De los agpectos expuestos sobre calificacién, sero,

elacidén con la ecva-

H

edad, ctc., de los alumnos gue tienen
luacién del profesor, queda en encredicho que la opinida o
la actituéd de ellos hacia el docente universitario, seu

guien gmita juicios exclusivanente; seria recomendable, da-

da la jerazquia de las funclones que desenpefla, gue Cig-—

tieran, comc en realidad lo existen, otiros criterios para




evaluar a los profesores, cntre ellos: instrumentos fiables
y validos, complenentados con las opiniones de log demés

egstanentos vnliversitarios,

Thorndile y llagen (1270; p. 304}, hablando sobre la
evaluacién del macstro, citan a Goslein (1967) guicn sos-
tiene que en los Estados Unicos los tests de aprovechamien-
To estandarizados propowcicnan resultados gue son inportan-
tes para jusgay la cficacizc del maestro. Egta Zorma de eva-
luwaz al profesor, sc ha crtendide en tedo el pais, consti-
tuyendeo uno de los métedos nas populares, aceptados tante

en csccueclas. colegios ¥ un poco mencg en las universidadecs.

-

Ndends, lattos (13630 pP. 3G7), tanbién se relflere a
alogunos puntocs gue se <eben tener en cuenta en la evalua-

cidén del profesor, coincidiendo con olros conceptos anota-

1+

dos; dice en su clita:

"In realicdad, los cu@nenes sirven para caleular,
ne s6lo el g¢grado de aprovechamicnto de los alum-—
noc, sinc tamnbién el de competencia v eficiencia
del profesor cone tal'.

Ancta scguldamente:

"los resultados de los ex@nenes cono nedida Gni-
canente del éxito o del fracaso de los alwmnos,
corio si el profesor no fuera también un accionis-—
ta y un participe directo en la empresa de la es-
colaridad®.




ios de la noder-

®
L
=5

La vexdad es que conZorme a los cri
na técnica de la ensefianza, los resultados poOsiitivos O ne-
gativos obtenidoc por los alunnos, evidencian la nedida
del éxitoc ¢ del fracaso no sdlo de los alumnos, cino tan-
hidn v principalmente del profesor gue los ha gulado vy

orientado blen o nmal en su aprendizaje.

Lo expuesio por Goslin para evaluar profesores a nivel
universitario es discutible por cuanto la cémplejidad de
la actividad cducativa no se puede enmarcar dentyo de un
test gue generalnente es de peoncaniento convergente o res-
puesia objetiva. La actividad universitaria, se caracteri-
za por su creatividad, por la c¢ritica constante v la exupe-

rimentacidn e investigacidn pernanentos De nanera gue nNo

tendria mucha acogida este punto, sin embargo, los ex@nenes

P_.l

para los estudiantes y en general las formas de evaluacidn

enpleadas por el profesor univercitario, son base para

-

diagndstices sobre la calidad pedagdgica de los docentes

-~

En la revisia ARIC - Pedagogia para el adiestraniento
(1974; p. ©) hace referencia sobre la evaluacidon de loo

o

ingtructores o profesores én los institutcs técnicos., H1LE

se¢ hacen preguntas cue ponen Ce presente due duien debe

—— e — e
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cinar la efectividad de un ingiructor (pirofesox), son
ios participantes del curso gue orienta el profesor. Aqui
se enfatiza gobre las ciperienciac meunicanas en este campo

Yy sus resultados, teniendo en cuenta las investigaciones

consignadas en la revicta nencionada.

Se pucde entonces, apreciar que cl alurmo cono parti-
cipante directe de un curso, cualquiera gue fuere, es quien
con mayor propicdad debe manifestar sus opinionces sobre la

eficiencia del instructor o profesor.

Haciendo breve nencidn de los estudios realizados en
Anérica Latina sobre qulién debe evaluar al profesor univexr-
sitario, hay que tener on cuenta que por lo general, en las
universidades oficialec ¢ ectatales, esto es muy dilicil
debido a lo gue yva se nenciond antes como son las corganiza-
ciones sindicales o agremiaciones gue son alérgicas a es-
tos ecstudios por considerarxlos de suma peligrosidad para
futuras represiones por las continuas fricciones con los

reginenes inperantes.

En el cazo concreto de Colombia, cada universidad esta-
tal tiene el llamado Estiatuto del Personal Docente, donde
! by}

estd consignado cdmo evaluar a los profesores en caso de

gue Iuere nccesarlio.

e ——— [— o - R — e e airr—rt




Pasando a lac universidades privadac, alli si se han
llevacdo a cabo nuchas expericncias, ya que la vinculacién
de los profesores es por periodos fijos y pueden ser nar-

ginadogs e sus cargos tan pronto comp asi lo consideren

lag autoricades universitariac.

Vale lo pena, aungue con un poco de desoxden, incluir
un concepto que se refiere a la cpinidén sobre la evaluacidn
del profesoxr por parte de leoscaalumnos, © por lo menocg, cuan-
do ectos emiten algin juicio u opinidn o manifiestan sus ac-
titudes respecto a alqunas caracteristicas del catedratico,

sund y Picard (1976; pp. 204 7 205} dicen:

"Con frecuencia sc critica la evaluacidn del naes-
tro por los alumeos, debide a gue cn general, los
estudiantes carecen de madurez y desarrollo para
poder efectuar una cvaluacién adecuada Gel profe-
gor; sin embargo, los alumnos son 1los observadores
nds frecuentes de lag actividades del profesor.

Sus zandlisis aclaran La conducta de los naestros a
largo plazo, cuando escs comporiamientos no resul-
tan cvidentes para los observadores preparados, pe-
ro llevan a cabo ous obgservaciones con menos fre-
cuencia; asimismo, la cvaluacidn de los estudiantes
proporciona al maestro retroalimentacion (feedback)
sobre la comprensidn y la aceptacidn de las netas y
objetivos”.

En lo cupuesto, gueda entonces a luz gue los estudiantes,
aunque innacduros vy faltos de randn, en gus juicios, si son
las personas nag indicadas pora opinar sobre las conductas

ohservadas de sus profesores.




iVv. FPUNDAIEITACION TEORICA

La presente investigacidn trata fundamentalmente de po-
ner a prueba si existe relacidn entre la evaluacidn cmplea-—
da por cl profesor y las actitudes de los alumnos al res-

pecto de quicn la realiza.

A, Critcerios de evaluacidn

¢Pucde ser la evaluacidn un indicador de los camnbios de
actitud, que se operan on los alumnos respecto al profesor,

en las areas agqui seleccicnadas?

Se hace entonces indispensable determinar, dentro de la
evaluacidn, direcciones que permitan, primero, discutir qué
ocurre cuando el proceso evaluativo se puede dividinr en
adecuado ¢ inadecuado y scgundo, gué actitudes hacia cl
profesor podrian ser afcctadas por los alumnos que han re-

cibido el efecto de la evaluacidn.

Taba (1974; p. 409), describe la evaluacién como un pro-
ceso intrincado y complejo que comienza con la formulacidn
de objetivos, que involucra decisiones sobre los medios pa-
ra agegurar la cvidencic de su cumplimiento, los procesos

de intoerpretccidn poara lleogor al gignificado de ecto
]
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evidencia y los juicios sobre las seguridades y las dife-
rencias de loc estudiantes y, que finaliza con las decisio-
nea acerca de los cambics y las mejoras gue necesitan el

curriculum y la ensefianza.

#

Termina, esio concepto, diciendo que la evaluacion, de
acuerdo a lo cxpresado anteriormente, queda ubicada en la
corriente de las actividades que aceleran el proceso cduca-
cional, el cual ce reduce a cuatro pasos esencilales y con~

gruentes gue sSon:

1. 1Identificacidén de ohijctivos educacionales.

5. pDeterminacién de las cxperiencias gue log estudian-

tes deben tener para alcanzar estes objetivos.

3. Conocimiento suficiente de los alumnos para proyec-

tar las experiencias apropiadas.

4. La evaluacidn como nedida del legre, en los alumnos,

de los obletivos fornuladoes.

Lo anteriocr se identifica con el concepto que, sobre
evaluacidn, tiene R. W. Tyler, guien sostiene gue no ¢s po-

sible evaluar, si antes no sc han definido cloaramente los
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objetivos de una asignatura en forma operacional y, a 1a
vez, nc se han seleccionado los contenidos gque servirin de

medios parxa el logro de los comportamientos deseadogs.

Be sustenta lo dichc anteriormente, cuando Tyler (1573;
p. 125) dice:

"1 L 7 T, I A A - T . . H

el tipo de evaluacién tiene influencia scbre los
estudiantes y su estudio, por otra parte, io mis-
mo sucede ccn los profesores en lo gque respecia a
sus predilecciones, lo cual significa dque, si no
se procura qguc log procedimientos de evaluacidn
eszén en estreche correspondencia con los objeti-
vos educacionales del curriculum, esos procedi-
nientos evaluadogs podrian convertirse cn el foco
de la atencidén de leos nlumnes y hasta de los pro-
fesores, le gue contradice lo establecide por los
objetivos del cuxrriculum".

Lo consignado hasta agui, da elementos de juicio para
pensar y deducir gue existe, por lo menos a nivel tedrico,
una buena ccrrelacién entre la forxmulacidn de objetivos,
seleccién de contenidos v las téenicas de evaluacidn. Emer-
ge, adenis, gue la evaluacidn no es una islas en el proceso
educative sinc una parte esencial, ya que a través de ella,
se efectlon diagndstices nc 56lc scbre los cambios conduc-

tucles de los alumnos, sino tambhidn sobrie la manera como se

desarrolla el proceso enscilanza-aprendizaje.

URIVERSIDAD DEL VALLE DB GUATEMALE




50

Sawin (12707 n. 21) expresa Jue

"1a evaluacidn vy La encefianna son inseparanies,
ree ez casi impegible ensedar ! in enplear solguna
foraa Jde evaluacidn o coups uﬂaciin v cgue, nox Lo
tante, ta calidad de la engeiianna depende el gran
weS*ﬁj de lae evaluscicnes realiradas, conciuyve
diciendc cque no tendrd sentido cer up buen DI L

sional sin al mizsou tienpo ser wii evaluador efi-
ciente”

3]
s
3

L}
F
r

Ecte concento es de viinl liperitancia para inderiz, cue
quien ez un evaluador eficiente puede ser un »nuen Jdocenrte,
0 sea una perscna gue deia Lras
des v condicisnes docentes dptimas ¥ oeor lo tanto éstos, emi-
tirdn un duviciz nobre aguel, © no dudario, posi
trarvio, un eveluador cdeficiente reflejaré vacicos en su Drepa=
raclifén, gue suo ailumnnos naniiesta axfn con actitudes de recnazo

a su labor educativa.

Hay ctro hecho iuportante en & presentacid S de la edi-

-

&n en espaliol ~ue hace Pedro Iunicio de la obra de Sawin

‘-2 -

c
(Le7C: p. 7)), cuaado hace énfosis sobre la necesidad e ge-
leccionar v definiz loo chietivrs: es el primer hechc evi-

dente er el desarvollo de lzn hécnicze de evaluacidn.

Delandoheeze (1973; »n. B) conplementa lo dicho hasta

acui sobre evaluacién cuando crnolghia en su Coras
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"la evaluacidn, en cl sentido restringido que le
otorgamos en esta obra, nerece, pues, un iugar
inportante en la enseflanza de la cual forma par-
. Siempre se relaciona en forma directa o in-
directa con el progreso, en extensidén o en cali-
dad, del aprendizaje,

La evaluacidén desenpeiia tres papeles: 1
pel de prondstico: 2) un papel de medici
un papecl de diagndstico”.

Querenos sefialar, por lo cxpresado y afirmado por los
autores mencionados hasta agui, que con la cvaluvacidn hay
otros factores-at-latero que influyen para que un profecsor
realice adecuadag ¢ inadecuadas cvaluaciones, podcornos men-
cionar: objetivos operacionales, tabla dec cspecificacio-

nes (cubrir todas las conductas formuladas) contenldos

ajustados a los objetivos.

Lo anterior justifica, en buena parte, gue al incluir
en una investigad én la cevaluacidn como variable indepen-
diente, deben tener preccntes aguellos factores o variables
gue pucdan aifcectarla, tal es el caso de los objetivos y la

scloccidn de contenidos.

B. Actitudesc de los alupnes hagia el profesorx

Antes de adentrarnos en este tema, es necesario, tal

como cquedd plantcado en ¢l punto anterior, introducir los
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conceptos fundanentales sobre las actitudes vy, luego, sus-
tentar el por qué sc seleccionarcon aguellos que sc tuvicron

4,

en cuenta cn la prescante investigacidn,

gurmecr (19763 p. 14), troe una serie de conceptos so-
bre actitudes que son de suma inportancia mencionar. Se
refierc a las Gefiniciones de algunos colaboradores del pro-

scnte libro.

Cook y Selltiz (1964) preficren considerar las actitu=~
des come una digposicién fundamental cue intervienc junto
con otras influcncias en la deterninacidn de una diversi-
dad dc conductzs hacia un cobjeto o clase de objetos, lac
cuales incluyen declaraciones Ge creencias y sentinientos
acerca del chjeto y acciones g aproximacién-evitacién, con

respecto a &él.

L 11}

Rogs define las actitudes conmo “ias estructuras menta-

les que organizan y evalian la informacién'.

EI nismo libro de Summer, trac una declaracidén de
Thurstone gue. aungque fue orxicinalmente publicada en 132G,
es insertada cn este volumen por cuanto fue basica para la

claboracidn de su escala de actitudes.
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El concepto de actitud lo usa Thurstone para denotar
la puma total de inclinaciones y sentinientos humanos, pre-
juicios o distorciones, nociones preconcebidas, ideas, te-
mores y convicciones, acerca de un asunto deterninado. Con
base en cl concepto anterior, Thurstone y sus colaboradores
prepararon wnas 30 escalac para medir actitudes hacia la

guerra, los negros, la pona de nuerte, la iglesiac. el pa-

k3

triotisne, la censura v nachas oiras institucilones practi-

]

cas, problenas y grupos racionales o nacionales.

X

Anagtasi {(1973; p. 496),. al referirse a la naturaleza
de lag actitudes, las cdefine como la tendencia a reaccio-
nes favorable o desfaveoraiilenente hacia una clase determi-
nada de estinumlos, como un goupo racial o nacional, una
costumbre o una institucidn. s evidenie que, acl Cdefini-
daz, las actitudes no ce pueden obsexvar dircctanente, si-
no que deben Inferirse e la conducta abiecrta, tanto la
verbal cone 1z no verbkal., In términos mds objetives, pue-
de decirse que el concepio de conducta connota una consis-

tencia en la respuesta en vrelacidn con ciertas categorias

e cotinulos (Campbell; 10G0).

)

En la préctice, el término actitud se ha asociade
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frecuenteonente con estinulec socliales y respuestas patiza-

das cnmoclonalinentce.

)

cuando se eclabora una escala de actitud, se procura

' A M .
s de las regpuccias, uwna puntuacion total

(1N

rav

-
g}

obtenecr, &
que indica la dircccién ¢ intensidad de la actitud del in-—
dividuo hacio una cmpresa, grupos de alunnros haecia las ae-

tividades del docente.

Anastasi afade, adends, cuc Jentre de las aplicaciones
que pueda tener una escala de acizitud cstd la de estinar la
cficacia de la cducacidn (p. 407) v el adiestramicnto. Due-
deon proporcionai un Indice para valorar log diferentcs pro-

cados por los profesores o nedilr

[ e

cedimicntos cducativos utill
los combiogc Ge actitud de les ectudiantes hacia una rateria
cualguicera v sus cleomentos adyacentes CONo son lag téeonicas
v procedimicntos, contenilot Vv dends clenmentos cuc debd o=

ncjar un macsctro, para el logro de tac netas eduecativac pro-

puestas.
Licliert (1275; p. 205) dice:

"Tas Cefiniciones contemporine:

as sSe agrupan con
zorno a dos concepelones principale
c

g: la prine-

za, cue las actitudec son Gisposicicnes hacia la

aceidn nanifestada:; lo gequnda, que son sustitu-
- - — .

tos verhales de la neccion manifectada.
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[

Bl auter se inclina @ preferiy el primero de es5ios USOS.
La razdn por la cual pueficre el prinero de los conceptos,
aparece conentado por Mnastasi (1973} cuando dice cue una
¥, LN

escala tipo Lickert fuadomenta la clasificacidn de sus ele-

. - Yoy o B 1
iaentos bazcandose e

i

las rechuestzos daellos scujetos 2 guienes

se aplican Aguélios en el curso del desarrollo del test. A
- .] - . o 2 - P q = - =

menude el tGnico criterio para la selecclidn de elcomentos es

la consistencia interna, auvngue se pueden enplean criterios

externos cuando se digpone de ellos,

[on
-
T
o
o
o
4

Magex (157

"llo hay dentro de noscoiros ninguna coga llamada
actitud, comparanle, poxr ejemplo, 2 uaa cosa gue
liamanos corazdnd

La palabra actitud, sc enplea para deterninar una

tengencia general de un individuo a obhrar de un

noco determinado Ladc unas condiciones determina-
1a

el

cag,  Huestre emmpleo de palabrag 'actitud' se
hasa en 1o que uha pergona dice o hace. Estd ba-

sado en una concucta cobservable. Por ¢jenmplo,
cuande 02Servanos fue und perasona tiende a excla-
nars  (0ué asco! siempre que se encuentre frente
o un pastel, podernos decir gue 2 es@ Hergona no
le gustan loco pasteles”.

CENIE (197G; p. 7):

"y T T e - ] : ga L4 a2
Lo dlistoria de la ainvestigacion agtls

tudinal pa-
rece indicar c¢ue existen dos puntos ;

[P
[#]
<
Fe
%]
o
o




sicos: uno Geccuibe la actitud como una pro—
igo cicidén hacia el comporianiento v el otro co-
o conducta”

O"
ﬂJ\

C
I3

Guttnan, citado en esite lilre y participante en un scni-
nario realizado en Costa Rieca en 1972, donde se elaboraron
cuatro tipos de escalas facetinadas de actitudes en cduca--
cién. En aquel laboratorio interamericano de investiga-
cidn educativa, ce adoptéd la posicidn que definid la acii-
tud como "una tetalidad delinmitada de comportamicnte rec-

- 2 1leo" -~ antd el éinmi 4110 ok
pecto a algo". v oSe acepto el toelmino actltuc-—gonduccta,.

Evaluacidn de las actitudes

El iibro del CEMIE (197¢; p.9), trae una historia con-~

-

pleta sobre la cvaluacidn de las actitudes, del cual citrac-

tamos:

"Los primeros intenics de sondeo de lag actitudes
se hicieron mediante cncuestas bastante simples,
como 1o opinidn piblica, cn que se preguntaba o
los sujetes sobre su posicidn 'a favor' o 'en con-

tra't de determinados asuntos”.
Después aparccieron cscalas nds refinadas gue reeurrie-
cticoe para garanticaxr funda--
mentalmente su validez v conZiabilicdad, aun cuando no lle-

garon a cubrzir satisfactoriamente las implicacicnes tedri-

cas de la cstructura de lag acititudes.
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. . - " -
una versidn suscinta de log mé-

e~
=

inportantes que se han desarrollado hasta el en-

fogue gutinaniano de la evaluacidén de actitudes, mediante

la teo

-
rz

a de facetas,

Se entiende gue exigten tres grupos de métodos de eva-
luacidn de actitudes:
1. Respuestac a estimmulos verbales estructurados (Cues-~
tionarios, escalac vy sinilares).
2. Respuestas a estinuloe inestructuradeos (técnicas
proyectivas en ~ecneral)
3. Cboexvaciones de lo conducta externa del individuo,

En ecducacién,

Oy

e

va

- L
nags apli

L CEI

Res?l,

qu

¥a sea externa ¢ provocada.

fundanentalnente interesa el primer gru-—

¢ los otros dos con, aungue Utliles tanbidn, con

cacidn en psicologia y sus diferentes especialida-

ridndonoc al priner grupo, tenernos:

a. Método de "julicic colectivo™. Se caracteriza

csencialnente porgue un grupo de cujetos,




llamados "jucces™, ordenan log reactivos en un conjunto ce
favorabilidaa~-desfavorabilidad hacia cl objcto actitudinal.
Propucsta originaimente poxr rhurstone v ocolaboradores, ¢S
tos han adopiado diversas Iormas: técnicas de los inteuva-

los aparentemcnte iguales Yy +rdenicas de intervalos sucesil-

VOB,

h. liétodos de prescitacioncs sumadag. Propucsti
por Likert, esta -édenica roguierce gran canti-
dad de reactivos rmonotdnicos. EL sujeto responde, on fun-
cidén de su aceptacidén-rechazo a cada reactivo, de acucrdo a
una escala de opiniones que sc lco ofrece. Sc suman lag pun-
tuaciones gue alcanzan. Cono sSc gabe, los reactivos ronotd-
nicos ticnen 1la caracteristica de gue cuanto mas favorable
cs la cctitud el individuo hacla ¢l cbjeto actitudinal,

s alto cc su puntaje on Gichios reactivos.

c. Andlicis de eschlogranas, Propucsto por Gguttman,
consistia en pedix al sujeto que menifieste
su aceptacidén o rechazo a codd reactive de los vazios due
integram una escaly, claborada cobre la basce de que la res-
puesta, & un rooctive estd determinada por su respuesta o
los demds,. DLsto gupone que ¢l iniverso de atributos’, on

ia terminologia del autor cc esctlable.
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Otros nétodos menos usados que cita el nisno iibro del

CEIIIE con: nétodos de degplicque o desdoblamiento sugeri-

-

do por Coonbo; método de ondlisis de la estructura latente
propucctc por Lazarrfeld; método diferencial senantico de

Qzgood.

Validez v confiapilidad de lac pruebas de actitud

Anagtagi (1973 p. 4008), refiriéndosc a la confiabili-
L /e

dad de lacz pruebas de actitud dice:s

"los estudios de actitudes presentan algunos pro-
bleomas nmetodoldricos gue no son fundanentalmente
intos de los hallados en la claboracidn y
aplicacidén deo oitros tipos de tests psicoldgicos,
crze gue sc nceatlan con la medida de las actitu-
es. Lag principales dificultades se centran al-
rededor de la formuiacidn adecuada de las pregun-

tas para eviltar la ambiguedad, la sugestidn y
ocras fuenteo do erroxr; un muecstreo adecuado de
la poblacidn ot Zuncidn del tamaiio vy la represcen-
tativicdad, v ¢l control de las condiciones en que
se lleva a cabo la cncuesta, como por cienplo:
coegurar anoninato en las respuastas vy reduclr la
influcncia de lac caracteristicas del entrevista-
dor. EL contrel de los problemac considerados,
liacen que aunenite la validen v confiabiiidad del

Irotrunento”.

Sawin {1970; p. 162Z), al hablar de la wvalides de lasg
pruchas de actitud, manificsta que es importante 1o honoge-
nizacién de los factores, scleccionando aquellos que pre-
senten mayor correlacidn con la nedia del factor, dandoleg,

on esta foxna, el pese adecuado & cada subpruebha.




hnalizando la informacién consignada on osta scccidn,
debenes tener preosente gue los conceptos y definiciones
sobre actitudes son ominentonente coperacionales, v son ca-
racterigticas del tipo de cscala al cual le girven de nar-—
co cenceptual. Esto oxplica gue on nuestro cstudic, al
elaborarsc una cscala tipeo Licliori, ncocesariamente hay que
tener preosonte todo el proceso netedeldgice en gque funda-
mentd su creader la cscala. Do alll que no existan dofi-
nicicnes ni conceptos superiozes ni infeoriores. Adeonas,
los conceptos sobre actitudes con les cuales sco identifli-
can Licliext, loz citados pors Summer que pertonecen a
Stotland y Krechi v sus colaboradores, son los que nejor
encajan y dan forma a los propésitos de  seleccidn de fac-—

tores gue loo alumnes pucden observar, para due a su veo

manificsten sus actitudes rogspecto a loz profesores de las

Debe guedar claro v lo sustonta Sawin (p. 161), que una
4 KRN - L 1 ia = . -
escala de actitudes mide conductias momentaneas y 1C rasgos
do personalidad:; deo mancra cuc, Gel profeser, sdélo pueden
emitirse juicioc de agquellos factores gue son propios Go
la actividad cducativa. Anactasi tambidn sustenta lo dicho

por Sawin, de mancra que lo ndg correocto og claborar
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proposiciones deo factores tales come donminio de contenidos,

motivacidn, organizacidi v otros.

A través de los estudios y experiencias citades a lo
largo de cote traizajo, se ha podideo observar gue con las
actitudes cilentifico-docentes las que proporcionalmente son
de nuectro interds y de las gue los alumnos pucden enitir

gus conceptog, con mayor propicdad, por la interaccidn dia-

ria con gu profecor.

C. Consideraciones gobre la cvaluacidn docente y las acti-~

tudes de log alumnhos frcnue al prefesor

Todos log cgtudios erpucctos con los antcccedentes, cone
forman la cstructurxa bdcica de nucstro comctido. Dejan

evideneia de las drcas que tratamos de rclacionar a través

O

seanes rcaligar,

Dloon, lastings y lladaus (1975; pp.24,25,26 v 27) comen-

tan gue

"la tarca de deterninaxr los objetivos de la ins-
trucecidn debe cstar, on gran nedida, eon manos del
¢ocente. Crecrnos gue, al conicnzo del afio, el
cocente debe teoner claro y expresar a los estu-
diantes, on forma explicita, los canbios gue
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espera de ellos como resultade del curso. To-
nicendo en cuenta las netas scleccionadas, el pro-
fesor cectuard conscientenente la scleccidn de
noteriales, téenicas docentes y estrategias de
instruceidén. Con osias netas u objetivos, se de-
cernminaran las tdcnicas de evaluacidn adecuada y
eligird la manera de trabajar con sug estudiantes
en forna individual o en girupo.

En general, ol docente es guien en Qltina instan-
cia ha ée decidi: culdles son los objetivos cue
cus alunnos tienen nrobabilidad de alcanzar ¥ &l
ha de llevar a la pzéctica sus decisiones en sus
nédtodos de ingtruccidn e interaccidn con logs es-
tudiantos.

La cita antc-ior, tanbién refuerza lo dicho a través de
by |

las diferentes paginac de estd exposicién cono ez, gue la

evaluacidn eostd cstrechamente relacionada con todas las de-

2]
JAAY
[#3]
o]
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-
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la instruccién. Como puede apreciarse,
el alurno debe conocer con antelacidn toda esta programa-
cidn para que la actitud fzente al profesor se ajuste & la

realicad de lo que debe ser la laboxr docente.

Pero cuando hay fallas v la planeacidén no se cumple ¥
las evaluaciones no son el reilejo de lo realizado, nocesa-
riamente scurcen los conflictoo eon ia rglacién alunno-profce~-
sor gue sc manifigstan con actliudes hacia el cdocente, en
su mayoiria, dc rechazo on aduellos factores o agspcectos don-—

de la doficiencia cs mds notoria. Do manera gue un
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instrunento debe elaborarse y fundamentarse en agquellas
areas de mayor contradiccién c controversia, que permitan
recabar la mds variada informacidn y dé objetividad al he-

cho investigado.

ICOLPE (1974; p. 9), refiriéndosc a la formacidn de los
docentes basada en el descmpeiio dice:

":0ué clase de relaciones entre los profesores y
estudiantes (7 en definitiva, entre macstvros y
alumnos) estinulan estas tentativas dirigidas a
programar de nanera mas sistemdtica la formacién
de docentes?"

Es la formacidn pecdacdgica y profesional la gue, en ru-
chas ocasiones. deja rmucho que desear en la labor cducativa
y por lo tanto, es el conienzo de un sinnGmero de problemas
quc Se objetivizan a través de la actuacidn deficiente del
profesor, (Como seria en este caso la actitud de los alum-
nos frente al profesor que mucstra deficiencias? o se re-
quicre nucha reflexidn, va qgue, si on esos momentoc o en
los posteriores, se indagara sobre la actitud de los alum-
nos, esta seria, a no dudarlo, de rechazo o negativa. ¢Po-
drd un docente con fallas en su formacidén o sin los conoci-
mientcs psicoldgicos bdsicos realizar evaluaciones adecua-

das? lio es @ificil predeciz lo que ocurriria.




Adans y Garrett (1970; p. 227);

"Para evitar problemas en el proceso Ge evalua-
cidén, es necesario dar a conocer las bases que
la enmarcan',

Un maestro "llama"” a los proklemas, cuando rodea sug

procedimientos de calificacidn con un hale de nisterio.

Hasta los buencs alumnos se vuelven receloscs.

Un sistema de calificacidén debe ser relativamente senci-
llo y darse a conocer a cualdguiera gque esté intexesado en

ello.

Pero si se llega a determinar un sistema de calificacién
con rodeos Yy ne se cormunica ¥ discute oportunanente con los
alunnos, ¢qué sucederd en lac relaciones alumno-profesor,

cuando éstos conozcan la realidad de su calificacidn?

- I

Hecesarianente la actitud de log estudiantes cambilard y

no propiamente, cn favor del mnaestro.
Agregan los nismos autores citados, mas adelante:
o

"ra evaluacidén manejada de una manera aleatoria,
puede traer interninables problemas para el pro-
fesor] la institucidén y su administracidn'.
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Una lilna consideracién es esta: el alumno sicnpre
escard en contacto pernancnhte con su proiesoll COIG Conse-
cuencia del proceso Ce instruccidn; pox lo anterior, sier-
pre el diceante, tendrd que asunir una actitud que depende-

rid del desenvolvindento (el profesor en su guchacer cien-

tifico-pedagdgico. Do nancra que la relacidn alurnc-pro-

fesor sulbipi

[

-

rd nientras existan personas (ue encelan vy

(1

pergonac gue aprendan.

D. Definicidén de las varizbles

Son dos las variables gue se han tenido en cucnia co-

mo fundanentales.

. Variable independiente: la evaluacidén. T[ucron

I._.\

-onidos en cucnia los siguientes factores cn esta

variable:

a. La cvaluacidn propiamente dicha
b. Lo objetives

c. La scleccldn dc contenidos

La razodon para elle co delicdo a la alta corrclacidn exis-
tente entre la evaluacidn, los objetivos v los contenidos,
pucs es sahlde que una cevaluacidn adecuada sc basa cn los

objetives v contcnidos scleccionados para cada asignatura,
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Definiciones operacionaleg para este estudio

Variable independiente

£

- .o o . . N -~
vaiuacidn educativa: proceso integral, slstena-

tico, gradual ¥y continue llevado @ cabo por el proiesci pa-—

ra valorar logc cambicn producidos en la conducta del edu-

3.

través des

-~ pruehag

- trabajos individuales y en equipo
-  Lareads

—~ observaciones

- participaciones en clase

1

Objetivos. Acciones Cue debe formular el proiesor

Ffundanentado en la nformacidn que debe tencr cGe los

- livel de desarrcollo de leos conocimiento en la
rateria

- ilecesidad —interés-—

- Problemas que deberdn enfrentar los alumnos

~ Oportunidades gque sc puedan presentar

- Evaluacidn del penczamiento de los alumnoc
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fta

- Beleccidn de contenidos. Determinar la cantidad

de informacién de una asignatura, teniendo en cuen-
ta:
~ Objetivos formulados
- Actividades a desarrollar por los alumnos
- Nivel de dificultad
-~ Ubicacidén de la asignatura en el plan de éstu-
dios

- Secucncia de los temas

5. Variable dependiente. Actitudes de los alumnos ha-

cia el profesor. Cc sceleccionaron los siguicntes
factores, en vista de su compleijidad:

a. Motivacidén. Es la relacibén gue establece el

profesor con sus alumnos a través de:

~ Preguntas dirigidas al grupo

- Orientacidén del trabajo practico

~ Direccién de las dimensiones presentadaé en
clase v fucra de ella

- Presentacidén de problemas interesantes

~ Oportunidad en las explicaciohes

~ Recepcidén de las inquietudes




rrectamente

de:

través

o

3

Aptitud diddctica (habilidad para ensefiar). Es

la disposicidn cdel pirofesor para orientar co-—

el aprendizaje de sus alumnos, mediante el uso

- NMétodos y técnicas adecuadas

- Buen humor en los nomentos dificiles
~ Orientacién oportuna a los alumnos

~ Biemplos y actividades adecuadas

- Demnostraciones claras

Doninio de contenidos. Hay habilidad del docen-

te en el dominio de contenidos cuando:

~ Presenta conceptos de varios autores

- Incorpora los (ltimos conocimientos sobre la
nateria

-~ Reconoce los errores

- Profundiza en lag explicaciones

- Clasifica los temas en orden de importancia

Organizacidn docenie. Es el logro de los obje-

tivos de una asignatura en los estudiantes, a
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- DNdecuacién del programa y horario

~ Dreparacidén innediata del trabajo

~ Desarrcllo del trabajo individualizado ¥ en gru-
Pos

~ Distribucidn adecuada del tiempo

- Organizacién légica de los temas

Tabla 4,1

Variables v su notacldn
Variables Notacidn

Independientes

Semo :{l

Seleccién de contenicos Xo

Objetivos P

Evaluacidn parcial Xq

Evaluacidén final Xr,

Afios de estudic XG
Dependientes

Organizacién docente Y,

Dominic de contenidos Yo

Habilidad para ensefiar ¥y

lotivacidn , Ya
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Como variables independientes conplementarias, aparecen
sexo y afios de estudio, que tienen las siguientes definicio-

nes:s

1. Sexo. Caracteristicas psicolégicas que identifican

—————

a2l hombre y a la mujer.

2. Afios de estudios. Semestres cursados en la univer-
sidad por el estudiante y que corresponden a una ca-

rrera profesional.

E. Sistcma de hipditesis
Las hip8tesis que sustenta esta investigacidn y que se-

ran probadac estadisticamente a través de este egtudio son:

Hipdtesis nula 1

Mo existe relacidn entre la combinacidén de las variables
seleccién de contenidos (X,). objetivos (%3), evaluacidn
parcial (¥s) y evaluacién final (Xs) y la organizacién do-

cente (Yl)°

Hipdtesis nula 2

1o existe relacién entre la combinacidn de las variables
seleccidn de contenidos (¥5), obietivos (X3), evaluacién
parcial (#,) y cvaluacién final (¥g) y el dominic de conte-

nidos (Yé).
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Hipdtesis nula 3

o existe relacidén entre la combinacidn de las variables
scleccidn de contenidos (I,), obietivos (33), evaluacidn
parcial (i) v evaluacién final (Zg) y la habilidad para

ensefar (EB).

Hipdtesis nula 4

1o existe relacidn cntre la combinacidn de lac variables

seleccidn de contenidos (i), objetivos (i3). evaluacidn

.:"..[1.

parcial (X,) y evaluacidén final (XS) y la motivacidn (Yé).

flipdtesic

o]

ula 5

o existe relacidn entre el gsexo (Hy) y las variables
seleccidn de contenidos {i=). objetivos (¥3), evaluacidn
parcial (Kd)’ evaluacidn final (ig). organizacidn docente

(Yl), doninio de contenido (Yz), habilidad para encciiar

(¥3) v la motivacidn (¥.).

Hipdtesis nula 6

1o existe relacidn entre los afios de estudic (M) y las
variables seleccidén de contenidos (X,), objetivos (i3),
evaluacidn parcial (%), cvaluacidn final (X5}, organiza-

cidén docente (Yl), dominlo de contenidos (Yp), habilidad

para ecnsefiar (YB) y la notivacidn (¥a).
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llediante el andlisis de regresidén miltiple se contras-
taron las hipdtesis nulas Hol, 09, H03, Hoé, Hog, Hog

contra lag alternativas Hl’ g, H3, 34, He, ¥ Hg.




V. INSTRUIELTO Y IIETODOLOGIA

Comprende varios agpectos, Ccue se deccriben a conti-

nuacién,

Delinitado el campo zobie el cual se realizaria la in-
vestigacidn, se procedidé a analizar la naturaleza de la

misma y se decidid por una investigacidn ex-post-Ffactun.

La razdn esencial fue la inposibilidac de nanipular 1la
variable independiente =ds importante del estudio, cono fue
la evaluacién que debian realizar los profesores (e la Uni-
versicad del Vallie de Cuatenala a sus alumnos. De ahi que
se optd por investigar la relacidn entre la cvaluacidn de
log alumnos de matenmaticas v su actitud hacla el profesor

¥ 6e tomaron los alumnos v profesores del primer scnestre

de 1977.

Herlinger (1S975; p. 395) define el método conc:

“Investigacidn empirica sistemdtica en la que el
cientifico no tienc control directo de variables
independientas, porque sus manifestaciones ya han
ocuriido o porque son irherentemente no manipula-
bles. Sc hacen inferencias acerca de relaciones




entre variables, sin intervencidn directa, par-~
tiendo de variacidn concomitante de variables
indepencdientes y dependicentes”.

Ccampbell, sc refiere a la investigacidn ex-post-

factum come ‘Youasiexperimental’.,

.

1. Limitaciones del método. La investigacidn cxu-posi-

factuim ticne tres debilidades principales: 1) in-
capacidad para nanipular las variables independientes: 2)
by

la falta de poder de distribucidn al azar; 3) el riesqgo de

interpretacidn inadecuada.

A pesar de sus debilidades, debe hacerse mucha invoeos-
tigacidn ex-posi-factum en psicologila, sociologia y cduca-
cidn, simplencnitc porque rmuchos problenas de investigacion
en Ciencias Sociales v la educacidn no se prestan a la in-

vestigacidn euperinental. Un poco de reflexidn sobre algu-

—inteligencia, aptitud, antecedentes familiares, crianzma

por los padres, personalidacd y formacidén del maesiro, at-
Pl -~ . =] 1.

mdsfera cscolarz- nmositrardn cuce no son manipulables. Por

supuesto, ec pooible la investigacidén controlada, pero no

es la invescticaclidn vexndodera.
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2, Linitaciones de interpretacién. Para el prescnte

estudio, ¢l método puede tener algunas limitaciones

de interprotacidén como lag siguicentes:
2

a. El tiempo tranccurrido, en ocasiones, no per-
nite una auténtica fidelidad en la estructura-
cidén del fenbmeno, de alli gue la informacidn pucda estar

incompleta o falseada.

b. Ante todo se conocen efectos, ignordndose las

causas realecs que propiciaron los hechos estu-

diados.
C. 5S¢ analizan {nicamente relaciones entre varia-
bles.
d. La dificultad para observar las difercntes va-
riables, hace que éstas se queden en un plano
descriptivo,

¢, Uo hay los sulicicntes elementos de juicio para
analizar las caracteristicas de las variables

gque intervicnen en la invesiigaciodn.

B. Poblacidn

Presenta dos aspectes importantes: profesores vy alumnos.
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1. Profegsores. Constituico por todos los profesores

del drea de matemdticas de la Universidad del Va-
1le de Guatemala, que dictaron clases en el primer sencs -

tre de 1977.

Tabla 5.1

Caracteristicas de log profesores. U = 13
Sexo: Masculino 12
Femenino 1
Preparacidn Licenciadcos cn Hatemdticas 7
acadénmica:
Ingenierog G
Materias que Matemdticas I y II, Algebra,

dictaron:
Estadistica, Geometria, Cdlculo,

Topografia, Probabilidad y Ecua-
ciones difcrenciales
Cursos de evalua- Ninguno ha tomado curscs de eva-—

.
cién:
luacién, cicepto la profesora.

La Tabla 5.1 condensa las principales caracteristicas

de los profesores; alli falta el rango de edades de los
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profesores, pero, en térninos generales, son jévenes y tiew

nen muy buena aceptacidn.

2, Sujetos (alumnos). Estd constituido este sector

por todos los alunos de diferentes carreras de la
Universidad del Valle de Guatemala gue cursaron alguna ma-—
teria del Area de matemdticas en el primer semestre de

1977, con alguno de los profesores ya descritos.

£l total de alumnos que contestaron el instruncnto,
fueron 35; estos corresponden a las diferentes carreras

gque ofrecce la Universidad el Valle de Guatenala.,

In la tabla 5.2, sicuiente pagina, aparece el total de
estudiantecs clasificados de acuerdo a la carrera gque cur-
san actualmente, el ninimo de semestres realizados y el

S0 .

La edad de los egtudiantes seleccionados estd compren-—

Gida entre los 17 v los 22 afios,.

Bl nivel socioceconditico de los mismos, se considera

alto on su totalidad.




Tabla 5.2

Caracteristicas de los alurmos. I = 35

Con més de Con menos Total
dos semes~ de dos se- . por

tres nestres Carre-

Carrerag M P M F Yag
Ciencias Socia;es 0 1 0 1 1
Ciencias de la Computacidn 2 1 4 2 9
Quinica 2 1 3 3 9
Matematicasg .3 1 4 3 11
Biologia 2 1 3 1 7
Figica 3 1 2 2 S
Ciencias Agricolas i 1 3 0 5
Antropologia 1 1 1 1 4
Ingenieria Civil 1 1 1 0 3
Psicologia 4 3 3 5 15
Licenciatura en Letras- 1 1 0 0 2
Pedagogia y Ciencias de la
Educacidn 1 2 3 2 3
Educacidén del Desarrollo
Humano 0 0 0 1 1
Cienciag llaturales 1 0 0 1 0
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C. rocediniento

1. Aplicaciones. Con la autorizacidn del direcctor del

departanento de natendticas de la Universicdad del
Valle de Cuatemala, se procedid a aplicar el instrumento a

todos log alumnos del dsca de natemdticas gue reunleran

las coadiciones fijacdas, con el fin de que consignaran sus

-

opiniones o actitudes respecto a los profesores de natema-

ticas gue leg dictaren clages en el priner semestre de 1977,

Ante la imposibilidad e hacer una aplicacidén masiva
por los horarios tan diferentes de los alumnos, sc hicie-
ron scis aplicaciocnes en Cias diferentes, asi: prinera
aplicacidn para un total ¢e 20 alumnos; segunda aplicaciodn
para 27 alumnos; tercera aplicacidn para 17 ailumnos; cuars
ta aplicacidén para cinco zlumnog; quinta aplicacidn para

“
H

ocho ailumiog; sexta aplicacidén para oche alumnos, para un

tocal de 05 alumnos. Doteos aluines eniiieron julclos de

13 profesores de natendiicas,

2. Tiempe de aplicocion. Bl tlempo pronmedic de apli-

cacibn fue de 20 nlnutos para las 75 precuntas en
cada une de los grupcgc. La rapidez en reasponder sc debid
a lo claridad y buena orgonizacidn del instrumento ein cuan-

to a ous ingtrucciones y Lo estructura de las prequnias.
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3. Dificuliad en la aplicacidn. o se presentaron,
yva gue el instrumenito cra supremamente claro en cus
objetivos., Al contrario, hubo comentarios favorables reo-

pecto a la facilidad para lececilo v anotar las respuestas.

Mdends, lag anlicacicones fueron realizada
£

n

directamnente por

-

el investigador, dando asi navor segurs a los resultados

ISJ
o
o]

4. Dvaluacidn de las regpuesias. Teniendo en cuenta

las caracteristicas de las preguntas, gque tenian di-

reccioneo positivas y negativas, el mismo investigador cuan-

-

tificod las resp

c

cstas e acuverdo a la escala de valores Zi-

jados ¥y que aparece en la tabla 5.3 del instrunmecnto. 1o o

0]

mresentd ningin problema.

D. Instrumentoe

De acuerdo al método accptado para esta investigacidn,

.»m2 hizo neccesaric recabar informacifin a través de una ezsca-

la o cuestionario cde actitudes que seria construido para

tal fin.

Dentro de log diferente s tipog de escala exictentezs, ce

PIOLE IR

-

selecciond el gue presentaba nayores ventajas vy menos Ailfi-

o

cultades en su elaboracidn, como es una escala tipo Licrert.



Best (1969

(W

escala Dichert y dice gue as de valoracidn compuesta.

¢ P. 109}, cmite zlgunos conceptos cobre la

Ho

. . . . [ ] -
reguicre eguipo de juecces nara la valoracidn de loaite~

v

-

mes; se han hallade puntuaciones muy sinilares a la

S 1T Bl e T e marande loo
tenidas por el netodo de Mhurstone. Conmbarando logo

Cos Liciiert v furstone on cuanto a sus cscalas se

tenido correlacicnes hasta de .22,

.

La cscala Licliert reculere menos ticnpo para su

racidn, Seriinger (L975; n. Bl5) se refiere 2 costo
escolo diclendo gue es <o npuntuaciones sunativas y
cs un connuinto de prodguntas sobre aciitudes, todas

| n

les oo consideran de

igual v o cada una de laz cuales los suijetos con ¢radeos

acuerdo o desacuerde (intensidad).

Lag puntuacicones de lag nreguntas de tal cscala

man, O oS¢ gunan y pronedian, para dar la puntuacidn

actitud del individuo.

5 oh=

néto-

han ob=-

clabo-

varon <e actitud" aproxinadanente

Se

de

Su-=-

de la

Segln Jummer (1276; p. 182), el proceso para elaborar

una cccala de actitudes e acuerdo a Lickert v sus

seleccionar el drea de las actitudes gue son de intezéo

T

racdores, Gardner vy Hurphy (1229) ceonsistio ens pris

colabo-

1exro,
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séptimo, para contrelar el que las personas dque emiten sus
juicios lo hagan mecanicanente, se aconscia incluir pregun-
vas fornuladas en forma positiva y negativa. Esto hace que
se tenga que reflexionar antes de decidirse por una cual-
guicra de lag alternativas; octavo, no cxisten preguntas

corractas o Incorxectas, ya que lo que hace el sujeto as

}__!

pinién a lo lacgo de un continuo que va del

ubicar su o

acuerdo total hasta cl demcucrde total.

Valores asignades a las alternativas
i

Enunciados e~ Enunciados e:z—

presados cn presados cn for-
Aliternaiivas forma positiva ma negativa
Totaliente de acucrdo 5 1
Parcialmente de acucxrdo 4 2
Indeciso 3 3
Parciainentec en desacuerdo 2 ek
Yotalmente en desacucrdo 1 5

Para ilustrar lo expresado en la tabla 5.3, so Dre-
sentan a continuacidn doc cjemplos de propeosiciones for-

muladac ecn forma positiva v negativa:
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. Il profesor no cuinlid con puntualidad las obli-

gaciocnes del curso’”. Este es un enunciado nega-
tive y, por lo tanto, si se contesta de acuerde a las alter-
nativas que estd totalmente de acuerdo, se le asigna un punto

v 2l manificsta desacuerdo total, se cevalda con cinco puntos:

adends puede scleccionar otro valor de la escala.

h. "El profaesor para darle mayor cconsistencia a su
vrogramacidén, la discutid ceon los alunncs”. Eote
es un chnunciade pocitivo:; al evaluarlo, se concederid cinco

puntos a‘quien scleccione la alternativa totalménte de acuer-

do; oi manifiesta desacuerdo total, se asignard un punto.

Tarbidn pucede sclecciocnar otio valor de la cscala,

En sintesis sc expresa la intensidad de la actitud: no-
veno, lacs respucestas alternativas se califican, por ejeiplo
como aparcce onn la tabla 5.3 con puntajes de 5, 4, 3, 2 v 1,
cdesde ol cxtromo favorable al desfavorable. TFinalmente, una
vez estructurado el instrumnento sc aplica a la rnwuestra o po-

blacién en 1ia cual sc desea cfeciuar el estudio.

Para la invesctigacién de que hacemos referencia se acep-
td, como queda cipresado, una escala de actitudes tipo

Lickert.



1. Estructuracidn de la prueba. Para la elaboracidn

del instrumento, segin la técnica descrita, se se-
leccionaron de acuerdo a la sustentacién tedrica, los fac-
torec que irian a integrar las variables independientes y
los factores actitudinalec que conformarian la variable de-
pendiente. Todos ellos, ldgico, orientados hacia cl area
de matemdticas v a los profesores de la respectiva érea.
Adends, cada factor, estaria representado por una subprue-

ka.,

Ln la tabla 5.4, siguiente pagina, se puede obgervar
la forma como quedaria estructurado el instrumento, adends,

aparecen conceptos bhasicos para su comprensidn.

2. EBstudio piloto

Elaborada la prucha con sus instrucciones, ce
. -~ . B . -
aplicd a una nucstra piloto gque tuviesc las mismas caracte-
ristlcas de la poblacidén donde se iria a aplicar ¢l instru-

rmento definitivo,

-

ilay que tener en cuenta que la investigacidn se efectud
en la Universidad del Valle de Guatemala, en el dreca de na-
temdticas, v con cl inconvenienizce de tener una poblacidn

estudiantil nuy reducida, por esto, se decidid aplicar la
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Tabla 5.4

Dstructuracidn de la prueba

Subpruebacs

concepto

]J.

Evaluacidn naxrc

Evaluacidén Final

.

Objetivos

Seleccidn de
contenidoo

Donminieo
contenidogs

P
i

0

Habilicdad paxa
ensefiax

Organizacidén del
trabajo docente

llo.de
Variables preq.
indepen- 10
diente
indepen- il
diente
indepen- 10
dilente
inGepen- 10
diente
dependien- 10
(s}

cependcien- 10

te

Dependicn-~ 10

juicios de los alun
nos para valorar cs-
ta actividad evalua=-
tiva del maestro

opinién de los estu-
diantes para concep-
tuar sobre la evalua-
cidn total del curso

Conductas a lograr
en un area cualgquic-
ra de conocimientos

Determinar la canti-
Gad de conocinientos
de una asignatura

lfanejo adecuado de
un drea de conoci-
nientos

Facilidad en el desa-—~
rrollo de la activi-
dad pedagdgica

Orden en el desaryo-
l1lo de la actividad
pedagdgica

Despertar interés
por el aprendiza-
je de un bema




prueba pileote en otra univercidad gue tiene las nismas ca-
sticas de la universicdad mencionada, acdendc de cone

tar con log mismos profecores en el drea objeto de estudio.

nifa esctas caractericticarz. llechos los contactos, e proce-
did a aplicar el instrumente a un total de 40 alumnes que
recibileron clases de liotendticas en el pyimer semecire de

nrofesores de La Universidad del Valle de Guate-

19577 con

mala, que trabajaron en dlcha univercidad.

Bl estudic pernitid realizar el anédlisiz de loo itenes

v determinar la congistencia interna de las subpruenas deld

inptrunento, ademds de preodax la claridad de las ingtruc-
&

ciones v nedir el ticmpe promedio gue loo estudiantes en-

rlearon e responder la egcala, el cual fue aproxiiadanen-

te de 25 minutos.
Bn la cabla 5.5, siculcnte pdgina, aparece una sinte-

sic ¢e 1o congruencia interna de cada subprueha.

Lo consigtencia internn se obituvo al correlacionarxr los
punteos promedios de los Itemes entre i, resultandc una

matiiz de correlaciones (ue indican el grado de honogeneidad
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3

Sinte
subprueba de la primera fomna del instrunento en

la anlicacidn piloto. U = 40

it

oig de lag correlaciones de loge itenes en codd
o

Arnplitud de las corre-

Suuanruend laciones entre iitcnes
Organizacidn docente .33 - .00
Doninic de conienicos e - .C5
Seleccidén de contenidos .30 - LB
Habiilidad para enseflar 4G - W53
Hotivacion .26 - .05
Objetivos RCH - .72
Evaluacion parcial 4G - ety
Evaluacidn final .37 - W05

de

ba.

log diferentes itenes reshecic al factor de la subpiue«
% - £

Escte nisno procedimiento lo efectué el computador

para cada gubpiuebha.

da

Adends aparece en la tabla 5.7 la confiabilidad de ca-

subprucha, gue se obtuve villizando el nétodo reconen-

dade por Lickest v gue consisic en: se oxdenan los pun-

“

teos totales de cada sujeto de todas las subprucbas en

orden crecicnte o decrecienie. Luego, se toman los 10



totales superiores v los L0 inferiores. IMinalmonte, se co-
rrelacionan los punteos aitos coinn los bajos de cacda subprue-
ba. Con este métedo se cuicre conocer hasta dbénde los su-
Jetec que tienen los totales mds altos y los mas bajos,

cntan esitags caracteristicas en cada una de las

o
:
|1
{On
]
o]
s
0
0

bas. En realidad, 1o que sc vicene correlacionando
son los punteos de leos cujetos del grupo alto, cou los pun-
teos de los sujetos del grupo bajo e cada gubprucba. Es-
“ b I b P 3 1 - SN . e

o con el fin de conocer si existe relacién contre los to-
tales por sujeto v los puntcos parciales por subprucha,

Entre nds alta sea la cerrcelacidn mavor cs la confiabili-

dad ¢e los res ultados de cada subprueba.

3. Inatrunento definitiveo. Efcctuado cl analigis de

los itemes de cada una de las subprucbac v, te-
niendo an cucnta la matriz de correlaciones, sc elimina-~
ron aguellos fiemes cuyas correlaciones eran bajas ¥y no

significativas estadisticauente para un 0 = 40.

En la “abla 5.6, sicuiente pdagina, aparcce la infor-
macidén mds importante Ge la prucha delinitiva, teniendo

cn cuenta cada variable, que a su vez cc una gubprucba.

£l

En reowaien, vemnos las siguicates caracteristica
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Tabla 5.0

sintesis de la pruchba deifinitiva

Mnero de Amplitud;de

Variables Trenes Punteocs Reactivos
Organizacidén docente 9 9 = 45 1-9
Dominic Jdo contenidos e 16 ~ 50 10 - 1D
Seleceidn de contenidos S 5 - 45 20 -~ 2C
Habilidad para ongefiaXr o 9 - 45 29 - 37
lMotivacion 10 10 ~ 50 38 - 47
Objetivos 9 3 - 45 43 - 56
BEvaluacidn parcial 10 16 - 56 57 - GG
Bvaluacidn Iinal - 9 - 45 G7 - 75

(29

Presenia ocho subpruebhbas, caracterizando a cada

una de las variables independientes y dependicon-

5]
| 2l
e
O
o
i)
]...‘l
[ah
o
o
e
bl
0
[#¢]
3]
o
0
jal
o
~J
[y
[

Cada subprucha tiene entre nueve v dicz Itenes

Lac preguntacs sc colocaron agrupadas de acucrdo

e

a 1os factores que ciploran




c. La direccidz de las proposiciones: 37 negati-
vas y 30 pogitivag, neczcladac al azar en cada

subpruaba.

Cada pregunita precenta cincc alternativas que

oy
.

van desde totalnente de acuerdo, hasta otal-

nente en desacuerdo. -

<. Bl valor de log puntajes por iten va desde uno
hasta cinco; cinco repregenta la ndxina posi-

tividad y uno la ndxine necatividad.

. En la tabla 5.0 aparece adenas la amplitud de

los puntos por subprueba.

3 Se colocaren oitras preguntagc gupliemencarias co-
v son:  sSeio, Ssemestre gue cursa y carrera en

gque estd matriculado.

j. Siguiendo el nétodo ya descrito, se calcularxon
coeficientes de confialibidad para el ingtru-

menco definitive ¥y qgue aparece en la tabla 5.7.
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vakla 5.7

Coeficicntes de confiabilidad correspondientes a las
aplicacionec de la prueba pilote y definitiva del
instrunento de actitudes hacia el proiesor

Aplicacidn Aplicacidn
piloto definitiva
Subpruebas =40 1I=05
Organizacidn docente .55 .55
Doninio e contenidos .GC «73
Seleccidn de concenidos 205 .78
Habi ad para ensefiar .70 <75
Motivacidn .GO .70
Objetivos 53 .02
Bvaluacidén parcial 455 34
Evaluacidn Zinal .01 .87

E. Procedinienic estadistico

Un métode para estudiar logs efectos v las magnitudes
de los nisnmos, de mds de una variable independiente sobre
una variable dependiente, oo ¢l andlisis de regresidn mil-

tiple, usando puincipios de corzelacidn v regresidn.

Xerlinger (1975; p. 523), hace una introduccidn a la

-~
i

rogresidn nlltiple diciendo:




"la investigacid: co
nancGo por pensanicent
Anéli¢1s multiva:iab

ticos y egLadisticos
Cidas mGltiples de iT
regresidn malitinle,

varianza, corrclacid

ninante v andlisis &

Guran paric de iz inv
naturalena nultlivaci

105 fendnenos que de

nductual se ectd rCVOTuc4o—
og v analisis rultivariables.
les o5 un térnino ccenexral

F
an grupo de nétodos matemd-
cuyo objeto es analizar ne-
individuos: andlicis ce
rialzle de

andlicis nultivariab
n canduica, andligis descri-
@ factores,.

stigacidn conductual cs de
anle.

seanoc explicar y predecis

son CLHPleOuﬁ aﬁzovechamiento, aprendicaje,

agrecidn, intelicenc
asunczén ce rieugo,
zacidén,
tales
nétodo

-~ 1 . »
ncliin aflvencia

ir
ntes cobhre v
Lo anterioxr explica, aon

procediniento estadistico. AL

za del problena fornulado v la

perfectanente al andlis

(W]
.
o
]
n

trada por los cujetos

ia, facultad creadora,

productividad de la organi.-
ohesiodon de grupos v muchos otros. En

endénenos nfluyen nuchas varlagles v loa

s multivariables son formas de egtudiar

]

5 de distintas variables in-
na o nds variables dependien-

2na parte, la bondad de este
tener presente la naturale-

o hipbtesis planteadas de

studio en ejecucidn, poderos

csta técnica estad®

1o de la infornacion suminio-

ve conforuan la nuestra,

Comc el andlisis de recrvesidn miiltiple, usa principios

de correlacion v regrecidn, so

hace necegarieo ampliar la




informacidn incluyendo algunos coacepxou sobre cgtas wéa-

A través de una correlacién, ce puede conocer ¢l crado

de relacién cntie dos variables o dos fendnenec cualguicra

&}

de nanera cue sc pueda deducic céno ha sido la funcidn o

regla cde correspondencic de unes punteos con relacidén a

Fn el egstudio actual, 1la correlacidn es fundanmental

[l
~4
9]

que las hipétesic forrumladas, el problema v el objetivo ge-

L

- - . -y - e
neral es el de oLservar la relacidn y el grado de relac:ion

gque existe entre lag variabilces independientes y cada una de
las dependientes gue han sido introducidas y medidas.
En cuanto a la regresidn podenos anotar que es la mane-

= wy L1, "

ra coro la variable ¥ "regreca', gsobre los valores que tone

nr

la variable .

-

Por ser la recresidn lineal la base de la regresidn rudl-

tiple, adauicre toda la Jinencidn on importancia para cl

-

andlisic de la infornacidn el npuestre egtudio.

" o

lisis de regiegidn rmiltiple

Oy

¥entajas del an

stiene el mismo Xerlinger (19757 p. 6238}, gue en rea-




general v poderoso; puede usarse con una gran extencidn y

variedad cde problemas de investigacidn,

De mode gue por sus clcances y la abundante informacidn
que suninistra, soe encuentra mads gue justificado su usc en
este trabajo, ya due, oo 1o henos expuesitc nuchas veces,
se presente la rclacidn combdinada de variables independien-

tes, con una variable dependiente.

UNTVERSIDAD DET, VALiZ PY GUATEMIALA







VI. PRESENTVACICIT DE DAUCS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos

sustencan g~
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ta investicacidn., Las pruechas estadisticas se realizaron

Ul

al nivel de significacidn de £.01L y en base a los resulta-

dos del andlisls de correlacidn miltiple.

A. Estacdisticos basicos que describen la muestra

En la table 6.1, siguiente pagina, se presentan los

estadisticos que describen la nuesira en la que sce basa es—

B. Relacidn cntre variablogs

En la tabla 6.2 se »regentan los coeficientes de ¢orre-

lacidn cnitre 10 variables involucradas en el cstudic.
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Tabla 6,2

Relaciones entre lag variables que conformaron

la prueba y las intervinientes

- ~r "

Variables S1 Ez 43 s s <5 Y3 2 Y3 E7)
X, Sex 1 .0186 .061% .1213  ,0252 ~-.1572 ~,0212  -.0749 -.0209 .0039
%, Seleccién Cont. 1 L0247  .5001% 2145 ~,2750  ,2932%  ,3575% 274G  ,3343%
iy Objetivos 1 L1896 L4478% .22 LGLIG%  L4301% L AGLT7R L4360%
%, Bvaluacidn Parc. 1 L5728% «, 0448  .5548%  _B5AL3%  BAGET L5039%
0

5]
w
O

Ivaluacidén rinal i

[

~J

~J

~J

"

°
o o) n

W .
Ln ~J

L5603 ®

g .0

g Allos de Bstudlco 1 L2595 0355 o 3G L0632
¥, Organizacibn docente 1 .0376%  .8G635% ,3955%
Y~ Doninio de Contenilco 1 SO3TGY LD22D
Y5 [labilidad para engefiar 1 SDA9T*
Y. lotivacidn 1

¥  Zicnificativo al nivel mm\bkn,owo

Sintesis 1 relacinnax las diferentes variables in-

de la matrin de correlaciones, obtenidas al

depencientes y dependicntes que conformaron cl cstudio gue ce

dcocribe.
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Cocficicentes de correlacidn miltiple cntre las varia-
bles independientes, seleccidn de contenidos (), objeti-
vos (¥43), cvaluacién parcial (X,) y evaluacidn final (X5) ¥y
cada una de las variables dependientes orxganizacidn docen-
te (Yl), doninio de contenidos (Yp), habilidad para cnse-

flar (Y3) y notivacién (¥a).

Tabla 6.4

Coecficientes de correlacidn miliiple entre las vaziables
independientes y cada una de las dependientes

liodelo I HModelo IX
variable dependiente: ¥ variable depenciente: Yo
variableg independientes: variables independientes:
o, Xy, Uy ¥ X Xy, X3, Xp ¥ ¥
D= ,8157 R = ,306.14
HoCelo IIX lledelo IV
varxiable dependiente: Y, variable dependiente: Y,
variables independientec: variables independicntes:
Ky D30 Hy ¥ e Yoo By ¥ ¥ g
R = ,2808 R = ,83866

Sintesis de los coeficientes de correlacién nmitltiiple

que explican la relacidn de variables independienies, con
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cada una de las variables dependientes gue se tuviexon on

cuchta cn el presente estudic.

Cada rmodelo, representa la »olacién de las veariables
independientes combinadas cop cada una de las variaples de-

pendientes.

En la tabla .5, siguiente pagina, sc prescntan los coe-
ficientes de deteminacidn cntre variables independientes,
seleccidén de contenidos (i), objetives (X3}, evaluacidén paxr-
cial (X4} v evaluacidn final (i) y cada una de las variables
dependicntes organizacidn docente (Yl)’ dominio d¢¢ conteni-

dos (Yz), habilidad para cnsciar (Y¥3) ¥ motivacidn (¥p).

En dicha tabla aparecen los coeficicntes de determina-
cidén que corresponden a la proporcidn de la varianza de ca-
da una de las variables depencientos, gue se cxplican pox

la Sptima combinacidén de lag variables independientes que

intervinieron cn ¢l estudioc.

Cada modelo, representa la relacidn de las variables
. a2 - PO a [ "
independicntes Sptimamente combinadas con cada una de las

variabies dependicntes.
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Tabla 6.5

Cocficicnte de determinacidn entre las variables
independientes vy cada una de las dependientes

Hodelo I lodelo IX

E

variable dependiente: ¥

e

variables independientec:

::2, K3_— ::4 v ::.5

R = ,5654

variable dependiente: Y,
variableg independientes:

}£2, .X3, }:A v ::5

livdelo IIT

~

variable dependiente: Zq

varianles independientes:

=7 his 7 T
By < e <y
2F 37 4 £ 7E

nd = 7757

Hodelo IV
variable dependiente: Y,
variables independientes:

Kor Kgs Ty ¥ I
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Tabla 6.5

Rangc de importancia de las variables independientes en
cada una de las variadbles dependientes,
segln el valoxr b.

5 Rango ce
£ irportancia

Variables D
la. Dependiente
Organizacidén docente
Independicnces
Seleccién de contenicos 664 .0c29 4
Objetivos 1709 2234 2
Evaluacién parcial .1105 ,1323 3
Evaluacién final .5523  .5334 1
2a., Dependiente
Doninio de contenidos
Independicntes
Seleceidén ¢e contenidogn .1350  ,2080 2
Chijetivogs L0817 0958 3
Evaluacidon parcial ~-.0317 .0340 4
Evaluacién final .3331  .7G95 1
3a. Dependicnte
Habilidad para ecnsecila:z:
Independlientes
Seleccidén de contenidoco 0753  .0895 3
objetivos L0793 .0985 2
Evaluaclién parcial L0120 .0216 4
Evaluacidn final 27520 L7560 1
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Continta tabla 6.6

/9 Rango de

Variahles b inportancia

4a, Dependiente

HMotivacidén

Independientes
Seleccidén de contenidos 1145  ,1246 2
Chjetivos 0670 .0764 4
Evaluacién parcial .0757 .0790 3
Evaluacién final .8287 ,7630 1

Aparece agui, una sintesis de los resultados de los b
v ,5’obtenidos en el proccsamiento de los datos utilizan-

¢o el andlisis de regresidn miltiple. Ademas el oxden de

range ce importancia de cada variable independiente,

Tabla 6.7

Sintesis de las razones I obtenidas

e — —

Relzeidn de

yariables R R? P _calculada
R1,2345 8157 .6654 636.441
R 2.2345 .3614 . 7419 912,248
R 3.2345 G303 « 7757 1106.,C851

R £.2345 « 0566 . 7860 1175.133
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Resumen de los F, gque corresponden a las cuatro rela-
" ciones cefoctuadas entre las variables independientes y ca-

da una de las dependientes, que dintegrdaton’y conformazon
7._.;f_‘__‘,*‘:;::;r::uﬂt:»::':—;‘::.-._- ST ) o ) B

» — o
N Iasqcuatro hipétesis principales del estudio.

L




Vii. ANALIDIS DE RESULTADOS

Se presenta a continuzcién el zndlisis de los resulta--

dos obtenidos.

A. XL

53

terprecacidn de medlas y desviaciones estdndar

En la tabla 6.1 (pagina 98), se incluyen las nedias,

las desviacicnes egténdanr, adends de la anplitud posible

n
9]

(tedrica) y la obsexrvada (rcal), para una mejor descrip-
cidén de la nuestra, va gue las variables, cxcepltuando sao

v aille, se nan nedide con eoscala de intervalos.

Es posible observar, cue las medidas de tendencia cen-~
tral dificren entre si. <aio no es propdésito de csta in-
vestigacidn, averiguar gi las diferencias contre las nedias

-

con significativas, sdlo trataremos de analizarlas, tenicn-

O

¢o en cuciia los valores mdnires y minimos que pueden tomar

las medias en cada una de las subpruebas,

Venmos,: prineramente, gue las subpruchas prescntian la

siguicente caracteristica: “odas no ticnen cl miemo nimero

Qu

¢ Itenes, asi, dominic Jde contenidos, motivacidn v evalua-
i . -+ . -, . .

clon parcilai, tienen cada una 1Q itenes v organizacion do-

cente, seleoccidn de contenidos, habilidad para cngeiiar, ob-

-

jetivos y cvaluacidn final presentan nucve Ttenes.
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B. Subpruecbas con 10 itemes

Los valores ninimos y nérinos, gue pueden tomar lac ne-~

2

dias son de 10 vy 50 regpectivanente, por lo tanto, ze dedu-
ce que la media 1ds alta corresponde al dominio ce conteni-

dos v, a 1la wvez, tienc una menror variabilidad, por ser su

baja, eg decir, nas honcgbneos 1los

v

desviacidn egtdndar nd

a meGia nads baja es la de evaluacidn parxcial

Jamt

resultados;
con la digpersidn mds alta, ¢ sea la mas heterocénea ¢ ne-
nos confiable; notivacidn, guc valorcs respecto a la nedla
y cdesviacidn estandar, ostdn ubicados casi al centro de las

dos.

£
6]

4 -,
[e vy

C. Subpzucba con nuveve iconoeg

s - . o
Los valores ninimos y madninwes, cue pucde tomar lagz ne-

-~

dias, son de 9 y 45 respectivanente; asi tencermos que: oo

-

ganizacidn docente tiene la nedia mas bata v presenta la

-

. . .~ - -
u desviacidn esitandar la nas

[&]

mayor homoreneidad, por sox
baja; scleccidn de contenidos presenta la nedia nds alia

-

Yy unha homcgeneidad normal; las den

SN

g subprucbas tienen ne-—
dias gue fluctiian centre las citadas anteriormente, siendo
D1 -

su variabilidad un poco diferente:; analizande mds este cg-

tadistico. vemos que la subprucba cbietivos tienc la mavor

-

"estantes soni un poco difercentes enitre of

dispersién, las

pero probablementec no signilicativas sus diferencia

[#]

-
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D. Relacidn entre lags vaxziables

La relacidn entre las 10 variables involucradas en la

investigacidn, se presentan en la tabla 6.2 y sc expresan

1-..‘

~ 4 1
raves e

[

-
(=1

os coeficientes de correlacidén producio-momen—

tec Ge Pearcon.

Para contrastar lags variables, se hizo primeranente una
prueba de cignificacidn de logc coeficientes de correlacidn:
se usod cl néiodo de la transformacidn de la Z de Fisher v

un nivel de significacidn de p ¢ .0l.

Al ponerse a prucha las hipbtesis para estas correla-

ciones (Ho:/ﬂ =0y Hl:/p # 0), se puede deducir lo siquicn-

cr
0

i, Lagc variables independientes (intervinientes) sexo
(Xl) v afios de cctudio XG), sus correlaciones con

-

las ceméas variables, tanto independientes como dependien—

tes, no resultaron ser cstadisticamente significativas, por

lc tanto, no afecctaron log resultados.

2, Las variables independicntes: seleccidn de conte-—

| &]

o~
L5
]

nico ), objetivos (X3), cvaluacidn paxcial (X,)
F3

v cvaluacidén final (Xsl, presentan entre si correlaciones
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gue son cignificativas al nivel de p ¢.05, seglin consta en

ia tabla 6.2 y en el resumen Cel Apéndice A,

Seqgun erlingerxr (19753 p. G40), cuando las variables
independientes se oncuentran Intexrcorrelacionadas, se hace
dificil la interpretacidn de erprecar la influencia relati-
v a de las mismas sobre la variable dependiente. Esio co
importante en nuestro caso, ya que, ¢e acuerdo a la técnica
estadistica utilizada, o sca la de regresidn miltiple, se

encucntran cudbro variables independientes combinacas pro-

duciecndo efectos en una variable dependiente.

Por la tabla (.2 vemos que ciiste relacidn cignificati-
va al nivel de p ¢ .Cl entre las variables independientes,
~
asis
a. Secleccidn de contenidos (Xz), se encuentra in-
tercorrelacionada significativamente con cva--

luacién parcial.

b, Objetivos (¥3). sc cncuentra correlacionada sig-

4 R

niiicac

ivanmente con covaluacidén f£inal (AS)

Se deduce que, no tenicndo la situacidén ideal de proe-

diccidén, gque es cuande las corrclaciones cntre las
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variables independientes son bajas, y no significativas, y
las correlaciones con 1la variable dependicnice son e hecho

altas v signifiicativas, la interpretacidn de los resultados

debe hacerse con precaucion.

5.n cmbargo, lo anterior es de imporiancia, va cue a
. -~ -~ . - . PR -~ N P
través del marco tedrico, se justificd la inclusidon de
otras variables independicontes gue en forma presunible es—
taban significativamente correlacionadas con evaluacién,
tal oz lo que aqui se aZirna respoecto a seleccidn de conto-

nidos (Xp) y objetivos {II3).

Regpecto a la evaluacidn parcial y final, tanbién nues-—
tran correlacién significativa estadisticamente v no hay

duda de su alio grado de xelacidn.,

De menera gque al hacer el aporte de cada una de las va-
riables independlentes en los efectos de la dependiente,

hay cue hacerlo con sww cuidado y con las limitaciones que

z

de agul se derivan.

Las variables dependientes, aungue estan estadistica-

nente coxrelacionadas, no influye esto en la interpreta-

cidil de los zesultados, ya que cada variable dependiente




sa contrastd en modelos separacdos con las variables inde-
pendicnites. Adends, puede succher que estén midiendo ac-

*

titudes v opiniones corwunes e los profcsores.

E. Proporcidén Ge verianca com@in a lag variableg relaciona~

das
Fn la tabla 6.3 ce presentan las proporciones de varian-
za comin a las parejas de variables relacionadas. Eatoo va-

lores corresponden a los cuadros de los coeficiente s de co=

rrelacién presentados en la tabla 6.2

Como se nuede cbservar en ia tabla 6.3, las proporcio-
nes de varianza comin de las variables independientes ha-

cia cada una dc las variables dependientes ¢S como sigue:

o

1. Lags variables independiontes, evaluacidn final (35)3
evaluacién paxcial (L.} y objetivos (i3), cuplican
la mayor proporcién considerable de la varianza de la va-
riable dependicnic organizacidn docente (Yl)o Tarbién sc
puede deducisz, que la proporcién de varianza mayor cn la
variable depencicnte organizacidn docente (Y¥q), la aporta

la cvaluacién IZinal (XS) vy lc ciquen en orden de imporian-—

cia evaluacién parcial (i) v objetivos (K3).
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2. 1Ilas variables independientes evaluacidén final (X5},
evaluacién parcial (i) ¥y objetivos (X3). cuplican

la mayor proporcidn ce varianza en la variable dependiente
doninio &e contenidos (Y:)o In ece nmigcrio oxden, d¢e acuer=

¢o a la proporcién de varianza gue proporcicna cada una.

2. Loz variables indenendientes evaluacidn final (Xg5) .,

evaluacion parcial (33,) vy objetivos (KB), crplican
la mayor proporecidn de varianza en la variable dependiente
habilidad para ensefiar ('2:‘3)o El orden de aporte sc conser-—

B v
va, scegun la proporcidén de cada una de collas.

et

. Las variables independientes evaluacidn final (%),
evaluacidn parcial (K4) v objetivos (i3) v selec-
cién de contenidos (3Z;) ciplican la mayox proporcidn de
varianza cn la variable denendiente notivacidn (¥p). E1
orden de aporte s¢ conserva, segin la proporcidn de cada

una de cllag.,

F. Analiscis de rogresidn niltiple

&}

Iecha la interpretacidn de los estadisticos que ante-—
. - - . ' - v o C R fn om
cediercn al andlisis de regresidn miltipnle, entramos a po-

-

ner a prucha los coeficlicentes de correlacidn ndltiple que




s¢ obtuvieron al contrastar las cuatro variables indepen-
diecnteg, con cada una ée las cuatro variables dependicen-

tes. Bl nivel de significacidén ez de p < .01,

-”

. n ctacidn de 1o hipétesis de investi 1dn
G Contracstacid e lag hipdto e la vestigac:

De la informacidn gque proporciona la tablia 7.1, paci-

TT

na 115, es posible afirmar cue las hipdtesis oys 10,
liog Y lio, sc rechazan con un nivel de significacién de

p £ .01,

Por lo tanteo, podemos inferi¥ gque de acuerdo a los cu-
jetos que confornen la poblacidén de este estudio, i enist
relacidn entre las variables Indepencientes, seleccidn do
cantenicdos (Iz). objetivos (II3), evaluacidn parcial (1) ¥
evaluacién final (¥g) con 1o veriable dependicnte organica-
cidén docente (V). ©La misnma relazcidn de las variables inde-

3 . . - a o~ f -
pendientes anteriormente conirastadas, resultd ser estadis-—

paia ¢ada una de las variables de-

ticanente

1 by ]

pendiences doninio de contenido (¥ 2), hahilidad para ense-

far (¥3) v motivacidén (¥,).

H. Significacidon estadistica de log coeficientes de corre-

hiv}

lacidn mdliipie, R.

Cono Ifueron cuatro las contrastaciones realicadas on
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Relacidn

Tabla 7.

1

de las variables independientes y cada una

de las depend

icntes

2 } ..
nula alterna R ww ne I caleulada .99 M:(@i-k-l) Probabilidad
o, s L.2345=0 IIy: 1L.2345#0  ,0157 ..6654 .G5 636..44 2.892 significativo
1 1 g
HOM“ 2,2345=0 umn 2.23A05#0 2614 e 741D « 73 919,95 2.83 significativo
Ilog: 3.2345=0 mwn 3.2345#0 ,0008 L7757 . 7G 1106.85 2.03 significativo
Zops Lo 2345=0 I, £,2345#0  ,0866 .7060 .70 117518 2.82 zignificativo




nuestro estudic, se obtuvieron los coeficientes Ce correla-
cidén corgespondientes a ellas, ¢ue se int. rpretan de l1a si-

guiente manera:

1. [ R1.224% : 0157 se chiuvo al relacionar las varia-
bhles irndependientes sceleccidn de contenido (i), ob-
jetivos (3), covaluacién parcial (X4) ¥ evaluacidén final
(Xg) conm la variable dependiente organizacidn docente (Yl).
Es la mavor correlacidn posibie de obtener entre un compues-

-

to lineal de cuadrades minimos de las variables independien-—

tes v la variable dependicente obzervada.

2. D1 R2.2345 : .06l4, ce obtuvo al relacionar las cua-
tro variables indeperdlientes ya mencionadas y la
variable dependicnte deominio de contenidos {¥p). ©Bs tan-
hién la mayor corrclacidn pocliible de obtener entre un con-

puesto lineal de cuadrados ninincsg de las variables inde-

pendientes y la variable dependiente observada.

3. =21 R3.2345 : ,0803, sc obtuveo al relacionar las cua-
tro variables independientes ya conocidas y la va-

iable dependientec habilidad para cnsefiar (¥3). Se inter-

s

preta en la nisna forma que los anteriores.
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Pt

L. Ll R&£,2345 ¢ .80GG, se cbtuve al relacionar las
cuatro variables iandependientes ya descritas y la
variable dependiente motivacién (¥,). Su interpretacidn es
=

sinilar,

- . c s . m et - : . 2
I. Significacidn cstadictica de la regresidn ¥y R

Coda una de las racoues T evaluacdas y conscicnadag en

la tabla 7.2, nos dice cue las regresiones de cada una Ge
las ¥ contrastadas (Yl, Ya, W3 ¥y ¥a) con las variables in-

dependientes (Xp, I3, s ¥V I5) ¥ expresadas por R1,2345

L.

- "
R22,2 4H o, DU3.2345 y RTAL2345 respectivamente son esta-

disticamente significativas a un nivel de p<.0l. Ia pro-
babilicdad de que ocurra por casualidad una razd F dc este

tamailo e nenor de .01,

Adends cada uno de los R2, fucron corregidos para eli-

minar la inflacidn que pudiera haber causado el tanajio me-

nor de 100 de la muestra, a travéc de la ciguiente férmula:

2. 7 o~ 1 )
==Y , siendo:

by
Nt
I
|~
i
]_l
)
;

-

==tamailo dc la nuestra

[

7 = ndnereo total de variables
Tomando ahora cada uno de los coeficientes de determi-

nacién para su interprotacidén tencros:
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2
1. RL,2Z248 = (56854, sicnifica gue el 66,54 por ciento

Ce la varianza de la variacble dependiente organi-
) se explica por las variables indepen-—

zacidén docente

dientes de contenidos (X3}, objetivos (E3), evaluacidn

Pl

parcial (,) vy evaluacidn final (/n) en combinacién o "de-
terninada® o0r ella
-
2. R2.23245 = ,7415, sicnifica que el 74.19 por ciento

de la varianza de la variable dependiente dominio

-

ics (Y.} es causada por las variables independien-—

de conteni

tes seleccidn de contenidos (i), objetivos (X,), evaluacidn

w

parcial (“/) v evaluacidn final (ur) en combinacidn o "de-

terninada" por cllas.

2
3. R2.2345 = L7757 significa gue el 77.57 por ciento de

de la varianza de la variable dependiente habilidad
para enseilar (Y3) es explicacda por las variables indepen-
dientes scleccién de..contenidoes (n), objetivos (23), oV o~
luacidn parcial (“F) vy evaluacidn final (Xg) cn conbinacion

o "deterninada” por ellas.

L, 2345 = ,7260 signilica que el 78.60 por ciento
de la varianza de la variable dependiente motiva-

cidn (Ya) es cuplicada por lac variables independientes



1is

seleccidon de contenidos (I,), cbjetivos (37, evaluacién

parcial (Xs) y evaluacidn f£inal (Xg) en combinacidn o "de-

terminaca’ por ellas.

. -
Ca 2

1 =e desea saber cuéal

€3]

es la proporcién de varianza no
explicada por la combinacidn de las variables, utilizanos

£
la #érrula: (1 - Y « HpiizliaXg) - Esta misma Sornula se em-

2
plea para log cuatro valores de R,

J. Contribuciones relativas a Y de lasg X

S04 se recuerda la cita anotada de Kerlinger, wespecto
a cudl es la situacidén ideal de prediccidn de cada una de
las variables independicntes, cuando combinadas van a pro-
decir a una dependicnte, cnergen de esta investigacidn, mu—

choes riesgoc.

Serfanos entonces ineioctos si al tratar de nizar cudl
es la proporcién de varianze con que contribuye cada una de
las variables independicentes en la varizceidn de la variable

dependiente, no tuviéscnos oen cuenta las correlaciones de

by

lag variables independicnites gue sce hallaron y resultaron
estadisticanente singnificativas cuando se analind la matriz
de correlacicnes. Isto Lo westa validez a cualguicor infe-

rencia gque se haga Jpol (ud?




Al enceontrarse variables independientes correlaciona-
das, quicre decir gue hay varianza comin entre las dos v
por consiguiente, desconocenos cudl es el aporte real de

cada una de ellas.

En resumen, para conecelr cudl es el aporte de cada una
de las variablco, se hace nccesario gue la corrclacidn en-—
tre lag variables independicnics sea baja ¥y no significa-

tiva.

Lo que si se puede es conncer el orden ce rango de con-
tribucidn de cacda una de lag variables independicnites cn 1a

varianca de la variablie dependicnte, sin conocer cl aperte

preoporcicnal de cada una de clilas.

Al interpretar los datos de la tabla 6.0, venos que es-
to es pogsible v nos indice a la ves la importancia (rango}

con gue contribuven al cambilo on la variable dependiente.

v

Entonces 2ol mirar los valores D, tenerios para cada una de
las cuatrce variabhles independicntes sug apories a lag vazia-

bles dependientes (Yq, Yo, ¥q ¥ Tala

Para la variable dependicnie organizacidn docente (7))

el orden con que cada variable indepondiente contiibuye 2



SU -varianzi es: en nUiner lugar eva

segunce lugar chjetivos (UI,), en tercer lugar evaluacidn
;11T 41 e T MY 3 a L

) ¥y 4ltime, seleccién de contenidos.

parcial (14

Respecto a la variable dependicnte dominio de conteni-
dog (YQ)F el crden de coatribucidn de cada una de lag va—
riables independientes en su varianza es: evaiuacidn £i-
nal (XS}, el mayor aprote, después en seqgundo lucar estd

seleccidn de contenidos, texcero objetivos v cuarto evalua-

cién parcial,

IEn cuantoaa la variable dependiente habilidad para en-—
sefiar (Yq), ¢l orden cde importancia de las variables depen-
dientes que contribuyen a su varianza son: ovaluacidn fi-
nal {Zg) en primer lugaxz, objetivos (X3) en segundo lugax,
seleccidn de contenicdos (II,) en tercer lugar y evaluacién

e

parcial () en GUltino lugar.

Finalmente cn la variable dependiente notivacidn (Y4)
la forma cono contribuyen las variables independientes en
la variacidn en su orden de importancia es: evaluacidn £i
nal (IS) el mayor aporte, scleccidn de contenidos (iy) el
segundo lugar, evaluacidn parcial {34) ol tercer lugar y

el Gitine para objetivon (7.)
ot
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[k

En sintesis: podencs aprociar gue siempre la variable

1

¢ los nmavores apor-

L

independicente evaluacidn £inal (i), hi:
tes en la variacidn de cada una de las cuatro variables de-
pendientes contrastadas, on soqundo lugar estdn objetivos

(%3) ¥ solaccidn de contenidos (i) y el Gltimo lugar eva-

’

luacién parcial {(Za).



VIIX. DISCUSIOH

. a v -~
Daspuds e analizar los resultados obtenidos a través
del Ctratamicnto estadistico, cmergicron como puntos de na-
vor =elevancia los siguientes: las hipdtesis; la matriz
dc correlaciones; interpretacidn de los R ; aporte de cada
una de las variables independicentes y la varianza de las

variables dependientes.

A. Las hipdtiesis

Las nipdiesis nulac puestas a prucha fucron rechazadas
con un nivel de significacidn de p <.0l, lo que se consi-

daera de bastcante rigidez.

inZerinos, entonces: v con nuy buena probabilicdad, que
estas variables independicentes en investigaciones propia-
nente anperinentalas, tendrian buena relacidn con las de-

pendiantac.

La relacidén entre las variables independicentes cva-
luacidén parcial y final, seleccidn de contenidos y objeti-
vos con las variables dependicntes dominio de contenidos,

-

habilidad para ensefiar, organizacidén docente v motivacidn,
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sustentan cl objetivo central de la investigacidn como es
la relacidén manificsta éntre la evaluacidén de los alunos
v las actitudes hacia cl profesor. Adcnés, lo expueste
tedricamente pox Tyler, bloon, Lafourcade, Taba y otros
itados en ol marco tebrico, coincide con los resultados

obtenidos.

La infornmacidén anterior es de vital importancia para la
plancacida curricular universitaria, lo mismo que para los
otros niveles de la enscfianza. PDornite observar cémo la

evaluacidén al fener cstrecha relacidn con las principales
éaracte 351 icas del docente universitario, se convierte en

diagndéstico de la efectividad de la ensefianza, de las defi-

ciencias del profesor y de la interaccién alumno-profecor.

ilay que anotar, como es légico, que la no nanipulacidn
de las variables independientes por la naturaleza de la in-
.. r A v T e 1 -~
vestigacidn, no permnitid conocer gué efectos se producirian
en lac variables dependientes al transformax una investiga-
cién ex~post~factun en experinental. &5¢ conservarian los

nismos resultados? <Canbiarian?

(Céric influirian en estoc resultados otras variables

introducidas cono expexilencia docente del profesor,
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mejoranienio de la evaluacldin, ofreciéndole cursos a los
J

. B ' . . v 2~
docentes cowo parte del trataniento en una investicacidn?
Probablenente so hubieran obtenido efectos cinilazos pero

-~

con un contrel y manimilacion de variables que darian nma-

yox Zucrza a los regultados. Lo nisno sucederia con los

alummos al introducir 0tra variable como calificacidn,

edad, v l8E., tras hipdtesis consideradas en las cuales
n

se pretendié poner a pruehba la relacidn entre ol soio, alios

de estudio v las demdc varliables qgue constituian el disefio

conceptual, fueron acepiadas las hipdtesis nulas con un ni-

-

vel de sicnificacion de p ¢ .01, Quizd hubo razones por lag
cuales f£altd mayor consistencia ecn los ofectos v sc pueden

ntniero tan roducide de alunnos de

{4

citar entre otras: e
la Univexsidad y ol no contar con cemegtres avanzadosn
dentro de las diferentes carreras. S8in ombhargo, Los rosul—
tados conncideon con log de investigaciones realimadas en

los Estados Unidos vy cltadas on los estudios de Costin,

Greeonoudl v llengoes.

kel

B. liairiz de cofnelacionos

o para interpretar ia relacidn de todas las

-

Bo la bno

L]

variables del eoxperinentc. Cono pucde constatarse on los

| o] - . - o cr o ST e 3 s b ey Aeead
Capgitdos de resultados v andlicis de estos, 1o navviz
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suministra infornacidn sobre las correlacicnes gue se pre-

ndY
o9

Lferentes varinbles as a) independien—

tes v dependientes; b) independientes entre si; ¢} depen-

En el primev case lacs correlaciones entre lasg veriales

independientes v dependientes, son esenciales para la deci-

. 2 . . B . R, Y S . - 3o
gidn del ozohlens Ifnximilado I vepresentado por ias hipdie-

. . . N : o .~ s _m |
RS S, "“'E”"‘ edpllcar la varianZa en lag variables ce-

“

pendientes cone consecuencia Ae la accidén de cada una de

las indeprendientes. En 21 nroesante trabaijo, las correla-

cicnes indican cue todas las varlalles independientes pro-

vocan en Airerentaes proporalones las varianzas de cada va-

r .

riable dependienne,

L o

entre =g verlasles

homogenei ad entre ellas v de alll cue se deduznca gue sue-

den produair los ¢migmos efectsr en las dependientes,

Cuandn esto oo nresenta e une drueba, cone la uwbili-
rada para recabhair log datog; e hace un dolle trasaio,

pues mds Je una variable egtf sroduciendo los nisnoo
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efectos. Je aconseja en e5tos Ccasos un replanteamiento de
1a prueba en los Itenes que constituyen cada subprueba y
gue 4 cu ves representa una dimensidbn o variable. ©Dn ca-
sos diffciles se llega hasta disminuir las variables, es-

to siempre v cuando no afecte la validez y confiabilidad

del instrunento.

Lo scrialade en el coxdinal ¢, se ha Presentaco v Lo corro-
boran las correlaciones zltac entre las variables depen-
dientes. (uando coto course, como acontece en la nresen-
te investigucidn, seguraonente los cuatro modelos pirobados, se
podrian reducir a une on una experiencia futura. La razén
es obvia, las cuatro variables dependientes nuestran las

correlaciones més altag Ce la matriz.

Pox éjémplo, un prolesor cuce p:eécnta, ceglin la opinidn
de los alumnos, bhuen doninic de contenidos en una ascignatu~
ra cualgquiera, de acuerde a estos resultados, podrionos pen~
sar v con Dbuena scguridad, que motiva bien sus clases, cs

organizado con sus actividades y habil para transmitir cono-—

cimiontosn.

En sintesis, como cadu fwodeloe presente las mismas varia-

"{

bles independientes con dependientesn diferentes, pero éstas
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altanente correlacionadas, con un sdlo nodelo se podria in-
forir los resultados gque se obticnen con los cuatro utili-

zados en este crperinment

En Inglés sc llama un “"halo cifect" entre las variables

dependiontcs.

‘. 2
C. Interpretacion de los RT

El R2 o cocficicente de determinacidn expresa la propor-
cidn de varianza en cada una de las variables dependientes
organizacidn docente (Y1), Gominio de contenidos (Yz), halbi-
lidad para enseciiaxr (YB) y notivacidn (Y4), gque se cuplica
por las combinaciones predictivas dptimas de las variables

ndependientes seleccidn de contenidos 2) objetivos (“3),
evaluacién pazcial (I,) ¥ evaluacién £inal (Xg). La mues-
tra investigada nos da evidencias de que, en la poblacidn
las actitudes hacia el profegsor cn los estudiantes de mate-
midticas de 1la Universidad del Valle de Guoatemala, se debe
en las proporciones indicadas a lag variables ya seciialadas.

2
En ¢l primer caso el RL.2245 es igual a 6654, o sged

que las variables independientes I, H3, Xp ¥ Xg Sptimanen-
te combinadas cxplican el 6G6.54 por cicnto de la varianza

de la variable dependiente orgonizacidn docente. Quedaria
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un 33.40 por clento de varianzca no enplicada que se debe
necesarianente a otras variables no inecluil
rianza sigtendtica y a la de error.

2
Bl segundo R2.2345, cu interpretacidn es sinilar al pri-
ke

nero. Aqui su valor es de .7419, o sea gque las variables

-

néependientes Sptimanente conbinadas, Mg a. g 7 IR ex-
plican el 74.19 por ciento de la varianza de la variable
independiente Y. Sclanente un 25.81 por ciento de esta
varianza no es explicada por estas variables. Ilabrd que

atribuirla a las causas va nencionadas como son: ohras va-

riables no incluidas, la varianza sistendtica v de error.

2
Bl tercer R3.2345 tuvo un valor de .7757. O sca gue

las variablies independicnies Iin, 3, .ia IIr euplican el
2 3 3 5 a8

77,57 por ciento de la varianza de la variable dependien—

-

te Y,. &agul la varianzoa no cxplicada es menor que ¢on los

(&3}

casos anteriores pucs cs de 22.43 por ciento. Esta varian-
zZa sc debe a las razones consignadas para los RZ anterio-

reg,

]
5
El cuarto R%.2345 prescntd un valor de ,785G0. Aqui
las variables independienies ii,, 30 Ly ¥ 2 ciplican el
-

70.60 por ciento de la varianza de la variable dependiente
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sy

00

Y4. La varianca no explicada ec adn nenor gue en los ca

anteriores, pres z0lo es de ¢l 21.4 por ciento, siecndc las

4

causas las micnac ya conentadas,

Los regultados anteriores, fundamgntan atn mas, céno las
variableg indébendientcs selccclonadas si mostraron una alta
relacidn con las-dependientes ra ¢ue .explican la mayor parte
de sus efoctos ceflaladcs en lao proporciones de varianza.

iosp que permdtan comparar Log resultados obtenidos con

<

o'l

Estu
otros sinilares va han sido conentados y se ajustal: i 2Iona
parte a lo planteado, puesto que las proporciones de varlian-—

za cn lag variables explicadas poxr la combinacidn optima de

las independientes asi lo derwestran.

D. Aporiecs de cada una de lac vauiables independientes a 1

"wvarianca de las variables dependientes

Herlinger (3575; p. 6G48) itiene conceptos muy importantes

o

para este punto. En la péﬂ;na rel evenc7ada drce:

-

":Cudles son las contribuciones relativas de 21, X2

vonaily €1 la varianca cde la variable dependlantey”

ct _‘/ - - - -
Se pensara que los pesos de regresidén b o £, nos pro-

porc: onarlan un nedico apropiado de identificar las
contrilbuciones relotivas de variables independien-~
tes & una variable dependiente.- ¥ lo hacen, pero
sdlo aproximadamente y a veces engajiosanente. Se
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B g ELIE- R N - 4

Gijo antes gue cl coeficiente de regregidn b se
llama pendiente, La pendiente de la linea de
regresidén sc cnhcuentra a la razén de b unidades
de ¥ por una unidad de .

P 2 _. . . J-; . -
Sin cmbargo, en la regresion miltiple no es £a-
cil de interpretacidn directa como on cote caso
porgue hay mas de una b, pero de todos nodos las
b son pesos cue muestran aproximadamente la rela-
tiva importancia de Ay X",

En lo guc respecta a lalji, sirve para calcular la va-
rianza en las variables dependicntes que sc explica por
cada una de las variablco independientes; cs en sintesis
cl cocficiecnte estdndar parcial de regresidén mdliiplicado

por la corrclacidn de cada predicitiva por el criterio con

cl que esté relacionada o cada nodelo.

Asi la evaluacidén £inal, fue la variable independiente
que mayor varianza total aporid en los cuatro nodelos & ca-

da una de lag dependienten.

I@xﬁ?z se utiliza adenés_pa:a calcular la varianza di-
recta que es la varianza_ﬁhica de la independiente probada
en la dependiente; De mancra cque se comprobé‘una vez més
due la variable independiaite evaluacidn final prescntaba

la nayor varianza dirccta,







i¥. CONCLUCICLES ¥ RECOIEIIDACIONDS

De la discusidén del presente trabajo, se llegd a lo

A, Conclugsiones

L. Se zechazan las hipdtesis nulas Hoq, Hos, Hog ¥ Iiog,

concluyendo que sf existe relacién estadisticamente
significativa entre lags vaziables independientes geleccidn
de gonteniios (Azjg objetivos (¥3), evaluacidn paécial (£a) .,
v evalnacidn Ffinal (KS) ﬁ‘las variables dependientés, O~
ganizacidn docente (Y1), dominio de contenidos (¥,), habi-

lidad pora enseiiar:{(¥3) v motivacibn (¥,).

2, El sexo vy el ajio de estudios no mostraron relacidn
cstadisticamente significativa con las demids va-

riables.

3. Il problema centrzal de la investigacién gqueda en

evidencia, al deccontarse que la evaluaci’n tiene

- - K -~ . 2 ) * P g Al
relacion astad isticamente sic Gnix ficativa con las actitudes

de los alunnogs hacia ¢l profesor al nivel de p «.01

%, Se preschtaron corrcelaciones altas y significativas
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tante on las variables independicntes como en las dependicn-

5. Ilo hubo justificacidn para separar la evaluacidén cn

parcial y final.

6. Se puso en evidencia estadistica, la relacidn oxis-
tente entre objetivos, scleccidn de contenidos y
evaluacidén, gue aungue ro resultd positiva para csta inves-

tigacién si lo cs para la plancacidén del curriculo.

7. Se mostrd ecstadisticanmente la alta relacidén entre
lag variables dependientes, dominio de contenidos,
motivacidn, habilidad part conscilar y organizacidén docente,

siendo esto de utilidad para 1la cvaluacidn del docente.

3., ©a variable independicente més importante cn coxpli-

car la varianza de las variables dependicntes fuc
evaluacién final (XS) y la de nenos importancia evaluacidn
parcial (i,). Esto debido a que explican de las variables

dependientes una varianza comin alta.

9. £l método utilizado resultd ser Sptimo para el and-

lisis de los resultados de una investigacidn cono
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Los resultados se ajustaron a lo sustentado en la

fundamentacién tedrica.

B. FRecomendaciones

1.

Tener presente para futuras investigaciocnes las con-

clucicnes gue surgiceron de este estudioa

Llevar a cabo investigaciones de este tipo, perc en

forna experinental.

BEvitar que en la claboracidn de instrumcntos como el

utilizade en esta investigacidn, se incluyan como

variables independientes objetivos, scleccidn de contenidos

v evaluacidn.

o dividir la evaluacidn en parcial y f£inal.

Repetir esta investigacién para un mayor nimerc de

universidades, tanto oficiales como privadas.

Exteonder este tipo de estudios a otras Arcas.

Es recomendable que cuanéo se¢ utilice un instrumen-

to de actitudes, se elabore con base a un sélo fac-

tor para cvitar los obstdculos de las variables indepen-

dientes ceorrelacionadas.
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8. Bn caso de usar varios factores, buscar difercn-
cias bien marcadas en cuanto a sus objetivos y de-

finirlos operacionalmente.

9. Sugerir una investigacidn que ratifigue la alta co-

.~ e . , . - . 3
rrelacidon que se comprobd entre motivacidn, doninio

de contenidos, habilidad para ensefinr v organizacidén docen-

te, para determinar si se trata de un sdélo factor.

10. Se sugiere gue se aproveche la escala construida con
con las reformas pertinentes, para determinar fac-

tores del proceso enseilanza-aprendizaje de la matemdtica,

gue influyen en la formacidn de actitudes negativas de los

estudiontes hacizc el profesor,
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APLIDICE A

Prueba de significacidn de los coeficientes de correlacidn
entre las variables en estudio

Ion r ax valor 7 Interpretacion
g ¥ -,0212 ~.0212 -.192 Yo significativo
bt P4 -, 074% -.072 ~.68 No significativo
sy Y, .0186 .012G .17 To significativo
Xy Yq ~.020% =205 ~o.19 o significativo
Xy Yy ~ 0032 -.003% -. 04 HNo significativo
X ¥y . 0019 .C6LY . 561 o significativo
ey Yy £1212 121 1.096 Ho siqgnificativo
Xy Ye, L0252 0252 .023 Ho dignificativo
Xq Yo ~.1572 -.157 -1.422 Nc significativo
I Yo .8376 L.221 11.059 Significativo
b:O) ¥y 2932 - 20G 2.70 Significativo
< Yg 80635 1.293 1li.222 Significativo
Yy Y, .3955 1.447 13,22 Significativo
23 ¥y .5158 . =503 5.099 Significativo
Yo 1q .5543 L0235 5.G7 Significativo

b4 ¥ w777 1.023 9.36 Significativo
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i

nn by ey valor & Interpretacidn
Xg ¥y L0259 L0259 2235 No significativo
X5 Yo 3575 377 37415 Significativo
¥, ¥y LO3YGC 1.736 15;74 Significativo
Yo Yo W 0225 1.508¢ 14,393 Significativo
Xy ¥, .A301 W 272 %4275 Significativo
Xa Yo «5453 . 618 - 5.50 Significativo
Xg Y7 .5370 1.221 11.06 significativo
XG ¥y L2355 .0355 .32 ¥o significativo
X, Vg W 27D .282 2.55 Ho significativo
b o8 Yy 23343 . 348 3.15 Significativo
b SN Xq L0247 L0247 223 Mo significativo
X2 'Ka .5301 062 5.996 Significativo
Xy X o215 L2130 1.97 Mo significativo
Xy e ~-¢2750 - 282 -2.55 No significativo
Yy o Y <5407 1.032 16.59 Significativo
X4 ¥y JAGLT 497 4,50 Significativo
X4 YB @ 5405 .618 5.60 Significativo
X5 ¥4 L8717 1.354 12,26 significativo
Xg ¥y 046 046 LA2 Mo significativo

X3 Yo 436 &2 £.26 Significativo
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Tnn T or Valor Z Interpretacidn
X4 Y4 L6039 G933 5.28 Significativo
Xg Yy .8593 1,333 12,74 Significativo
g Y, L0632 0632 .57 No significativo
Xy ¥, 296 192 1.74 No significativo
X3 He 0 HETG #0035 £.39 Significativo
X3 e -.22 —addi -2,028 Mo significativo
X, e .5725 « 540 5.87 Significativo
X4 g ~. 0440 -, 0443 ~;41 Mo significativo
Ay Xy ;059 059 .53 Ho significativo
Se usé el método de la transformacidén de la Z de R.A.
Fisher,
Vaior critico de Z al nivel de p < .0l = 2.58

Férmula empleada
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Fecha

INSTRUCCIONES @

A continuacién usted encontrard una serie de opinicnes
respecit al profescr. “Léalas detenicdamente Y margue con
una ecquis (X) colocada a la derecha, la zlternativa que me-

or se ajuste a la actividad desarrollada por el catedrdti-

(W5

ce en el gemestre anterior.

Aqui no existen mesauestas buenas ni malas. La infor-
maciin cue usted brinda es estrictamente confidencial v poT
1o tanto, no debe aparecer su nowbre: ademés, no sera conc-

cida per ningln profescos.

Sexnos Hoagounline {0 ) Fazmenine ()

Carvera Jue esotvalnente ouras

Senestircs actual

DRIWERSIDAD Der wevtr oo OUHATEMALE




1. =1 profegor supe imponer su autoridad a través del tra-
bajo crganizade:
a., Toetalmente de acuerdo
h., Parcialimente do acuerde
0. Incdecisco
d., Parcialmente ¢
e, Totalmente en

P T T
R W)

gaacuerdo
ACUST GG

nc

Cos

2. BL profesor ac cumpli? con puntualidad las obligacicnes
en el cursoc:

a. Tcralmente de acverdo
h., Parcialmente de acuerdo

c. Indecisc
d. Parcizalmentce en desacuerdo
e. Totalmente en degsacuecrxdo

P N e T e B
et e S Tt

Y-Taks mostraro na seouencia

a. Pctalmente de ansuexrdo
b. Parcialiente 4o ac

c. Infecisc

2. Porcialmente en Gesacuerdo
e. Totalmente en desacuerdo

e T e T e S e ¥
L N e

4., Los contenidos del programa nc presentaren un adecuado

nivel de integracidn:

a. Toealmente de acuerao

h, Parcialmente ¢ acusrcy

¢, Indeclsc

@, Parcialmente en desacuerdc
c. Totalmente en desacuerdo

e
[ N

e e

5. Bl profesor para darlc nmayocr consigtencia a su progra-
cidn, la discutid con losg alumnos:

a. Tctalmente de acuerco £ )
h, Parcialmente da aguerdo { )
c. zndeciso ()
d. Parcialmente en desacuerdo { )
c. Totalmente en desacuerdo ¢
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Zl tiempo dedicady a cada uno de los temas ensefiados no
fue el adecuado:

f. Totalmente de acuerde

b Parcialmnentze de acuerdo

¢, Indecisc

¢, Parcialmente en desscuerdo
@. Totalmente cn Adesacuerdo

P T e T B i T

2l profesor sdélo nwesentd un listade de temas como PYO-
grama, sin ningln < xden

o
o

a, Tctalmente de acuerdo { )
he Parcialmentoe de acuerdo ( )
<. Indecisc { )
¢, Pearcizlmeonte en desacuerdo (
G. Totalnento en degacuerdo { )

Las actividades recalizadas en glase correspondieron a
lce contenidos propuestes:

2. Totalmente de ccuerde

. Parcialmente de acuardo

¢. Indeciso

e  Parcialmente en desacucrdéo
@, Totalmente an desacusrdo

Las activicdades real izadas en grupo durante las cla-
ses, Tuercn positivas y ccherentess
2. Totalmente do acuerdo
k. Parcialmente de acuerdo
c. Indeciso
l.  Farcialmente en daosacusrde
@. TYotalnmente en desacuerdo

L I N e
L A

Bl profesor facilité biblicgrafia especializada a aque-
iles estudiantes que guisiceron profundizar en un tema:

t. Totalmenta de acuerdo ( )
. Parciglnmente de acuerdo { )
c. Indecisc ( )
o Parcialmente en desacuerde { )
e. Totalmente en desacuerdo { )
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11. El profescr mostrd dominio sobre los contenicdos del
programas
a. Tctalmente de acuerdo { )
h, Parcialmente de acuerdo ( )
c. Indeciso { )
&, Parcialmente cn desacuerco ( )
c. Totalmente en acuexdo { )
12, ®n el desarrcllio de ics contenidos no existié ninguna
relacidn cntre la tecria v la préctica
a. Totalmente de acuerdo {
b, Parcialmente de acuerdo { )
c., Indeciso { )
d. Parcialmente en desacuerdo { )
c. Totalmente en desacuerde { )
13, 81 profesoxr presenté en la clase, los conceptes de
ctros autcress:
a, TZotalmente de acuerco { )
., Parcialmente de acuerdo {
o, Indecisa ( )
d. Parcialmente en desacuexrcdo { )
e. Totalmente en desacuerdo ( )
14, =1 profesor no incoxpoxd en sus actividades los conc-

cimientes més actualizados de la materiacs

A
Do
Ce

Ca

15, =1 prxofeg
le fuero

expuesstos:

a.
b,
Ce
Ca

Ca

talmente &

&

acuexrdo

Darcialmente de acuerde

Indecisc

Parcialmente on desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

motalmente de acuexrdo
‘Parcialmente

indeciso
Parci

¢ frangqueza ante los
precuntas sobre los diferentes tecmas

de acuerdo

almente en

desacuexrdo
Totalmente en desacuerdo

o~
a® Sy e e’ s

P i

alumnes cuando

P N i P S
e N N it N
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rrollo del
de la pre-

L8, Las actividades realizadas durante el des
programa nostraron gue el profescr caveci
paracidn adecuada:

a
~
4]

2. Totalnernte de acusrde

b, Parcialunenie de acuerdo

c. JIndecisc

“e. Parciainente en desacuerds
2. Totaimente en desacuerdo

;uj
=2
[ ]

i)

Bl profegor fue euperficial en las exposicicnes pox
alta de dominio en términces técenicos de la materiac

=h

2., Totalmente de acuerdo

bh. Parcialvente de acuerdo

¢,  Indeciso

d, Parcizlmente en desacuerdo
e, Teotalmente en degacucLuo

S e, e e g~

13. EL profesor suro Jigtinguir entre los tomas importan-

tes y los secundaxios de la asignatura:

&

e Parc1a&menub de acuerdo

¢. 1Indeciso

C. Parcialmonte en desacucrdo
:.  Potalmenve en desacuaerdo

e
i el S

1S, 21 profesor eludid oxpl1cac1one schre temnas mas com—
pleics de la asicnatur '

a. Totalmente de acuerdo

b. Ilarciaimente do acuerdon

c. Indecise

., Parcialmente en desacucerdo
e, Totalmente en desacucrdo

e,
R S A S ]

2C, Lﬂﬂ contenidcs dcl programa regpondieron a las expec-—

ativas que usted tenia sobre la materias

a. Totaimente de acuerde

bh. Parcialmente de acuerde

¢. Indecisc

e, Parciaimentec en desacuerdo
ds, TPotalmente en desacuerdo

e
Pt et Mt g o
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21,

23.

25.

]

El nivel

no era a2l apropiadc par
a. Teotalmente de @
bh. Farcizlmente de
Ce Tndéciso

d. Farcialments en

.‘

2. Totalmentec an 4

La importancia de ics ©

ehjetives formuladeo:
a. Totalments da a
b. ¥Fercialmente de
0. néociso

4. larcialmentae on
. Wotalmente en &

os contenidos fuercn e

te de informacidn:
a. wYotalmente de 2

b. Parcialmente de

¢, Zndecigo

d. Parcialmente an

@, Totalmente en dc

de dificulitad de los contenidos

seleccionados

a 21 curso:
cuerdo £ )
acuazdo O}
'
A Fl
desacuerdo { 3}
sacuerdo { )
anas estuve de acuerde & los
cuerdo {
acuerdc {3
()
daesacuerdo { )
csacrerdo {0
cleccionades de una sola fuen-
cnerdo £
acuerdo 3
¢
desacuordc ()
cpacuaerdo { )

Lac actividades practicas fuercn las apropiadas a leos
concenides selecciorados de la asignaturas

Qo %otalﬂente o acuerdc )

b, ¥Farcialmente de acucrdo ( 3

o “ndecigo {03

&, Parcialmente a desacuerdo C)

@ Totalmente en desacuerdo £
Log contenidos del programa Fueron expuestos con de=
nasiada superficialidads

a, “Yotalmente do acuerdo { )

bh. Parciaimente de acuerdo { 3

c. “nfecisc {1

d. rFarcizimente cin desacuerdo { )

e. Totalmente en desacuexrdo { )
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26.

27.

2%,

30,

Los temas del

programa eran repres

Jetivos establecidos:

a. Totalmente de acuerdo
b, Parcialmente de acuerdo
c. Indecigc

d. Parcialmernte en desacuerdo

. Totalmente en desacuerdo

151

entatives de los ob-

i S T e S N
i e

Loz contenidos degarrollados no contribuvezon al aumen-

AR

it

Bl

profescr usd,

Totalmente de acuerdo
Parcialmonte de acuerdo
indecigo

Parcialmente ¢n desacuardo
Totalmente an desacuerdo

o e

2. TPotalmente de acuerdo

h. Perxcialmente de acuerde

c. Inlecisc

¢. Parcialiente on desacuerde
e. Totalmente en desacuerdo

en casi todas las

. . -
crOn como metode fandamental de su

o)
Ay

Con

profesor no permitic

2. Totalnente de acuezdo

. Parcialmente de acuerdo

C. EIndecisc

d. Parcialnenic en desacuerdo
. Totalmente en desacuerdo

a los estu

los conccoimientos ensceiiados:

2. Totalmente de acucrdo
h. Parcialmente d2 acuerdo
¢. iIndecisc
. Parcialmente on desacuerdn
e. Totalmentc cn desacuerdo

de ezxperiencilas de los alumnos en esa &reas

P e i WP N
B e T

P T
i L e

-

cilases, la exposi-
ensefian=as

S e e e
L e i T

diantes experimentar

L i R )
N st Mt e e
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31. Las explicaciones del profesor a través de las clases

fueron muy confusas:

©

2. Totainente de acuexdo

h. Parcizlmente de acuerde

c¢. Indeciso

4., Parcialmente cn desacuendc
e. Totalnente en desacuerdo

L, e,
L N T S

o~

32. El profesor complementd La ensefianza de ios diferentes
temas con ejenplos acdecuados:

a. Totalmente ce acuerdo ( )
b. Parcialmente de acuerdo { )
c. Indeciso { ]
¢. Parcialmente cn desacuerdo ()
c. Totalmente en desacuerdo i)

33, 21 nrofesor mostrd bastonte dificultad para reor rientar
la conduccién del cuvse cuande las circunstancias lo
determinaron, generando prchblemas en el cursos

a. Totalmente de acuerdo { 1}
. Parcialmente cde acuexdo { )
¢. Indeciso { )
d. Parcialmente en desacuerdo ( 1}
e. Totalmente en desacuerdo { 3

34. U1 proefescr ne orients a los alumnos en las activica-
des dificiles:

a. Totaimente de acuerdo

b.. Parcialmente de acuerdo

c. iIndeciso

d. 7Farcialmente en desacuerdco

e. Totalmente on desacuerdo

P R
L N

35. ¥Por la forma como €L pi fcsor dictd las clases, se pue-
de eoncluir que tiene bucena habilidad pa enseflars

Totalmente de acuerdo

. Parcialmente de acuerdo

c. infeciso

¢, Pazcialmente en desacuerdo
. Toialmente on Conacrerdo

[
[ ]

e
L L S

Pa
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3¢. El profesor No rostrd buen humor en los meomentos di-—
ficiles, durante el desarrclle de las clases:

2. Totalmence de acuerde

b. Parcialmente de acuerdc

c. Indeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
2. 7Totalmente en desacuerdo

P e T e, —

37. Las demostracicnes realizadas por el profesor estuvie-
ron de acuerdo a los enunciados _ormulados en los di--
forentes tem

a. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

¢. Incdecisc o
d. Parcialmente en desacuerdo
@, Totalmente en desacuerde

N s S il Nyt

384 Al iniciar las clases, el promesor era reClbldO con
plena disposicidén al trabajo:

a. Totalmente de acuerdo

b, Parcizlmente de acuerdo

¢. ZIndeciso

de. Parcialmente en desacuerdo
e¢. Totalmente en desacuerdd

L W s W N
et Nt Nt Yamal Nagpt

-

39, El profesor nc mostrd interés por solucionar las du-
das de los alumnios fuera de clase:

Totalmente de acuerdo
Parcialinente de acuerdo
Indecisc

Parcialmente en desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

-

P P e
e N St gt Nt

o0 o

empre las nuevas preguntas al

40, 1l profesor dirigid =i
la participacidén de todes ilos alumnos:

grupo vy estimuld

a. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

c. Indecisc

d. Parcialmente en desacuerdo
e, Totalmente en desacuerdo

e T e T e W P
i S R ]
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41. £l profesor nunca asescr’s a los estudiantes en las ac-
tividades realizadas en clase:

a, Totalmente de acuerdc )
b. Parcialmente de acuerdc { )
¢. Indeciso

d. Parclalmente en desacuerdo {0
2. Totalmente en desacuerdo ( )

42, 12l profesor cuandc presentd material de estudio tuvo en
cuenta el nivel de conocimiento de todos los estudiantes
para hacer mds interesante 1a clasa:

a. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

c. Indeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
e. Totaimente en desacuerdo

B W e T WP SN
L L R N

43, =Tl profesor animé a los estudiantes @ presentar sus du-
das y oposiciones en forma francas

2. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

¢. Indeciso

d. PTarcialmente en desacuerdo
e. Totalmente en desacuerdo

e,y
R T T A

44. El profesor preferia gue fueran los alumnos guienes die-
ran las respurestas a los peoblemas e inguietudes como
maneca de interesarlos en el tema:

a. ‘Potalmente de acuerdco

b. Parcialmente de acuerdo

c. indeciso

d. Parcialmente en desacuexdo
@. ‘“Potalmente en desacuerdo

A gy ey ey
R il P L

45, 21 profesor no incrementd en forma permanente el inte-
rés por la asignatura con mis explicaciones:

a, Totalmente de acuverdo
b. Parcialmente de acuerdo
¢. Indeciso

)

2. Parcialmente en desacurerdo
2. Totalmente en desacuerdo

P N I Y
L S )
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4e, El profesor siempxe presentd en la clase problemas que
atlvuyeroa vendadercs estimulos paca los estudiantess

Aa. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

C. Indegigo

ca Parciwlmente en desacuesrdo
0. Totalmente en desacuerdo

T sl et et et

o
~J
-

#i profeoscr presentd siempre la materia come dificil a
través de sus evpeosicicnes:

a. Tetalnente de ocuerdo

b. Parciaﬁﬁente da acuerdo

¢. Indecigc

d. Parc1almenﬁe en desacuerdo
G. Totalmente on desacuerde

T e e e
e N R

18, Los cbjetives relacionados con ia comprensidfn de la
asignatura no se lograron a travéds del cursos:

2. Totalmonte de acuerds

H. Parcialmente de acuerde

Cc. Indeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
€. Totalmente en desacuerdo

Ean T T )

48, Bl programa entregado por el profesor teniz los obje-

tivos correspendicntes a la asignaturas

2. Totalmente de acuerdoe

hos Parcialmente de acuerdo

<. Indeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
2. Totalmente en desacuerdo

e s W NP
St W M st et

50. Las clases reflejarcn los cbietivos del curse gue el
profosor {ormuld en el programas

2. Totalmente de acuerdo {
De Parcialnonte de acuerdo )
c. Indecigo { )
do Parcialmente en desacuerdo { )
e. Totalnmente en desacuerdo £ )
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51, Los objetives propuestos en cl programa ne se lograe~
ron en su totalidad:

a. Totalmente de acterdo { )
b. Parcialmentc de acuerdo { )
c. Indeciso {3
d. Parcialmente en desacucréo {3
c. Totralmente en desacuerdc {0

52, Los cbjetivos de ia asignatura fueron claramente de-
ginicdos

a, Totalmente de acucrdo

b Darcialmenuo Ao acuerd

c. indecigo

é. Parcialmente ci desacuerco
c. Totalmente en cesacuexrdo

R i N i Tt S
et M S Mt et

53. Los objetivos del p

rogvama no vermitieron el desarro-
1lc de las inicilativas

de los alumnes:

a. Totalmente de acverdo

h, Parcialmente de acuerdac

c. ZIndeciso

d. Parcialmentc en desacuerdo
2. ‘Potalmente en desacuerde

T T e

-

et s Nd Mgt

54, Los objetivos del programa fueron muy Pocos en relacidn
con los contenidos de la asignatura:s

n. Totalmente deo acuerxdeo

b, Tarcialmente de acuerco

c. Indecisc

d. Parcialmente en desacuerdo
o. Totalmente en desacuerdo

P T TP

LR T e e

jal} (.)

sbictivos propuesgtics representaron las neces idades
g alunmnos en esa acig naturas:

a. Totalmente de zcuerdo

h, Farcialmente de acuverdo

c. TIndecisc

d. Parcialmente ern desacuerdo
c. Totaimente en desacucrdéc

— T e,
R e
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56, Los objetives propuestios ho correspondieron a las acti-
vidades desarrolladas como aplicacidén de asignatura:

a, Totalmente de acuerde

b. Parcialmente de acuerdo

c. Indecisc

d. Parcialmente en desacuerdo
e. Totalmente en desacuerdo

S, p—S T g —
s et Vst past St

57, El profesor mostx® no tener conocimientos muy claros
schyxe evaluacibén, porque hubo confusién en las instruc~
cicnes de las pruebaszs de zona:

a, Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

¢. ZIndeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
e, Totalmente en desacuerdo

58. El profesor devolvid los ejercicios corregidos puntuale-
nente s

2. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

c. Indecisco

d, Parcialmente en desacuerdo
a2, Totalmente on desacuerdo

e i

50. Log contenidos de las evaluacicnes parcizles estimula-
e la reflexidén v el andlisis:
a. Totalmente de acuerdo ¢ )
. Parcialmente de acuerdo ( )
¢. Indecisc ( )
d. Pearcialwmente en desacuerdo ( )
e, Totalmenie en desacuerdco ( 3
60. Los ev@menes parciales on ocasiones tuvieron preguntas
mal elaboradas que dificultaron su comprensidn:

2. Totalmente de acuerdo

b, Parcialmente de acuerdo

c. ZIndeciso

d. Parcialmente en desabuerdo
e. Totalmente en desacuerdo

e I P e
Tkt St Nt gt it




158

61l. Algunos temas incluidcs en evaluaciones parciales no
" fueron explicados suficientemente:

a. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

¢. Indecisc

d. Parcialmente en desacuerde
e, Totalmente en cesacuerdo

62. Los exémcnes parciales median aspectos que segln el
criteric del profescr y los alumnos eran importantes:

. Totalmente de acuerdo

b. Parcialmente Ge acuerdo

¢. Indecisc

d. Parcialmente en desacuerdo
e. Totalmente en desacuerdo

T AT e e
e

63. El profesor realizd muy pocas evaluaciones de azona:

a., Totalmente de acuerdo

. Parcialmente de acuerdo

¢. Indeciso

d. Parcialmente en dasacuerdo
e, Totalmente on desacuerdo

A N

64, I1 orofesor mostrd justicia para otorgar las califi-
caciones:

a, Totalmenie de acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

c., Indecigc

&. Parcialmente en desacuerdo
e. Totalmente cn desacuerdo

—
i N e

65, Tas pruchas parciales estuviercn extensas para el tiem-

2. Totalmente dr acucrde

b. Parcialmente de acuerdo

¢, Indeciso

d. Parcialmente =n desacuerdo
e. “Totalmente en desacuerdsc

P T o S M e ]
L e ™
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66. &n lag calificacicines parciales, el profescr tuvo en
cuenta aspectos personales de los alumos, diferentes
a los de la asignaturas

. Totalmente de acuerdo

. Parcialmente de acuerdo

C. Indeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
e, Totalmente en desacuerdo

oo
STy Ty e, e, e,

67. Loc trabajos v tarcas no fueron tenidos en cuenta en
iz calificacidn Final:

2. Totalmente dc acuerdo

b. Parcialmente de acuerdo

C. »ndeciso

d. Parcialmente en desacuerdo
¢. Totalmente en desacuerdo

L L R L]

68. Bl profesor demcsird tenar conocimientcs adecuados en
la claboracién de pruebas:

Totalnente de acuerdso

Parcialmente de acuerdo

indeciso

Parcialmente en desacuerdo

c. Totalmente en desacuerdo

>

7B o T w A
o

»

o i L ]
i e

6%, Tos contenidos de ia prueba final ne escimularon la
reflexidn vy el andlisig:

2. Totalmente de acuerdo

b, Parcialmente de acuerdo

c. Indecigs

d. Parcilalmente en deszcuerdo
2. Totalmente en desacuerde

ST ey .,
bt S A

76, Log temas de ia prueba Ffinal Ffucron explicados sufi-
clicntaementes

d. Totalmente de acucrdo
b. Parcizlinmcrte de acuerdo
.  Indeciso

i |

d. Tarcialmente en desacuerdo
€. Potalmenite en desacuerdo

L T e T LR
e st t? Nyt S
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71, Los contenidos de la prueba final cestuvieron adecua-...
dos al tiempo previstos

a, Totaimente de acuerdo { )
b, rarcialmente <o acuerdo { )
C. Indeciso ( )
d., Parcialments en desacuerdo { )
e, Totalmence on desacucrdo ( )

72. Las preguntas de la composicidén final, estuviexon bien
claboradas, facilitlndose su comprensidn:

2. Tetalnente de acuerdo { ]
b, Parcialmente de acuerdo (O
c. Indeciso { )
d., Pavcialmente en desacuerdo { )
e, Potalmente on desacuerdo ¢ )

73. La forma utilizada paro asignar puntajes al examen fi-
nal fue perjudicial paxra los estudiantes:

a. Totalmente de acvexrdo { )
b. Parcialmente do acuerdo ( 3
o, Indeciso ( )
1., Parcialmente cn desacuerdo { )
c. Totalmente on desacuerdo { )

74. La evaluacién final cubrid todos los temas previstos
en forma proporcionals

a2, Totalmente dc acuerdo
b, Trarcialmente de acuerdo
¢. Indeciso

. Parcialmente on desacuerdo
@, Totalmente en desacuerdo

P T )
L L "

—

75. In la calificacién ©inal hubo eguilibrio entre la teo-
ria y la préctica:s

a, Totalmente de acucrdo
h, Parcialmente de acuerdo
¢, IIncdecisgo

b |

d. Parcialmente en desacuerdc
@, TPotalmente en desacuerdo

T ety
St e Nnat St e

MA/mdrm.
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