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RESUMEN

"propuesta metodolbgica para la evaluacidn del profesor y del curso en
el nivel superior”.

Por: Juan Jogé& Chiavez Zepeda

Maestrfa en Administracién Educativa

Universidad Del Valle de Guatemala

1985

Asesor: Dr. Otto Gilbert A.

En este trabajo se aborda la evaluacidn del profesor y del curso,-
como uno de los problemas fundamentales del procesg de ensefanza-apren

dizaje en el nivel superior.

En el marco tedrico se propone una clasificacién-de los principa -
les enfoques evaluativos utilizados en educacién: a) el ametddicc que
se refiere a la tendencia que tienen las personas a emitir juicios de
valor basados en actitudes, sin mediar un proceso de andlisis en el -~
tiempo; B) el paramétrico que toma la curva normal de distribucién co-
mo criteric evaluativo; y c) el modelo sistémico que se propone como -

el unificador de los enfoques actuales en evaluacién, dindole un papel




preponderante a la propuesta de Stufflebeam, dentro de la cual encajaﬁ’

ias propuestas de los evaluadores mis destacados de la actualidad.

Como metodologfa sistémica se utiliza la que elabord el Programa -
Regional de Desarroclloc Educativo de la OEA (PREDE), para la evaluacidn
de sus proyectos, la cual permite delimitar las dimensiones del chjete
evaluado, dejando la posibilidad de obtener informacisn independiente-
de cada una de las variables, y a la vez puede integrarse en un todo -

coherente para el anflisis y la toma de decisiones.

En el modelo propuesto se evalfia el desempefio pedagSgico del profe

sor, el que se considera integrado por tres aspectos: diddctico, psi-
cosocial y profesional, cuyas variables se determinan por conjuntos e
indicadores que pueden ser observados directamente por el estudiante -

durante el desarrollo del curso.

La informacidn se obtiene de dos fuentes: los estudiantes que eva
1ian a su profesor, y el propio docente que se autoeval@a; para cada -
grupo de informantes se presentan sendos instrumentos. para el andli-
sis de la informacibn se utilizan perfiles, los cuales permiten medir-
la distancia al perfil normativo y la similaridad estructural entre la
evaluacién y autoevaluacidn.

A fin de que la evaluacidn alcance sus chjetivos finales, se pre--
genta un instrumento para la informacién de los resultados que permite

al administrador tener un documento cbjetivo para la toma de decisiomes.




I. INTRODUC&ION
Una de las caracteristicas de estos tiempos es el cuestiona-
miento_de 1as'ihstituéiones a todo nivel. La Universidad -respe
‘table institucidn acaddmica de otros tiempos- también es soﬁeti-
da a critica en diversos aspeqtos: la enseﬁanza,'él aprendizége,
:su estrﬁctura organizativa, los procesos de decisidn, ;u fu#ciﬁn

social, sus fines, adecuacidn, entre otros.

Esta inquietud, que se intensificd a partir de la década de

los 60 .con los movimientos estudiantiles generados en Francia ¥

Hd

Alemania ha llegado :a 1a$1upiversidades;de'América Latina, que

por su origen, éﬁn?tienén-fuerteé'nexos estructuralés con la Uni
vérsidad.europea,'a pesar de las enormes. diferencias con Eurcpa-
bccidentgln El Dr. Juan dé Diog Vial, (198:69) dice en su con-
ferencia ¢Qué significa ser Profesor Universitario?:
"Muestras instituciones y aun nuestros problemas sociales,
por mucho que estén radicalmente modificades, presentan
rasgos comunas con los de la cultura madre. Mo somos en
absoluto europeos, peroe no somos €N absoluto ajenos a Jc-
cidente. . = T ' -
Es por eso que nuestras grandes instituciones sociales tie

nen su raiz en el occidante europeo, y bhuscan aqui'su for
ma dé desenvolvarsa an consonancia con las axigencias de




nuestre propio ser. El problema de la docencia universita-
ria no serés resuzlto para nosotros con la imitacidn de mol
des suronees; pere tampoco serd rosusito olvidéndosc de
esa harencia, como en verdad podrfa hacerle un arabec ¢ un
hind(®.

Los cuestionamientos gue se hacen a la ensehanza superior,

- provocan desaliento en unes. rebelidn en otros y pasan desaperci—
bidos para muchos, pero las personas interesadas por la academia
-y los responsables de su direccidn, se hacen preguntas acerca del
nivel de desempefio de las universidades y de su adecuaéién a las
demandas del medio. Abordar ¢l tema en su totalidad, es por de -
mas complejo; por otra parte, si se toman problemas m&s puntuales,
se corre el riesgo de disgregér.la'realidad. Analizando en forma
esquemdtica el proceso de.enseﬁanzé-aprendizaje en una institu-
cién superior, se puede plantear en funcidn de sus componentes
principales: METODO-ALUMNOS-ORGANI ZACION-PROFESOR, en una inte
raécién que tiene como finalidad la formacidn de nuevos profesio-

nales.

En este nivel, el profesor sigue teniendo un papel fundamen -
tal, aunque con caracteristicas distintas: es el profesional que

comunica alge a- colegas con mencos experiencia, entre las cuales

se establece un contacto intelectual que permitird al estudiante



~-futuro profesional- analizar los contenidos con criterio propio
y capacidad de decisidn. Al respecto dice el Dr. Vial (19€:70)
“Para tratar del profesor universitario, se pueden tomar -
una tras otra las distintas tareas que le corraspondan y -
raflexionar sobre ellas a la luz de la vida vy la obra de al -
gunos hombres eminentes. En esa forma se puade intentar
mantener el equilibrio entre lo que podria ser una disquisi_
cion puramente abstracta, sin raferancia 2 la vida cotidia-
na, y lo que, por otro lado, podria llegar a sar una sarie
de relatos anecddticos sin trabazén interna®. '
Se trata pues de abordar el desemperio del maestro como una to

talidad en interaccidn con sus alumnos, lo que implica un métode

y una organizacibn.

Cabe préguntarse agqul si élrpépel del maestro sigue siendo
£an preponderante comc en la antiqﬁedad. Dé hecho, a raiz de la
protesﬁa estudiantil de mayo de 1968 en Francia, se ha acentuado-
una_tendenéia a larvalorizaciSn del estudio persongl, por una pax

-te, siendo la citedra magistral el primer‘blanco-de ataque, y se
ha reforzado pox otra;,lé tenaencia hacia.el £rabajq en equipo,
dirigida hacia centros de interés;' No parece que eétas nuevas
téndencias hayanrexclufﬂo,totalmente al profesor, méé bien han -
propiciado la paﬁticipacién del estudiante, en forma mis activa -

'Fgrina, (1979:13) dice:




nEgto ha llevado a la constitucién da un nyeve equilibrio pe-
dagdgico-didéctico, que toddavia no ha madurado totalmanta
ni ha llegado a todas partes”.

En el presenté'trabajo se adopta una postur; realista, en el
sentidd de gque elrpréfesor sigué siendd, en el medio guatemalteco,
un punto fundaméntal en el proceso de‘enseﬁénza—aprendizaje en el
nivel superior;‘ Sin.embargo, no eé posible considerar sélo ¢l as-
pecto didactico, hay que c0nteﬁplar también otroé aspectos que tig
nen incidencia en el proceso de formacifn de p;pfesionales. vial,

indica: (1981:70-71}

® fa primera tarea distintlva dal profesor universitario, es
ia formacién da digeipulos. Nétesz que esto no &s lo mismo -
gue la ensehanza de una disciplina, de una técnica o de un
oficio. Estas Ultimas son también cosas muy importantes en
ol quehacer universitario, Cuando enfrento un grupo de -
ochenia o cien alumnecs do tiedicina pars enssfiaries Histolo-
gia, no astoy formando discipules sino instruyendo e&n una
rama del saber que cs nccasaria nara al médico. Cuando un
docente de Cirugla enseha a un, interno cémo operar una - -
hernia, también cstd haciendo simplemento e50: ensofiande -
algo. La formacidn de discipulos de la que hablo, s otra -
c0sa. Entre un profesor vy grupos mas o menos grandes de
sus alumnos o col2gas mas jévenas s2 establece un vincule
interpersonal zspecial, gue puade no advartirle tan bian 2l
propio maestre, como ia persona gue se forma con &l; y qua

lo advierta no en una relacién afectiva, sinc an el reconoci-
miento de gue en a@se contacto sc enriquece de mangra, a

‘vaces decisiva, su oropia personalidad intalectual, Esto no
“tiane nada que ver con la caricatura qua se constituye a ve
ces por parsonas Jqua piensan, acti:an, hasta sicnten, siguien
do &l modelo ds un ssudo macstro. Al donde hay servilismo




intelectual, ne existe esta forma de discipulado del que ha-
blo. Frente a un magstro de carne y de huaso, viene a -
darse ic que hermosamenta decia Poliziano: Me reprochan
que no hable como Cicerdn. Pero es que justamente en Ci-
cerén he aprendido 3 ser yo mismo™.

Tanto ol autor citado, como otros gue abordan el tema, insis-
ten en la diferencia que existe entre el profesorx universitario y
los profesionales gue ejercen docencia en otros niveles. En el
nivel superior, 1la metodologia, los objetivos de. la ensehnanza, la
relacifn maestro-alumno y los niveles de actualizacidn del profe-
sor tienen exigencias especificas, que estdn mids ligadas a formar
profesionales que tendrén, a corto plazo, una autorizacidn para
ejercer las distintas profesiones, gue a propiciar el desarrollo
de una ctapa evolutiva. El estudiante es una persona adulta que
debe salir preparada y decidida a seguir de cerca los progresos -

de la ciencia para aplicarlos en casos concretos en un medio con-

creto.

Las instituciones de nivel superior, conscientes del importan
te papel del profesor, se preocupan por,i_es‘t;a_blecer normas de se-
leccidn y promocidn, asi como actividades de actualizaciép, mejo-
ramiento y evaluacidn del cuerpo docente. Como alumno de post-

grado, precisamente durante el proceso de evaluacidn del profesor




surgié,la_iﬁeardg abordar este tema y hacer una propuesta metodo-
légica que trétaxa de aﬁqrdér'éiitema con un enfogue positivo, co
mo una aydda tanto para;ié institﬁéian como para el-iﬁteresado, a
fin de que tenga 0por£ﬁnidad para.confifmaf sﬁs aéiértosF locali-
:zar deficiencias y obtener una imagen adecuada de su dgsempeﬁo,
;”;oh miras a desarrollar actitudes positivas hacia el trabajoe que

desempeﬁa"y favorecer,e1~33piritu de_superacién.

En el.pars,.las ;nstitﬁCioheé de nivel superior también abor-
dan esta tarea. EL estatuto de la carrera universitaria de la
Unive;sidad de San CariosF qﬁé entrd ‘en vigencia a.partir‘del lo.
.de diciembre de i971.1e§islé sobre este tema;-aunque,actug;mente~
‘esté en_suspeﬁso; éara estudiar una readecuacién del mismo, cabe-
mencionar el capitulo.IV1§VALUACION DEL. PERSOMAL DOCENTE, en el
cial de hecho se baé;n los cuestionarios que se utilizan en las

wnidades académicas para evaluar a los profesores.

. En el Articulo 16 del mencionado Estatuto de la Universidad
de San Carlos de Guatemala (1975:114) se establece la evaluacidn
‘con base en el Tndice Académico que comprende los siguientes as-—

pectos:



1. Méritos acs Asmicos nbtanidos como astudianta

2. Perticipacién zn fa vida sstudiantil universitaria
Grados, Titulos y Ziplomas acL;:iu.mn.os

u, Estudics espaciales

5. Participacidbn 2n evantos Ctentlf'ccs vy culturales

§. Estudios dao docencia univirsitaria

7. investigacionas

g. Publicacionas

g, {deritos por cargos d claceibn 2n la Universidsd

10. Asoclacionzs clentificss © culturaies a que Dt tgnazca

11. 2endimiento de la préactica docenta,

CEl Ultimo aspecto —que &S el aspectc docente propiamente di -
cho- es ¢l finico gue se determina en el mismo estatuto (art. i7ny.,

de la siguiente forma:

17.1 "Programa del curso, of cual dabers cumplir con los re
quasums ‘{Ecnico-pedagdgices propios dal nivel de edu-
cacmn superior;

17.2 Uso e los métodos y técnicas dfa ensaiianza activos Y
conformas con 'a naturaleza de cada materia, NOMero-
de estudisntes y damas condiclones cn gue se cjerza-
ia docencia; :

7. SControl responsabie dal curso dz mansra gue sean —-
cumniidos los objatives pravistos y desarrcilades dle
namenta los contanidos dal programa;

17,4 Resultados de s crsefanza tomands cn cuenta los - -
factoras y slemaentos que concurean a la docencia en-
cada caso, taies como of indice de rendiniento acadami_

co da loz 2studiantes, naturaleza de = materia, siste-
raas de wuiwcam y otros aspactos complemantarios ;

17.5 Opiniones de los a.smdaant as, obtanidas meadianta en- -
cuestas andanimas ;




‘i’i 6 Requiaridad zn los horarios de trabaje y 2 n al cumpli-
miento de las labores docentas;

17.7 Los informas rondidos al fin de! cursc por cada docen
tey las comprobacionsgs hachas por sus inmediatos su
nerioras. y el comits @ evaluador respuctwo

7.8 Colaboracidn con le vida académica y cuitural ds la Fs
. cultad u otra institucidn;

17.9 Iniciativas presentadas para ol mejoramients do la do-
caencia®. .
Znalizando los'aspectos'que contempla el estatutc se puede

observar lo siguiente:

Los factores que determinan el indice acad@mico se pueden in
tegrér aéi- los qﬁe se refiefen al desempeﬁo del profesor en su
etapa estudlantll ¥ no como profeSLOnal o] catedratlco (16.1 ¥
' 16 2), n1ve1 de estudios alcanzado v espe01a11zac10n (16.3,

16.4, 16.6); actividades cientificas y culturales (16.5, 16.7,
16.8, 16.10); cargos ejercidos en la Universidad (16.9) y rendi-

miento en la prictica docente'(le,ll)ﬂ

' Este dltimo factor se desglosa en diversos indicadores que -
-~ se pueden agrupar de-la'éiguiente forma: Planificacidn y progra
macibén (17.1), metodologia (17.2), objetivos (17.3), evaluacidn

(17.4), responsabilidad (17.6), todas las anteriores se refieren



Lo

| . CION DEL PERSONAL DOCENTE", s

a la evaluacidn del profesor y del curso.

..Los factores 17.5 y 17.7 se refieren a procedimientos propia-
. L

mente dichoé'y los numeros 17.8 ¥y 17.9 al desempefio en la vida -

académica y profesional.

En cuanto a las universidades privadas, sdlo.de la Universi -

;ﬁédﬁmariano Gélvezjfué.pqsible.obtener:los articulos del reglamen

to que se refieren a este punto, en su capitulo IV “DE LA EVALUA-

i Ty o . .
eglin: lo informado por la Direccidn

de Docencia de dicha institucidn, establece lo siguiente:

"Art. 28o. Se entiande por avaluacién, el sistoma para medir al
rendimicnto docent2 y para comprobar el cumplimien
to de los requisitos que exige la Universidad,

Art. 250. La avaluacién di la prictica docante osté a cargo de
' comisionas especificastue s¢ integran anuzaimente
en cada Escucia Facultativa con profesionales espe-
) cializados y estudiantes del Gltimo ciclo académice,
nombrades por of Consajo Diractivo.

Art. 260. La evaluacién da los funcionarios, comprandides en
este raglamento, lo hard el Conssjo Directivo al fi -
nalizar ¢! periode para el qua fueron nombrados.

Art. 270. La evaluacién de la practica docente, se hard toman
do en cuenta los criterios siguientes:

27.1 La programacidn e los cursos, objetivos, pla-
neamianto, avaluacién, contenidos, bibliogra--
£iay actividades a desarrollar por alumnos.
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27.2 Latécmca y metddéiog:’a inherentes a los cursos. .
~27.3 La oroduccién de materiales.
-~ .27, Las publicaciones de su especialidad.. - .
27.5 Las iniciativas de mejoramiento de, la docancia.

27.6 Los informes de los supervisores jerérquicos, re-

- lativos a su labor docente, cumpiimiento de los de

beres y atribuciones, dedicacidn, colaboracidon en
vida acadSmica y asasorfas prastadas.

-27.7 Las encuastas periddicas. ::
27.8 Bl rendimiento académico de los aestudiantes.

Art. 28¢. Los profesores que resulten con un rendimiento do-
cante deficiente, no podrén seguir impartiendo sus
asignaturas en ninguna de las cateciorias previstas-
vor este Reglamento.” . .

~ Art. 2%. La calificacidn de los profesoraes para determinar su
categorfa docente, la hara el Conszjo Directivo.”

B T

© Los criterios de evaluacidn que se especifican en el articulo 27

de este Reglamento, abarcan aspectos Aidicticos y produccidn de mate

Yialeg, tambidn se incluyen algunos aspectos relativos al desenvolvi

" hiento del profesor fuera del curso, publicaciones de su especiall -

dad, colabotacidn en la vida académica y asesorias prestadas.

 Bungue no en todas las Universidades se ha reglamentado en la
misma forma, todas emplean- instrumentds para la evaluacidn de los --

profesores.
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En general, las variables utilizadas dan la impresidn de ha-=-
ber sido seleccionadas por listado, ya que se refieren a diferen-
tes aspectos que, al ser reducidas a una expresidn numérica por
el uso de promedios, algoritmos o escalas, no forman un tcdo cohe
rente gque pueda ser reducido validamente a una expresidn numérica
Gnica. En otras palabras, se integran en uno solo, aspectos que
pertenecen a diferentes categorias taxondmicas de la conducta del

profescr.

Este manejo de los resultados deja dudas en relacidn al iso--
morfismo entre el nivel alcanzado en 1a escala y el conjunto de
conductas que ésta califica, situacidn que repercutiré en la con-
fiabilidad del proceso de toma de decisiones. ©La UNESCO (1979:

141} indica:

"E§ objetive de iz evaluacidn no s raferir una accidn educa-
tiva 2 un conjunto de valores més o manos absolutos, para
condenaria o aprobarla, sino llegar a una descripcion sufi—
cicntemente sistemética para que se pueda parcibir qud vincu
los existen entre los diferentes elementos y, <n €aso necesa-
rio, actuar scbre uno de clios para modi ficar otros".

+







ITX. JUSTIFICACION
. La diversidad de aspectos, enfogues, variables.y sistemas de
calificacidh gue se utilizan en la evaluacicn de profescres -en.
el nivel supefior, hace necesario elaborar una metodologfé gue - *
inteqgre el procese, con el fin de estructurar un modelo adecuado

a ese nivel.

La evaluacidh periddica de los profesores es una actividad
que se debe impulsar dentre del proceso administrativo, con el
objeto de fomentar la superacidn del personal docente en el ni -
vel superior vy propiciar el adecuado desenvolvimiento del proce-

so de ensefanza-aprendizaje para los futuros profesionales.

Para llevar a cabo esa actividad con la mayor -garantia de
.confiabilidad y validez, se necesita disponer de un marce gene -
ral que A8 consistencia al proceso y ofrezca resultadoes concre -
tos y coherentes para propercionar a los interesados ~administra
dores, profesores y alumnos-,. elementos .de juicic para la toma.

de decisiones. -

Tode proceso evaluativo, despierta exPEctatiVas'4porfib gene

ral negativas- en los que son objeto del mismo. Los usuariocs,
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por otra parte, con frecuencia dudan de la buena fe de los infor-
mantes y no tienen mecanismos cbjetivos para la comprobacidn de

los resultados y la comparac:.on con criterios de diversas fuentes.
Ademas, el proceso, poOr mlHUClOSO.que sea, debera poseer instry--

mentos sencxllos y Dbj(.thOS para 1la 1nformac16n, a fin de que

puedan ser manejados e 1nterpretados por todos los lnvolucrados

en 2l mismo.

La ausencia de unidad, afin dentro de una misma universidad,
en cuanto z los instrumentos y variables contempladas, hacen difg
cil el andlisis de la informacidn y la comparacidn de resultados

a nivel general.

Todo esto hace necesario gque se establezca un marco metodold-
gico con un enfoque definido ¥y un marco tedrico gque evite la sim-
ple acumula016n de datos sin sentido de unldad estructural Este

proceso de evalua016n no va d1r1q1do a medlr varlables en un sen-

tldo abstracto y d651ntegrado, sino gque a un profe81onal en cuya

persona 1nteractuan esas varlables ¥y que, en deflnltlva es uno
de los puntales del proceso de form301on de los estudlantes, den-
tro del esqguema gue Se indicd anteriormente: PROFESOR—METODO—ALUE

NOS-ORGANIZACION.



III. OBJETIVOS
GENERAL:

Proponer una metodologia que permita realizar el proceso de
evaluacidén de profesores del nivel superior, en una forma integra

da, coherente y de fdcil interpretacidn.

ESPECIFICOS:

Estructurar un marco tedrico que 98 fundamentacién y homoge -~

neidad al proceso de evaluacidn.

- Establecer el marcc metodoldgico del proceso para garantizar
la confiabilidad de los resultados.

- Delimitar el universoc de observgciones a fin de ubicar los
perfiles de las mismas y los criterios de evaluacich.

- FElaborar los instrumentos necesarios para la recoleccidh, ta=
bulacich, andlisis de los datos e informacidn de resultados.

- Facilitar el procedimiento para establecer los perfiles de de

sempefic v el perfil normativo de cada profesor en su corres-

pondiente materia.







Iﬁ.r MAR&OITEOBICQ
A. <oud es Evaluacidn?

Ta ¢valuacidh es una actividad inherente al ser humano, guien
con su capacidadrde raciocinio, emite juicios acerca de lo que le
rodea. Este ha sido unoc de los factores del progreso. Desde el
momento en el qué el hombre emite juiclos de valor acerca de las

- cosas, estd buscando cdmo perfeccionarlas, determinar sus usos,
evitar lo imgtil, o-descubrir nuevas aplicaciones. Desde este
-punto de vista natu&dﬁébta, la evaluacidn tiene muchos aspectos

comunes con la investigacidén basado en el sentido comin.

A medida que la Ciencia y la Téenica han progresado y las or-
ganizaciones se han hecho mds compleijas, la evaluacidn ha dejadoe
de ser espontdnea o ametddica y se ha ido convirtiendo en un pro-

ceso complejo, con hases mds sblidas.

En forma esquemitica, se pueden ennumerar los elementos gque
comprenden los enfoques modernos: un sujeto que observa {evalua-
dor), un objeto observade {(evaluado) y un proceso complejo'de‘anéf
lisis con base en criterios definidos, cuyo propdsito es emitir

juicios valorativos acerca del objeto.
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En la figura siguiente se esquematiza el concepto general:
FIGURA 4.1
Esquema del concepto general de evaluacidn
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Como es fébil-célegir, asta percepeddn que se hace del 6bje-
to tiene implicacicnes de tipo epistemoldgico, lo cual ha dado
origen a diversos enfoques, teorias ¥y definiciones scbre evalua -
cidh, y a algunos intentos de sistematizacidn, entre los cuales

se pueden mencionar los de Stufflebeam {1971), Stake (1976),
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Gardner (1977), House (1980) y E. Himmel (198l).
B. Modelos evaluativos

En este trabajo se propone una clasificacién general, tomando
&h cuenta tres grandes periodos desde €1 punto de vista de su evo-
Jucidn histdrica, en el cual se distinguen los siguientes modelos:

AMETODICO, PARBMETRICO Y SISTEMICC.

1. Modelo Ametddico
A continuacidn se presenta el concepto, la fundamentacidn

v la importancia de este enfoque.

a) Concepto: es la evaluacidn que se hace con base en la acti
tud que despierta el objeto évaluado en el observador (evaluador) .
Se relaciona con la tendencia que tiene el ser humano a reaccionar
ante ios objetos, gin mediar un procéso'de andlisis objetivo en el
tiempo. Estd determinado por el ambiente y las experiencias del
evalua&or. Este tiﬁo.de‘evaluaciSn'es el que se hace cuando se ad
quiere un objeto, se¢ elige una amistad, un club, © cualquier otra
cosa. Esta sigue siendo fuente de criterios gvaluativgs en algu -
_nas instituciones .0 gruposrsocialgs; muchgs ﬁecés.el juicio que se
.ﬁgce &é otros grupos se basa en una reacciéh_me;amente actitudinal,

gin que haya mediado andlisis alguno, para la toma de decisiones.
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b) Fundamentacidn: para fundamentar este modelo se tomd en

cuenta la teorfa de las actitudes desarrolladas por Guttman, que

. 1as describe como una "totalidad delimitada de comportamiento res-

pecto a algo"”, como lo indica CEMIE/OEA (1976:7) Guttman distin -
gue seis niveles de actitud, gue se adoptan aqui’ para distinguir
1os niveles de evaluacidn actitudinal: desde la reaccidn pasiva,

hasta la reaccidn activa o conducta.

Dichos niveles, desde el mds bajo hasta el mds alto sé expo -
nen en la publicacién sobre Escalas facetizadas de CEMIE/OEA

11976:35) v son los siguientes:

1) Estereotipo social. Esté caracterizado por la frase: " La
gente (de mi pais, grupo social, u otro referente) cree.."
En este caso, la decisibdn evaluativa estd determinada desde afuera

v tiene en cuenta "lo gue otros creen", sin analizar, en forma per

_sonal, al evaluado. E1 criterio es extrinseco, sin mediar andli -

gis.

2) Norma social. Se caracteriza por 1a frase: "La gente (de

mi pais, grupo social, u otro referente) que ha participa-

it

do, creg... agqui, la decisifn evaluativa esté determinada por

las interacciones (experiencia) de otras personas en las qgue des -

cansa la autoridad.
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3) Evaluacidn moral personal. La frase caracteristica que

sirve de fundamento para la decisidn es: "Considero co-
rrecto (o incorrecto) lo que la gente (de mi pais, grupo social,
u otro referente), piensa de...f Hasta este nivel opera el suje-
to como evaluador, y emite Jjuicios aéerca ae las interacciones de
otros,_involucra un crite;io gtico f con base en él-acepta o ré -

chaza el cobjeto.

4) Accidn moral hipotética. Su frase caracteristica es:

*5i yo participara, harfa...." A este nivel, hay un
juicio que implica una &scala de valores y una toma de decisio -

nes hipotética.

5) Sentimiento personal. La frase que lo caracteriza:

"ante tal situacidn, yo me siento...." Esta es una
reaccidn personal ante la situacifn producida. En este nivel el
sujeto “"experimenta algo" como reaccidn ‘al objeto; pero a nivel

de sentimiento,.

6) BAccidn personal. Aqui el sujeto toma una decisidn con-

ductual con respecto al objeto: Toma decisibn y ejecu-

ta algo.
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¢) Importancia: la tecria de Guttman acerca de las actitudes
aclara el procesc de las mismas, por el escalonamiento que hace de

gllas.

Utilizar la actitud como criterié-evaluativé, éstE descartada
desde el punto de vista cienﬁffico, perc, es necésaric tomarla en
cuenta, ya que no la han ¢liminado alguﬁasrpersonas e} inéﬁitucio -
nes que evitan afrontar con eriterios objetivos el proceso evalua-
tivo, de manera que 1a actitud se ha 11egado:amq§neralizar entre
grupos sociales, politicos, profesicnales y hasta universitarios
ilégando a constituir la {magen de algunas institucicnes o perso -*

nas con respectc a otras.

En el aspects administrativo, es el enfogue que priva en algu

nas instituciones para la seleccidn, clasificacidn o despido de

‘personal. Asimismo, es utilizada en el nivel hipotético, cuando

en la institucidn se siente que afgo anda mal; pero no se llega a
un proceso metddico de evaluacidn; esta es su caracteristica: 1la
falta de método, con base en lo cual se le da aqui’ 1la denominacién

de BMETODICA.

2. Modelc Paramétrico
A contimuacidn se presenta el concepto, la fundamentacidn

y la importancia.
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a) Concepto. Este modelo es el que algunos autores denominan
como tradicional o evaluacion como medieidn. Bajo este modelo, la
evaluacidn se equipara a una medicidn vy se puede definir sequn

i

Himmel {(1981:51)ccmo:

"medir resultados, cfectos o desempeitos, utilizando aloun
tipo de instrumento formal que produce datos quie puadan
ser comparados con alguna forma de escala estandarizada",

gsta, por lo general, es la curva normal de distribucidh de proba-
“bilidades u otro pardmetro estadistico de poblacidn, razdn por la

cual en este trabajo se prefiere el nombre de parametrico.

b) Fundamentacidn tedrica. Este tipo de evaluacidh se equipa
ra a uha investigééidh, por tomar como ééféhetro una distribucibn
de probabilidades,-éuyo eriterio prinéipal es el de normalidad es-
tadistica. Esto imﬁlica que se buéca un rendimiento éromedio, al-
rededor del-cﬁal se aérupan los demAs casos, siendo el propic gru-
pe el que marca el nivel, sin acudir a un criterio externo o la de
terminacién de metas. VEl supuesto que subyace en este criterio es
una cierta dofacidn de aptitudes no susceptibles de modificaciones
‘significativas. Su aplicacién al proceso educativo es contradicto
ria con el ﬁisho, ya que érecisaménfe 1a educacidn es modificacidn
‘de conduycta, aprendizaje que debe_ser adquirido por el mayor e -

ro posible de estudiantes .y no necesariamente por un porcentaje de
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terminado.

c) Importanc1a A raiz del desarrollo que aquIIlO el andli-
sis estadistico desde principiocs de este 51910, este crlterlo se

extendid, sobre tode por la influencia de las mediciones en PSiCO*

logih y la produccidn. de pruebas estandarizadas.

3. Modelo Sistémico
A continuacidn se presenta el concepto, la fundamentacidn
y la importancia.

a) Concepto. En este modelo, la eva;uapiéynﬁeja de ser un ac
to aislado (medicidn) y se convierte en un procesoc, gue ubica al
ente evaluado dentro de un contexto y cuyo_ébjetivo es‘determinar
su eficacia y efectividad, siguiendo'los paréq?ﬁros'det;a Teoria
_de Sistemas: Insumo, Proceso, Prq@ucto vy Contexto,:p%ré la toma

de. decisiones.

stufflebeam . (1976:28) principal organizador ¥ exponente de
este modelo, define  la evaluacidn como.

”"‘ei procaso de dalinear, obtenar Y provear informacién
Gtii, para juzgar alternativas de dec:s:on‘“
c) Fundamentacidn Tedrica. A raiz e la Segqunda Guerra Mun-

dial surgid la nECeSidad-de resclver problemas compléjos, para una

»
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toma de decisiones rapida y efectiva.

Pue el bidlogo alemdn Ludwing von Bertalanffy guien dic cuer-
po a la teoria General de Sistemas, de la cual se derivd el aAndli-
sis de Sistemas, la Ingenieria de Sistemas y la Investigacidn de

Operaciones.

El planteamiento de la Tecria General de Sistemas se refiere
a las relaciones entre las ciencias para buscar similitudes, entre
8stas, con el propdsito de gue fuera vilida para todas las cien -
cias, segun Chiavenato {1981 :496)
uBartalanffy comprobd qua muchos principios y conctusio -
nes de algunas ciencias tienen validez para otras cizncias
cuando se trata de objetos que pueden ser considerados co
mo sistemas, sean fisicos, guimicos, o sociales. Cienclas
que hasta hace poco tiampo eran completamente extraias
entre si, tal vez por la especializacién avanzada o por las
caracteristicas propias de sus campos de cstudioc, comianzan
a romper el aistamiento y a vislumbrar que habia una repeti-
cion de esfuerzos con ¢l desarrollc de clertos srincipios por
otras ciencias®.

Este enfoque de Bertalanffy, fue el unificador para los mctodos

analiticos que histdSricamente aparecieron antes que sus escritos.

1)} Investigacidh de operaciones. Alrededor de 1940, seqin
Chiavenato (1981:510) surgié en Inglaterra la investigacidh_

de operaciones, como intento de solucidn a problemas militares y des

)
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puds fue extendida a los aspectos administrativos por compaiiias
privadas. Consiste en buscar el curso de accién pertinente entre
varias alternativas de solucidn, para fundamentar la. toma de deci-

siones.
2) Andlisis de Sistemas. Como indica Chiavenato {1981:512)

ng| andlisis de sistemas fue craado por la Rand Corporation
(Santa Mdnica, California} para la Fuerza Abdroa Americana
en 1846, como una consecuencia directa de la Investigacion
oneracional' &
El andlisis de sistemas globalizarlos problemas y permite de -
terminar sus propcsitos, zon base en los parametros establecidos
buscando la mayor efectividad, al mds bajo costo, para la toma de

AV

decisiones dentro de un contexto determinado. (Fig. 4.2)

 Figura 4.2-

N ““Eéduema del Modelo Tistémico de Evaluacich
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' 3; Ingenierfa de Sistemas. La Ingenieria de sistemas abarca

el planeamiento, diseno, implementacidn y evaluacidn de
nuevos sistemas. En la actualidad se han establecido nuevos siste
mas, sobre todo con la aparicién de las computadoras, 1o que ha da

do origen a la ciberndtica.

c) Importancia. Actualmente muchos investigadores, adminig-
tradores y cientirficos, han adoptado explitita o implicitamente la

Teoria de Sistemas para la organizacién de sus propuestas.

Este fue el esqueﬁa adoptado por Stufflebeam para proponer un
modelo de evaluacidn, gue en este trabajo se considera como el -
MODELO actual. Al definir los tipos de evaluacidn de contexto, de
insgmo, de préteso v de pfoducto, dio ﬁha visidn global de la eva-

luacich.

Aquf’, se propone clasificar los tipos de evaluacién estableci
dos por diferentes autores en la actualidad, bajo esta vigidn sis-
témica, yva que explicita o implicitamente hacen referencia a los

pardmetros de un sistema.

En algunas de las clasificaciones actuales de la evaluacidn,
como los de House (1981:23) y Himmel (1981:5 3 se incluye el mode-

lo de Stufflebeam como una de tantas propuestas, bajo el nombre de
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Tome de decdsdones.
Bajo la clasificacién de Andfisis de Sistemas, House (1981:24)

expone la propuesta de Rivling;;léfcual es en realidad una propues-

‘ta de insumo—producto, desde el punto de vista de costo-beneficio

ccondiico, que ha sido considerada por Stufflebeam en forma mas glo

bal.

La propuesta d¢ Bloom,Tyler, Mager y otros, que Himmel (1981l:

53) clasifica como da "Congruencia entre desempefio y objetivos" ha-

‘sido considerada por Stufflebeam (1976:20) como evaluacidn de Pro-

ducto, cuyp_propdﬁito es

“madir ¢ intercretar los logros no sblo al final del cicle, sino
tantas veces como sca naecesario durante su desarrolio. El -
método General da este tipo de evaluacion comprende la formu
lacion de dacisiones operativas de objetivos, la medicidn de ~
los criterins relacionados con los objetivos de la actividad, Ia
comparacién de estas medicionas con normas absolutas o rela-

tivas prefijadas...”

Realizar un andlisis exhaustivo y una clasificacidn definitiva
estd fuera de los limites de este trabajo; sin embargo, a continua -
cidn se presentan grandes Greas de clasificacidn de lcs diferentes
enfogques, para demostrar su ve'lacidn con el Modelo Sistdmico. Estos

enfoques, por lo general, toman en cuenta uno O mas pardmetros del

gistema, con énfasis en aspectos cuantitativos o cualitativos y son
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" 1os siguienteés:

1. Enfoquéé 1nsumo—product0 ééto; evitan entrar en laé@ja
negnha del proceso. .Lo evaldan 1ndlf;ctamente pﬁr lcs
efectos gue hayan tenidb los insumos al salir de la misma. Cﬁéndo
.;an airigid;s haéigagi asﬁébtbwpuréﬁéﬁié econdmico se denominan

evaluaciones Costo-ﬁéﬁéficio-fﬁﬁfoqué de Rivling).

También se apllcan a 105 anéllsls no monetarios, como por
ejemplo, el método desarrollado por UNESCO para determinar la efl-
ciencia de un sistema educativo en func1on del nimerc de lnscrltos

y 2l ndmero de graduados al flnal de una eLapa teniendo en cuen—

ta las perdldas que se dan por repltencla y desercxon.

“Por ‘@l hacho de dejar implitito el Proceso, no dejan de sex
modelos Sist&micos, como opinan algunos: autores. En cambio, hay

,qulenes lo caracterlzan como "el modelo 51stemlco“ proplamente di-

_ cho, lo cual es una generallza01on 1mperfecta

2. Enfogues Proceso-Contexto: Autores como Stake (1976:10)

y Parlett (1976:5) proponen internarse en el proceso, pa-
ra obtener datos sobre lag interacciones gue se déﬁ'dentro de la
caja negra. -édn;enquues méé éualitativds para realizar andlisis

mas complejos de la realidad.
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Estos enfogues tratan de establecer un contraste entre el pro

ceso v ¢l contexto, para garantlzar que la calidad del producto no

Sufra deterloro por los problemas que surgen a lo largo del proce-

So.
ey

Aqu1 tamblen hay enfoques que hacen hlncaple en lo cuantltatl

TSRS

vo, ut11¢4ando metodos 1oglco—matematlcos de la 1nvest1gac10n de
AR R .

operac1ones (CPM FERT), o los quc se centran en lo cualltatlvo, en

tre los cuales se encuentran la evaluac1on Transacc1ona1 de Stake,

la evaluac1on “Ilumlnatlva“ de Parlett {1276: 2) y otros, en los

cuales el pr09091to es proporclonar comprensxon de las actividades

“texto en que se da la in;g;gcciéﬂiq&

tomando en cuenta valores. Su metodologia consmste bisicamente en

observacidn vy estudios de casos con el fin de determinar una-ima-

‘gen {n s4tu del-proceso por sy .continua contragqgicién con el con-

La diferencia entre la evaluacidn transaccional'y la ilumina-
tiva se da en que la segunda propone la consideracién de un contex

to mis amplio.

3. Enfoques de Producto: Segih Stufflebeam (1976:22)

el

N H ' ot :a""

FlLa ‘.vaiuacmn de producta inferma si ios ob;etwcs fu.eron o

no alcanzados, '+ ; S
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lo cual impllca que héyan sido prev;amente establecxdos y cuantifi
cados. Como se lndico al pr1nc1pio de esta clasif1cac16n, se dis-
-tinguen en este aspecto: los. ‘m&todos propuestos por Tyler, Bloom Ma
ger 'y otros. Estos. informan si:los resultados fueron alcanzados,
“gn-contraposicidn con- ld de-proceso. gue trata de determinar. cofto
‘eatdn siende aleanzados.

P

La evaluacxdh de producto 'se conoce como congruenc1a entre
desempefio ¥ objetivos*: Como se ha~V§§t€f‘1¢s'éhquueéjsé clasifi
‘caniien ‘funcidn de la etapaaﬂelssis;emﬁ,en:que_ggﬂgggtran, pero tam

' potor se pueden desligar de los .demds pardmetros del sistema.

--.(7_. o
LEWlES

Cuando la evalua016n de producto se desllga de 1os ob3et1vos

RS poam [ .

3ed s

y se centra méb en la relac16n Producto-Contexto, tenemos 1a deno-
“‘minada evaluacidn libre de:objetivos, "Goal Freeﬂltep_contraposi -
cién con la evaluacidni-"Goal Based" como las depomina House.

{1981:26)

La primera ha sxdo denomlnada tamblen naépon4¢ua que ‘més
correctamente debmera ser neApondLente y ha sido propuesta por

Scriven (1976). En este caso, el evaluador trata de

“descubrir y juzgar los logros reales, desestlmando Ios efec
tos esperados” Himmel (1981:59).
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Como enquues de Producto se puede mencionar el dencminado

por House (1980 32)“Ju1c1o de Expertos 9 "Crltlca de Arte"-"

- gn este caso, sg}ytilizan”criteriOS»de gvaluacidn elaborados

;a.po&ienivﬂiﬂgqnﬂpgppépitos‘muy concretos, © $8a, un contexto

~muy particular . locual requiere que los evaluadores (criticos,

jueces) dominen ampliamente el tema que analizan. y homen decisio

nes por consenso (jueces) o con base en criterios cualitativos

{crftica de arte).

4. Enfoque Holistico pox Contraposicidn: este enfoque gon-
... 'siste en analizar un sistema o supsistema en su contexto,

desde dos puntos de vista contrapuestos. El evaluador es un ju-

iR

rado gue, con base en los datos aportados, toma una decisidn.

- Esté.tipo de-evaluacidn-lo dgnomina. House (1981:37) “"Quasi
legalf{Adversary)-Appreach" debido. a-que:-tiene la dinéhica-qne

ge utiliza en los paises anglosajones para los juicios, en los
] P en . X

cuales interviene un flscal (acusador), un abogado ({(defensor) Yy

..... 5 B

un juea (decxsor) El proceso se lleva a cabo delante de un ju-

FERTE i)

rado que representa al contexto y que dehe llegar a una dec151on

de consenso.

STRENE
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Aquf se sugiere tomarlo en cuenta, desde él punto de vista
sist&mico holfstico por sus caracteristicas aplicables también
fuera del dmbito legal, ya que toma .en cuenta realidades comple ~
Jas o estrugturadas; cuyog miéﬁﬁfos estdn reiacidnados entre sf,
(sistemas) que funcionan como un todoiy-cgmpafiﬁlés,ééﬁ.ia_rela -

cifn causal. (holismo).

En relacidh a los indicadores, este enfoque emplea lo que se
denomina "indicadores imperfectos™ o sea los que aparecen en for-
ma conjunta para determinar la existencia o no del fendmeno anali

zado.

Loé juicios legales son ejéﬁplo del emplec de esta clase de
'inéiéadéres en ellos, se téma'en cuenta los insumos (arma homici-
da, sospechoso, lugar); el-éioéesoqpiraunétéhcias del hecho, gue
an ciertas ocasiones es "reconstrufdo" para estimar las interac -
ciones) y el producto, que es el hecho resultante: homigidiag'asg
sinato, defensa propia o absolucidn. Ambas.partgs aportan prue-
fbas=yrcircunstancias para.aclarar 21 hecho, con base en lo cual

se llegard a una decisién.

En la actualidad la evaluacién, al irse separands del enfoque
paramétrico o "agrobotdnico" como lo denomiina Parlett, (1976:2) se

ha ido enriqueciendo con otras t&cnicas tomadas de diferentes espe
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cialidades o profesiones, tal es el caso de la Criminologfa. De
esta rama del Derecho, tambieh se.ha tomado el concepto de "indi

cadores imperfectos" que es wtilizado por el modelo del PREDE.

Como indica House, (1981: .38-39) el "Quasi legal (Adversary)

Aproach" se ha aplicado a la evaluacién Ge programas de' educacidn
en Hawaii (1970), en la Universidad de Tndiana (Wolf, 1975) ¥y
por Stenzel (1979). Ellos han intentado el uso de unrmodelo to-
mado de 1a erma en que se llevan a cabo las aﬁdienciaé dg inves

tigacién del Congreso de los Estados Unidos de America.

En el campo educativo, hay autores que prefieren darle al ju

rado un cardcter de Panel entre los cuales el mis conocido es el

- "Panel de Listdén Azul", cuyo propésito es resolver crisis y pre-

servar la instituqién. Sus impulsadores segiin Stake (1974:1)

son: Conant, Kerr y Henry.

C. ’ Propuesta del PREDE: una metodologia sistémica

Cuandc uno se enfrenta a un modelo tedrico como el de Stu -
fflebeam, la primeia pregunta que se hace @s acerca de las tdcni
cas para aplicarlo. Los modelos cientfficos representan la teo-

ria y mugstran las condiciones ideales para su aplicacidén, pero

‘generalmente no exp;icitan oot hacerfo '
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Como sé ha visto, algunos autores han especificado la metodo-
1oq£h para aplicar el modelo sistémico, tomando en cuenta diferen
tes parfmetros del mismo, (Insumo - Producto, Efoceso, Producto,

" Cohtexto) u otras combinaciones de los pardmetros sistémicos.

El "Sistema de Evaluacién del PREDE" propuesto por el Progra-
ma Regionalﬂde DesarfollorEdﬁcativo dé 1a OEA se sugiere agui co
mo una “"Métodologia Sistémiéa.de E&éluécidn“ por su cardcter glo-
balizador, y-la posibiliaad de determinar el universo,de cbserva-
ciones dentro del modelo sistémico de Stufflebeam permitiendo,

ademds, la cuantificacidn de aspectos‘cualitatiVOs.

El Sistema de Bvaluacidén del PREDE, seqin Herrera et. al.
(1982:9 3 define la evaluacién como:
"Un proceso gua consiste en la Aelineacifn,  obtencidn y
suministro de informacién i} para formular diferentes al-

“ternativas de dacisién con respecte al sistema, subsistema
o componentz que es evaluado™. g

Las caracteristicas que debe tenexr son las siguientes:

“tntegral, continua, acumulativa, vilida, confiablz, obje-
tiva, Optima y coopaerativa®.

1. Bases de la Metodologia del PREDE

Entre los regquerimientos que establece se citan en Herre
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ra et al {1982:98} las siguientes:

na) Definicién cuidadosa del Universo de observaciones;
entendiéndose como tal, a los aspectos especificos o dimen
sionas dal proyecto que seran objato da anélisis.

b) Informacién independiente de cada una de las dimensio
nas.

c) Informacibn integrable a un todo coherente, s decir,
. que tenga en mente ol cuadro completo dal proceso.

d) Que el modelo o método s2a valorativo y no solamente
descrintivo, es decir, que’ nermita la’ calificacion del pro-
yacto evaluado como aceptable o inaceptable, conveniente
o inconvenienta, etc.” : :
Este Sistema de Evaluacidh contempla, en forma conjunta,
las diferentes etapas: inicial, de proceso, de oroducto. en

dos niveles: instrumental e institucional, y dos dimensiones:

externas & internas.

Ademis, se-incluyen los elementos de contraste, queé son
constructoanue implican un atributo, una funcidh o una situa -

cich a la cual se le ha dado el cardcter de desesble.

Todos los aspectos considerados se sistematizan, utilizando

1a Teoria de Facetas de Guttman, quien la organiza por medic de

conjuntos como una - “nomenclatura logica" segdh el CEMIE (1976:15).
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En el'cnadro 4.1 se presenta la estructura facetizada gque uti
liza el PREbE para la elaboracién del Marco General del Proceso
. de Evaluacich (Herrera et al. op. sit.'9}98) cuyo objetivo es la

finicién del Universo de Obsexvaciones que, en este caso, astd de

finido por el Producto Cartesiano AXBXCXDXE.

2, --Frase Configurativa

Todos estos conjuntos o “"Facetas" proporcionan informa-
cich independiente de cada una de las aimensiones del Proceso,
que a la vez es integrable en un todo cbheiente vy ldgico. Con el
fin de evitar un eéxceso de formalismo y para dar "un contenido se¢

méntico al conjunto cartesiano definido". CEMIE/OEA (1976:19).

Guttman propone la elaboracién de una "frase configurativa®
' que conecta los conjuntos en forma ldgica, que permite verbalizar
los perfiles. En el Cuadro No. 2 se presenta la frase configura-—

tiva elaborada por el PREDE de acuerdo con Serafini (1983:2)

3, Delimitacidn de los aspectos a evaluar

Como sg puede observar en la frase configurativa, cada
una de las facetas estd integrada porﬂ@iversos elementos, por

ejemplo, la Faceta A: Objeto de 1la Evaluacidn, estd integrada

por cuatro elementos:
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a Actividades

1
a2 Proyectos
'a'3 Programasg
a, Programa Regional

Al tomar un elementoc de cada faceta, se obtiene un conjunto
cartééiano; el cual Qefine un perfil dentro de todos los produc -
tos posibles del Universo. Este producto serd la expresién for--
rm§1 énxl§p§uaje1matem§tico, de los perfiles establecidos en el
Universohde Obse;v;Eibnes,-que:a-su vaez puede ser traducide al

lenguaje comun.

Si tomamos el perfil: azbléldlel, su expresidn seria:

"[,a estimacidén del evaluador (X) sobre. el Programa en la eta-
pa inicial, al nivel instrumental,. respecto a las dimensiones in-
ternas en relacidn a elementos de contraste: necesidades del pais,

es..."

Este perfil puede ser perfectamente ubicado dentro del univer
so de observaciones; tiene congruencia, 1dgica, y puede ser con--~

trastado con cualquiera de los elementos del conjunto F.

Gracias a esta metodologia, cada perfil que se genere ofrece~

una informacidn independiente, pero intengrable en forma sistemi-
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tica.

4, Instrumentos
En relacidn a los instrumentos, 1é metodologia'del PREDE
contempla dos tipos: unc para la obtencién de la informacidn y

otro para el suministro de la misma.

a) El instrumento para la obtencidn de informacidn incorpora-
algunos aspectos como: Marcos de Referencia y Norﬁas,'ademés de

los indicadores.

- Marcos de Referencia
Los define ccmo
- "Concaptualizaciones gue explican y justifican un item

o crupe de itemes y permiten ubicar a las normas res-
oectivas en su contexto valorativo®

cltada por Herrera et al. (1982:102)

‘Cuando ﬁn entrevistédo emite opinidn acerca de algo, puede
que tenga en mente un contexto diferente, lo cual conduce a inter-
pretaciones diferentes a las de otro entrevistado. El promedio en
tre las dos 6piniones, proporciona una ponderacidn numérica, que
no neéésariamente tiene'correSPOndencia con la realidad, restando

validez a los resultados. Si se pregunta a un estudiante de Inge-
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nierfa y a un estudiante de Pedagogia, si su profesor es "qiddc -
tico", evidentemente, los dos estudiantes no estan evaluahdo den-
tro de un contexto unico, y el ser ngidactico” es un constructo

hipot&tico que hay gque aefinir para émbos, para que la integra -

cifn de datos tenga validez.

gl nopzl del Marco de Referencia es, precisamente, proporcionar

a todos un contexto unificado y definido.

Como ilustracidn, se transcribe el Marco de. Referencia para el
ftem 17 drl lpdolo del LTI que 8 especifica en la obra citada

{1982:102).

Harce de Referencia item 17

#2n {a atapa de Procase debe avaluarse la forma an que la
institucién ciecutante cumsle con los acuzrdos dal Conve-
nio o Plan de Operacionas an cuanto 2 ia provisidon da re-

cursos al Proyacto.  Se trata aqui de Dimensionas Internas
= |z institucidn, es decir, estén bajo el control de 12 misma.
Las dimensionas aua deben ovaiuarse sarian, como minimo,
jas siouientas: suminiztro de erjuinos y materiales; asiang
cidn da facilidades fisicas; desicnacién de personal téenico
y nrofesional; apoyo administrativo; ciecucibn de fondos
de contra-partida nacional y coordinacidn®,

siguiendo una netodologia tradicional, si se pregunta: &ES ade~
cuado el suministro de materiales?, el respondiente se ve ante el
problema de tener que interpretar 1a_prégunta y se corre el peligro

de que dos personas respondan en forma contradictoria acerca de un
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hecho objetivo, que se abordd desde diferentes puntos de vista.

- Normas

~ -Una vez que se ubica a los respondientes dentro de un mismo con-
texto, cada grupc de indicadores va precedido de su correspondien~
te norma. BEstas tienen por objeto "explicitar simulténeamente un

atributo o funcidn deseable en el objeto a evaluar vy el elemento de

contraste, utilizado para estimar la presencia de dicho atributo o

funcidn" (Op cit: 102)

En el enquue tradicional, esta "funcién deseable" corresponde al
concepto de variable; y el elémehto de contraste a los esténdares ©
metas. Dentro de esa concepcidn (tradicional), si se califica a un
profesor de “Buenq? o "Malo", esta calificacidn tendrid que traducir
ge a uﬁ lenguaje matemdtico, que en realidad no garantiza una co -
rrespondencia biunivoca con el coﬁjﬁnto de numerales con el ¢ual se

esti relacionando.

Ei conjunto de rormas gue tiene el instrumento, es la verbaliza-
cidn de un perfil, lo cual constituye una muestra representativa,
estructurada y con contenido, del universo. de observaciones posi -
Eles, que se delimitd por medio de -1a frase configurativa {ver cua-

dro No. 2, pAgina No. 39)
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La norma para el item 17 del modelo que agui se comenta, €S 1a

siguiente:

“Norma: E1 suministro de materiales y equipos de la Institu -
cidn - ejecutora al Proyecto es satisfactorio con relacidn a los

requerimientos formales del Plan de Operaciones"

- Indicadores

A nivel de norma, adn no es posible cuantificar, pero este pro-

ceso que se va dando, permite llegar a una cuantificacidn, para lo

P

‘cual se utilizan los indicadores} gstog los define el PREDE { op. -

cit

or

103) como

seonjunto de evidencias verificebles gue especifican la nor
ma, la operacionalizan y permitan establecer una relacibn
funcional entre la nropiedad desesble en el objeto a evaluar
y ol alemento de contraste®.
para destacar la funcidn de los indicadores en este enfoque, es
necesario subrayar el aspecto de confunto de evidencias. En este
sentido es que la metodologia sistémica adopta una concepeidn dife-
rente de la tradicional en el uso de indicadores, los cuales funcio

nan come una constelacidn de indicadonres impenfectos, que s8lo garan

tizan la correspondencia con el fendmeno observado, cuando aparecen
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en conjuntoc y no en forma individual.

Tomando ¢l ejemplo de la criminalogia, el arma homicida es un

indicador imperfecto, gue tendrd validez si, y solo si aparece en

compafifa de otros indicadores que sefialan como actor al acusado.

e o EL refrén popular "Una golondrina no hace verano™ es otro ejem
ple ilustrativo de la funcién gque tiene un conjunto de indicadores
imperfectos, los cuales no son sumativos propiamente, sino que tie

nen una disposicidén estructurada.

En el ejemplo que seguimos, utilizando el item 17 del Instrumen
to del PREDE, el conjunto de iﬁdicadores qﬁe'se propone para el mis

mo eb:

indicadores item 17

17,1 La cantidad de squinos y materizles es
2 previste

[

o

17.2 bLos equipos y matericles se entrecaron
oportunamente”

17.3 Los equinos y meteriales tienon las.espe
~cificaciones indicadas

000,
-0

N

17.4 Los equipos y materiales son comnatiblas
con los ague suministra la QEA™ :
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Una de las condiciones que deben tener los indicadores es que

puedan verificarse directa o indirectamente.

Comc se-ve, el paso de lo cualitativo a lc cuantitativo es su

mamente cuidadoso, para no perder la validez al cuantificar. Ade

més, en esta metodologia no existe una distancia entre el indica
dor vy su éscala, como sucede en'loé instrumentos tradicionales.

Eéte as un punto crltlco, en el cual se puede perder la corres -
pondencia con el conjunto de numeros de la escala 'y los indica-

dores {Isomorfismo}.

El medlo que se usa para garantlzar la objetividad, es el de
las 1nstrucc1ones que se a&juntan a cada 1tem, para la verific=
cidn de los indicadores. Ademis. se ~ontempl:a post@riormente a

1a verificacidn de indicadores, gque el evaluador formule un "jul

cio estimative que resuma su apreciacidn roflexiva respecto al

cumplimiento de la norma (op. cit. 105).

- Categorlzaclon
Finalmente se procede a 1a categorlza01onq utlllzando una as-

cala ordinal dependiendo del nﬁhero-de indicadores que se cum -

St aeiall

- plen, para vaiorlzar los resultados en forma dec1510nal {satis -

factorio - no satisfactorio)
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Para el ejemplo utilizado, es la siguiente:

Categorizacitn (ltem 17)

"Con referancia 2 los requerimientos formales del Plan de Opera-
cionas, el Suministrec de materiales y Equino 2 la Institucian Eje

cutora 2s:

BRI R =T TY 5 v o] n 1+ DI A R R C}

Satisfactorio en la mayoria de los aspectos.....c.ove O

[

J

Estimacidon intermaedia. ycoveeeeravicoscncntrosasssans

)

f

Satisfactorio en algunos de SUS ASDECINS. . v e v s fans e’

Mo 5 SAtISTACEIIIO. v revnsrvssaveessasoscsansanaeens

OO

IR

Si aparece la totalidad de indicadores el resultado es satis-
factorio; si es la mayoria, tendrd un grado menor y asi sucesiva

mente.

b. Instrumento para el suministro de informacidn: Las carac-

teristicas que propdhe el PREDE para este instrumento son:

" “prevedad, senci'taz en la nresentacidn, caracter alo-

“bal, posibilidddes de enfatizar y recuperar informacion
de carécter espedfico y asth orientado a la decisidn".
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" Estas caracteristicas perm;ten que en definitiva el adminis -
trador pueda tomar una decisidn: aceptacifn o rechazo, sin que
por eso se esté operando en forma arbitraria, actitudinal o in -
tuitiva, ya que es posible llegar hasté el anélisis de los indi-
cadores y, por el sistema de perfiles, es factible visualizar el

peso que tiene cada variable en la decisidn final.

La importancia de este instrumento radica en que hace posible
1a informacidn a los decisores y al sujeto evaluado, para que la

evaluacidn sea efectiva.

- 8inhtesis
La metodologia propuesta por el PREDE permite, como se indica

en el documento citade, lo siguiente: (1112:112}

- “La definicidn vy delimitacipn cui-laiosn el universo de
ohsarvacionas. C

_ Le obtencidn de informacién independiente para cada
una de las dimensionas en sus diferentes aspectos.

- La integracidn de 2 informacidn en un todo coheren

tz.

- Lz vabracién de las observaciones y o simplemente
l2 descrincién de las mismas. S

- Le incorporacién de la informacién evaluativa, en vir
tud de su cardcter estructural y sistémico, al nroceso
dacisorio. '



- La participacion en el nroceso evaluativo de diferentes
acantes de evaluacién, debido al caracter modular de
la instrumentacidn.

~ La distincién de diferentes niveles dz vabracidn y la
consecuente utilizacidon de Ia informacidn obtenida.

- Lagplicacién, de métodos estadisticos convencionales y
no convencionales para el analisis de la informacién y
2l desarrollo del sistema.

- La integracidn equilibrada de eclementos cuelitativos y
cuantitativos en la sintesis evaluativa.

- La funcionalidad instrumental en el nroceso de suminis

tro de informacidn, Dor su sencillaz, caracter clobal v
variedad de formas de presentacidn®

49







V. MATODOLOGIA EMPLEADA EN LA ELABORACION DEL MODELO PARA
LA EVALUACION DE PROFESORES.

A continuacidn, se presenta €l proceso metodoldgico que se si-

guid para la elaboracidn del Modelo.

A. Recoleccidn de Antecedentes

Antes de iniciar el trabajo, se recolectaron los. instrumen -
tos utilizados en las Unidades Académicas de la Universidad de
gan Carlos vy en las vniversidades privadas del pais para evaluar
a sus profesores. Ademas, se solicitaron los estatutos y regla-
mentos que rigen dicha evaluacidn, con los resultados senalados

en los anteccdentes de este trabajo.

El andlisis de lcs cuestionarios se realizd transcribiendo to-
das las preguntas incluidas en los mismos. Luego S€ procedid a

ggruparlas por temaz y stbtemas para clasificarlos.’

En esta clasificacidn se encontraron preguntas referentes a:

Programa del Cursc

- M&todos y Técnicas -de Ensefanza
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Control

Resultados de la Ensehanza
.gegularidad
M&ritos Académicos
Objetivos
Bibliogratfa
Habilidades
Conocimientos
Iniciativa
Organizacibn
Responsabilidad
Contenidos

Otras.

Iuego, se analizaron estos resultados, con asesoria de profe -

sionales de Pedagogia y se tratd de clasificar los diferentes as

pectos en categorias. El resultado fue que se redujeron a tres
aspectos: Diddctico, Psicolégico y Profesional. Estas tres ca
tegorfas a su vez, podian agruparse dentro de la concepcidn de

lo que es un proceso pedagdgico.

Con respecto a la estructura de los cuestionarios que se utili-

zan, la mayoria emplea escalas valorativas tipo Lickert, recurrien
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do a diversos m&todos de integracidn: Promedios, Transformacidn

a escalas continuas u otros.

B. Identificacidn de los Perfileés de la Evaluacidn

Siguiendo la metodologia del PREDE y con base en la informa-
cich' recolectada, se procedid a identificar los perfiles para la

evaluacidén de profesores, generindose seis facetas.

FACETA A

Informante. Los informantes son: los alumnos del curso o el
propio maestro., Se contempldé entre los informantes al mismo maes-
tro por razones psicoldégicas: la evaluacidn quiérase © no, pone al
catedratico en una situacidn mélesta, como en un banquiflo de Los
acusados en el momento en el que se le ests evaluando. E1 hecho
'lde que el profesér'se siente con los alumnos a autoevaluarse, no
sSlo puede'contribuir a producir una distensidn sino que también
puede ser dtil para comparar el conceépto ‘que &1 tiene de si mismo,

con el que tienen de &l sus alumnos.

FACETAR B

Objeto de‘la Evaluéciéh. El evaluado es el profesor, desde el

punto de vista de los alumnos (evaluacidn), y &1 a si mismo, se-
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gin considera su desempeiio (autoevaluacidn).

FACETA C

aspectos. 5e distinguen tres aspectos principales en el desem

pefic del profesor.

1. pid&ctico, en el cual se considera el planeamiento, los ob~
jetivos planteados en la programacidn, los contenidos, su
metodologia de enseflanza y la adecuacidn y pertinencia de los

métodos de evaluacidn que emplea.

>, psicosocial. Este aspecto contempla la forma como aborda
‘a sus alumnos, sus actitudes ante el grupo, la motivacidn
gque da a sus clases, la interaccidén profesor-alumno, sus hibitos

v 1la responsabilidad con que afronta su tarea.

3. pProfesional. Contempla la calidad profesional del catedrd
tico desde el punto de vista del dominio que tiene de la ma
teria y la actualizacidn de sus conocimientos.
FACETA D

Asignaturas. En esta faceta se incluye la materia o materias

gue imparte, Agui’ cabe todailé Qama del pensﬁm'de cada carrera ©

ciclo.
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FACETA E

Elementos de Contraste. Incluye los asﬁectos que sirven como
marcos referénciales para.la estimacidn valorativa de los dife -
rentéé atfibutos del macstro. En este caso se toman: expectati-
vas do los aiumnos,'requerimientos profesionales y objetivos de

la carrera.
FACETA F

Alternativas de decisidn. Corresponde a las decisiones que se

deben tomar con base en la informacidn obtenida durante el proce

-

so de evaluacidn.
Esta faceta tiene cinco alterantivas:

Altamente satisfactorio
satisfactorio

Mediano

Insatisfactorio

Totalmente insatisfactorio

Con base en estos resultados, los Srganos administrativos debe-
rdn tomar decisiones que van de la positiva incondicional a la in

condicionalmente negativa respecto al catedratico evaluado.
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Dentro de esos extremos estarfin las decisiones intermedias co~
mo: La positiva condicionada a modificaciones de detalle; posi~

riva condicionada a modificaciones sustahciales y la negativa.

El cuadro 3 presenta el marco generai_de 1la evaluaci%ﬁ( por fa
cetas, y las posibilidades de combinatoria entré ellas;- Las com
binaciones de los elementos de cada faceta general en uﬁacénjun*
to cartesiano, cuyos elementos generan a Su vez los pérfiles.
Cada uno de esos perfiles determina un punto en el espacio, que
pérmite establecer distancias con respecto a la norma, o entre
catedréticoé,.en‘forma estructurada. (Ver cuadro 5.1 en pigina

57}.



CUADRO

5.1 -
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MARCO GENERAL DEL PROCESO DE EVAIUDACION DEL
PROFESOR Y DEL CURSO EN EL NIVEL SUPERIOR

C

A B D E F
INFORMAN OBJETO DE |ASPECTOS |ASIGNA- [ELEMEN- ALTERNAT IVAS
TE DE LA TURAS |[TOS DE DE DECISION
EVALUACION CONTRAS
TE
a; estu~ bl el pro c, Didéc dl Asig e, expec f1 Altamente
dian- fesor tico natu tati- satisfac-
tes . ' ra X vas torio
: - . 1
b2 sf mis jc, Psico de
a, profe mno social d2 asig- los
s0Y natu- alum- | £, Satisfac-
¢ . profe~ ra X, nos torio
sional
a e _ regue
? 2 ri- f 3 Mediano
. mien-
. tos
profe
siona
les
) f, Insatis -
. 4 .
e_ obie~ factorio
3 .
tivos
de la
: carre | f; Totalmen
ra " te insa-~
tisfacto

rio
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C. gglimitaciéh de los aspectos contenidos en el instrumento

por combinatoria de los elementos de cada faceta se pueden

obtener 36 perfiles por materia, de los cuales hay que seleccio

nar los que tengan utilidad y 1lSgica:

ABCE = (alblclel) (azblclel) e (azbECjEB)

'E1 producto cartesiano originado por estas facetas ABCE, defi
ne el universo de observaciones posibles para cada materia. De
los 36 perfiles posibles, seleccioﬁamos el siguiente para detec-

tar la opinidn del'egfudiante con respecto al profesor:

ayP;¢1 3%

Este perfil constituye una muestra definida y estructurada den

tro del universo da cbservaciones.

D. Frase Configurativa

Con el fin dc proporcionar un contenido estructurado al per-
fil y evitar el formalismo, se elabord La Frase Conglgurativa pa
na Pa Evatuacidn y Autoevaluacidn del Profeson y def Cunso en el

Nivel Superion, que se presenta en el Cuadro No. 5.2
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Como se indicd anteriormente, la frase configqurativa define
el universo de observaciones, del cual se puede obtener una

muestra estructurada para evaluar,

El perfil para la evaluacidn de un curso x, es el siguiente:

d e , cuya verbalizacidn es la siguiente:

bioy A8y

!
g1 informante estudiante (al) opina que el desempefio pedags-
gico del profesor (bl) en log aspectos de orden didactico (cl),

psicosocial (cz) vy profesional (c3) en la asignatura %, (dl) en

relacidn al elemento de contraste: expectativas de los alumnos

(el). BS uusae

Para la autoevaluacidn se selecciond el siguiente perfil:

azbzcl- :flxel' cuya verballizaclon es:

"El profesor (32) opina que el desempelio ?edagdgico de si mismo
(b2) en los aspectos de orden diddctico (cl), psicosocial (c2) Yy
profesional (cé} en la”ésignatura X (dl) en relacidn a los ele -

mentos de contraste, expectativas de los alumnos, @Xi...-..

E. Thstrumentos

De acuerdo con la definicidn adoptada, el proceso de evalua-
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cién requiere la elaboracidn de un instrumento adecuado para obte

ner v suministrar informacidn.

pPara el proceso de obtencidn de la informacidn, se elaboraron
dos instrumentos: uno para la Evaluacidén de losg Alumnos al Pro-

fesor, y otro para la Autoevaluacidn del Profesor.

Para el suministro de informacidn se elabord el instrumento:
"Resultados de la Evaluacidn y Autoevaluacidn del Profesor y del

Cursc®.

1. . Instrumento para la Evaluacién del Profesor. Como primex

paso se elabord el Marco de Referencia para cada uno de
los aspectos: Diddctico, Psicosocial y Profesional. Luego, se
establecieron las normas para cada una de las variables seleccio

nadas de la Frase Configurativa.

Para cada una de las variables se escogieron los indiéadores.
El proceso para la seleccidn de indicadores no tiene una metodo-
logi’a definida. En este caso, se tabularon todos los indicado -
rgs cncontrados en los diferentes instrumentos analizados, des -
‘pﬁéé se clasificaron de acuerdo con las Qériables previamente eg

tablecidas. Como resultado se observd qﬁe el aspecto Psicosocial
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no era tomado en cuenta, por 19 que se obtuvo un ndmero muy redu
cido de indicadores. Debido a egtolse tqu que recurrir a diver
sas fuentes como Nérici y Flandefs, del quél se adoptaron las diez
categorias de interaccign,ﬂsegﬁﬁ“Se publican en,gl documento Mine

duc/0EA (1976:10) como indicadores de esa variable.

para todos los indicadores se establecid la respuesta dicotd-
mica y con bhase én esa ‘primera seleccidn, se elabord el primer
instrumente de prueba, con SuS respectivos Marcos de Referencia vy

Normas.

Para probar el instrumento no se utiliggfel criterio de repre-
sentatividad estadistica, éino 1a3;écnicéﬂé;,jueces, tomando para
tal fin dos grupos de la Facultad de Humanid§4es (ségundo y cuarto
semestre) y un grupo de tercer semestre de la Escugla de Ciencias
de la Comunicacidn de la Universidad de San Carlos, un total de

150 estudiantes. Con los datos obtenidos, se hizo un escalona -

miento, en forma manual, de los indicadores por variable, siguien

do la té&cnica de Guttman.

Ccon esta técnica se detectaron repeticiones y se redujo el mi-
mero de indicadores, con baseé en lo cual ise elaboré un segundo

instrumento, 2l que después de la aplicacidn de.5,200 cuestiona-
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rios de evaluacidn y 155 de autoevaluacidn, se le hicieron las
fltimas correcciones, tomando en cuenta las observaciones tan-

to de profesores como de estudiantes.

Los Marcos de Referencia, las Normas y el ndmero de indica-

dores gquedaron en definitiva de la siguiente forma:
Objeto de la Evaluacidn: Desempefic Pedaglgico

“a. Aspecto bidictico - . ,.

1) Marco ggrReferencia.

En esta primera seccidn usted opinard acerca del desempe
fio de su pidfeéér‘en el ASPECTO DIDACTICO, gque comprende un con
junto de tetnicas, procedimientos y recursos especificos emplea

dos en una secuencia integrada, para orientar el aprendizaje.
2) variables.
- Planeamiento

Norma. La previsidn y programacidén de los recursos y
actividades del curso es satisfactoria con relacién a mis expec
tativas como estudiante.

Ninero de indicadores: 7




- Objetivos

‘Norma. .Los resultados finales que el profesor previd pa
ra gque los estudiantes alcanzaran en el curso, son_satisfacto -
rios con relaciSn a mis expectativas.

Nimero de indicadores: 5

~ Contenidos

Norma. Los temas de estudio seleccionados ¥y desarrolla-
dos por el profesor llenan mis expectativas acerca de la materia.

Mimero de indicadores: 7
- Metodologia

Norma. La diversidad de técnicas, procedimientos y me -
dios auxiliares utilizados por el profesor en el desarrollo del
curso llenan mis expectativas come estudiante.

Numero de indicadores: 12
- Evaluacidn

Norma, Los_procedimientos que el profesor emplea para
.controlar. y verificar el grado en que los estudiantes alcanzaron
los objetivos de aprendizaje llenan mis expectativas.

Nimero de indicadores: 12
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b. Aspecto Psicosocial

1) Marco gg_Referencia

En esta seccidn usted opinard acerca del desempefio del
profesor en el ASPECTO PSICOSOCIAL, el cual comprende un conjun
to de conductas que fomentan y favorecen las relaciones en el
aula y fuera de ella, a fin de que el proceso de ensehanza-apren
dizaje se produzca con efectividad en un "olima” o ambiente psico

' 16gico que llene las expectativas del estudiante.
2) variables
- Actitud hacia la docencia y los estudiantes

Norma: la manera como el profesor reacciona y actia fren
te a los estudiantes, dentro y fuera del aula, llena mis expecta-
tivas como estudiante.

Mimerc de indicadores: 1l

- Motivacich
Norma. La forma como el profesor incentiva y estimula al
grupo llena mis expectativas como estudiante.

Nimerc de indicadores: 8




- Habitos
Norma. BE1 profesor actGa, en general de acuerdo con
c1ertos patrones deseables de comportamlento que llenan mis ex
pectatlvas Como eatvdlante.'

Nimero de lndlcadores: 10
- fnteraccidn

Worma. La comunicacidn que se establece entre el pro-
fesor vy los estudiantes es satisfactoriz y llena mis expectati-
vas.

Ntmerc de indicadores: 10
- Responsabilidad

. Nerma. La actuac1on del prcfesor, responde a normas
pedagésices adecuadas, las cuales se 51ente obllgado a segulr b
]1lena nis expectativas como estudiante.

Nimero de indicadores: 7
"¢. - nspecto Profesional
1) Marco ao Referenczia -

En esta seccidn usted opinard acerca del profesor en el

ASPECTO PROFESICNAL, el cual se refiere al grado en que ha cul-
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tivado su propia disciplina y €l nivel de .actualizacidén alcanzado
en la materia que imparte, de manera que llene las expectativas

del estudiante,

J?) Variables
- pominio de la materia"':'

Norma. La preparadién académica v el dominio que el profe-

sor demuestra tener sobre la materia gue ensefia,llena mis expectati

vas como estudiante.
Nudnero de indicadores: 8
- Actualizacidn
Norma. El conocimiento del profesor acerca de los avances
que la materia de ensefianza ha tenido en los {iltimos afios,llena mis

expectativas como estudiante.

Nimero de indicadores: 7

2. Instrumento para la Autoevaluacidn del Profesor. Este ins -
trumento se elabord después de la segunda revisidn del ins -

trumento de Bvaluacidn.

Considerando que el tdnico cambio estf en la Faceta del informan-

te, se utilizd la misma estructura del cuesticnario antericr, cam -
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biando unicamente el tiempo verbal donde era necesaric, en vista

‘de que os un auto-examen. Con la adaptacifn necesaria, los Mar-

cos de Referencia, las Normas, e Indicadores son los mismos gque

el instrumento de Evaluacidn.

3. ZInstrumento para informacidn: "Resultados de la Evalua -

cidn y Autoevaluacidn del Profesor”.

Este instrumento tiene ¢omo objetivo presentar -los perfiles de
l1a evaluacidn y la autoevaluacidn del profesor, con la. informa -

cifn necesaria para su fdcil interpretacidn.

Incluye lo siguiente: Datos de identificacidn, perfil general,

‘peifil del aspecto'didéctiéo, perfil del aspecto psicosocial y el

profesional.

Cadz uno de estos perfiles tiene los resultados y 1a interpre-
tacich de los coeficientes de similaridad y congruencia'que a con

tifivacidn se explican. - ..

F. AnZlisis de los Parfiles

i

Para la elaboraciln ¥ andlisis de los perfiles se presentan sus

. bases tefricas.
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1. Aspectos Generales. E1 perfil es una gréfica en la cual

cada varlable se representa por una 1inea con una escala
que, por 1o general, es 1a misma para todas las variables repre

sentadas.

Trad1c1onalmente se anallzan 105 perflles por sbservacidn o

reduciendo a un promedlo los reSultados de 1as varlables.

i

El perfll cumple su verdadero propdsito cuando se‘compara con
un parametro (perf11 normatlvo o "1dea1") y no cuando se toma ‘co
mo un promedic. Tanto el parimetro, como el perfil obtenido po-
:dran ser .representados ggomét;?camente por puntos en el espacio,

., entre.-los cuales se puede medir la distancia o séa: la coinci -
dencia entre lo observado y lo desgablg. ‘#a medida de esta dis-

tancia ha sido denominada "pistancia Evaluativa". Esta medida ha

T ST

sido abordada por diversos autores como ‘Stake (1967), Provus (1969)
.'Céfdeifa'(iQTG)'y'més resientemente Serafind (1981), como este Ul-~

timo lo indica en IIMZ/USAC {1984:28).

para el présenté grabajo, siguiendo el planteamiento metodold-

- gi&d'addptado; se establecen variocs perfiles:

- pPerfil General sobre el desempefio pedagsgico. Esti compues-
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to por trés variables (aspectos) : Didéctico, psicosocial y Profe-

sional.
- Perfil Didactico, compuesto por las variables: Planeamiento,

Objetivos, Contenidos, Metodologia y Evaluacidn.

- perfil Psicosocial que comprende las variables: Actitud ha-
cia la Docencia, Motivacidn, Hbitos, Interaccidn y Responsabili-

dad.

- perfil Profesional, con las vériablest; Dominio de la mate -

ria, y Actualizacidn.

Cada uno de los cuatro perfiles mencionados se elabora para ca

"da profesor, con los resultados de la Evaluacién del estudiante y

"jos de la autoevaluacidn.

Como perfll normatlvo se toma el de miaxima distancia, ya que
en cualgquiera de las varlables es 9051b1e que un profesor obtenga

el maximo de indicadores.

Esto permite las siguientes comparaciones:

- pDistancia Evaluativa entre el Perfil de la Evaluacién y la

norma.
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- Distancia Evaluativa entre el Perfil de la autoevaluacién y

1a norma.

- pistancia Evaluyativa entre Perfiles (autoevaluacidn-Evalua
cidn).
- gimilaridad estructural entre Perfiles {autoevaluacidn-eva

luacidn)

2. Distancia Evaluativa. Para la medida de la distancia eva

luativa se adoptdS el Coeficiente de Congruencia Simple (c)

propuesto por Serafini (IIME/USAC, 1984:29) segﬁnﬂléﬁférmula si -

guiente:

c= 1- 2o (5.1)

Dmax
1/2
D = |3 X )27 .
en = L~ ol ni’ | (Distancia entre el objeto eva -
luade y la norma o criterio)

donde

Valor atribuido altobjeio evaluado en la variable (i)

X . =
ol g
X . = Valor normativo para:ia variable (i)

ni
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. S 172
D = ZAX . . = X ) J {5.2)
max § mini: ‘i ) . N
(Distancia mAxima permitida
por'la escala)
dondes
= Valor minimo de la escala para la variable {(i}. En el

" casc de que la escala sea constante para todas las va-
riables, se¢ puede definir T = Xni' En tal caso:

Doy = 'I'(K)l/2 (donde K = nimero de variables) (5.3)

N . X -
 En estos casos, la pérmula Computacional de (C) seri:

Lr

~ 1/2

{2 (xoi i Xni)2 }

1/2

(5.4)
T (K)

En este caso T = 1 por ser la distancia maxima constante de mane

ra que la férmula seria:

4ol ni’ - (5.5}

La interpretacidn:de los coeficientes que propone gerafini (IIME/

USAC, 1984:31) es la siguiente:
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©

De 0.90 a 1.00 Congruencia practicamente perfacta. Deci-
siones positivas incondicionales.

De 6.70.2 0.89 Alta conoruencia. - Decisiones positivas, con
dicionadas a modificaciones de detalle.

De 0,402 0.69 ; Conoruencia moderada, Decisiones positivas,
condicionadas a modiflicaciones substanciales.

De 0.20 2 0.39 Baja congruencia. BDecisiones aieneralmente
necativas, EETEER :

De 0.00 2 0.19 Conaruencia practicamenta nula. Dacisiones
naaativas incondicionales.

EI

para la Similaridad entre Perfiles se establece el coeficiente
de Similaridad (8) propuesto también por §erafini,(1983:6} y se

basa en la correlacidn por rangos de Spearman.

para calcularlo se ordenan por rangos los Indices de distancia

de cada variable y se aplica la formula:

2 ja/
D

(5.6)
max

z'/d/_= Sumatpria de los valores absolutos de la distancia entre

los rangos .de los perfiles.
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Para calcular Dmax se invierten los rangos de uno de los per-
files, se calculan las diferencias de las distancias en su valor
~henluto, y se Suman.’ Dé donde:

‘Dmax - = i/‘dmax/ * (5.7)

otro método de cdleulo es por medio de las fSrmulas

Dmax = ég— + 0.5 cuando N es impar. (5.8)

cuando N es par {5.9)

donde N = niimero de variables.

La interpfefééién de los coeficientes de similaridad es la

siguiente:

DE A
0.90 1.60 Perfecta similaridad estructural entre pé;ﬁ}!es
' 0.70 0.89 Alte simileridad estructural entre los nerfiles
6.40 0.60 Moderads similaridad estructural entre los perfiles.
9.20 0.3% Eaja ‘simifaridad estructurat entre perfiles

9.06 0.19 Mo hay ninguna similaridad estructural entre los
perfiles.



VI. PRESENTACION DE LA PROPUESTA METODOLOGICA

. En ‘este capitulo se presenta.el "Modelo para Evalua;}ép dgl

<:profesor y del Cu;so en el Nivel superior”. Za finalidad ﬁg_eg
ta parte es exponer en forma clara lés t&cnicas, los instrumen-
tos_y_g;rqnélisis para que pueda ser utilizado por los interesa
dosnpéig;gecesidad de abquar 1os_a59éctqs téSEicés del proceso
metodoldgico, por lo que se fepite alguna informécién, para”que

pueda ser utilizada independientemente de los demds capitulos.
A. OBJETIVOS .
Los objetivos de la aplicacién del modelo son los siguientes:

1. Generales. Establecer un proceso para la evaluacién vy au
toevaluacién de profesores en el nivel superior, siquien-

do una metodologia integrada, coherente y de fFacil interprétaciéh.

2. Especificos
- Elaborar perfiles sobre el desempefio pedagbgico del pro

fesor en el nivel superior.




76

- Bportar métodos de andlisis v8lidos para medir la dis-

tancia que hay de los pexfiles obtenidgg_axrperfil normativo.

e 3 ,U -

R T

- ProporCLOnar una gufa concreta y global para la toma

de dec131ones, que a su vez permlta anallzar cada uno de Ios as-

pectos contemplados, en forma alvlada, sin deslntegrar los cons-

res e

tructos establec1dos._

- Proporcionar los datos pertinentes para determinar

T

areas pricritarias para el mejoramiento de la docencia superior.

iy .
B S L - frre
[P S LT S s b

B. OCONSIDERACIONES GENERALES

Todo proceso de evaluacidn tiene sus ventajas.yﬂiiﬂikaciOnes.
Con base'én”esta:pfemisa, no deben tomarse decisiones definitivas
tormands “en cuenta {inicamente los resultadcs de la primera evalua-
cién._ los resultados cobran confiabilidad si un profesor sistemé
ticamente, durante un pericdo determinado, obtiene ;gsultados se-
mejantes con diferentes grupos, ¥ ser8n validos si, comparindolos
con una cbservacidn sistemitica de su desempefio, coinciden las di

versas fuentes y corrgboran los resultados.

Hay gue tener en cuenta gue un instruments no es més gué eso,

el que lo maneja es quien debe interpretarlo, con base en los re-
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sultados obtenidos que son uno de los aportes para la toma de de-

cisiones.: .

Léﬂc¥édigilid;§ abéoluta’en‘el.numera;_obpenigo_hg_provocado
re51steh01a a la evaluaCLOn ‘en ‘@l modelo tradlclonall &e mahera
que,.antes de apllcar\el que “aqui. se propong, €S recomendable gue
los profesofés conozean sus fundamentos teorlcos, sus p051b111da-
des y limitaciones. Ademis, la metodologia adoptada requlere que
'se informen los resultados al profesor para que el proceso cum -

pla uno de sus prlnc1pa1es objetlvos, que es el de reétroalimenta-

cidn del evaluado.

Otra de las caracteristica§ de e§£e mééélo es gue toma en cuen-
ta la oplnlén que el profesor tiene acerca de s{ mismo. Este as -
peéto es 1mportante por diversas razones: toda persona que es So-
metida a una evaluacidn, no deja de sentirse mal aunque esté con-
vencida de su necesidad desde el punto de vista técnico; ademis
persiste la duda acerca de la objetividaé de ias opiniones que emi
1Ytanfsus alumnos,. El hecho de sentarse al mismb ﬁiempo que los es-
tudiantes y participar en el proceso'dé eValuaciﬁn, paja su tensidn
y le da la oportunidad de opinar acerca de su desempefio, en vez de

circunscribirse a ocupar el "panquillo de los acusados®. El auto-
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examen rara Vez es empleado por el profesional; constituye una

actividad indispensable para el prepio mejoramiento a través de

1a formacidn de una imagen adecuada de s mismo, como docente.

La posibilidad'de c6mpérar posteriormente ambos'éerfiles {eva-

luaciéh—éﬁtoévaluacidh) es otra filente de;validacidn.de los xe

sultados y se pueden analizar por ‘el método de confrontacion
que s uno de lés”éﬁ%bQués cualitativos que propician en la ac-

tualidad algunos evaluadores.

De esta manera, el modelo permite andlisis cualitativos y

cuantitativos acerca de:

1. La distancia que hay del perfil evaluativo {(alumnos) a

la norma.

é: iaidistanciaidei perfil de antoevaluacidén (profesor) a

ia hormé.

3. La_digtanq;é eﬁ£re el ﬁeffil-évalﬁatiV6'y el autoevalua
thtiyo. |

4. El grado de similarngdqﬁé existéientfé aﬁbés perfiles

(autoevaluacidn-evaluacién)
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Todos estos andlisis pueden hacerse en forma general (perfil
general) por areas (aspecto didictico, psicosocial y prefesio -

nal) o por variables e indicadores. (componentes} .

Ia importancia de este tipo de evaluacidn se visualiza luego
de haber obtenido los primeros resultados, ya que el profesor
tiene oportunidad para tomar algunas medidas correctivas acerca
dé st mismo, cuyo &xito puede corroborar con los resultados de

una segunda evaluacidh.

En este caso, el numeral disminuye su importancia, en el sen
tido de que lo m3s importante es la conducta autocorrectiva, que
definitivamente provoca modificaciones de tipo psicomotor, en un

sentido positivo.

Otra fuente de aprovechamiento del modelo estd en que si se
integran.los.resultados individuales por materias, sub-dreas;
ireas de ensefianza o en su totalidad (toda la Unidad Académica o
toda la Universidad), se pueden detectar necesidades de mejora -
miento en cualesquiera de esos niveles# para poner en marcha pro

gramas-de actualizacidén o profesionalizacich docente.
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C. POBLACION

La poblacidén a que va dirigido el modelo és la de nivel supe
rior y estd circunscrito a las asignaturaé tebrico-cientificas y
t8cnicas, en las que el profesor tiene una participacidn activa.
Se excluye la posibilidad de aplicarlo a las asignaturas précti-

cas o laboratorios.
Los infcrmantes son: el alumno que para @l caso hace el papel
de evaluador y el propio maestro que se autoevalia.

El sujeto de la evaluacidn es el profesor y el curso.

D. VARIABLES

En el desempefic pedagdgico del Profesor durante el Curso, se

contemplan tres aspectos: Pedag8gico, Psicosocial y Profesional.

cada uno de estos aspectos se subdivide en las variables si -

guientes:

1. Aspecto Pedagdgico
Comprende el conjunto de técnicas, procedimientos y recur-
sos especificos empleados en una secuencia integrada para orien -

tar el aprendizaje. Para este aspecto se contemplan las siguien-
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tes variables:

a. Planeamiento. Se entiende por planeamiento la previsidn
de los recursos y actividades del curso y estd compuesta

por siete indicadores.

b. Objetivos. Son los resultados finales que el profesor
prevé para que sean alcanzados por los estudiantes. Es-

t4 déterminada por cinco indicadores.

c. Contenidos. Se refiere a los temas de estudio selecciona
dos y desarrollados por el prdfesor durante el curso. El

nlmerc de indicadores es siete.

i'dst Metodologfia. Bbarca la diversidad de técnicas, procedi-
mientos y medios auxiliares utilizados pox el profesor
~durante el desarrcillo a1 curso, estd determinada por doce indi-

-gadores.

e. Evaluacidn. son log procedimientos que el profesor em -
plea para controlar y verificar el grado en gque los estu
diantes han alcanzalo los objetivos de aprendizaje, estd deter-—

 minaé@ por doce indicadores.
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2. Aspecto Psicosocial
Comprende el conjunto de conductas que fomentan y favore-
cen las relaciones en el aula y fuera de ella, a fin de que el
proceso de ensefianza~aprendizaje se produzca con efectividad, en

un clima o ambiente psicoldgice adecuado.
gstd determinada por las variables sigquientes:

a. Actitud hacia los estudiantes. Es 1a manera ccmo el pro-
fesor reaccicna y actfia frente a los estudiantes dentro ¥y

fuera del aula. Estd& determinada por once indicadores.

b. Motivacidn. 8Se entiende por motivacidén la forma como el
profesor incentiva y estimula a2l grupo. Estd determinad?

por ocho indicadores.

c. HAbitos. Se refiere a la actuacifn del profesor en gene-
ral, de acuerdc con ciertos patrones deseables de compor-

tamientc en el aula. Esti determinada por diez indicadores.

4. Interaccidn. Es la comunicacidn que se establece entre
el profesor v los estudiantes. Para los indicadores se
adoptaron las diez categorias de interaccidn propuestas por Flan

ders, tomadas del documento MINEDUC/OEA (1976:10).
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e. Responsabilidad. Se refiere a la forma come la actuacidn
del profesor responde a normas'pedagégicas adecuadas, las
cuales estd obligade a sequir. Se compone de siete indicadores.
3. aspecto Profesional
Se refiere al grado en gue el profesor ha cultivado su pro
pia disciplina y al nivel de actualizaéién alcanzado en la mate -
'ria que imparte. Para este aspecto se contemplan las siguientes

" variables:

a. Dominio de la Materia. Se entiende por Dominio de la Ma -
teria, el nivel de preparacidén académica que el profesor

tiene en opinidén del alumno, y el Qominio que demuestra tener so
bre la materia que ensefia. Esta variable se compone de ocho in-

dicadores.
b. nActualizacidn. Se refiere al conocimientc que tiene el
profesor acerca de los avances de la materia gue ensena.
El nfmero de indicadores que define esta variable es de cincc.
E. INSTRUMENTOS

El modelo consta de tres instrumentos, de los cuales se pre
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sentan los que corresponden a la Evaluacién del Profesor y del
Cursc y la Autocevaluacidn del Profesor. El tercero'se utiliza
para el informe de resultados, el cual se presenta en el inci-

so G de este mismo capitulc.

1. Instrumento para la Evaluacidn del Profesor y del Curso.

Consta de un cuestionario y una hoja para respuestas
para que el estudiante conteste, sin escribir en el cuestio

narioc, a fin de que pueda sex utilizado en diversas ocasicnes.
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IBSTIIUYO DE INVESTIGACIONES Y MEJORMIENTC EDUCKRTIVC

= IIME ~
2.P.1
CUESTIONARIO PARAE Ta
EVALUACION LEL FROFESQOR Y DEU CURSO
JUAN JOSE CHAVEZ
INSTRUCCIONES.

En esta etapa dei ciclo académico, usted tendid furbaua una opionidn averca del DESEMPERO
PEDAGOGICO de su profesor on el curso gque va a evaluar, en relacibn al grado de satisfaccién
con gue llend sus EXPECTATIVAS COMO ESTUDIANTE.

EL DESEMPEH0 PEDAGOGICO estd integrado por los'aspectos: DIOACTICO, PSICOSOCIAL Y PROFE-
SIONAL.

ul cuestionario consta de tres partes, correspondientes a los tres aspectos mencionados,
cada wio de los cusles va acompafado de su :espectivo MARCO DE REFERENCIA.

Para responder al cuestionaric, hagalo en la HOTA PARAR RESPUESTAS, de la manera siguiente:

1. Lea atentamente el MARCO DE REFERFNCLA en el cuestionario.
2, Lea la NOWMA que define cada una de lac variables qﬁe integran cada aspecto.

3. Lea cada una de las afirmaciones qiie acempafan a la NORMA, y analice si lag
observ® 0 no durante el curso.

4. Marque con una X 1a casilla corvespondiente en la HGJA PARA RESPUESTAS, atendiendo
al nombre de la variable y el de la pregunta en el cuestionario.

EJEMPLO: A continuacidp se presentz un ejemplo utilizando la variable ORGANIZACION.
E 3

- -
CUESTIONARTO HOJA PARA RESPUESTAS t
Q. CRGANIZACION 0. ORGBNIZACION
NCRMA: La capacidad gue tiene el prolesor s NO
para ordenuar les distintes elementos  que
integran el progeso de enzedlanza-aprendiza a.1 {::J [::1
de, 1lena mis cxpectitivas come ahsnn,

0.2 D D
c.3 D D

0.2 Las actividades se han realizads ordena- N
damente.

0,1 E1 profesor llsva control de asistencia.

Q.3 E1 profesor controla los laboratorios.

0.4 Presentp materiales en forma oportuna.

RO DEJE PREGUNIAS SIN RESPONDER
KOG ECCRIBA EN ESTE FDLLETO
UTILICE LA HOJA PARA RESPULSTAS




I. ASPECTO  DIDACTICO

MARCO DE REFSRENCIA.

En esta primera secciln, usted cpinarf acerca del desempeiic de su pra
fesor en el ASPECTO DIDACTICOG, que comprende un conjunto de téenicas, pro
cedimientos y recursos especifices empleadsos en una secuencia integrada,
rara orientar el aprendizaje.

Pluinsamiernto

NORMA:* La previsidn v programacién de los recursos ¥ actividades del curso
es satisfactoria con velacifn a wmis expectativas como estudiante.

2.

1.1 Bl catedritico entregd la programacién del curso.

1.2 E] programa fue entregade dentro de los primercs quince afas de 1a inicia-
cidn dal curso.

1.3 En la programacidn se incluye la calendarizacién de actividades.

1.4 Se ha cumplido con el programa fijade por le mencs en un 90%.

1.5 1La programacidn de los contenides estd estructurada en forma graduada y

coherente.

1.6 En la prograuacidn se contemplan, en forma explicita, las normas gque rigen
las actividades que debe desarrollar el estudiante.

1.7 Cusndo imparte sus clases se evidencia que 185 prepard previamente.

Cbjetivos

P—

Li0zmAr  Los resultados finales gue el prolesor previé para gue los estudian

tes alcanzaran eh el curso, sop satisfactorios con relacidn a mis expectati
\

vai.

2.i 7 catear&tico presentd en la programacidn los chietivos geheralus del cur-
50,

2.2 El catedritico explicd claramente en forma verbal, sus objetivos, adenis de
presentarlcs por escrito. B

2.3 Los objetivos que el catedritico planted son los esperados para ¢l nivel de
este QUrso.

2.4 Presentd los ubjetives especifices, en los cuales estin determinsdas las ac-
clones que el estudiante debe alcanzar en el curse.

2.5 71 catedrdtico cumplid con los objetivos propuestos para el cursc.



Contenidos

NORMA: Los temas de estudio seleccionodos y desarxollados por el profescr
llenan mis expecktativas acerca dr la materia.

3.1 La programacidn coatiene en forma especifica los contenidos del curso.

3.2 El aimero de contenidos es adecuado a la extensidn del curso.

2,3 Los contenidos del cursc fueron discutldos ampliamente con los estudiantes.

.

3,4 Los contenidos tienen relacidn con otras materias del pensum.

3.6 Los contenides del curso fueron desarrcllados en forma graduada.

3.6 Los contenidos desarrollados fueron adecuados para el nivel del curso.

3.7 En mi opinifn, la mayorfa de estudiantes captd ios contenides del curso.

Metodolooia

NORMA: Las técnicas, procedimientos y medios auxiliares utilizados por el prg

fescr en el desarrolle del curso llenan mis expectativas como estudiante.

4.1 La voz del catedrdtico es adecuada y audible dentro del aula.
4.2 La expresion oral del catedriticec es correcta.

4.3 Sus expesicicnes tienen una secuencia gue facilita el aprendizaje de lcs
contenides del cursc.

4.4 Tiene habilidad para explicar claramente la forwa en que deben realizarse

los trabajos.

4.5 fTransmite de la mejor manera a los astudiantes, las leyes que rigen la ma-

teria gue enseia.
4.6 Properciona asesoria extra-auls cuando se le soricita.
4,7 Utiliza varias fuentes de consulta ¥ no se cifie a un s8lo texto.
4.8 vytiliza ayudas visuales o auvdiovisuales.
4.9 Utiliza recursos diddcticos variadcs.
4,10 peja trabajos extra-aula, para reforzar los conocimientos del curso.
4.11 Promueve la investigacifn como técnica de ensenanza-aprendizaje.

4,12 Oxganiza grupos de trabalo.

- 111 -




- 2
Evaluacién -

NORMA: Los procedimientos gue el profescr emplea para controlar y wverifi-
car el grado en que los estudiantes alcanzaron los cbjetivos de aprendiza-
je, llenan mis expectativas.

En la programacidn expone en forma explicita el sistema de evaluacifn.

Las pruebas que utiliza el catedritico estén elaboradas técnicamente.,

Las pruebas abarcan los contenidos del DPrograna.,

Las pruebas que utiliza el catedrftico estin bien redactadas.

Las pruebas académicas estimulan en el estudiante la reflexidn.

Reaiiza evaluaciones periddicas.

Califica en forma objetiva.

Califica todos los trabajos vy los toma en cuenta para la nota final.
Devuelve los trabajos a tiempo.

Al evaluar toma en &uenta mis los aspectos formativos que los informativas,

La evaluacidn detecta en forma adecuada el cumplimientc de los objetivos
planteadns.,

El pesc valorativo que asigna a los trabajos y pruebas es adecuado.

AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE.

LEA ATESTRMENTE EL MARCD DE  RETGS.:

- IV -



II. ASPECTO PSICOSOCIAL

MARCD DE REFERENCIA.

. En esta seccida, usted opirard acerca del desempefic del profesor en el ASPEC~
TG PELCOSCCIAL, el cual comprende un conjuntc de conductas que fomentan y favore-
can las relzciones en el aula y fuerd do clla, a fin da gue el Proveso de aRsShHans
za-aprendizaje se produzca con efectividad, en un ¢lima © ambiente psicolfgico gque
llene las sxpectativas gdel estudiante.

1. Actitud hacia los estudiantes

NORMA: La manera como el profasor reacciona ¥y actfia frente a los estudian
vas dentro y fuera del aula, llena mis expectativas como estudiante.

1.1 Transmite los conocimientos a 1os estudiantes, sin egoismo.
1.7 Habla sin autoritarismos ¥y admite discusione2s en Clase.

1.3 Cede la palabra a los estudiantes.

1.4 Es aseguible y habla comn naturalidad. -

1.5 Trata a los estudiantes como personas maduras.

1.6 Atiends a los estudiantes fuera del aula.

1.7 Es imparcial en sus apreciaciones.

1.8 imparte 1oS conocimientos con seguridad.

1.9 - Transmite actitudes positivas hacis la materia.’

1.10 Se le ve a gusto cuando ensefd.

1.1l Toma decisiones Con apegoc @ las normag ¥ a los nechos. =

2. Motlvacidn

NDRMA: Da forma como el profesorlincentiva vy estimula al grupo 1lena mis
expactativas como esty .ante,

4.1 Transmite entusiasmo por la profesidn.
2.2 Estiaula el estadio. .~

2.3 TIncentiva a los estudianies para que participen en clase.’

[P VA




2.4 Propicia la participacién en actividades extra-aula.

2.5 Impuylsa a los estudiantes para gue logren sus objetivos.

- 2.6 Bstimula a los estudiantes de rendimiento académico bajo. fres

2.7 Su entusiasme musve a los estudiantes al trabajo.

2.8 Mantiene la atencién de los estudiantss sin presiones ni arbitrariedades.

Hébitos

NURMA: El profesor actiia en general de acuerdo eoan ciertos patrones desea A
bles de corportaniento que llenan mig expectativos come estudiante,

3.1 1Inicia y termina la clage Puntualmente, ‘/_

3.7 RAsiste con regularidad. -

3.3 Su estilo.es claro.

3.4 Su vozr es agradable.

3.5 Su pronunciacidn es adecuada,

3.6 Se expresa con seguridad.

3.7 Evita hacer muecas Y Ccarraspeos.

3.8 s dinémico y mantiene la atencifn gdel estudiante.
3.2 Gesticula en forma adecuada.

3.10 Se viste con Propledad,

Interaccidn
FarELaccion

r
! NORMA: La corumicacidn Quz Se establece entre el profesor y los cstudiane
i “es es saticfactoria Y llena nis expectativas.

4.1 D2 explicacicnas bien fundamentadas que instriyen a los estudiantes.
4.2 Indica lo gue los estudiantes deben hacer y sefala cfmo hacerlo,
i.3} Formmula Praguntas a los estudiantes.

4.4 Los estudiantes dan respussta a las preguntas dal catedzético,

4.5 Cuandn el estudiante exterioriza sus ideas, las acepta ¥y aprovecha para dis-
cutirtas con toda la clase.



4.6 EBvita herir los sentimientos de los estudiantes. = .

4.7 Favorece la espontaneidad y creatividad en el estudiante para el aporte de
nuevas ideas.

4.8 - Ejerce su auwtoridad y llama al orden, cuando se rompen las normas disciplina
Tias.

4,9 @stimuia v eleogia a los estudiantes cuandoe renlizan hechos MeTitwvies. -

4.10 Son muy raros los momentos de indecisidn, confusida o descrden en el aula.

5. PResponsabilidad

NORMA: Le actuacién del profesor respoade a normas pedagigicas adecuadas,
1as cuales se siente obligado a seouir y llena mis expectativas como estu-
diante.

5,1 . Avisa con anticipacifia cuando no puede asistir.

5.2 Evita suspender las clases con facilidad.

Cumple sus promesas a los estudiantes. v
5.4 “ Mantiene la disciplina y evita que sus alumnos pierdan el tiempo. e

5.5 Aprovecha el tiempo en clase; evita hablar de cosac personales y ajenas
a la materia.

5.6 Se preacupa porque los estudiantes aprendan.

5.9 -Desarralla el programa er forma adecuada.

ANURA PASA A UN ASPECTO DIFIRENTE.

LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE ARErERENCIA..

- VIiI ~




IIi. ASPECTY PROFESIONAL

MARCO DE REFERENCIA.

En esta seccidn usted opinacd acerca del profesor, en el ASPECTO PROFESIONAL, el cual se
refiere al grado en gue ha cultivado su propia disciplina y al nivel de actualizacids
alranzado en la mteria gque imparte, de manera que liene las expectativas del estudiznte.

FN
i. Dominic de la materia
i NORMA: La preparacifin acaddmica y el deminio que el profesor demuestra tener soclre
I la materia gue ensefia, ilena mis expectativas como estudiante.
1.1 Concce la materia con amplitud,
1.2 Conoce las leyes cientificas que rigen Iz materis que ansefa,
1.3 satisiace las necesidades intelectuales del estudiante, -~
1.4 Sus explicaciones son satisfactorias.
1.5 Flexibiliza las normas y estructura del cursc.
1.6 Evita el uso de un manual como Gnica guia del curso.
1.7 Comunica convenientemente su experiencia perscnal en la materia.
1.8 Responde satisfactoriamente a las preguntas de los astudiantes, desde el punto
de victa cientffico.
2. Actualizaciln

NORMA; El conociuiento del profesor acerca de los avan-es gu2 la materia de en~
sefanza ha tenido en los Gltimos afios, ilena mis er'pectativas como estuliante.

2.1 Demuestoz tener experiencia en lo que expona.

2,2 <Conocve los métodos y técnicas de investigacifn dentro de los l{mites cientifi-
c3s O Su rima de easeiianza.

2.3 5us criterios al comentar cbras, scn de actualidad.
t
2.4 la bibliograffa utilizads en el curso es amplia,
2.5 Conoce los enfoques recientes en lo que respecta a la materia.

2,6 5p gvidencia que he participadn en curscs, CONGreses o o narios
namients en la materia,

2.7 Conoce y utiliza artfculos de publicaciones recientas que abordan temas del cur -
B0,
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2. Instrumentos para la Autoevaluacicn del Profesor y del Cur

S50.

E1 instrumento para la Autcevaluacidn tiene la misma estruc
tura que el del alumno, ﬁnicamente se introducen los cambics de re
daccidn necesarios para referir las proposicicnes al propio profe-
sor; ademis, se incluye una casilla miés (NA) en la hoja para Res -
puestas, en casc que el indicador no tenga respuesta posible, por

no ser aplicable debido a la fndole del curso.
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D GUATEMALA
LETIUACIONES ¥ MEJORAMIERTO ESUCATIVO

A-E.P.1

CUESTIONARIC PARA LA
AUTOEVALUACION DEL PROFESOR Y DEL CURSO

JUAN JOSE CHAVEZ

ARETRUCCIONES .

En esta etapa del ciclo zcaddmice, usted como profesor del curso, cpinard acerca de su de-
sempziic pedzgdgico en el desarrello del mismo, en relacién al grado de satisfaccidn con que lle
nd las expectativas de 1os czoodlantet durante el desarrollo del protese de enseﬁanza—aprenaizi
Je del cursc.

La funcidn doce que usted realizd en el desarrolle del curso, debid integrar los aspec-
tos: DIDACTICO, PSICOSOCIAL ¥ PRUFESIONAL, para llepar los requisitos pedagdgicos y poder satis
facer las expectativas y necesidades de sus estudiantes.

El cuestionario consta de tres partes, corvespondientes a los tres aspectos mencionadas .,
cada uno de los cuales va acompaiado de su respectivo MARCO DE REFERERCIA.

Para responder al cuestionarie, hégalc en la HDJA PARA RESPUESTAS, de la manera giguiente:
1. laa atentamente el WARCO DE REFEREMCLA en el cuestionario.
2. Tea la NORMA que define cada una Qe las variables que integran cada aspectc.

3. Lea cada una de las afirmaciones que acompafan a la NORMA y analice si las observd ©
no, durante el curso.

4. Si usted considera gue el indicador NO ES APLICABLE por la fhdole del eurso, responda
en la casilla N.A. -

EJEMPLG: A continuacidn, se presenta un ejemplo utilizando la variable ORGANIZACION.

CUESTIONARIO HOJA PARA BESPURSTAS

a. ORGANIZACION {. ORGANIZACICHN

$1 jue] H.A.

lhoRMA: la capacidad que usted tiene comd pro 0.1 E:l E I [:]
fasor de ordenar lus distintos elementos que
integran el procnso de gnsefanza-aprendizaje, 0.2 [:} [:J E:]

llesan las expactativas de sus estudiantes.

—_ 0.3 an R -

1 Lleva us coatrol de asistencia.
.27 Las actividades se realizaion Seguh ca- 0.4 {:j E:J [,
lendario previemente establecido.
0.3 Bn cada perfodo dosificd adecuadamente-
1a materia expuesta en relacidn al tien
Po.
0.4 Llevs un control de notag y laboratorios.

oo

NO DEJE PREGUNTAS SIN RESPUNDER
NO ESCRIBA EN ESTE FOLLETO
UTILICE LA HOJA PARA RESPUESTAS




I. ABPECTQ DIDACTICO

(P AL

MARCO DE REFERENCIA.

PECTC DIDACTICO, que comprende un conjunte de técnicas,

£

En esta primera seccidn, usted cpinari acerca de su dasempeifio como profesor en el AS

Procedimientos y recursos especi-
ficos empleades en una secuercia integrada, para orientar el aprendizaje .

1.

Planeaniente.

NORMA: La previsidn y programacidh de los recurses y actividades del cursc es
satisfacteria con relacidn a las expectativas de sus estudiantes.

1.1 Entregd usted la programacidh del curse.

1.2 El programa fue entregado dentro de los primeros quince dfas Ge la inicia-
cich del curso.

i@ programacidn se incluye la calendarizacifn de actividades.

1.4 Cuwiplil$ con el programa fijade per 1o meacs en un 90%.

1.5 La programacith de los contenidos estd estructurada en forma graduada y cohe

rente.

1.6 Eu la programacidn se contemplan en forma explivita, 3as normas gue rigen
las actividades que debe desarrellar ol estudiante.

1.7 Ppara impartir sus clases las prepara previamente,

Chijetivos

HORMA: Los resultados finales gue previs para que los estudiantes alcanzaran
en el curso, son satisfuctcrios con relacidn a las expectativas de sus esty ~
diantes,

{
i.
[

2.1 Presentd los chjsiivos generales 4ol curso en Sy progoamaecich,

2.2 izplicd claramente en forma verbal, los objetives ademds de Presaentarlos
por escrito. :
f

2.3 Los abjetivos gue plianted” son los esperades para el nivel de e5te curso.

2.4 Presentd los aldetivos especlficos, en los cualez estdn deterninadas las
acciones que el estudiante debe alcanzar en el cursc.

2.5 cumplid con los obijetivos Prepuestos para el curso.




3. Contenidos

NORMA: Los temas de estudio seleccionados y desarrcllados por usted llenan las ex
pectativas de sus estudiantes acerca de la materia. =

3.1 La program.cifn contiene en forma especifica los contenidos del curse.

3.2 El mdmero dn contenidos es adeecuada a la extensidn del curso.

3.3 Los contenidos del curso fueron discutidos ampliamente con los estudiantes.
3.4 Los coatenidos tieven relacldll ¢oin OTras matérlds del p€hade.

3.5 Los. contenidos del curso fueron desarrzollados en forma graduada.

3.6 Los contenidos desarrollades fueron adecuados para el nivel del curso.

3.7 En mi opinifn, 1a mayorii de estudiantes captd facilmente los contenidos
del curso.

4. Metodologia

NORMA: Las tdécnicas, procedimientos vy medios auxiliares utilizados por usted en
el desarrollo del curso ilenan las expectativas de sps estudiantes,

4.1 Considera usted que su voz es adecuada y audible dentrxo del aula.
4.2 Su expresidn oral es correcta.

4.3 Sus expasicianes tienen una secuencia que facilita el aprendizaje de los con
tenides del curso.

4.4 <iene habilidad para explicar ciaramente la forma en que deben realizarse
ios trabajos.

3.5 Transmite de la mejor wanera a los estudiantes, lat leyes que rigen la makte-~
ria que ensena.

4.6 Proporciona asesorfa extra-aula cuando se le sojicita.

4.7 Utiliza varias fucntes de consulia y no ss ciie a un s8lo texto para el de-

garroilo de los contenidos dei curso.
]

4.8 ytiliza ayudas visuales ¢ audiovisuales.

4.9 Utiliza recursos did#fcticos variados.

4.10 Deja trabajos extra—aula para reforzar los conocimientos del curso.
§.11 Promueve la investigacidh como técnica de ensefanza-aprendizaje-

4.12 Organiza grupos e trakajn.

~ IIl -




| 5. Evaluacigh

i que los estudiantes alcanzaron los chietivos de aprendizaje, llepan las expectati-~
; vag de sus estudiantes,

WORMA: Ios procedimientos que usted emplea para controlar y verificar el grado en l

5.1 Br la programacidn expone en forma expiicita el sistema de evaluacidh.
5.2 Las pruebas que utiliza estdn elaboradas técnicamente.
5.3 Las pruebas abarcan los contenidos del programa.
5.4 Las pruecbas que utiliza estin bien redactadas.
{ 5.5 Las pruehas acadénicas estimulan en e} estudlante ia reflexidh{
5.6 Reallza evaluaciones periddicas.
5.7 <Califica en forma objetiva.
5.9 Califica todos ios trabajos ¥ 1os toma en cuenta para la ﬁota final.
E - 5.9 Devuelve los trabajos a tiewmpo,
5.10 Al evaluar toma en cuents mds los aspectos férmativcs que los informatives.

5.11 La avaluacién detecta en forma adecuada el cumplimiento de los objetivos plan~
teados.

H 5.12 El1 pese valorativo que asigna a los trabajbs Y pruekas es adecuado.

AORA PASA A U¥ ASPECTC DIFERENTE.

LEM ATENTAMENTE EI MARCO DE REFERENCIA.
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II. ASPECTG PSICOSOCIAL

¢ AT Ay

s O

MARCO DE REFERENCIA.

En esta seccién, usted opinard” acerca de su desempefio en el RSPECTO PSICOSOCIAL, el
cual comprende un cenjunto de conductas gue fomentan ¥ favorecen las relaciones en el au
ia ¥ fuera de ella, a fin de que el procesc de ensedanza-—aprendizaje se produzea con - -

efectividad, en un “¢lima® o ambierte psicoldyico que llene las expectativas de sus estu
diantes. -

1., Aetityd hacia la dogencin v Ton

NOEMA: La manera como usted reaccicna y actida frente a los estudiantes dentre y
fyera del zula, llena ias expectativas de sus @stuciantes.

1.1 Transmite les conocimientos a los estudiantes, sin egoismo.
1.2 Habla sin autcritarismos y admite discusiones en clase.

1.3 Ceode la palabra a los estudiantes.

1.4 Es asequible y habla con naturalidad.

1.5 Trata a ios estudiantes comoe p?rsonas madnras.

1.6 Atiende a las estudiantes fuera ael aula.

1.7 Es imparcial en sus apreciaciones.

1.8 Imparke los canccimientes can sequridad.

1.9 Transmite astitudes positivas hacia la materia.

1,10 Se siente a gusto cuando enseia.

1.11 Toma decisianes con apego a las normas y a ios hechos.

2. §9tivac;§E

NORMA: La farma como usted incemtiva 7 estimula al orupo, llena las expectativas
de Bus estudiantes,’

2.1 Transmite entusiasmo por la profesidh.

2.2 Estimula el estudic.

2.3 Incentiva a los estudiantes para que participen en clase.
2.4 ©?ropicia la participacibn en actividades extra-aula.

2.5 Impulsa & los estudiantes pard que logren sus objetivas.




2.6 Estimula a los estudiantes ge rendimiento académico bajo.
2.7 Su entusiasmo mueve a las estudiantes al trabajo.

2.8 Mantiene la atencién de los estudiantes sin presiones ni arbitrariedades.

Hibitos

NORMA: Usted actia, en general, de acuerdo con ciertcs Patrones deseables de
comportamiento gue llenan las expectativas de sus estudiantes.

3.1 Iniciz y termina la clase puntualmente.

3.2 Asiste con regularidad.

3.3 Bu estilo es claroc.

3.4 5Su voz es agradable.

3.5 Bu prenunciacidn es adecuada.

3.6 5e expresda con sequridad.

3.7 Evita las muecas y carraspeos.

3.8 Es dindmico y mantiene la atencidn del estpdiante.
3.8 Gesticula en forma adecuada.

3.10 sSe viste con propiedad;

Interaccid,
~hkeracc.c..

NORMA: La comunicacidn que se eslablece entre usted ¥ los astudiantes es sa -
tisfactoria y 1lena las expectativas de sus astudiantes,

4.1 Da explicaciones bhien fundamentadas que instruyen a sus estudiantes.
4.2 Indica lo que los estudiantes deben hacay ¥ sefizla cfuo hacerlo.

4.3 Formula pregquntas & Sus estudiantes.

4.4 Los estudiantes responden las preguntas que uste@ les piantca.

4.5 Cuandu el estudirnte exterieriza sus ideas, las acepta y aprovecha para dis-
cutislas con toda la clase.

4.6 Zvita herir las sentimierves Ge les estudiantas.

4.7 Favorece la espontaneidad vy creatividad de sus estudiantas para el aporte de
nuevas ideas.

4.8 Ejerce su sutoridagd ¥ llama al ovden, cuando se rompen las normag disciplini
rias.

4.9 EBstimula y elogia a 1os estidiantes cuando realizan hechos meritorios.

4.10 Son muy raros los momentos de indecisidn, confusidn ¢ dasorden en el ayla.

- VI -



5. Responsabilidad

A e

WORMA: Su actuacidn responde a normas pedagigicas adecuadas, las cuales se sien—
te obligads a seguir y llena las expectativas de sus estudiantes.

5.1 Avisa con unticipacidn cuando no puede asistir.

5.2 Evita suspender las clases con facilidad.

5.3 Cumple sus promesas a los estudiantes.

5.4 Mantiene la disciplina y cvita fue sus o somlordons ol ob

5.5 Aprovecha el tiempo en clase; evita hablar de cosas persenales y ajenas a
la materia.

5.6 Se preocupa porgue los estudiantes aprendan.

5.7 Desarrolla el programa en forma aderuada.

ANORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE.

LA ATENTAHMENTE EL MARCO DE  REFERENCIA.

- VIL -~




III. ASPECTC PROFESIONAL

MARCO DE REFERENCIA.

En esta seccibn opinard sobre sf mismo, en el ASPECTO PROTESIDNAL, el ¢ual se re-
fiere al grado en que ha cultivado su propia disciplina y al nivel de actualizacidn

alcanzado en la materia que imparte, de manera que llene las expectativas de sus estu
Ziantes.

1. Dominio de ]la materia

NORMA: La preparacifn académica y el dominio que usted demuestra tener soore
la materia yue enseda, llena las expectativas de sus estudjiantes.

Conoce la materia eon ampiitud.

Conoce las leyes cientf. . cas gue rigen la materia que ensefa.

Satisface las ewpectativas intelectuales del estudiante. -

P I -

Sus explicaciones son satisfactorias. e

Flexibiliza las normas y estructuca del cursc.

Evita el uso de un manual, como {nica guia del curso.

Comunica convenientemente su experiencia personal en la materia. o

oo R R
. .
W o~ D s W N

Responde satlsfactoriamente a las preguntas de los estudiantes, desde el pan 7
to we vista cientffico.

2, Actualizacidn

NORMA: El conocimiento que usted tisne sobre los avances que la materia de en—
sefiznza ha tenido en los Gltimos afios, llena las expectativas de sus estudiantas.

2.1 Demuestra tencr experiencia en lo gue expone.

2.2 Concce lor métodos y téenicas de investigacidn, dentrs de los limites cienti-
I
ficor we su rema €& ansafanza.

2.3 Sus criterios al comeéntar ooras, son de actualidad.
2.4 La bikliograf¥a wtilizada en el curso es amplia.
1
2.5 Conuce los eonfoques recientes an e due respecta a la materia.

2.6 Su desenvolvimiento en clase evidenecia gque ha particifade en cursous, congre-
505 © seminarios de perfeccionarienio en la materia.

2.7 Conoce y uwtiliza artfculos de publicacicnes reciontes que abordan temas ¢el
CUISD., .
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3. Aplicacidn

Para la aplicacidn de los cuestionariocs se recomienda que
tanto los profesores como los estudiantes sean informados con la
debida anticipacidén de la actividad. No es conveniente gue la ¢
valuacidn se realice ccﬁ mucha antelacidn a la finalizacidn del

semestre, ni en la semana de examenes finales.

En el primer caso, muchos estudiantes no se han formado un jui
cio acerca del desempefio del profesor; en el sequndo, siempre ha-
brd en mayor o menor grado, una situacidn de tensidn que afectard
la actividad de evaluacién. Por la experiencia que se tuve en
las aplicaciones piloto, parece adecuado aplicar los instrumen-

tos unas dos semanas antes de la finalizacidn del curso.

Tambidn, es recomendable que la primera vez se expligue el en~
foque de este modelc, con el fin de lograr un cambic de actitudes
tanto en los profesores como en los estudiantes, en relacidh a la

evaluacidn tradicional.

Con frecuencia se presenta el problema de falta de personal pa
ra la aplicacidn masiva. En este caso, los mismos profesores pue

den colaborar, intercambidndose en forma alterna, para que cada
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profesor pueda estar con sus estudiantes en el momento de apli -

car los instrumentos.

El aplicador de la prueba deberé_presentarse uncs minutes an-
tes para recordaf al profesor la actividad y ho interruméir una
clase iniciada. Una vez que haya captadc la ateﬁcidh aerlos es-
tudiantes, es conveniente indicar el propdsito de la actividad y

1a autoridad de la institucidn que la respalda.

antes de proceder a-la lectura dél instructivo, es convenien-
te recomendéf_a los:estudiantes'la maycr responéabilidad y serie
dad a fin de lograr que los resultados sean lo mds confiables po

sible.

se procederd luego a la lectura de las instrucciones indican-
do que no hay tiempo limite. Por lo general los grupos varfan

en tiempo, de veinte a cuarenta y ginco minutos.

Las dudéé:q;e dcéSiéﬁalmente se ﬁteéentan, se refieren a la
‘forﬁa-aéJréSPuesta dicotdmica; a algunos alumncs les molesta que
.édrhaya una calificacidn intermedia. La norma que Se debe dar
es 1;.siguiente:_ responda si, en caso que la situacicn se dé€ 1la

. mayoria de las veces en forma positiva; en caso de que la situa

. cién sea negativa la mayoria de las veces, responda ho.
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Tanto el profesor comc los estudiantes presentan a veces la
objecidn de que fas preguntas son subfetivas. Realmente asi es,
ya que es un cuestionaric de opinidn, y la opinidn es subjetiva.

Puede ser que el profesor opine que tiene una voz adecuada y au-

‘dible (subjetivamente), sin embargo, si los estudiantes opinan

1o contrario es posible inferir que el profesor no es objetivo

en cuanto a la imagen que tiene de si’ mismo.

Al finalizar, el aplicaddr de la prueba deberd revisar Jue es

+& completo el nimero de formularios.
4. Calificacién
para la calificacidn se procederd de la siguiente manera:

a. En la esquina inferior derecha de la hoja para respues
tas hay un recuadro en que Se indica al estudiante gue
. .
no escriba; este serd utilizado por el calificador para efectuar

el primer conteo.

En ia columna P se escribe el nimerc de respuestas positivas
en cada variable, por aspecto, en 1a columna N, el nimero de res
puestas negativasl La columna SR se refiere a los indicadores

que guedaron sin respuesta. En la filtima columna (T) se encuen
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tra el total de indicadores que tiene cada variable, el cual de-

be ser igual a la sumatoria del P + N.+ SR.

Cada aspectc se totalizaré por aspecto en la primera fila (sub

totales).

En el cuadrc 6.1 se ejemplifica el proccedimiento con un casc

supuesto.
CUADRO 6.1
RESULTADOS DE LA EVALUACION POR HOJA

- I.. .  DIDACTICO P N SR T
Subtotales 8 6 3 43
1. Planeamientoc 5 2 0 i
2. Objetivos ' 4 0 1 5
3. Contenidos 6 1 0 7
4. Metodologia 7 3 2 12
5. Evaluacidn ' ) 12 0 0 12
$1. Y PSTCOSOCIAL P N SR T
subtctales 40 5 1 46
1. Actitud 10 1 0 11
2. Motivacidn : [ 1 i a
3. Habitos g 2. 8] 10
4. . Interaccidn : 10 0 0 10
5. Responsabilidad 6 1 0 7
| I1I. . PROFESIONAL P N SR T
7 : c "subtotales - RN 13- >y 1. 15
1. Dominio de la Materia 6 1 1 8
2. nActualizacidn 7 o o 7
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En el ejemplo anterior, el total de positivas en el Aspecto
pidictico es 34, negativas 6 y sin respuesta 3, lo que da un

total de 43 que es el méximo para ese aspecto.

b. Una vez gue han sido contabilizados los datos por hoja,
es necesario numerar las hojas de evaluacidn de cada pro

fesor, y luegoc se tabula en la hoja de tabulacién (cuadrc 6.2)

e

cuyo anverso se presenta en el cuadro 6.2 de la pagina 109.

N A A

&n la fila 1’ se vac{awon los datos delfcuadro 6.1, en la mis

ma forma se deberan pasar los resultados proporcionados por ca-

da alumnoc. En el reverso de la hoja de tabulacidn (cuadro 6.3,
pAgina 110) continfan las casillas para datcs hasta completar

cincuenta alumnos.

_Para la.tébuiacién de resultados poY variable,“éé procede de
la siguiente forma:

En cada columna se cuentan las positivas y negativas y se to
taliza en la parte inferior (ST). Con base en los datos obteni

dos se llenan las cuatro Gltimas filas asi:

sTP = Subtotal positivas
g = Subtotal negativas
T = (STN + STP)

Con estos datos se calcula el valor obtenido por el profesor

en cada variable (Xoi), cuya fdrmula es: . STP
- e
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F. DANALISIS

Para proceder al andlisis de los resultados, se elaboran los
perfiles y luego se calculan‘los coeficientes de distancia y simi
laridad, tanto para la evaluaciéﬁ como para la autoevaluacidn, si

guiendo los pasos que se indican a continuacidn.

1. Elaboracién de Perfiles

Con base en los datos obtenidos en la Hoja de Tabulacidn
(Cuadro 6.3, pig. 108) se elaboran los perfiles did8etice, psico-
social y profesional, de acuerdo con el pfimerc de variables que

tiene cada uno en el instrumento respectivo. Bl valor normativo

pafa cada variable (Xni) es el méximo valor posible (1.0}); y el

valor obtenidc por el profesor (Xoi) es el que se registra en el

cuadro mencionado, en cada variable.

2, CAlculo de los coeficientes

Una vez elabcrados los perfiles, se calculan los coefi -

cientes sigquientes:

a. Congruencia

La congruencia, como indica Serafini en IIME/USAC {1984 :28)
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es "la coincidencia entre una situacifn cbservada y una situacidn
deseable en algin aspecto relevapte" en este caso son los tres
aspectos mencionados-arriba; el apjetivo esrgeunir eh forma es-
tructurada los dist;ntos valores qﬁe se observan en las varia-

bles que integran cada unc de los aspectos.

En vista de que se da la misma ponderacidn a todas las

variables, se aplica el coeficiente de distancia simple (C) se-

gfin la £6rmula IIME/USAC (1984:29)

- _ _Don
< 1 Dmax
o 172
Don = {fi (Xoi - Xni) l (Distancia entre el objetc eva-

luado y la norma o criterio)

Donde:
Xoi = Valor_atribﬁido al ébjeto en la-§ériab1e (1)
¥ni = Valor normativo para la variable (i)
Sy /2
Dmax = (:% (Xmini - Xni) " | (Distancia m&xima per-
oS : .k _

mitida por la escala)

donde:
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¥mini = Valor minimo de la escala para la variable (i). En el
" cast de gue la escala sea constante para tcdas las va-
“‘riables, se puede definir

T = ¥mini - Xni. BAsi:

1/2

Dmax = T (K) - (donde K = nimerc de variables).

Para su aplicacién en este mcdelo, la frmula de C se simplifi
ca, ya que T=1l, por ser esta una cohstante para todas las varia -
bleg; vy ¥Xni = 1 que cs el miximé valor posible en la escala. Pox
' B 1/2

1o tanto, se puede calcular Dmax come K y Don-como:"

(o) 7

gquedando la fSrmula de congruencia para el Modelo asi:
' 1/2

_ e g ﬁjz'\
C o= 1- (E(Xbl-lﬁ J
, : RV
K /2
b. Similaridad estructural (SY
otro de los anflisis prdpuéstOS por Serafini para los per-
files es el de similaridad estructural, que se adopta para el Mo-

delc, aunque no estd incluide en el Modelo del PREDE.

El coeficiente de distancia, come se indicd, reune en forma es

tructurada las variables; este coeficiente no informa acerca de
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la similaridad o disimilaridad de las astructuras, ya gue dos per-

. .files con estructuras diferentes pudieran cbtener la misma distan-

cia, o viceversa: dos perfiles con diferente distancia pudieran

ser idénticos en su estructura.

La similaridad estructural se aplica en el Modelc para compas
rar el perfil de la autcevaluacidn con el de la evaluacidn. Del
anflisis de este coeficient; se pueden derivar algunas considera-
ciones importantes, con el fin de determinar la coincidencia en -
tre los perflles generados, independientemente de su congruencia
con la norma.. Se considera aqui como una fuente de validacidn en

tre lag dos fuentes de informacidn.

El cdlculc se basa en una.céfrelééiéhﬁéﬁtre los rangos gue ocu-
pan las variables en cada perfil, a la manera de una correlacich
por rangos de Spearman; para elloc se tiene en cuenta las diferen-
cias entre rangos en su valor absoluto, asf comoc la maxima dife--

rencia posible, segin férmula:

g

£ /a/
Dmax

donde: 2}ﬁﬂ/ cumatoria de los valores absolutos de las diferen-

cias entre rangos por variable.
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donde Dmax = szz + 0.5 cuandd N es impar
o: NZ/Z cuando N es par. (N = nimero de variables)
c. Perfil general de desempefc

con los coeficientes obtenidos en cada uno de los tres
aspectos se pﬁé&e eiaboréffél Perfil General, para establecer el
desémpeﬁo dél pronSbr'én forma global, tanto desde el punto.de
ﬁi;taKae 1a-E§a1haéi5ﬁ'éoﬁb'de 14 Autoevaluacidn. Los coeficien
+tes de congruencia y similaridad se calculan en la forma indica-

]

Aéa{

Esto pétmite el‘aﬁélisis'de'los resultados en forma:-global, pe-
ro al mismo tiempo se pueden analizar por variables e indicadores,
a fin de tener elementos de juicio para una toma de decisicnes gue
es uno de los aspectos importantes del Modelo.

3,‘”Instrument0'para el informe de resultados

”o'Estelipsyrgmgpto tiene como objetivo-comunicar los resulta-
dos tanto al administrador comc al profesof.‘ ngél se registran
los datos del profesor y del curso evaluado, asi cdmcLla fecha de
evaluacidn. Como guia para la toma de decisiones se incluye la

jnterpretacién de los coeficientes, seqin el resultado obtenido en




116

el andlisis. Para una visualizacién completa se presentan las grd
ficas de los perfiles con sus correspondientes coeficientes, cada
una de los cuales va acompahado de la explicacidn de los aspectos

y sus correspondientes variables.

“Con la comunicacidn de los resultados se cierra el proceso de la
evaluacién, queda a criterio de las autoridades administrativas la
aplicacidn de las medidas necesarias de acuerdo a las normas lega-

les que rigen la Institucidn.

Como se indigd anteriormente, €S recomendable que se €ementen con

el interesado los perfiles obtenidos y repétir periddicamente el pro

ceso con el. fin de tener um criterio m&s confiable para la toma de

decisiones. Otro uso que se le puede dar.a la informacidn es la ela

poracidh de perfiles generales por materia, sub-drea, frea, departa-
mento, facultad o universidad, con el fin de obtener informacidn ge-

neral de lq'instituciéh,:lo gue permite tomar decisiongs en cuanto a

. la implementacich de cursos de actualizacidn y perfeccionamiento del

personal.
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FE DE ERRATAS

Pag. Linea: dice: debe decir:
17 8 basado basada
33 6 (holismo) {Holismo)
48 i2 (1112:112) (Op.Cit.: 112)
108 8 Enla fila 1 se va- En la fila 1 del cua-
ciaron los datos del dro 6.2, se vacian
cuadro 6.1 los datos del primer
alumno, que aparecen
en el cuadro 6.1
(Xo,-1)% 4 [¢ (x0,-1)?1*
113 12 C=1- —— C=1- 7
K % K
127 22 Evaluacidn whit va Evaluating with
Tidity Validity
128 21 Stufflebean Stufflebeanm
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