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RESUMEN - SUMMARY

Por medio del estudio de los itemes de 4 formas expe-
rimentales, se generaron dos formas paralelas de un test
de creatividad, conformada cada una por 3 sccciones:
CONSECUENCIAS (consecuencias de un hecho hipotético),
DIVERSOS USOS (diversos usos de un objeto comin) y FLUIDEZ
ASOCIATIVA (palabras con significado semejante). Se generd
un manual de evaluacidn con base en 3 criterios: Fluidez
(nGmero de respuestas), Flexibilidad (temés o categorias
diferentes) y Originalidad (respuestas positivas con poca

frecuencia) .

Se estudid la fiabilidad entre correctores, entre for-
mas paralelas y test-retest del instrumento en grupos de
30 estudiantes guatemaltecos de lo., 20. y 3er. grado de
secundaria. Se estudié también la rélacién entfe las di-
ferentes Sccciones y entre los criterios de evaluacidn.
Las fiabilidades obtenidas en las Secciones I y 11 de am~-

bas formas son aceptables, no asi las de la Seccidén III y

el total,
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By means of an item analysis of 4 experimental pre-
test, two paralel forms of a creativity test were devel-
oped. Each form includes 3 sub-tests: CONSEQUENCES:
{consequences of a hypothetical situation), DIFFERENT
USES: (to find alternative uses for a common object},
and ASSOCIATION FLUENCY (to find words with similar
meanings). 2 scoring manual was generated that includes
3 scoring criteria: FLUENCY (number of correct answers),
FLEXIBILITY (different themes), and ORIGINAIMTY (infre-

quent positive responses).

Interscorer, alternate forms, and test-retest relia-
bilities were investigated using groups of 30 8th, 9th
and 10th grade Guatemalan high-school students. Inter-
correlations among sub-tests and scoring categories were
also investigated. Sub-tests I and II were found to be
reliable in both forms: however, acceptable levels of
reliability were not attained for sub-test III and total

sScores.
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I. INTRODUCCION

Una de las principales rigquezas de una nacidn reside
en los individuos cra2ativos. La especie humana debe dqui-
zd la mayoria de sus realizaciones a las personas capaces
de generar ideas, conceptos y objetos novedosos y Gtiles.
Del reconocimiento de este hecho se deriva la atencidn que
se¢ ha dado 2l estudio psicclégice de tales individuos.

Son numerosas las investigaciones que se han realizado y
que se desarrollan en la actualidad con el objeto de co-
nocer qué es la creatividad y cémo desarrollarla (ardi-

la; 1967).

Thurstone (1951), citado por Anastasi (1973), sefiald
la difercncia -ya aceptada por numerosos educadores y
psicdlogos- entre CI y talento creader. Mostrd este au-
tor el papel que podria tener la fluidez de ideas, el
razonamicento inductive y ciertas tendencias perceptivas
en la creatividad. También scfialé el posible papel qgue

desempefinrian los aspectos temperamentales.

La pcrsona gue probablemente mis ha aportado en es-—
td &rea dcl conocimicnto ha side J. P. Guilford de 1la

Universidad de Colifornia del Sur, guién ha desarrollado




un modelo del intelecto con base en el andlisis factorial.
En Guilfcord y Hoepfner (1971) puede encontrarse la versidn
mds elaborada de cdiche modeloc. Guilferd y sus colaborado-
res han generado una serie de tests de creatividad. Su
alocucidén presidencial ante la American Psychclogical

»
Agsociation (Guilford; 1950), que versd sobre la creativi-

dad, generé muche interés en el Area y ha fomentadc consi-

derable trabajc investigativo.

E. P. Torraence ha desarrclladc también instrumentcs pa-
ra la medicién de la creatividad. En dos de sus publica-
ciones (Torrance: 1966, 1975), sc describe parte de su obra

que ha generado fructiferns discusiones e investigaciones.

E: desarrollo de adecuados instrumentos para medir la
creatividad ha generado proyectos gue han invastigado la
relacién entre este variaple y muchas otras como sexo,
edad, CI y variables de perscnalidad (Anderson, 1959; Davis
y Scott, 1975; Getzels y Jackson, 1962; Guilford, 1958,

1970; McKinnon, 1962; Wallack y Kogan, 1365).

Ccmo consecuencia del interés creciente en la relacidn
de la creatividad con otras variables y en los posibles

medios de incrementarla, se han realizado varios simposios




y se fundd una revista especializada en el drea (The

Journal of Creative Behavior).

En los paises hispapoparlantes sonh pocos los trabajos
que se han realizado sobre creatividad. Forteza, Garcia
Yague y su equipo, Ferndndez Pozar (Espafia), Varela (Uru-
gual) y Gilbert (Guatemala) son algunas de las personas

gue han trabajo en el Area,.

Forteza ha dirigido un seminario sobre Psicologia Di-
ferencial en donde ha trabajado con un test de consecuen-
cias (Pensamiento divergente de transformaciones semanti-
cas, segln Guilford) y ha escrito el articulo "Algunos
problemas referentes a la medida de la Creatividad" (For-
teza; 1974) muy Qtil para los interesados en este proble-
ma. En cdicho articulo se resefia brevemente el trabao rea-

lizado por Garcia Yagle y Ferndndez Pozar.

Varela ha traducido y estandarizado algunos de los
tests de Guilford y propuso una reelaboracidn del modelo

de la estructura del intelecto (Varela; 1966).

Gilbert ha desarrollado algunos tests, con base en el
modelo de Guilford, gue se han utilizado en la seleccidn

de maestros y en investigaciones {Gilbert: 1977).




A pesar de la labor desarrollada por los autores ante-
riormente citados, no existen en hispanoamérica los ins-
trumentos necesarios para medir la creatividad. Es posi-

ble que esto sea una de las causas del error gue frecuen-

temente se comete: se hacen investigaciones con instru-

mentos inadecuados. Para gue un test sea adecuado debe

poseer altos coeficientes de fiabilidad y wvalidez.

La fiabilidad de un test (pre-reguisito para su vali-
dez) se refiere, segin Anastasi (1973) a la consistencia
de los puntajes obtenidos por los mismos sujetos cuando
responden a una misma prueba en diferentes ocaciones o a
conjuntos diferentes de itemes eqguivalentes. En su senti-
do més amplio, agrega Anastasi, la fiabilidad de un test
muestra hasta cqué punto pueden atribuirse a errores de me-
dida las diferencias en los puntajes del test y hasta qué
punto cabe atribuirlas a diferencias verdaderas en el raz-
go gue se estd midiendo. De ahil la importancia de utili-
zar, para medir un razgo, instrumentos con adecuados indi-

ces de fiakilidad.

La valicdez de un test se refiere a qué se estd midien-
do y tiene que ver con los criterios (internos o externos)

gue aseguran que se estf midiendo lc gue se cree gue se




estad midiendo. Esta caracteristica es supremamente impor-
tante en los instrumentos desarrollados por el psicdlogo

y el educador.

El estudio realizado en Guatcemala por Archila, Puga,
Dougherty. Rimoli, Than, Garibaldi, Paredes y Lombardo
(1976), es un claro ¢jemplo del error gque se comete con
frecuencia. 8Se realirza un estudio y se infleren una se-
rie de relaciones sin conocer si los instrumentos emplea-

dos poséen adecuados indices de fiabilidad y validez.

Es evidente gue si se desez, gue en esta interesante
y (til frea del conocimiento cientifico, se realicen es-—
tudios gue colahboren con ¢l Cesarrollo de una mejor vida
para ¢l hombre latinoamericano, es necesario elaborar una
serie de obras de "infraestructura" gue favorezcan y es-

timulen a2 investigacidn fundamental y aplicada. Este

estudio pretende colaborar en dicho sentido.







II. FUNDAMENTACION TECRICA

En este capitulo se presenta una breve resefia de los
tests psicolégicos, la fiabilidad vy 1la medicidn de 1la

creatividad.

A. Tests psicolagicos

Para medir los rasgos psicclégicos se emplean instru-
mentcs denominados tests © pruebas. Aungue estos instru-
mentes, como tales, fuercn desarrcllados ¥y perfeccicnades
a partir de los trabajos de Binet a principics de siglo,
la idea es bhastante antigua. En Anastasi (1966) es posi-
ble encontrar un sugestivo y entretenido relato del sig-
tema de exdmenes para ingresar a la administracidn pGbli-
ca que prevalecid en el Imperio Chino durante unos 3,000
afios. Entre los antiguos griegos las pruekas para calcu-
lar tanto las habilidades fisicas como intelectuales con -

tituian un complemento del sistema educativo.

aungue son variadas las definiciones de "tegt" que se
han propuesto, la mayoria de psicdlogos estarian de acuer-
do en gue un test o prueba es una situacidn experimental
estandarizada que sirve de estimulo a un sujeto para gue

éste emita una serie de comportamientos que son evaluados



v seguidamente comparados estadisticomente con las reac-
ciones de otros individucos colocados frente a los mismos
estimulos y en la mismz situzcién. Sabogal (1976) sefia-

la tres caracteristicas importantes de un test:

1. Es una situacidén experimental, con un procedimien-

to estandar, en la cual se le presenta al sujeto
una serie de estimulos gque son producto de un andligis de
itemes. Dichc analisis debe incluir, por lo mencs, estu-

dio de la dificultad y la discriminacidn de cada item.

2. L2 prueba sirve de estimulo a una muestra del com-
portamiento. Es decir, pretende registrar una

parte o nuestra de lo que el sujeto hace.

3. Las respuestas del sujeto son comparadas con su
propia conducta o con el compertamiento de otros

sujetos ante lz misma situncidén. En el primer caso, se
trata de una comparacidn intraindividual vy, en el segun-
do, de una interindividunli. Para la comparacidn se ela-
boran NORMAS ¢ BAREM(S, cue son estadisticas descriptivas
de las respuestas de una poblacidn especifica, gue permi-

ten clasificar 2l individuo con respecto & un grupo.
-




B. Fiabilidad

La fiabilidad de un test, segGn Anastasi (1973), mues-
tra hasta gué punto pueden atribuirse a errores de medida
las diferencias en los puntajes de un test y hasta qué
éunto cabe atribuirlas a2 diferencias verdaderas en el

razgo gue se estd midiendo.

El cuadro 2.1 presenta un resumen de los principales
tipos de fiabilidad segin Sabogal (1976). Este autor

considera que existen seis tipos de fiabilidad:

1. Fiabilidad test-retest. Consiste en aplicar el

mismo test a los mismos sujetos en dos ocasiones
diferentes y obtener el coeficiente de correlacidn entre
las notas gue se asignen a cada sujeto en las dos aplica-

ciones,

2. Fiabilidad paralela inmediata. Se fundamenta en

aplicar dos pruebas equivalentes a los mismos su-
jetcs -sin dejar un intervalo de tiempo entre las aplica-
ciones- y calcular el coeficiente de correlacidén entre la
las notas gue se le asignan a cada sujeto en las dos for-

mas del test.

3. Fiabilidagd paralela mediata. Se aplican dos
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pruebas equivalentes a los mismos sujetos -dejando un in~
tervalo de tiempo entre las aplicaciones— y obtener el co-
eficiente de correlacidén entre las notas que se les asig-

nen a cada sujeto en las dos formas del test.

4, Fiabilidad entre correctores. Consiste en aplicar
el test a un grupo de sujetos y hacer gue cada
prueba sea evaluada dos veces en forma independiente. Se
calcula el coeficiente de correlacidn entre las dos notas

gue se le han asignado a cada test.

En su forma tradicional sbélo se utilizan dos correcto-
res para obtener eate tipo de fiabilidad. Este procedi-
miento minimiza' la varianza de error praveniente de los cé—
rrectores pero muestra un indice alejado de la realidad,
sobre todo, en los tests de creatividad y de aptitudes
artisticas. En estos casos es recomendable introducir una
varianza de error, con mds de dos correctores, que permita
una adecuada aproximacién a "la realidad" en donde una
gran diversidad de correctores interpretari los manuales
que usualmente acompafian a este tipo de tests. Aunque
dichos manuales incluyen una gran cantidad de ejemplos,
existe una varianza de error producto de las diferentes
historias anteriores de cada corrector. Dicha varianza

se oculta al emplear sblo dos correctores.
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5. Fiabilidad Kuder-Richardson. Consiste en pasar

el test a un grupo de mujeres y aplicar a los da-
tos obtenidos las férmulas 20 o 21 de Kuder y Richardson
(1937), que bi@sicamente lo que hacen es considerar cada

{tem del test come una forma paralela del mismo.

6. Fiabilidad entre las dos mitades. Consiste en

aplicar el test a un grupo de sujetos y obtener
el coeficiente de correlacién entre las sumas de los pun-
tajes obtenidos por cada sujetoc en todos los itemes pares

y todos los itemes impares.

C. Medicién de la creativicad

Hay dos problemas intimamente relacionados con el es-
tudio cientifico de cuazlguier fendmeno: el definirlo y
el medirlo.‘ Puede decirse que éstos son dos de los pre-
requisitos para poder EXPLICAR, PREDECIR y CONTROLAR qué

es lo que busca la CIENCIA.

Son varias las definiciones de Creatividad que se han
propuesto. La mayoria scon definiciones conceptuales, y
no cperacionales, con énfasis en la generacidn de nuevos
conceptos, ideas y objetos (Archila y otros, 1976:; Ander-

son, 1959; Davis y Scott, 1975). Goldman (1964) ha
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utilizado para referirse a la creatividad la expresidn
"término sobrilla", indicande que cubre una gran cantidad

de fendmenos y hechos de los cuales es mucho lo que desco-
nocemos. Podria agregorse gue, en numerosos Ccasos, se

trata de fendmencs y hechos diferentes.

Las definiciones conceptuales, en muchos casos, mas
gque una ayuda puecden ser un impedimento para el estudio
clentifico de un fenémenp vy esto ¢curre en el drea de la

creatividad, come ha hecho notar Forteza (1974).

Desde el punto de vista del OPERACIONALISMC de
Bridgman (1927). gue ha side aceptado con gran entusias-
me pur muchos psicéloges (ardila, 1972), es precisc medir
vy lucge definiv. Para el operacicnalismo, la descripcidén
de las operaciones realizadas para medir un razgo consti-

tuyen su definicidn.

Sun verics los procescos e instrumentos disefiados para

medir la creativid:d. Los més utilizados sonce

1. Tests de Guilford. En la Universidad de Califor-
nia del Sur, J. P. Guilford y colaboradores han
realizade estudicos sistem3ticos scbre 1la estructura del

intelects con base en el andlisis factorial. Dichos



estudios han permitido elaborar un modelo tridimensional
del intelecto, cuya versidon mds elaborada y reciente pue-
de consultarse en Guilford y Hoepfner (1971). Dentro de
los 120 factores gue constituyen cste modelo, se encuen-—
tran muchas aptitudes creativas, sobre todo —aunque no
exclusivamente~ los factores relacionados con pensamien-
to divergente (Forteza, 1974)., Con base on el modelo de
Guilford se han elaborado varios tests de creatividad cu-
ya descripcién puede cencontrarse en Anastasi (1973), For- }
teza (1974) y en 1los sucesivos informes de Guilford. ILos

mé@s comunmentce utilizados son:

a. Consecuencias. Se le pide al sujeto gue ge-

nere distintas consecuencias gque se deriva-
ria de un hecho insélito e hipctético, por ejemplo: ¢Qué

ocurriria si los carros no utilizaran ruedas para oandar?

b. iversos usos. Se le pide al sujeto que ge-

nere otrcs usos diferentes de un objeto co-
rriente, por cjemplo: dJdescriba otros usos de un florero

(de piédstico, utilizado para colocar flores).

€. Eluicdez. Se le pide al sujeto gue genere ra-

pidamente el mayor nlmero de palabras de
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acuerdo 2 uno de los sigulentes criterios: que contengan
una letra espedifica (fluidez verbal), nombres de cosas

que pertenecen a una clase dada (fluidez de ideas) o que

posean un significado semejante a una palabra determinada .

{fluidez ascciativa).

Los manuales de cestos tests presentan coeficientes de
fiabilidad de divisiénrpor mitades que oscilan entre 0.6
y 0.3. No presentan datos de fiabilidad entre correcto-
res, pero Anastasi (1l973) sefiala que otros investigadores
han obtenido indicés alrededor de 0.9. En todos estos se
seflala la validez factorial con base en el modelo de
Guilford, sin embargo, hacen falta datos de validez em-—

pirica.

2. Tests de Torrance. E. P. Torrance y colaborado-
res han elaborade también un: serie de pruebas

(Torrance, 1966, 1975).

A diferencia de ilos tests de Guilford, gue se basan
en una scrie de investigaciones analitico-~factoriales,
los tests de Torrance se eclaboraron tratando de idear
situaciones que proporcionaran modelos del proceso

creador en su complejidad natural,
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Algunos de los Tests de Torrance son adaptaciones de
las téenicas disefindas por Guilford Yy las correcciocnes
de lazs prucbas se hacen con base en los factores identi-
ficados por Guilford y sus colaboradores (fluidez,

flexibilidad, originalidad y elaboracidn).

Los tests de Torrance se agrupan en dos baterizs, una

verbal ("Pensando creadoramente con palabras") vy otra
grafica ("Pensando creadoramente con dibujos").
a. "Pensando creadoramente con palabras". Cons-
ta de siete tests o "actividades". Para las

tres primeras se le proporciona al sujeto un dibujo ambi-
gue y sc le pide que genere: 1) todas las preguntas que
necesitaria hacer para conocer lo que esta ocurriendec,

2) las causas posibles ¢del hecho que presenta el dibujo y
3) las posibles consecucncizs. En la cuaria actividad,
se le plde al sujetc gue schale cémo se podria mejorar un
Juguete dado para que un nifio se divirtiera més jugando
con é€l. La guinta octividad es similar al test Diversos
Usos descrito en 12 sceeidn de Guilford. En la sexta ac—
tividad, se le pide al sujeto que genere preguntas poco

usuales acerca del objeto de la guinta actividad. Lz
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séptima actividad es similar al test Consecuencias descri-

to en la seccidn de Guilford. -

b.  *Pensando creadoramente con dibujos”. Cons-

ta de tres "actividades® © tests. En la pri-

mera actividad, "se le proporciona al sujeto una forma
curva, de celor brillante: para gue.-la coloque sobre una

hoja blanca, en la forma gue guiera Y genere a partir de

“eso un dibujo extrafic gue.muestre una interesante y exci-

tante historia. En la segunda. actividad, se le'proporcio—

nan al sujeto unas cuantas lineas para que genere un dibu-

Jo a partir de cada una de ellas. En la tercera activi-

Vdaa;'el suieto debe generar dibujos a partir de cortas

lineas paralelas (formaz A) o circulos (forma B).
Manunles para los tests de Torrance han sido publi-
cados por "Personnel Press" en 1966-(Inglés) y “"Centre
de Psychologic Appliquée” en 1972 (Francés). En Espafia

“T.E.A. estd preparando una versidn en castellano. Dichos

manuales facilitan gufas de correccidén muy detalladas y

con bastantes elemplos.

Los indices de ficbilidad de los tests de Torrance

son mas altos para las formas verbales ‘que patrd las
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graficas. La fiabilidad entre formas paralelas oscila en-
tre 0,75 y 0.95. La fiabilidad entre correctcres oscila
entre 0.76 y 0.99. Con respecto a la validez, los datos

que existen son pocos y centradictorios.

3. Inventario biografico ALPHA. E1 "Institute for

Behavioral Research in Creativity" ha elaborado
un cuestionario biogrdfico conformado por 300 itemes acer-
ca de la vida familiar, desarrollo personal, estudios, vi-
da adultz e intereses. Es posible obtener dos indiees
distintos: prediccién del rendimiento ~cadémico y creati-
vidad. Fue preparado para estudicontes de High-School y
validado con cientificos de 12 N.A.5.A. {Institute for

Behavioral Research in Creativity, 1968).

Forteza (1974), considera que, a pesar de las influen-
cias culturales, este instrumento parece uno de los mis
prometedores entre los destinados a medir la creatividad

en los odultes.

4, Otrcs instrumentos. Ademis de los anteriores

existen otros instrumentos como el test Asocia-
ciones Remotas (Mendick vy Mendick, 1967) y los celaborados

por Getzels y Jackson (1962) y wallach y XKogan (1965).




19

La observaicidén controlada también ha sido utilizada para
medir la creatividad. Un ejemple de este tipo de inves-
tigacién son los estudios reaslizados por MacKinnon
(1962) y sus colaborndores en el Instituto de la Univer-
sidad de California para la valoracidén y la investiga-

cidn de la personalidad (IPAR).






I1¥. METODC

En este capitulo, sc presenta una descripcidén de los
sujetos ¢ instrumentos utilizados y del procedimiento

que se siguld durante el desarrcllc de este estudic.

A. Bujetos

De los 309 estudiantes que en 1977 fueron matricula-
dos en lo, 20. y 3er. afioc de secundaria del Colegio Ame-
ricano de Guatemala, se descartaron los gue asistian a
cursos de Espariol Especial. Los 283 restantes, gue ma-
nejan adecuadamente el idioma espariol, aparecen descri-
tos en el cuadro 3.1 y conforman la poblacién de este
estudio. De dicha poblacidén se seleccionaron al azar
100 hombres y 100 mujeres gue fueron asignadas (también
al azer) a las muestras gue se describen en el cuadro

3.2.

B. Instrumentos

En este estudio, sc claboraron y utilizaron seis for-

mas del Test de Creatividad.

Para la claboraciédn de cada una de las formas, se

utilizé ¢l modelo gencrado por Gilbert (1977}, con base
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Cuadre 3.1
Descripcién de la poblacién del estudio por curso,
seccidn vy sexo
— e — e ]
5exo

Curso y

Seccidn Hombres Muijeres Total
1.1 i8 15 33
1.2 15 7 14 29
i.3 18 i5 33
2.1 20 i3 33
2.2 i3 22 35
2.3 i5 11 26
3.1 21 13 34
3.2 18 17 35
3.3 i5 10 25

Total 153 130 283

en los tests de Christensen, Merrifield y Guilford (1958),

Christensen, Guilford, Merrifield y wilson (1960) vy

Christensen y Guilford (1957).

Las formzs 1 y 2 constaban de: una seccidn CONSECUEN-

CIAS de cinco itemes, una seccidn FLUIDEZ ASOCIATIVA de 10
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Descripcién de las muestras tomadas para el estudio

Nombre deo

Nunmerce de sujetos

la muestra Hombres Mujeres Totol Obijetivo

1 20 20 4¢ Prueba de las for-
mas 1 y 2

2 20 26 4 Prueba de las for-
mas 3 y 4

i 15 15 30 Estudiar fialilidad
trest-rctest forma J

R 15 15 30 Estudiar fiabilidad
entre formas parale-~
las

C 15 15 30 Estudiar fiabilidad
entre correctores

D i5 15 30 Estudiar fiabilidad

test-retest forma M

formas 3,

mes Yy una

cada seccidn.

de cuntro iltemes,

itemes y una seccidn DIVERSOS USOS de cinco itemes. Las

4, J y M constaban de una seccidén CONSECUENCIAS
una seccién DIVERSOS UsO:E de cinco ite-
seccidén FLUIDEZ ASOCIATIVA de siete itemes. En

el Lnexc 5, pueden verse las instrucciones generadas para
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C. Procedimiento

Para el desarrollo de este estudioc, se llevaron a ca-

bo los siguientes pasos:

1. Elaboracidén de las formas 1 y 2. Se generaron

instrucciones, ejemplos y una serie de itemes que
pudieran ser Utiles teniendo en cuenta el nivel del desa-
rrollo cognoscitivo de la poblacidédn gque se emplearia en
el estudio. De los itemes generados, se eligieron cinco
parejas que, aparentemente, eran equivalentes para la
seccidén CONSECUENCIAS. Lo mismo se hizo para la seccidn
DIVERSOS US0S. Para la seccidn FLUIDEZ ASOCIATIVA, se
tomaron palabras al azar de un diccionario de sindnimos
Y se seleccionaron nueve parejas que se considerarcn al
nivel del desarrcllo cognoscitivo de los sujetos. Para
conformar ias parejas se tuvo en cuenta el nimeroc de si-
nénimos que tenia cada palabra. Ademds, las pareijas se
ordenaron de mias fiAcil (mayor nlmero de sindnimos) a mis

dificil (menor nlimero de sindnimos).

En las tres secciones, los miembros de cada pareja

se asignarcon =21 azar a las formas 1 y 2.

Z. Elabcracidén de un instructivo provisional de eva-

luacidén. Con basc en lcs criterios empleados
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por Guilford, Torrance y Gilbert, se generd un instructi-
vo para la evaluacidn de las formas 1 y 2. Dicho instruc-
tivo asigna puntos con base en tres criterios: Fluidez

(Namero de respuestas), Flexibilidad (cantidad de temas o

categorias diferentes que incluyen las respuestas) y Ori-

ginalidad (respuestas positivas poco frecuentes).

3. Aplicacidén de las formas 1 y 2 a la muestra No. 1.

La aplicacidén estuvo a cargo del autor del estudio
y se efectud en un saldn amplio, bien iluminado y ventila-
do del Colegio Americano de Guatemala, en horas de la ma-
flana. Los estudiantes fueron citados a la prueba por me-
dio de un memordndum del director del colegio. A la mi-
tad (de los hombres y de las mujeres) se les aplicd pri-
mero 12 forma 1 y luego la 2. A la otra mitad se les

aplicd primerc la forma 2 y luego la 1.

4. Estudio de las formas 1 y 2. Las pruebas aplica-

das a la muestra No. 1 fueron calificadas por el
autor con beése en el instructivo provisional (paso No.2).
Los puntajes fueron perforados en tarjetas IBM y el Cen-
tro de Coémputos de la Universidad del valle de Guatemal a
procesd dicha informacidn y generd una matriz de corre-

laciones entre los itemes, los totales en cada seccidn,

BIBLIOTECA
DT i
UNIVERSIDAD DL VALLE DE GUATEMALA
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el total en cada una de las formas y el totai de las dos

formas.

5. Elaboracién de las formas 3 v 4. Con base en la

matriz de corrclaciones generada cen el paso ante-—
rior se e¢laboraron las formas 3 y 4 descartando y reempla-
zandoe los itemes que poscian un indice de correlacidn de
Pearson inferior a 0.3 (valor critico para ser significa-
tivo 2l nivel de p « 0.05) con el total de su seccidn.
También se descartaron aguéllos que los sujetos manifesta-
ron no comprender. Utilizando la matriz de correlaciones
s¢ conformaron nuevas parejas entre los itemes gue no se
descartaron. Nuevamente se asignaron al agar los miembros
de las parejas a cada una de las formas. Para facilitar
la aplicacién se modificd el orden de las secciones (la
seccidn 2 pasé a ser 3 y la 3 pasé a ser 2). Por dltimo,
se modificaron algunas de las instrucciones y ejemplos

Juedandc tal como se presenta en el anexc A.

6. Aplicacién de las formas 3 v 4. A la muestra

No. 2 se le aplicd las formas 3 y 4 en las mismas
condiciones que se les aplicé las dos formas 1 y 2 a la

muestra Nc. 1 scfialadas en el tercer parrifo.
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7. Estudic de las formas 3 y 4. Las pruebas aplica-

das & la muestra No. 2 fueron evaluadas y se repi-
tié el proceso sefialade en el cuarto pérrafo. Para su
evaluacidén, las pruebas fueron repartidas entre 4 correc-
tores, con diferentes experiencias, y se empled el instruc-

tivo generado en el segundo paso como criterio.

8. Elaborzcidén de las formas J y M. Con base en el

estudio de las formas 3 y 4 y siguiendo los mis-
mos criterios sefialados en el guinto pa&rrafo, se genera-

ron las formas J y M.

9. Elaboracién de un instructivo para evaluar las for-

mas J y M. Con base en las observaciones que los
correctores hicieron al instructivo provisional de evalua-
cidn (Ver séptimo parrafo), y las respuestas dadas por los
estudiantes de las muestras No. 1 y No. 2, sc elabord un

nuevo instructivo (véase anexo B).

10. Aplicacidn de las formas J y M. Las condiciones

fueron las mismas de las dos aplicaciones anterio-
res. Al grupo A sc¢ le aplicd dos veces la forma J con un
mes de intervalo. A los grupos B y C se les aplicaron

las formes J y M al mismo tiempo (se balanced el sexo y
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orden de aplicacidén de las formas) el mismo dia. Al gru-
po D se le aplico dos veces la forma M con un mes de in-

tervalo entre cada sesidn.

11. Evaluacidn de las formas J y M. Las pruebas de

los grupos A, B yv D fueron evaluadas por el au-
tor de este estudio. Las pruebas del grupo C fueron eva-
luadas dos veces, cada vez por un corrector diferente.
Como correctores se desempefiaron ocho personas con dife-
rentes entrenamientos y variada cxperiencia {desde ningu-
na hasta de varios afios) en la correccidn de pruebas de
creatividad. Se utilizd como criterio el instructivo que
aparece ¢n el anexo B. En el anexo C puede verse la hoja
de correccion gue sc¢ utilizd para que no quedara sobre el
test ningin indicio gue pudiera AFECTAR la segunda evalua-
cidn. (Las pruebas del grupo ¢ s¢ asignaron al azar a los

correctores para cada una de las evaluaciones).

4l final de 1a evaluacion de los cuatro grupos (&, B,
C y D), cada PROTOCOLC poseia un puntaje bruto por sec-
cidn. Estos puntajes brutos fueron convertidos en punta-

jes T y se promediaron para obtener el total.

12. Estudio de las fiabilidades. <Cada grupo se utilizd
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para estudiar una fiabilidad diferente, tal como se deta-

1la a continuacion:

Grupo ii. Se estudid la fiabilidad test-retest de cada

una de lag secciones y Zdel total de 1la forma J.

Grupo B. Se estudid la fiabilidad paralela inmedia-

ta de cada unz de las seccilones y del total de las formas

J y M.

Grupo C. Se estudid la fiabilidad entre correctores

de cada una de las sccciones y de los totales de las for-

mas J y M.

Grupo D. Se estudid la fiabilidad test-retest de ca-

da una de las secciones y del total de la forma M.

Paro obtener los coeficientes de fiabilidad, se uti-

1izé la correlacidén de Pearson.







IV. RESULTADGE

El cuadro 4.1 presenta las medins, las desviaciones
estindar y las amplitudes de los puntajes burdos de las
tres secciones del test de Creatividad. Puede verse que
las Sccciones I y II presentan medias, desviaciones y am-
plitudes similares paraz las dos formas, lo que no ogurre

para la Seccidén IIT.

Cuadro 4.1

Medias, desviaciones esténdar y amplitudes de los puntajes
burdos de las 3 secciones del test (W = 80)

Secgidn y formas Media besviacidn Amplitud

Seccidn I
Forma J 78 24.42 38-149

forma M 82 25.55 48--147

Seccidn II
Forma J 135 3J.64 75-235

Forma M 142 41,73 76-217

Seccion III
Forma J 25 11.13 a8~-48

Forma M 27 17.84 12~-53
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En el cuadro 4.2 se presentan los coeficientes de
fiabilidad de las tres secciones y del total de las

formas J v M del test de Creatividad.

Como puede verse, la Seccidén I (Consecuencias) po-
see una fiabilidad entre correctores de 0.6186 (forma J)
y de 0.7043 {(forma M). La fiabilidad entre formas para-
lelas es de 0.8272 y la fiabilidad test—retest es de

0.6493 (forma J) y 0.591l2 (forma M).

La seccidn II (Diversos Usos) posée una fiabilidad
entre correctores de 0.90932 (forma J) y 0.8709 (forma HM).
La fiabilidacd entre formas paralelas es de 0.7519 y la
fiabilidad test-retest es de 0.7828 (forme J) y 0.8185

(formé M) .

L2 Seccidén III (Fluidez Asociativa) posée una fiabi-
lidad entre correctores de (.£399 (forma J) vy 0.4688
(forma M). La fiabilidad entrce formas parzlelas es de
0.1659 y la fisrbilidad test-retest es de 0.1726 (forma J)

y 0.1783 (forma M).

Para cada sujeto se¢ obtuvo un TOTAL promediando las
puntuaciones T de las tres secciones. Para este total

la fiabilidad entre correctores cs de 0.73267 (forma J)
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Cuadro 4.2
Coeficientes de fiabilidad de las formas J y M
__Fiabilidad
Entre co- Entre formas
Seccién - _rrectores paralelas Test-retest
Forma J Forma J.
I L
(Consecuencias 0.6186 0.8272 —g4§£2§——
Forma M Forma M
0.7043 0.5912
II Forma J Forma J
(Diversos Usos) -0:3093 0.7519 0.7827
Forma M Forma M
| 0.8709 0.8185
|
IIX Forma J Forma J
{Fluidez Asccila- _0.6393 0.1659 0.1726
tiva) Forma M Forma M
0.4688 0.1783
TOTAL (promedio Forma J Forma J
de las puntua- 0.7967 0.7505 0,5120
cicnes T de las Forma M Forma M
3 secciones) 0.7009 0.5148

y 0.7009 (forma M). La fiabilidad entre formas paralelas

es de 0.7505 y la fiabilidad test-retest es de 0,5120

{(forma J) y 0,5148 {forma M) .

Sumando los puntajes obtenidos en las formas J y M se
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se estudidé la relacidon entre las Secciones I, II, III y
el total. El cuadro 4.3 muestra la matriz de correla-
ciones. Se obtuve una correlacién de 0.5616 entre la
Seccidén I (Consecuencias) y la Seccidn II (Diversos
Usos), una correlacién de 0.0893 entre la Seccidn I y la
Seccidén III (Fluidez Asociativa), una correlacidn de
0.8048 entre la Seccidn I y el total, una correlacidn
de -0.0838 entre la Seccidrn II y la Seccién III, una co-
rrelacién de 0.7212 entre la Seccidn II y el total y una

correlacién de 0.5050 entre la Seccidn III y el total,.

Cuadro 4.3

Matriz de correlaciones entre los puntajes de las Secciocnes
I, 11, III y el total de la suma de las formas J y M
{(n = 50)

Seccidn Seccidén Seccidén

I II III Total
Seccidén I 0.5616 0.0893 0.8048
Seccidn II -0,0838 0.7212
Seceidén III 0,5050

También se estudid la relacidn entre Fluidez, Flexibi-
lidad, Originalidad y el Total. El cuadro 4.4 muestra la

matriz de correlaciones., Se obtuvo una correlacién de
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0.7145 entre Fluidez y Flexibilidad, de 0.7278 entre Flui-
dez y Originalidad, de ¢.9541 entre Fluidez y Total, de
0.8825 entre Flexibilidad y Originalidad, de 0.8210 entre

Flexibilidad y Total y de 0.8663 entre Criginalidad y To-

tal.
Cuadro 4.4
Matriz de correlaciones entre los puntajes
correspondientes a fluidez, flexibilidad,
criginalidad y total (n = 50)
- o Flexibi~ Origi-
Fluidez lidad nalidad Total

Fluidez 0.7145 0.7278 0.9541
Flexibilidad 0.8895 0.8210

Originalidad 0.8663







V. DISCUSION

En esta investigacidn se desarrolld un instrumento,
con dos formas paralelas, para medir aptitudes creativas
Y se estudié la fiabilidad entre correctores, la fiabi-

lidad entre formas paralelas y la fiabilidad test-retest.

Los resultados de este estudio dan informacidén sobre
el comportamiento del Test de Creatividad en las muestras
utilizadas y s6lo pueden ser generalizadas a los estudian-

tes que conformaron la poblacién de esta investigacidn,

En términos generales, los datos obtenidos sugieren
las siguientes conclusiones para ambas formas de la prue-

ba de Creatividad y los cuatro criterios de evaluacién.

l. La Seccidén I (Consecuencias) posece coeficientes

ce fiabilidad aceptables (entre 0.62 y 0.83).

2. La Seccidén II (Diversos Usos) posee coeficientes

adecuados (entre 0.75 y 0.91).

3. La Seccién III (Fluidez Asociativa) posee coefi-

cientesyde fiabilidad inadecuados (entre 0.16 y
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4. El puntaje total del Test de Creatividad posee co-
eficientes de fiabilidad deficientes (entre 0.51 y
.80).
5. Existe correlacidn entre las Secciones I y II (0.56),
mientras que no existe entre éstas y la Seccidn III

(—0008 y O-Oa)-

6. Existe correlacidédn entre los tres criterios (Flui-
dez, Flexibilidad y Originalidad) utilizados para

evaluar el test.

Estas conclusiones deben ser wvistas con mucha PRUDENCIA,
dado el pequefic tamafio de las muestras de sujetos empleadas

en este estudio.

Las conclusiones 1, 2 y 3 pueden ser explicadas, en
parte, por el tamafio de la Secciones y por las deficiencias

en los andlisis de itemes vy en ¢l instructivo de evaluaciédn.

El tamafio de un test tiene correlacidn con su fiabili-
dad. Tests con pocos litemes tienden a tener menor fiabili-

dad que los gque se componen de bastantes itemes.

El a2pdlisis de itemes es uno de lds procedimientos de

gque se vale el constructor de instrumentos psicoeducativos
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para aumentar la fiabilidad y validez del test que se en-
Cuentre elaborando. En este estudic sélc se hizo andli-
sis de dos versiones de cada una de las formas del test.
Para diche analisis se tomé como criterio para aceptar

un item la correlacién minima de 0.30 con el total de fte-
mes en su seccidn (p- 0.0%5). He pesible que este crite-
rio se deba aumentar. Eil instructivo de evaluacidn usa-
do cuenta todavia con deficiencias segin el concepteo de
los ocho evaluadores finales. En el anexc D aparecen

los comentarios y sugerencias que dichos eval uadores hi-

cieron para mejorarlo.

La baja fiabilidad test-retest podria ser también una
consecuenciz del intercambio de informacidn entre los su-
Jetos durante los 30 dias gue transcurrieron entre las

dos aplicaciones.

Las balas fiabilidades de la Seccién I1I también po-
drian ser consecuencia del intercambio de informacidén en-
tre los sujetcs durante la aplicacién del test. Como en
esta seccidn las respuestas son breves (sélo palabras),

es més ficil copiarse, préctica usual entre los estudian-

fes.
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La conclusidén 4 es una ldogica consecuencia de la 1
3, Los indices de las Secciones I III bajaron las
Y Yy J

fiabilidades Totales.

La conclusién 5 apoya la hipdtesis de que los fac-
tores PENSAMIENTC DIVERGENTE DE TRANSFORMACIONES SEMAN-
TICAS (Seccidén I) y PENSAMIENTC DIVERGENTE DE CLASES

SEMANTICAS (Seccién II) no son ortogonales.

La conclusién 6 puede ser interpretada como un in-
dicic de gue los 3 criterics para evaluar el test son
caracteristicas de un mismo fendmeno o de fendmenos al-

tamente correlacionados.

Sugerencias

A las personas interescdas en continuar trabajando

en este proyecto se les suglere:

1. Eliminar 1o Seccidn IIT (fluidez Asociativa).

2. Aumentar el nGmerc de itemes de la Seccidn I
(Consecuencias) .

3. Mejorzr el instructivo de evaluacidén teniendo en
cuenta los comentarios y sugerencias de los co-

rrectores f{anexoc D).
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4, Realizar estudios de validez eon un criterio ex-

terno.

En esta etapa del proyecto las personas interesadas
en evaluar creatividad pueden emplear con prudencia y
cautelz la Seccidn II (Diversos Usos). El1 cuadro 4.1
en donde se incluyen las medias (X) y las desviaciones

(D.S.) de las dos formas puede serles util.
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ANEXC A

Instrucciones generadas para las seccicnes
del test de Creatividad

I, COUSECUERCIAS

INSTRUCCIONES s
En esta seccidn usted debe generar numerosas ideas que
pudieran ser consecucnciag de una situacidn nueva y extraor-

dinaria, tal como en ¢ cjcmplo que aparece a continuacién:

¢Cudles serian lag consccucncias si, a partir de esta
fecha, todos los nifios nacieran sin los .dedos pulgares de
ambas manos?

1. Les seria casi imposible aprender a escribir a mano

2. S6lo podrian contar hasta ocho con avuda de sus dedos

3. Los guantes para cilos serian difcerentes.

4. Para cllcs el cuento de "Pulgarcito" nc seria adecuado

5. MNo pudrian darle cuerda al relod deo pulscra

Naturalmente, hay nmuchas otras consecuencias gue se podrian
haber cescrito. A continuacién encentrarf una scrie de gi-
tuaciones, una en cada pAgina. cCuandc se lc indique, debe-

”

r& escribir el maycor nfimero de consccucncias diferentes o

-

resultados pesibles, ¢ sed, qué pasaria si sc diera esa si-

tuacién., o cs

ju}
0

%]

ecegaric gque sus respuestas sean oraciones
completas. Se le darén deg ninutes para cada pagina.

51 tiene alguna pregunta higala ahora.

ol

PAREZ AQUI. WC VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE DIGA QUE LO
BAGA ' ' :' '
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IT. DIVERSCGS U505
IM8TRUCCICHNES :
“n esta seccién se le pide que considere una scrie de ob-
jetos y que genere una lista de usos gque pueden dérselefa ese
objeto (o a sus partes) tal como on el ajemplo gue aparece a

centinuacibn:

SJEMPLO:

Describz otros usos difercntes do un ZAPATO (de cuero,

para calzarse).

1. Enterrar una cstoca gn la argna agolpeandola

2. Anarrar una caija con los cordones

3. Goipcar a un ladrén

O

. Utiligzar ccno pesc o lastre en la cola de un barrilcte

Chscrve gue los uscs gue aparccen en el cjemplo son dife-
rences.
A continuacién cncontrord una serie de objetos, unc en

cada pégina. Usted duberi escribir el mayor nimero de usos

&iferentes gue pucdan ddrseles 2 csos objetos (o @ sus par-

02

tes). Cada uno debe ser diflerente a los otros v al uso _cg-

darin dos minutoes

o

min que aparccc ontre parintesic. 8o 1

para cada pagina.
gi tienc alguna pregunta hagala ahora.

PARZ AQUI. HC VOLTHL LA PAGINA HASTA QUE SE LE DIGA QUE LO
HAGAO.




I2x . FLUIDEZ ASOCTIATIVA
Inst CIONEEe
En csta seccidn usted debe generar numerosas palabras

-

que tengan un significado semejante al de la primera dada,

tal como en ol ¢jempleo que aparcece a continuacidn:
EJEMPLO:

Escriba palabras gque tengarn un gignificado semcjante a

la palabra PROBAR:

1. decmostrar 5. ensayar
2. tantear 5., verificar
3. experimentaxr 7. sabhorear
4. atestiguar 8. cxaminar

Fijese gue todas las palabras escritas sobre las lineas

tienen un significado semejante =l de PROBAR, Ademds, nin-

guna de ellas es derivada de las otras. Palabras derivadas,
es decir con la migma railz, como EXPERIMENTS, EXPERIMENTAR
y EXPERIMENTADOR, s6lo valen por una respuesta,

A continuacién encontraré una serie de palabras, una en
cada p&gina. Cuando se lc indique dcberi escribir el mayor

nimero de palakras cor significadc scmejante o 1ia que apares-

ce en dicha pigina.

Evite usax nmés de una vez la misma palabra v varias pa-~
labras guc poscan ia misme rafz, conc ZXAMEN, BXAMINAR vy
EXAMINADOR, Se le dard un minuto para cada pAgina.

Si tiene alguna pregunta hégala ahora.

PARE AQUI. NG VOLTUE LA PAGINA HASTA QUE SE LE DIGA QUE LO






ANEXO B

Instructivo para evaluar el Test de Creatividad

INGTRUCCICNES PARA CALIFICAR EL TEST DE CREATIVIDAD

AL test consta de tres sccciones gque se califican por
separado de acuerdo a los criterios de FLUIDEZ, PLEXIBILI-

DAD y CRIGINALIDAD..

Por fluidez se entiende el nlmero total de respuestas
rosibles (correctas) cscritas por el examinado para ese

ftem. Por flexibilidad se entiende la cantidad de temas o

categorias diferentes gue incluyen las respuestas dadas a

un mismo item, Ppr originalidad se entiende la poca fre-
cuencia ce aparicidén de una respuesta. EBEn los anexos de
este instructivo estén las respuestas mds frecuentes para
cada item; cualquier respuesta correcta qua HO aparezca en

dichos anexos se considera original,
SECCION Y: CONSECUENCIAS

Cada item se califica por separado, teniendo en cuen-

A, Fluidez

(En este aspecto cada respuesta del sujeto se evalla

Ccon un une © un cero).
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Para cevaluar la fluidez se asigna un punto a cada res-

puesta gue sen una consccuencia posible (y no repetida) de

la situacidn que se plantea en el item; vy un cero si la

respuesta:

1. Mo es una consecucncia posible, es decir que no es

factible de ocurrir,.

2. Es una rcpeticidén de una consecuencia posible ya

dada en esec mismo itom.

3. Es ¢l mismo hecho dado por el item pero narrado en

otras palabras.

Ejcmplos:

"Cudles scerian las consccuencias de gque a partir de 1a
fecha todos los nifiogs nacieran sin los dedos pulgares de

ambas manos?".

Respuesta evaluada con 1

"86lo podrian contar hasta ocho con ayuda de sus de-

Regpuaestas evaluadas con 0

"Serian mds inteligentes que los nifios con pulgares”.
(El nc poscer los dedos pulgares NO los hard mis inteli-

gentes) .
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()Y

vgiile tendrén cuatre dedos en cada manc” (es el mismo

hecho dado en ¢l item, pero con otras paiabras).

B. Flexibilidad

(Cada tema se evalila con dos puntos).

Para csto se cuenta el nimero de temas o categorias

distintas que incluyen las respuestas. FPor tema se en—
tiende una, dos o mag respuestas similares por poseer los

mismos objetivos y/o actividades.

En ¢l item de los dedos pulgares, mencionado ante-

riormente, un mismo tema podria ser:

"No les seria posible abrir la puerta de la casa”.
"No pedrian abrir la puerta del carro'.

"No abririan la puerta de la nevera”.

tro toma podria ser:

"Les scria muy dificil agarrar el lépiz®,
"No podrian escribir a mano".

"t,as seria casi imposible dibujar'.

Cuando una respucesta no tiene otra que implique obje-
tiveos y/¢ actividades similares se considera gue esa sola

rospuesta es un _tema v se le valora como tal.




-
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Sc agignan dos (2) puntos por cada tema que tenga el

iten.

C. Criginalidad

(Cada respuesta original se valora con deos puntos).

Para estec se cuentan cudntas respuestas NO aparecen
en el anexc de este instructivo, en la seccién correspon-
diente o diche itcm. Sc agignan dos (2) puntos por cada

respuesta gque no sea de las més frecuentes.

Puntceo total

Sumande lcs puntos que se asignaron por fluidez,
flexibilicdad y originalidad, sc obtiene el puntaje total

en cada ltem, Sumando los puntajes totales de los cuatro

itemes se cobticne el puntaje total de la seccidn.

SECCIOE XI: DIVZIRSCS US0S

Cada item se califica por separado, teniende en cuen-

ta:

A, Fluidesz
(Cadla respuesta se cvallla con un uno © con un Ccero).
Para cvaluar la fluidez se asigna un punte a cada res-

pucsta que no sca un usc posible del objeto (o sus partes)

scfialadc en el item; y un corc si la respuestas
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1. Wc es un uso pogible; es decir, gue no es facti-

le utilizar el objeto {0 sus partes) para lo que

la regpuesta dice.

2. £ una repeticidén de un uso posible ya dada en ese

mismo item.,

3. Es el mismo uso dado por el ltem pero narrado con

otras palabrasg,

Eiecmplos de respuestas evaluadas con uno (1) y con cero (0},

"Describa otros usos difcrentes de una HCJA {de papel,

vtilizada para cscribir)".

Respuescas evaluadag con uno (1)

“Para forrar un libro"

"Para hacer barquitos de papel”.

Regpucstas cvaluadas con cero (Q)

nid

"Para 2scribir una nota' (el mismo uso sefizlado cen el

item) .

"Para pararsc oncima de clla v alcanzar un objceto al-
(cl subirsc oncima de ella no modificard con forma scn-

sible la altura dc una nersona).
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B. Flexibilidad

(Cada tema se evalila con des (2) puntos.

Para esto se cuenta e’ numero de temas o categoriasg

distintas que incluyen lags wespuestas. Por ejenplo, cen el
item de la Hoda mencionadio anteriormente, un mismo tema po-

driz sor:

"Para limpiar algo"

"Para ascar un obieto”

Per lc general, ¢l cbgervar loz verbos de cada uwna de

las respucstas facilita lo clasificacidn,

Cuandc para una regpucsta no existe otra gue implique

pues!

i
1]

dJ

objetivos sinilares se considera gue esa sola res a es

un_tema y se le valora cono tai.

S5c o asignan dos (2) puntos por cade tema gue teaga el

2, Originalidad

(Cada regpuecsta original se valcera con dos (2) puntcs).

o

Para ovaluarld se cudentan cuantas respuastas HC apare~
cen en ol anexo de estc ingtructive on la sccocidn corves-
pondicente a dicho item. 8¢ asignan dos (%) puntos por ca-

-

da respucsta que nc sea dc las mas frecuenteds.
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Punteo total

Sumando los puntos que se asignaron por fluidez, flexi-
bilidad y originalidad sec obtiene el puntaje total en cada
iterm. Sumando los puntajes totales de los cinco (5) itemes

se obtiene el puntaje total de la seccidn.

SECCION IZIIl: FLUIDEZ ASOCIATIVA

ADVERTENCIAS:

1, Para evaluar csta seccidn se recomienda consultar

un diccionarioc de sindnimos.

2. En esta sececidn se anulan:
a, Todas lag palabras derivadas de la palabra eg-—
timulo. Zjcmplo: dado EXAMEN se climinarian

EXANINADOR, EXANINAR, EXAMENES, etc.

b. Todas lag respuestas de dos o més palabras.

Cada item se califica por separado teniendo en cuenta:

A. T[Filuidez
(cCada respuesta se evaliia con un uno (1) o un cero (0}.
Para cvaluarla se cuenta ¢l nimero de respuestas (no

rcpetidas) gue tengan un significado semejante al de la pa-

labkra ecstimulo. Ejemnplo:



58

"Escriba palabras gue tengan un significado semejante

a la palabra "AMOR".

"Amoroso”
"Carificso”
“PaSiC’)n”

"Carifio"”

En este ejemplo la respuesta "Amoroso" se elimina por
ser derivada de AMOR (la palabra estimulo): "Carifioso" y
“Carifio® se cucntan por una respuesta por poseer una raiz
comin y “"Pasidn"” sc acepta. Se asigna un (1) punto por

cada respuesta aceptada.

cuando un sujeto genera una palabra que no exista, pe-
ro que de existir tendria un significado semejante al de
la palabra estimulo, la respuesta se acepta y se valora

con un (1) punto.

"ggeriba palabras gue tengan un significado semejante
a la palabra PROFESOR".
"Enscifiader”

B, Flexibilicad

Mo sc puede evaluar cen esta scccidn porque la tarea re-

quicre buscar palabras semcjantes al estimulo dado.
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2. Orxriginalidad

(Cada respuesta original se valora con un (1) punto).

Para evaluaria se cuentan cuantas resgpuestas NO apare-
cen en el anexe d¢ cote instructiveo en 1a seccidn corres-
pondicnta a dichce item. Sce asigna un (1) punte por cada

rospuositid gue no sea de ias més froecuenios,

Yynteoo total

Sunando los puntos que se asignaron por fluidez ¥ ori-
ginalidad sc obtiocne ¢l puntaje total en cada item. Su-
mandc ios puntajes wetales de los sicte itemes se obtiene

el puntaje total de la scecidbn,







ANEXO C

'HOJ4 DE EVALUACION

Nombre del corrector:

Nombre del alumno: _ cédigo:

Forma del Test: Grade y Seccidn:

Fecha de Aplicacidn del Test: Fecha de correccidn_

SECCION ITEM FLUIDEZ TEMAS ORIGINALIDAD TOTAL

TR SR

Suma

II 1

Suma

III

N b W N

Suma

Punteo total en la prueba







ANEXC D

Comentarios y sugerencias hechas al instructivo para la
evaluacin del Test de Creatividad
l. No estd clarc qué se tiene gue hacer cuandc se descar-
ta una respucesta al evaluar fluidez. ¢No se le deben

asignar puntcs por flexibilidad Yy coriginalidad?

2. En el anexc pra "Diversos Usos' no aparecen respuestas
bastante frecuentes comc "para lefa", “para gquemar",

bastante usual en casi todos los itemes.

3. Si el sujeteo da dos © mas respuestas que son casi igua-

les: del mismo tema y se le concedid en la primera 2

puntos por tema y 2 puntos por originalidad, se considera
que no se le deben dar en la sagunda ni en las siguientes

2 puntos por originalidad otra vez.

4. No se¢ debe dar puntos en originalidad cuando la res—

13

pucsta dada sea una "variante" del uso gue se da en el
item. Por ejemplo: item: usos de una camisa (para ves-

tir) Respuesta: vestir un perrito.

5. Se deben dar puntos en originzlidad sélo cuando el uso
sea 'creative" y no destructivo. Por ejemplo:

item: usos de un vaso {para beber)
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respuestas: romperlos
quemarlo
rajarlo

derretirlo

6. Se debe asignar 0 (cero) en fluidez, flexibilidad y
originnlidad a teodo uso similar del uso gque se da en

el item. Por ejemplo:

item: usos de un vasc (para beber)

respuestas: tomar agua

refrescarse

tomar cerveza

7. En "Fluidez'"asociativa" sdlo deben aceptarse palabras

en espaiiol.

8. En "Diversos Usos" va & ser necesario advertir en las
instrucciones del test gue no se aceptan usos dJque re-

caen sobre el cbieto mismo como: pintarlo, barnizarlo,

ensuciarlo, doblarlo, torcerlo, arreglarlo, lavarle, ti-

rarlo, recogerlo, arruinarlc, mancharlo, romperlo, etc.

9, Debe advertirse gue no den uUsos Ccomunes Aungue no es-
tén indicados en el item, por ejemplo:

item: uscs de una cuchara (parz comer)




respuestas: revolver liguidos
echar azQcar en la taza
tomar caldo
partir una papa cocida
servirse alimentos
(Pricticamente éstos son los usos gue cominmente se

le dan a2 una cuchara para comer).

10. Cuando se repiten las mismas respuestas a tra-
vés de todos los itemes de una seccidén, no se
deberian dar puntos. Por ejemplo: usos como lavar-
lo, tirarleo, verlo, tocarlo, mostrarlo {y los que
aparecen en el comentaric 8) se pueden repetir en
todos los itemes de la seccidén "Divérsos Usos", al-

terando significativamente el puntaje total.
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