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Ll control de rebrotes axilares en el cultivo de ta

baco Burley (Nicotiana tabacum), ha sido de gran utilidag

en el incremento de la productividad y calidad del mismo,
en Guatemala y otros paises tabagqueros. Con el prop8sito
de evaluar los efectos del deshije en tabaco Burley, se
compararon tres mé&todos de control qufmico, contra con-
trol manual en la localidad de Usumatl&n, Departamento de
Zacapa, Guatemala. Los productos utilizados fueron: Ro-
yal-tacéj Fair 30 y una combinacién de 8stos. El disefio
experimehtal empleado, fue el de blogues completos al
azar y como datos de comparacidn, se tomaron: medidas de
rebrotes, rendimiento, ingresos netos por hectlrea y ren-
tabilidad.

Los resultados de rendimiento se sometieron al an&li
$is de varianza, comparacibn de medias (D.M.S5.) y econSmi
co.

Con base a los resultados, el miximo rendimiento y
rentabilidad se obtuvo con la aplicacién de once litros
por hectdrea (2 galones por manzana) del producto comer-
cial Royal-tact, seguida pPor una segunda aplicacidén del
producto comercial Fair 20, en dosificacién de once 1i-
tros por hect&rea (2 galones por manzana), siete dfas des

pués de la primera aplicacién, con lo cual se obtuve un

RV



ingreso neto de 22,366.78 por hectdrea (21,653.50 por man

zana) v una rentabilidad del 78.79 por ciento.

xvi




I. "INTRODUCCION

ACtualmente el cultivo de tabaco Burley ocupa un
lugar importante en la economia nacidnal, especialmen-
te entre Jlos pequenos y medianos agricultores de las
distintas zonas tabaqueras del palis y Principalmente
en el nor-oriente, departamentos de Zacapa y El Progre
S0,

El costo de inversidn del tabaco cada afo es ma-
YOor por 1o que se hace hecesario tecnificar en lo posi
ble dicho Cultivo, para asg lograr mejores rendimientos
Y en algunos casos, disminuir costos.

El drea de estudio se localiza en el municipio de
Usumatlin, departamento de Zacapa; segfin Simmons et al
(8}, comprende en su mayoria suelos de la serie Miscelé
Neds, caracterizados por poca vegetacibn. Actualmente,
dran parte de su extensibn se dedica al cultivo de] ta-
baco, tomate vy mafz, siendo necesério recurrir al riego
complementario para la obtencidn de la cosecha.

En el cultivo del tabaco es frecuente la elimina-
cidn manual de log rebrotes axilares, para aumentar su
productividad y calidad. El presente trabajo tiene el
objeto de comparar el efecto de la utilizaci®dn de pro-
ductos quimicos como recurso de control de los rebfotes

axilares, en comparacidn con el control tradicional a




mano.

Los objetivos del presente trabajo, son:

A. Determinar el efecto de cada uno de los tratamien-
tos sobre el rendimiento, ingreso neto y rentabili
dad de el tabaco.

B, Seleccionar el o los tratamientos estadisticamente
superiores, en té&rminos de rendimiento, ingreso ne
to y rentabilidad.

La hipbtesis planteada, para ser probada a nivel
de campo, fue la siguiente: los tratamientos en evalua
cidn, son igualmente eficientes para la obtencibn de
sroduccidn, calidad, ingresos hetos y rentabilidad, en

el cultivo del tabaco Burley.




II. REVISION DE LITERATURA

A oescripcibn general del cultivo

En su crecimiento normal como planta anual, el ta-
baceo es un vegetal berenne, lenoso y parecido a un ar-
busto. 5u sistema radicular es fibrosq Y pocoe profun-
do. Las hojas son variables en Cuanto a su forma y ta-
mano, pero existe uniformidad de distribucién en el ta-
llo, aunque existen caracteristicas susceptibles de va-
riar, tales como: 1) forma de la noja; 2) &ngulo de
la hoja con el tallo; 3} forma de la punta de la hoja
7 4} la unidn de 1la hoja, peciolada o sesil, con el ta
1llo (5).

La inflorescencia es una panfcula terminal, debajo
de la cual puede haber cierto nfimero de ramas florales
subsidiarias, lo ‘tue depende de la variedad del tabaco.
71 cidliz no presenta ningGn rasgo notable, pero la coreo
la crece hasta gran distancia de aquel y resulta nuy ca
racteristica. Es tfpicamente simpé&tala, con la forma
de un cilindro elongado que estd dividideo en cinco 16bu
los, justo en su extremo distal. E1 color de la flor
suele ser rosado, aunque existen variedades de flor
blanca. Los cinco estambres estdn unides al tronco de .
la corola y tienen anteéras ovaladas en los extremos de

los filamentos. =1 estigma se encuentra en el extrenmo



de un largo estilo gue crece exlctamente sobre la "bo-

ca" de la corola. La estructura de la flor es muy Ssen

cilla vy tiende a la autofertilizacién (5).

ra variedad de tabaco Burley no da buenos resulta
dos en clinas extremos; necesita un clima de té&rmino
medio, con una temperatura media méxima de 25 a 32%C y
una ninima media de 15 a 172C, que existe en la mayor
sarte e la Repfblica guatemalteca, donde la altitud es
de 120 a 1,050 metros sobre el nivel del mar. La adap-
tabilidad de la planta del tabaco a varios climas es
muy dificil, ya que es susceptible a los cambios brus-
cos de temperatura entre el dia y la noche {4).,

£l tabaco Burley puede crecer en suelos diferentes,
perc los nés aconsejables, son los de textura franco,
franco arenosos vy franco arcillosos; ademds, deben ser
ricos en materia orgénica, con reaccién neutra, un pH
de 6.5 a 7.5 y excentos de cloro (4).

La topografia del terreno deberd de ser preferente
mente n»lana, para facilitar las labores del cultivo ¥y
riego, ademds de que el suelo posea un buen drenaje ¥ eh
caso contrario, que sea f£&cil drenarlo (4). Clasifica-
cién‘agrolégica I o II.

B. Despunte o desflore en tabaco Burley

Esta prictica consiste simplemente, en la elimina-

cidén manual de la flor del tabaco., <Con ello se evita




la translocacidn de nutrimentos hacia 1la flor, io gue
incide en un mayor desarrollo del sistema foliar, que es
lo gque en realidad nos interesa del cultivo. Asimismo
se obtiene mayor rendimiento, aumento en el sistema ra-
dicular y tamaino de las hojas, lo que significa mejor
calidad, mayor contenido de nicotina en las hojas y au-
mento de los rebrotes axilares. De los aspectos ante-
riores, la proliferacibn de rebrotes, como consecuencia
secundaria del despunte, es indeseable, ya que disminu=-
ven el rendimiento y la calidaa del tabaco (4).

-

C. Epoca y altura del despunte,

La mejor &poca para el despunte, es el momento en
dque aparecen 1os primeros botones florales en la planta
cidn (11), llémada tambi&n por el productor de tabaco
"capa temprana". Si el desflore se hace temprano, el ta
baco tendrd el tiempo suficiente para desarrollar total-
mente sus hojas, antes de que llegue el corte final, de
manera que puede considerarse un despunte alto en este
caso, siempre cuando la plantacidn se presente vigorosa
(4). Todd (10), afirma que desde que aparecen los boto-
nes florales, por cada dia de atraso en el despunte, ha=-
brd una pérdida del 1 % de rendimiento por hectirea.
Respecto a lo anterior, Garner, citado por Revolorio (8),
opina gque hay que despuntar cuando estén abiertas de cin

co a diez flores por planta o sea un poco mas tarde. A



&dsto le llaman “capa tardia", en las regiones tabagqueras

-
5y

el nafs. 7in embargo, Elliot, a quien tambi&n menciona

(2

navolorio :2), afirma gque el despunte estd sujeto a mu-
cros factores, tales como variedad de tabace, suelo, clé
ma, época de trasplante, etc, Adicionalmente a los fac-
tores antes citados se puede agregar la densidad de plan
tacidn, criterio y experiencia del productor de tabaco.

Las.précticas observadas en Guatemala han demostra-
do gue, mientras més temprano se despunte se obtendrén
mayores rendimientos, mejor calidad y m&s nicotina en
las hojas. Cuando se despunta el tabaco con mucha flor,
debido a un atraso, lo recomendable es despuntar bastan-
te bajo, pues al eliminar varias hojas de la parte supe-
rior, se estimula a las inferiores para un mejor desarro
llo (4).

51 el tabaco muestra un desarrollo poco uniforme en
la nlantacibén, es aconsejable realizar dos o mds despun-
tes. In plantaciones poco vigorosds, determinadas por
factores adverses, tales como: virosils, poca fertilidad,
escasez de agua, etc., el despunte se hard lo mis bajo
nosikle, como se menciona en parrafos anteriores {4).

T Deshije o eliminacibn de rebrotes del tabaco Burley

sta labor consiste en la eliminacidn de los rebro-
tes axilares., Il deshije o eliminacidn de dichos rebro-

tes se realiza ¢on el fin de evitar la translocacidn de




nutrimentos hacia éstos, ya que lo Jue interesa en el
cultivo, son las hojas. Cada hoja puede originar tres
rebrotes, a que posde tres yemas axilares. Lo anterior
fue demostrado en 1964 en estudios realizados por 1.
Seltman y C. 8. Kim, citados por Revolorio (3). Pr&cti-
cas verificadas en la estacidn experimental de Carolina
del Morte en 1983 (2}, demuestran una pérdida de 19.48
kilogramos por hectirea (30 libras pPoOr manzana), por ca-
da dfa de atraso en la eliminacidn de rebrotes.

La eliminacidn permanente de los rebrotes axilares,
se logra mediante dos prlcticas diferentes: 1) control
manual y 2} control gquimico (6).

l. Control !anual.

Ista practica se hace dos o tres veces durante
el ciclo veyetativo, ya que al eliminar el »rimer brote,
se desarrolla el segundo ¥ al eliminar &ste, brota el
tercero. Ista practica, sin embargo, tiene 1la ventaja de
no provocar falsa madurez o sea una clorosis causada por
inhibidores del crecimiento. Ista clorosis puede confun
dir al observador, ya que proporciona apariencia de madu
rez a las hojas superiores. Il tabaco se corta cuando
en realidad estd maduro. E1 control manual ocasiona da-
nos, yva que se iuiebran muchas hojas al realizar la ope-
racidn. Un dfa de atraso en la eliminacidn ce los rebro

tes, ocasiona una disminucidn en el rendinmiento (4).




2. Control Luimico.

=l control de rebrotes se logra a través de los
sroductos conocidos como inhibidores de crecimiento, cu-
va funcidn es inactivar el desarrollo de las yemas axila
res (2)., 35e clasifican en cuatro grupos: a) de contacto;
b) sistémicos; ¢) de contacto-sistémicos y d) sistémico-
localizados (3).

a. Inhibidores de contacto.

Estos productos se formulan en base a los al
coholes l-octanol (CH3(CH2)6CH20H) o bien l-decanol (CH3
(CH2)8CH20H)(3). Dichos productos se pueden aplicar an-
tes o después del despunte pero Todd (ll), afirma que si
se aplican antes, se producen mejores rendimientos. Adi
cionalmente, estos productos no provocan falsa maduresz,
ni detienen el desarrollo de hojas jdvenes; es por ello
que se les utiliza para deshijar plantaciones poco uni-
formes., Gu poder residual es bajo, por lo gue se hace
necesaric mas de una aplicacidn o combinarlo con otro
producto. Algunoé nombres comerciales de los mismos,
son: O0ff-Shoot-T, Fair 85, Royal-tact, Sucker Plucker y
atac (3).

k. Inhibidores Sistémicos.

El constituyente bisico de estos productos,
es la hidracida maléica. 35u estructura gquimica, desarro

il H
llada, es la siguiente: N——_-N\\\_

(O




Estos inhibidores se aplican f&cilmente vy con ex=
clusividad después del despunte, cuando las hojas han al
canzado un desarrollo considerable, puesto que limitan
el crecimiento del tejido meristemitico al traslocarse
al tejido vegetal. Su poder residual es alto, lo que
significa un buen control de rebrotes desde su aplicacién,
hasta la cosecha total del tabaco, pero tienen el incon-
veniente de provocar falsa madurez. Algunos nombres co=-
merciales, son: MH-30,Matac, Fair 30 Y Royal MH-30 (3).

C. Inhibidores de contacto-sisté&micos.

El ingrediente activo de estos productos,.
€5 una mezcla de l-~decanol con hidracida maleica, El
Procedimiento para su aplicacién, es el mismo due se em-
plea para los de contacto o sea directamente las zonas
axilares y en la misma &poca que los sist&micos. E1 nom
bre comercial, es Fst-7 (3).

d. Inhibidores sist@&mico~localizados.

El ingrediente bisico de estos preparados,
es la dinitroanilina, cuya f£8rmula global es C6H5N3O4 ¥
de la que existen dos variedades: la 2-4 dinitroanilina
(el N02 uhido é los carbonos 2 y 4 del anillo bencénico)
y la 2-6 dinitroanilina (el NO, estd ubicado en las po-
siciones 1 y 6 del anillo bencénico). Son productos bas

tante nuevos y deben aplicarse directamente sobre las ye

mas. Producen un excelente control de rebrotes, desde






4
1iI. ATERIALES Y METODOS

4. Descriocidn general del Zrea

Ll presente trabajo, se realizd en el municipio de
Jsumatlan, Departamento de Zacapa, localizado a 115 kils
metros de distancia de la ciudad capital, en direccién
‘loreste, por la carretera que conduce a Puerto Barrios,

Tl municipio de Usumatl&n, tiene una altura de 257
metros sokre el nivel del mar. Est& situado a 142, 5¢!
v 43" de latitud Norte 7 a 892, 46' 36" de longituad
Deste. La pdrecipitacidn pluvial promedio, oscila entre
600 v 800 mnm anuales, estando bien definidas sus épocas
seca y lluviosa, principiando esta Gltina a finéles de
1ayo y termina a mediados de Octubre. Por ello es nece-
sario frecuentemente, recurrir al usc de riego en forma
comvlementaria, para garantizar la Cosecha de cultivos,
La temperatura media m&xima es de 372C v la minima media,
de 252C,

LOs suelos est&n clasificados, de acuerdo con Simmons
et al (9), pertenecientes a la serie Miscelé&nea, Jue com
prenden el 16.56 $ de la extensiédn de los suelos del De-
vartamento de Zacapa. Los terrehos son, desde planos,
hasta ligeramente ondulados, con un 2 a un ¢ % de decli-
ve. Son-suelos profundos, de color pérdo rojizo, de tex

tura franco-arcillosa. E! autor de este trabajo, incluw-
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ve estos terrenos dentro de las clases agroldbgicas I y
II. =l suelo es bastante neutro, con un pH de 7.5, 2 %
de contenido de materia orgénica y elementos mayores (N,
P,¥), en cantidades insuficientes para el desarrollo del
tabaco Burley. Ver cuadro 3.

3. ‘aterial experimental

Para hacer una comparacién entre los cuatro métodos
de control de rebrotes axilares, se utilizé la variedad
de tabaco Burley hibrido Ky 14 X18. Las principales ca-
racteristicas de esta variedad, son las siguientes: ci-
clo vegetativo normal (90 dias), ré&pido desarrollo, buen
tamano de hojas, bonito color después de secada la hoja
y resistencia a la enfermedad Black Shank (Pata negra),

causada por el hongo Phitophtora parasitica.

Los nroductos inhibidores utilizados come tratamien-
tos guimicos fueron el Royal-tact, el Fair 30 y una mez-
cla de los anteriores, en aplicaciones separadas y como
tratamiento testigo, el despunte manual.

c., Diseno experimental

Para probar la hipbtesis a nivel de campo, se utili-
z& el diserio de blogues completos al azar, con cinco re-
peticiones. El &rea total de la unidad experimental, fue
de 102 metros cuadrados, en tanto gue el &rea neta fue de
70.52 metros cuadrados (8.16'x 8.65 m). Para el efecto

se tomaron 8 surcos distanciados a 1.02 metros y con un
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largo de 3.65 metros; con 0.46 metros entre plantas.
Los tratamientos evaluados, se muestran en el Cuadro 1.

D. Metodologla experimental

1. Semillero.

Se inicid® con la construccién de tablones de 30
metros de largo por uno de ancho. Seguidamente se este-
rilizd el suelo con bromuro de metilo, a razén de 1.36
Kg (3 1b) por tabldn. A continuacibn, se fertiliz® con
3.6 Kz de triple superfosfato comc fuente de PZOS’ por
tabldon. Seis dfas despuds de aplicado el fertilizante,
se procedid a la siembra de la semilla, meclnicamente,
utilizando 4 g de semilla por tabldn. E1l semillerc fue
cubiertc con manta por un perfodo de dos semanas, Fig. 1,
v se aplicaron los riegos necesarios hasta el momento del
trasplante. Para el control fitosanitario, se utilizd
una mezcla de Azodrin (dimetilfosfato de 3-hidroxin-meti
ciscrotonamida o dimetafos) a una dosis de 0.40 lt/ha
mas Dithane =45 (etilen-bis(ditiocarbamateo) de mangaﬁe-
SO o laner, mnag etilen-bis(ditiocarbamato) de Z2inc o Z2i-
heb) con dosis de 1 Kg/ha.

2. Preparacidn del terreno.

-

Zsta consistid en dos pasadas de arado ¥ dos de

rastra pulidora. Aplicando, antes de la filtima pasada
de rastra 65 Kg/ha de Nemacur (Cietoxi-tiofosforiloxiimi
no) fenilacetonitrilo O=etil 0-(3 metil-4-metiltiofenil)

~-iscpropilamido fosfato).



Fig.

2.

14

1. Semilleros cubiertos con manta.

Plantacibn a las tres semanas de trasplantada.
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3, Trasplante,

Este se realizd en forma manual y a un tercio de

altura sobre el camelldn, con pl&ntulas de cinco semanas
a las distancias mencionadas en el diserfio experimental,
a 1.02 metros entre surcos Y a 0.46 metros entre plan~
tas; con ello se obtuvo una densidad de 17,177 plantas/
ha; Ver Fig. 2.

4. Control fitosanitario.

Inmediatamente despuds del trasplante, se hizo
semanalmente el control de hongos e insectos, aplicando
mezclas de fungicidas e insecticidas en una forma alter-~

ha. Zsto para evitar bisicamente, atagues de la mosca

blanca {(Bemisia tabaci), gusanos cortadores como el sol-

dado (Spodoptera heridiana), el falso medidor (Trichog-

lusia nii), el cogolleroc (Eliotis virensis), el cachudo

(Protovarce guinguemaculata) Yy el hongo moho azul (Pero-

nospora tabacini). Los productos comerciales usados v

su dosificacidn, se muestran en el Cuadro 2.

Para complementar el agua proveniente de la nre-
cipitacidn pluvial v evitar dafos al cultive nor falta de
humedad, se afladid agua de riego por gravedad, cadardiez
dias, en las &opocas necesarias, adlicando laminas apro-
ximadas de 2.5 or cada vez.

6. Limwias.

Para evitar la competencia de ajua ; nutrimentos,



amientos evaluados para el contreol de rebro-
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tes axilares en tabaco Burley.

-~

Tratamiliento Aplicacion
B . . Dias después
Jimero Descripecidn Dosis lt/ha gel despunte
1 Royal-tact 10.83 1
2 Fair 30 10.83 8
. 10.83 1
3 Royal-tact + Fair 30 0.83 8
4 Jlanual Qka] B

* Dias en gue se eliminaron los rebrotes, manualmente,

cuadro 2. Productos y dosis, utilizados en cada aplicacibn

para el control fitosanitario.

Pesticidas Nombre comercial Dosificaci®dn

Insecticidas Azodrin 1.0 - 2.0 1t/ha
Tamardn 0.5 - 1.0 lt/ha
Belmark 1.5 - 3.0 1t/ha
Divpel 0.8 = 1.5 Kg/ha
Lannate 0.1 - 0.2 Kg/ha

Fugicidas Dithane 1=45 1.0 - 2.0 Kg/ha
Ridomil 4z—-58 1.0 - 2.0 Xg/ha
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entre el tabacoc v las malezas, se hicieron dos limpias
con azaddn v 2os pasos de cultivadora de traccisdn animal,
Ademds se realizd un aporque, con el fin de crear un me-
dlo mds adecuado para el desarrollo del sistema radicu-

lar de las p»lantas de tabaco.

7. Fertilizacidn.

Dias antes de instalar el experimento, se recolec
tS una muestra del suelo Y se mandd a analizar a Agro Ser
vices International Inc., Florida, E.Y.A.. 21 andlisis
incluyd las caracterfsticas ffsicas Y 3uimicas incluidas
en el Cuadro 3. ©En el Cuadro 4 se anotan las recomenda-
cicnes de fertilizaci®n para tabaco, en esos suelos. Se
decidid agregar los fertilizantes en dos aplicaciones,
de la siguiente manera:

a. La primera fertilizacibn se realiz® a los

cinco dias del trasplante, agregando al sue
lo 362.88 Kg/ha (8 gg/iz) de 13-16-16.
b. La segunda aplicacidn se efectud doce dfas
después de la primera, utilizando para ello,
una mezcla de 136 y 45 Kg de 26-0-0 v 13-16-
16, respectivamente. La dosificacién fue de
362.88 Kg/ha (8 qg/Mz).
La recomendacidn incluyd la adicidn de hierro v co-
bre, los cuales se suministraron en forma foliar, con do

sis de 0.68 Xg/ha de cada elemento. Para mejor absorcidn
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-~ asikilacidn, la adicibn de hierro y cokre se distribu-

+& en tres asperciones, con intervalos de juince cdias en
tre 2llas. =Y Cuadro 4, senala las recomendaciones de
igro International, comparadas con la aplicacibn real.
as diferancias en el balance de macroelenentos, se jus-—
tifican »or la escasa disponibilidad de fertilizantes en
el nmercadc, excentos de cloro como se reguiere,

3

Cespunte o desflore,

~ las ocho semanas de ecdad de la rlanta, se ell
minaron manualmente los botones florales, con el nrondsi
to de evitar la translocacidn de nutrinentos haclia la
fior. Ver 7ic. 3.

.

2 "eghije v aplicacidn de inhibidcres de crecimien

P
—_—

Iarediatamente desnuds del despunte, se aplica-

ron las variantes nara cada tratamiento, de la forma si-

Tratamiento 1.

m
.

Se anlicd Royal-tact (de contacto}, al dia
siguiente del Jdespunte y dirigido hacla las
vemas axilares, en dosificacién de 10.83

1t/ha (2 Gal/Mz). Fig. 4.

<. Tratamiento 2.

oirigido hacia las hojas, se aplicé Fair 30

(sistémico), ocho dias después del despunte,
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Cuadro 3. Resultados del andlisis del suelo del sitio expe
rimental. Fuente de informacién: Agro Services Internatio

nal Inc., Orange City, Florida, E.U.A., 1982.

Caracteristicas
v  elementos. Contenido Elementos Contenido
oH 7.50 S 37.00 ng/ml
4.0, 2.00 % B 0.76 ug/ml
131 12,00 ug/ml cu 1.20 png/ml
P 45.00 ug/ml Fe 8.00 ug/ml
X 0.92 meg/100 ml Mn 2,20 ug/ml
Ca 19.70 meq/100 ml Zn 1.00 ng/ml
Ko 5.40 rneg/100 ml Cl 85,05 ug/ml
|

Cuadro 4. PRequerimientos de nutrimentos Y aplicacidn de los

nmismos en el ensayo experimental.

Nutrimentos |Recomendacién de A.S.I.I.|Cantidad aplicada

N 178.75 - 195,90 Kg/ha 185.90 Kg/ha
P, 0. 94.25 - 107.85 Kg/ha 104.00 Kg/ha
%.0 65.00 - 87.75 Kg/ha 104.00 Kg/ha

2
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transplante.

en dosificacién de 10.83 1lt/ha (2 Gal/¥z),
teniendo cuidado de eliminar manualmente
los rebrotes que ya habian desarrollado.

Tratamiento 3.

2l dfa siguiente del desflore, se aplicé Ro
val-tact en la forma Yy dosificacién del tra
tamiento 1 vy siete dias después, se aplico
Fair 30 en la dosis explicada en el trata-
miento 2. Mo se eliminaron rebrotes manual

mente.

Tratamiento i.

-

Fste se tomd como testigo, porque es la for
ma en jue lo realiza la mayoria de los agri
cultores del &rea. & los ocho dias del des
sunte, se eliminaron manualmente los rebro-
tes. Posteriormente, a los siete dias de

haber eliminado &stos, se procedi a una seg
gunda eliminacibén de los nuevos rebrotes.

Todo se verificéd manuélmente, como se indi-

ct anteriormente.

Deshojado de las hojas inferiores y cosecha.

rsta labor se realiz6 a los noventa dias del

La hoja inferior se elimind a mano y luego

ce amarré en reglas de madera, para secarla al aire.

Ver Fig.

El resto de la planta, se colgd en una galg

ra hecha de vigas y horcones, colocindose filas parale-




Fig. 3. Practica de despunte del tabaco.

Fig. 4. Aplicacibén de los inhibidores.
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las de ala bre jalvanizado, en forma perpendicular al
sentido de las vigas, alambre que sirvid nara la suspen-
sidn “e la »lanta, Ver Fiy. 6. Cada parcela neta, se

colad en an esnacic ubicado entre cuatro hrorcones y la

Aistripucidn de estas parcelas para tal efecto, se hizo

al azar.

11. Clasificacibn.

Teta labor consitid en desprender las hojas se
cas de tabaco, de su tallo y clasificarlas le acuerdo al
tamaio, textura y color. Lsta tarea se realizé cinco seg
manas despuds de colgar el tabaco. Finalmente, se pesb
cada parcela netd inclusive su hoja inferior.

E. Anpdlisis estadistico.

n los resultados experimentales que se obtuvieron en
sromedio, para cada tratamiento y repeticién, en cuanto
a rendimiento de las hojas, se les practicé un andlisis
de varianza para probar la hip6tesis planteada y se com-
~araron las medias de cada tratamiento por el mé&todo de
la diferencia mfnima significativa (D.X.S.), mediante la

f8rmula siguiente:

D.M.5. = t (= G.L.E.) 2 C.M.E.
(0.05)¢ de repeticiones

F, Andlisis econfmico.

para determinar que tratamiento fue el mas eficliente

en cuanto a obtencidn de beneficios econdmicos, se calcuy
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Fig. 5. Forma

Fig. 6. Colgado del tabaco, ya eliminadas las hojas inferiores
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15 el ingreso neto por parcela y tratamiento, mediante
la férmula siguiente:
Ingreso neto = Ingreso bruto - Costo de produccidn
A continuaci®n se procedid a realizar un anflisis de
varianza para ingresos netos, Cuadro 12 y luego se prac-

ticd una comparacidn de medias, por el método de la D.M.

<

—oe

También se obtuvo y se compard la rentabilidad pro-
norcionada por cada tratamiento, utilizando para ello,

la férmula siguiente:

Ingreso Heto

Costo de produceidn 100

Rentabilidad =
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A. Efecto de los inhibidores qufmicos, en el control de

rebrotes axilares.

El control de los rebrotes axilares, presenté diferen
tes respuestas, seglin la aplicacibn de cada producto, tal
¥ como se ilustra en las Fig., 7, 8, 11 Y 12 v se indica
en té&rminos de rendimiento y calidad, en los Cuadros S y
6.

l. Tratamiento 1.

La aplicacién de Royal-tact produjo un cambio en
la coloracidn de las yemas axilares, pasando de verde a
negro y los rebrotes con cierto crecimiento, se deforma-
ron y detuvieron su desarrollo, aunque, la coloracién de
&stos, permanecid normal, Fig. 7. Sin embargo, este tra
tamiento no provoecd ningfin dafio a las hojas j6venes, tal
Y como lo mencionan Collins et al (3). Este inhibidor
produjo un buen control por un periodo de gquince dfas,
pero después, la planta desarrolld una segunda yema axi-
lar, que se convirtié en un rebrote, que al momento de
la cosecha, presentaba flores entre abiertas, Fig. 9.
ésto era de esperarse, ya que tambidn Collins et al (3),
hacen alusifn a que estos inhibidores de contacto, tie-
rnen bajo poder residual.

La presencia de rebrotes en el momento de la cose-
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9.

Aspecto de las plantas de la parcela con tratamiento

1, previo a la cosecha.

10.

Aspecto de las plantas de la parcela con tratamiento

2, previo a la cosecha.




cha, 1ncidifd en un decremento de rendimiento vy calidad
del tabaco, Zuadro &, pues mientras los tramnientos 2 v

3 sredujeron ingresos brutos de 25,199.48/ha v 25,379.66
/ha respectivamente, con Royal-tact el ingreso bruto fue
de 74,640.45/ha, considerindese gue la baja en el precio
del tabaco, se debid a un menor desarrollo en el tamahio
de las hojas, gue es una de las bases para fijar la cali
dad del takaco.

2. Tratamiento 2.

La aplicacidn del Fair 30, no inhibid totalmente
el desarrollo inicial de los reprotes, ya ue estos alcan
zaron una longitud de 10 ¢m, Fig. 16, peroc en ese momen-
to detuvieron su crecinmiento y mostraron una fuerte cloro
gis, Tig. 8 v no lograron desarrollarse hasta el momen-
to de la cosecha, Fig., 10, lo cual se considera fue debi
do al prolongade efecto residual de este producto, como
lo mencionan Collins et al (3).

La inhibicidn en el desarrollo de los rebrotes hasta
el momento de la cosecha, al contrario de lo gue se ob-
servd con la aplicacidn de Royal-tact, incidis favorable
mente, tanto en el rendimiento, como en la calidad del
tabaco, Cuadro 6, factores que fueron muy semejantes a
los obtenidos con el Tratamiento 3.

3. Tratamiento g.

Al aplicér el Royal-tact como uno de los compo-
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nentes de este tratamiento, se observd gue las yemas se
tornaron necrdticas 7 no desarrollaron, pero cuando des-
nubs de pasados siete dias se aplicd el segundo componen-
te de este tratamiento, el Fair 30 gque es un producto sig
témico de prolongado efecto residual, los pocos rebrotes
que habian logrado desarrollar, se tornaron clordticos y
no lograron alcanzar mas de 5 cm. de longitud, Fig. 16,
dando é&sto idea del efecto complementarioc de la aplica-
cidn en secuencia de estos dos inhibidores, Fig. 11 + 13.
El efecto complementario manifestado por este tratamienm-
to en la plantacidn de tabaco, repercutid favorablemente
sobre el rendimiento, calidad e ingreso bruto, Cuadro 6.

4, Tratamiento 4.

£]l resultado de este tratamiento, prictica usual
para eliminar rebrotes en tabaco para la nmayoria de agri
cultores de la regidn donde se ubica el drea experimental,
se tradujo en la formacidn de un tercer rebrote en apro-
ximadamente el 75 % de las axilas de las hojas, presen-
tandose ademas al momento de la cosecha, flores bien de-
sarrolladas y de una talla promedio de 50 c¢cm, Fig. 12,14,
15 ¥ 16. La manifestacidn anterior se debe, como atinada
mente lo sehalaron ya Seltman v Kim, citados por Revolo-
rio (8), al hecho de gue cada hoja posee tres yemas axi-
lares y como los dos primeros rebrotes yva se habfian eli-

minado anteriormente en forma manual, era de esperarse
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el ulterior desarrclleo del filtimo rebrote.
Tomo consecuencia del desarrollo del tercer rebro-
te en el tratamiento testigo, se produjo un descenso en

rendiniento calidad, lo gue repercutid al final en la

<

obtencidn del ingreso bruto mé&s bajo, de todos les tra-

tamientos =2valuados, Cuadro 6.

s. Rendimiento y calidad del tabaco.

El Cuadro 5 se refiere a los rendimientos de tabaco,
expresados en ilg/ha de hoja seca, por tratamiento Y repe
ticidn, seialando tambié&n las medias correspondientes a
dichos tratamientos. La media de rendimiento para el
tratamiento testigo, fue muy similar a la media de rendi
miento de 2,275 Kg/ha, que es la obtenida normalmente por
los agricultores tabagqueros en el &rea Qe estudio, pre-~
sentindose un rendimiento parecido en el tratamiento en
que se aplicd Royal-tact. Los mejores rendimientos se
evidenciaron al aplicar los tratamientos 2 v 3, corrobo-~
ragdo en el mismo Cuadro.

EZn cuvanto a las calidades obtenidas por los diver-
sos tratamientos, el Cuadro 6 expone los resultados en
relacifn a precio/Kg de hoja seca y en té&rminos de ingre

so bruto, observ8&ndose claramente que los tratamientos 2

7 3, fuercn superiores. Para el presente trabajo, se

aplicaron las normas de calidad establecidas por las in-

dustrias tabagueras de Guatemala, para la cosecha 1982-
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Fig. 13. Aspecto de las plantas de la parcela con tratamiento

3, previo a la cosecha.

Fig. 14. Aspecto de las plantas de la parcela con tratamiento

4, previo a la cosecha.
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Fig. 15. Efecto de los cuatro tratamientos evaluados sobre el

desarrollo de rebrotes, quince dias despuds del despunte
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1983,

C. Andlisis estadistico de rendimientos.

1. Andlisis de Varianza.

En el Cuadro 7, se presentan los resultados del
andlisis de varianza practicado a los rendimientos del
Cuadro 5. Puede notarse que en el andlisis de varianza,
se presentd una diferencia estadisticamente significati~
va entre tratamientos, evidencidndonos &sto, que la res-
puesta del tabaco a la accidn de los inhibidores quimi-
cos, fue diferente en términos de rendimiento, conduciég
donos este anflisis a rechazar la hipStesis planteada.

2. Comparacidn de medias.

Debido a gue en el anl8lisis de varianza se pre-
sentd una diferencia estadisticamente significativa entre
tratamientos, se procedid a realizar una comparacién de
medias de tratamientos, mediante el metddo de la diferen
cia minima significativa (D.}.5.) con el propbsito de de
terminar los tratamientos estadisﬁicamente superiores.
Los resultados de este andlisis se muestran el Cuadro 8,
en donde se observa 7Jue los tratamientos 2 y 3 fueron es
tadisticamente iguales y superiores a los tratamientos 1
vy 4, 3ue a su vez fueron estadisticamenté iguales., Los

tratamientos 2 v 3 superaron al tratamiento testigo en

10.99 % v 14.84 % respectivamente y al tratamiento 1, en
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Cuadro 6.
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fendinientos por tratamiento y precios obtenidos.

D . o] e ] CoL Ingreso
L¢ratam1ento “endimiento: Kg/ha|Precio: J/Kg bruto
i Royal-tact
.3 + 2,717 1.98 537%.66
rair 30
2 rair 30 2,626 1,98 5199.48
1 Royal-tact 2,392 1.54 4640.48
4 ilanual 2,379 1.94 4615,.26
Cuadro 7. 1andlisis de varianza para rendimientos.
Faentesle .. 5.C. C.M. Fec. Ft.
0.05 | 0,01
Blogues 4 1636342.5409085.63 | 16.91** |3.26 | 5,41
Tratamientos 3 430105,0|143368.33 5.93*% 13,49 | 5,95
Error 12 290257.5| 24188.13
TOTAL 19 2356705.0
C.V. = 6,15 &

~uadro 8.

Comparacidn de medias de rendimiento,

= x| ¥ de incremen
TRATAMIENTO Kg/ha Prueba de DMS to sobre el
°g testigo.

oyal- tact

, froyal-t 2717 a 114.84

2 Fair 30 2626 a 110.99

1 Royal-tact] 2392 b 101.10

4 Manual 2379 b 100.00

* DMS a un (0.05) = 214.33 Kg
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9.89 % y 13.74 %, respectivamente, incrementos que se con
sideran satisfactorios para la regifn de estudio, si se
toma en cuenta que la tecnologfa aplicada para los trata
mientos, es sencilla de adaptar y de bajo costo,

ND. Andlisis econdmico.

1. An8lisis estadistico para ingresos neto.

Con el propbsito de tener mayores elementos de
juicio para determinar desde un punto de vista econfbmi-
co cuales fueron los mejores tratamientos, consideré coE‘
veniente practicar un anélisis de varianza. El punto de
partida, fueron los datos obrenidos del Cuadro 9 (costos
de produccidn por hectérea), del Cuadro 10 (precio de los
inhibidores) v valores del Cuadro 1ll1. E1l an8lisis de
varianza puede leerse en el Cuadrc 12, en el gue coinci-
dentemente, se presenta una diferencia estadisticamente
significativa entre tratamientos, al igual .Jue en el an§

lisis de varianza para rendimientos, lo cual nos confir-

ma el rechazo de la hipbtesis que se plante6, para pro-
barse a nivel de campo.

2. Comparacidn de medias para ingresos netos.

Como consecuencia de la diferencia altamente sig
nificativa e€ncontrada en el andlisis de varianza para in
gresos netos seglin tratamiento, se procedif a realizar A
una comparacidén de medias de ingresos netos por hectérea

para los diferentes tratamientos, mostrindose los resul-
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Cua’rs T, Zosto »or hectdrea del cultivo de takaco Burley, en la
cosecha 1932 -~ 1983 en el 8rea de Zacapa y El progreso, para &reas

establecidas.

Tz oo TITCcIoorn unidad | paner, | Precio valor
medida unidad
A.  Tostos directos,
1. Semilleros jornal 40,90 o 3,00 (¢ 122.70
2 Preparacidn terreno lhectrea 1.00 2143.00 |0 143.00
3. Trasplante jornal 22.88 o 2.50 ¢ 57.20
4 rertilizacidn jornal 11.44 2 2,50 (2 28.60
5. Tumigaciones jornal 26.641 {2 3.00 |2 79.93
6. Riego jornal 17.16 2 4.00 (0O 68,64
7 Limpias tarea 45,76 2 2.50 |Q 114.40
8. Aporgue tarea 22.88 2 3.00 {0 68.64
9. Cultivadora jornal 5.72 2 3.00 |o 17.16
10, Despunte y deshije jornal 12.87 2 3.00 jC 38.861
11. Deshojado de bajeras| vara 762.19 2 0.08 [0 60,98
12. Costo corte takaco jornal 55.77 2 2.75 [0 153.37
13. clasificacidn 100 Kg | 22.75 |0 5.70 |0 129.68
14. DBulteado jornal 4,29 2 3.00 |2 12.87
15. Transporte 100 Kg 22,75 o 2,70 o 61.42
TOTAL Qe costos directos: 01157.20
E. Insumos.

1. Senillsa 28 g 0.47 2 12,00 |0 5.64
2. Materiales semillero Q 107.25
3. MNematicida 1 Kg 0.65 Q 2.31 |G 150.15
4, Fertilizante 13-16-14 1 Kg 9,10 JC 0.35 |[Q 318.50
5. Fertilizante 26-0-0 1 Kg 390.00 0 0.33 |0 128,70
6 Insecticidas y fungicidas Q0 178.75
7. Conos de hilo l Cono 5.72 ' 1,50 |¢@ 8.58
TOTAL de insumos: O B897.57

Continfia en la nigina siguiente.
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DESCRIPCIOHN gggfii nfimero iifgig Valor
3. Costos indirectos.
b Lrrendariiento hectirea 1 2286.00 |3 286.00
z Depreciaciones o 131,56
3 Zastos imnrevistos o 197.78
s In2uestc soire ventag 3 % (timbre) 135,14
. Immuestc nmunicipal 45 Kg 35 0,25 |- 12.51
¢. Intereses {1l 7 ..ensual) co 91,52
TOTAL ¢ costos indirectos: ~ 854,51
PR I . D SO NCIA S oo P2 uDUC I 0

Zuadro 12,

Inzresos netos »or hectirea.

RATAMTITNTD I.C. C.F. T.l0. Incremento
Poval—-tact

3 + 5379.6%5 1 3009.32 2370.34 138.94 ¢
Tair 30

2 Fair 3¢ 5196.48 | 2954.34 2245.14 131.60 %

4 Testigo 4615.26 | 2909.25 1705,98 100.00 %

1 Royal-tact 4640,48 | 2954, 34 1681.14 98.54 =
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Zuadro 12.

An&lisis de varianza

(ANDEVA) ,

‘5:§?§§i6ie L. .C. .. Fc. Ft.

| 0.05] 0.0%
Blogues 4 |6317354.02 | 1579338.51|16.47** | 3.26 | 5.41
Tratamientos| 3 |1926815.53 | 642271.84| 6.70%* | 3,49 5.95
Error 12 {1150891.,48 95907.62
Mmoo AL 19 [9395061.03 '

Tuadro 13, Comparacibn de medias para ingjresos netos.

TRATAMILENTO ﬁ?Ha Prueba de la DMS * | % de incremento
Roval-tact

3 + 2370, 34 a 138.94
Fair 30

2 Fair 30 2245.14 a 131.60

4 arnual 1705.98 b 100.00

1 Royal-tact 1681.14 b 98,54

* DS a un (0.25) = 0426.79

Cuadro 14. Rentabilidad obtenida para los tratamientos dados.

Tecnologia Costo de pro éngreﬁzgggigg Ing. ¥eto | Rentabi-
aplicada duccién Q/ha al testigo n/ha lidad
Royal-tact
3 +
Fair 30 3009.32 100,04 -2370.34 78.77 %
2 Fair 30 2954,34 C 45.06 2245.14 75.99 %
4 Testigo 2909.28 000,00 1705.98 58.64 %
1 Royal-tact 2954, 34 0 45.06 l681.14 56.81 %
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tados en el Cuadro 13, En &ste, al igual cue en e}l Zua-
dro 8, los tratamientos 2 v 3 fueron estadisticamente i-
juales y superiores a los tratamientos 4 y 1, que a su
vez fueron estadisticamente iguales, dandc ésto una idea
sobre la eficlencia de los inhibidores quimicos Royal-
tact + Fair 30 y Fair 30 sblo, tanto en t&rminos de ren-
dimiento, como de ingresc neto,

Los porcentajes'de incremento cbtenidos con los dos
mejores tratamientos, se consideran bastante buenos, por
cuanto la inversifn adicional para su utilizaci®n, es re
lativamente baja, como se menciond anteriormente.

3, Rentabilidad.

Con el propSsito de conocer el porcentaje de re-
tornoc del cavital invertido, se cénsideré importante el
calcular la rentabilidéd para cada uno de los tratamien-
tos en estudio, obteniéndose los datos que se registran
en el Cuadro 14 y en donde, en t&rminos generales, se con
cluye gque el cultivo de tabacc Burley bajo las cendicio
nes del &rea de estudio, es sumamente rentable, inclusc
aplicando la tecnoleogia tradicional para el control de
rebrotes axilares; sin embarge, el usc de inhibidores
quinmicos, puede mejorar considerablemente la rentabili-
dad, remonti&ndola desde un 58,64 % para el testigo, has-

ta un 78.77 % cuando se utiliza Royal-tact + Fair 30.

Si volvemos al Cuadro 14, notaremos que con una inversisn
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adicional Ze 100.04/ha, al utilizar el tratamiento Ro-
val-tact + Fair 30, puede mejorarse la rentabilidad en
relacidén al testigo, en un 20.13 %, lo gue en té&rminos

Je innrescs netos, eguivale a 0664.36/ha acdicionales.




V. CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos e hipbtesis nlanteada y
los resultados obtenidos y discutidos en el »nresente es-
tudio, se puede concluir en lo silguiente:

A. ELl estudio permitid seleccionar los mejores tratamien
tos en términos de rendimiento, ingreso neto y rentabili
dad.

. El uso de inhibidores gquimicos, para el control de
rebrotes axilares en tabaco Burley,.tiene grandes posibi
lidades de utilizarse en el area tabaquera de ensayo.

C. Los inhibidores guimicos no produjeron efectos secun
darios indeseables sobre el rendimiento y la calidad del
tabace, hasta el momento de la cosecha.

D. Los inhibidores guimicos posibilitaron el control de
rebrotes, en la forma especificada en los p&rrafos ante-
riores.

. Los rendimientos de hoja seca obtenidos a nivel de
campo, con el empleo de los inhibiﬁores guimicos Royal~
tact y Fair 30 combinados y FPair 30 individualmente, su-
peraron al testigo en 338 Kg/ha'y 247 Kg/ha, respectiva-
mente.

F. Se reveié una diferencia estadisticamente significa-
tiva para el rendimiento de tabaco entre tratamientos,
lo cual permitié’rechazar la hipbtesis planteada.

G.. Los mejores tratamientos en términos de rendimiento,
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“yeron el anlicar la mezcla de Royal-tact y Fair 30 pri-

meramente 7 el usar Fair 30 sin asociaciones, como segun

da alternativa, produciendo 2,717 Kg/ha 2626 Kg/ha res-
nectivamente para cada uno de los tratamientos, guedando
en segundo »lano el inhibidor Royal-tact y el testigo,
con- 2392 Kg/ha y 2379 Kg/ha de tabaco.

iI. El anilisis de varianza para ingresos netos por hec-
tdrea para cada uno de los tratamientos, »robd la existen
cia de una diferencia altamente significativa, entre los
ingresos netos medios de los mismos.

I. Los tratamientos estadisticamente superiocres, en tér
ninos de ingresos netos, fueron los mismos usados para

la comparacidn de rendimientos, produciendo ingresos ne-
tos de 02,370.34/ha y 22,245.14/ha, respectivamente, su-
perando en 2664.36/ha y Q539.16/ha, el ingreso neto del
testigo,.

J. El c&lculo de la rentabilidad obtenida, para cada

uno de los tratamientos, permite agegurar gue el cultivo
del tabaco Buriey es muy rentable, afn aplicandb la tec-
nologia tradicional para el contfol de brotes axilares,
K. Los tratamientos m&s rentables, fueron los mismos

que produjeron los mayores ingresos netos, dando en el or
den ya conocido, 78.77 % y 75.99 % de rentabilidad y su-
perando en 20.13 % y 17.35 % al testigo. Royal-tact, mos

trd una rentabilidad muy semejante a la obtenida por el
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control manual de rebrotes axilares.

L. El incremento en costo, por concepte del empleo de la
conbinacién de Royal-tact vy Fair 30 o bien de Fair 30 so-
lamente, fue de 2100.04 y 245.06, respectivamente, con re
ferencia al testigo, pero se produjo, en cambio, un alza

en los ingresos netos obtenidos, de 2664.36/ha v 0539.16/
ha, respectivamente, lo cual determina que la utilizaci8n
de inhibidores quimicos sea una pr&ctica de adecuada se-

leccidn, ademds de ser té&cnicamente sencilla, de escasa

inversidn, de pocos riesgos y de alta rentabilidad.
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