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Resumen: La degradacién ambiental de las tierras representa
uno de los fenémenos que afecta biolégicamente a un
ecosistema, asf como el impacto en la economia, ya que
los suelos pierden su capacidad ecolégica y productiva. El
presente estudio utilizé el enfoque aplicado en el Valle del
Cauca, en Colombia el cual fue adaptado en base al proyecto
Medalus Project que buscé conocer el impacto de la
desertificacién en la Cuenca del Mediterréneo. Para el caso
de Guatemala, se habian realizado esfuerzos para cuantificar
la amenaza de la desertificacién, sin embargo, solamente
se habfa calculado mediante la utilizacién de variables
climéticas. Este estudio se delimité a evaluar las dreas
sensibles a la degradacién en los departamentos de
Guatemala, Chimaltenango, Sacatepéquez y Solold ufilizando
un enfoque de factores moltiples con las variables de
topografia, clima, estado de la vegetacién y suelo. Este
estudio determiné que el 87% de la superficie posee una
sensibilidad ambiental a la degradacién, un 68% con una
sensibilidad frdgil, un 10% con una sensibilidad potencial
y un 9% con una sensibilidad critica. Dentro de las variables
que hacen que la sensibilidad sea alta se encuentra que la
geomorfologia, el clima y el suelo posean valores que
provocan que esta drea posea una alta fragilidad, pero por
ofra parte la vegetacidn ejerce un contrapeso debido a que
el 83% del drea posee algun tipo de vegetacidn que actia
como un factor importante y como una barrera para que el
drea no posea una mayor sensibilidad critica a la degradacién.
La importancia de utilizar este enfoque permitié conocer
cudles son los factores que provocan una mayor sensibilidad
a la degradacién y se puede dar seguimiento para fomar
las medidas necesarias para proponer medidas de
restauracién en aquellas dreas en las cuales hay una fragilidad
alta a la degradacién.
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Land degradation of Guatemala central plateau and its
environmental sensitivity

Abstract: The environmental degradation of land represents one
of the phenomena that biologically affects an ecosystem, as well
as the impact on the economy, since soils lose their ecological
and productive capacity. The present study used the approach
applied in the Valle del Cauca, in Colombia, which was adapted
from the Medalus Project developed in order to understand the
impact of desertification in the Mediterranean Basin. In the case
of Guatemala, efforts had been made to quantify the threat of
desertification, however, only climatic variables were taken in
consideration. This study was limited to evaluating the areas
sensitive fo degradation in Guatemala, Chimaltenango,
Sacatepéquez and Sololé departments using a multifactor
approach with the variables of topography, climate, state of
vegetation and soil. This study defermined that 87% of the surface
had an environmental sensitivity to degradation, 68% with a
fragile sensitivity, 10% with a potential sensitivity and 9% with a
critical sensitivity. Among the variables that made the sensitivity
high, we found that the geomorphology, the climate and the sail
have values that cause this area o have a high fragility; on the
other hand, the vegetation exerts a counterweight because 83%
of the area has some type of vegetation that acts as an important
factor and as a barrier so that the area does not have a greater
critical sensitivity to degradation. The importance of using this
approach allowed us to know what were the factors that caused
a greater sensitivity to degradation, hence, a follow-up can be
implement in order to take the necessary measures to propose
restoration measures in those areas in which there is a high
fragility to degradation.

Keywords: Land degradation, environmentally sensitive areas,
central plateau.
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Introduccion

Guatemala posee una superficie total de 108,889 km? de los
cuales para el afio 2012 se distribuia en un 34% de cobertura
forestal, un 38% de superficie destinada a la agricultura, un
24% a los medios semi-naturales y la restante superficie lo
ocupaban las dreas urbanas, los humedales y dreas sin
informacién (GIMBUT, 2014) Estudios realizados por el Grupo
Inferinstitucional de Mapeo de Bosques y Otros Usos de la Tierra
(GIMBUT) ha calculado que la pérdida de cobertura forestal en
Guatemala ha llegado a tener tasas de deforestacion del 1.43%
para el periodo 1991-2001, 1.16% , 2001-2006 y del 0.5%
para el periodo 2010-2016 (UVG-INAB-CONAP, 2006; UVG,
2011; INAB, 2019) Al remover la cubierta natural de un
ecosistema se inicia el proceso de degradacion de un ecosistema.
El proceso de degradacién se manifiesta en una amplia gama
de sucesos que se traducen en efectos negativos hacia la cubierta
terrestre, como la deforestacion, el pastoreo de alto impacto,
la pérdida de los nutrientes del suelo, asi como de las dreas
aptas para el cultivo (Weinzierl et al. 2016).

A pesar que la tasa de deforestacion ha ido disminuyendo, el
cambio de uso de bosques a pastizales u otros usos de la tierra
en el pais (Graesser et al. 2015) ha provocado que la tierra y
el ambiente sean sobre-utilizados provocando una degradacion
del suelo y del ecosistema (IARNA/URL, 2012) lo que al remover
la cubierta natural acelera los procesos de degradacién. La
proteccion sostenible del suelo juega un papel muy importante
en la seguridad alimentaria, el clima y la propia seguridad
humana. La degradacién del suelo representa uno de los mayores
problemas que ocurren en todos los ecosistemas agro-ecolégicos
tanto en paises con ingresos altos como bajos (Nkonya, 2016).

Para la Convencién de Lucha contra la Desertificacién de las
Naciones Unidas, la degradacién de las tierras se entiende
como la reduccién o la pérdida de la productividad biolégica
o econdmica y la complejidad de las tierras agricolas de secano,
las tierras de cultivo de regadio o las dehesas, los pastizales, los
bosques y las tierras arboladas, ocasionada, en zonas dridas,
semidridas y sub-humedas secas, por los sistemas de utilizacidn
de la tierra o por un proceso de una combinacién de procesos,
incluidos los resultantes de actividades humanas y pautas de
poblamiento (CNULD, 1944). Mientras que para la FAO, la
degradacién de las tierras es el cambio en la salud del suelo
resultando en una disminucién de la capacidad del ecosistema
para producir bienes o prestar servicios para sus beneficiarios

(FAO, 2019).

Dentro de los impactos negativos de la degradacion en los
aspectos fisicos estdn la compacidad y modificacién de las
propiedades estructurales del suelo, como la textura o esfabilidad
de los agregados. Mientras que dentro de los aspectos bioldgicos
existe una reduccién en el contenido de la materia orgdnica y

una dafio en la estructura ecoldgica y composicidn de la biota
(Lavado Contador et al. 2010).
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En lo que respecta a los impactos econdmicos, el costo de no
actuar en prevenir la degradacién de los suelos se ha calculado
que puede alcanzar los 300 billones de délares. Este célculo
muestra que fodos los tipos de ecosistemas pueden ser afectados
por la degradacién de la tierra. Una de las dificultades para
cuantificar los costos de la degradacién ha sido la diferencia
entre las metodologias empleadas, por lo que no se ha logrado
realizar una comparacién entre los estimados y ha llevado a
tener politicas contradictorias (Nkonya, 2016).

En Guatemala se ha realizado un esfuerzo respecto a los planes
de accién, en el aiio 2001 el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales (MARN) presenté el Programa de Accién Nacional
de Lucha contra la Desertificacion y Sequia (PROANDYS) sin
embargo para el afio 2005, el MARN no habfa realizado alguna
de los actividades que el programa proponia (Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales -MARN- 2006).

En el PROANDYS, Guatemala utilizé una metodologia basada
en variables climéticas y de zonas de vida para establecer las
dreas amenazadas a la desertificacién y sequia utilizando el
indice de aridez para establecer las zonas dridas, semidridas y
las sub-hUmedas secas que hay en el pais. También se utilizé
un mapa de zonas de vida en las cuales se extrajeron las
categorfas de Monte Espinoso subtropical, el Bosque Seco
Tropical y el Bosque Himedo Subtropical Templado (Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales -MARN- 2007).

Para 2017, el MARN actualizé el PROANDYS a un Plan de
Accién Nacional contra la Degradacién de las Tierras, la
Desertificacion y la Sequia en Guatemala (PLANDYS) el cual
responde a los compromisos adquiridos por Guatemala ante
la CNULD en el cual uno de sus principales aportes era el
mapeo de las dreas sensibles ambientalmente a la degradacion
de tierras, la desertificacién y la sequia en Guatemala.

Guatemala es uno de los cinco paises que se encuentra dentro
de la regién Centroamérica, y esta ubicacién y la particularidad
de ser un territorio pequefio provoca que el pais posea una
diversidad natural y cultural dnica. El estar entre dos masas
continentales y actuar como un puente provoca una variedad
edédfica, de formas terrestres, rangos altitudinales y climéticos
muy variables que hacen que el pais posee una alta variabilidad
de ecosistemas y especies (IARNA/URL, 2004).

Ademds Guatemala debido a su posicién geogréfica posee una
alta variabilidad climdtica derivado a la influencia del océano
Pacifico como el Atldntico (Bardales-Espinoza et al. 2019) Esta
influencia provoca que Guatemala posea un riesgo alto al
cambio climético debido a que los fenémenos asociados al
clima se ha vuelto mds frecuentes e intensos (Carrera et al.

2019).

La degradacién de la tierra y el cambio climético han sido
evaluados de diferentes enfoques generando a su vez una gran
cantidad de conocimientos pero estos fenémenos han sido
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Figura 1. Area de estudio conformada por los departamentos de Guatemala, Chimaltenango, Sacatepéquez y Solold para cuantificar lus dreas ambientolmente sensibles.

evaluados de forma separada y se sabe poco de como impactan
de una forma conjunta en los diferentes ecosistemas (Webb et
al. 2017) Es importante conocer como estos fenémenos impactan
de manera conjunta ya que los pafses en vias desarrollo tendré
grandes desafios para luchar contra la degradacién vy
desertificacion para conservacién de los ecosistemas y la
sobrevivencia de los humanos (Huang et al. 2016).

El objetivo del estudio fue conocer la situacién actual de la
degradacién de tierras en Guatemala, ya que el pais al ser
signatario de la Convencién Marco De Las Naciones Unidas
Contra La Desertificacion y Sequia, y la importancia del mismo,
y contribuir a enfocar esfuerzos y recursos en aquellas zonas en
las cuales la sensibilidad fuese mucho mayor. Los mapas al ser
una herramienta de gestion territorial ayudarian a cumplir con
estos esfuerzos de reducir la degradacién de tierras en el pafs.

Materiales y métodos

Como drea de estudio se selecciond la regidn conocida como
mesefa central de Guatemala, la cual abarca los departamentos
de Guatemala, Sacatepéquez, Chimaltenango y Solold. Esta
region fiene una extension de 562,704 hectdreas, siendo Solold
y Guatemala los que mayor superficie abarcan. Se selecciond
esta region debido a que son dreas que cuentan con informacién
de suelo actualizado con el resto del pais. Ver Figura 1.

Para mapear las dreas degradadas en Guatemala se utilizé el
enfoque desarrollado por Correa Moreno (2015) y asf como el
de Kosmas et al. (1999) El primer estudio se desarrollé para el
Valle del Cauca en Colombia analizando la deserfificacién desde
el enfoque de riesgo, mientras que el segundo estudio se
desarrollé para el proyecto Desertificacion y uso del suelo en
el Mediterraneo (Medalus, por sus siglas en ingles).
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Cuadro 1. Fuente de informacién para calcular las variables generales del modelo.

Factores/Variables utilizados

Topografia (limatologia Estado de la vegetacién Suelo
Modelo de elevacion Worldclim 2 Mapa de cobertura vegetal MAGA 2010, 2013, 2017
digital Fick y Hijmans, 2017 GIMBUT, 2014

|
Cuadro 2. Variables para calcular las dreas sensibles ambientalmente a la degradacién.

Variables Variables de Variables de
de Topografia (limatologia Estado de la Variables de Suelo
vegetacion
Pendiente indice de Aridez Riesgo a fuego Material Parental ac Estructura de drenaje
Curvatura indice de Resistencia Textura (E
nimeros de a sequia
Meses Secos
indice indice
topogrdfico de de agresividad Proteccion del suelo Fragmentos de Roca PSI
humedad climdtica
Factor indice Uso infensivo
Longitud de concentracion del suelo PH Carbono
Pendiente de la precipifacion

Para el caso de Guatemala, se utiliz el enfoque de Correa
Moreno (2015) pero utilizando la metodologia de Kosmos et
al. (1999) Se empleé este enfoque porque se adapta a los
conceptos de Basso et al. (2000) y Kadovic et al (2016). Los
primeros definen la sensibilidad ambiental como la relacién de
diferentes factores biofisicos y antropogénicos que contribuyen
a la evolucién de la degradacién; los segundos, mencionan
que las variables de topografia, climatologia, suelo dan
informacién acerca de las condiciones ambientales mientras
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que el estado de la vegetacion expresa la influencia de actividades
antropogénicas.

La fuente de informaciéon de cada uno de los factores se detalla
en el cuadro 1.

Las variables que se usaron para cada en cada uno de los
variables generales se detallan en el cuadro 2.

Con respecto a la ponderacién de la cada una de las variables
utilizadas, el cuadro 3 muestra los valores utilizados.



Cuadro 3. Ponderacién de ls variables para calcular las dreas ambientalmente sensibles a la degradacién.

Pendiente Valor
Plana a ligeramente inclinada 1
Moderadamente inclinada 1.2
Fuertemente inclinada 1.6
g Ligeramente, moderadamente o fuertemente escarpada 2
% Curvatura (Horizontal Vertical) Valor
;; (oncava / Concava ; Concava /Plana ; Plana / Concava ; Plana /Plana ]
"E (oncava / Convexa ; Convexa / Concava 1.3
Plana/Convexa ; Convexa / Plana 1.6
Convexa/Convexa 2
Factor de longitud de la pendiente (LS) Valor
Bajo ]
Medio 15
Alto 2
indice de Aridez Valor
Homedas 1
Subhimedas, Himedas 1.3
Subhimedas secas 1.8
Semidridas, Aridas, Hiperdridas 2
indice de concentracion de lus precipitaciones Valor
:é Uniforme 1
E
?3 Altamente irregular, iregular 1.3
g Moderadamente estacional 1.6
=
Estacional 2
indice de agresividad climdtica Valor
Muy bajo ]
Bajo 1.2
Moderado 1.5
Alto 18
Muy alto 8
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Cuadro 3. Ponderacion de las variables para calcular las dreas ambientalmente sensibles a lo degradacion.

Riesgo a fuego y capacidad de recuperacion Valor

Cultivos permanentes arbustivos y arbdreos, cultivos agroforestales, cultivos confinados
y reas abiertas, sin o con poca vegetacion. ]

Mosaicos de cultivos; pastos y cultivos; cultivos, pastos y espacios naturales;

cultivos y espacios naturales. 1.3

Mosaico de pasfos con espacios naturales, hosque denso, bosque abierto, bosque
fragmentado, bosque de galeria y tipario, plantacion forestal. Herbazal denso y abierto, 1.6
arbustal denso y abierto, vegetacion secundaria o en transicion.

Cultivos transitorios y permanentes herbdceos. Pastos 2
Protection a erosion Valor
Bosque denso, bosque abierto, bosque fragmentado, bosque de galeria y ripario, 1

herbazal denso, arbustal denso

5 Herbazal abierto, arbustal abierto, vegetacion secundaria o en fransicion 1.3
S
> Plantacin forestal, cultivos permanentes arbustivos y arbéreos, cultivos agroforestales,
=> . ) . . . .
= cultivos confinados. Mosaico de cultivos, pastos y cultivos, pastos con espacios naturales, 1.6
D . .
= cltivos, pastos espacios naturales
-
j= . o .
8 Culfivos transitorios y permanentes herbdceos 1.8
Pastos y dreas abiertas, sin o con poca vegetacion 2
Resistencia a la sequia Valor

(ultivos agroforestales, bosque denso, bosque abierto, bosque fragmentado, bosque de
galeria y ripario, plantacién forestal. Herbazal denso y abierto, arbustal denso y abierto, 1
vegetacion secundaria o en transicion.

Plantacion forestal, cultivos permanentes arbustivos y arbdreos, cultivos agroforestales,
cultivos confinados. Mosaico de cultivos, pastos y cultivos, pastos con espacios naturales, 1.6
cultivos, pasfos espacios naturales

Cultivos transitorios y permanentes herbdceos, cultivos confinados, pastos y dreas abiertas, 2
sin 0 con poco vegetacion

Intensidad de uso del suelo Valor
Uso adecuado 1
Subutilizado 1.3
Sobreutilizado 2
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Cuadro 3. Ponderacion de los variables para calcular los dreas ambientalmente sensibles a lo degradacion.

Variables de Suelo

Material Parental Valor
Gabro, basalto, diabasa, anfibolita, ecoglita, marmol, dolomita, caliza, peridotita, serpentina 1
Andesita, latita, diorita, toba de ceniza, pumita, toba de lapili, aglomerados y brechas.

Pizarra, cenizas, arenas, lapilll, arenas y cenizas volcdnicas (piroclastos no consolidados). 1.7
Monzonita, cantos y gravas, aluviones, coluviones, lodos, lahares, sedimentos.

Granodiorita, sienita, riolita, cuarzolatita, cuarzodiorita, riodacita, dacita, esquistos.

Conglomerado, brecha, tillita, cuarcita, neis, granulita, filita, arenisca. Limolita, lutita, 2
shale, arcillolita, lodolita, marga

Textura Valor
FEAA, FA, FAr 1
AAr, FL, FAIL 1.2
L, Ar, Al 1.6
A 2
pH Valor
Ligeramente dcido a neutro. 1
Moderadamente dcido 15
Fuertemente dcido - ligeramente alcalino. 18
Muy fuertemente a extremadamente dcido - Moderadamente, fuertemente y 2
muy fuertemente alcalino.

Erosin Valor
Sin erosion ]
Ligera 1.3
Moderada 1.6
Severa a muy severa 2
Profundidad Valor
Profunda a muy profunda ]
Moderadamente profunda 1.2
Superficial 1.6
Muy superficial 2
Drenaje Valor
Bien drenado 1
Moderadamente drenado - Moderadamente excesivo 1.2
Pantanoso, muy pobre, pobre, imperfecto, excesivo 2

Fuente: Correa Moreno, 2015
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Para la operacién de los factores se utilizé el sistema de
informacién geogrdfica con el software ArcGis 10.5 y se re-
muestrearon cada una de las variables a un tamafio de pixel
de 100 x 100. Para obtener el valor final de cada factor se
operaron las variables con la siguiente ecuacion:

AAASD = (TopografiaxClimatologiaxEstado de la vegetacion*SueIo)l/4

Para la ponderacién de cada una de las variables se utilizaron
los valores empleados en el estudio del Valle del Cauca, debido
a que Colombia se encuentra en la regién de Latinoamérica.
Estos valores que se desarrollaron para la regién de Colombia
fueron desde 1 como el valor minimo mientras que el valor 2
fue considerado como el méximo. No se utilizé la ponderacién
que detalla en el proyecto Medalus debido a que este estudio
se enfocé en la regién del Mediterréneo.

Cuadro 4. Rangos de valores para establecer la categorfa de las dreas sensibles
ambientalmente a la degradacion.

(ategoria Subcategoria Rango

No afecta - <1.17
Potencial - 1.17-1.22
Fragil Bajo (F1) 1.23-1.26
Medio (F2) 1.27--132
Alto (F3) 133-1.37
(ritico Bajo (C1) 1.38-1.41
Medio (C2) 1.42-1.53

Alto (C3) > 153

Fuente: Kosmas et al. 1999

Para obtener las categorias para las dreas ambientalmente
sensibles a la degradacién se utilizaron los rangos mostrados
en el cuadro 4.

En el cuadro 5 se describen las categorias de las AASD.

Resultados y Discusion

Para la regién de estudio, los resultados fueron que el 68% de
la regién se encuentra con una sensibilidad frdgil, un 10% con
una sensibilidad potencial y un 9% con una sensibilidad critica.
Para las dreas que no estardn afectadas por la degradacién
corresponde un 13% de la superficie. La figura 2 muestra las

AAS.

Para la categoria frégil desagregando en las subcategorias F1,
F2 y F3, los porcentajes se distribuyen en 19%, 32% y 17%
respectivamente. Dentro de las caracteristicas que se pueden
destacar para estas dreas ambientalmente sensibles (AAS), las
pendientes se encuentran en un rango del 10% hasta un 30%
y que segun la (FAO, 2009) se clasifican en fuertemente inclinado
y modernamente escarpado. Esto hace que esta superficie sea
susceptible a eventos climdticos extremos, ya que el drea puede
tener precipitaciones maximas por arriba de los 4,300 mm/afio
y un promedio de 1,500 mm/afo segin datos(Fick y Hijmans,

2017)

La Figura 3 muestra los valores medios para cada una de las
variables que se utilizaron para determinar la sensibilidad a la
degradacién. Los valores bajos indican parémetros de buena
calidad mientras que los valores altos muestran pardmetros de
baja calidad. Las variables de clima y suelo al mostrar valores
altos nos indican que dentro de la regién de estudio juegan un
papel para que exista una mayor sensibilidad a la degradacion.
De distinta manera, la variable de geomorfologia muestra valores
altos solamente para las dreas fragiles y criticas. Por ofra parte,

|
Cuadro 5. Descripcion de lus categorias de las dreas sensibles ambientalmente a la degradacion.

(ategoria Subcategoria Descripcion

No afectadas Areas en las cuales no hay una sensibilidad a lo degradacion.

Potenciales Areas en donde la sensibilidad a la degradacion es baja. Cambiaria de categoria si se dan una serie de eventos
climdticos significativos y a su vez ocurre se da un uso incorrecto al suelo o que provocaria impactos y se daria un cambio
de categoria.

Fragiles F1,F2,F3 Areas en donde la sensibilidad a la degradacion se encuentra en un frdgil equilibrio entre la naturaleza y las actividades
humanas. Estas dreas frente a un evento climdtico extremo y que el uso del suelo sea el incorrecto se favoreceria o que
por ejemplo se erosione el suelo con el aumento de la escorrentia. Estos factores llevarian a que estas dreas pasen a
ser criicas.

(riticas 1,2a Areas que poseen una alta sensibilidad a la degradacion, lus cuales ya se pueden encontrar degradadas por el mal uso
del pasado. Estas tierras se caracterizan por haber perdido y/o disminuido su productividad asi como su valor ecoldgico.

Fuente: Salvati y Bajocco, 2011; Pravalie et al. 2017
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Figura 2. Areas ambientalmente sensibles a la degradacion en la meseta central de Guatemala.

la variable vegetacion, muestra valores bajos en comparacién
de las otras variables reflejando que esta variable juega un
papel importante dentro de esta regién ya que el 83% posee
una cobertura vegetal lo que permite mitigar los efectos de los
valores altos de sensibilidad que aportan las otras variables.

Dentro de la categoria critica, los porcentajes desagregados
para las AAS se distribuyen en un 6% para C1 y un 3% para la
C2, mientras que para la AAS C3 no hay representatividad.
Dentro de las caracteristicas en esta categoria, las pendientes
para las dos AAS se clasifican como muy escarpadas debido a
que los porcentajes se encuentran en un rango del 30% hasta
un 60%(FAO, 2009) En cuanto a las precipitaciones en estas
AAS segin (Fick and Hijmans, 2017) se encuentran desde los
4,000 mm/afo anuales como mdximo hasta 780 mm/afio
como minimo, feniendo como promedio 1,200 mm/afo.

En cuanto a la categoria potencial no se tiene una desagregacién
por lo que dentro de este 10%, las caracteristicas en cuanto a

la pendiente se clasifican como fuertemente inclinada con un
rango del 10% al 15% segin (FAO, 2009) Dentro del rango de
las precipitaciones en esta categoria los valores se encuentran

No afecta = Potencial -~ Fragil m Gritico

140
120
1.00

S
=5 0.80

L=
0.60
0.40
0.20

Datos Vegetacion Geomorfologia (lima Suelo
Variable

Figura 3. Vialores promedio de las variables por categoria de las dreas ambientalmente sensibles
a lo degradacion
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desde los 4,300 mm/afio como maxima hasta 853 mm/afio
como minimo, teniendo precipitaciones promedio de 1,600
mm/afio (Fick y Hijmans, 2017).

Otras de las caracteristicas presentes del drea de estudio,
realizando el andlisis para las categorias critica, fragil y potencial,
es el uso del suelo que poseen estas superficies. Dentro de los
usos mayoritarios dentro del drea de estudio un 32% posee una
cubierta forestal, un 22% posee un tipo de vegetacién arbustiva-
matorral, un 18% posee una utilizacién dedicada a la agricultura
anual, un 13% es utilizada para la produccién de café y por
dltimo un 8% corresponde al tejido urbano.

Para las dreas con cobertura forestal, las AAS se distribuyen de
la siguiente manera, para las ASS en F1, F2 y F3 los porcentajes
son de 22%, 37% y 18% respectivamente que en su conjunto
suman un 75%. El resto para este uso se distribuye un 11% para
las AAS potenciales y un 5% para la C1y un 2% para la C2.
Es importante conocer cémo se estd utilizando el suelo dentro
de la regién de estudio debido a que se podran disefar planes
para la adaptacién y mitigacion para las AAS.

Dentro de la vegetacion arbustiva-matorral, la tendencia es muy
similar a la cobertura forestal, debido a que las AAS en la
categoria frégil se distribuyen en un 13% para la F1, 34% para
la F2 y un 25% para la F3 que en su conjunto constituye un
72% para esta categoria. Dentro de la categorfa critica se
destaca que un 11% corresponde para la C1y un 6% para la
C2 y finalmente un 5% corresponde a las dreas AAS potenciales.

Es importante conocer la distribucién de las AAS en esfe uso del
suelo, debido a que en éreas del pais es la transicién hacia un
bosque secundario, sin embargo, posee una alta dindmica de
cambio a ofro uso. La dindmica de los matorrales-guamiles es
importante conocerlas ya que por lo general, esta temporalidad
abarca entre 3 a 5 afios (Parraguez-Vergara et al. 2018)

Para el uso del suelo que estd dedicado a la agricultura anual,
nuevamente la categoria fragil para sus AAS se encuentra
distribuida de la siguiente manera un 21% para F1, un 39 para
F2 y un 18% para F3 que en su conjunto representan un 78%.
Para la categoria critica un 6% corresponde para C1 y un 3%
para la C2 y finalmente un 9% para la categoria potencial. Es
importante tomar medidas para prevenir la degradacién de
tierras en este uso del suelo ya que como menciona (Aguilar-
Stoen et al. 2016) a pesar de ser parcelas privadas son de
pequefia escala donde la predominancia de cultivos, son el
mafz y el frijol, sirven para crear pequefias cadenas de negocios.

Otro detalle a tomar en cuenta, son aquellas dreas que poseen
una cobertura forestal en zona donde la pendiente es mayor al
15%, ya que si ocurre un cambio de uso del suelo de bosques
a agricultura anual, estaria aumentado y/o acelerando el proceso
para que ocurra una degradacién de suelos (Hellin, et al. 2018)
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Otro uso del suelo representativo dentro de la regién, son las
tierras dedicadas a la produccién de café ocupando un 13%
de la superficie. Para la categoria frdgil, es sus tres AAS, un
27% se encuentra en F1, un 25% en F2 y un 5% en F3, teniendo
un 57% en total para esta categoria. En cuanto a la categoria
potencial se contabiliza un 25% con este tipo de sensibilidad
mientras que solamente un 1% corresponde a la AAS C1 dentro
de la categoria crifica.

Este cultivo posee una importancia debido a que al ser cultivo
agroforestal puede es un factor importante para restaurar y/o
mejorar aquellas dreas que han sido degradadas Augustine et
al. 2006) Pero hay que tomar en cuenta que es un cultivo que
posee una sensibilidad a las sequias, a los excesos de humedad
y los vientos extremos (Tucker et al. 2010) con lo cual hay que
tener medidas de adaptacién y mitigacion frente a estos riegos.

Conclusion

La meseta central de Guatemala posee un 86% de su superficie
considerada como frégil a la degradacién de tierras. Por otra
parte, fambién se determiné que la cobertura vegetal presente
en el drea ayuda que las ASS no tengan una categorfa critica.
El mapa de las AAS generado es un instrumento Util para los
tomadores de decisién, asi como los organismos que por
competencia deben luchar contra la degradacién de tierras o
establecer medidas de restauracién de aquellas tierras que adn
no se encuentran degradadas. Se recomienda utilizar este
enfoque metodolégico para futuros estudios en Guatemala ya
que el analizar independientemente cada una de las variables
y luego obtener el indice de AAS permite comprender los pesos
que cada una de las variables tiene dentro del drea de estudio.
Sin embargo, dentro los retos para aplicar este enfoque es la
necesidad de contar con informacién actualizada de cada una
de las variables debido a que esto permitird conocer el
avance/retrocesos de la degradacion.
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