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RESUMEN

En ezte Lrabajo s¢ procedid al apdlisis de varios mo-
delos evaluativos contemporédneos con el objetc de tomar
de ellos 1los aspectos gue permitlieran conformar un modelo

ca

[
1

fuerz aplicable a una Facultad de Ciencias Mad

sSe muestran los pasos seguldos para estructurar meto-

dolizicamente el modelo evaluativo, incorporando teoria y

técnicas de la investigacidn.
Como resultado de easta serie de etapas ¥ pascs, se
confiorma el mcdelo Evaluativo de Accidén Operacional, EAO.

Bste modelo presenta dos etapas: definicidn del problena

1M

selecclon de la esztrategia wmetodoldgica. Cada unas de

il

estas etapas tienen una serie de pasos.

f1jacidn de loz criterios

W

El mcdele abarca desde 1;

o

para evaluar, hasta la redaccidn del informe final donde

n d¢e la informacién v el tras-

0
(W
D~

i

ategorize

y

ze produce la

L

1zdo a pniveles declisorios.

Se concluye que este modelo debe desarrollarse tal

como se indilca con el obieto ce no saltarse etapas v oquo o




nasta percibir unz problemética sino gue £& hace necesario
b

definirla.

La reconendacidn va orientada a que se le€ debe dedicar

- a

jAb]

mayor tismpo 4 planificacién de la evaluacidén y 2 la
craacidn da un comité de evaluacidn multidisciplinario. Di-

¢4 done integrarse cOD representantes de autorida-

des, docentes ¥ alunnos.
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I. INTRODUCCION

En este capitulo se presenta el panorama general en el
que se encuentra enmarcada esta investigacién. Se dan los
antecedentes y caracteristicas actuales del problema en

cuestidn y la justificacidn del estudio.

A. Antecedentes y caracteristicas actuales del problema

Ura de las preocupaciones primordiales de los docentes
que son autoridades universitarias y del personal involucra-
do en el proceso enseflanza-aprendizaje lo constituye el pro-

ceso de evaluacidn a nivel de educacién superior.

Es necesario recordar que en el campo educativo son dos .
las disciplinas encargadas de esclarecer dudas: la investi-
gaclén y la evaluacidn. Actualmente se delimitan cada vez
mas sSus campos. La mayoria de trabajos sobre programas ha
hecho uso de las técnicas empleadas por la investigacidn
educativa. Bésicamente, la diferencia se encuentra en el
propésito gue mueve a cada una de las disciplinas v no el

método utilizado,

La evaluacidn, considerada como un proceso y no sélo
con fines de promocidn, es indispensable gue sea aplicada
en forma secuenclal para la toma de deciéiones. La deci-
516n de efectuar cambios, asi como la eficacia y la efi-

ciencia scn afectadas por factores cbjetivos vy subjetivos
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Debide a las caracteristicas estructurales del curricu-
lo de 1la Facultad de Ciencias Médicas, no se posee un disefio
global de evaluacién que permita establecep el grado de con-
cordancia entre los objetivos y los propdsitos de.la carrera
con los objetives y propdésitos logrados efectivamente en el
desarrollo del curriculo, tanto a nivel de unidades, de fa-

ses y de afios, comoe de 1la totalidad.

51 presente trabajo estd orientado hacia la elaboracidn
de un modelo de evaluacidn curricular aplicable a la Facul-
tad de Ciencias Médicas de la Universidad de San Carlos de
Guatemala. E1 disefio de evaluacidn aludido se fundamenta,
por una parte, en los modelos evaluatives elaborados por es-
pecialistas contempordneos en evaluacidén, por otra parte,
toma en consideracién la experiencia practica de docentes y
estudiantes inmersos en los cambiocs curriculares gue les ha

tocado viwvir,

2. Justificacidn

El principal propdsito de este estudio surge por la ca-
rencia de un sistema de evaluacidn curriecular ¥y la necesidag
de fundamentar las decisiones curriculares sobre bases obje-~

tivas.

s urgente la necesidad de contar con mecanismos perma -
nentes de autorregulacién que permitan no sélc tener un se-

guimientoc del aprendizaje de los estudiantes, sino también




que proporcicnen la retroalimentacidén necesaria a los dife-
rentes niveles de autoridades facultativas acerca de los
logros efectives de los objetivos y metas que la facultad

persigue.

Ademéds de lo antes sefialado, la Universidad de 3an Car-
los de Guatenala, tiene una dindmica propia que da como re-
sultado una renovacidn constante tanto en el perscnal docen-
te como en las autoridades facultativas, razdén por 1la cual
se justifica a(n mas la existencia de un sistema de evalua-
cidn curricular permanente que permita dar continuidad a los
logros positivos y corregir las deficiencias encontradas,in-
dependientemente de las personas que tengan & su cargoe la

toma de decilsiones.

Por otra parte, se considersa gue tomando comce base el
disefio de evaluacidn curricular, se podran preparar Cursos
de autoformacidn para 1os involucrados en €l proceso de en-
sefianza aprendizaje, incluyendo tanto a los docentes que
trabajan a nivel operativo como los que trabajan a nivsal de

oS proplo

s

estudiantes, Este pro-

b=
5]

toma de decisiones y &
ceso formativo a que se alude pronoraicnard informacidn  a
los diferentes niveles sohre las aspiraclones curriculares

n logrando.5¢ cone

o~

y la eficacia con gue las mismas se st

[

sidera fundamental que todos los participantes en el pro-

ceso educativo estén deoidamente infTormades acerca de 1los



objetivos generales de la Facultad y de qué manera su par-

ticipacidn contribuye al logro de dichos objetivos.

Otra de las Jjustificaciones de sentido practico, la
constituye la 1ldea de que el disefio de evaluacién aqui su-
gerido puede ser de utilidad referencial para otras unida-
des académicas de la Universidad de San Carlos de Guatema-

la.

La presente investigacidén se plantea los siguientes

objetivos:

1. Realizar un anédlisis critico de los diferentes modelos
"de evaluacién, con el propdésito de tomar aquellos aspec-
tos que sean pertinentes para elaborar un sistema

evaluativae.

2. Proponer un modelo evaluativo que permita su aplicabi-
iidad a diferentes niveles incluyendc la estructura
facultativa, las fases, las &reas, las unidades inte-
gradoras y a la Facultad de Ciencias M&dicas como un

todo.







IT, FUNKDAMENTACION TEORICA

En este capitulo se hace una descripcidn de la estruc-
tura curricular de la Facultad de Ciencias Médicas de la
Universidad de San Carlos, asimismo, se proporciconan algu-
nas definiciones de especlalistas en evaluacidn considera-
das béidsicas en la sustentacién de este estudio. Finalmen-
te, se presentan los aportes de investigaciones relacicna-

das con el problema en estudio.

A. Estructura de la Facultad de Ciencias Mé&dicas de 1la

Universidad de San Carlos de Guatemalsa

A partir del afio 1969, se inicia un nuevo curriculo en
la Facultad de Ciencias Médicas, producto del estudio rea-
lizado por una comisldn que tuvo dos afios de duracidén. Di-
cha comisidén analizd la problemitica existente y propuso
cambilios bajo determinados lineamientus que quedaron plasma-
dos en el Acta de Reformas Globales, aprobada por la Junta
Directiva de la Facultad el 16 de ncviembre de 1968, autori-
zada posteriormente por el Consejo Superior Universitario.

Las caracteristicas estructurales presentadas son las
siguientes:

1. La carrera a nivel de pregrado disminuye de siete

& sels ciclos anuales.
2. Desaparece la departamentalizacién y se organiza

la administracidn en tres Fases:




Fase I: comprende Primero ¥ Segundo Afic. Esta Fa-
se sstudia al hombre, la familia y 1i=a colectividad
gana.

Fase IL: comprende Tercero y Cuarto Afio, estudia
al hombre, la familia y la colectividad enferma.
Fase IIL: comprende Quinto y Sexto Afic, hace én-
fazis en la aplicacidén ¥y reforzamiento de los CO-
nocimientos adguiridos previamente, mediante prac-
ticas hospitalarias y de campo para la adquisicidn
de hanilidades y destrezas de las técnicas de pro-
tecciodn, recuperacidn ¥ renabilitacién de la salud.

Los contenidos generales se organizan en tres grandes
Areas: (lencias Biloldgicas, Ciencias Clinicas y Ciencilas de
1a Conducta a cargo de profesores especializados quienes en
forma longitudinal desarrollan los contenidos. Cada nivel
curricular se enlaza interdisciplinariamente en gsentido ver-
tical.

En esta nueva estructura se utilizan innovaciones melto-
dclégicas y técnicas de ensefianza-aprendizaje, con la puesta
en practica de conceptos como el de mddulo y unidades inte-
gradoras.

E1l QOrganilsmo de Flanificacién y Coordinacién Académica,

oFPCA (1980:11, define ambos conceptos asi:



"Modulo:  es una estructura integrativa, multidisciplinaria
de actividades de aprendizaje, que en un pericdo de tiempo
flexble permite alcanzar objetivos educacionales cognosciti-
vos, psicomotores y afectivos",

"Unidad Integradora: se entiende por la parte estructural
del médulo que permite alcanzar objetivos operacicnales a
través de actividades que estén en estrecha relacidn con los
objetivos del mdédulo. Estd compuesta por objetivos opera-
cionales, contenido programitico, metodologia, tiempe de-
dicado a cada actividad y los medios de evaluacidn®.

B. Teoria de Siztemas

En 1a época actual a nivel de procesos educétivos se ha
generado un verdadero interés por 1a aplicacidén de metodolo-
gila, programacién y técnicas que incorporen los avances tec-
nolégicos y cientificos, espebialmente los relatives al pro-
ceso ensefanza-aprendizaje. Se trata de adecuar los adelan-
tos tecnoldégicos para proporcionar sz la educacidn innovacio-

nes apropiadas.

Es en esta forma como se trata de conceptualizar a 1la

educacidn como un todo, como un sistema.
Kaufman (1975:20), afirma:

"Sistema es la suma total de partes que funcionan indepen-
dientemente pero conjuntamente para lograr productos o re-
sultados prequeridos, basindose en las necesidades",

Sin embarge, la idea de considerar como un sistema el

proceso de enseflanza-aprendizaje, parte esencial de la




10
educacidn, presupone la inclusidn de todos sus componentes.
GNESCO (7979: 22), al respecto sefiala:

"Los elementos de un sistema son los siguientes: producto,
entrada, limitaciones, estrategias, retroaccién y control”.
Y proporciona un grifico gue muestra como se€ identifica

una situacidn educativa en términos de sistema (véase la Gra-

fica 2.1)

ESQUEMA DE UN SISTEMA EDUCATIVO SEGUN LA UNESCO

Gréafica 2.1
objetivo

recursos
.
\u E

97

jul

limitaciones

E=z entrada

8§ = salida

Un sistema, en términos generales, presenta ciertas ca-

racteristicas que suelen ser comunes a un sistema educativo.

Gago (1377: 29), afirma:

WLag caracteristicas que aqul veremos sSon inherentes a un
sistema como el educative. a. Fxiste en el tiempe v en
el espacio: todo sisbtema educativo tiene una ubicaciodn

histdrica definida, la cual es significativa para expl
car su estructura y dindmica en un momento dado.

1-
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b, Tiene limites: =on las demarcaciones que se encuen-
tran dentro y fuera del sistema.

c. FPosee un ambiente: es el conjunto de sistemas que
10 rodean e interactian con é1, originando una organi-
zacidn mayor.
d. Recibe la influencia de factores gue afectan su fun
cionamlento: estos factores pueden ser enddgenos o exdé
2enos.,
e. Tiende a mantenerse en estado de equilibrio: todo
sistema se mantiene o tiende a mantenerse en situacidn
estable a pesar de surgir transformaciones sucegivas o
la influencia de perturbaciones.
f. El sistemz educativo se autoalimenta: ocurre cuando
el sistema utiliza una parte o la totalidad de su propio
producto como insumos gue garanticen su establlidad",
A 1o anteriormente citado, se debe agregar que un sis-
tema se caracteriza por poseer una finalidad, que le es impues-
ta por el suprasistema del cual forma parte. Dicha finalidad

va a determinar los insumos, los procescs y los productos que

componen el sistema.

La razdn de citar y definir un sistema se debe a que
en este estudio se tomard el enfogue de sistemas como marco
concentual y se aplicara a la Facultad de Ciencias Médicas de

la Universidad de San Carios de Guatemala, como un sistema.

C. Enfogue de Sistemas y Evaluadién

’

Por ciertc tiempo se tuve la idea que al cambiar
el contenido por alguna asignatura © al proponer nuevos
métodos didédcticos, sin tomar en cuenta otros aspectos educa-

tivos, se llegaba a la resolucidn de problemas latentes en la




ro

educacidn. TFero los resultados no eran satisfactorios v se
pensaba que era caracteristico de que todo proceso educati-

vo es camblante y no estidtico. Es preciso considerar el
proceso educativo como un sistema en donde todos sus elemen-
tos interactian entre si para realizar ur conjunto de obie-
tivos. Esta conceptualizacidn es la que prevalece en autores
de tecnologia educativa, especialmente entre los queg trabajan
en planificacidén y evaluacidn (tal el casc de Kaufman, Scriven,
Tyler, Stufflebeanm) guienes desarrcllén tecnologia basados en

el enfoque de sistemas, lo cuwml permite obtener una visidn mis

gctiva de la sducacidn, w2 guas

5

roubiene entre sus elemertos
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la retroacc

La evzluacidn es una acrvividad propia de todo siziema
que establece una funcidn de c<ontrol v ajuste para la estabi-
lidad del sistemaz mismo. Sin embargo, su accién va més alla,
§1 se le utiliza como una funcida de andlisis del sistema
educativo para que proporcicne informacidn amplia y precisa

3

para las inncvaciones qgue tenga sue vrezslizarse a nivel de toma

ES
i
LA

Hay investigadores qgue han concentualizado ia relaciédn
Y g 3

entre sistema v evaluacidn.

Kaufman, por ejemplo, {1875: 26), afirma gue:
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"Esta relacidn entre sistema v evaluacidn se establece a
través de seig etapas las que se agrupan en dos unidades:

1. Identificacidén de problemas

a. Tdentificacidn de problemas a partir de necesidades
documentadas

b. Determinacidn de los requisitos y alternativas para
la sclucidn,

no

Solucidn del problera

c. Seleccidn de estrategias de solucidn entre las al-
ternativas.

d. Implantacidn de las estrategias de =olucidn
a. Determinacidn de la eficacia de la realizacidn

revisidn del sistema cuando sea necesario".

53, Diversos enfoques de la Fvaluacidn

La cemplejidad que asumen los procesos educativos, ya
sea a nivel primario, secundario o superior, motivada por el
constante desarrollo, ha provocado, como reaccidn 1ldgica,que
las metodolbgias y sus técnicas evaluativas se hayan tenido

que rodificar para responder a los nuevos enfoques.

Stufflebeam (1982:92), al sefialar la proliferacidn de

—
]
93

conceptes de evaluacidn, dice:

"Gastamos muchisimo tiempo calculando nuestras cosas,
acciones y gente, viviendo a la altura de las expecta-
tivas, objetivos o estdndares. Juzgsmos el Gltimo en-
cuentro futbelistico gue vimes, sl era bueno, st los
jueces eran demasilado tolerantes. Comentamos gque el
tierpo es malo, gue los estandares de lectura estin
decayendo, etc... HNuestra lengua estd llena de pala-
bras que denotan EVALUACTON".
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E1 ccncepto de evaluacidn se ha vyizsto influenciade por
aspectos econdmicos ¥y también politices, que con el transcur-
so de los afos han venido incrementando el campo de aplicaciédn

de la actividad evaluativa.

De ahi gue ya no se considere el desempefic de un estu-

diante como Unico criterio para evaluar un programa.

1. Entre los enfogues que han aicanzado mayor relevancila
por su sistematizacidn y difusidn estd el que identi=~
fica evaluacidn v medicidn. “Entre los investigadores
gue han trabajado en este campo se pueds citar a Thor-
dike y Hagen (1978: 28), guienes dicen:

tcuanio se habla de evaluacidn y medicidn del ser humano,
se suele pensar,principalmente, en pruebas bien definidas,
como las de un examen de aritmética, un test de aptitud
escolar o de agudeza audifiva. PFPero debemos recordar que
muchas de las evaluaciones que hacemos de las personas,
siempre han estado y seguirdn estande basadas en la obser-
vacién de esas personas. Tal come son ¥ tal como actilan
en sus activicdades cotidianas, las evaluacilones basadas

en estas observaciones adolecen de serias limitaciones™.

De donde se infiere gue al emplear técnicas adecuadas
de medicién se obtendrd informacidn precisa para una evaluacidn
acertada. S8in embarge, este enfogue es mecanicista y s6lo per-
mitiria el es-udio de variables para las gue se han desarrollado

instrumentos de medicién vAlidos y confiables. Es innegable que

1a evaluacidn hace uso de la medicidn.
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2. Otro de los enfoques de mayor difusidn en la evalua~
cidén es el de juicio de expertoé. Quien emite el
Juicio es alguien con conocimiento y/o expériencia'cuya
opinidn se considera lo suficientemente vAalida como para

decidir sobre un aspecto determinado,
Leide (197¢6: 168), afirma:

"Los juicios de los expertos pueden uszarse en di-
ferentes etapas del desarrcllo del curriculo. En
alguncs casos, no existen alternativas para usar-
los en el proceso de evaluacidn™.

En este tipo de enfoque los Jjuicios que sSe emiten en
evaluacidn suelen ser cualitatives 1o que lleva a emitir
opiniones subjetivas que no permiten comparaciones entre
resultados de diferentes evaluaciones. Este hecho limita
la objetividad y la vaiidez por no considerarse cientifico.

3. Otro enfoque 1o constituye el grado de congruencia de
&

Tyler. Este consiste en deterninar si la evaluacidn
permite decidir si los objetos educativos se estidn logrando
realmente por medio del programa curricular. Este criterio

es inseguro puesto que el analisis de congruencla s6lo per-

mite evaluar los objetiveos una sola vez al final del ciclo.

é




16

b Otro énfoque ic constituyen ios8 modelos evaluativos para

l1a toma de decisidén. E1l representante mAximo de esta co-
rriente 1o constituye Stufflebeam (1982: 10 }, para quien el
propésito primordial es el empleo de la informacidn para 1la
toma de decisidén. Permite que la evaluacidn tenga lugar en
cualquier etapa del programa. La accidén avaluativa debe ser
dada desde 1a planificacidn hasta el andlisis de los resulta-
dos. De alli surge la evaluacidn de contexto, insumo, proce-
so y producto. Debido a que proporciona sélo informacidn pa-
ra los niveles decisoriocs, este enfogue sufre critica en el
sentido de gue se vuelve instrumentalista, restando la capa-
cidad de emitir juicios al evaluador sobre aspectos de la
evalaucidn.

Otro aspecto es el de gue sl modelo en su etapa iniclal
requiere de una detallada evaluacidn de contexto que consis-
te en identificar y determinar las necesidades y oportunida-

des v luego diagrnosticar sus problemas.

5, Un nuevo concepto es el desarrollado por Scriven (1976:

7 ) quien establece que el objetivoe general de la eva-
luacién es recoger y analizar datos sobre las réalizaciones
con una serie valorada de escalas de enjetivos, lo gue lleva
21 andlisis sistemAtico de informacidn, implicando gue al
evaluar hay que emitir juiclo. Los opositores a este enfodue

sefialan gue no existe una metodologia que permita estimar la

seriedad de los juicios emitidos.
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Carece, por lo tanto, de una evaluacidn rigurosa que
confisra validez y c¢onfiabilidad a dichos Jjuicios.

Se encuentran otros autores ¢on sus respectivos disefics
que en clerta medida participan de las corrientes. anteriores,

siendo el caso de Stake, Hammond, Alkin.
Ugalde (1979: 262), afirma al respecto:

"Los llamados modelos de Evaluacidn nos ofrecen
lineas de orientacidn sobre los aspectos que pue-
den tenerse en cuenta para evaluar una situacidn
y pueden clasificarse en tres categorias:

a. Modelos para la toma de decisidn: entre los que se
encuentran el CIPP, PHI Delta Kappa o Stuffiebeam,
el de Steinmetz, y el del Centro de Estudios de
UCLA-Alkin,

b. Modelos basados en Juiclios de Méritos: se encuentran
el de Scriven y el de Stake.

c. Mocdelos segun logros de Metas u Objetivos: se encuen-
tra el de Tyler, el de Hammond y el de Criterios Mal-
tiples™.

Malcom Frovus (1983: 15} . presenta un enfoque en donde
la evaluacidn estid basada en la discrepancia existente entre
las realizaciones vy las normas. Existe un acuerdo sobre las
normzs, entre el equipe evaluador y el personal del programa.
=ste enfoqué ofrece, en relacién con los otros sistemas, una
comunicacidn continua entre el personal del programa y el de
12 evaluacidn, asi como obliga a la formulacidon explicita de
laa rormasz.

LLos opositores a este enfoque seftalan su alte costo,de-

masiado tlempo, metodologia inadecuada para establsecer normas.
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A pesaf de gue los enfoques descritos presentan tenden-
cias variadas, es manifiesto que se refieren a aspectos de-
terminados de la evaluacidn. Estos enfoques en ningln mo-
mento son excluyentes. Por el contrario, la combinacidn: de
ideas y técnicas proporcionan un campo extenso para confor-

mar disefios segin las demandas de programas curriculares.

E. Teoria de Facetas de Luis Guttman

Este diszefio fue creado para ser utilizado en el campo
de la investigacién. Tambilién ha sido empleado en la cons-
truccidn de pruebas. Consiste en formar conjuntos de ele-
mentos los que se lLlaman "facetas" y su espacio cartesianc
es el conjunto de todos los pares de elementos.

Lafourcade (1382: 168), afirma

"Las facetas representan dimensiones criticas a
ser. fenidas en cuenta en losz procesos de medi-
cién. Determinan a prlorl las dimensiones cla-
ves de un ambito dé evaluacidn (a distincidn del
analisis factorial que las identifica a posterio-
ri). Las facetas contienen elementos categorlza—
dos dentro de sus limites por regilas que fijan su
pertenencia a las mismas".

La informacién que se obtiene como resultado de la uti-
lizacidn de esta tszoria puede aprcvecharse con diferentes

finalidades.
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g

jmd

EL CEMIK (1976

o
1

a2 al respecto:

I

"Proporciona elementos de juicio a nivel de inves=-
tigacién bisics, que conbtribuyen al acrecentamien-
to del acervo tedrico con que se cuenta © que es
necesario en. las &areas que se exploran.,

Proporciona bases objefiivas a nivel de investiga-
cidén aplicada, que puede fundamentar las politi-
cas aue se adoptan respechto al cambic o aprcvecha
iento de lzs actitudes, a nivel individual o de
eirupe, politicas, soclales, educativas, etc.

Contribuys en modesta medida a la solucién de las

necesidades que existen de instrumentos précticos,
vilidos y confizbles para la evaluacidén de las ac-
titudea™.

En =1 Primer Laborztorio Interamericano de Investigacién

Fiucativa. gue fue ccordinado por la Unidad de Investigacidn

del

Departaments de Azuntos EBEducativos de la Organizacidn de

Estados Americancs, se2 desarrolliaron cuatro escalas de eva-

luacidn actitudinal, haci=ndc uso de la Teorla de Facetas de

para

listiz

ELL CEMIE (1976: 3V, zfirma:

optd, como herramienta de trabajo,
por au fundan cidn metodoldogica y las ventajas
gque presenta, lz técnica de evaluaciodn de actitu-
dos derivada de la Teoria de Facetas de Guttman®.

e &

Las o sae 2

)

La teoria de facebtess emplea una frase configurativa

)

!

dgefinir el urniverso de contenidos; también usa un anéa-

muitidicensicnal oua pretende establecer la posicidn




de los individuos simulténeamente en un conjunto de dimensio-

.,

sis de leos perfiles significativos de los

[

nes medilante el anél

sujetos.
L, CEMIE (1976: 32), sefiala:

"La teoria de facetas muestra que el "universo de
actitudesg” (represenlado por el contenido de los
reactivos), puedes ser subestructurado en perfiles
conductuales, los cuales estan gistemdticamente de
acuerdo al ntmerc de elementos conceptuales semin-
tices que Llenen en comun".

La frase configurativa aplicada a la evaluacidn curricu-

lar ha sido 1llamada "frase mapeada®.
Lewy (1976: 43}, afirma:

"Anteriormente, se descubrieron seis facetas del
proceso de evaluacidn del curriculo, haciendo uso
de ellas ea pozible describir la evaluacidn del
curriculo en forma de una "frase mapeada®. Frases
mapeadas de esta naturalesza, se emplean frecuente-
mente en diversocs campos de las clencias conductua-
les. También se les ha usado para comparar diver-
sos enfogues de evaluacidn”,

La teoria de facetas, debido a su nomenclatura esencial-
mente 1ldgica, ha sido empleada en evaluacidn de proyectos,
tel es el caso de la evaluacidn del Programa Regicnal de De-

sarrollo Educativo (PREDE}.

[1lc (14978: 70), sefiala al respecto:



SNC: se decidid diseflar un silstema
zidn a4 hoc. Para 2110 se generd una
: oria cue 1ncorporz 2lementos ana-
ctu;ales de la '"tecria de facetas"
an, asi como conceptuales y forma-
e del sistema vy de los modelos de
t

A ~ B B
GE BVIoud
.
et

iiticos

o -
de Lnrs Gu

cdologz

tes del enfogq
evaluszcldon antes citados™.
13 Coeficiencia de Congruencia

Sepgin Secafinis i 1983: & )

"E1 concento de congruencilz entre ciertos crite-
rios vy los resultados othﬂldog en lnvestbivacio-

nes sohre un proceso educativo, fue propueste en
P sa2siones por autores como Stake {(1967),
£9Y, Cerdeira {1G751Y.

Spoeste wmismo documento indica el autor uma  defini-

218 de vongruencli
B c2xitu, &2 la coinclden-
C acién obzaervada y ung situacién
e aspecto relevante de dichoe pro-
-
fambisdn scdals gue al evaluar ua snte educaclonal cual-

¢ informaciodn cuantitativa sobre varia-

Cio

se dlzpane

hles =0 cstodis v ooe valores gue corngftituyen normas o padro-

nes. Por o consigiiente, no es dificil obtener indicadores

[
~

cusntitavives s la distancia entre ¢! resultado cbtenido ¥y

oYTtEa oDt adan,

r—




Por otra parte, si se considera simulténeamente varias
dimensiones que generan un "perfil evaluativo', la situa-
cién es algo mas compleja. No parece fécil encontrar en
ics manuales de evaluacidn un indicador de distancia-con-
gruencia, que sea a la vez, multivariado y directamente
interpretable en términos evaluativos. For io consiguien-
te, el Doctor Serafini sugiere el coeficiente simple (C),

que se emplea cuando se acepta gque todas las variables con=-

sideradas tienen el mismo peso o ponderacidn en la decisidn

evaluativa.

Se define asi:

D
Co- o1 - obs
Iy
max
D . 2 . . _
obs = i (X . - X ) 172 (distancia del objeto
ol ni
evaluadc a la norma o
criterio)
donde:
Xoi = valor atribuido al objeto evaluado en la variable (Xi)
Xni = valor normatlvo para la variable (Xi)
RS S ‘)2 1/2 {(distancia maxima permitida
= i "“mini ni

Dmax por la escala)
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donde;

X . .= valor minimoc de la escala para la variable (X.)
mini . i
Xni = valor maximo de la escala para la variable (Xi)

Interpretacidn del coeficiente (C)

1. La amplitud de. los valores (C) varia de 0-1

2. C = 1 indica congruencia perfecta

A3. C = 0 indica incongruencia total

4. En términos valorativos, C 1 indicarfia una total ade~

cuacidén de las dimensiones evaluadas a las normas o
criterios,

5. La variacidén de (C) es la misma que la de los valores
absolutos del coeficiente de correlacidén (r) de Pear-
son y otros derivados del mismo,

Eif Doctor Serafini, tambilén propone que a los valores de

(C), se les confiera la connotaclén evaluativa siguiente,

con referencia a la toma de decisidn,

0.90 a 1.00 congruencia practicamente perfecta
Decisicnes positivas sin condiciones

0.70 a 0.89 Alta congruencia. Decisién positiva condiciona-
da a modificacicnes de detalle

0.40 a 0.69 Congruencia moderada. Decisiones positivas con-
dicilonadas a modificaciones sustanciales

0.20 a 0.39 Baja congruencia, DeciSicnes generalmente nega-
tivas
0.00 2 Q.19 , Congruencila practicamente nula, Decisiones ne-

rativas "incondicionadas®,
E
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G. Investigaciones reallzadas sobre este problema

3on escascs los trabajos scbre cslaboracidén de dise-
dos de evaluacidn curricular de facultades de medicina. Repe-
tte y Salazar (1984: 195), realizaron un anélisié del sistema
de evaluacidn de una carrera de medicina en Chile, Los obje-

tiveos principales de dicho trabajo fueron:

1. Crear y validar una metodoleogia para evaluar el
sistemz de evaluacidén de la carrera de medicina

en general.

2. Evaluar el estado presente del sistema de evalua-
cién de una carrera especifica, concretamente me-

dicina, aplicando esa metodologia.

Repettc y Salazar construyeron un "modelo" de "sistema
de svaluacién®, constituido en base a los postulados y cri-
repics propusstos por los espetialistas mas actualizados en
cvaluacién. Este modelo sirvid como patréon de medida del

sistema de evaluacibén de una carrera, €8 decir, como crite-

A4

rio objetivo ds comparacién. Fue considerado cbjetivo en
1a medida en que lo constituyen conceptos sobre evaluacidn
~onsiderados vélidos por la comunidad internacional de es-
pecialistas en materia de planes de estudios.

l,as encuestas se realizaron entre profescores y alumnos,
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llevaron a concluir que existian desviaciones notorias en-
tre la realidad de la practica evaluativa y el modelo idealy
que sera pcsible medificar el sistema de evaluacidén para
que formara parte esencial del proceso informativo y for-
mativo del alumro y que sirviera para retroalimentar el

proceso de enseflanza-aprendizaje.

Entre los trabajos a nivel local se encuentra: FPomés
{(1979: 27}, quién elabord un modelo para la evaluacidn y
retrocalimentacidén de curricula de estudios disefiado para
revisar la Facultad de Odontologia. Sin embargo, no exis-
te evidencia de que dicho modelo se haya aplicado alguna

vez.

7 bt a
U i i 2
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I1I. METODOLOGIA

En este capitule se presentan: (4) Determinacidén de
criterios para evaluar y (B) los pasos metodoldgicos para

conformar el modelo gue se propoie,

A. Determinaciédn de Criterios para Evaluar

Para la elaboracidn de este modelo se tomaron clertos
criterios como los siguientes:
1. Utiiidad. £ modelo evaluativo debe proporcionar
informacidn que permita identificar a la gente a

guien se dirige y dar credibilidad a la evaluaciédn.

2. Factibilidad. Debe permitir realizar la evaluacidn,
sin limitaciones de recursos scondmicos o humanos y
gin interrupciones por falta de tiempo.

3. Probidad. ELl modelo tiene que obtener informacilén
integral y equilibrada.

4. Precisidén. Debe permitir el anadlisis contextual para

alcanzar conclusiones justifilcables.

5. Las evaluaciones deben realizarse con objetivos deter-

minados.

6. Enunciade adecuado del problema es una de. las partes
mas importantes de la investigacidén y de la evalua-

Lo

cion.
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£l modelo que presenta Roger Kaufmann (1680: 44) permi-
te analizar, en términos mds operativos, el papel de la eva-
luacidén dentro de una investigacidn sistemdtica de 1a educa-
cién. Este modelo se funda en un andlisis de discrepancia o
evaluacidn de necesidades y ze basa en dog posiciones distin-
tas: Dénde estamos actualmente? y Dénde deberiamos estar?

La Gréafica 3.1, muestra la relacién para identificar el pro-

blema.
B. Pasos Metodoldgicos para conformar este modelo evaliuatbti-
Vo

El punto de partida para ia elaboracidn de este modelo
s la evaluacidn de necesidades quc surgen de las insatisfac-

ciones de las distintas poblaciocnes como vacios o probliemas,
Son manifestaciones de insatisfaccién gque pueden "intuirsse".

Las necesidades sentidas deben ser contrastadas con las gue
estan registradas, porque corresponden a estudiocs de =itua-
clcnes realles. La Grafica 3.2 muestra un snalisgis de dis-
crepancla realizado por el autor de este trabajo en la Fa-

cultad de Cienciass Médicas.
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Se observa que las necesidades sentidas ge expresaron en for-
ma verbal y escrita por el Decano, los profesores y los estp-
diantes. Todos coincidian con aspectos sobre "evaluacidn
promoclonal" gue, a jﬁicio de algunos profesores y alumnhos,
eran deficientes; ruptura de coherencia entre las areas;
desfase administrativo y ubicacién inadecuada del personal

docente.
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Estas necesidades sentidas fueron contrastadas con ne-
cesidades documentadas,. basé&ndose especialmente en estudios
e informes realizados en el Organismo de Planificacién y

Coordinacidn Académica, OFCA.

En cuanto al problema fue indispensable definir el "pun-
to eritico". Se le dencmind asi por su similitud con la di-
ficultad encontrada en el andlisis sistemdtico ya que igual

que en éste, fue necesario:

1. Descritir sistemdticamente el "punto critico"
2. Identificar y describic los elementos que estan en

interaccidn con é&1l.

Contrastando las necesidades sentidas con las necesida-
des documertadas. El "punto critico" se concretd en la ne-
cesidad de.evaluar el proceso de engefianza-aprendizaje de
la Facultad de Ciencias Médicas.

En relacidn a este problema se ordenaron olros gue ne-
cesitaban solucidn. Entre los cuales se encontrd a los si-

guientes:

1. Falta de planificacidén de la evaluacidén que incluya
criterios direcclonales.
2. Necesidad de un comité de evaluacidn "ad hoc" que incor-

pore a docentes, autoridades y alumnos.
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3. Carencia de un seguimiento adecuado, ya que las evaluacio-

nes suelen ser sistemdticas. -

4, Falta de jerarqulizacidn de los objetivos gue deben eva-
luarse.
5. Falta de mecanismos de autorregulacidén que permita una

retroalimentacidn adecuada en informacidn pertinente,
valida y confiable.

6. Ausencia de un dispositivo de informacidén permanente que
permita una comunicacidn constante de los evaluadores con
los docentes y alumnos.

7. Tratamiento déiiqs preblemas en forma alslada, como res-
puesta a presioﬁes motivadas por insatisfaccicnes de
los participantes en el procesc de enseflanza-aprendizaje.

8. Decisiones improvisadas y precipitadas que, en vez de s0-

lucionar problemas, los relegan © soslayan.

El paso siguiente, fue el de la Jjerarquizacidn de necegi=-
dades, que 1mplicd plantear algunas preguntas gque permitieran
comprender el conjunto de l1a situacidn y ubicar en ese contex-

to las dificuliades enconiradas.

La siguiente etapa fue el disefio del proyecto de evalua-
cibébn.  Como se mantuvo el enfoque de sistemas, se incorpord
la idea del Modelo de Stufflebeam (1982: 22) de evaluacidn

de contexto, insumo, procesgo y producto (CIPP).
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La évaluacién de contexto permitid por medio de un anadli-
cis sistemdtico conocer los factores demograficos, culturales,
histdbéricos y socicecondémicos relacionados con el problema. La
evaluacidén del insumo permitid conocer instalaciones, personal
y servicios que pueden ser utlilizados por cualquier programa.
La evaluacidén del proceso midid procedimientos empleados, se-
cuencias, condiciones y rol desempefiado por los componentes
del programa. La evaluacidn del producto determindé la ampli-

tud con la que se alcanzarcn 1o0s objetivos.

La representacibén de la formulacidn del "punto critico",
empleando el cubo tridimensionazl de evaluacién educativa de
Stufflebeam, permite captar el tipo de interrelacidn que
conlleva la formulacidn de necesidades, en un enfcque de sis-

temas, como Se puede ver en la Grafica 3.3

La evaluacidn de contexto que establece 3Stufflebeam, co-
rresponde a las dos primeras partes de la evaluacidn del mo=-
delo de Kaufman (1980: 25): identificacidn del problema ¥y
determinacibén de los requisitos y alternativas de solucién.

No =& trata de una superposicidn de modelos, uno de planifi-
cacidén y otro de evaluacidén, sino que se puede establecer
una correspondencia entre las partes de une con el otro. Véa -

se la Grafica 3.4.
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GRAFICA 3.5
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Teniendo ya la formulacién de la problemidtica se proce-
did a establecer el marco general del proceso evaluvativo del
curriculo en estudio. Como es recomendable 1nlciar con un
anteproyecto, el cual debe haber sido cuidadosamente anali-
zado, se efectuaron las modificaciones pertinentes y luego

pasd a constituir el proyecto de evaluacidn.

Es recomendable presentar a este nivel una coﬁceptua—
lizacidn del curriculo, entidad © programa de egtudio para
enmarcarlo en un contexto. Para efectos de ejemplificar es-
ta parte se muestra la Grafica 3}5, donde se conceptualizd
a laFacultad de Ciencias Médicas de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, como un sizstema en un contexto gue es
la sociedad guatemalteca con una serie de fuerzas de tipo
econdmico social, pelitice, cultural y demografico, que

inciden en &1 sistema.
Este sistema presenta los componentes siguientes:

1. Las bases generales que estédn conformadas por propia
filosofia, fines y objetivos.

2. El proceso de enseﬁanza—aprendizaje gque toma los recur-
sos cientifico~tecnoldgicos y procura transmitirlos por
medio de accicnes de investigacidn, docencia y servicio.

3. Poblacién: estudiantes, docentes y autoridades adminis-

trativas que dinamizan las acciones del sistema consti~

tuyendo la poblacidn.



La interaccién de las fuerzas generadas por.la Facultad en

la sociedad constituyen el impacto vy, luego,

4, Los mecanismos de autorregulacidn gue comprenden la
elaboracidén de los lineamientos, gue fundamenta la
evaluacidén, recoleccidén, analisis, interpretacidn y
suministro de informacidn de retorno para la toma
de decisiocnes vy la aplicacidn de las acciones correc-
tivas. Esto Ultimo es lo que pretende este estudio:
el llezar a establecer los mecanismos de autorregula-

c16én del sistema.

Luego de la conceptualizacidn del problema de estudio,

se procede al paso sgigulente:

El establecimiento de las estrategias metodoldbgicas
a usarse, lo gue implica poner en prédctica métodos y téc-
nicas, en este caso, para ejecutar la evaluacibn, Para
ello se hara una recapitulacidn desde la definicidn del
problema. Se conceptualiza el objeto de estudio y, luego
se procade 2 limitar el universo de observaclones usando
la teoria de facetas de Guttman (1944:79) para lo cual

se vale de una frase configurativa. Lo anterior también
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coadyuvarad a la definiciébén de las variables, de los
indicadores v la elaboracidén de los instrumentos 1in-

dispensables para la recoleccidn de datos.

Para el procesamiento v andlisis de datos se
aplica el coceficiente de Congruencia de Serafini
(1983: 7 )}, el cual permite la opcion de orientar

la interpretacién de los resultados.



IV. RESULTADOS

En este capitule se hace (A) la presentacidn del modelo
de evaluacidn obtenido, su defirnicidn asi como sus diferentes
etapas y pasos y (B) su aplicacidn y su proyeccidn a los pro-

gramas,

4. Presentacidn del Modelo Evaluativo de Accidn Operacional

Con base en las explicaciones anteriores, se procede a
mostrar el modelo de evaluacidn qué, para fines de identifi-
cacidn, se le denominaréd comc MODELO EVALUATIVO DE ACCION

OPERACIONAL Modelo EAG, véase Grafica 4.1,

El término "accidn" se debe a que el modelo estd enmarca-
do dentro de 1o qgue se conoce como dindmica de accidn. E1 tér-
mino "operacional" obedece primordialmente a que predomina 1o
cperacional sobre lco conceptusl, ya gque orienta al evaluador

en las operaciones por realizarse,

El modelo evaluativo de accidn cperacicnal EAQ, se defi-

ne asi:

1. Pasos previos
El modelo sigue los sigulentes pasos previos:

a, Determinacidén de criterios para evaluar
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b, Andlisis de discrepancia que consiste en contrastar

las necesildades sentidas con las documentadas.

¢. Determinacidédn del "punto critico", es decir, defini-

cibdn del problema,

Elaboracidn del proyecto vy seleccidén de las estrategias.

Esta etapa corresponde a lo que es programacidn y ejecu-

cidén, que incluye:

a. Conceptualizacidn del objete de estudic

o.. Conformacidn del proyecto en todas sus partes: pro-

blema,

objetivos, fundamentos, hipdétesis, variables,

instrumentes, poblacidén y muestra.

. Estrategias metodoldgicas: =se refiere a los diver-

sos procedimientos, técnicas y métodos que se puede

utilizar. £n este caso seria:

1

6)

Marco general de evaluacidn
Frase configurativa

Tabla de especificaciones

Uso de las escalas facetizadaz
Disefio de los instrumentos

Cronograma

Recoleccidn de Datos

Procesamiento vy anédlisis de datos

Interpretacién de resultados, conclusiones y recomenda-

clones.
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6 Redaccidn del informe fipal, que debe considerar:

7.Traslado de la informacldn a nivel decisorio

E. Aplicacién del Modelo EAD

1.

Definicidén del problema

En esta primera etapa se persigue establecer la planifi-

cacidn de la evaluacidén y comprende 108 pasos siguientes:

2.

De-erminacisn de los criterios para evaluar: 1impli-
ca una seleccidn entre los distintos criterlos y se

jerarquiza en la forma sigulente: utilidad, facti-

pilidad, probidad y precisidn.

1isis de discrepancia: se reune informacidn ya

I~

An
sea por medio de cuesticnarios ablertos, entrevis-
tas vy otras técnicas apropladas, Cuando sze determi-
nan las necesidades sentidas se procede a contras-
tarlas con las necesidades documentadas, que €35 1n-
foprmacién registrada referente a estudios realiza-
dos sobre dichas necesidades.

Determinacidén del puntc critico: se sefiala come la
verdadera definicidn del problema y para €110 es ne-
cesario describirlo sisteméAticamente, aislarlo y
enumerar los elementos que estén en interaccidn

con &l.
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Elaboracidén del proyecto y seleccién de las estrategias.

El propdsito de esta etapa es construir un proyvecto de

evaluacidn gque incluya los elementos de la investigacién,

teniendo cuidado que las estrategias metodoldgicas selec-

cionadas sean las adecuadas para alcanzar la meta. Esta

etapa incluye:

a.

Conceptualizacidn del objeto de estudio: implica de=-
terminar las caracteristicas y el contexto en donde
se ublca el problema.

Disefio del proyecto: éste sigue un ordenamiento 16-

glico e 1incluye los elementos sigulentes: problema,

objetivos, fundamento, hipdtesis, variables, instru-
mentos, poblacidn y muestra.

Estrategia metodoldgica: se refiere a los diferentes

procedimientos, técnicas y métodos gue se pueden uti-

lizar para lograr los objetivos. Las qQue propons es-
te modelo son:

1} Marco general del proceso evaluativo; permite
colocar en forma légica lcg elementos por eva-
luar, las dimensicnes y los niveles qQue serén
objeto de anadlisis.

2) Frase configurativa: tiene como funcidn conectar
lépicamente las facetas {dimensiones de un uni-
verso), asignéandole nomenclatura seméntica al

conjuntc cartesiano,




o

3) Tabla de especificaciones: se elabora una tabla
de especificaciones de doble enlrada, sefialando
en el entrecruzamientoc los aspectos por evaluar

Yy los elementos de contraste,

4) Escalas facetizadas: implica 1la utilizgcién de
escalas, para que el conjunto cartesiano formado
bOr una estructura facetizada ayude a definir,de
un modo sistemitico y claro, el universec de ob-

servaciones que Supone una investigacidn par-

ticular.
5) Disefio de instrumentos: se hard de acuerdo con

la frase configurativa ¥ la tabla de especifica-

ciones (perfiles).

6) Cronograma: se estipulard el tiempo apropiado
para lograr las etapas. Para elaborar las gré-
ficas se puede utilizar el CPM (Critical Path
Method} y el PERT (Program Evaluation and Review

Technique).

Recoleccidédn de Datos: ésta se lleva = cabo mediante
la aplicacidn de los instrumentcs disefiados para el

efecto a la muestra Seleccionada.
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Procesariento y anadlisis de datos: corrésponde al andlisis y sin-

tesis matematico y estadistico de la informacldbdn reca-
bada. Este trabajc se ha simplificade actualmente con -
el uso de la computadora electrbénica. EI estadistico
que se propone en este modelo es el indice de congruen-
cia de Serafini (1983:16), debido & que su enfoque es-
tructurado es concordante con la frase configurativa .y

la teorla de facetas de Guttman.

Interpretacibn de resultados, c¢onclusiones y recomen-
daciones: 10s resultados deben presentarse con clari-
dad, precisidén y lo mas completos que se pueda, porque
constituyven el material para 1a'posible solucidn del
problema en estudio. Debe mostrar tanto les logros po-
sitivos como los negativos del estudio. Debe dedicarse
el tiempo s esta etapa porcue las conclusicnes pueden
verse afectadas en aspectos tales como muestrec defi-
clente, utilizacidn de insfrumentos inadecuados y apli-

cacldn deflclente de estadisticos.

Informe Final: para elaberarlc se siguen las reglas y
principios gue rigen la redaccidn de un informe de in-

vestizacidn, 1o gue permitird que seca leido & interpre-

tado adecundamente.
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7. Traslado de la informacidn a nivel decisorio: el material
de informacidn bien documentado, vélido y pertinente propor-

cionaré los mecanismos apropiados para la toma de decisiones,

En sintesis, el modelo evaluativo de acciédn operacional, EAOQ,
se considera aplicable a toda la Facultad de Ciencias Médicas, la
cual constituye un sistema bastante complejo., El modelo también
Es adecuado para evaluar los subsistemas del sistema. Véase Gri-

ficas No. 4.2 yv 4.3,

En la Gré&fica No. 4.3 se presenta el curriculo de la carre-
ra de la Facultad de Ciencias Médicas, con las indicaciones de
evaluacidén de: la administracién, organizacidn y curriculo de los
cursos, Y, aunque se sabe que la ensefianza y el aprendizaje con-
forman el proceso enseflanza-aprendizaje, se han colocado en forma
separada para 1insistir en que ambos aspectos deben evaluarse inde-

pendientemente y estén disefiados para dos grupos diferentes.

En la parte inferior de la Gréfica 4.3 se presenta el di-
sefic de evaluacidn de un programa especifico en relacién con el

curriculo de la carrera y sus efectos.
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CRAICA Mo, 4.2
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se presentan (4) las conclusiones a las
gque se llegd en relacidn con la estructuracidn del modelo eva-

iuativo vy (B) las recomendacilones.

4. Conclusicnes

1. E1l modelo evaluativo de accidén operacional EAC es un
instrumento de trabajo y se debe cefiir a la metodolo-
gzia propuesta para obtener informacidn répida, valida

y pertinente.

2. E1l modelo es flexible y, por lo tanto, permite incor-

porar algunas variables no contempladas en su disefio.

B. Recomendaciones

Con base en las experiencias obtenidas en este trabajo,

se recomienda lo ziguiente:

1. Debe dedicédrsele el tiempo que sea necesario a la pla-

nificacidn de ia evaluacién.

2., Debe establecerse los criterios para realizar la eva=-

iuacidén como primer paso, los cuales deben respondera
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"

o

|

1

necegidades

[§ , . .
reales, con ello se\dara pertinencla y sen-
tidc al proceso evaluativo.

+

3. Es necesario gue sea un conité multidisciplinario el

4. Es

o

que realice la planificacién de la evaluacidn,

desa

w3

convenlients dar a conocer este modelo a las autorida-
administrativas,

a los docentes yv a los estudiantes.
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