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RESUMEN

Se caracterizd la mastofauna del Parque Nacional Sierra del Lacandon (PNSL), mediante
la cual se obtuvo un inventario de especies; ademads, se compard entre las distintas localidades
visitadas. Se sugieren también qué regiones pueden ser consideradas como areas criticas.

Se registraron un total de 54 especies, las cuales se encuentran distribuidas en ocho
oOrdenes, 23 familias y 46 géneros. De los mamiferos encontrados en el parque, 10s que poseen
mayor cantidad de especies son los quirépteros seguidos por los carnivoros y roedores.

Se considera como un solo blogue continuo a las cuatro localidades con asociacion
dendrologica de bosque alto cerca al rio Usumacinta (Yaxchilan I, Yaxchilan 11, Macabilero y El
Limon). Por la gran diversidad de mamiferos que contiene, su extension y debido a que cast no
posee influencia antropogénica, se le considera como un édrea critica. San Francisco, el otro
bosque alto, también se considera un area critica por las amenazas potenciales al habitat. La
region de Guayacan (bosque bajo y bosque de transicion) merece atencidn especial debido a que
posee caracteristicas que no se encuentran frecuentemente en el parque. Por tltimo, Los Pocitos,
bosque |
bajo inundable, también se considera de importancia por el avance de la influencia humana.

En el 4rea que ocupa ¢l Parque Nacional Sierra del Lacandon, hay seis especies cuya
distribucion es endémica de la region mesoamericana, ademéas contiene varias especies que se
encuentran bajo alguna categoria de conservacion.

La urgencia y la importancia para conservar la Sierra del Lacandon se basa en el gran
nitmero de especies de diferentes grupos que la habitan, no sélo de mamiferos sino de otros
taxones como plantas y aves. Ademas, el parque es uno de los remanentes mas grandes del
ecosistema de bosque tropical en Guatemala y, junto con las reservas del sureste de México y

Belice, forma parte de una de las dreas mas grandes de este tipo de vegetacién en Mesoamérica,




I. INFRODUCCION

Los mamiferos de muchos paises, sobretodo del Neotrépico, se encuentran amenazados por
una variedad de factores, pero la mas seria amenaza es el rapido crecimiento de la poblacion
humana. Esto causa la destruccion de los ambientes naturales y la sobreexplotacion de las
poblaciones de mamiferos (e.g. caceria) (Ceballos y Navarro 1991, Cole y Wilson et al. 1996;
Hernandez 1992; Medellin 1994a). Sin embargo, por la carencia de informacion detallada pocas
especies estan consideradas en peligro de extincion {Ceballos y Navarro 1991).

Para que esta situacion cambie y se pueda obtener unbeneficio integral de estabiodiversidad
y promover su utilizacion de forma compatible con la sociedad, se deben conocer las caracteristicas
biologicas basicas y la situacion actual de las poblaciones. Por lo tanto, para comenzar €$ necesario
la elaboracion de inventarios, que considere el conocimiento de la lista de especies y distribucién
de cada una (Vidal 1998).

Se sabe ampliamente que los bosques tropicales son mas ricos en especies que la mayoria
de otros ecosistemas, pero todavia hay retativamente pocos inventarios de especies en dicho habitat.
Estudios e inventarios de especies en estas reglones son una de las prioridades mas urgentes en areas
con alta diversidad, alto endemismo o que encaran destruccién inminente (Medellin 1994a).
Asimismo, con el obieto de poder disefiar politicas de estudio, uso y proteccion de los recursos, ha
crecido la necesidad de contar con inventarios faunisticos como respuesta a la demanda de
informacién sobre la naturaleza y el uso de la biodiversidad. Sin embargo, es un hecho que el
conocimiento v uso de la diversidad biolégica dependen no sélo de la disponibilidad, sine de la
precision y amplitud de los inventarios biolégicos (Cervantes et al. 1999; Jarvie y Stevens 1998).

Ademas, los estudios sobre la variacién espacial en la riqueza y composicion de especies en
comunidades también son importantes ecolégicamente (estructura y funcién de comunidades) y a
nivel de manejo v conservacion. La riqueza de especies es frecuentemente vista como un estado
variable para los sistemas ecologicos y es continuamente usada en esfuerzos de manejo y
conservacion. La comparacion de riqueza de especies entre diferentes localidades es usada para
muchos propésitos. Por ejemplo, tales comparaciones se usan para identificar reservas potenciales,
para determinar el estado relativo de diferentes habitats, etc. Ademas, las comparaciones entre

composiciones de especies (las identidades de las especies en una comunidad) en distintas



2

localidades también es importante. El hecho de estimar la proporcion o niumero de especies en una
focalidad es relevante a muchas investigaciones en biologia de la conservactdn y en ecologia de
comunidades (e.g. cuando las localidades dificren debido a factores como perturbacion o
contaminacion)} (Nichols et al. 1998).

Por lo tanto, el primer paso en estudios de recursos biologicos es la estimacion de la
diversidad en un tiempo vy localidad dada. Este paso, frecuentemente, lleva a una segunda etapa, el
monitoreo, que se refiere a la estimacion de la diversidad de especies en la misma localidad y en
diferentes tiempos, con el propdsito de hacer inferencias acerca de los cambios que hayan ocurrido
(Wilson et al. 1996).Con estos estudios se pueden identificar centros de riqueza de espectes y
endemismo. Por lo tanto, dichas 4reas pueden ser monitoreadas mds intensamente y considerarias
para una mayor proteccién (Ceballos y Brown 1994).

Todas las especies de mamiferos tienen su propia funcion en el mantenimiento del bosque
natural. El empobrecimiento de las comunidades de estos organismoes conlieva a impactos que
afectarian la capacidad del bosque para mantenerse y regenerarse de manera natural. Por ejemplo,
varias especies son de gran importancia como dispersores de semillas y/o polinizadores de diversas
plantas (Dirzo y Miranda 1990; Julien-Laferriere y Atramentowicx 1990; Redford 1992; Fleming
y Sosa 1994; Medellin 1994 a). Ademas, algunos mamiferos son fuente importante de alimentacion
para comunidades humanas (Bodmer etal. 1997; Emmons y Feer 1997), por lo que es necesario el
mantenimiento de las poblaciones naturaies de dichos organismos.

Los mamiferos pueden servir como modelo con el cual se desarrolle una adecuada politica
inicial de conservacion, asi como para la toma de decisiones de manejo, ya que algunos de sus
patrones de diversidad y muchos probleinas en cuanto a su conservacion pueden ser generalizados
a otros grupos taxonomicos {Ceballos y Brown 1994). Asimismo, los mamiferos son importantes
econdmicamente hablando, al igual que por el atractivo emocional que poseen (e.g. usado para
atraer turismo o para educacidn ambiental).

Debido a su localizacién geografica, Centro América representa un puente importante de
tierra entre el Norte y Sur de América, En esta region se encuentran especies de mamiferos con
afinidades en Norte y Suramérica, y algunas especies y géneros alcanzan los limrtes de sus rangos

geograficos en esta area (Roling 1992a). Segiin los mapas de distribucién de Reid (1997), en
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Guatemala existen 188 especies de mamiferos terrestres y especificamente en Petén se encuentran

aproximadamente 132.

A) Descripeion del Lugar de Estudio:

El Parque Nacional Sierra del Lacandon (PNSL) se localiza dentro del bioma de selva
tropical lluviosa (Villar 1997), v 1a zona de vida es bosque humedo tropical calido (Holdridge 1987).
Ademas, forma parte de las tierras bajas de la vertiente atlantica del norte centroamericano,
comtnmente conocida como Ja “Selva Maya”. Estatiltima representa la mayor extension de bosque
tropical en América Central, ya que abarca mas de 3.0 millones de hectareas en los paises de
México, Guatemala y Belice. El PNSL se sitta en el sureste de dicho bosque, entre los estados
mexicanos de Chiapas v Tabasco. Esta en el municipio de La Libertad, al norte del departamento
guatemalteco de Petén, (TNC 1998) (Fig. 1).

EI PNSL fue declarado en 1990 como una de las cuatro zonas bajo la categoria de parque
dentro de la Reserva de la Bidsfera Maya (RBM), siendo las demds: Tikal, Laguna del Tigre y
Mirador -Rio Azul. Comprende una extension territorial de 202,865 hectareas con un perimetro total
de 290 km v constituve, después del Parque Nacional Laguna del Tigre (PNLT), el Parque Nacional
con la mayor area de zona nucleo en Guatemala (TNC 1998).

El Parque ocupa un lugar muy importante en la parte norte del corredor bioldgico
Mesoamericano, El sector suroeste del Parque es el tnico punto en el cual existe conectividad fisica
entre el complejo de dreas protegidas de Chiapas y los Parques Nacionales Sierra del Lacandon y
Laguna del Tigre en la RBM en Guatemala. Este caso de conectividad es reforzado por el hecho de
que estas areas asi “unidas” aparentan compartir asociaciones y especies bioticas, ademds de
factores abibticos de caracteristicas similares, El sector noreste del parque presenta un potencial

“puente” bioldgico a través del rio San Pedro, entre el PNSL y el PNLT (TNC 1998).
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Chma:

La época de lluvias ocurre en la segunda mitad del afio y la estacion seca, entre los meses
de enero a mayo. El promedio de lluvia anual es de 1500 a 1700 mm; la temperatura maxima es
33°C, lamediaes 25°C y la minima es 20°C (en promedio por afio); la humedad relativa varia entre
60-80% en promedio, anualmente (Morales 1996).

La Sierra del Lacandon, en su parte alta, alcanza una altitud maxima de 636 msnm y la
colunina vertebral de la sierra regularmente supera a los 400 m en su trayecto entre el limite
internacional norte hasta el area de la Poza Azul. Esto, combinado con el hecho de que la Sierra
presentauna “cara” hacia el este, posiblemente provoca el fenémeno climatologico de precipitacion
orografica.

Normalmente, los vientos en el area soplan del este y sureste desde dreas marinas de las
costas del Caribe . Durante los Gltimos meses del afio se originanan en el Golfo de México (norte

y noreste) (TNC 1998).

Fisiografia:

El parque se encuentra ubicado entre dos regiones fisiograficas: la Plataforma de Yucatan
v el Cinturén Plegado del Lacandén. La primera comprende parte del departamento de Petén y esta
asociada a la peninsula de Yucatan, es decir, que tiene los mismos elementos geomorfométricos que
caracterizan a ésta. Dicha regidn esta formada sobre capas horizontales de rocas sedimentarias
formadas en el periodo cretaceo y en el eoceno. La segunda region estd formada por piedra caliza,

donde se desarrolla una topografia kérstica (Guerra 1981).

(Geologia:

El entorno dominante de la Sierra del Lacandon en Guatemala consiste en una serrania
karstica quebrada y erosionada. Existen en ella las mayores elevaciones del departamento de Petén

aparte de las Montafias Mayas. La mayor parte de la estructura rocosa de la Sierra del Lacandon
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pertenece a las épocas del Cretacico y Cenozoico. Adicionalmente, en su extremo noreste y suroeste
de los limites del parque se presentan pequefias franjas con suelos aluviales asociados al Rio San

Pedro y al Arroyo Yaxchilan (TNC 1998).

Topografia:

El parque abarca la Unica zona seriamente fracturada de la Reserva de la Biosfera Maya. Se
distinguen tres serranias (Fig. 2) que forman el grosor de la Sierra del Lacandon: la del noreste, el
centro y oeste (TNC 1998). La mds nortefia de éstas, denominada la Sierra de la Pita, estd separada
de la Sierra del Lacandon (el centro) por la planicie asociada con las lagunas de El Repasto.
Aproximadamente la mitad de ella estd afuera de los limites legales del Parque. La segunda, la
propia Sierra del Lacandon, es la mds gruesa, fracturada y alta de las tres serranias. En ella se ubica
la mayor altura, 636 msnm. La tercera serrania, denominada la Sierra de la Ribera , s una franja
angosta a orillas del Rio Usumacinta, desde la desembocadura del arroyo Macabilero hasta la
desembocadura del arroyo Yaxchilan, en el extremo suroeste del parque. Esta serrania estd separada

de la Sierra del Lacandon por una planicie, denominada Planada de Yaxchilan (TNC 1998).

Suelos:
Segtin Simmons et al, (1959), los suelos del parque pertenecen a las series Chacalté, Bolon,
Jolja, Quinil y Sacluc. En general, las tierras son no cultivables, siendo aptas 80% de las mismas

para la proteccion de bosques y vida silvestre (Barmmios 1995).

Hidrologia v Cuerpos de Agua:

La serrania central de la Sierra del Lacandon representa la divisoria hidrica entre las cuencas
de los rios Usumacinta y San Pedro. En época de sobrecarga hidrica el agua fluye hacia las areas

bajas asociadas a los arroyos Macabilero y Yaxchilan y a través de estos finalmente llega al rio
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Usumacinta. En el sur del Parque, el agua se colecta en bajillos y humedales asociados a la laguna
Mendoza y a la laguneta Bolonchac.

En las dreas de serrania, aunque existen varios cuerpos de agua (rios, arroyos, lagunas,
cenotes y amplias zonas estacionalmente inundadas), la geologia kérstica de la zona generalmente
es un factor limitante respecto del desarrollo de sistemas mayores de drenaje superficial (TNC

1998).

Asociaciones Dendrolégicas o Habitats:

Las asociaciones dendrolégicas del Parque estan clasificadas en vanos grandes grupos:
a) bosque alto (> 20 m) que posee tierras con buen drenaje y se encuentra en todo el Parque;
b) ciénagas con bosque bajo (6 a 20 m) en el Arroyo Macabilero y humedales al nor-noreste del sitio
arqueoldgico de Piedras Negras; ¢) sabanas restringidas en Lagunas de Ef Repasto y un area entre
la laguneta de Bolonchac y la laguna Mendoza ; d) bosque muy bajo (<6 m) enel este y sureste de
las Lagunas de El Repasto (TNC 1998) y €) bosque de transicion (entre bosque alto de serrania y

sabana restringida) (Martinez 1999).

Incendios Forestales e 1998:

De las dreas protegidas, el PNSL fue el mas seriamente afectado por los incendios de 1998
ya que el porcentaje de extension quemada fue aproximadamente 50% del parque (Fig. 3). La
intensidad del fuego se dividio en las siguientes categorias: ligera (81,170 ha), ligera-moderada
(12,650 ha), moderada (6,910 ha), alta e intensa (3,980 ha). Las clases de intensidad de fuego se
pueden describrir de la siguiente manera:

a) ligera: puntos de calor esporadicos en el tiempo y espacio que indican fuegos rastreros y dejan
intacta la cobertura boscosa.

b) ligera-moderada: puntos de calor mas cerca de si mismos que la clase anterior (el transcurso de
los fuegos demora més tiempo). Todavia los incendios pertenecen al tipo rastrero con el dosel

superior intacto.
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c)ligera-alta:indicamayorcantidaddecombustiblequemado,algunoséarbolesdelosdoseles
intermedioysuperiorsehancaidoquemandose.

d)altaeintensa:lacoberturaboscosatotalmentequemada,los arbolesprobablementefueron
tumbadosprimeroyluegoquemadosoenotroscasospodriaserdondepasc’)elfuegoporlascolinas

conmuchapendiente(Stanley1998).

B)_Trabajos en Ia Region:

Varios estudios de composicién, abundancia y distribucién de mamiferos se se han realizado
en la region conocida como la Selva Maya. Entre éstos se pueden mencionar los listados con
comentarios para la peninsula de Yucatan, México, realizados por Jones et al. (1973), Jones et al.
(1974) y Birney et al. (1974). Dowler y Engstrom (1988) han hecho investigaciones mas recientes
en México. Entre los estudios esta la documentacion, por medio de trabajo de campo y busqueda
de literatura, de 112 especies de mamiferos (Medellin 1994a) en la Selva Lacandona de México. En
Belice, Kirkpatrick v Cartwright (1975) encontraron 89 especies de mamiferos.

En Guatemala se pueden mencionar los trabajos de Murie (1935), Jones (1966), Jones et al.
(1988), McCarthy (1982;1987) y McCarthy et al. (1993) en los cuales, también se incluyen
descripciones y sistematica de diversas especies. Estas investigaciones reinen especies de
mamiferos (principalmente pequefios) de distintas partes del pais, incluyendo varias del
departamento de Petén. Entre los estudios efectuados especificamente en la Reserva de la Biosfera
Maya, se encuentran: Rick (1968), llevado a cabo en Tikal y que trata de murciélagos, el de
Engstrom y Reid (1992) y Engstrom et al. (1993), sobre mamiferos pequefios. Los dos tultimos
incluyen listas de las especies colectadas en varias partes de Petén y especificamente en Laguna del
Tigre donde se registré una nueva especie de murciélage. En 1992 (ab), Roling realizo listados de
marniferos de diversos lugares de Petén. En otra investigacion, Jolon (1994) en el Parque Nacional
Tikal, determin la distribucién de mamiferos pequefios, en diferentes estratos de vegetacionenel
bosque alto y se elabord un listado de los mismos. En el Biotopo El Zotz se investigo la dindmica

temporal de las comunidades de murciélagos, encontrandose un total de 18 especies (Pérez 1997).
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En el Parque Nacional Laguna del Tigre se hanrealizado también diversos estudios de mastofauna,
tales como el realizado por Zarza y Pérez (2000), en el cual se reportan 40 especies.

En la RBM también se han realizado estudios enfocados a una sola especie, que describen
parte de su ecologia. Entre éstos se puede mencionar los realizados en ¢l Parque Nacional Tikal
respecto de las dos especies de primates presentes en Petén (saraguate y mono arafia) (Cant 1978,
1990; Schiichte 1978; Cohelo et al. 1976). También se han realizado algunos con roedores como
cotuza (Cant 1977) y raton espinoso de bolsas (Kawanishi 1993; Jolon 1996). Asi mismo, en Tikal
se estudiaron algunos carnivoros como jaguar (Kawanishi 1995) y micoleén (Walker y Cant 1977).
En Yaxha-Nakun se investigd al venado cola blancay al cabrito (Leiva 1998), asi como los habitos
alimenticios de murciélagos frugivoros (Lou 2000). En la region de Uaxactin existen trabajos con
tepezcuintle (Bor 1995; Morales 1997). El uso de los mamiferos para consumo humano estd
documentado por Morales (1993), Morales, Morales y McNab (1997) y Polisar (1997) en lugares
como Uaxactun y Tikal.

Propiamente en el Parque Nacional Sierra del Lacandén no se ha realizado ningan estudio
de mamiferos anterior a éste. En 1997 se efectud un trabajo en el bosque de la Cooperativa Bethel,
(cierta extension territorial se encuentra dentro de dicho parque) donde se planted el uso de
mamiferos menores, entre otros taxones, como posibles indicadores que seran utilizados para

estudios de monitoreo. Se capturaron cuatro especies de ratones y una de musaraba (Méndez 1997).

C) Justificacidén:

A pesar del considerable interés en la fauna de Centro América, los mamiferos permanecen
pobremente conocidos en muchos aspectos. Ademas de estudios de especies individuales, se han
realizado pocos inventarios completos de mamiferos. Solamente en algunos lugares tales como el
sureste de México, Belice, Costa Rica y Panama se han llevado a cabo estudios de este tipo. Los
inventarios basicos son esenciales para asignar apropiadamente dreas amenazadas con prioridad de

proteccion (Medellin1994a; Reid 1997).
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Entre una de lasregiones centroamericanas poco estudiadas se encuentra el Parque Nacional
Sierra del Lacandén en Guatemala que como zona nuacleo tiene entre sus objetivos la importancia
de estudios cientificos para la proteccién de sus recursos naturales (Morales 1996). A pesar de ésto,
hace falta mucha informacion necesaria para la toma de decisiones en la planificacién y manejo del
parque (CONAP/TNC/USAID 1998). Debido a esta falta de datos, en 1998 TNC realizé una
clasificacién ecologica de la Sierra del Lacandon para proporcionar informacion basica sobre las
relaciones naturales y sociales existentes en el parque. Dicha clasificacion ecologica tiene como
objetivo general, clasificar y zonificar ecolégicamente las interacciones del componente natural
(flora y fauna) del Parque Nacional Sietra del Lacandén. Dentro de este objetivo y bajo la division
de fauna, se realizo la caracterizacion de mamiferos que incluye el presente trabajo.

Sobre 1a mastofauna del PNSL ha habido poca investigacion formal (Morales 1996), por lo
que el presente estudio caracteriza dicha fauna, con el propésito de generar datos para futuros planes
de manejo del parque. Entre la informacién que se incluye, esta un inventario preliminar de la
mastofauna. Lo anterior, junto con la determinacion aproximada de las abundancias de los
mamiferos encontrados, servird para realizar futuros monitoreos y detectar si ocurren cambios en
la diversidad de mamiferos.

Por medio de la comparacion de la diversidad de mamiferos de los distintos hibitats
estudiados, se podra sugerir sitios que merecen una atencion prioritaria en cuanto a su proteccion
(determinar dreas criticas, - lugares de alta riqueza de mamiferos o sitios donde haya especies raras
o en peligro de extincion- (Kershaw et al. 1995)). Ademas, al conocer la relacion que hay entre los
mamiferos y los diversos habitats, se pueden hacer comparaciones con otras regiones con habitats

similares a los estudiados.
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D) Objetivos:

Objetivo General:

- Caracterizar la mastofauna del Parque Nacional Sierra del Lacanddn (PNSL)

Objetivos Especificos:

- Realizar un inventario de mamiferos en el PNSL

- Comparar la diversidad de mamiferos en distintas areas del PNSL que contienen los siguientes
hébitats: bosque alto, ciénaga con bosque inundable y bosque de transicion.

- Determinar la abundancia relativa de los mamiferos del PNSL.

- Obtener informacién basica sobre la biologia de algunas de las especies de mamiferos que se
presentan en esta region.

- Determinar el estado de conservacion de los mamiferos del PNSL, segun diferentes criterios de
amenaza.

- Identificar areas criticas mediante la informacion obtenida.



II. METODOLOGIA

A) Area de Estudio:

El trabajo se realizd en el Parque Nacional Sierra del Lacandon (PNSL), que comprende una
extension territorial de 202,865 hectareas con un perimetro total de 290 km. E1 PNSL se encuentra
en el Municipio de La Libertad del departamento de Petén. Este Parque se encuentra en el bioma
de selva tropical lluviosa (Villar 1997) y abarca parte de 1a zona de vida correspondiente al bosque
muy himedo tropical, segin Holdridge (1987).

Se eligieron lugares con tres distintas asociaciones dendroldlogicas:

a) bosque alto: bosque con arboles mayores de 20 m que posee suelos con buen drenaje (TNC 1998).
Este tipo de asociacion ocupa aproximadamente el 80% del parque;

b) ciénagas con bosque bajo inundable: bosque en areas donde generalmente existen cuerpos de
agua (rios, riachuelos, nacimientos de agua, lagunas) o el drenaje del suelo es tan malo que en
invierno el agua pasa estancada por varios meses (Marquez 1999). Ocupan aproximadamente el 2%
del parque;

¢) bosque de transicion: el bosque es bastante bajo, es una zona transicional entre el bosque alto de
la Sierra del Lacandon vy la sabana El Repasto, (Martinez 1999) ocupando aproximadamente el
0.20% del parque.

El resto del parque (18%) esta formado por zonas modificadas, agricultura y bosques en diferente
etapa de sucecion.

Los datos usados para la descripcion de la vegetacion de cada lugar de estudio, se obtuvieron
de los estudios realizados por Méarquez (1999) y Martinez (1999) para la clasificacion ecologica de
la Sierra del Lacandon.

Se eligieron ocho localidades con la finalidad de cubrir las tres asociaciones dendrologicas
ya descritas. cinco en bosque alto (dos en el primer macizo montaftoso, dos en la planada que e
sigue y uno en la propia Sicrra del Lacandon), dos en ciénagas con bosque bajo inundable (uno en
la planada de Yaxchilan y otro en la de El Repasto) y una en bosque de transicién (Planada El
Repasto). La mayor cantidad de localidades en bosque alto se debe a que esta asociacion

dendroldgica ocupa una gran proporcion de superficie en el parque.
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La localizacion de cada sitio se encuentra en la figura 2 y a continuacion se describen:

A) Yaxchilan I: Localizado a 1.10 km al SE del rio Usumacinta, sus coordenadas UTM-15 N son:
709205.12 y 1869528.25. Este sitio se encuentra enla Sierra de la Ribera a una altura de 220 msnm
(Fig. 2). La vegetacion en esta localidad cuenta con especies tales como: zapote mamey (Pouteria
sapota (Jacquiny H.E. Moore & Stearn.), tamarindillo (Dialium guianense (Aubl.) Sandwith. ), copo
hojaancha (Poulsenia armata (Miq.) Standl.), zapofillo hoja fina Pouteria reticulata (Engler) Eyma,
ramon oreja de mico (Brosimum panamense (Pittier) Standl. & Steyerm.)}, ramén blanco (5.
alicastrum Swartz.), som (dlseis yucatanensis Standl) y sufricay (Malmea depressa (Bail)
R.E.Freis). Los arboles poseen gran aitura y didmetro (altura promedio 17 m; altura maxima 38 m
y diametro altura de pecho promedio (DAP) 26 cm). Se considera como bosque maduro (Marquez
1999 y Martinez 1999). A este bosque también se le denomina, a lo largo del trabajo, bosque alto
de serrania baja o de la Sierra de la Ribera.

La fuente de agua permanente mas proxima es el rio Usumacinta y también cerca al punto
de muestreo se encuentra el puesto de control de CONAP llamado Estacion Aforo Yaxchilan. No

hay asentamientos humanos cercanos {Obser. pers.).

B) Macabilero: Se encuentra a 1.5 km SE del rio Usumacinta y sus coordenadas UTM-15 N son
700897.08 y 1881714.32. Al igual que el anterior, se encuentra en la Sierra de la Ribera a unaaltura
de 190 msnm (Fig. 2). También se le llama bosque alto de serrania baja o de la Sierra de la Ribera.
Se asume que €l tipo de vegetacion y sus caracteristicas son las mismas, ya que forma parte de la
misma serrania (ésto se hace con base en Marquez 1999 y Martinez 1999).

La fuente de agua permanente mas cercana es un afluente del arroyo Macabilero, (a 25 m).

No hay asentamientos humanos cerca de este sitio (Obser. pers.).

C) Yaxchilan II: Se localiza a 5.20 km SE del rio Usumacinta y sus coordenadas UTM-15 N son
712617.69y 1812644.07. Se encuentra en la planada o valle intercolinar a una altura de 110 msnm
(Fig. 2). El tipo de bosque es denominado como bosque alto de planada o valle intercolinar. Se

encuentran especies como: zapotitlo hoja fina (Pouteria reticulata), ramén blanco (Brosimum
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alicastrum), ramon oreja de mico (B. panamense), som (Alseis yucatanensis), tamarindillo (Diaflium
guianense)y copo hoja ancha ( Poulsenia armaia). Es un bosque alto y maduro cuya altura promedio
es de 16 m, la altura maxima es 34 m y el DAP promedio es 26 cm (Marquez 1999).

Las fuentes de agua cercanas a este lugar son aguadas que se inundan en inviermo pero que

estdn secas en verano (aproximadamente a 35 m). No hay asentamientos humanos cercanos (Obser.

pers. ).

D) El Limén: Situado a 6.13 km SE del rio Usumacinta y sus coordenadas UTM-15 N son
704939.41 y 1884625.14. Se encuentra en la planada o valle intercolinar a una altura de 95 msnm
(Fig. 2). Al igual que el bosque anterior, el que conforma esta localidad se le denomina bosque alto
de planada o valle intercolinar. Al encontrarse en la misma planada que Yaxchilan Ii, se cree que
la vegetacion y sus caracteristicas son las mismas.

La fuente de agua permanente mas cercana es un tributario del arroyo Macabilero (a 15 m).

No hay asentamientos humanos cerca de este sitio (Obser. pers.).

E)Guayacén I: Localizado a 6.20 km SW de la ruta El Naranjo-El Ceibo y sus coordenadas UTM-15
N son 711541.99 y 1903839.37. Es la zona transicional entre el bosque alto de la Sierra del
Lacanddn y la sabana de El Repasto y se encuentra a una altura de 119 msnm (Fig.2). Al estar al
lado de la sabana la cual es inundable, los alrededores de este punto se anegan (el sitio en si no lo
hace). Se encuentran especies tales como pucté (Bucida buceras L.), jabin (Piscidia piscipula (L.)
Sarg. Grad. & For.) y subin colorado Acacia cornigera (L) Willdenow). La altura maxima del
bosque es de 25 m, su altura promedio es de 14 my el DAP promedio es 26 cm (Martinez 1999).

La fuente de agua permanente mas cercana es una de las lagunas de El Repasto (a 1.05 km).
Esta localidad esta cerca de dos poblados (a unos 60 m y 3 km del punto, respectivamente), Las
Iistacas y Guayacan. El primero cuenta con 40 familias y el segundo con 50 (TNC 1998), en ¢l
moimento del estudio también habia un destacamento militar. Los sitios alrededor de esta localidad

fueron afectados por los incendios de 1998 (Fig.3) (Obser. pers.).
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F) Guayacan II- Se localiza a 8.60 km SW de la ruta El Naranjo-El Ceibo sus coordenadas UTM-135
N son 714064.32 vy 1903097.51 Este habitat es ciénaga con bosque bajo inundable y se localiza a
una altura de 135 msnm (Fig. 2). Se encontraron especies tales como: tinto (Haematoxylum
campechianun L.), pucté (Bucida buceras) y jabin (Piscidia piscipula). La altura mdxima de los
arboles es de 25 m, altura promedio de 15 m y DAP promedio de 27 cm (Martinez 1999)

Igual que enel sitio anterior, 1a fuente de agua permanente mas cercana €s una de las lagunas
del El Repasto (a 35 m), los poblados cercanos son los mismos (localizados a 30 m y 2.5 km,
respectivamente) y el bosque circundante también fue afectado por los incendios de 1998 (Fig. 3).

En invierno este bosque, de suelo con mal drenaje, se inunda (Obser. pers.).

G) Los Pocitos: Se encuentra a 5 km SE del Arroyo Yaxchilan y sus coordenadas UTM-15 N son
721408.75 y 1876798.50. Esta ciénaga con bosque bajo inundable esta a 118 msnm (Fig. 2)y cuenta
con especies tales como zapote bobo (Pachira acuatica Aubl.), barillo (Calophylium brasiliense
var. Rekoi Standl.), pucté (Bucida buceras), canxan (Terminalia amazonia J.F. Gmel.) Exell. in
Pulle), ramon colorado (7rophis racemosa (1..) Urban) y julub verde (Psycotria yunckeri Standl.).
El promnedio de altura de los arboles es 15 m, la altura maxima es de 30 m y el DAP promedio es
de 24 cm{Marquez 1998).

La fuente de agua permanente mas cercana es un afluente del arroyo Yaxchilan (a 15 m).
Esta localidad esta cerca de 1a Cooperativa Unién Maya 1tz4 (a 1 km) que es una comunidad de
repatriados que tiene 225 familias (TNC 1998), y cerca del sitio de estudio se encuentra un puesto

de control de CONAP llamado Los Pocitos (Obser. pers.).

H) San Francisco: Ubicada 1 km S del limite internacional entre Guatemala y México y sus
coordenadas UTM-15 N son 698781.96 y 1907.622.87. Esta localidad se encuentra en la Sierra del
Lacandén (a 385 msnm), en la linea limitrofe entre el municipio de La Libertad (Petén) y el estado
de Tabasco (México) (Fig. 2). A veces se hace referencia a este bosque como bosque alto de serrania
alta. La vegetacién consta de especies tales como: Guarea excelsa, Malmea depressa, Alseis
yucatanensis y Brosimum panamense. La altura maxima del bosque es de 48 m, la altura promedio

es 18 m y el DAP promedio es 27 cm (Martinez 1999).
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La fuente de agua mads cercana son las lagunas de San Francisco (a 2 km). El asentamiento
humano mas préximo (a 2.5 km) tiene el mismo nombre que las lagunas y se encuentra en el estado
de Tabasco, México. Los sitios alrededor de esta localidad fueron afectados por los incendios de

1998 (Fig. 3) (Obser. pers.).

B) Materiales y Métodos:

En total se efectuaron ocho salidas de campo con promedio de seis dias de recolecta durante
los meses de julio a octubre de 1998 y enero a abril de 1999, completando 71 dias de muestreo (en
total se muestred 57 dias en bosque alto, 10 en ciénagas con bosque bajo inundable y 4 en bosque
de transicion). Usﬁalmente, el primer y Jtimo dia eran usados para recorrer los transectos y en €s0s
dias se trabajaba con ‘rampas y redes de niebla. Las fechas detalladas por cada sitio y metodologia
se presentan en el Cuadro 1. La época Huviosa, en este estudio, incluye los meses de julio a octubre
de 1998 y 1a época seca los meses de enero a abril de 1999. Los registros son de dos tipos: directos
(recolectas de especimenes y observaciones de mamiferos de facil identifiacion) e indirectos (rastros

y/o vocalizaciones). Ademas, también se incluyeron los registros u observaciones no sistematicas.
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Cuadro I, Fechas de muestreo en distintas localidades del Parque Nacional Sierra del Lacandon durante 19938 y

1999
Yaxchilin ~ Yaxchilan ~ Macabilero El Guayacan  Guayacin Los San
I 1 Limén I 1l Pacitos Francisco

Fechas en 28/VIlI 5al 25 al 2al
1998 A47X onx  sovm pvm CaEX o 1allaX
Metodologia
a) Transectos  28/VIly 25y 2y

yx - OV sovn evin y |
b} Redes - - - - 6al B/X [2al 14X
o) Trampeo 5 ary gasix 208 sawx SaATX 1lal 13X

28/V1I

Fechas en 20 al 27/ al 15 al 21al 21 al 20 al
1999 251 21 20/1V 26/1V 26/11 26/111
Metodologia
a) Transectos 20 v 25/1 2y 15y 24y 22y 20y

Y 2111 201V 261V 26/11 26/1I1
b) Redes 21 al 28 al 16 at 21 al 21,23 y 20,21y

231 301 1871V 23/1V 24/10 23/11
¢) Trampeo 23 al 31/1al 18 al 23 al 23 al 23 al

251 2411 2011V 251V 2511 25111

- En estos sitos no se real z6 la metodologia indicada

Registros Directos:

A) Transectos Lineales:

Para realizar observaciones de mamiferos de facil identificacion se realizaron transectos de

dos kilometros de largo, los cuales se marcaron cada 25 6 50 metros. La velocidad del recorrido fue

aproximadamente de [.5 km/h. Los transectos se recorrieron dos veces: por la mafiana, media hora

después de la salida del sol (aproximadamente de 6:45 a 8:15) y por la noche, media hora despugés

de ocultado el sol (aproximadamente de 18:40 a 20:10). En los transectos se estudiaron los

L)

mamiferos medianos, grandes y muy grandes, de100 g a 10,000 g (Medellin 1994a). Los transectos

se hicieron principalmente en veredas ya hechas.
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Los datos tomados durante €l recorrido de los transectos fueron: nombre de la especie, edad,
sexo, actividad, nimero de individuos, distancia perpendicular del avistamiento y distancia desde
el inicio del transecto (Anexo 1).

Durante 1998, se realizd solamente un transecto en cada localidad, pero en 1999 se llevaron
a cabo dos transectos en cada sitio (para tratar de aumentar el nimero de avistamientos), €stos
estaban separados por 1o menos por 2.5 km de distancia. El primer y segundo transecto de cualquier
{ugar eran recorridos durante la mafiana y la noche respectivamente del primer dia de trabajo, y
durante el ultimo dia se visitaba el segundo transecto por la mafiana y el primero por {a noche.

En Guayacan [ (bosque de transicion) y Guayacan Il {ciénaga con bosque inundable) (Fig.2
y 3} no se realizaron los transectos de avistamientos, debido a que la mayoria del bosque estaba

quemado (Fig.3).
B) Redes de Niebla:

Para obtener la informaciéon sobre los murciélagos (en las ocho localidades estudiadas) se
usaron seis redes de niebla (12 x 2 m); se instalaron en cada ocasion por tres noches, sobre el nivel
del suelo (30 cm arriba de éste). La redes se mantuvieron abiertas por cinco horas a partir de las
18:30 6 19:00, pero algunas veces se tuvieron que cerrar debido a las lluvias. Las redes se colocaron
en linea recta con una separacion de un metro aproximadamente entre cada una y cvando habia un
cuerpo de agua cerca (e.g. rio) tres redes se colocaron a través de éste (Los Pocitos y El Limén).

Las localidades de Guayacan I y II fueron las Onicas en donde se colocd redes de niebia
durante 1998. En 1999 se ubicaron en las otras sets regiones, pero no en Guayacén [ y II, debido a
que estos sitios estaban inundados, por lo que era dificil el acceso hacia los mismos,

De todos los ejemplares obtenidos, con excepcién de los que huian de las redes o bolsas de
colecta, se registré la especie, el sexo, edad (determinada por osificacion de las falanges), se
tomaron las medidas somaticas (longitud total, cola, pata trasera, antebrazo,tibia y oreja) y se
pesaron (Anexo 2).

Un mimero minimo de ejemplares de cada especie se sacrificaron y prepararon (piel y craneo

o en formalina 10%) para coleccion con fines de identificacion. Dichos ejemplares preservados se
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encuentran depositados en la Universidad del Valle y en el Museo de Historia Natural de la
Universidad de San Carlos de Guatemala. La identificacion de los murciélagos en el laboratorio fue
realizada con la ayuda del Lic. Sergio Pérez, mediante Jas claves de Hall (1981) y de la Guia de
Identificacion de los Murciélagos de México (Medellinet al. 1997). La iltima también se usé para

la determinacion taxonémica en el canpo, asi como la guia de campo de Reid (1997).

C) Trampeo:

En todos las localidades (durante 1998 y 1999), para hacer colectas de roedores y otros
mamiferos pequefios y medianos (de menos de 100 g a 1000 g), se usaron 48 trampas plegables tipo
Sherman de distintos tamanos: pequefias (2" x 2-1/2" x 6-1/2"), grandes (3" x 3-1/2" x 9") y extra
grandes (3" x 3-1/4" x 12"); ademas se usaron 12 trampas con maya de alambre de (3" x 4" x 7.5").
Las trampas se colocaron en un transecto, sin importar qué tipo o tamafio de trampa se iba a usar.
La mayoria se ponian sobre el suelo, bajo troncos, rocas, a la par de arboles caidos, cerca del agua
(donde habia cuerpos de agua disponible). Algunas se instalaron a una altura de 0.5 - 2.5 m sobre
el nivel del suelo en ramas de arboles o lianas. Las trampas se¢ instalaron el primer dia de la sesion
de colecta, y fueron chequeadas y re-cebadas por los siguientes tres dias para un total de 180
trampas-dia. En las trampas se colocaron distintas carnadas: banano, pifia, avena con mantequilla
de mani v una mezcla de semillas con fruta secas.

Algunos de los individuos que se atraparon fueron preparados para su identificacion (piel
y craneos o colocados en formalina al 10%) y luego puestos en la coleccion de referencia de la
Universidad del Valle de Guatemala. Se registro la especie, el sexo, edad, se tomaron las medidas

somaticas (longitud total, cola, pata trasera y oreja) y se pesaron (Anexo 3).
Al ser bastante conspicuas las especies colectadas, para su identificacion taxonomica se uso

solamente la guia de campo de Reid (1997).
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Repistros Indirectos;

Las observaciones indirectas (rastros y vocalizaciones) se hicieron en los transectos ya
descritos, principalmente durante los recorridos de la mafiana. El dato principal que se tomo de estas
observaciones fue la especie a la que pertenecia el rastro y/o vocalizacion. Para llevar este registro
se utilizaron las mismas hojas de datos usadas para los avistamientos (Anexo 1).

La identificacién de los rastros (huellas, pelo, madrigueras, etc.) se realizo de acuerdo a
Aranda (1981;1994b), Reid (1997) y la experiencia personal de los ayudantes de campo y de la

investigadora.

Analisis:

LLa presencia de algunas especies no pudo ser registrada con ninguna de las metodologias
usadas, por lo que se catalogan como observaciones no sistemaficas, 1as cuales no fueron
cuantificadas. Estas fueron realizadas por la autora del presente estudio o por otro investigador que
estuvo en las localidades durante el periodo en el cual se realizo el trabajo. Dichos avistamientos
casuales y las observaciones indirectas, se usaron para acrecentar el listado de especies (i.e riqueza
de especies), y para los analisis de diversidad alfa que solo necesitan la presencia de especiesy no

del nimero de individuos.

A) Indice de Diversidad Ecologica:

Para este indice se utilizaron los datos de la presencia de todas las especies de mamiferos
que se registraron durante 1998 y 1999 (sin importar la metodologia o tipo de observacion).

Cada especie de mamifero fue clasificada segtin su tipo de locomocién (arboricola, trepador
y terrestre) v dieta (granivoro, polinivoro, herbivoro/pasto, frugivoro/omnivoro, insectivoro/
omnivoro, carnivoro y sanguinivoro, respectivamente) en base a Medellin (1994a). Los tipos de
locomocionreflejan ¢l hdbitatespacial vertical utilizado por los mamiferos (August 1983). Los tipos

de forrajeo pueden mostrar la cantidad poteneial de energia disponible (que depende de 1a presencia
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de recursos apropiados), con base a si la especie es generalista y/o se alimenta de recursos a niveles
troficos bajos o a que si es especialista y/o se alimenta de recurses a niveles troficos altos (Robinson
vy Redford 1986).

Con estos datos se obtuvo una medida de la diversidad ecoldgica (August 1983; Robinson
y Redford 1986; Gallina et al. 1996), de la siguiente manera: se realizd para cada lugar una matriz
con los tipos de forrajeo a lo largo de las columnas y los tipos de locomocion a lo largo de las filas
para cada lugar. Las celdas de la matriz contienen el nimero de especies de mamiferos que tienen
cada tipo de combinacion de locomocién-forrajeo. La gran suma es el nimero total de nimeros de
tipos ecoldgicos presentes. A ésta se le [lama riqueza ecologica. La diversidad ecoldgica se caleuld

usando el indice de Shannon-Wiener:

H eo=-y (/YY) In (e} })

donde
cij = el total de cada celda de la matrizy

V'Y = la gran suma (numero total de tipos ecologicos presentes) (August 1983).

La equidad ecoldgica se obtuvo al dividir la diversidad dentro del logaritmo natural del
ntimero de celdas ocupadas (August 1983). Para obtener los valores de este indice también se usé

el programa Statistical Ecology (Ludwig y Reynolds 1988).
B) Indice de Complejidad:

Para determinar la complejidad del bosque en las diferentes localidades estudiadas, se utilizé

el indice de complejidad segun Holdrige (1987):

I.C. = hb-d-s/100
en donde,

h = altura de los arboles en metros
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b = area basal en metros cuadrados, calculada del didmetro a la altura pecho de los arboles con
diametros de 10 ¢cm ¢ mayores
d = ntimero de troncos de arboles de 10 cm de didmetro o mayores

s = numero de especies de drboles de 10 cm de didmetro o mayores.

Los datos usados para obtener este indice se obtuvieron de los trabajos de Méarquez (1999)

y Martinez (1999).

C) Agrupamiento:

Para ésto se utilizaron los datos de la presencia de todas las especies de mamiferos que se
registraron durante 1998 y 1999 (sin importar la metodologia o tipo de observacion). Se obtuvo un
dendrograma para ambas estaciones y otros dos para cada época estudiada, respectivamente. Para
el analisis de agrupacién de las dos estaciones se utilizaron las 54 distintas especies de mamiferos
registradas durante todo ¢l estudio. Para los agrupamientos de 1998 y 1999 se uso la respectiva
cantidad de especies encontradas ¢n cada estacion (31 y 47, respectivamente). Los analisis de
agrupamiento de todas las localidades estudiadas se realizaron por medio de una matriz con los
valores del indice de similitud de Sorensen. Dicho indice representa el nimero de especies
compartidas entre dos sitios o grupos, respecto del total de especies en cada sitio; y fue calculado

comao:

IS =2A/(B+C)
donde,

A = nimero de especies compartidas entre sitios 1y 2
B = nimero de especies presentes en sitio 1
C = nimero de especies presentes en sitio 2 (Odum 1972).
Ademas, se obtuvo el porcentaje similitud entre dos localidades. El agrupamiento por
similitud entre las localidades se hizo con base en la distancia Euclidiana y al método de un solo

vinculo, mediante el programa SYSTAT version 9.0 Microsoft Corp.
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D) Abundancia Relativa

Para estimar la abundancia relativa de fos mamiferos del parque, se usé una clasificacion
de raro (de uno a cinco individuos), comun (de cinco a 20 individuos) y abundante (mas de 20
individuos). Se utilizaron todos los individuos observados y/o capturados durante 1998 y 1999 a
excepcion de las observaciones no sistemaéticas o a los registrados por medio de rastros y/o
vocalizaciones, los cuales no se cuantificaron.

Ademds, el nimero de individuos registrado en las distintas localidades se separo en los
observados y/o capturados en 1998 (estacion lluviosa) y los observados y/o capturados en 1999
(estacion seca). Para ésto, tampoco se utilizaron los registros realizados por medios de rastros y/o

vocalizaciones ni las observaciones no sistematicas.

E) Acumulacion de Especies

Para determinar la acumulacion de especies de mamiferos registrados en la Sierra del
Lacandon, se utilizaron los datos obtenidos a través de las tres metodologias implementadas durante
el estudio en ambas estaciones. Con base en ésto se obtuvieron tres curvas acumulativas para
observar como aparecieron las especies, que depende del esfuerzo utilizado. En el caso de los
transectos, el esfuerzo de avistamiento se basé en ¢l nimero de especies registradas por ¢l total de
kilémetros recorridos durante el estudio. Para la curva de acumulacion de especies de murciélagos,
se tomo en cuenta el total de redes de niebla utilizadas -al considerar la cantidad y el largo de las
mismas-, y las horas en que éstas permanecieron abiertas. Para la tercera curva, se usé la cantidad
de especies de mamiferos por el total de trampas y noches que permanecieron colocadas. No se
utilizaron los registros realizados por medio de rastros y/o vocalizaciones ni las observaciones no

sistematicas.

F) Biologia de la Mastofauna

Para poder sugerir de qué manera las interacciones y similaridades ecologicas entre los

mamiferos registrados en el parque, pueden influir en su comportamiento (e.g. patrones de rango,

e O A S P
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preferencias verticales y utilizacion de recursos), se asignaron a categorias relevantes a su biologia.
Dichas variables biolégicas fueron dieta, masa corporal, hdbitos espaciales y temporales, las cuales

se obtuvieron de Medellin (1994a).

G) Estado de Conservacion de la Mastofauna:

El grado de amenaza se asigno segin el Listado de Especies de Fauna Silvestre Amenazadas
de Extincién propuesto por el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), asi como por lalista
de la Union Internacional Para la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN).
También se incluyé la clasificacion realizada por ¢l Convenio Internacional sobre Trafico de

Especies en Peligro de Flora y Fauna Silvestre (CITES)(CONAP 2000; SICA 1999),




II1. RESULTADOS

A) Composicion Taxonomica;

Se registraron 54 especies hasta el momento en el Parque Nacional Sierra del Lacandon
(PNSL) (Cuadro 2). Estas se encuentran repartidas entre ocho 6rdenes y 23 familias (Cuadros 3 y
4), Los ordenes que cuentan con un mayor niimero de familias, géneros y especies son: Rodentia,
Chiroptera y Camivora; los que poseen menos familias, géneros y especies son: Didelphimorphia,
Perissodactyla, Primates y Xenathra (Cuadros 3 y 4). A su vez, los murciélagos forman el mayor
porcentaje de especies de la mastofauna lacandona, 46%, (dentro de este orden se encuentra la
familia Phyllostomidae con representatividad del 37%); seguidos por los carnivoros (18%) y por los
roedores (15%) (Cuadros 3 y 4).
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Cuadro 2. Especies de mamiferos registrados en el Pargue Nacional Sierra del Lacanddn (PNSLY)

Taxén

Nombre Comun

DIDELPHIMORPHIA

Didelphidae
Didelphis marsupialis Linnaeus
Didelphis virginianan Kerr

XENARTHRA
Dasypodidae

Dasypus novemcincius Linnacus
Myrmecophagidae

Tamandua mexicanea (Saussure)

CHIROPTERA
Emballonuridae
Peropteryx macrotis (Wagner)
Mormoopidae
Pieronotus parnelli (Gray)
Phyllostomidae
Phyllostominae
Micronycteris brachyotis (Dobson)
Lonchorina aurita Tomes
Tonaiia bidens {Spix)
Mimon bemmentii (Gray)
Trachops cirrhosus (Spix)
Glossophaginae
Glossophaga comissarisi Gardner
Glossophaga soricina (Pallas)
Carolliinae
Carollia brevicauda (Schnz)
Carollia perspiciliata (Linnaeus)
Stenodermatinae
Sturnira lilium (Geoffroy)
Uroderma bilobatum Peters
FPlatyrrhinus helleri (Peters)
Vampyressa pusilla (Wagner)
Artibeus infermedius Allen
Artibeus jamaicensis Leach
Artibens Lmratus (Olfers)
Dermanura phaotis Miller
Dermanira watsoni (Thomas)
Certurio senex Gray
Desmodontinae
Desmodus rotundus (Geoffroyi)
Nataldae
Natalus siramineus Gray

Tacuazin comuin
Tacuazin blanco

Amadillo de nueve cintas

QOso hormiguero, tamandia nortefio

Murciélago perro menor

Murciélago bigotudo de Parnell

Murciélage orejon garganta amarilla
Murciélago espada de Tomes

Murciélage oreja redonda de coronilla blanca
Murciélago lanza grande

Murciélago labio verrugoso

Murciélago lengiietén de Comisaris
Murciélago lengiietéon de Pallas

Murcielago cola corta sedosa
Murciétago cola corta de Seba

Murciélago de charreteras menor
Murciélago acampador oscuro
Murciélago listado de Heller
Murciélago oreja amarilla menor
Murciélago frutero de Allen
Murciélago frutero de Jamaica
Murciélago frutero gigante
Murciélago frutero pigmeo
Murciélago frutero de Thomas
Murciélago cara arrugada

Vampiro comuin

Murciélago oreja embudo mexicano
continuacion
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Cuadro 2. (continuacidn)

Taxén Nombre comun

Vespertilionidae

Myotis keaysi Allen Miotis cola peluda

Myotis sp. Miatis
PRIMATES
Cebidae

Alounatta pigra Lawrance Saraguate, monoe aullador negro

Ateles geoffroyi Kuhl Mono arafia centroamericano
RODENTIA
Sciuridae

Sciurus yucatamensis Allen

Sciurus deppet Peters
Geomydae

Orthageomys hispidus (Le Conte)
Heteromydae

Heteromys desmarestianus Gray
Murnidae

Ctotylomys phyllotis Merriam
Erethizontidae

Coendou mexicanus (Kerr)
Dasyproctidae

Dasyprocta punctata Gray
Agoutidae

Agounti paca (Linnaeus)
CARNIVORA
Procyonidae

Procyon lotor (Linnaeus)

Nasua narica (Linnaeus)

Potos flavus (Schreber)
Mustelidae

Conepatus semistriains (Boddaert)

Lutra longicaundis (Olfers)

Fira barbara (Linnaeus)
Felidae

Panthera onca (Linnaeus)

Leopardus pardalis (Linnaeus)

Pume concolor (Linnaeus)
Canidae

Urocyon cinereoargentens (Schreber)

PERISSODACTYLA
Tapiridade
Tapiruys bairdii (Gill)
ARTIODACTYLA
Tayassuidae
Dicotyles pecari (Linnaeus)
Tayassu tajacu (Link)

Ardilla de Yucatan
Ardilla de Deppe

Taltuza, tuza, topo hispido de bolsas
Ratdn espinoso de bolsas de bosque
Rata trepadora de orejas grandes
Puercoespin mexicano

Cotuza, aguti centroamericano
Tepezcuintle, paca

Mapache nortefio

Pizote, coati de nariz blanca
Micoledn, kinkajou

Zorrillo rayado nariz de cerdo
Nutria neotrapical de rio

Perico ligero, tayra

Jaguar

Ocelote

Puma

Zarro gris, gato de monte

Tapir, danta

Coche de monte, pecari de collar
Jabali, pecari de labio blanco
continuacion
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Cuadro 2. {(continuacion)

Taxon Nombre Comun
Cervidae
Odocoileus virgimams (Zimmerman) Venado cola blanca
Mazama americana {(Erxleben) Cabrito, huitzizil

Algunos nombres comiines se obtuvieron de Medellin et al. (1997) y Reid (1997).

Cuadro 3. Taxones de mamiferos encontrados en el Parque Nacional Sierra del Lacandon (PNSL)

Ordenes Familias Géneros Especies % respecto al total

de especies
Didelphimerphia 1 1 2 4
Xenarthra 2 2 2 4
Chiroptera 5 19 25 46
Primates 1 2 2 4
Rodentia 7 7 3 15
Camivora 4 10 10 18
Perissodactyla 1 1 1 2
Artiodactyla 2 4 4 7
Total 23 46 54
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Cuadro 4. Distribucién de las especies de mamiferos del Parque Nacional Sierra del Lacandon en familias y
ordenes

Taxones No. de Especies % respecto al total de mamiferos

Orden Didelphimorphia
Familia Didelphidae
Orden Xenarthra
Familia Myrmecophagidae
Familia Dasypodidae
Orden Chiroptera 25
Familia Emballonuridae 1
Familia Mormoopidae
Familia Phyllostomidae
Familia Natalidae
Familia Vespertilionidae
Orden Primates
Familia Cebidae

Orden Rodentia
Famila Geomydae
Familia Sciuridae
Familia Heteromydae
Familia Muridae
Familia Erethizontidae
Familia Dasyproctidae
Orden Carnivora
Familia Canidae
Familia Procyonidae
Familia Mustelidae
Familia Felidae

Orden Perissodactyla
Familia Tapiridae
Orden Artiodactyla
Fanulia Tayassutdae
Familia Cervidae
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Total de especies

Hasta el momento, con base en esta investigacion, [a mastofauna del parque contiene el

41% del total de las especies de mamiferos de Petén y el 29 % del total de la nacién (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Comparacién de la totalidad de especies de mamiferos del Parque Nacional Sierra del Lacandon,
respecto del total de Petén v de todo el pais (Reid 1997)

Nivel Guatemala % en Sierra Petén % en Sierra Sierra del Lacanddn
taxondmico no. especies del Lacanddn 10. especies del Lacandén no. especies
Ordenes 10 80 10 80 8

Familias 28 82 28 82 23
Géneros 113 41 98 47 46
Especies 188 29 132 41 54

B) Riqueza y Distribucion por Localidad:

Los cuadros 6 y 7 contienen la informacion registrada con los tres métodos usados
incluyendo las observaciones no sistematicas durante las dos épocas de muestreo. Estos datos fueron
usados para realizar el analisis de la riqueza y distribucién de la mastofauna en el parque.

El cuadro 6 muestra las especies de mamiferos y su distribucion en cada sitio de muestreo.
Los lugares que contaron con mayor nimero de especies fueron Yaxchilan I(33), YaxchilanIl (26)
y El Limén (26). A éstos, le siguen Macabilero y Los Pocitos con 16 especies, San Francisco con

15, Guayacan Il con diez y Guayacan I con nueve especies.
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Cuadro 6. Especies de mamiferos en distintas focalidades del Parque Nacional Sierra del Lacandéon {1998-1999),

Especics

Yaxchilan  Yaxchilan
I i1

Macabilero

El
Limon

Guayacéan
|

Guayacan
I

Los
Pocitos

San
Francisco

Didelphis
marsupialis
Didelphis virginiana
Dasypus
ROVERCInCtus
Tamandua mexicana
Peropteryx macrotis
Pteronotus parnelli
Micronycteris
brachyotis
Lonchorinag aurita
Tonatia bidens
Mimon beneitii
Trachops cirrhosus
Glossophaga
comissarisi
Glossophaga
soricina

Carollia brevicauda
Carollia
perspicillata
Sturnira lilivm
Uroclerma hilobatum
Platyrrhinus helleri
Vampyressa pusifla
Artibeus intermedius
Artibeus jamaicensis
Artibeus lituratus
Dermanura phaeotis
Dermanurag watsoni
Centurio senex
Desmodus rotundus
Natalus stramineus
Myotis keaysi
Myotis sp.

Alouaita pigra
Ateles geoffroyi
Sciurus yucatanensis
Seiurus deppei
Orthogeoimys
hispidies

Hereromys
desprarestianus
Qroviomys phyilotis
Cuoendowu mexicanus
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Cuadro 6. (continuacion},

Especies Yaxchilan  Yaxchilin  Macabilero El Guayacan  Quayacan Los San
1 11 Limén I I Pocitos __ Francisco

Dasyprocta punctata X X X X

Agowti paca X X X

Procyon lotor X X

Nasya narica X X X

Potos flavus X X X

Conepaius X

semistriaius

Lutra longicandis X

Fira barbara X X X

Panthera onca X X X X X

Leopardus pardalis X X

Puma concolor X

U.rocyon X X

cinereoargenteus

Topirus bairdii X X X

Tavassu wajacu X X X

Dicotyles pecari X X X

O-dOfro.u'eus X % ¥ X

virginianus

Mazama americana X X X X X X

Total 33 26 16 26 9 10 16 15

En el cuadro 7 se observa el niimero de especies y su proporctén en cada sitio de muestreo.
En cada sitio el porcentaje principal de especies pertenece al orden Chiroptera, que es seguido por
el Rodentia y el Carnivora, a excepcion de Macabilero, en el que hay mayor porcentaje de roedores.
Al igual que en el cuadro anterior, se usaron los datos obtenidos a través de los metodos ya
mencionados, asi como las observaciones no sistematicas.

Los anexos 4 y 5 se refieren a la distribucion de especies de mastofauna registradas en cada
localidad y a la cantidad de las mismas durante 1998 (estacion lluviosa), en los sitios donde hace
falta informacidn no se realizd la metodologia para la observacion o captura de dichos mamiferos.
En los anexos 6 y 7 se incluye la misma informacién correspondiente a 1999 (estacion seca). En

1998 se registraron 31 especies de mamiferos y en 1999 el niimero fue de 47.
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Cuadro 7. Numero de especies en distintas localidades de muestreo del Parque Nacional Sierra del Lacandon
(PNSL) durante 1998 y 1999. El porcentaje que el grupo representa se encuentra entre paréntesis. La cantidad de
especies nicas estan en la ultima fila.

Orden Yaxchilin ~ Yaxchilan  Macabilero El Guayacan  Guayacan Los San
1 11 Limén 1 Il Pocitos  Francisco

Didelphimorphia 2 (6) 0(0) 0(0) 0 (0) 0 (0) 0 () 0 (0) 1(7)
Kenarthra 1(3) 1({4) 0(0) 1{4) 1{11) 0 (M 0{0) 0(0)
Chiroptera 13 (39) 9 (35) 3(19) 14 (54) 4 (44) 4 (40) 8 (50) 6 (40)
Primates 2(6) 2 (8) 2(13) 2(8) 0 (0) 1(10) 2{13) 2(13)
Rodentia 6 (18) 5(20) 531 4 (15) 2(22) 1(10) 1(6) 4(27)
Carnivora 5(15) 4(15) 4(25) 3(12) 2(22) I1(10) 2(13) 2 (13)
Perissodactyla 1(3) 1(4) 1(6) 0 (0) 0(0) 0{(0) 0{(0) 0(0)
Artiodactyla 3(9) 935 1(6) 2 (8) 0(0) 3 (30} 3(19) 0(0)
Total 33 26 16 26 9 10 16 15
Especies Uinicas 6 0 2 4 2 I 0 1

A) Yaxchilan I, bosque alto de Sierra de la Ribera. En esta localidad se encontraron 33 especies de
mamiferos (Cuadros 6 v 7), que equivalen al 61% de la fauna total, 1o que lo hace el lugar con mas
riqueza mastozologica. Dicha riqueza se increment6 por la presencia de 12 especies de quiropteros,
ya que después de El Limén fue la localidad que mas mamiferos voladores posee.

Yaxchildn 1 contuvo ¢l mayor numero de rodeores y carnivoros con seis y Cinco espectes
respectivamente (Cuadro 7). Esta localidad tuvo seis especies {inicas: Didelphis virginiana
(tacuazin blanco), Coendou mexicanus (puercoespin mexicano), Lonchorina aurita (murciélago
espada de Tomes), Centurio senex (murcié¢lago cara arrugada), Platyrrhinus helleri (murciélago

listado de Heller) y Puma concolor {puma).

B) EnYaxchilan II, bosque alto de planada, se registraron 26 especies de mamiferos {Cuadros 6 y
7). Esta localidad tuvo el segundo lugar en cuanto a riqueza de especies; que contribuyen en 48%
a la mastofauna total del parque. En gran parte, su riqueza especifica se debio a la contribucion

hecha por nueve quirdpteros, cinco roedores y cuatro carnivoros (Cuadro 7).

C) En El Limén, bosque alto de planada (igual que la localidad anterior), se reportaron 26 especies

de mamiferos (Cuadros 6 y 7), que equivale a 48% del total de especies del parque. Esta riqueza
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estuvo formada principalmente por 14 especies de murciélagos, seguida por cinco especies de
roedores v cuatro de carnivoros (Cuadro 7), asi como por sus cuatro especies unicas: Trachops
cirrhosus (murciélago labio verrugoso), Natalus stramineus, (murciélago oreja de embudo), Myotis

keaysi (miotis cola peluda) y Lutra longicaudis (nutria).

D) En Macabilero, bosque alto de Sierra de la Ribera, se encontraron 16 especies de mamiferos
(Cuadros 6 y 7), que es el 30% del total de especies. La mayor contribucion en este sitio fue de los
roedores (cinco especies) y de los carnivoros (cuatro especies), mientras que la de los quiropteros
fue solamente de tres especies (Cuadro 7). Este fue el inico lugar donde los murciélagos no fueron
los principales contribuyentes a la riqueza de especies. Las especies nicas en este lugar fueron:
Peropteryx macrotis (murciélago perro menor) y Glossophaga soricina (murciélago lengiietén de

Pallas).

E) En Los Pocitos, bosque bajo inundable, se encontraron al igual que el sitio anterior 16 especies
de mamiferos (Cuadros 6 y 7), que equivale al 30% de la mastofauna total del parque. Los
quirépteros fueron los que hicieron el principal aporte a la riqueza mastozoologica de esta localidad,

con ocho especies (Cuadro 7).

F) En San Francisco, bosque alto de Sierra del Lancaddn, se registraron 15 especies de mamiferos
(Cuadros 6 y 7). La riqueza especifica se encontré mejor representada por los quirépteros (seis
especies) v luego por los roedores (cuatro especies) (Cuadro 7). La especie unica de este Jugar fue
Conepatus semistriatus (zortillo rayado). En este sitio se hall el 29% de la mastofauna de la Sierra

del Lacandon

G) En Guayacén 1, bosque bajo inundable, se encuentran diez especies de mamiferos (Cuadros 6
y 7), de las cuales una es Gnica: Uroderme bilobatum. La mayor contribucion a la riqueza de este
lugar 1a hicieron los murciélagos con cuatro especies (Cuadro 7). Las especies de este lugar

representaron un 19% del total de la mastofauna registrada.
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H) En Guayacan 1, bosque de transicion, aparecieron nueve especies (Cuadros 6 y 7), de las cuales
dos son unicas, Sciurus vucatanensis (ardilla de Yucatan) y Tamandua mexicana (0so hormiguero).
Los murciélagos fueron los que tuvieron mayor nimero de especies (cuatro), Esta localidad contuvo

el 17% del total de especies de mamiferos de la Sterra.

En el cuadro 8 se observan las especies de mamiferos registradas por medio de
observaciones no sistematicas. Ademas, se muestran las localidades donde fueron realizados los

avistamientos durante las dos épocas de muestreo.

Cuadrp 8 _Observaciones 1o sistematicas de mamiferos en distintas localidades del PNSL

Fecha Lugar Especie Tipo de registro
4/VII98 Guayacan | Urocyon cinereoargentelis Avistamiento
4/V1II/98 Guayacan I Sciurus yucatanensis Avistamiento
7/VIE/98 Guayacan | Nasua narica Avistamiento
17/111/99 Guayacan | Tamandna mexicana Avistamiento
12/VIIL/98 Guayacén Il Odocoilens virginiamis Avistamiento
13/VIII/98 Guayacan 11 Panthera onca Huellas
13/VIIL/98 Guayacan [1 Tayassu tajacu Avistamiento
14/VIIL/98 Guayacan [} Moeazama americana Huellas
14/V111/98 Guayacan I1 Ateles geoffroyi Avistamiento
3/111/99 Yaxchilan [ Coendou mexicains Pelo

28/1/99 Yaxchilan I1 Orthogeomys hispidus Avistamiento
19/11/99 San Francisco Didelphis marsupialis Avistamiento
27V/I99 El Limon Lutra longicandis Avistamiento

C) Diversidad por Localidad:

Indice de Diversidad Ecoldgica e Indice de Complejidad:

En el cuadro 9 se muestran fos valores obtenidos por medio de los indices de diversidad y
equidad ecoldgica. Se puede notar que los cinco lugares de bosque alto poseen mayor diversidad

ecologica ya que sus valores son mas altos, Macabilero (2.43), YaxchilanI(2.31), El Limon (2.21),



38

Yaxchilan II (2.19) y San Francisco (2.15). Luego siguen Los Pocitos con un valor de 1.93,
Guayacan 1 con 1.83 y por ultimo Guayacan Il con 1.61. Las equidades de todos los lugares son
altas, por lo que se puede sugerir que las especies de mamiferos estan repartidas de una manera
bastante uniforme. Los datos con que se obtuvieron estos indices aparecen en la primera mitad del
anexo 8 (i.e. tipos de dieta y locomocion).

También se presentan los indices de complejidad vegetal de cada localidad estudiada. Los
lugares con los valores mas altos son: Macabilero (42.52),Yaxchilan I1 (34.73), El Limon (30.21)
y Yaxchilan1(30.02). Se puede notar que estos sitios también poseen una alta diversidad ecoldogica.
Después siguen San Francisco (25.43), Guayacan I (21.00), Los Pocitos (20.16) y Guayacan Il
(11.79).

Cuadro 9. Comparacién de todas las localidades estudiadas en el PNSL, mediante indices de diversidad y equidad
ecologica. Se presenta también el indice de complejidad de las_ comunidades vegetales de cada sitio.

Yaxchilan  Yaxchilin  Macabilero El Guayacan  Guayacin Los San
I 11 Limén I il Pocitos Francisco
Diversidad 231 219 243 221 183 161 1.93 2.15
ccoldgica (H eco)
Equidad = 0.90 0.91 0.98 0.89 0.94 0.90 0.88 0.94
ccoldgica (I"eco)
Indice do 30.02 34.73 4252 30.21 21.00 11.79 20.16 25.43

complejidad (.C)

D) _Agrupamiento de las Localidades:

En la figura 4 se muestra la representacion grafica del analisis de agrupamiento de los sitios
estudiados durante 1998 (estacion lluviosa ) y 1999 (estacion seca). Las localidades que son mas
similares son Yaxchilan I1'y El Limén (0.18). Luego, éstas se encuentran unidas a Yaxchilan |
(0.19), y posteriormente estos sitios se agrupan con Macabilero (0.21). Las cuatro localidades
mencionadas conticnen bosque alto y tienen una distribucion relativamente continuay cercana entre

ellas.
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Figura 4. Analisis de agrupacion de las 54 especies de mamiferos registradas en ocho localidades del
Parque Nacional Sierra del Lacandén, durante 1998 y 1999,

baso el agrupamiente. Ademds, se presenta el porcentaje de especies compartidas entre
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Los Pocitos, bosque bajo inundable, se enlaza Guayacan I1{0.34} -lugar con el mismo tipo
de habitat-, dichas localidades se unen luego al grupo de bosque alto. Separandose de éstos aparece
Guayacan [(0.41) el cual contiene bosque de transicion. Por ultimo estd San Francisco, bosque alto,
que se encuentra unido a los grupos anteriores a una distancia de 0.46. Esta region se encuentra
geograficamente separada de las localidades mencionadas, en una de las partes mas altas del parque.

En el anexo 9 se indican los valores del indice de similitud de Sorensen, en los cuales se

cada localidad. Las que tienen mas especies compartidas son: Yaxchilan I-Yaxchilan 11 (31%) ,
Yaxchilan [I-Macabilero (31%), Yaxchilan [I- E1 Limén (31%), Yaxchilanll-San Francisco (30%),
Yaxchildn II-Los Pocitos (29%), El Limon-Los Pocitos (29%), Guayacén II-Los Pocitos (27%),
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Macabilero-San Francisco (26%), Yaxchilan I-El Limon (24%). Muchas de estas combinaciones
estan formadas por las localidades de bosque alto, Yaxchilan [, Yaxchilan II, Macabilero y El
Limén, que forman un bloque relativamente continuo de este tipo de habitat o asociacion
dendrolégica. También se nota que los dos lugares con bosque bajo inundable (Los Pocitos y
Guayacan 1I) comparten bastantes especies similares.

También se presentan separadamente los analisis de agrupamiento de cada estacion
estudiada. Durante la época lluviosa (1998) las localidades con mds similitud fueron Macabilero
y Yaxchilan I1 (0.19), luego se unena E1 Limén (0.20) y a Yaxchildn 1(0.23). Estas cuatro regiones
forman parte del bloque continuo de bosque alto. Al grupo anterior se une Guayacan [ (0.56), con

bosque de transicion. Por ultimo aparece Guayacan II a una distancia de 0.70 (Fig. 5).

Yaxchilan 1
Bosque alto Sierra de 1a Ribera

El Limon

Bosque alto en planada Yaxchildn

Macabilero e
Bosque alto Sierra de la Ribera

Yaxchilan 11 ]
Bosque alto en planada Yaxchilan

Guayacan 1
Bosque de transicion

Guayacan 11
Bosque bajo inundable

1717 1 @ 1 1"/

0.0 0.1 0.2 03 64 G5 0.6 0.7
Distancias

Figura 5. Analisis de agrupacion de las 31 especies de mamiferos registradas en seis locahidades del
Parque Nacional Sierra del Lacandén, durante 1998 (estacion lluviosa).
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En el anexo 10 aparecen los valores del indice de similitud usado. También aparecen los
porcentajes de especies compartidas entre las localidades. Las que tiene mayor cantidad de especies
compartidas son: Yaxchilan l[-Macabilero (33%), Macabilero-El Limén (33%), Yaxchilan I - El
Limoén (30%), YaxchilinI-Macabilero (27%) y Yaxchilan 1I-E1Lim6n (23%). Se puede apreciar que
estas combinaciones pertenecen a los sitos con bloque de bosque alto.

En la figura 6 aparecen el analisis de agrupamiento de la época seca (1999). Ese afto no se
muestreé la region de Guayacan, en cambio se estudiaron Los Pocitos y San Francisco. Las
localidades que son més parecidas son Yaxchilan Ty Yaxchildn IT (0.19), unidas luego a El Limén
(0.27) -estos tres sitios pertenecen al bloque de bosque alto y a Los Pocitos (0.30) -bosque bajo
inundable-. Luego este grupo se une a Macabilero (0.32) -bosque alto de la Sierra de la Ribera-y

por ultimo a San Francisco (0.44) -bosque alto de la Sierra del Lacandon-.

Los Pocitos
Bosque bajo inundable

El Limon

Bosque alte en planada Yaxchilan

Yaxchilan I s
Bosque alto en planada Yaxchilan

Yaxchilan [
Bosque alto Sierra de la Ribera

Macabilero
Bosque alic Sierra de la Ribera

San Francisco
Bosque alto Sierra del Lacanddn

Fr°r °r 1 |

0.0 0.1 0.2 0.3 04 05

Distancias

Figura 6. Analisis de agrupacion de las 47 especies de mamiferos registradas ¢n seis localidades del
Parque Nacional Sierra del Lacandon, durante 1999 (estacion seca).
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Se presentan los valores obtenidos a través del indice de similitud utilizado, en el anexo 11.
Ademas, estan los porcentajes de especies compartidas entre las distintas regiones estudiadas. Las
localidades con mayores porcentajes son: YaxchilanI-Yaxchilan 11(34%), Yaxchilan II-Los Pocitos
(32%), Yaxchilan II-El Limon (29%), Yaxchilan II-San Francisco (28%), E1 Limoén-Los Pocitos
(27%), Yaxchilan I-El Limon (24%) y Yaxchilan II-Macabilero (24). Muchas de estas
combinaciones pertenecen a las localidades del bloque de bosque alto, Yaxchildn I, Yaxchilan I1,

Macabilero y EI Limén.

E) Abundancia Relativa de ]a Mastofauna:

La figura 7 muestra la abundancia relativa de la mastofauna del Parque Nacional Sierra del
Lacandon hasta el fin del estudio. Dentro de los mamiferos abundantes se encuentran seis especies,
de las cuales una es un ungulado (Tavassu pecari), dos son primates (Aloutta pigra 'y Ateles
geoffroyi), dos son quirdpteros (Carollia perspicillata y C. brevicauda) y 1a otra es un roedor
(Otoviomys phyllotis). Estas forman un 13% del total de la mastofauna del parque.

Luego, entre las comunes se encuentran nueve especies repartidas asi: una de ungulado
(Mazama americana), dos de roedores (Heteromys desmarestianus y Dasyprocta punctata) y seis
quirépteros (Vampyressa pussilla, Artibeus lituratus, 4. intermedius, Dermanura watsoni, Mimon
bennettii y A. jamaicensis) contribuyendo en 17% al total.

Entre los mamiferos raros estan 17 especies de murciélagos, seis carnivoros (Eira barbara,
Nasua narica, Potos flavus, Urocyon cinereoargenteus, Felis pardalis y Conepatus semistratus),
dos artiodactilos (Tayassu tajacu y Odocoileus virginianus), dos roedores (Sciurus deppei 'y Agouti
paca), dos marsupiales (Didelphis marsupialis, D. virginiana), un edentado (Dasypus novemcintus)
y un perisodactilo (Tapirus bairdir), los cuales forman un porcentaje de 67, respecto al total de la
fauna de mamiferos.

Las especies con las que se realizé este analisis hacen un total de 46, dentro de las cuales se
encuentran distribuidos 404 individuos. En el anexo 12 se muestra como estdn distribuidos los

individuos en cada especie.
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Figura 7.Abundancia relativa general de la mastofauna del Parque Nacional Sierra del Lacandon. La
mayoria de especies tienen pocos individuos (raras y comunes) y pocas especies tienen bastantes
individuos (abundantes). La clasificacion detallada esté en el anexo 12.

En el anexo 13 se encuentran los numeros de individuos registrados para cada localidad
durante 1998 (estacion lluviosa). En los anexos 14 al 16 se muestra el numero de individuos por
cada especie, con base en el método usado en dicho afio; también se presenta el eéxito de capturau
observacion, para comparaciones. En los anexos del 17 al 20 aparecen datos del mismo tipo
correspondientes a 1999 (estacion seca). Para la informacién anterior no se incluyeron los registros

realizados por medios de rastros y vocalizaciones ni las observaciones no sistematicas, ya que no

se cuantificaron (Cuadro 8).
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F) Acumulacion de Especies de Mastofauna:

Se presenta la acumulacion de especies de mamiferos con base en las tres metodologias
-transectos, redes de niebla y trampeo- utilizadas durante las dos estaciones estudiadas (Figs. 8, 9
y 10). En la figura 8 se puede observar que después de caminar aproximadamente 70 kilometros fue
posible registrar 17 especies de mamiferos durante las dos estaciones muestreadas. La figura 9
muestra la cantidad de especies de murciélagos (25) registradas durante un esfuerzo de captura de
8382 m-red-hora, en ambas estaciones. Por tiltimo, se detectaron cuatro especies de mamiferos por
medio de 2160 trampas-noche durante todo el estudio (Fig. 10). Para estos andlisis se utilizaron las

especies que se cuantificaron durante ambas estaciones .

0 10 20 30 40 50 60 70
Kiloretros recorridos

Figura 8. Acumulacion de especies de mamiteros registrados, durante 1998 y 1999, en los transectos de
avistamientos realizados en el Parque Nacional Sierra del Lacandon.
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Figura 9. Acumulacion de especies de mamiferos registrados, durante 1998 y 1999, mediante redes de
niebla en el Parque Nacional Sierra del Lacandén.
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Figura 10. Acumulacion de especies registradas, durante 1998 y 1999, con trampas en el Parque Nacional
Sterra del Lacandén.
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G) Biologia de la Mastofauna:

Todas las especies de mamiferos del Parque Nacional Sierra del Lacandén se asignaron
dentro de cuatro categorias referentes a su biologia: dieta, masa corporal, habitos espaciales y

habitos temporales.

Dieta:

En el Cuadro 10 se aprecia que el 39% (21 especies) de la mastofauna es
frugivora/herbivora, luego sigue el 18% (10 especies) representado por Jos insectivoros/omnivoros.
En ambos casos, los organismos que forman la mayoria de dichas cantidades son murciélagos.
Luego siguen los camivoros (13%), los frugivoros/omnivoros (11%), granivoros (7%),

herviboros/pasto (6%), polinivoros (4%) y sanguinivoros con 2%.

Masa Corporal:

En cuanto a masa corporal, 0s organismos con mayor representacion en el parque son los
de tamafio pequefio, con un 50% (27 especies), de los cuales los murciélagos forman una gran parte.
Luego siguen los mamiferos grandes (30%), los muy grandes (15%) y los medianos (5%) (Cuadro
7.

Habitos Espaciales:

E146% (25 especies) de los mamiferos del parque son voladores, obviamente, murciélagos.
Estos son seguidos por los organismos terrestres (28%), asi como por los trepadores (15%) y

arboricolas (11%) (Cuadro 7).
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Habitos Temporales:

Una considerable parte de los mamiferos registrados en este estudio tienen hdabitos

nocturnos, 65% (35 especies); mientras que el resto (35%) tienen su principal actividad durante el

dia (Cuadro 7).

Cuadro 10. Numero de especies de mamiferos del PNSE . de acuerdo a sus varables bioldgicas

Dieta Especies Porcentaje
Frugivoros/herbivoros 21 39
Insectivoros/omnivoros 10 18
Frugivoros/omnivoros 7 13
Carnivoros 6 T
Granivoros 4 7
Herbivoros/pasto 3 6
Polinivoros 2 4
Sanguinivoros 1 2

Masa corporal

Pegueiios 27 50
Grandes 16 30
Muy grandes 8 15
Medianos 3 5

Habitos espaciales

Voladores 25 46
Terrestres 15 28
Trepadores ] 15
Arboricolas 6 11

Habitos temporales

Nocturnos 35 65
Diumos 19 35

Para cada localidad estudiada se muestra el nimero de especies pertenecientes a cada

variable y su respectivo porcentaje respecto al total de especics en el anexo 21 .
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De las 54 especies de mamiferos de La Sierra def Lacanddn, 15 se encuentran asignadas a
alguna categoria de conservacién (Cuadro 11). De acuerdo al criterio de la lista roja de fauna
silvestre de CONAP, 15 especies se encuentran en peligro, las cuales pertenecen principalmente a
los primates, carnivoros y ungulados. UICN mencionaa cuatro especies, tres son vulnerables -Ateles
geoffroyi (mono arafia), Eira barbara (perico ligero) y Tapirus bairdii (tapir)- y la otra, Panthera
onca (jaguar), esta catalogada como de bajo riesgo (i.e.casi califica como vulnerable). Para CITES
se encuentran asignadas 12 especies, distribuidas entre los edentados, primates, carnivoros y
ungulados.

A pesar de que en el Parque Nacional Sierra del Lacandon no se ha encontrado ninguna
especie endémica de Guatemala o Petén, si se presentan varias especies endémicas de Mesoamérica.
Lntre éstas se encuentran dos primates Alouatta pigra y Ateles geoffroyi yucatanensis y cinco
roedores (Sciurus deppei, S. yucatanensis, Orthogeomys hispidus, Ototylomys phyllotis y Coendou
mexicanus). Ateles geoffroyi yucatanensis se reconocio con base en las caracteristicas dadas por
Reid (1997), ya que es principalmente negro, con partes café o naranja en los costados y cerca de

la cola, Ademas, posee partes color blanco crema en la parte ventral del cuerpo.
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Cuadro 11. Estado de conservacion de las especies de mamiferos del Parque Nacional Sierra del Lacandén

Especies CONAP IUCN CITES

XENARTHRA
Myrmecophagidae
Tamandna mexicana 3 Il
PRIMATES
Cebidae
Alontta pigra 2 . II
Ateles geoffroyi 2 vu 11
RODENTIA
Agoutidae
Agounti paca 3
CARNIVORA
Procyonidae
Potos flavus 3
Mustelidae
Lutra longicaudis 2 I
Eira barbara
Felidae
Panthera onca
Leopardus pardalis
Puma concolor
PERISSODACTYLA
Tapiridae
Tapirus bairdii 2 VU I
ARTIODACTYLA
Tayassuidae

&

LR I

AN R N I ]
—

Tayassu tajact 3 II

Dicotyles pecari 3 il
Cervidae

Odocoileus virginianus 3 Il

Moazama americana 3 m

Total 15 4 12
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I) Areas Criticas:

Se sugieren cuatro areas prioritarias para conservacion en el Parque Nacional Sierra del
Lacandon, basandose en cinco criterios considerados de importancia desde el punto de vista
bioldgico (Fig. 11).

Las areas criticas sugeridas son:

A) El bloque de bosque alto donde se encuentran las siguientes localidades: Yaxchilan 1, Yaxchilan
I, Macabilero y El Limon.

B) El bosque alto de San Francisco.

C) El bosque bajo inundable de Los Pocitos.

D) La region donde estan Guayacan | y Guayacan I1

Los criterios considerados son:

a) presencia de especies bajo alguna categoria de conservacion (ie Lista Roja de Especies en
Peligro, UICN v/o CITES)

b) extensién aproximada del area sugenda (en km?)

¢) grado de amenaza al habitat (basado en la presencia o ausencia de asentamientos humanos
CETCanos)

d) especies tnicas registradas durante el estudio

e) habitats especiales por poca ocurrencia dentro del parque, es decir, los que se encuentran con
menos frecuencia.

A cada area critica se le asigna un rango del que depende la importancia que se le de al
criterio evaluado. Es decir, segin este analisis, que las regiones que tengan asignado un rango o

namero mayor, son las que tienen da mas importancia bajo ese criterio (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Criterios tomados en cuenta para sugerencia de dreas criticas dentro del Parque Nacional Sierra del
Lacandon

Area Localidades Espececies con  Extensién Grado de Especies Habitats especiales por ~ Total

Critica categoria de (km? ) amenaza linicas POCA OCUrTencia
conservacion dentro del parque

A Yaxchilan 1 2 3 1 3 1 10
Yaxchilan 11
Macabilero
El Limén

B San 1 2 2 2 2 9
Francisco

C Los Pocitos 1 1 2 i 2 7

D Guayacan 1 1 2 2 2 3 10

Guayacan 11

Los nimeros o rangos corresponden al grado de importancia que se dio a cada drea critica de acuerdo al criterio que
se evalua. Los rangos mayores son a los que se les da méas importancia segin este andlisis.

Los rangos asignados se basan en ciertas caracteristicas que se describen a continuacion. La
primer area critica {A) cuenta con14 especies bajo alguna categoria de conservacion, mientras que
las otras tienen tres (B), seis (C) y seis (D) respectivamente. Por lo tanto, 1a primera tiene un valor
asignado de 2 (el mas importante) v las demas de 1 (el menos importante). El area que ocupa el
primer bloque es de 155.71 kin?, y la de las demds regiones es de 26.62,13.09 y 26.96 km® En este
caso, el area A tiene un rango de 3, por ser la que tiene una mayor drea, y las demas tienen un rango
menor porque ocupan un drea mas pequefia. Las Ultimas tres dreas criticas tienen asentamientos
huanos cercanos, solamente la primera carece de ellos. Entonces, al haber mas amenaza al hébitat
si hay personas presentes, a las regiones con influencia antropogénica se les asigna el rango de
mayor importancia para este criterio. El drea critica A contiene el mayor niinero de especies inicas
ya que cuenta con 12, por lo que se le asigné un valor de 3. Luego le siguen las de Guayacan (tres
especies) y San Francisco (una especie) con un rango de 2 y por Gltimo estd la de los Pocitos sin
ninguna especie Unica. Por ltimo, los hibitats ds escasos en el parque son los que se encuentran
en San Francisco (bosque alto de la Sierra del Lacanddn), Los Pocitos (bosque bajo inundable) y
Guayacan (bosque bajo inundable y bosque de transicion), siendo méas comun el bosque alto del area
A (Sierra de la Ribera y Planada de Yaxchilan). Por lo tanto, siendo uno de los lugares menos

frecuentes en el parque, al drea de Guayacén se le asigna el valor més alto.
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La mayor parte del PNSL consta de bosque alto (aproximadamente un 80% del mismo), 1as
ciénagas con bosque bajo inundable ocupan un 2% y la sabana 1.5%. En total, las areas criticas
sugeridas ocupan un 11% del parque. Refiriéndose propiamente a cada asociacién en si, las areas
criticas que poseen bosque alto (el bloque de las cuatro localidades y San Francisco) representan
s6lo un 12% de dicha asociacién. En cambio, las ltimas tres dreas que no poseen bosque alto
ocupan gran parte de su tipo de asociacién, Los Pocitos equivale a un 40% de las ciénagas con
bosque bajo inundable que se encuentran en el parque mientras que Guayacan [ y Guayacan II se
encuentran en la tnica region del PNSL con caracteristicas propias de sabana.

Al sumar los rangos de los diferentes criterios asignados a las areas criticas, se obtuvo que
Yaxchilan y Guayacan tienen el valor mas alto (10), seguidas por la de San Francisco (9) y por

uitimo ta de Los Pocitos (7).



IV. DISCUSION

A) Composicion Taxondmica:

En el Parque Nacional Sierra del Lacanddn se encontraron hasta el momento, 54 especies
de mamiferos (Cuadro 2), distribuidos en ocho érdenes, 23 familias y 46 géneros (Cuadro 3 y 4).
Estos taxones forman una parte bastante importante de la diversidad mastozoologica del
departamento de Petén y de todo el pais. En el cuadro 5 se observa que el 80% de los 6rdenes y 82%
de las familias de mamiferos, tanto de Petén como de Guatemala, se encuentran en la Sierra del
Lacandén. Ademas, el 41% de los géneros de Guatermala se haya presente en el parque, mientras que
un 47% de los de Peten esta registrado para el area estudiada. En cuanto a especies, en la Sierra se
presenta el 29% del total del pais y el 41% del total de Petén (Cuadro 5).

De los taxones registrados, los que contienen mds especies son los ordenes Chiroptera,
Carnivora y Rodentia. Segun Lopez (1992) y Villar (1998) dichos grupos mastozoologicos son los
que poseen mayor namero de diversidad especifica en Guatemala. Los murciélagos del parque, al
igual que en Petén y Guatemala, representan el mayor porcentaje de mamiferos. En la Sierra del
Lacandén contribuyen con un 46% (Cuadro 3), mientras que en Petén lo bacen con 55% (73
especies) y en Guatemala 50% (94 especies) (el nimero de especies se obtuvo de Reid (1997)).

Los carnivoros ocupan el segundo Jugar en importancia relativa en el Parque Nacional Sierra
del Lacandon con diez especies (18%) (Cuadro 3), pero en Petén y en Guatemala ocupan un tercer
lugar con 16 y 18 especies respectivamente (12% y 10%).

En Guatemala los roedores estan representados por 46 especies (25%), en Petén por 22
especies (16%) y en la Sierra del Lacandén por 8 (15%) (Cuadro 3). Estos mamiferos ocupan el
segundo lugar en importancia en todo el pais y en Petén, mientras que en el sitio estudiado ocupan
el tercer lugar, Esta diferencia se debe a que no se detectaron todas las especies de roedores que se
esperaba encontrar y que seguramente se distribuyen en el area.

Tanto en Guatemala, como en Petén v en la Sierra del Lacandon fa mayor contribucion a la
diversidad especificade la mastofaunala hacen los quiropteros, roedores y carnivoros. En conjunto,
estos tres grupos forman en Guatemala el 84% de 1a mastofauna total, en Petén representan ¢l 83%

y en el parque el 80%.



55

La diversidad de la mastofauna de Petén y por lo tanto la de la Sierra del Lacandon ha sido
influenciada por factores histéricos y ecolégicos. Centro Amnérica representd un puente importante
de tierra entre el Norte v Sur de América formado durante el periodo Terciario y luego sirvié para
eventos de intercambio durante El Pleistoceno (Fa y Morales 1993). Por lo tanto, en esta region se
encuentran especies de mamiferos con afinidades del Norte y Suramérica, y algunas especies y

géneros alcanzan los limites de sus rangos geograficos en esta drea (Roling 1992b).

B) Comparacion entre Localidades:

Las especies individuales responden y seleccionan a diferentes habitats, principalmente con
base en las diferencias de las estructuras del habitat. En la medida en que la complejidad y la
heterogeneidad del habitat aumenta, el numero de microhabitats potencialmente disponibles
aumenta. Por lo general, esto corresponde a un incremento en el nimero de especies ¢n un area dada

(August [983).

Riqueza ¢ Indice de Diversidad Ecologica:

Las cuatro localidades con bosque alto de la Sierra de la Ribera y de la Planada Yaxchilan
(YaxchilanI, Yaxchilan I, Macabilero y El Limén) hacen un aporte importante a la mastofauna del
parque con 33, 26, 16 y 26 especies respectivamente (Cuadros 6 y 7). Esta alta contribucion se
puede deber a que dichos sitios tienen mas estratos verticales (heterogeneidad del habitat (August
1983)) que pueden brindar nichos adecuados para mas especies al verse reductda la competencia
{(August 1983 y Rolling 1992). Ademas, se encuentran en dreas extensas de vegetacion boscosa del
mismo tipo, lo que permite que estas cuatro localidades estén comunicadas entre si. De esta manera,
se forma un habitat donde puede existir mayor complejidad, produciéndose mas nichos (August
1983). Lo que conlleva a que mas especies de mamiferos tengan mas sitios potenciales que ocupar

a ese nivel.
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En el cuadro 9 se observa que las cuatro localidades de bosque alto (YaxchilanI, Yaxchilan
I1, Macabilero y El Limén) tienen valores altos del indice de diversidad ecolégica (2.31,2.19,2.43
y 2.21 respectivamente). Esto se puede deber a que este bosque alto y extenso ofrece mas diversidad
de nichos con recursos que pueden ser usados por mayor cantidad de especies de mastofauna, al
haber una posible reduccién de competencia (aunque habria que realizar estudios sobre
heterogeneidad y complejidad de habitats para poder determinar mas concretamente como influyen
en la presencia y distribucion de mamiferos). Ademas, en estos sitios hay poca presién
antropogénica que pueda perjudicar a la nqueza de especies.

San Francisco, el quinto lugar con bosque alto, se encuentra en el mayor estrato altitudinal
del parque (i.e.en la propia Sierra del Lacandon). A pesar de ser bosque alto la contribucién a la
riqueza mastofaunistica por parte de esta localidad no fue tan elevada como la del bloque anterior
{15 especies) (Cuadro 7). Esto se puede deber a que este sitio no se encuentra en un drea boscosa
tan grande, ademas se encuentra cerca de comunidades mexicanas que pueden presionar a las
poblaciones de mamiferos por caceria o por uso de la tierra (e.g, deforestacion, avance de la frontera
agricola, presencia de animales domésticos y exéticos). Otro factor importante, es que el érea
cercana a esta localidad fue afectada por los incendios del verano de 1998 (Fig. 3).

El valor del indice de diversidad ecologica (2.15) correspondiente a San Francisco (Cuadro
9), es menor que el de la mavoria de sitios del bloque de bosque alto, pero se encuentra muy cercano
al valor mas bajo de dicho grupo (2.19). Esto se puede deber a que contiene también bosque alto,
el cual puede ofrecer ciertas condiciones adecuadas para los mamiferos, a pesar de la influencia de
los factores ya mencionados (1.e. tamafio ¢ intervenciones antropogénicas).

Los lugares que no poseen bosque alto, Los Pocitos, Guayacan I y Guayacdn II, tienen una
estructura mas simple que las de los otros lugares, por lo tanto se esperaria que contaran con un
menor nimero de especies de mamiferos (August 1983; Hair 1987).

Al apoyar esta idea se nota que Los Pocitos, bosque bajo inundable, cuenta con 16 especies
de mastofauna (Cuadro 7). Dicha cantidad es menor que la encontrada en la mayoria de bosques
altos (YaxchilanI, Yaxchilan I, Macabilero y El Limén). El valor del indice de diversidad ecologica
(1.93) también es menor que los de bosque alto (Cuadro 9). Esto se debe a que ademas de la menor

complejidad boscosa esta localidad tiene una comunidad cerca (Cooperativa Maya-Itza), lo que
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puede afectar en cuanto a uso y extracciéon de la mastofauna (e.g. caceria), uso de la tierra y
contaminacion.

Guayacan II, otro sitio con bosque bajo inundable, tiene diez especies de mamiferos (Cuadro
7). Posiblemente, al igual que la localidad anterior, el tener una estructura vegetal mas simple no
permite que tenga una gran riqueza especifica de mamiferos. El valor del indice de diversidad
ecoldgica es de 1.61 (Cuadro 9). Estos bajos valores, tanto del nimero de especies como de la
diversidad ecoldgica, se deben ademas de una complejidad més simple, a que este sitio estd rodeado
por bosque quemado (verano de 1998) y a que es de pequefia extension. Asi mismo, existen dos
comunidades humanas (Las Estacas y Guayacan) cercanas a esta localidad, las cuales realizan
actividades de extraccion o de perturbacion al habitat por uso de la tierra y contaminacion.

En Guayacan I, bosque de transicién, hay nueve especies de mamiferos (Cuadro 7) y el
indice de diversidad ecoldgica de 1.83 (Cuadro 9). Se sugiere que debido a la poca complejidad del
habitat puede albergar menos especies de mamiferos. El bosque alrededor del punto estudiado
también fue afectado por las quemas forestales de 1998, por lo que la extension no quemada es
pequefia, lo que implica la existencia de menos nichos horizontales. Probablemente, los incendios
influyeron en los lugares afectados de tal manera que disminuyeron los recursos disponibles para
la fauna silvestre haciendo que se encontrara menos diversidad especifica de mamiferos. Esto se
sugiere debido a que en los sitios que sufrieron este desastre (San Francisco, Guayacan I'y II} se
registro menor cantidad de especies de mastofauna.

Los valores del indice de diversidad ecologica para Guayacan I y Guayacan II, fueron
obtenidos a través de los datos recolectados en la estacion seca de 1998 (con sélo dos métodos),
mientras que los de los demds sitios lo fueron a través de los datos conseguidos en la estacion
ltuviosa de 1999 (cuando se implementaron las tres metodologias ya descritas). Es decir, que se
pueden ver afectados por lo anterior. A pesar de esto los valores obtenidos tienen bastante
consistencia con lo que se esperaba encontrar debido al tipo de hébitat e influencias antropogenicas.
La informacion utilizada para el indice de diversidad ecolégica fue la presencia de especies durante
las dos estactones.

La mayoria de especies se registré en 1999, debiéndose en gran parte al uso de redes de

niebla en todos los sitios. Entonces, con estas especies se incluyeron las encontradas durante ¢l afio
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anterior, haciéndose luego el respectivo analisis como lo indicd August (1983) en su trabajo.

Al obtener el indice de complejidad de las localidades estudiadas (Cuadro 9), se nota que
las localidades del bloque de bosque alto -con més estratos verticales- son las que tienen un valor
mayor: Macabilero (45.52), Yaxchildn Il (34.73), El Limén (30.21) y Yaxchilan 1 (30.02). Luego,
se encuentra el otro sitio con bosque alto, San Francisco, con 25.43. Por iltimo siguen los lugares
con estructura mas simple Guayacan I (21.00), Los Pocitos (20.16) y Guayacan II (11.79). Estos
valores coinciden con los obtenidos con el indice de diversidad ecologica (Cuadro 9) ya que los
pertenccientes al bloque de bosque alto (Yaxchilan 1, II, Macabilero y El Limén) son los mayores
también. Luego sigue el de San Francisco, y por altimo los demas sitios (Los Pocitos, Guayacan I
y II). Esto puede sugerir que si hay una relacién entre la complejidad-heterogeneidad del bosque y

la diversidad de mamiferos, lo cual ha de confirmarse con estudios posteriores.

Analisis de Agrupamiento:

Para este analisis se usaron todas las especies registradas durante las dos estaciones de
estudio en todas las localidades. La figura 4 muestra que Yaxchilan I, Yaxchilan II, Macabilero y
El Limon se unen para formar un solo grupo. Esta similitud posiblemente se debe a que contienen
el mismo tipo de bosque v a que el mismo se encuentra comunicado. Por lo tanto, las especies que
se encuentran en dichas localidades son parecidas. Esto se puede notar en el anexo 9 donde los
porcentajes de especies compartidas son altos entre las localidades que pertenecen a este bloque.
Por ¢jemplo, Yaxchilan I yYaxchitan Il comparten el 31% de especies, Yaxchilan II-Macabilero el
31%, etc. Estas cuatro localidades no fueron afectadas por los incedios de 1998 por lo que €l no
verse perturbadas por éstos pudo haber sido otro factor por el que tuvieron una mayor semejanza
entre ellos.

Los Pocitos y Guayacan 11, se encuentran formando un grupo. Esta unién quizas se debe a
que ambas localidades se encuentran en bosque bajo inundable, a pesar de no encontrarse cerca
geograficamente. El porcentaje de especies compartidas es del 27%.

Las dos localidades anteriores se encuentran agrupadas con el bloque de bosque alto, esto

talvez se debe a que 1os bosques inundables también pueden ofrecen nichos similares a Jos que se
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pueden encontrar en un bosque mas complejo. Ademas, el bosque de los Pocitos se encuentraen la
misma planada en que estdn Yaxchildn I y El Limon (Fig2), lo que puede permitir mayor
comunicacién entre ambos, por lo que pueden compartir especies de mamiferos.

Guayacan I, forma otro grupo unido a los anteriores. La separacion enire esta localidad y las
demas posiblemente se debe a que se encuentran en el bosque de transicion (entre la sierra del
Lacandon y la sabana de El Repasto). Convirtiéndose por 1o tanto en un sitio muy conspicuo dentro
del parque ya que es un lugar con estructura muy diferente a los demés bosques -este tipo de habitat
se encuenira solamente en esta region del parque- . Ademas, fue una localidad afectada por los
incendios, por lo que ese pudo haber sido otro factor que la hiciera diferente al resto.

Por ultimo se encuentran San Francisco, posiblemente, la razén por la que este bosque alto
se separa del resto de las localidades con esta misma asociacion dendrologica e€s porque se
encuentra en una de las partes mas alta del parque estudiado y ademas la mayor parte de bosque que
lo rodea esta afectado por los incendios forestales. San Francisco también difiere de los bosques
inundables y del de transicién, debido a la diferencia de habitat.

En cuanto al andlisis de agrupamiento de 1998 (estacion seca) s¢ puede notar que las
localidades que forman el primer grupo son Yaxchilan [, Yaxchilan 11, Macabilero y EI Limon (Fig.
5). Esta similitud posiblemente se debe a que contienen el mismo tipo de bosque ya que existe
comunicacion con éste, Por lo tanto, las especies que se encuentran en dichas localidades son
parecidas. Luego, aparecen otras dos ramas en el dendrograma representadas por Guayacan 1
(bosque de transicidn) v Guayacan Il (bosque bajo inundable). El que estas regiones estén separadas
de las demas talvez se debe principalmente a la diferencia de habitat y a que las mismas estuvieron
afectadas por los incendios de este affo. Ademds, en estas Gltimas dos no se realizaron transectos
de avistamientos pero, al contrario de las demas, se utilizaron redes de niebla para la colecta de
murciélagos.

En el dendrograma de 1999 (estacion luviosa) el primer grupo esta formado por Yaxchilan
1, Yaxchildn II, Macabilero, El Limon y Los Pocitos (Fig. 6). Es decir, las cuatro localidades con
bosque alto continuo y el bosque bajo inundable. Esta unién quizas se debe a que Los Pocitos se
encuentra en la planada Yaxchilan, mismo lugar donde estan localizados Yaxchilan ITy El Limén

(Fig. 2). Esto puede indicar que al haber comunicacion entre estos sitios, compartan ciertas especies
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de mamiferos. Ademads, talvez la estructura de los bosques bajos pueda ofrecer habitats adecuados
para que especies que se encuentren en bosque alto también aparezcan alli.

Por tiltimo, San Francisco esta separado de tos lugares ya mencionados. Esto talvez se debe
a que es el tnico bosque alto estudiado que se encuentra en uno de los lugares mas altos del parque,
la propia Sierra del Lacandén. Ademas, no tiene comunicacién con ninguno de los otros bosques
altos v fue afectado por los incendios del afio anterior.

Al comparar los tres andlisis de agrupamiento, se observa que muestran un patrén parecido
donde los cuatro lugares con bosque alto continuo aparecen reunidos para formar un mismo grupo.
Mientras que los otros sitios aparecen de manera bastante concordante con lo esperado segun su
respectivo tipo de habitat y localizacion dentro del parque. Ademds, hay que tomar en cuenta que
para cada estacién se hizo diferente esfuerzo de muestreo, y a veces no se pudieron implementar

algunas metodologias en ciertos lugares.

Distribucién de Especies:

En las localidades del bloque de bosque alto, Yaxchilan I, Yaxchilin IT, Macabilero y El
Limén, se encontro la mayor cantidad de especies arboricolas (Anexo 8) (e.g. micoledn Potos
flavus, saraguate Aloutta pigra, mono arafia Areles geoffroyi, puercoespin Coendou mexicanus) y
trepadoras (e.g. jaguar Panthera onca, ocelote Felis pardalis, rata trepadora de orejas grandes
Ortotylomys phyllotis, perico ligero Eira barbara). Esto posiblemente ocurra porque este tipo de
bosque ofrece mas hébitats adecuados para que estas especies encuentrenrefugio. Ademas, aparecen
bastantes especies que necesitan territorios grandes para vivir, principalmente ciertos carnivoros
como el jaguar, puma Pumu concolor, ocelote, y el tapir Tapirus bairdii (que es ungulado). Este
bloque posiblemente ofrece bastante heterogeneidad, por lo que dichos mamiferos tienen espacio
suficiente para encontrar recursos necesarios para sobrevivir. Algunas de estas especies estan
bastante relacionadas al agua (aunque todos los mamiferos necesitan este recurso), como Tapirus
bairdii (Matola et al. 1999)y Panthera onca (Quigley y Crawshaw 1992), y todos los sitios en que
éstos se registraron tenfan una fuente de agua permanente o temporal en ese momento. La presencia

de muchos mamiferos frugivoros/herbivoros, frugivoros/omnivoros y otros que se alimentan
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principalmente de vegetacién sugiere que este blogue de bosque alto ofrece frutos u otro tipo de
materia vegetal (produccién primaria) necesarios para alimentar a estas especies. Entre los arboles
que se encuentran en estas localidades y que pueden ser utilizados por la mastofauna, se encuentra
el ramon blanco Brosimum alicastrum, tamarindillo Dialium guianense, jobo Spondias mombin,
zapote mamey Pouteria sapota, chicozapote Manilkara chicle, copal Protium copal y amate Ficus
sp. La presencia de dichos arboles posiblemente permite que especies como los primates Areles
geoffrovi y Alenatta pigra (Schlichte 1978, Cant 1990) estén distribuidas en estas localidades, ya
que la presencia de arboles frutales afecta bastante a la distribucién y movimiento de muchos
mamiferos y parece determinar patrones estacionales de uso de un drea. Entre los murci¢lagos
frugivoros/herbivoros que pueden usar estos recursos estan los frugivoros/herbivoros (e.g. Artibeus
lituratus, A. infermedius, A. jamaicencis, Centurio senex, etc.). La Gnica especie de murciélago
camivoro (Trachops cirrhosus) se encontrd en una de las localidades de este bloque, El Limon. Esta
especie se alimenta principalmente de ranas (Reid 1997) por lo que ocupa uno de losniveles troficos
méas altos. Precisamente, estas cuatro localidades contienen la mayor cantidad de especies de
murciélagos (23) y en el cuadro 6.

En San Francisco, localidad con asociacion dendrologica de bosque alto, también se
encontraron especies arboricolas (e.g. micoledn, saraguate, mono arafia) y trepadoras (e.g. tacuazin
Didelphis marsupialis). Asi mismo, hay mamiferos terrestres como la cotuza, Dasyprocta puntata
y zorrilo, Conepatus semistriatus. 1.os arboles que posibiemente contribuyen a la presencia de
especies como las anteriores, ya que ofrecen recursos potenciales de alimentacion, son: Brosimum
alicastrum, Dialium guinense, Protium copal y Pouteria campechiana (zapotitlo hoja ancha) (Cant
1990; Walker y Cant 1977; Schlichte 1978; Sanchez-Casas y Villalpando 1996). La cantidad de
especies de mamiferos es menor a la encontrada en el bosque alto de las cuatro localidades
anteriores, lo que posiblemente ocurra debido a su menor extension y a que tiene mayor influencia
antropogénica.

Fn Los Pocitos, una de las localidades con menor estructura boscosa se encuentran sdlo dos
gspecies arboricolas (A. pigray A. geoffroyt) y unatrepadora (7. onca). Los primates se encuentran
generalmente en los bosques altos de Petén (Cant 1978; 1990; Schiicte 1978), pero posiblemente

se encuentran en este bajo debido a la presencia de especies de las que se pueden alimentar, tales
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como: Bursera simaruba (palo jiote), Protium copal (copal), Manilkara chicle (chicozapote) y Ficus
sp. (amate). En los bosque bajos de Yaxha también se ha reportado la presencia de dichos primates
(Com.pers. Dix). Esto también concuerda con el estudio realizado por Quan (1998) en ¢l que se
encontrd que los saraguates también estan presentes en los bosques inundables de Bocas del
Polochic, 1zabal. A pesar de que este bosque no estaba inundado en la época en que se estudio,
posiblemente esto también afecte en la distribucion de los mamiferos y hace que en invierno se
encuentren diferente cantidad de especies.

En Guayacan I so6lo hubo una especie arboricola (4. geoffroyi). A pesar de que este primate
prefiere los habitats de bosque alto (Cant 1978; 1990), su presencia alli posiblemente se debi6 al
agua, ya que durante los meses anteriores hubo poca lluvia. Ademas, los incendios forestales
también pudieron haber obligado a los monos a migrar del bosque alto de la Sierra del Lacandén
hacta esta localidad. O talvez, habia alguna especie de arbol de la cual se pudieran alimentar (e.g.
Protinum copal, ramén blanco Brosimum alicastrum o Manilkara chicle) que también se encuentran
en los bosques altos y de los cuales se puede alimentar esta especie (Cant 1990), aunque hay que
tomar en cuenta que estos arboles son escasos en este habitat. La menor cantidad de especies
arboricolas v trepadoras puede significar que hay menos estratos horizontales que puedan ser
ocupadas por los mismos. Durante la época en que se muestred Guayacan II dicho bosque estaba
tnundado, lo que también puede haber influido en la ausencia de mamiferos terrestres pequefios
(August 1983) como algunos roedores (e.g. Heteromys desmarestianus).

En Los Pocitos y en Guayacan I se registro la presencia de Panthera onca, esta especie se
puede encontrar en sitios inundables pero prefiere los sitios boscosos (Quigley y Crawshaw 1992},
probablemente se encontré aqui por la presencia de agua en estos sitios y talvez porque todavia
puede encontrar algunas presas que se ¢ncuentran aqui, a pesar de que dichos lugares no son muy
extensos. Por otro lado, podria ser que los sitios donde habitaba estuvieron afectados por los
incendios y tuvo que migrar a través de los lugares estudiados. En las localidades con mal drenaje
como Los Pocitos y Guayacan I1 no se encontro la especie fosorial Orthogeomys hispidus (taltuza).

En Guayacan I, se registro una especie arboricola (Sciurus yucatanensis)y dos trepadoras

(T mexicana y O. phyllotis). Tampoco se registro la taltuza, lo que se pudo deber a que sus
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alrededores permanecen anegados (la sabana se inunda) 0 a que las condiciones edaficas del sitio
no sean adecuadas (muy pedregoso).

Al comparar la cantidad de especies de mamiferos arboricolas y trepadores de los bosques
altos con la que tienen los bosques de estratificacion méas simple, se nota que hay menos en los
Gltimos. Esto concuerda conel estudio realizado por August(1983) en el que la diversidad de dichos
maimiferos era mayor en habitats con mayores estratos verticales. Ademas, al 1gual que en esta
investigacion, el nimero de mamiferos camivoros es mas alto en habitats complejos (Yaxchilan I,
Yaxchilan II, Macabilero, El Limon y San Francisco) ya que tienen una base mas diversa de presas
y proveen mayor espacio vertical para que los mamiferos puedan desplegar su comportamiento
usual de caceria y de descanso (e.g. Eira barbara, Puma concolor, Panthera oncay Felis pardalis).
Esto se ve apoyado por el indice de complejidad (Cuadro 9) mencionado anteriormente, ya que los
lugares con bosque con mas divisiones verticales son los que tienen los valores mas altos. Si la
complejidad es reducida los mamiferos arboricolas y trepadores se pueden ver afectados porque no
se podria cubrir las necesidades de su habitat. Estas especies suftirian del cambio en la estructura
de la vegetacion de la que dependen ya que hay varias tales como el tacuazin, €l mapache, el pizote,
el micoledn, entre otras, que estan adaptadas a la vida en los arboles y buscan refugio en arboles
huecos o construyen nidos arboricolas (Gallina et al. 1996).

En algunas localidades, se obtuvieron mamiferos generalistas, tales como Didelphis
marsupialis, D. virginiana (Cordero y Nicolas 1987; Julien-Lafarriere y Atramentowicz; Medellin
1994b), Procyon lofor (Reid 1997) y Urocyon cinereoargenteus (Arnaud y Acevedo 1990).

Algunos registros de especies de mamiferos no pudieron realizarse por medio de las
metodologias ya descritas, siendo catalogados como observaciones no sistematicas {Cuadro 8). Estas
son de importancia ya que la mayoria fueron observadas en la region de Guayacan donde no se
pudieron realizar transectos de avistamientos debido a los incendios. Ademas, entre estas
observaciones se encuentran especies que fueron unicas en su localidad asi como en todo el estudio
(Coendow mexicanus en Yaxchilan |, Tamandua mexicana en Guayacan 1 y Lutra longicaudis en
EL Limén).

Enel anexo 22 se muestran las especies que se espera estén presentes en el Parque Nacional

Sierra del Lacandén. En total son 77 especies, de las cuales la mayoria son murciélagos y roedores.
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Algunas de las especies de mamiferos no encontradas son poco conspicuas (e.g. hormiguero dorado
Cyclopes didactylus) (Reid 1997) o de habitos secretivos (e.g. armadillo Cabassous centralis,
margay Felis wiedii, hurén Galictis vittata) (Medellin 1994a; Reid 1997) o talvez pudieron tener
una baja poblacion (raras) en el momento del estudio. Ademas, algunas son dificiles de capturar
(e.g. las musarafias Crypfotis spp.)

Un aspecto interesante fue la presencia de solo dos especies de ratas y ratones, Qtotylomys
phyllotis y Heteromys desmaresitanus en todas las localidades. Segun otros estudios (Roling 1992
ab; Méndez 1997, Jolon 1996), se hubiera esperado encontrar por lo menos, las siguientes especies
de roedores: Ory-omys rostratus, Tylomys nudicaudus y Sigmodon hispidus, mientras que entre los
marsupiales a Marmosa mexicana y Phyllander oposum (Anexo 22). Sin embargo en otros estudios
también se ha reportado que ratas y ratones silvestres son raros en areas boscesas (Jolon 1997, Com.
pers. McLean). Las poblaciones de mamiferos menores pueden exhibir considerable variacion en
densidad dentro v entre afios {August 1983), por lo que posiblemente estarian en una parte del ciclo

donde hay disminucion de su tamafio poblacional.

C) Abundancia Relativa de la Mastofauna

La figura 5 muestra la relacion entre el namero de especies y el numero de individuos por
especie. A pesar de que para este analisis sélo se usaron las especies con individuos que se podian
cuantificar (46 especies y 404 individuos) dicha grafica tiene la forma esperada (Krebs 1986;
Magurran 1988), ya que, generalmente en dreas tropicales siempre se encuentran pocas especies
abundantes {con muchos individos) y muchas especies raras (con pocos individuos).

Entre las especies abundantes se encuentra, en manadas grandes, el jabali o pecari de labio
blanco (103 individuos). Se observaron dos grupos de aproximadamente 50 individuos en Yaxchilan
[ v El Limén. Otras especies abundantes en todo el parque son los primates (81 individuos). En
estudios realizados en otras partes del neotrépice (Eisenberg y Thorington 1973; Emmons 1984)
estos mamiferos fueron de los mas abundantes. Es importate el que se haya encontrado en gran

cantidad, tanto el jabali como los primates, ya que, puede sugerir que el parque resguarda todavia
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un buen nimero de individuos de especies que estan amenazadas. Se recomienda hacer futuros
estudios para determinar el estado de la poblacion de estos mamiferos. El murciélago cola corta
sedosa, Carollia brevicauda (36), la rata trepadora de orejas grandes, Ototylomys phyllotis (26) y
el murciélago cola corta de Seba, Carollia perspicillata (22), también se catalogaron como
abundantes.

La mayoria de mamiferos comunes pertenecenal orden Chiropteray al Rodentia (Anexo 12),
aunque también se encuentra bajo esta clasificacion el cabrito, Mazama americana. Entre los
roedores registrados se encuentra la cotuza, Dasyprocta punctacta, cuya presencia en esta categoria
concuerda con el estudio de Eisenberg y Thorington (1973) que afirma que esta especie es bastante
usual en el neotropico. Heteromys desmarestianus es el otro roedor comim.

La mayoria de los mamiferos estan clasificados como raros (Anexo 12). Aqui aparece la
mayor parte de los ungulados -tapir, venado cola blanca, coche de monte-, los carnjvoros - perico
ligero, micoledn, ocelote, pizote, zorrillo-, algunos roedores -tepezcuintle, ardilla-, y marsupiales
-tacuazines-, siendo el resto murciélagos. Ciertas gspecies que, usuaimente, se encuentran en grupo
como el venado, el coche de monte y el pizote no se encontraron de esa manera en este estudio. Es
necesario realizar mas investigaciones para determinar si sus poblaciones estan bajas o si €ste es
un comportamiento propio de dichas especies. Puesto que, por gjemplo, los pizotes machos adultos
generalmente son solitarios. Es valido considerar que de ampliarse el esfuerzo de muestreo podria

darse que estas especies cambien de categoria de abundancia e incluso que aparezcan otras.

D) Acumulacion de Especies y Aspectos Metodoldgicos:

Los mamiferos son de por si organismos dificiles de observar y/o capturar por lo que, a
veces, las metodologias aplicadas no logran registrar todas las especies presentes en un area dada
(Cervantes y Mulia 1995; Eisenberg y Thorington 1973; Emmons 1984; Fittkau y Klinge 1973;
Gliwicz 1984).
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Transectos Lineales:

En la figura 8, la curva de acumulacion es casi constante lo cual puede sugerir que el
muestreo fue bastante adecuado para detectar la mayoria de especies que son relativamente faciles
de observar a través del recorrido de transectos. Es recomendable continuar con las observaciones
de este tipo porque esto podria permitir agregar otras especies al aumentar el esfuerzo de
avistamiento.

El clima yla fase lunar pudieron afectar la observacion de mastofauna durante los recorridos
de los transectos, por suinflujo en la actividad de los mamiferos (Emmons 1980; Gannon y Willing
1997; Julien-Laferriere 1997). Por ejemplo, el efecto de la lluvia pudo ser mayor en los recorridos
nocturnos, pues solia llover mas durante la noche, esto probablemente disminuy6 suactividad. Otro
factor que pudo haber influido fue la hojarasca, ya que, el ruido que se hacia al caminar,
especialmente en laépoca seca, posiblemente alertaba a los animales. Por otro lado, talvez algunos
de ellos no pudieron ser observados por la vegetacion del bosque (e.g. arboricolas como el tacuazin
Phyllander oposum), notandose solamente los mas conspicuos o sea, los grandes mamiferos
terrestres como el tapir, venados, cabritos, coches de monte, etc.

Los factores va mencionados, asi como la disponibilidad de recursos del habitat (Eisenberg
v Thorington 1973; Glanz 1982) pudieron afectar la cantidad y la distribucién de mamiferos
registrados en las distintas localidades muestreadas en este trabajo.

Hubo varias especies que solo pudieron ser detectadas por medio de sus rastros y/o
vocalizaciones durante los recorridos (Anexo 23). Estas observaciones indirectas no se
cuantificaron, asi que especies como Panthera onca, Puma concolor, Coendou mexicanus, etc. no
contribuyen a la abundancia relativa presentada en este estudio.

Tanto en Guayacan I como en Guayacdn Il (1998) no se hicieron observaciones en
transectos, pues el area en buen estado era muy pequefia por estar rodeada de bosque quemado (Fig.
3). En las localidades estudiadas en 1998 se realizé sélo un transecto, mientras que, en las
muestreadas en 1999 se hicieron dos en cada sitio. Esto causa ciertos problemas para comparar la
diversidad de los lugares, ya que, se implemento distinto esfuerzo en ciertos sitios y en cada

estacion. A pesar de $sto, se presentan algunas comparaciones con el fin de dar una idea de como
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se comporta la diversidad de mamiferos en las distintas localidades y con estos resultados se
obtuvieron relaciones que efectivamente estdn de acuerdo a lo que se esperaria en cada habitat. Los
datos de los mamiferos registrados en los transectos de las distintas localidades se presentan en el

anexo 24.

Redes de Niebla:

La curva de acumulacion de especies de murciélagos (Fig. 9), no se ha estabilizado por
completo y sube lentamente. Por lo tanto, es recomendable que se siga muestreando para aumentar
el esfuerzo de captura e incrementar el registro de especies, ya que todavia se esperaria encontrar
una mayor cantidad de especies de dichos mamiferos voladores (Anexo 22).

lgual que en los transectos, algunos de los factores que pudieron afectar la colecta de
murci¢lagos fueron el clima y/o la fase lunar (Emmons 1984; Gannon y Willing 1997, Julien-
Laferriere 1997) pues éstos pueden modificar los patrones de actividad de los murciétagos (Hayes
1997). El hecho de que no se registraran mas especies de murciélagos posiblimente se debio a que
las redes estaban a nivel del suelo, faltando la colecta de los que vuelan a niveles mas altos.
Ademas, las trampas se mantuvieron abiertas s6lo la primera mitad de la noche (de 6:00 p.m. a
12:00 a.m.), pudiendo faltar especies con actividad después de estos horarios. Y, por otro lado,
algunos especimenes escapaban de las redes sin ser registrados.

Las anicas localidades visitadas durante 1998, donde se usaron redes de miebla, fueron
Guayacan 1 y Guayacan I1. En las fechas de colecta en dichos sitios llovia mucho por las noches ya
que todavia se encontraba vigente laestacién lluviosa. Ademas, los incendios llegaron cerca de estas
localidades (Fig 3). Durante la estacion seca de 1999, se colocaron las redes de la misma manera
en todas las regiones estudiadas. Los datos de los murciélagos colectados en todas las localidades

se encuentran en el anexo 25.
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Trampas:

La figura 10 sugiere que falta mas esfuerzo de captura para que la curva se llegue a
estabilizar. En el anexo 22 estan las especies de mamiferos -principalmente roedores y marsupiales-,
que se esperaria fueran colectadas al aumentar ¢l numero de trampas por noche,

La ausencia de ciertas especies (mencionadas arriba) que usualmente caen en las trampas,
talvez se debio a que el esfuerzo de captura (180 trampas-noche) no fue suficiente Por lo tanto, se
recomienda aumentar el numero de trampas y/o los dias de colecta. Al igual que en los métodos
anteriores, el clima y la fase lunar pudieron haber influido bastante en el trampeo. El cebo utilizado
la mayoria de veces, fue de frutas secas. Aunque también se usaron otros cebos no se noto un
aumento en el éxito de captura.

El que Gnicamente se atraparan dos especies de roedores pudo deberse a que las mismas
estaban en un aumento poblacional durante las épocas muestreadas y eran mas numerosas,
comparadas con las demas especies lo que aumento la probabilidad de su captura.

El trampeo se realizo de la misma forma en todas las localidades durante 1998 y 1999. Los
datos de los mamiferos, obtenidos a través de la colocacion de trampas, estan en el anexo 26.

Todos los muestreos fueron afectados por los incendios del verano de 1998 (Fig. 3). Esto
pudo influir en la distribucién y cantidad de mamiferos observados y/o capturados durante el tiempo
del estudio. Ademas, hubo especies que no se detectaron mediante ningin método empleado,
aungque se percibieron a través de observaciones no sistematicas, rastros y/o vocalizaciones. Por ello,
no se incluyeron en las curvas de acumulacidn. Sin embargo, dichas observaciones son de

importancia para los listados de mamiferos de esta region.
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E) Biclegia de Ia Mastofauna:

Dieta:

Segiin el cuadro 10, la mayoria de los mamiferos (39 %) del Parque Nacional Sierra del
Lacandon pertenecen al gremio frugivero/herbivoro, siendo los principales contribuyentes los
murciélagos con 12 especies. Los bosques tropicales poseen una alta proporcién de éarboles y
arbustos que producen frutas carnosas que son comidas por una gran variedad de organismos
(Fleming 1979), entre éstos una gran cantidad de murciélagos. Estos mamiferos (e.g. en el parque:
Artibeus intermedius, A. jamaicensis, A. lituratus) hacen una contribucion critica a la sucesion del
bosque tropical al dispersar las semillas de plantas de estados sucesionales tempranos como -
Cecropia sp., Piper sp., Solanum sp. y Pseudobombax ellipricum- entre otras (Eguiarte et. al 1987,
Fleming y Heithaus 1981). Tales semillas son una fuente de plantas colonizadoras en éareas
recientemente perturbadas (Gannon y Willing 1994; Fleming y Sosa 1994; Lopez 1992; Reid 1997).
En el caso del parque, los murciélagos dispersores (e.g. Carollia spp. y Artibeus spp.) serian
potencialmente de gran importancia en lugares como San Francisco, Guayacan Iy II, cuyos
alrededores fueron afectados por el fuego. Dentro de este mismo gremio se encuentran mamiferos
tales como los monos Aloutta pigra y Ateles geoffroyi, que tambi€n pueden ser importantes
dispersores de semillas, ya que entre su dieta se encuentran diversas frutas (Emmons 1984; Fleming
y Sosa 1994). Segin estudios realizados por Cant (1977) y Quan (1988), algunas de las especies
vegetales que reportaron como alimento de saraguates también se encuentran en la Sierra del
Lacandon (e.g. Calophylium brasiliense, Ficus sp. y Spondias mombin). Esto podria indicar que
dentro de! parque este primate posiblemente esta usando estos mismos recursos. Al conocer las
fuentes alimenticias que pueden usar los mamiferos, como en este caso 10s monos, se podrian hacer
estudios acerca de las relaciones entre ambos (e.g. influencia de los aulladores en la dispersion de
semilias de dichas plantas o disponibilidad de recursos que brindan éstas a las tropas).

También hay algunos ungulados que son frugivoros/omnivoros, tales como: Tapirus bairdii,

Tayassu tajacu'y Dicotyles pecari, l0s cuales pueden afectar la vegetacion del bosque en varias
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maneras, desde presion selectiva especifica hasta caracteristicas estructurales (Bodmer 1991;
Medellin 1994a; Olmos 1999).

Los insectivoros/omnivoros (18 %) en especial los murciélagos contribuyen al balance de
las poblaciones de artrépodos. En este gremio también se incluye a Dasypus novemcintus, una
especie generalista que puede alimentarse de frutay pequefios vertebrados y a Tamandua mexicana,
especie que se alimenta solamente de hormigas y termitas.

El tercer rubro esta formado por los frugivoros/omnivoros (13% de la mastofauna) y entre
estos se encuentran: Didelphis marsupialis, D. virginiana, Procyon lotor, Nasua narica, Potos flavus
y Conepatus semistriatus. Los habitos parcialmente frugivoros de estas especies las hacen
potencialmente importantes polinizadores de plantas (Janson et al. 1981) y dispersores de semillas.
Sobretodo Didelphis spp. puede jugar estar funcién ya que al ser especie trepadora, generalistas y
con alta vagilidad, pueden mover semillas por distancias mas largas y depositarlas en una variedad
de habitats, incluyendo lugares abiertos, donde la germinacion es ms posible (Medellin 1994b).

Los carnivoros forman el cuarto grupo con una representatividiad del 1 1%. Sonimportantes
en su habitat ya que controlan el tamafio de las poblaciones de otros animales. Por el mismo nivel
tréfico que ocupan (y al tamaiio de algunos), estos organismos tienen bajas densidades y necesitan
grandes areas de territorios (e.g. Panthera onca, Lutra longicaudis) (Hernandez 1992).

Los granivoros, que incluyen cuatro especies de roedores (Ofotylomuys phyllotis, Heteromys
desmarestianus, Sciurus deppei y S.yucatanensis), forman el 7% del total de mamiferos del parque,
pudiendo actuar tanto de dispersores como predadores de semillas (Reid 1997). Probablemente, hay
pocos granivoros porque se les dificulta encontrar recursos alimenticios adecuados en el bosque del
lugar, que es principalmente de tipo alto (e.g. no hay muchas gramineas presentes de las cuales

puedan obtener mas comida).

Los mamiferos que se encuentran en la divi.sibn de herbivoros/pasto, forman ¢l 6% de
mamiferos. Entre estas especies se puede mencionar a Mazama americana y Odocoil eus virginianus
que pueden influir en la estructura boscosa de su habitat.

Otro grupo muy importante y también relacionado con la vegetacion son los polinivoros
(4%), Glossophaga comissarisi y G. soricina, los cuales tienen una relacién mutualistica con las

plantas y actuan como polinizadores (Fleming y Sosa 1994).
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Por tltimo, la nica especie que se alimenta de sangre es el vampirc comun, Desmodus

rotundus, y representa el 2% del total de mamiferos en el parque.

Habitos Espaciales:

La mayoria de mamiferos del Parque Nacional Sierra del Lacandén son voladores (46%) y
estan representados por 25 especies de murcié¢lagos (Cuadro 10). Usan ecolocacion y algunas veces
tienen una vision excelente. Ademas, ocupan por la noche los mismos nichos ecologicos que utilizan
las aves durante el dia en los diversos estratos del bosque (Fenton y Fleming 1976; Vaughan 1988;
Reid 1997). Pueden usar diferentes estratos de la vegetacion natural, desde el sotobosque hasta el
dosel (Vaughan 1988).

Los mamiferos terrestres representan el 28% de la mastofauna total, Jos trepadores el 15%
y los arboricolas el 11%. Entre algunos mamiferos terrestres se encuentran ciertos camivoros (e.g.
Puma concalor, Lutra longicaudis), que al ser mas raros que sus presas y necesitar forrajear enareas
mas grandes, requieren sitios extensos con la menor perturbacion posible, que sostengan
poblaciones adecuadas de su presa. Todas las especies de ungulados son de habitos terrestres, y su
interaccion con la vegetacion se ve mas favorecida en el sotobosque que en lugares mas altos, por
Jo que no compiten con los mamiferos arboricolas. Entre otros terrestres se encuentran algunos
roedores (e.g. Orthogeomys hispidus, Heteromys desmarestianus). La primera especie llama la
atencion ya que es fosorial y su presencia se nota mas por los pequeiios montones de tierra suelta
puestos en las entradas de las madrigueras, (verlos o trampearlos fuera del suelo es dificil). Al hacer
tineles en el suelo del bosque, estos organismos facilitan 1a penetracion profunda del agua y evitan
en parte la erosién superficial. El movimiento de] suelo y los montones de tierra excavados influyen
en la vegetacion al favorecer el crecimiento de plantas pioneras (Vaughan 1988). Hereromys
desmarestianus €s un raton que solamente se atrapé en las trampas a nivel del suelo. Otro mamifero
terrestre es Dasypus novemcinctus (semifosorial). Sus cuevas, cuando estan deshabitadas, pueden
ser usadas por otro organismos (Reid 1997).

Los mamiferos trepadores representan el 15% del total de especies de mastofauna, Al igual

que los carnivoros de hébitos terrestres, los trepadores (e.g. Panthera onca, Felis pardalis, Eira
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barbara) también necesitan de una amplia region para que se mantenga una poblacion adecuada.
Tamandua mexicana, otra especie trepadora, puede alimentarse tanto en el sotobosque como a un
nivel mas alto en el bosque. Lo mismo ocurre con especies tales como Didelphis sp. y Ototylomys
phyllotis, entre otras, que al poder desplazarse a nivel del suelo como a mayores alturas, encuentran
recursos adecuados en cualquiera de los dos sitios, disminuyendo competencia potencial.

Entre los mamiferos arboricolas del Parque Nacional Sierra del Lacandon (11% del total
de especies), se pueden mencionar especies como: Alouatta pigra, Ateles geoffroyi, Sciurus
yucatanensis, S. deppei, Coendou mexicanus y Potos flavus. Las primeras dos especies y la nltima
pucden ser importantes dispersores de semillas. En un estudio en un bosque tropical del sur de
Meéxico se encontrd que A. palliatay A. geoffroyi prefierenlos estratos arbéreos mas altos, mientras
que P. flavus y C. mexicanus $e encuentran con rﬁés frecuencia a un nivel medio del bosque.
También reportan que S deppei se mueve a lo largo de todos los estratos verticales (Estrada y
Coates- Estrada 1985). En dicha investigacion, la otra especie simpétrica de 4.geoffroyi es 4.
pualliata, pudiéndose asumir en la actual investigacion que A. pigra ocupa el mismo nicho que A.
palliata. Parte de los resultados de ese estudio concuerdan con las observaciones del presente
trabajo, ya que generalmente los primates eran encontrados en los niveles mas altos, mientras que
los micoleones estaban en una altura menor. Asi mismo, segun Quan (1988) los saraguates negros
también prefieren los estratos arboreos mas altos en la region de Izabal. Habria que determinar cual
es el comportamiento de Sciurus deppei 'y de Coendou mexicanus en la Sierra del Lacandon para
poder comparar, pero posiblemente sea el mismo que se reporté en dicha investigacion.

El que haya cierto traslape entre los mamiferos arboricolas no necesariamente indica
competencia.. Los factores que tienden a reducir los niveles de una potencial competencia incluyen
diferencias en dietas, técnicas de forrajeo, preferencias de habitats y habitos generales (Estrada y
Coates Estrada 1979). Por ejemplo, los primates y el puercoespin son folivoros/herbivoros (nivel
més alto y nivel medio), las ardillas son granivoras (todos los niveles) y el micoledn es

frugivoro/omnivoro {nivel medio).
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Masa corporal:

El45% de las especies de mamiferos del Parque Nacional Sierra del Lacandon se encuentran
entre los tamafios grandes y muy grandes (Cuadro 10). Generalmente, los mamiferos muy grandes
(e.p. Tapirus bairdii, Odocoileus virginianus, Mazama americana, Panthera onca) son menos
propensos a ataques por depredadores comparados con 1os que son mas pequefios (e.g. ratones,
ardillas, etc.). Ademas, tienen una capacidad de movilidad mayor (algunas pueden moverse grandes
distancias para conseguir alimentos) que las especies de menor tamafio, lo que les permite ocupar
mayores territorios. Por ejemplo, los carnivoros son animales que necesitan areas mas extensas para
vivir (Panthera onca (40.0 km?), Puma concolor (48.6 km?) y Leopardus pardalis (0.3 km?))
(Hemandez 1992). Por otro lado, las densidades esperadas de poblaciones de mamiferos en un area
dada disminuye en relacion al aumento de la biomasa corporal (Gallina et. al 1996). Es decir que
se esperaria hubiera una menor cantidad de carnivoros o ungulados que de mamiferos mas pequefios
como roedores o tacuazines.

Algunos de los mamiferos catalogados como grandes y muy grandes, tales como los
ungulados, son fuente importante de alimento para los carnivoros tales como el puma y el jaguar
(Aranda 1994a.; Taber et al. 1997). A su vez, casi todos los mamiferos de mayor tamafio son
preferidos para la caceria.

La mayoria de especies de mamiferos del parque se encuentra en el rubro de pequenos
(50%) y solamente el 5% es mediano.

La informacion acerca de la masa corporal asi como del nivel tréfico de las especies de
mamiferos, es importante para poder determinar la relacion entre el consumo de alimento y el rol
que tienen dichas poblaciones en ¢l ciclo de nutrientes. Ademas, puede proveer una medida del
éxito de diferentes taxones de mastofauna dentro de un contexto ecologico (Eisenberg y Thorington

1973).
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Habitos Temporales:

El 35% de las especies de mamiferos son diurnos y el resto (65%) son nocturnos. De los
iltimos la mayoria son murciélagos (25 especies) (Cuadro 10). El ser nocturno permite a algunos
mamiferos protegerse de sus depredadores. Otros mamiferos presentan mayor actividad durante las
primeras horas de la mafiana y en el crepisculo (e.g. Odocoileus virginanus) (Galindo-Leal 1998)
posiblemente por los rangos de temperatura menores a estas horas (Leiva 1998). Ademas, las
actividades de los mamiferos se pueden ver influenciadas por edad, la época reproductiva,
caracteristicas del habitat, fases de la luna, disponibilidad de alimento, patrones de actividad de los
depredadores y actividades humanas, entre los factores importantes. Estos elementos modifican las
actividades y movimientos de los mamiferos en forma constante, estacionalmente o por periodos

determinados de tiempo (Galindo-Leal 1998; Teer 1994)

F) Estado de Conservacién de 1a Mastofauna:

En el cuadro 11 se observan las especies bajo alguna categoria de conservacién que se
encuentran en el Parque Nacional Sierra del Lacandon. En el listado de especies amenazadas de
CONAP hay 15 especies, en los apéndices de CITES aparecen 12 y bajo las categorias de UICN
estan cuatro. Muchas de estas especies han sido catalogadas en estas listas por haberse encontrado
en peligro de extincion por caceria, comercio ilegal, pérdida de habitat, poblaciones muy pequefias
o endemismo (CONAP 2000; SICA 1999).

El oso hormiguero, Tamandua mexicana, seregistro sélo una vez dentro del parque. A pesar
de ésto, su presencia es importante ya que muestra que la Sierra del Lacandon ofrece hébitats
adecuados para esta especie. Se encuentra amenazada por explotaciéno pérdida de habitat (CONAP
2000; SICA 1999).

En el parque los primates 4. pigra y 4.geoffroyi yucatanensis, endémicos regionales, se
encuentran con frecuencia y estan catalogados (segin este estudio) como especies comunes por su

abundancia relativa (Anexo 12). A pesar de ésto se debe poner atencion en ellos, ya que pueden
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Servir como reservorio para intercambio genético con organismos cercanos, por ejemplo de México.
Se encuentran en peligro debido a pérdida de habitat, caceria, comercio, poblaciones pequefias y por
tener distribucion limitada (CONAP 2000; SICA 1999).

Agouti paca es un roedor de tipo cinegético, por to que el parque debe funcionar como un
refugio para sus poblaciones. Si se piensa en un uso extractivo de estas especies, se necesitan
estudios profundos para determinar el estado de la poblacion actual y de su estructura demografica
de esta especie. Es un mamifero en riesgo debido a explotacion y pérdida de habitat (CONAP 2000,
SICA 1999).

Seis especies de carnivoros se encuentran bajo alguna categoria de proteccion. Los
carnivoros poseen ciertas caracteristicas intrinsecas que los hacen vulnerables (Hemandez 1992).
Los félidos son particularmente vulnerables porque ademéas de tener bajas tasas reproductivas, son
altamente territoriales pues cuentan con mecanismos de regulacion poblacional basados en
interacciones sociales que promueven bajas abundancias. Son animales solitarios altamente
carnivoros que requieren particularmente de grandes ambitos hogarefios, caracteristica que
incrementa las posibilidades de ser afectados por la destruccion del habitat (Bekof et al. 1984). Por
lo tanto, son necesarios tugares donde hallan condiciones adecuadas para que las poblaciones de
carnivoros tales como Panthera onca, Puma concolor, Felis pardalis, Eira barbara, etc.
permanezcan estables. Estas especies se encuentran amenazadas por factores tales como: pérdida
de habitat, extraccion ilegal y por el tamafio de sus poblaciones (CONAP 2000; SICA 1999).

Entre los ungutados protegidos se encuentran cinco especies: Tapirus bairdii, Tayassu
tajaci, Dicotyles pecari, Odocoileus virginianus y Mazama americana. Es importante que en el
Parque Nacional Sierra det Lacandon se hagan estudios acerca de las poblaciones de estas especies
para determinar su estado actual y dartes manejo adecuado. Estos mamiferos se encucntran en
peligro debido a la reduccion de su habitat, a 1a extraccion itegal y por sus pequefias poblaciones
(CONAP 2000, SICA 1999).

La presencia de las especies anteriores sugiere que el parque es un importante refugio de
mastofauna amenazada, brindando recursos adecuados para evitar extinciones. Si se hace énfasis

en especies atractivas que estén en peligro (e.g. jaguar, puma, saraguate, nutria, etc.) se puede
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obtener apoyo para ayudar a su proteccion lo cual ayudara a la conservacion de otras especies que

no se encuentren en estas listas y que sean menos notorias pero posiblemente en riesgo también.

() Areas Criticas:

El mantenimiento de la biodiversidad implica la conservacion de la diversidad genética de
especies y de ecosistemas. Por eso es necesario incluir como objetivos centrales en los planes de
manejo y conservaciéon aspectos tales como: a) mantenimiento de poblaciones viables de las
especies nativas, b) mantenimiento de las caracteristicas estructurales requeridas por la fauna y c)

mantenimiento de la diversidad de ecosistemas nativos (Galindo-Leal 1998).

Bloque de Bosque Alto (Yaxchilan 1. Yaxchilan IT. Macabilero y El Limon):

La primer 4rea critica sugerida en este estudio, es la formada por las siguientes cuatro
localidades: Yaxchilan I-I1, Macabilero y El Limén (Fig. 11). En este bloque de bosque alto, se
enconird varias especies de murciélagos pertenecientes a la subfamilia Phyllostominae, los cuales
son indicadores de bosques poco perturbados (Phenton et al.1992), dichas especies son:
Micronycteris brachyotis, Lonchorina aurita, Tonatia bidens, Trachops cirrhosus y Mimon
bennettii. La presencia de estas especies con otras, como ciertos felinos (Panthera onca, Felis
pardalis, Kira barbara, Potos flavus), ungulados (Dicotyles pecari, Mazama americana), primates
(dlouatta pigra, Atieles geoffroyi} y roedores (Ototylomys phyliotis y Heteromys desmarestianus)
puede sugerir que este bloque de bosque se conserva aun en buen estado.

Esta region constituye un darea continua de bosque alto (con dos estratos altitudinales), que
se puede considerar como una unidad, incluso se podria extender hacia todas las partes de la Sierra
de la Ribera v de la planada de Yaxchilan que tienen esta asociacion vegetal en buen estado (155.71
km?). Esta region colinda con México por medio del rio Usumacinta, por lo que podria ser
amenazado si los mexicanos pasan a través del rio para hacer uso de los recursos de este sitio. Este

bloque contiene el mayor namero de especies registradas en ¢l Parque Nacional Sierra del
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Lacandén, la mayor parte ( 14) de las especies en alguna categoria de conservacion (Cuadro12) asi
como la mayoria de especies tnicas (12) y no fue afectado por los incendios de 1998 (Fig. 3).

Al ser poco perturbado permite que especies que necesiten grandes espacios puedan
encontrar un habitat adecuado, por ejemplo carnivoros tales como Panthera onca, Puma concolor
y Leopardus pardalis. A proteger las superficies requeridas por estos mamiferos, se protegeria a
Ja mayoria de las poblaciones de otras especies incluidas en tales areas (Hemnandez 1992). Pudiendo
ofrecer refugio para presas de esos camnivoros, algunas de las cuales también son utilizadas por los
seres humanos (Odocoileus virginianus, Mazama americana, Dicotyles pecari, Tayassu tajacu,
Agowti paca, Dasyprocta punctata, Tapirus bairdii, Dasypus novemcintus),

Este bloque tiene mayor complejidad y heterogeneidad vegetal que los demas sitios y por
lo tanto posee mavor diversidad de especies de mamiferos que las otras localidades. Esto concuerda
con lo dicho por Gallina et al. (1996).

Los rangos més altos que tiene asignados esta area critica corresponden a: a) especies bajo
alguna categoria de conservacion, b) extension y ¢ especies tunicas, por lo que obtiene el mayor de
los totales (junto con Guayacan) al sumar los valores sefialados en el cuadrol2. A pesar de que esta
4rea critica sélo ocupa un 10% del bosque alto y 8 % del total del parque es importante porque no
fue afectada por los incendios (aproximadamente 50% del parque se quemo). Por lo tanto es
probable que esté sirviendo de refugio a especies que no encuentren suficientes recursos en las areas
afectadas por los incendios. Ademas, como ya se menciono arriba, en este bloque se hicieron
registros de individuos que necesitan de grandes territorios y/o de habitats poco perturbados, siendo
esta posiblemente una region que permita mantener parte de la poblacion de dichas especies.

Algunas especies que generalmente se encuentran en bosque primario como Tapirus bairdii,
a veces prefieren bosque secundario ya que en éste encuentran vegetacion adecuada para
alimentarse (Fragosso 1991). En esta area critica sugerida también se pueden incluir bosques de
crecimiento secundario, ya que a pesar de que actualmente no se han registrado muchas presiones
humanas cerca de esta region, en el pasado si hubo uso de la tierra para siembras lo que ahora por

suceston ha formado guamiles.
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San Francisco:

SanFrancisco (Fig. 11) es otra drea critica sugenida, ya que se encuentra cerca de la frontera
con México y las poblaciones humanas de este pais representan una amenaza. Pueden intervenir en
el uso de {a tierra (e.g. deforestacion) o en la extraccion de mamiferos silvestres (e.g. caceria),
ademas causar contaminacion. Por lo tanto, el area necesitamedidas especiales para su conservacion
ymanejo, sobretodo al considerar que es una de las pocas regiones de la serrania mas alta del parque
que no se quemo (26.62 km?). En San Francisco solamente se encontrd una especie de filostdmino,
Mimon benneftii, pero se encontraron otras especies de mamiferos que prefieren bosque con poca
perturbacion tales como Potos flavus (Hernandez 1992), Alouaita pigray Ateles geoffroyi. A pesar
de ésto, no se puede afirmar que el bosque esté completamente en buen estado, ya que también se
encontré una menor riqueza especifica que en los demds sitios de bosque alto, lo que puede
significar que esta ofreciendo menos o inadecuados nichos ecoldgicos a los mamiferos. Solamente
tiene tres especies bajo alguna categoria de conservacion (Aloutta pigra, Ateles geoffrovi
vucatanensis y Sciurus deppei) y una es unica, Los rangos que tiene un valor mayor en esta drea
critica corresponden a: a) grado de amenaza y b) habitats especiales por ocurrencia y cont6 con el
segundo total mas alto (Cuadro 12).

Ademas de 1a extension de una region también hay que tomar en cuenta su complejidad, los
habitats verticales estin ocupados principalmente por trepadores y arboricolas y algunas voladoras
(algunos murciélagos se mueven hasta en el dosel). Por lo que los bosques altos (Yaxchilan I, 11,
Macabilero, El Limdr y San Francisco), probablemente ofrecen mayor espacio adecnado (disminuye
competencia al haber mas estratos) para estas especies que otras asociaciones dendrolégicas con
menor altura (e.g. bosque de transicion). Esto hace importante que los bosques altos seanobjeto de
atencion especial en cuanto a proteccion. Especies como Aloutta pigray Ateles geoffroyi prefieren

grandes extensiones de bosques, ademds de estructuras complejas.



79

Los Pocitos:

Se sugiere que el bajo de Los Pocitos (Fig. 11), sea una érea critica pesar de que no tiene
una gran extension (13.09 km?) y a que se encuentra cerca de la Comunidad Maya-Itza. Dicho
asentamiento esta haciendo uso del bosque cercano a la localidad estudiada, por lo que especies de
ese sitio pueden estar moviéndose para refugiarse hacia Los Pocitos y sus alrededores, los que
todavia no estan muy perturbados. Ademas ofrece abrigo a especies tales como Aloutta pigra, Ateles
geoffroyi y Panthera onca, las que pueden indicar que este bosque todavia se encuentra en buen
estado y ofrece recursos adecuados para que estas especies estén presentes, Esta localidad posee seis
especies bajo alguna categoria de conservacion. Los rangos que obtuvieron mas importancia para
esta drea critica son: a) grado de amenaza y b) habitats especiales por poca ocurrencia, obteniendo
un total de siete (Cuadrol2). Este bosque representa el 46% del area ocupado por ciénagas
inundables, por lo que es representativa de dicho habitat. Ademas, no estuvo afectada por los
incendios de 1998.

Tanto en Yaxchilan I como en Los Pocitos, se encontrd al vampiro Desmodus rotundus ¢l
cual puede ser indicador de lugares perturbados (Fenton et al. 1992). En estos casos no se considera
asi ya que se encontré solo un organismo en cada lugar. A pesar de que Los Pocitos esta cerca de

una comunidad humana, ésta no cria ganado.

Guayacan [y I

Se recomienda come una misma area critica la region de la sabana El Repasto que contiene
el bosque de transicién (Guayacan 1) y la ciénaga con bosque bajo (Guayacan 1I). Al hacer ¢sto se
obtiene un bloque continuo que incluye dichos hébitats y las lagunas (26.96 km?) (Fig. 11). En
Guayacan 1 se encontré una especie de murci¢lago filostominoTonatia bidens y fue el tnico sitio
donde se encontrd el oso hormiguero ( Tamandua mexicana). En esta area critica se presentan ocho
especies bajo alguna categoria de conservacion, una de las cuales es el jaguar Panthera onca. Se
hubiera esperado encontrar al vampiro, Desmodus rotundus en Guayacan I 'y Guayacan II, ya que

los aldeanos de este sitio crian ganado. Posiblemente, la ausencia se deba a las condiciones
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climaticas en el lugar durante la fecha de colecta ya que llovio durante ésta. Es importante notar que
estos lugares estan cerca de la influencia humana y pueden estar deteriordndose. Por lo tanto, se
recomienda que la region donde se encuentran Guayacan Iy 11 (i.e. toda la sabana) reciba un manejo
especial para evitar que estos habitats, tan escasos y que ofrecen todavia recursos a los mamiferos
en el parque, aun se alteren. La sabana donde se encuentran estas localidades ocupa un 1.5% del
parque y es la Ginica parte donde se encuentra este tipo de habitat. Los rangos que tienen valores
mayores para esta area son: a) grado de amenaza y b) habitats especiales por poca ocurrencia. Esta

regién obtuvo el total mayor junto con el area critica del bloque de bosque alto (Cuadro12).

Marquez (1999) hace énfasis en que la mayoria de bosque alto de la Sierra de laRiberay de
la Planada Yaxchilan (Yaxchildn [, Yaxchilan II, El Limon y Macabilero), no estan afectados por
intervencion humana. Asi mismo, menciona que la Sierra del Lacandén {donde se encuentra San
Francisco) estd perturbada por los incendios de 1998 y por asentamientos humanos. La region de
Guayacan también se encuentra amenazada por intervenciones antropogénicas, segun Martinez
(1999). Con esas investigaciones, se ven apoyadas las sugerencias de dreas criticas realizadas eneste
trabajo.

Pero, para que las regiones sugeridas sean utiles,deben permanecer unidas a otros sitios,
dentro y fuera del parque, va que la interconectividad de las poblaciones es una gran influencia en
su sobrevivencia. El tener comunicacion con otros lugares fuera del parque, como México (e.g.
Selva Lacandona) o dentro del pais (e.g. Laguna del Tigre) promueve la dispersion entre refugios
para Conservar recursos genéticos y reconstituir la variacion genética. El uso de corredores entre
poblaciones locales es preferible a tener refugios aislados, especialmente con poblaciones bajas
{Quigley y Crashaw 1992). Otro factor importante para tomar en cuenta es que dentro de cada area
critica se debe tener alglin tipo de ecosistema ripariano (ciénagas, arroyos, rios o lagunas) los cuales
son muy importantes para la fauna silvestre. Estos ecosistemas poseen caracteristicas que benefician
a clertas especies, como son: disponibilidad de agua, sombra, proteccion termal, mayor diversidad
v alta calidad de forraje (Galindo-Leal 1998). También funcionan ¢como corredores por medio de
los cuales los animales se dispersan a largas distancias (e.g. puma (Com. pers. Paiz y Herrera) y

cotuza (Obs. pers.) vistos al atravesar el rio Usumacinta con direccion de México hacia Guatemala).



g1

La importancia de conservar la Sierra del Lacandon se basa en el gran nimero de especies
de los diferentes grupos que la habitan, no sélo de mamiferos sino de otros taxones, como plantas
y aves (Marquez 1999; Martinez 1999; Ténes 1999 en preparacion). Ademas, el Parque Nacional
Sierra del Lacandén forma parte de uno de los remanentes mas grandes del ecosistema de bosque
tropical en Guatemala, la Reserva de la Bidsfera Maya y junto con las reservas del sureste de
México y Belice, forma parte de una de las dreas mas grandes de este tipo de vegetacién en
Mesoamérica. La Selva Lacandona de México junto con sus extensiones hacia Petén y Calakmul,
contienen una de las Gltimas poblaciones viables de mamiferos tales como Tapirus bairdii, Eira
barbara, Aloutta pigra, Ateles eoffroyi, Panthera onca y Dicotyles pecari, entre otros (Medellin
1994a). Las investigaciones que se realicen en el Parque Nacional Sierra del Lacandén son
tmportantes porque el futuro de muchas especies de mamiferos en Petén depende de la aplicacion

de la informacion generada en estos estudios.

H. Importancia del Trabajo para la Conservacion de la Mastofauna:

Esta primera investigacion de mastofauna forma parte de la clasificacion ecolégica del
Parque Nacional Sierra del Lacandon; la cual es una base para la formulacion y desarrollo del plan
de manejo de dicho lugar. Por lo tanto, representa un elemento valioso para las dependencias
oficiales que se encargan de la administracion del parque.

Con la informacion generada a través de este trabajo, se inician los registros a partir de los
cuales se podrd integrar el conocimiento acerca de los mamiferos del parque. Estudios de este tipo
son indespensables para conocer nuestros recursos naturales y para la integracion de bases de datos
sobre los cuales puedan generarse investigaciones relacionadas con la biologia, ecologia y
conservacion de especies tropicales (Gonzilez Garcia 1993).

Ahora se tienen datos sobre regiones dentro del parque que pueden recibir atencion
prioritaria en cuanto a conservacion, ya que poseen especies en peligro de extincion o sufren
amenazas por poblaciones cercanas (e.g. incendios), entre otras cosas. En las dreas criticas sugeridas

se puede incrementar el patrullaje para evitar el uso ilegal de la mastofauna. Sobre todo en las que
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colindan con México como la del bloque de bosque alto (Yaxchilan I, II, Macabilero, El Limén),
que tiene comunicacion por el rio Usumacinta, y la de San Francisco que esta muy cerca de la
frontera con dicho pais. Asi mismo, se debe tomar en cuenta las que tienen poblaciones cerca dentro
del mismo parque, Los Pocitos y Guayacdn, para que sean mas vigiladas.

Al saber en qué zonas del parque se pueden encontrar ciertas especies de mastofauna, se
podran iniciar estudios acerca de las que necesiten requerimientos de habitat especificos o estén en
riesgo de extincion, entre otras. Por ejemplo, en la region mas extensa (155.71 km2) y con mayor
diversidad, se podria investigar mamiferos que requieran grandes areas de bosque para sobrevivir
(e.g. carnivoros como el jaguar o el puma) que a su vez se encuentran en peligro. A su vez, los
murciélagos filostéminos pueden ser estudiados para relacionarlos con habitats poco perturbados,
como el que se encuentra en dicha area critica. El bosque alto de San Francisco, aunque menos
extenso, también requiere énfasis en estudios para conservacion ya que es uno de los sitios que no
sufri de incendios en la propia Sierra del Lacandon (serrania mas alta en el parque) asi como por
la presencia de asentamientos humanos. En las otras regiones inds pequefias y escasas enel parque
como Los Pocitos v Guayacan, se pueden hacer estudios acerca de la influencia humana sobre las
poblaciones de mamiferos, ya que estas 4reas criticas tienen gente viviendo cerca.

También se podria utilizar el potencial turistico de fa mastofauna al realizar actividades -que
no dafien la integridad del parque- en las regiones donde se describe la presencia de especies
carismaticas. Al hacer esto se estaria promoviendo el apoyo hacia la conservacion de los mamiferos
para su observacion, asi como por medio de la educacion ambiental. En el area del bloque de bosque
alto, por ejemplo, se pueden hacer recorridos en los cuales se observarian facilmente especies como
el saraguate, mono arafia, cotuza y coches de monte. Ademas, también se pueden observar otros
taxones que pueden ser de interés.

Con base en este estudio, también se sugiere que ¢l mantenimiento de las areas boscosas y
otros corredores ~como el rio Usumacinta- que conectan al parque con las selvas de México es de
gran importancia para que haya intercambio genético entre las poblaciones de mamiferos de ambos
lugares. Aunque también es importante que exista comunicacion entre la Sierra del Lacandon con
otras regiones de laRBM (e.g. con Laguna del Tigre). Por lo tanto, las autoridades relacionadas con

el manejo de las areas protegidas de los dos paises podrian ponerse de acuerdo para conservar los
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corredores bioldgicos. De esta manera se evitaria la deforestacidn, el establecimiento de
asentamientos humanos y la sustraccidn ilegal de la mastofauna, entre otros aspectos, que actual o
potencialmente se puedan dar en esta region.

Ademas, este trabajo puede servir como herramienta para obtener guias de campo donde
aparezcan las especies de mamiferos y sus explicaciones respectivas - éstas pueden estar dirigidas
tanto al conocimiento popular como al cientifico-. Al hacer estas publicaciones se conoceria la
importancia que tienen los mamiferos al estar involucrados en una compleja red tréfica y que
muestran diversa susceptibilidad ante la perturbacion causada por la actividad antropogénica

(educacion ambiental).



V. CONCLUSIONES

1. En el Parque Nacional Sierra del Lacanddn se registraron 54 especies de mamiferos,
repartidos en ocho ordenes, 23 familias y 46 géneros. La contribucién que hacen los taxones de
mamiferos de la Sierra del Lacandén a la mastofauna total del pats es importante, ya que posee el
29% de la especies de Guatemala y el 41% de las del departamento de Petén.

2. De los mamiferos encontrados en el parque los quirépteros, los carnivoros y los roedores
poseen mayor cantidad de especies. Los murciélagos forman la mayor riqueza especifica tanto de
la Sierra del Lacandon, como de Petén y Guatemala.

3. Se analizaron cuatro aspectos de especializacion morfologica, de actividad y
comportamiento (tamafio, forrajeo, locomocion y tiempo) de los mamiferos del parque. Estas
especializaciones de nichos ecologicos son importantes para sugerir las relaciones que hay entre
estas comunidades de mamiferos en diversos habitats. La mayoria de especies registradas en el
parque interactuan directamente con la diversidad vegetal, incluyendo especies que son granivoras
(e.g. Sciurus sp., Otoviomys phyllotis), dispersores de semillas (Tapirus bairdii, Artibeus lituratus,
A. jamaicensis) o polinizadores (e.g. Glossophaga soricinay G. comisarisi). Esto es importante ya
que dichos mamiferos influyen en gran parte a la diversidad y estructura del bosque tropical.

4. En el area que ocupa el Parque Nacional Sierra del Lacandoén, hay seis especies cuya
distribucién es endémica de la region mesoamericana: Alowatta pigra, Sciurus yucatanenesis, S.
deppei, Ototylomys phyliotis, Orthogeomys hispidus y Coendou mexicanus y una subespecie: Ateles
geoffroyi yucatanensis. También resguarda 12 especies que estan en los apéndices de CITES, 15en
el Listado de Espec es de Fauna Silvestre Amenazadas de Extincion de CONAP y cuatro en las
categorias de UICN (Panthera onca, Lutra longicaudis, Eira barbara, Alouatta pigra). Por esto el
parque es de gran importancia ya que conserva especies endémicas regionales y/o amenazadas por
el comercio internacional, presion por caceria o destruccion de habitats.

5. En el Parque Nacional Sierra del Lacandon se encontraron murciélagos de la familia
Phyllostominae, que son indicadores de bosques poco perturbados (Micronycteris brachyotis,
Trachops cirrhosus, Lonchorina aurita, Tonatia bidens; asi como ciertos roedores: Ototylomys
phyllotys y Heteromys desmarestianus, También ofrece refugio a especies cinegeticas: Odocoileus

virginianus, Mazama americana, Dicotyles pecari, Agouti paca, etc.
,E; ) » ]
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0. a) Se considera que cuatro localidades con bosque alto Yaxchilan1, Yaxchilan II, Macabilero
y El Limén constituyen un bloque continuo de bosque con poca perturbacion donde se encuentra
gran diversidad de mamiferos. Posiblemente ésto se debe a su extension, estructura, aspectos
fisiograficos y comunicacién con otros lugares dentro del parque. Por lo tanto, se considera un area
critica. b) San Francisco, el quinto lugar con bosque alto, se encuentra en el mayor estrato altitudinal
(Sierra del Lacandén), es otra area critica (no afectada por incendios, comunidades mexicanas
cercanas). ¢) Los Pocitos y Guayacan 11, bosques bajos inundables, asi como Guayacan [ (bosque
de transicion), son lugares singulares dentro del parque. Estan amenazadas por su cercania con

comunidades humanas {con uso no sustentable de los recursos, contaminacion de agua € incendios).
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genético entre diferentes poblaciones de mamiferos, conservandose el germoplasma de dichas
especies.

14,  Elaborar un plan de educacién ambiental para que la importancia de los mamiferos en el
ccosistema sea entendida y por lo tanto su conservacion se facilite; lo cual puede incluir guias

interpretativas o turismo ecologico.
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como la estudiadas aqui. También se pueden estudiar otros mamiferos que estén en peligro como
Panthera onca, Puma concolor, Lutra longicaudis, Eira barbara, Tapirus bairdii, Aloutta pigra,
Ateles geoffroyi, los cuales necesitan de un habitat relativamente poco perturbado y generalmente
de gran tamafio. Con la informacion que se obtenga de estas investigaciones se contara con datos
de las fluctuaciones que sufra(n) la(s) especie(s) escogida(s) y sus causas. Para esto se pueden
utilizar los transectos marcados en este estudio, ya sea para conteo directo de animales diurnos y
nocturnos, utilizacion de camaras fotograficas, conteo de rastros, etc.

Utilizar a ciertos mamiferos pequefios como posibles indicadores de lugares no perturbados.
Por ejemplo a los murciélagos filostominos como Trachops cirrhosus 'y Lonchorina aurita ylo
roedoroes como Otoylomys phyllotvs. Hacer estudios sobre éstos en diversas regiones del parque
que tengan diferentes niveles de alteracion, y determinar como cambia la presencia de €stos entre
1os diversos sitios.
g A los mamiferos capturados se recomienda extraerles muestras de sangre y/o tejido, para
obtener asi su ADN vy realizar estudios de sistematica que servirdn para aclarar las relaciones
evolutivas existentes entre las especies. Ademas, se pueden colectar ecto y endoparasitos para poder
determinar su diversidad y relaciones biogeograficas con sus hospederos.
9. Investigar el papel que juega la mastofauna en el ecosistema en términos de regeneracion
(especialmente en areas quemadas), dispersion de semillas, etc.
10. Llevar a cabo estudios ecoldgicos y de la biologia de los mamiferos (e.g. habitos de
alimentacion, reproduccion, preferencia de habitats, ecologia de poblaciones, relaciones simbioticas,
etc.).
1. Utilizar la informacion proporcionada en este estudio para los futuros planes de manejo del
Parque Nacional Sierra del Lacandon.
12.  Alasareas criticas sugeridas se les puede dar atencion prioritaria en cuanto a conservacion,
ya que poseen especies en peligro de extincion o sufren amenazas por poblaciones cercanas (€.g.
incendios), entre otras cosas.
13.  Mantener la comunicacion entre el Parque Nacional Sierra del Lacandon y otras dreas

protegidas, ya sea dentro de la RBM o fuera de ésta. De esta manera se mantendra el intercambio



V1. RECOMENDACIONES

1. Realizar investigaciones sobre heterogeneidad y complejidad de diferentes tipos de bosques
para determinar ¢c6mo se relacionan con la presencia y abundancia de mamiferos.

2. Realizar mas estudios de utilizacion de recursos y stratos vegetales por los mamiferos para
determinar como se relacionan entre si. Estudiar la fenologia de arboles tales como chicozapote,
ramén blanco, zapote mamey, etc. que son de importancia para la dieta de los mamiferos.

3. Para localizacion de mamiferos de facil observacion, se recomienda usar transectos en
horarios vespertinos ademas de matutinos y nocturnos, ya que algunas especies como Odocoileus
virginanus fueron mas vistos durante recorridos vespertinos (Leiva 1998).

4, Para estudios de roedores y otros mamiferos pequefios se sugiere utilizar un mayor esfuerzo
de captura para tratar de obtener mas representatividad de la riqueza y abundancia de especies.
Ademds, el usar trampas a mas altos niveles (copas de arboles) puede aumentar el namero de
especies, ya que las encontradas hasta el momento ocupan nichos a nivel del suelo 0 a pocos metros
arriba de ¢ste.

5. Mantener las redes abiertas por mas horas para obtener especies cuya actividad empiece mas
tarde. Asi mismo se pueden usar redes de niebla a un nivel més alto para obtener especies del dosel
ya que en esta investigacion se usaron a nivel del suelo. En los proximos estudios se debe probar
poner las redes en forma de T o L para tener mds area. También se pueden usar detectores
ultrasénicos de murciélagos que registran mayor numero de especies que las metodologias usales
(Com. pers. Miller). Usar el mismo esfuerzo de captura durante las dos estaciones (seca y lluviosa)
para poder comparar los datos completamente.

6. Se recomienda que para un inventario mas completo se hagan siempre estudios de este tipo,
va que se pueden detectar otras especies. Medellin (1994a), por ejemplo, presento un analisis del
inventario de mamiferos (tras diez afios de trabajo) en la Sierra Lacandona de México, y todavia
espera agregar especies a estos listados.

7. Llevar a cabo estudios de monitoreo, estudiar ciertas especies mas intensamente para
determinar su estado y como pueden estar cambiando sus poblaciones a lo largo del tiempo, por
ejemplo de Odocoileus virginianus, Mazama americana, Tayasutajacu, Dicotyles pecari ylo Agouti

paca que son animales cinegéticos. Esto se puede hacer en ciertos habitats o arcas determinadas
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Anexo 1 99
Heja de Datos del Transecto Lineal
Estudio de Mamiferos
Parque Nacional Sierra del Lacandén
Fecha: Sitio de Estudio: Hora inicio:
Clima: Transecto: Hora final:
Investigador:
Especie Comentarios No. Individuos | Edad/Sexo Distancia Distancia

Perpendicular

desde Inicio




Anexo 2 100
Hoja de Datos de Redes de Niebla
Estudio de Mamiferos
Parque Nacional Sierra del Lacandén

Fecha: Sitio de Estudio: Hora inicial:

Clima: Transecto: Hora final:

Investigador:

Especie Comentarios No. Red/ |Edad/Sexo | Peso |Largo|Largo { Oreja | Pata | Tibia |Antebrazo

No. Tramo total | cola trasera




Anexo 3

Fecha:

Clima:

Investigador:

Hoja de Datos de Trampeo
Estudio de Mamiferos
Parque Nacional del Sierra Lacandén

Sitio de Estudio: Hora injcial:

Transecto: Hora final:

Especie

Comentarios

No.y tamafio Edad/Sexo | Peso | Largo | Largo | Oreja
de trampa total | cola

Pata
trasera
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Anexo 4._Especies de mamiferos en distintas localidades del PNSL. registradas durante 1998 (estacion [luviosa),

Especies Yaxchilan  Yaxchilan Macabilero EI Limén CGuayacan [ Guayacéan II
I II

Didelphis virginiana X

Dasypus novemcincius X X

Tamarndua mexicana X

Lonchorina anrita

Tonatia bidens X

Carollia brevicanda X X
Carollia perspicillata X

Uroderma bilobatum

Dermannra phaeotis

Dermanura watsoni X
Alonatia pigra
Ateles geoffroyi
Sciyrus yucatanensis X
Sciurus deppei X
Orthogeomys hispidus X X X

Hereromys desmarestianus X X X
Otoylomys phvllotis X X X

Coendon pexicars
Dasyprocta punctata
Agonti paca
Procyon lotor
Nasua narica

Potos flevis

Firva barbara
Panthera onca
Leopardus pardalis X X

Puma concolor X

Urocyon cinereoargenteus X

Tapirus bairdii X

Tavassu tajacu X X X
Dicotviles pecari X

Odocoileus virginianus X
Mazama americana X X X X

pd 4 4

<
>
-
<

R R
b
>
b

P

Total 12 14 Io 8 9 10
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Anexo 5. Niimero total de especies de mamiferos registradas en distintas localidades del Parque Nacional Sierra
del Lacandon durante 1998 (estacion lluviosa). Los nimeros entre paréntesis son las frecuencias relativas en
porcentajes. respecto del total de especies en cada lugar,

Ordenes YaxchlianI  Yaxchilan I1  Macabilero El Limén Guayacan I Guavacan 11
Didelphimorphia 1(8) 0 (0) 0(0) 0(0) 1(11) 0(0)
Xenarthra 0(0) 1(7) 0 () 1(12) - -
Chiroptera - - - - 4 (44) 4 (40)
Primates 2(17) 1(7) 220) 2 (25) - 1(10)
Rodentia 5 (42) 4(29) 5(50) 3(38) 2(22) 1(10)
Carnivora 3(25) 4(29) 2(20) 1(12) 2 (22) 1(10)
Perissodactyla 0 1(7) 0 () 0(0) 0 (0) 0(0)
Artiodactyla 1 (®) 3(21) 1 (10) ! (12) 0(0) 3 (30)

Total 12 14 10 8 9 10




104

Anexo 6. Especies de mamiferos en distintas localidades del PNSL registradas durante 1999 (estacion seca).

Especies

Yaxchilan

I

Yaxchilin

I

Macabilero

El Limé6n

Los Pocitos

San Francisco

Didelphis marsupialis
Dasypus novemcinctus
Peropteryx macrotis
Pteronotus parelli
Micronycteris brachyolis
Lonchorina aurita
Tonatia bidens

Mimon benettii
Trachops cirrhosus
Glossophoga comissarisi
Glossophaga soricina
Carollia brevicauda
Carolfia perspicillata
Sturnira lilium
Platyrrhinus helleri
Vampyressa pusilla
Artibeus intermedius
Artibeus jamaicensis
Artibeus linwratus
Dermanura phaeolis
Dermanura watsoni
Centurio senex
Desmodus rotundus
Natalus stramineus
Myotis keaysi

Myotis sp.

Alouatta pigra

Ateles geaffroyi
Sciurus deppet
Orthogeomys hispics
Heteromys desmarestionus
Orovlomys phylious
Coendou mexicanus
Dasyprocta punctata
Agounli paca

Procyon lotor

Potos flavus
Conepatus semistricaius
Lutra longicondis

Fira harbara

Panthera onca
Urocyon cinereoargenieus
Tapirus bairdii
Tayassu tajacu
Dicotyles pecari

X
X

P P

X

moeo o e

Pl

oo

P i

Pl

PR S

Pl

b SR

Pl be Pl e S balib

>

ol

LR b

be

coplinuacion
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Anexo 6. Especies de mamiferos en distintas localidades del PNSL reaistradas durante 1999 (estacion seca).

Especies Yaxchilan  Yaxchilan Macabilero El Limon Los Pocitos San Francisco
I I

Odocotlens virginianus X X X

Mazama americana X X X X X

Total 29 21 12 21 16 15

Anexo 7. Niimero total de especies de mamiferos registradas en distintas focalidades del Parque Nacional Sierra
del Lacandén durante 1999 (estacion seca). Los nimeros entre paréntesis son frecuencias relativas en porcentajes,
respecto al total de especies en cada lugar.

Ordenes Yaxchlianl  Yaxchilan I1 Macabilero El Limén Los Pocitos  San Francisco
Didelphimorphia 1(3) 0(0) 0{0) 0(0) 0 (0) 1(7)
Xenarthra 1(3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Chiroptera 13 (45) 9(43) 325 14 (67) g (50) 6 (40)
Primates 2(hH 2 (1) 2017 2(10) 2(12) 2(13)
Redentia 5(17) 4 (19) 3(2% 1(5) 1 (6} 427
Carnivora 2(N 1(5) 2017 2 (10 2(12) 2(13)
Perissodactyla 1(3) 1(5) 1 (8) 0 (0y 0(0) 0 (0)
Artiodactyla 4 (14) 4(19) 1 (8) 2(10) 3(19) 0 (0)

Total 29 21 12 21 16 15
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Anexo 8. Nuiumero de especies de mamiferos distribuidas en diferentes vanables ecoldgicas, en las distintas localidades
gstudiadas en el PNSL durante 1998 v 1999_Entre paréntesis se prescnta la proporcion respecto del total de cspecies,

Variables ecoldgicas Yaxchilan  Yaxchilin  Macabilero El Guayacan  Guayacan Los San
[ I Limon [ Il Pocitos  Francisco

LOCOMOCION *

Arboricolas 4(12) D 4(25) 2(8) 1(11) 1{10) 2(12) 427
Terrestres 11(33) 13 (38) 3(31) 72N ian 5{50) 6{38) 3(20)
Trepadores 5(13) 4{15) 425 3(12) 3(33) 0 0 (0) 2 (13)
Voladores 13(39) 9(33) 3(19) 14 (54) 4 (44) 440 8 (50) 6 (40)
DIETA *

Herbivoros/pasto 3(9) 3(11) 2{13) 2 (8) 0 (%) 2¢20) 2(12) 1(7)

Granivoros 2{6) 2 (%) 3119 2 (8) 2(22) 1(10) 1(6) 2{(13)
Polinivoros 0 )} 1(0) 1(4) 0 (0) 0(0) 1 (6) ()]

Frugivoros/herbivoros 13 (43) 12 (16) 3331 11 (42) 3(33) 6 (60) 9 (38) 7{47)
Frugivoros/omnivoros 4(12) 2(8) 2(13) 00 2 (22) 0 (0 1(6) 320
[nsectivoras/omnivoros 5(15) 5(19) 1(6) 6{23) 2(22) 0(0) 0(0) 2{13)
Camivoros 39 2(%) 2(13) 4 (13) o 100 1(6) 0

Sanguinivoros 1(3) ) 0 0 (0) o V)] 1 (6) 0

TAMARNO

Muy grandes 7(21) 6(23) 3(19) 3(12) 00 4 (40) 4(25) 0

Grandes 10 (30) g3 6 (38) 6(23) 3(33) 1 (10) 3(19) 6 {40)
Medianos 2(6) 1(4) 2(13) 1{4) 1(11) 0(0) 0 2(13)
Pequeflos 14 (42) 11 (42) 5(31) 16 (62) 5(56) 3(50) 9 (56) 7(47)
TIEMPO

Diurnos 13(3% 13 (30) 10 (62) 8(31) 4 (44) 5¢50) 7 (44) 3(33)
Nocturnos 20(51) 13 (50) 6 (38) 18 (69) 3(56) 5(30) 9(56) 10 (67)
Total de especies 33 26 16 26 G 10 16 15

* Estas variables fueron utilizadas para obtener el indice de diversidad y equidad ecoldgica.
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Anexo 9. Comparacion de las localidades estudiadas durante 1998 (estacion lluviosa) y 1999 (estacion seca) en el
PNSL basada en el indice de similitud de Sorensen v en el porcentaje de especies compartidas,

Localidades Yaxchilan  Yaxchilan  Macabilero El Guayacan  Guayacin Los San

I I Limén I i Pocitos Francisco
Yaxchildn [ 0.64 0.39 0.51 0.19 0.28 0.45 0.46
Yaxchilan 11 31% 0.62 0.65 0.23 0.42 0.57 0.54
Macabilcro 21% 3% 0.38 0.16 0.31 0.39 0.45
El Limoén 24% 31% 17% 029 0.28 0.52 0.39
Guayacan | 7% 9% 8% 1% 0.21 0.16 0.25
Guayacin Il 14% 19% 15% 14% 11% 0.54 0.16
Los Pocitos 19% 29% 19% 29% 8% 27% 0.32
San Francisco 21% 30% 26% 17% 13% 8% 16%

Anexo 10. Comparacién de las localidades estudiadas durante 1998 (estacion luviosa) en el PNSL basada en el
indice de similitud de Sorensen v en el porcentaje de especies compartidas,

Localidades Yaxchilan 1 Yaxchilan Il Macabilero E! Limén Guayacan ] (uayacan 11
Yaxchilan 1 0.39 0.54 0.60 0.10 0.18
Yaxchilan 11 19% 0.67 0.46 0.17 0.27
Macabilero 27% 33% 0.67 0.21 0.30

El Limén 30% 23% 33% . 0.12 0.22
Guayacan | 5% 9% 11% 6% 0.21
Guayacan II 0% 12% 5% 11% 11%

Anexo | 1. Comparacion de las localidades estudiadas durante 1999 (estacion seca) en el PNSL basada en el indice
de similitud de Sorensen vy en el porcentaje de especies compartidas,

Localidades Y axchilan I Yaxchitan II Macabilero El Limén Los Pocitos San

' Francisco
Yaxchilan 1 0.68 0.39 0.48 0.44 0.47
Yaxchilan [1 34% 0.4%9 0.57 0.65 0.56
Macabilero 20% 24% 0.30 0.36 0.46
El Limon 24% 29% 15% 0.54 0.39
Los Pocitos 22% 32% 18% 27% 0.32

San Francisco - 23% 28% 22% 19% 16%
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Anexo 12. Abundancia refativa de la mastofaung del Pargue Nacional Sierra del Lacandén

Especies abundantes No. Individuos
Dicotyles pecari 103
Alouatta pigra 44
Ateles geoffrop 40
Caroilia brevicauda 37
Crotylomys phyllotis 26
Carollia perspicillata 22

Especies comunes

Vampyressa pussilla 11
Artibeus lituratus 11
Heteromys desmarestianus 10
Artibeus intermedins 7
Dasyprocta punciata 8
Mazama americona 6
Dermanura watsoni 6
Mimon bennettii 5
Artibeus jamaicensis 3

Especies raras

Eirq barbara

Pteronotus parnelli
Sturnira lilinm

Myoris sp.

Tayassu tajacu

Sciurus deppet
Dermanura phaeotis
Centurio senex

Nasua narica

Tapirus bairdii
Peropieryx macrotis
Desmodus rotundus
Micranycteris brachyotis
Glossophaga comissarisi
Platyrrhinus helleri
Naralus stramineus
Myotis keaysi

Potas flavus

Tonatia bidens

Urocyon cinereoargenteus
Dasypus novemcinus
Agowii paca

Leopardus pardalis
Conepatus semistriatus
Odocoileus virginianus
Uroderma bilobatum 1

e Rl LU c© B S 0 T N T N 0 I NG D N N (N I U U R UL R Nt C N« R < G
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Anexo 12, (continuacion)

Especigs abundantes No. Individuos

Lonchorina aurita
Trachops cirrhosus
Glossophaga soricina
Didelphis virginiana
Didelphis marsupialis

Total 404

En este caso no sé fomaron en cuenta los murciélagos que no se pudieron identificar porque se escaparon de las redes de niebla (18
mdividuos).
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Anexo 13. Namero total de individuos registrados en distintas localidades det Parque Nacional Sierra del
Lacanddn durante 1998 (estacion lluviosa), por medio de transectos, trampas y redes de niebla. Los niimeros entre
paréntesis son_frecuencias relativas en porcentajes, respecto del total de murciélagos en cada lugar.

Ordenes Yaxchilan  Yaxchilan  Macabitero  ElLimon  Guayacan  Guayacan Total
I 11 1 11
Didelphimorphia 1(5) 0 (0) X (0) 0(0) 00 0 (0) 1{D
Xenarthra o 1(2) 0 (0) 0(0) - - 1(
Chiroptera - - - - - - 14 (10
Primates 10(50) 4(6) 11 (39) 5 (38) 1(20) 1(9) 30 (21)
Rodentia 8 (40) 5(8) 14 (50) 6 (46) . - 35 (24)
Carnivora 0 3(4) I 1(8) - - 7(5)
Artiodactyla 1{5) 53 (30) [ {0)] 1(8) 4 (80) 10 (90) 55 (38)
Total 20 66 28 13 5 11 143

Anexo 14. Nimero de individucs cbservados en transectos lineales en distintas localidades durante 1998 (estacion
Huviosa). Los niimeros entre paréntesis son frecuencias relativas en porcentajes, respecto del total de individuos de

cada lugar.

Especies Yaxchilan 1 Yaxchilan Il Macabilero El Limon Total
Dasypus novemcinctus 0(0) 1(2) 0(0) 0(0) 1{1)
Alouatta pigra 5(36) 4 (6) 5(33) 2(29) 16 (16)
Ateles geoffroyi 5(36) 0 (0) 6 {40) 3(43) 14 (14)
Sciurus deppei 1{7 0 {0y 0 0(0) 1(1)
Dasyprocta punciata 1{7) 1(2) 1(7) 0(0) 303
Agouti paca 1(N G (0) 0 0(0) 1(1)
Nasua narica 0 (0) 1(2) HE)! 0(0) 2(2)
Potos flavus 0{0) 1(2) 0(0) 0 1{1)
Lira barbara 0 (0) 1(2) 2(13) 0(0) 3(3)
Leopardus pardalis 0(0) 0 (0 0(0) 1(14) 1(D)
Tayassu fajaci 1 (M 1(2) , 0{0) 0{0) 2(2)
Dicotyles pecari 0 (0) S1(82) 0(0) 0 (0) 51(51)
Mazama americana 0 (0 1(2) 0(0) 1(14) 2(2)
Total 14 62 15 7 98
Exito de avistammento 2.80 12.40 3.00 1.40 1.30

(No. ind/km recorndos)
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Anexo 15, Namero de individuos colectados con redes de niebla en dos localidades del Parque Nacional Sierra del
Lacandon en 1998 (estacion lluviosa). Los nimeros entre paréntesis son frecuencias relativas en porcentajes,

respecto del total de individuos en cada Jugar,

Especies Guavyacan 1 Guayacan II Total
Tonatic: bidens 1 (25) 0(0) 1(?)
Carollia perspicitlata 1{25) 0 (0) (7
Carollia brevicanda 1(25) 2(20) 3ED
Uroderma bilobatum 0(0) 1(10) 1(7)
Dermanura phaeotis 0(0) 2(20) 2(14)
Dermanura watsoni 1(25) 2 (20) 32D
No identificados 0{0) 330) 321
Total 4 10 14

Exito de captura 0.005 0.012 0.009

{No.ind/m-red-horas de trampeo)

Anexo 16. Nimero de individuos colectados con trampas en distintas localidades del Parque Nacional Sierra del
Lacandon en 1998 (estacion lluviosa). Los nimeros entre paréntesis son frecuencias relativas en porcentajes,

respecto del total de individuos en cada lugar

Especies Yaxchilin  Yaxchilin  Macabilere ElLimén  Guayacin  Guayacan Total
i 11 1 11

Didelphis virginiaua 1(17) 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0) 1(3)

Chotylomys phyllotis 5(83) 1(25) 6 (100} I (100) 0 (0) 23 (74)

Heteromys 0(0) 3(7%) 0 (0) 0(0) 1 (100) 7(23)

desmarestianns

Total 6 4 6 1 1 31

Exito de captura 0.03 0.02 0.03 0.01 0.01 0.03

(No. ind/trampas-
noche)
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Anexo 17. Namero tota' de individuos registrados en distintas localidades del Parque Nacional Sierra del
Lacanddn durante 1999 {estacion seca), por medio de transectos, trampas y redes de niebla. Los nimeros entre

paréntesis son frecuencias relativas en porcentajes, respecto del total de murci€lagos en cada lugar,

Ordenes Yaxchildin  Yaxchilan  Macabilero  El Limon Los San Total
1 II Pocitos Francisco

Didelphimorphia 1(2) 0 (1)) 0(0) 0(0) 0{0) 1{(0.4)
Chiroptera 26 (62) 19 (56) 6(29) 37(37) 32(71) 26(68) 146 (52)
Primates 7(17) 9 (26) 11 (52) (9 11 (24) 7(18) 34 (19)
Rodentia 3N 4(12) 2(10) 0(0) 1(2) 3(8) 13 (5)
Carnivora 1(2) 0 (0) 0(m 1(1) 0 (0) 2(5) 4(1)
Perissodactyla 1{2) 0 (0) 1(5) 0{0) 0 (0) WX ()] 2(0.7)
Artiodactyla 3(M 2(6) 1(5) 53 (53) 0 (0) 0{0) 59 (21)
Total 42 34 21 100 44 38 279

Anexo 18. Namero de individuos observados en transectos lineales en distintas localidades durante 1999 (estacion
seca). Los mimeros entre paréntesis son frecuencias relativas en porcentajes, respecto del total de individuos de

cada lugar.

Especies Yaxchilan  Yaxchilan  Macabilero El Los San Total
I 11 Limon  Pocitos  Francisco
Alounatta pigra 2(14) 7(58) 5(33) 5(8) 6 (54) 3227 28 (22)
Ateles geoffrovi 5(36) 2(17) 6 (40) 4(9) 5(4%) 4 (36) 26 (21)
Scinrus deppei 0 WE(S)] (7 0 (0) 0 {0) 1(9) 2(2)
Dasyprocia punctata 2(14) 1(8) 1 (7 0(0) 0 (0) 1(9) 5(4)
Conepatus semistriatus 0™ 0 0(0) a{0) 0(0) 1(9) (1)
Potos flavus 0 (0) o ¢ {0 0 (0) 0 (0 1(%9) 1{1)
Lira barbara 0(m 0(0) 0{0) 1(2) 0(0) 0(0) 1(1)
Urocyon cinerecargentens 1(7) 0(m (0} 0 0 0(0) 1(1}
Tapirus bairdii 1(7N 0(M) 1(7) 0™ 0 V()] 2(2)
Tavassu tajacn 2 (14) 0 0(0) 0 {0) 00 0(0) 2(2)
Dicotyles pecari 0 (0} 0 (0) 0 {0} 52 (80) 0 {(0) o 52 (41)
Mazama americana 1(7) 1(8) 1{7) 1(2) oM 0 (0} 4(3)
Odocoilens virginiams ) 1(8) 0{®) ()] )] 0 (0) 1(1)
Total 14 12 15 63 11 11 126
Exito de avistamiento 1.75 1.50 1.88 7.88 138 1.38 2.63

{(No. ind/km recorridos)
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Anexo 19. Numero de indwviduos colectados con redes de niebla en distintas localidades del Parque Nacional
Sierra del Lacandon en 1999 (estacion seca). Los nimeros entre paréntesis son frecuencias relativas en
porcentajes, respecto del total de individuos en cada lugar.

Especies Yaxchilin  Yaxchilan  Macabilero El Los San Total
i 11 Limén __ Pocitos  Francisco
Peropteryx macrotis 0 (0) 0(0) 2(33) W (V)] 00 0{0) 2(1)
Preronctus parnelli 1{(4) 2(10) 00 1(3) 00 0(0) 4 (3)
Desmadiis rotunelus 1{($H 0 (0 00 0(0) I(3) 0(0) 2 (D
Micronyceteris brachyolis 1(4) 1(5) 4 (0) 0 (0) 0(0) 0{0) 2(1)
Carollia perspiciflata 0 2{10) 0 (0) 504 9 (28) 5(19) 21 {15)
Carollia brevicauda 4 (15) 5(25) 0 {0) 5014 S (28) 11 (42) 34 (23)
Mimon bermneitii 0(0) 1{5) 0 (0) oM 0 4(13) 5(3)
Lonchorina aurita 1(4) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0{0) HE(D)] 1(0.7)
Tonatia bidens 0 (0) 0 (0} 0 {0) 1(3) 0 (0 0(0) 1{(0.7)
Trachops cirrhosus 0(0) 0 (0) 0(0) 1{3) 0(0) 0{0) 1(0.7)
Glossophaga soricina 0{0) 0{0) 1(17) 0(0) 0(0) 0(0) 1(0.7)
Glossophaga comisarist 0(0) 0 (0) 0 (0) 1(3) 1(3) 0 (0) 2()
Vampyressa pusilla 0{m 1(5) 3 (0) 6 (16) 4 (13) 0{0) 11 (8)
Dermaruera phaeotis 1(4) 0(0) 0(0) 0(0) 1(3) 0(0) 1(0.7)
Dermamira watsoni 0 (0) 4 (0) 4(0) 2(5 0(0) 0(0) 3(2)
Sturnira lilinm 1 (4) 0 (0) 0(0) 0{0 0{0) 3(12) 4 (3)
Centurio senex 3(1Y 0{0) 0 {0) 0(0) 0 (0) 0(0) 3(2)
Artibens lituratus 2(8) 4 (20) 1{17) 3(8) 1{3) 0(0) 11(8)
Artibeus intermedins 2(8) 2{10) 0(0) 1(3) 1(3) 1(4) 7(5)
Artibens jamaicensis 3(1Y) 0 (0) 4 (0) 2({5) 0(0) 0(0) 5(3)
Platyrrhinus helleri 2 (8) 0 {0) 0(0) 0(0) 0 (0 0 (0) 2(1)
Natalus stramineus 0{0) 0 (0) 0(0) 2(5 0{0) 0(0) 2(1)
Myotis keaysi 0{0) 1(3) 0 (0) 2(5) 0(0) 1(4) 4(3)
Myotis sp. 1(4) 0 (0) 0 (0) 13) 0{0) 0 (0) 2(1)
No identificados 3(11) 0 (0) 2(33) 4 (11) 5(16) 1% 15 (10)
Total 26 19 6 37 32 26 146

Exito de captura 0022 0.016 0.006 0.032 0.028 0.024 0.021
{No.ind/m-red-horas de :
trampeo}
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Anexo 20. Numero de individuos colectados con trampas en distintas localidades det Parque Naclonal Sierra del
Lacandon en 1999 (estacion seca). Los numeros entre paréntesis son frecuencias refativas en porcentajes, respecto
det total de murciélagos en cada lugar.

Especies Yaxchilan  Yaxchitan Macabilero  El Limon Los San Total
1 IT Pocitos Francisco
Didelphis virginiana 1 (50) 00 0(0) 0(0) 0 {0} 0 (0} 1(14)
Ciotviomys phyllotis 1(50) 1(33) 0{0) 0(0) 0(0) 1 (100) 3(43)
Heteromys 0 (C) 2(67) 0 (0) 0 (0) 1(100) 0 {0} 3(43)
desmarestianus
Total 2 3 0 0 1 f 7
Exito de captura 0.0i 0.02 0.00 0.00 0.0t 0.01 0.01

(No. ind/trampas-
noche)
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Anexo 21, Clasificacion de la mastofauna del Parque Nacional Sierra del Lacandon seauin sus vanableg bioldgicas

Taxones Dieta Masa Espacio Tiempo
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae

Didelphis marsupialis F/O G Tr No

Didelphis virginiana F/O G Tr No
XENAETHRA
Dasypodidae

Dasypus novemcinctus /o G T Di
Myrmecophagidae

Tamandua mexicana 10O G Tr Di
CHIROPTERA
Emballonuridae

Peropteryx macrotis Lo P Vo No
Mormoopidae

Preronotus parnelli 110 P Vo No

Phyllostomidae
Phvllostominac

Micronycte ris brachyoris /0 P Vo No
Lonchorina aurita /0 P Vo No
Tonatia bidens 1/0 P Vo No
Mimon bennettii /O P Vo No
Trachops cirrhosus C P Vo No
Glossophaginae
Glossophaga comissarisi Po P Ve No
Glossophaga sericing Po P Vo No
Carolhinae
Carollia brevicauda F/H P Vo No
Carollia perspicillata F/H p Vo No
Stenodermatinac
Sturnira lilinm F/H P Vo No
Uroderma bilobatum F/H P Vo No
Plaryrrhinus helleri F/H P Vo No
Vampyressa pusilla F/H P Vo No
Artibeus intermedins F/H P Vo No
Artibeus jamaicensis F/H P Vo No
Artibeus lituratus F/H P Vo No
Dermanura phaeotis , Fm p Vo No
Dermanura watsoni F/H P Vo No
Centurio senex F/H P Vo No
Desmodontinae
Desmodus rotundus S P Vo No
Natalidae
Natalus stramineus /0 P Vo No
Vespertilionidae
Myouts keaysi jI{e] P Vo No
Myotis sp. /o P Vo No
PRIMATES
Cebidae !

. .y

con;mgﬂglgn
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Anexo 21. {confinuacion)

Taxones Dieta Masa Espacio Tiempo
Aloutta pigra FH G Ar Di
Ateles geoffroyi F/H G Ar Di

RODENTIA

Sciuridae
Sciurus yucatanensis GN M Ar Di
Sciurus deppei GN M Ar Di

Geomydae
Orthogeomys hispidus H/P M T Di

Heteromydac
Heteromys desmarestianus GN P T No

Muridae
Ototylomys phyllotis GN P Tr No

Erethizonthidae
Coendou mexicanus F/H G Ar No

Dasyproctidae
Dasyprocta punctata F/H G T D

Agoutidac
Agouti paca F/H G T No

CARNIVORA

Procyonidae
Procyon lotar FI0o G T Ne
Nasua narica F10 G Tr Di
Potos flavus FIO G Ar Ne

Mustelidae
Conepatus semistriaus F/O G T No
Lutra longicaudis C G T Dt
Eira barbara C G Tr Di

Felidae
Panthera onca C MG Tr Di
Leopardus pardalis c MG Tr No
Puma concolor C MG T Di

Canidae
Urocyon cinereoargenteus F/O G T

PERISSODACTYLA

Tapiridae
Tapirus bairdii F/H MG T Di

ARTIODACTYLA

Tavassuidae
Tayassu tajacu F/H MG T Di
Dicotvies pecart F/H MG T Di

Cervidae
Odocoilens virginianus H/P MG T Di
Mazama americana H/P MG T Di

Las abreviaturas de las categorias de las dietas: H/P: herbivoro/pasto, al menos 50% de su dieta consiste de hojas; GN: granivoro,
al menos 50% de su dieta son semillas; Po: polinivoro, al menos 50% de su dieta es polen y néctar, F/H: frugivoro/herviboro, al
menos 50% de su dicta son [rutas, ¢l resto es ch su mayoria plantas; F/O: {rugivoro/omnivoro, al menos 50% de su dieta es fruta, ¢l
reslo es en su mavoria materia animal; 1/O: insectivoro/omnivoro, al menos 50% de su dieta son insectos; C: carnivoro, al menos

50% de su dieta es carne de vertebrados (Medellin 1994a.).
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Las abreviaturas de las categorias de las masas corporales: pequefio (P), < 100g; mediano (M) >100 g, <1000 g,
grande (G) > 1000 g, < 10,000; muy grande (MG), >10,000 g (Medellin 1994 a.).

Los habitos espaciales se refieren en donde la especie pasa la mayor parte de su tiempo activo: primariamente
terrestre (T); trepador (Tr); principalmente arboricola (Ar); volador (Vo) (Medellin 1994 a.).

Los habitos temporales se refieren al tiempo del dia cuando la especie es activa: nocturna (No); al menos parcialmente
diurna (D7) (Medellin 1994a).
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Anexo 22. Posibles especies de mamiferos que se encuentran en el Parque Nacional Sierra del Lacandén, segin
Enestrom et al. (1993} y Reid (1997)

DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Philander opossum
Chironectes minimus
Marmosa mexicana
Marmosa robinsoni
Cahromys derbianus
XENARTHRA
Dasypodidae
Cabassus centralis
Myrmecophagidae
Cyclopes didactylus
INSECTIVORA
Soricidae
Cryptotis mavensis
Crypiotis parva
CHIROPTERA
Emballonuridac
Rhynconycteris naso
Saccopterix bilineata
Centronycteris maximiliani
Peropteryx macrotis
Peropteryx kappleri
Balantiopteryx io
Diclidurus albus
Noctilionidae
Noctilio leporinns
Mormmoopidae
Mormoops megalophyila
Pteronotus personatus
Pteronotus davyii
Prteronotus gymnonotus
Phyllostomidae
Phyllostominag
Micronycteris microtis
Micronycteris schmidiorum
Micronycteris waterhousii
Macrophyllum macropivilum
Tonatia brasiliense
Tonatia evolis
Mimon crenulatum
Phyllosiomus discolor
Phyvlloderma stenops
Chrotopterus auritus
Vampyrum spectrum
Glossophaginac
Lichonycteris obscura
continuacion__
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Anexo 22 ( continuacion)

Stenodermatinac
Platyrrhinus caraccioli
Chiroderma villosum

Desmodontinac
Diaemus youngi
Diphylla ecaudata

Thvropteridae
Thyroptera tricolor
Vespertilionidac
Myotis fortidens
Myotis elcgans
Myotis albescens
Pipistrelius subflavus
Eptesicus fuscus
Eptesicus furnalis
Rhogeesa tumida
Rhogeesa aeneus
Bauerus dubiaquercus
Lasiurus blossevillii
Lasiurus intermedius
Lasiurus ega
Molossidae
Desmodus rotundus
Natalidae
Nyetinomops laticaudatus
Eumops auripendulus
Fumops underwoodi
Mbolossus arer
Molossus sinoloae
Molossus molossus
RODENTIA
Muridae
Liomys salvini
Heteromys gaumeri
Oryzomys coves
Oryzomys rostranes
Oryzomys alfaroi
Oligoryzomys fulvescens
Sigmodon hispidus
Tylomys nudicaudus
Nyctomys sumichrasti
Oronyctomys hatii
Reithrodontomys gracilis
Peromyscus stirtoni
LAGOMORPHA
Leporidae
Svivilagus brasilensis

continuacion
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Anexo 22_(continuacion)

CARNIVORA
Procyonidae
Bassariscus sumichrasti
Mustelidae
Mustela frenata
Galictis vittata
Spilogale putorius
Felidae
Felis wiedii
Herpailurus yaguarundi
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