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I, INTRODUCCIQN

Ila reciente y profusa literatura acerca del planeariento
educativo, en sus diferentes niveles, npone de manifiesto la
importancia gque se le ha dado a la elaboracidn de objetivos
dentro del continuum educacional, Tal elaboracidn hace énfa-
sis en la formulacidn nprecisa tanto de los de construccidn
como de los de cunnlimiento inmediato de parvte del maestro,
vy del alumno,

A pesar de que se considerar v4lidas las afirmaciocnes re
lativas a 1a importancia del corocimiento de los obJjetivos
por parte de los alumnos, encontradas en la literatura revi-
sada, no se constatd, sin embargo, un estudio especifico gue
cuantificara la validez de estos aclertos.

Para que una hipdtesis educativa sea eclentificamente
aceptada, Good y Hatt (9: 79) advierten que es necesarioc "ex
presar las ideas de sentide comin por medio de conceptos de-
finidos «con precisidn  y someter la proposicidn a prueba,
por cuanto gue, "lo que toda <l mundo ya Sabe no Vviene, 12 Ve
ces, expresado en términos preociscs ni estd integrado den-
tro del encuadre de 17 ciencia™ (9: 79).

¥l profesor Roth (18: 11) 1lama 1la atencidn de lo poco
que se ha reflexionado racional v metddicamente, en forma pi
blica: "sobtre quidfn tiqne aue participar en la co-determina-
cidn de los contenidos de los planes de engcfanza, sobre qué

contenidog".



B esta investigacidn se describe una situacién resultan
te de un tratamniento aplicade a uno de los grupos y no al
otro, con el fin de sugerir una aceidn educativa con base en
datos eientifice-empiricos., Flechsig (7: 65), hablando acer-
ca de la reestructuracidn del ambiente escolar, afirma que;
"antes de proponer alguras wejoras de la practica de la ins-
truccidn, es necesaric disnorer de datos sepuros, cientifico
-empiricos de tal prictica”.

I relacidn cor el conocimiento previo de los objetivos,
Toffler (20: 519) afirma que los individuos pueden adaptarse
mejor con sdlo provorcionarles informacidn anticipada sobre
lo que les espera. "Uno de los resortes ocultos para luchar

con éxito con las situaciones, puede muy bien residir en el

sentido del futuro que tenga el individuo, dice Toffler
(_20: 520) »
Mis directamente, en el planc escolar, dice Toffler que

el egtudiante qu- =cha un vipido vistaze 2l Indice de mate-
rias antes de empezar la lectura de la primera pigina, puede
desenvolverse mucho mejor; mds adn si conoce los objetives
de la unidad que se le enge¥a,

Aunque fales procedimientos parecen obvigs, se dice en
el prélogo de 12 obra de Mager (15: vii), tal prdctica se ha
ce a menudo mentalmente y jamds se rnotifica al estudiante.

51 los objetivos condicionan los demdis procesos del

aprendizaje, tales como contenido, actividades y evaluacidn,




es extralio que 1o pqrticiplcién del alumno en su determina-
cién sea poca o ninguna. Mds criticable adn es el hecho de
que hi siqulera se dé& =2 conocer a los edtudiantes los objeti
vos que persigue el desarrolio de una unidad o teoma,

Adends d¢ someter a prueba experimental las hipdtesis
acerch de la importancia del conocimiento de los objetivos
por parte de lgs alurmngs para hacer mis eficiente su aprendl
Zzaje, se deeldld investigar este temn paras
1., Aplicar téenicas de'mpdicién cuantitativa v andlisis es-

adistice en una investigacidn controlada;
2. Adguirr experiencias en 11 investigacidn de fenddenovs
concretos dentro del aula, gque proporclonen mayor orien-
tacldn 2l docente;
3. Servir deo modelo de 11 forma cooperativa (entre investi-
grdores y maestros) n que puede obtenerse la comproba-
cién empirica que sirva de base para la inplementacidn de re
formas o caubios en los métodos educativos, en vez de basar
estos cambios o teorfas u opinlones, Segdn Becker (1: 78),
"estamos necesitados de un intercambio mutuo de informacidn
entre ¢l maestro y =1 investigador, puesto que la divulga-
cibn de conocimirntos es un asunto reciproco’;
4, Estimular al docente 2 hacer sus propias investipacio-
nes, bajo 13 supervisidn de educadores con entrenamiento

especlial en 1la investigacidn.

La investigacldn clentifica de los aspectos educativos



no debe sear exclusiva de aguellos que se formen como investi

legas maestros en cl manejo cbjetivo de $ales situaciones.
Bl problema que

gadores, Un investigador educaclonal debe orientar A sus co-
gulente: SAumenta el

se inmvestiga

en este tratajo es el si-

aprendizaje de los alumnos cuando 2stos
conocen previamente los objetivos de 12 unidad o tema que se
les ensefia?.

Para la realizacidn de este estudio,

13 profesora del
cursn de Fsiudiocs Socizles de los primeros afios bisicos y el
investigador, trabajaron en colaboricidn,




IT, REVISION DT LITTRATURA

FL conocimir-nto de los ebjetives de unt unidad o temn,
por parte del aluwne, le permite orimmter sus esfueraos con
cl mdximo do rendiviento, scgin sc exprese ol prélogo de 1n
obra de Mager (15: vii),

Un~ vez que el docente £1ja 1ag metas gque so propone, ¥
participt 1l estudiante de tales objertivos, se slpue dicicn-
do on Fager (15: vii), low cstudiantes tienen unn gula de lo
que deben hacer durantr cl perfodo dr instruccidn, capaz de
enriquecer ol proceso, con la adquisicidn no sble del conocl
miento que se¢ procura, sino de ciertas netitudes tales como
11 de autoevaluacidn, que le hacen participar mis consclentg
mente en <l cprendifn] o

Igualmente, Briges (2: 30), expresi que al dar 2 conocer
a2l ectudiante lae objrtives, 1 docente le ofrece unn Fuia
de estudio que lo orientr a concentrar su esfuerzo en los 23
pectos mds importantes, EL mismo autor (2: 31) aseguri quc
tal corocimients permitc 2l alunno aprovechar, en otras ta-
reas adicionales, el tiempo de que dispone, unt vez haya cupm
plido con ¢l objetivo bdsico. Tal prictica permite una menor
dependencin del alurmnoe hacla o1 profesor y unna antodireccidn
mis conscicntec de las cosas que 1 £l le interesin,

Se entimnde con ¢llw, tal como 1o manifiesta Kemp (L4
31) que ¢l aprendizaje requicre el desarrvollo de un esfuerzo

que tlene qua ser zactive bor parte del cstudiante.



MAs adelante, Kemp (11: 32), asevera que pary facilitar

el logro de los niveles de aprendizaje y aprovechamiento pro

puestos, log buches macstros dicen a2 au3 alumnos lo gue ge
€spcra de ellos cuando 1legue ¢l exanen o 1a prueba,

A estc respaeto, Lippinestt (14: 10), cexpresa auge, para
que ¢l aprendizzje scn un proceso active, ol cstudiante tle-
ne que hacer 12 tarea que se propone Aprender. Tal esfucrzo
responde a una noeesldad uw objetive del aprendiz. AL particl
parle ¢l docente 172 mrtas que debe alzanzar, el aiummo las
hace suyirs. Fste ezfurrzo debe estar orientadn.  TF1 dncente
debhe olivinar /1“—'_ inc e rtidunbre que nroducre en el alumno el
adivinar qué es 12 que se csperi de #l, o de otra minera,
cudles scrian 1as prepuntas del maestro.

Dos iIntrrrogantes que ponen de manifiests 14 importancia

de asta Investipgaciin las presa Dunn (6@ 10%), cuande pre-

m
b.(.:

gunta: "iQud rizlin exiesto pars que  1os estudiiantes tengan
que adivinar qué es 1o que el maestro congidera que es impop
tante v necesario aprender para ellos? (No es mucho mis
sensato deciries 2 los niffoe gué tienen qué aprender?',

Jtro process enviguecedor qus se desprends d= esta pric-
tica estd se¥alada por la autora anterior (6: 103) cuando di
ce que 11 concentraciin cg mis fdeil cuando sa conoce lo que
se tlenec gue aprender; se estinula un proceso de seleceidn y
dosificacidn que favorece Ia capacidad sreanizadora del cetu

disnte.



’

Con este conccimiento de 1o que se cspera de &1, el esty
diante, a2l tener dividida 1a instrucceidn en metas cuantificx
bles, centra su 2atencidn on lo due ha de practicar y aprone
der, tal como 1o manifiesta Klaus (13: 80).

Von Haden (22: ¢3), afirma quec, al demostrar a3l alumno
lo quc se espera de &1, los objetivos conductunles lo sugle-
ren 11 tarea, cfmo hacerla y qué uvtilizar para lograr sus £1
nes.

Por lo tanto, para que el alumno tengi claras las metas
hacia dénde debe llegar, los objetivos deben ger expresados
en términas mensurables, conductuales, concretos,

Groanlund (10: 39), ascvera gue aunque los 2lunnos no s -
lo conslderan importantes ﬁQUGllﬂs cxperiencias gque scrvirdn
de base para evaluarlos, ok conccer previamente los objeti-
vos tiene una influencia importante sobre el clmoe y el gqué
han de aprender. Tal preocupncién de saber cudles son las co
sig que pesan, dice ¢l =autor, se observa incluso en lns estu
diantes de universidad, cuands, '"freceuntemente preguntan
qué cs 15 que viene incluide en 1ng exdmencs y qué tipos de
prepuntas habrdn de plantearse”.

Thorndike y Hagen (19: 42}, también testimonian 1 impor
taincin que tiene para ¢l alumnc en el proceso de aprendizaje
conocer, con anticipacilfn = su desarrollo, los objetlivos de
la unidad, Egpresan.los autores que, lns procesos dr evalui-

cifn deben, entre otras cosis: "aclarar 2 1ns alumnos cudles



son las destrezas, capacidades y conocirlentos gque tienen in
portancia en determinada materia’.

Aun la prdctica de dar a conocer 2 los estudiantes los
objetivos gue el docente ha plarificado, inplic: clerto gra-
do de dependencia; dependencia gue se pitensa, seria previa na
la formulacibn de los objetivos de instruccidn en colabora-
cibén con el alumno.

Se considera que esta nctividad, que no se afectla 2 po-
sar de parecer obvia, introducird las reformas metodoldgicos
gue el Centro para 1la Investigacidn e Innovacidn en 1a Tise-
fianza (3: 49), especificn a2l expresar que con ello se des-
arrollard la: 'eapacidad del individuo pava aprender por si
misme, organizar su  tiempo y trabajo, concentrarse por su
propia voluntad, tener iniciantiva frente 1 un problema',

Para ¢l logro de un aprendizaje wis efectiveo, el alumno
no sbélo debe conceorr los objrotivos, sino participar en su
propin elavoracidn. De esta minera, dice Warner {(21: 60),
comparten opiniones y se realizan continruns evaluzciones que
establecen wmetas gue topl icain an esfucrzo cada vez mayor.

Doll (5: 39) corrobora ests concepto, cundo expresa quc
los educandos intervienen con mayvor entusiasmo 2l parficipar
el unt actividad qu- ollos hayan contribuldo a selecclionar o
a planenr,

Conacer log objetivos de 11 unidad contribuye a un maiyor

rendimiento; participar en su slaboracidn, serd una prdctica



necesaria v forzeza en 17 orienticidn de wuna didictica mis
ef cetiva,

m el cstudlo roalizado por MeClelland (16: 137) acercn
del efecto gue tienen los cursos sobre 1la "Motivacibén de Lo-
"

en el rendimicnto escolnr, se dice que uno de los regls

gra
tros que tiene gquc 1lcvar ¢l alumne es el cuadrrno de "EL ob
jetive'", en ¢l que aprendc 1 definir los objetives y 1 tose
guejir 1a formn de alceanzarlos. Los nlumnos, dice, sco respon
sabilizan y praetigonizon el procese de nprendizaje.

Al ndquirir I alumnoe wayor responsabilidad y obtener
una inmedintl retroalimentacidn sobre su actuacibn, comg re=-
suitado de participar on 17 elaboricibn de los ebjetivos o
simplemente de conocerlcos praviamente, dice MeClelland (16:
139) se introduce unn recstructuricidn er la manera de enso-
far. Advierte McClelland que si tal reestructuracidn altera
el ambilente de 12 clnse, hno 2um~nty el rendimicnto, por lo
que el estudiantz debe percibir un climn  de ovganizacidn vy
recibir suliciente ayuda cuando se Introduce est modalidad
en el procasc.

La investigacidén de 12 "Motivacién de Logro™ en el rendi
micntoe cscolar de MeClelland (16: 141), on lo referents al
conocimiento y/o elaboracidn de los objetives por parte de
los alumnos, afirma gue aungue no se  pusdn ~star seguro de
que tal aummto ocurra, sl se mejoran on ¢l macatro "las tee

Nicns de nctuacidn v direccidn de 1a elase, v éstas, como
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consecucncia,, mwmcejoran ol aprendieajc escelar, consigulendo
mayor ntencidn, participrcidén y resporsabilidad por parte de
los estudiantes’.

Las mayores cxperienciag en cuanto 2 1o influencia gue
ejerce en ¢l rendimiento 1a participneidn del  individuo en
la elaboracidn dr los ohjetivos, sc han ofectundo fuera del
ambiente escolar. Nickecl (17: £4) city un experimento of ce-
tuide por French, Isracl v As en un? fdbrica de Noruega, o
gl que:r "pudicron comprobar gquec una participaeidn intensa de
los trabajzdorcs en 1a planificacidn vy en las decisiones cog
cernientes al procese laboral incrementaba considerablemente
la motivacidn de los mismoes’, Dice Nickcl que a1 encontrar
parziclos respecto 2 1a conducta de clases y grupos oscola-
res, una auténtica participacidn de los 2lumnos en los pla-
nes y decisiones, nodria fomentar, con toda seguridad, el in

terés, la participacién y colaboracidn de un mode notable.



IIT. DMETODO

In este capitulo se describe el procedimiento experimen-
tal seguido y comprende los sipulentes subtitulos: hipte-
sis, definicién operacional de variables, poblacidn y nues-

tra, instrumentos y procedimientos,

Para la gufa y tratamiento estadistico de los datos, se
formularon cuatro hipdtesis: una general y tres especificas,

sometidas estas dltimas a prueba de sipnificado estadistico,

1, Hipdtesis general. Tl docente gque dz a cohocer a

los alﬁmﬁos 1§s.objetivos de Ia unldad o tema, pre=

vic a su desavrrollo, contribuye a una mejor adqulsicidn de

las destrezas, habilidades e Informacidn y facillta la real]
zacidn de las actividades,

2, Hipdtesis especificas. Las dos primeras hipbtesis

plantean diferencias en los efectos principales,
mientras que la tercera plantea una interaccidn entre estos
factores o efectos.
a, Hip&tesis 1: ILna media aritmética de los punteos
del teét de eonocimlientcs del grupc de alumnos
que conoce losg objetivos es maydr {(estadisticamente signifi-
cativa pa .05} a 1la del grupo de alumnos que desconoce los
objetivos de la unldad cnsefiada.
b, Hipétesis 2; ILa medin aritmética de los punteos

del test de conocimientos del grupo de alumnos
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de inteligencia alta es mayor (estadisticapente significati-
va p<,05) a 1a del grupo de inteligencia promedio, indepen-
dientemente de si sc les dic a conocer previamente los obje-

=
1

tivos de la unidad de ensefinnza-aprendlzaje c No.

c. Hipétesis 3: L=z interaccidn de las variables
tratamiento (conoeimiento o desconocimiento de
los objetives) e inteligenecia, sobre los punteos del test

de aprovechamiento es mayor (rstadisticamente slgnificativa

Dl 05).

B, Definicién operacional de variables

Tres son las variables que intervienen en ¢l disefio de
csta investigaeidn, de conformidad con las hipdtesis plante-
adas: dos independientes, nivel inteleetual y tratamiento; ¥y
una dependiente, aprovechamiento o conocimiento.

Para propbsitos de esta investigacidn, se delinen las va’

riables asl:

1. Nivel intelectual, Variable atributiva medida por

el test Otis Intermedio, Modelo A, Con base en ol nd
mero de respucstas correctis en est: prueba, los alumnos se
dividen en altos (de 61 a 75) y promedios (de 41 a 60).

2. Tratamientc. Variable activa que ecorresponde 21 co-

nocimiento o desconocimiento por el Alumno de los ob

jetivos de la unidad, previo a la enseflanza de dicha unidad.
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3, Aprovechamirrnto o conociniento. Nimero de respues-
tais corroctis deo los alumnos en el test elaborasdo
por 1n profesora del curso en colaboracidn con ¢l investigi-

dor, sobre 11 unldad desarvolladz en clusc ecn condicliones X

perimentalcs,
™ ¢l cuadro 3,1 s¢ presentan las variables independien-

tes, por niveles y notacidn, seslin denominacidn,

Coazdro 3.1

Variables independichtes por niveles v notrcidn, segidn
denominac idn

Variablers independientes Niveleg Notrcidn
Nivel 1ntelectunl Alto As
() ,
Promedio Ao
B 4 Conoce los ob=
Tratamiecnto jetivos By
(B)
Desconoce los
objetivos Bs

C. Poblacidn y muestra

Ia poblacidn investienda ecstd constituida por loe prime-
rog nfos bisicos de colegios mixtos dr nivel soclo-econdmico
nmedio alto v alto, de 17 ciudid de Guatemaln,

11 muestra estd constituilda por ~1 Colrglo Americano de

Guatemala que tl-ne dos secelones, de 31 y 35 alumhos respec



14

tivamente, que reciben el curso de Estudios Sociales, asigna
tura base para la investigacidn, con una misme profesora.

Se seteaciond el Colegio Americang de Guatemala por ser
representativo de 12 poblacidn investigada y por 13 mayor ac
cesibilidad 2 1a planificacidn y realizacién conjunta, con
ta profesor: del curso, del tratamlento aplicado a2 losg alum-

nos que sirven de sujetos de investigacidn,

D. Ingtrumenios

Los instrumentos utilizados en  este egstudlo pars medir
ias variables nivel inteleciual y aprovechamiento, sons el
test autoaplicado Otis Intermedic,  Modelo A y, dos prusbas
de aprovechamiento: unn aplicada antes y otra después de la
unidad desarrollada en condiciones experimeniales,

El feet Otls Intermedio es anlicable a sujetos comprendi
dos entre 3er, grado de Primaria v Z2o. de Secundaria, es de-
cir, de 9 a I4 afios de edad y explora 1a inteligencia globsal
mente, esto es, en todos sus aspectos,

Este test es una adaptrcidn realizada por el Colegio Ame
ricano de Guatem2ln, sgeguida de: "un procese especial que in
cluye estudic del test en 1 idiom? original, anlicacidn del
mismo, traduccidn, sustitucidn de 12s preguninas qu@\no con=-
servan el grado de dificultad al traducirias v aplicacidn de
las adaptaciones dento v fuera del colegio", (4: 2).

la prueba de aprovechamiecnto "antes”, ge elabord pari: ex
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plorar los conocimientos de los alumhos acerca del contenido
de la unidad aprendida inmediatamente anterior 2 la desarro-
linda eh condiciones cxperimentales. Tsta consta de 60 {te-
mes de selecclén mdltiple, de cuatro alternativas eada uno,
clasificados en las eiteporias siguisntes: Conacimionta, 15
ftemes; Comprensidn, 35 ftrmes y Anlicacidn, 10 ftemes., WL
tiempo de aplicacidn fue de 45 minutos, Los Tresultados de &g
ta prueba s comparan c¢on los resultadns obtenidog en 1a
prueba efecturda despuds de habher introducide el tratamient-
to, para establecer el graido de dif-rencia que se produjo an
tre los diferentes grupos.

La prueba de aprovechamiento "después" se disefé para
evaiuar los conocimientos, de los alumnos en los dos grupos,
de la unidad desarrollade en cliase en ambas condiciones expe
rimentales, Esta pruebr consta de 60 [temrs de seleccidn widl
tiple, de cuatro ~lternativas eada uno, clacsificados en lasg
categorias cognbseitivas sifuientes: Conocimiento, 17 ftcmes
(28.33%) ; Comprensidén, 35 ftemes (58.3%%) y Aplicacidn, 8
itemes (13.33%). F tiempo de anlicacidn 4~ esta prueba fue
de 45 minutos, que corresponden a 1z duracidn rnnormal de un
pericdo de clase,

Los Ltemes de Ias pruebas de aprovechamients "antes" vy
”dnspués” fuercn elaboradas de acuerdo con las objetivos de
la unidad respeetiva, Para una adecuada distribucidn del can

tenido y de .los obiétivoes de los itemes de csas pruebas, se
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elabord una +aklaz de especificacisnes para cada una, TEstas
tablas de sspeeificaciones contienen dos entradas: una de od
Jetivos y otra de contenida., ¥n las Iintersecelones s~ especl
fican las cantidades, hasta un total de 60 ftemes, en 1las ca
gillasg correspondientes,

Tanto las pruecbas de conacimientos "antes" y "después",
cuma los  objetivos que determinaron el centenido en que sc
basé la de Gltimn aplicacidn, fueran elabsrados por la profe
sora del cursoe en colaboraclin con €l investigador.

Como los fines de las pruebas eran c¢valuar el rendimien-
to dé unldades desarreolladas en elase, no se pudo realizar
una prueba piloto que permitiera un andlisis de la validez ¥y
confiabilidad de 1lss Itemes de las mismas; pues de haberla

aplicade, hublera alteradns 1oz resultados,
1

E, Procedimiento

Previo asentimientn de 12 profesnra del cursn de  TFstu-
dios Sociiles de loe prirer-s afing bfisicos para c~laborar en
esta investigacifin, se snlicit! auterizacidn 21 Director de
1a seccidn de Secundaria del plantel para llevarla a cabo,

El plan de trabdrio se presentd para su conscinlentn y pa
ra que hicilera sugerencias, a la proiessra del curso y, des-
pués, 3l asesor de esta investigacidn para la revisidén defli-
nitiva,

Seguldamente, de acuerds can el plan aprobado, se aplied
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un test <c¢ Inteligencia 2 1os dos grupos de alumnos: 1l expe
rimental y a2l de contrnl, part clasgificarlss intelectuzlmens
te en althe v promedios,

Para 1 clasificacidn de 1los alumnos  en altos y prome-
divs se utilizéd un criteris que permitid 1s mejor distribu-
cifin de 1us sujetos, confirme 1 118 casillas del disefic que
iparecen en el cusdroe 3.2, Part controlar las probables ¢f e
tog de Ia intcligenein sobre ¢l aprovechamiento de ambos Fra
POos por no haber glde cscopidos Al azar sus componentes, fuc
necesario cl empivejamients 4o 1os datos, brgindose en ol ni
vel intelectual, EL rscoginients al azar sdln fue prsible en
la variable trrtamiento, 1 uno de cuyos grupos le fue 1glgna

do el tratimiente experimental por sortec,

Cuadre 3,2

Nimers de 1lumnsg por tratamiento, sesdn nivel intel cctunl
P ’ e

Nivel Tra tamient o
intelectualw® ( B)
(4)
Conoce 1w shjetivas Degsconoce 1o .")bj etivaos
(B1) (B>)
Alto (A1) 1% 8
Promedio (43) 22 23

# Fuente: Puntecs burdns del test Otls Intermedic, MHodels A

Se recomenddé a 1a profesars del  cursa no informiv 2 las
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rdumnos de los grupos seleccinnados ol propdsite ni desarro-
1llo de este estudio, ni que estaban sirviendo como sujrtos
de investigacidn, con ¢l fin de no introducir una motivacidn
adicional que afectyra los resultados,

Iag estadisticas descriptivas bisicas para <1 tratamien-

udio fueron: media, desviacidn ti

(9]
ot

to de log datog dr este ec
piea y amplitud, B estadictien inferencial se calculd <l cgo
eficiente 2e correlagifn momento del praducto Ag Pearson, el

contraste T de Student para grupos dependientes e indepen-

{et

dientes y el andlisis e variznza no ortogonal fd¢ dhs facto-

res coh efectns fijos,



IV, RFSULTADOS

I este capitulo se presentan los datos obtenidos duranz
te la inmvestigacidn y los tratamientos o cdlculos estadisti-
cos realizados eon tales datos.

El euadro 4.1 contiene todos los datos originales deriva
dos de las pruebas aplicadas, TFh cada una de las casillas
del mismo euadro, estdn ordenados los puntajes de 1a prue -
ba de lnteligencila de mayor a menor. Bn cada tratamiento los
puntajes dispuestos horizontalmente pertenecen a un mismo su
jeto; por ejemplo, los puntajes de 1la primera fila: 67, 29 y
29 pertenecen al sujeto no. 1 de 1la seccidn que conoce los
objetivos.

Un segundo ordenamineto se observa en el cuadro 4,2, gue
contlene las puntuacicnes de los sujetos de las dos seccige
Nes y las frecuenelas con que se obtuvieron dichos puntajes
en cadz unz de las pruebas de conocimientos aplicadas.

La amplitud de 12 prueba de inteligencia, para las dos
secclones es 27; =2l puntaje mayor, 70 y el menor; 44. Xos
puntajes obtenidos por el mayor nimero de sujetos soh; 55,

con una frecuencia de 7; 61 y 60, con una frecuencia de 6 pa

ra eada uwno y 57 y 56, con una frecuencia de 5 para cada uno.

La amplitud observada por los dos grupos en las dos prue
bas de econocimientos "antes' y "después" eg 35, 49 el punta-
Je mayor obtenido y 15, el menor, las mayores frecuencias en

estas pruebas se agrupan en los puntajes: 34, 29, 41, 32, 31,

B
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Cuadro 4.1

Punteos en las pruebas de inteligencla y conocimientos "an
tes" y "después", de los alumnos de los grupos: experi
mental y de control, por nivel intelectual

Nivel Fxperimental De control
inte- (conoce los objetivos) (desconoce los objetivos)
lec -
tual Inteli~ _Conocimiento Intell Conocimiento
gencia gencia
Antes Después Antes Después
&7 2G 29 70 44 43
67 31 35 67 42 47
67 37 35 64 36 29
66 37 40 63 35 35
A 66 37 A4 63 30 26
65 29 31 61 32 29
1 64 b 41 61 37 37
6% 39 31 61 40 32
1 673 42 490
62 37 32
o) 61 42 39
61 3% 48
61 36 37
650 33 31 60 a1 35
60 38 41 5C 56 35
60 79 36 59 35 23
60 40 30 57 30 25
B 59 47 41 57 33 2%
59 47 49 57 31 31
r 59 31 42 56 34 30
58 33 41 56 36 28
o 57 42 41 55 33 34
57 41 34 “5 30 a8
I 56 26 23 53 40 37
56 49 39 52 34 38
e 56 36 43 51 36 37
55 34 38 51 41 39
d 55 3% 27 51 34 34
55 33 29 50 30 15
i 55 34 32 50 23 34
55 35 21 49 29 32
o 54 24 36 £0 26 26
53 29 2 48 72 22
5% 34 43 46 32 29
48 31 22 46 32 20
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37, 36, 35 y 33.

Cusdre 4.2

Distribucidn dr frecuencias de las puntunciones de las
pruebas de conocimientos "antes" y "después™
del cuadro 4.1, por tratamiento.

Conoce los obictivos Desconoce los objetivos

Puntua- To-
clones tal Frecuerncia frecuoncia

=
3
ot

o DFSD!J"?S Antes D(—"S'OU({-‘S

Total 132

49
48
47
44
43
42
4]
40
59
38
37
36
35
34 1
23
32
31
30
29 L
28
26

A
3

3L 3L

I
i
H

e PO PO PO

LS ONND
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23
22
21
20
15
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Al distribuir los puntajes de las pruebas de conccimien-
tos en intervalog de 5 easos, tal como se aprecla en el cua-
dre 4.3, se observa cue el intervale que agrupa mayor ndmero
de sujetos es el gue va de 30 @ 34, con 43 frecuehcias, se-
guido de los intervalos 35 - 39, con 33 observaciones y 40
- 44, con 273,

De 30 a 44 respuestas han sido contestadas corvectamente

99 veres, lp que representa un 75% de las 132 respuestas

ofrecidas en las dos scececiones de las dos pruebas,

Cuadre 4.3

Distribucidn de frecuenclas agrupadas de los puntijes de las
pruebas de conocimientos "antes" vy "despubds'
del euadro 4.1, por tratamiento

Tratamiliento

Inter-
valos Total Concce los objetivog Desconoce los obietivos
Antes Después Antes Despufs

Total 132 35 8 5L 3L
45-.49 6 2 2 1 1
40-44 273 & 11 5 1
55-3G 33 10 9 & 8
30-34 43 13 3 15 7
25-29 18 4 5 P 3
20-24 3] 0 2 1 5
15-19 1 0 0 0 1

Las estadisticas descriptivas (medias, desviaciones y am

plitud) de los puntaijes de las pruebas de conocinientcs para



cada una de las casillas  en las dos secciones, aAparecen en

el euadro 4.4, ILa media (¥X) vds alta obtenida es 37.12 y la

mis bajr ce 29.52,

Cuadro 4.4

Estadisticas descrintivas correspondirntes a los datos del
cuadro 4,1 de las pruebis de conocimicntos "antes" y
"despuébs", nor tratamiento. sepdn nivel
intel cctunl  (alto v promedio)

An it e s D e spuées
Esta
dis- Alto Promedio Alto Promedlio
tl - Expe- De XD - De XD e- De Fxp o De
cos rimen con- rimen con- rimen con- rimen con-
tal trol tal trol tal trol tal trol
n 13 8 22 23 1% 8 22 23
X 35.54 37,12 35,91 32.87 37.08 34.75 35.58 29.52
S 4,31 6,36 5.34% A 44 5.60 0 T.300 6,93 6.55
Ag  29-42  30-48 26-47 2341 29-48 26-47 27-49 15-39
Ap 0-60 0-60 0-60 ©0-60 0-60  0-60 0-60 060
Ag Amplitud observida.

A

Un andlisis mis detallado

p! Amplitud posible,

permite ampliar

esta informa

cidn., Por ejemplo, antes de aplicar el tratimiento, la media
mis alta obtenidr fue de 37,12, en ¢l gruno de aluwnos de in
teligencin 1lta, 1 quieones posteriormente no les serian da-
dos 1 conocer los obietivos. Bn los alumnos de inteligencin

promedio, 11 media ndé alta ($5,91) correspondié’a la de 1bs

ONIWERSIDAD Dit voirp g GUATEMALE
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estudiantes 2 quienes se iban a dar a conocer los objetivos,

EL dnico grupo que aumentd la media en los resultados de
la prueba aplicads después de finallzada la unidad, ccn res-
pecto a la prueba aplicada antes, fue ¢l de los alumnos de
inteligencia alta que conocian previamente los objetives.

Después de introducido =) tratamiento, el grupo experi-
mental, de inteligencia promedlo obtuve una media de 35.59,
Gue es MAYor que 1a media de 34.75 obtenida por -1 prupc de
control de inteligercia alta,

In 1a pruecba  de conoclmlentos anterior al experimento,
12 mayor desviaeién tipica (s) fue obtenida por el grupo de
alumnos de inteligencia alta que ibar a desconocer los objes
tivos., La mis baja desviacidn fue cbtenida por el grupo de
alumnos de inteligencia alta que 1iba 2 conocer 1los objeti-
vos, Fh los 2lumncs de inteligencia prowmedio, la desviacidén
de 5,34, obtenida por el grupo gue iba a conocer los objeti-
VoS es mayer gque 1a desviacidn de 4.44, obtenida por ¢l gru-
po que iba a desconocer los objetivos,

En los alumnos de inteligencia 2lta, 1la amplitud de los
puniteos de 12 pruebz  Mantes", del grupo que iba 2 conocer
los objetivos (29 - 42), es menor que la del grupo gue iba a
desconocer log objetivos (30 - 48}, Th los 2lumnos de inte-
ligeneia promedio, 17 awplitud, en esta miema prueba, para
el grupo que iba a conocer los abjetivos (26 - 47), es ma -

yor gue la apmwplitud de 23 - 41, obtenida por Bl grupo de
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alumnos que iba 1 desconocer los objetivos.

Una vez finalizada 11 unidad en condlciones experimenta-
les, se¢ aplicd unv prueba de conocimientos para: evaluar ¢l
aprovechamiento de Ins egtudiantes en los dos grupos: experi
mental y de control, Las estadisticas descriptivas correspon
dientes a 1ns datos de esta pruebd  también aparecen en el
cutdro 4.4,

Tanto en losg slumnng de inteligencia 1ita comn en los de
inteligmeia promedio, lae medias de los punteos de 12 prue-
ba "despuds" fue superior en los grupos que conocian los obe-
jetivos, respecto de los que no los conocfan, en ¢l mismo ni
vel intelectual.

La desviacidn de la pfueb& "despuds"  en los alumnos de
inteligencin alta fue mayor en 1 grupo de econtrol (7: 30)
que la  obtenida por el grupo experimental (5.60). En los
alumnos de inteligencin promedic, 14 desviacién de 6.93 del
grupo experimental es ligeramente mayor que la desviacidén de
6.55 obtenidl por el srupn de control,

En log alumnng de inteligencia alta, 11 amplitud de los
punteos de 1la prueba '"despuds" del grupo de control (26 -
47) es mayor que 1la del prupo experimental (29 - 48)., T los
alumnos de inteligencin promedis, 11 amplitud obtenlda por
el grupo experimental (22 - 49) es mayor quc 1a obtenida por
el grupo de control (15 - 39),

En las pruebas reilizadas antes y después del experimen-
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to, log limites superior e inferlor de menor magnitud fueron
39 y 15, respectivamente, obtenidos en 1a prueba realizada
"después", por el grupo de control de inteligencia promedio,

In 1a prueba de inteligencila, 1a media del grupo experi-
mental, de los alumnos de inteligencla promedio, es mayor es
tadisticamente (a2 nivel de p < .05, para una prueba bidirsc-
cional), aue 12 media del grupo de control, para ese mismo
nivel de inteligencia, Tl contraste t de Student, de la2s ne-
dias 56.35 y 52,069 para los grupos experimental v Fe control
respectivamente, tal como puede Verse en el cuadro 4.5, dio
una t observada de 3,14, superior a la t critica de 2,021,

Por otra parte, exizste una miyor diferencia en lzs des-
viaclones tipicas (s8), entre loS grupos experimental y de
control en los alumnos de inteligencia promedio, si se cowpa
ra con la diferencia obtenida por esos mismes grupcs en los
alkumnos de intelisgencia alta,

M el cuadro 4.6 se presertan las estadisticas descripti

vas de 1las pruebas de inteligencia v de conocirientos o

an-
tes" y "después", sepdn el tratamiento.

La media de los punteocs de 12 prueba de inteligencia del
grupo experimental (59,23) e- mayor que 1la media del grupo
de control (55.35). La diferencia es sstadisticamente sipni-
ficativa, habiéndose obtenidc una t observada de 3,12, mayor

que 1a t critica de 2.0 a un nivel de probabilidad de .975

con 64 grados de libertad en una hipétesis bidireccional,



Cuadro 4,5

Estadisticas descriptivas corresnondientes 2 los datos del
cuadro 4,1 de la prueba de inteligencia; por
tratamliento ¥y nivel intelectual

Fstadis- A1 t o Premedio
ticos

Fxperimental Control TFxperimental Control

n 13 8 22 23

z 64.08 63.75 56,36 52,69

s 2,40 3,24 2.98 4,64

Aq 61 - 67 61 - 70 48 - 60 44 - 60

Ay 0- 75 0~ 75 0 - 75 Q- 75
Ag: Amplitud observada; Apt Amplitud posible.

La desviacidén tipica (é) de los punteos de 1a prueba de
intelipencia es maydr sn el grupo de control (6.51), que In
obtenidn en el grupn experimental (4,69),

El contraste t de 1las medias de 1a prueha de conocimiens
tos "antes" entre los prunocs evperimental (35,77) y de con-
trol (33.97) dio uma t observada de 1.44, inferior a la %
erftica de 2.0 para una probabilidad de ,275 con 64 prados
de libertad en una hipétesis bidireccionzl.

El contraste t para  grupocs correlacionados, de las me
dins de las pruebas de conocimientos "antes" vy "despuss”,
del grupo experimental dio una % observada de .352, inferior
a la t critica de 1.697 para una probabilidad de .95 con 34

grades de libertad en una hipdtesis de una sola direccidn,



Cu=dro 4,6

Estadf{sticas descriptivas correspondientes a los datos del
cundro 4.1 de las pruebas de Intellpencia y de cono-
cimientos "antes" y "después", por tratamientoe

Concclimientos

Estadls  InteliFencin

ti- A Ant e s Desnoués
COS
Fxperi- De TXperi- De Txperi- De
mental control mental control mental control
n %5 Z1 35 31 35 31
¥ 59.23  55.85 35,77 33,97 36,14 30.87
S 4,69 4,51 4,52 5,24 £,473 7.02
Ao 48 = 67 44 . 70 26 - 47 23 - 48 22 - 49 15 - 47
A 9 - 75 g - 75 O - 60 0 - 60 0 - 60 O - HO

Agt Amplitud observada.
Ap: Amplitud posible,

La desviacidn tipica (s) de los punteos de 12 prueba de
conocimientos "drannde", del grupo experimental (6,43) fue
superior a 1a obtenida por el mismoe prupe (4.92) er 132 pruc-
ba reilizada antes del experimento.

Th las pruebasz de conocimientos "antes" y "después" rea-
lizadas por el grupo de control, el contraste L de las me-
dias obtenidas (33.97 y 30.87) dio una t observada de -2.04,
igual a 1a 1 criticn de -2.04 para una probabilidad de .975
con 30 grados de libertad en una hipétesis de dos direccio=

nes.



Crifics 4.1

Histograma de lasg frecuencias de 1ns punteos de 13 prueba
"antes" de los grupos experimental v de control

15 s
14 " : L
12 4 {
oA B
o 10 AR
C 9 oA : ;
Uog | ;
P I J ’ .
n T4 ! 1
c K ‘ A I
i % | .
A5 { i E
o4 r | | i
3-% % ﬁ f. ﬁ
21 - SR :
L ., 1o e
: el '.'4.. T v P S [ SR R ST S
15 20 25 20 a5 49 45 50

Puntajes
/_7 Grupo experimental (conocr los objetivos).

/] Grupo de control (desconoce los objetivos).

Las grificas 4,1, 4.2 y 4.3 representin 1as frecuencias
de los puntnjes de las pruebas "antes" y "despuds”, en los
Erupos experimentnl y de control. Las columnas de 1a grifica
4.1 muestrarn las frecuencias par: cada intervalo en 1a Pru e
ba realizads "antes”, de los grupos experimental v de con-

trol. Excepto en el intervalo que va de 30 a 34, el prupc ex
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Grifica 4,2

de log punteos de las pruebas

Histograma de las frecuencias
" del grupo experimental

"antes" y "despubs’
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Puntajes

/7 Prueba de corocimientos "antes”.

Prueba de conocimientos "“después".

perimental obtuve mayor puntuacidn que el grupo de-contrel
en e¢ada uno de los intervalos.

Ios puntajes obtenidos por €l grupo que conoce los objpf
tives en las pruebas realizadis "antes™ y "despuée", wues-
tran, en la figura 4.2, que en la prueba reilizada "antes",

la mayor proporcidn de frecuenclas se concentra en los inter
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Grifiea 4,3

Histograma de 1las frecuencizs de los punteos de 1a prucba
"después" de los grupos experimentil y de control
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Puntajes

/~7 Grupo experimental (conoce los objetivos).

£57  Crupo control (desconoce los objetivos).

vaiogs céntrales on que se distribuyd ia amplitud. Fn 1a prug
ba renlizada  "degpués”  hay un escalonamiento progresivo ds
las frecuencias hacia los intervalos superiores,

Ia grifica 4,3 muestrar las frecurncias de loS punteos de

1a prueba de conocimientos reaxlizada "después" en los grupos

experimental y de control. Ih esta prifica se observa que
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mientras que 1las magnitudes de las frecuenclas de los inter-
valos en ¢l grupo experimental mantiene una direccidn ascen-
dente continuada, en ¢l prupo de control, -tal dirsccidn se
guiebra en ¢l intervalo que va de 30 2 34 para nscender en
¢l siguiente intervalo y nuevamente bajar. La maxima frecuen
cia lograds por el prupo de control fue de 8 parz el interva
lo mis alto de 35 a 39, mientras gue gn el gFrupo. experimen
tal hay una frecuencia de 1L, en =1 intervalo superior, Qquc
va de 40 a 44,

Aparte de las estadfsticas descriptivas y el contraste I
de Student gque se detallan en los pArrafos anieriores, se

caleularon 6 corrélaciones v un andlisis de varianza,

Cuadro 4.7

Correlacién entre los puntros de
inteligencia ¥ 128 prusbis de
conocimimtos "antes" y "des
pufs' en el  grupo
experimental

Variable X1 Y3 Y2
el 1.00 0.11  0.25
Y1 0,11 1.00  0.51
Yo 26 0.51 1.00
Donde:

X1: Puntecs de inteligencla,
Yy : Punteos de 1= pruebr "antes’.

s
Yo: Punteos de 17 prueba "despuést.

Ia correlacién entre los punteos de inteligencia y los




Cuadro 4.8

Correlacidn entre los punteos de in-
trligencin y 1as prucbrs de cong
cimientos "antes" y "después"
en el grupo de control

Variable Lo Y3 ¥4
% 1.00 0.57  0.45
Y 0.57 1.00 0.6l
Y4 0.45 0.61 1,00
Donde:

X2 Puntros de Intelipencila,

Yz: Punteos de 12 pruebar "antes”,

Ya: Punteos de 1a pruechr "deepuéda",
punteos de la pruebs de coroclmientos "antes" para ¢l prupo
gue conoce los objetivos, 1l cowo puede verse en ¢l cuadro
4.7, fue de 11, menor gue el valor critico de .325 con un
nivel de sipnificacién de p « .05 con 33 grados de libertnd.

Sin embargo, la correlacidn entre los punteos de inteli-
gencla y los de 17 pruebtr de conocimientos "antes' para ol
Erupo que desconoce los objetivos, como puede verse cen el
cuadro 4.8, fue de .57 y es estadisticamente significativa
pAra una pe 05 con 29 grados de libertad,

En el grupo experimental, 1= corrclacidn de .25 entre
los punteos de intelipgencian y los de 12 pruebi realizada
"después"  tampoco fue significativa {(vea £l cuadro 4,7,

“mientras que 12 correlicidn de .45 entre los punteos de into

ligencia y los de 12 pruebn realizadn "despuds”, en el pgrupo

W}PE” LAl R T P"!’T‘Pmﬂ,ﬂﬁ
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de contrel, es significativa estadisticamente (vea el cua-
dro 4.8),
Ia corvelacidn entre los punicos de las prucbas "antesg”

y "después" fue 1a dnicn ques resultd significativa para am-
bos grupos: ¢l evperimental v 1 d- control, Fl grupo experi
mental obiuvo una correlicidr entre estos datos, de .51 {(vea
el cuqdro-4.7),r nlentras que el grupo de control obtuvo una
correlacidn de 61 (ven ¢l cuadro 4.8), mayor guc 1a obteni-

da por =1 otro grupo.

Cu~dro 4.9

Resumen del andlisis de varianza de las variables
(4) nivel inteleetudl v (B) trataniento

Fucnte de variacidn gl rg! P P .05 (4,00

Intre nivel intelce-
tual (4) I 11.2898 3.5614 Se vechaza H,

htre tratamientos (B) 1 17.6402 5.5647 Se acepta Hy
Interaceidn (4xE) 1 3. 4967 1.1030 Se rechaza Hy

Dentro de casillas 62 3.17 ——— e e -

Los datos para ¢l andlisis de varianza de dos factores,
se presentan =n el cuadro 4.,9. In dicho cuadro se& observa
que la razdén F del factor A es 3.5614, inferior a p<;.O5F1,
62 = 4.0, B el mismo cuadro, 12 razdn F  del factor B eg
5.5647, superior 1 p.r.05F1,62. La interaccidn de los [ctow

res AxB es 1,1020, inferior =a pg:.05F1,62.



V. DISCUSION

B este caplitulo sc interprety, analiza, infiere y vreco-
mienda con bise en los resultados descritos en el capftulo
anterior.

El rendimiento escolar es el resultado de numerosas in-
fluencins, dieen Glass y Stanley (8: 121), Ia hipétesis gene
ral on esta investigacidén afirma que el rendimierto rscolar
aumenta cuando ¢l alumno conoce previamente los objetivos de
12 unidad gue se les ensefa,  He ahf un factor que aislado v
medido, sirvié dr fundamento para cuintificar una de esis ny
merosas influencias que mencionan Glass y Stanley.

In 1a correlacidn entre los factores inteligencia vy ren-
dimiento, euando ¢l alumno no sabe lo que e ecgpera de &1,
la variable inteligencia resulta predominante, tal como lo
1testigua 1a correlncidn de ,45 entre ~sog dos Tactores, con
una diferencia estadisticamente gifnificativa a nivel de 1
Z 05 con 29 prados de libertad, en los alurnos del pgrupo 2
quienes no les dieron a1 conocer los objetivos. Se encontrd
que el 20.25% de varianza es compartido por estas doS varia-
bles,

L1 correlacidgn entre inteligencia y rendimiento, de .25
par~ los alumnos que conocen los objetivos no rs - edtaddsti-
camente significativa 2 nivel de p<(.05 con 33 pgrados de 1li-
bertad, La varinnza compartida de 6,25% suglers tque’ el~fac-

tor determinante pari los resultados de 11 prueba de aprove
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ehamiento en esta seceidn rs el tratamiento,

La bajr correlncidén  entre los factores inteligencin y
rendimiento que sc da €udndo ¢l docente introduce una rotiva
cién en los alumnos al sefinlarles 1as metas desradas, se rcvi
dencia en el cuadro final del andlisis de varianza 21 obscre
var que la razén F del factor 4 es inferior a p <. 05F1,62 -
4.0, con lo que se rechaza 1 hipdtesis que plantea 13 oxis-
tencia de diferercing estidisticimentc significativas 2 ni-
vel de p.05 entre los 1lumnos de inteligencii alta Yy promg
dio

Trmpoco hay un ~fecto intrractive o mutuo rrtre los face
tores Intelipencia y rendimiento cuando  los Alurmros C thocen
anticipadamente los objetivos. Ia razén P del F -cto de inte
r2ccidn menor quc p = L0571,62 = 4,0 establece qur 17 hipbte
£1s planteada Al iricio dr 1a Investigncidn relativa al of eC
to mutuo entre las variables intrligencia v rendimiento, se
rechaza,

IaTeptacidn dr 12 hipdtesis que planter 1a existencia
de diferencias  estadisticimente sipnificativas  entre los
alumnos que conocern los objetivos y los que  desconocen los
objetivos, se acepta, puce la'razdn F obsarvadi de 5.56 s
mayor gue p = 051,62 o 4,0.

El rechazo de 1as hipdirsis  experimentales que piantesn
diferenciag en el rendimierto del Frupo exparimental v el no

experimental debidis 4 diferencias an el nivel intelecctuyal v
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de 11 interaccién de los factores inteligencia y tratamien-
oy, por unn parte; y 1a acepticidn dnica de aguella que plan
tel diferencians en el rendimients debidas al tratamiento, es
may significativa para 19 r~ducncidn porque pucden sustentar
una metodologia mis activa en 1 4mbito sscolar.

Aun los alumnes de inteligencia alty gue desconocieron
los objrtivos obtuvieron unn medianwmencr-en la prueba dé ren
dimiento "despuébs", que los alumnos del nivel intelectual
promedio qQue conocian leos objetivos,

Lag difrrencias entre medias de los puntajes de la prue-
ba de econocimientos "después"  entre los niveles intelectual
alto y prowmedio, de los alumnos que conocen los objetivos es
de apenas 1.17 unildades, mwmlentras gue entre los alumnos de
inteligencin alta y promedio, en la sececidn que no conoce
los objetivos es de 5,23 urldades, supiriendo gque cuando se
desconocen los objietivos de 1o que se estudia,. el nivel inte
lectual de los estudiantes desempefia un papel decisivo on el
rendiniento., Por 1o que al no efectuar esta sencilla prdeti-
ca de dar a conocer los objetivos a lcos alumnos, 1los docen-
tes estin contribuyendo 2 aue 13 inteligeneia,; factor que no
se puede modificar en los estudiantes, ser el myor determi-

nainte del rendimlento escolar,

La prdctica de dar n conocer los objeotivos a los alume-
nes, que en esta Investigacidn constituyd un factor o varia-

ble Independiente 11 cunl se le 1lamd tratamiernto, es aficaw
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en eada uno de los niveles intelcotuirles que se eoplearon en
este estudio.

X desarrolic de estn investigacidn y el tratamiento y
andlisis de los datog obtenidos, permiten’ hacerilasesigulen-
tes recomendaclomas:
l. Que = realice un andlisis de los it-mes de 12s pruebas

de conocimientos "antes" y "después" empleados en este
estudio, con los resultadeos ofrecidos por los sujrtos de in-
vestigacidn, con miras a perfeccionir los instrumentos para
una investigacidn futura,

2. Que se generalice 1a prdctica de dar A conocer 3 los
alumnos 1ag obietivos de 12 'uriidad gquelse les aéngeliay
por lo menos, en la institucidn y nivel donde se ofectud  la

investigacidn,

3, Que 3¢ haga participar progresivamente al alumno en la
elaboracidn de los objetivos de 1n unidad o tema, para

que se identifiguen mdsg plenamente con las metas propuestas.

4, Que sec promueva  en el estudiante el uso de estrateglas
propias para un mejor deminio y control de los obj=ti -

vos propucstos.

5. Que el docerte »frezea ayuda a2l Alarne, cuarndo se intro-
duce una reestructuracidn del ambhiente escolar, paFa -gue

conozea previamente los objetivos.
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