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RESUMEN

Por lo comin, los acontecimientos que ocurrieron en el drea de El Quiché,
durante el periodo Postclésico, son explicados por medio de hipé6tesis que se apoyan en
invasiones Toltecas o de grupos Toltequizados. Estas hipétesis se basaban en relatos
etnohistéricos, comparaciones de estilos arquitecténicos, recorridos arqueolégicos de
superficie y entrevistas etnogréficas para identificar algunos sitios. Debido a la escasez
de estudios posteriores relacionados con el desarrollo de los K’iche’s en el Postcldsico y
a la falta de excavaciones estratigraficas, estas hipétesis prevalecieron por, aproximada-
mente, 20 aflos. Con las excavaciones més recientes en las dreas involucradas como El
Quiché, Tula, Hidalgo y Chichén Itzd, se empezé a descubrir que los rasgos arqueoldgi-
cos que, generalmente, eran tomados como indicativos de influencia Tolteca e Toltequi-
zada, en realidad tienen sus raices en el Clasico Tardio o que pertenecen & otras dreas

culturales. En otros casos tales rasgos ni siquiera estdn presentes.

Esta tesis tiene como propdsito dilucidar en qué consiste la influencia del Centro
de México en El Quiché durante el Postcldsico Temprano y principios del Postcldsico
Tardio. Para ello se hizo un anilisis de fuentes etnohistéricas K’iche’s y Kaqchikeles
planteando hipétesis relevantes, las cuales son correlacionadas con los datos arqueoldgi-
cos obtenidos por varios investigadores que realizaron estudios arqueoldgicos en Tula,

Hidalgo, Chichén Itz4, zona central de El Petén, y en el departamento de El Quiché.

vi



L INTRODUCCION

El Postcldsico ha sido caracterizado como un periodo de decadencia dentro de la
secuencia cultural y cronolégica de Mesoamérica. Su propia denominacién implica una
etapa posterior al climax alcanzado por una civilizacién, en este caso la Maya,
Ciertamente, a primera vista observamos un declive en la calidad de la cultura material
postcldsica en comparacién con la cldsica. También se nota cierto tipo de influencia
extranjera en la escultura y arquitectura. Estos elementos, junto con el hecho que los
sitios postcldsicos se encuentran en posiciones defensivas, llevaron a Thompson t1954), a
plantear hipGtesis sobre invasiones procedentes del norte y situaciones de guerra,
Durante varias décadas, estas hipétesis han influido en los estudios del periodo

Postcldsico, y han contribuido a otorgarle atributos que talvez no le correspondan.

El militarismo ha sido un tema bastante enfocado en la reconstruccion del
Postcldsico, tanto para tierras altas como para tierras bajas Mayas. Esto se debe,
principalmente, a que la mayoria de sitios postcldsicos ocupan posiciones defensivas y
presentan evidencia de fortificaciones, lo cual no es una caracteristica generalizada del
periodo anterior. Otra de las causas para este enfoque se deriva de la concepcién‘ de la
sociedad cldsica Maya como pacifica (una idea ya descartada), la cual se comparaba con
Ja postcldsica, con obvios elementos guerreros en la escultura y arquitectura. Ademds,
los sitios de Altar de Sacrificios y Ceibal cuentan con evidencia de invasién por grupos
extranjeros procedentes del norte (Adams, 1973:31, 32), pero ningin otro sitio presenta

esta caracteristica, por lo que no debe generalizarse.




Por largo tiempo, los datos obtenidos de estos sitios, junto con los de Tikal y
Uaxactiin, han sido utilizados para explicar los sucesos del Postcldsico. Esto llevé a
desinterpretar los hechos, basindose en una muestra demasiado pequefa de sitios
excavados. Durante las investigaciones iniciales se tomé en cuenta que las diferencias
en cerdmica, arquitectura y escultura implicaban diferencias étnicas, pero pensaron que
las tierras bajas estuvieron expuestas de manera uniforme a los mismos fenémenos

culturales, sin reconocer las variaciones regionales (Lincoln, 1986:148).

Después del Colapso Clasico Maya (entre 771 d.C. y 790 d.C. en el drea del rio
de La Pasién; alrededor de 810 d.C. en la zona central de El Petén) ocurrié una
reorganizacién mayor en las Tierras Bajas Mayas, especialmente en el drea central de El
Petén. Respecto de la arquitectura, abandonaron el enfoque hacia obras monumentales
y el patrén de asentamiento se dirigié haciar ambientes riverinos. Entre los cambios
culturales mds drdsticos tenemos el cese en la ereccién de monumentos de cuenta larga
y el abandono del culto altar-estela (Cha.,-‘e y Chase, 1985:2). También, contamos con
datos sobre fuertes descensos de poblacién, seguramente ligados a guerras,
enfermedades y migraciones. Este debilitamiento de los estados Mayas cldsicos y de la
sociedad en si permiti6 el ingreso paulatino de influencias y, posiblemente, grupos

extranjeros (Adams, comunicacién personal, 1988).

En referencia a las tierras altas de Guatemala, la situacién se presenta igualmente
confusa. Ademds del inconveniente de los pocos sitios excavados en forma controlada,
las tierras altas han sido intensamente relacionadas con los datos de Tula y Chichén Itza
(Carmack, 1968, 1973, 1979, 1981, 1983; Fox, 1978). Estos sitios son claves para el

entendimiento del periodo Postcldsico, pero ambos sélo han sido excavados de una
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manera parcial. Respecto de Tula, excepto en casos esporddicos, como los estudios de
Matos Moctezuma (1974), el reconocimiento de Mastache y Crespo (1974), y el proyecto
de la Universidad de Misouri-Columbia en Tula (Diehl (ed.), 1974), no se han planteado
preguntas sobre el grado de complejidad de la organizacién socio-econémica y politica

que sirvan de base a las hipétesis de estados expansionistas hacia el sur.

Ahora bien, la definicion mds exacta del Postcldsico es la que corresponde al
periodo de tiempo que sigue al Clésico.i Sin embargo, nos encontramos con la dificultad
de determinar qué cambios culturales marcan el inicio de su cronologia. Estos varian
de una regién geografica a otra. En las Tierras Bajas Mayas, algunos investigadores se
inclinan por la fecha 10.3.0.0.0 (889 d.C.) la cual se refiere al iltimo katiin del periodo
Clésico, conmemorado en monumentos erigidos en Uaxactin, Xultdn y Xamantin,
localizados en el drea central. Otros toman la fecha 10.4.0.0.0. (909 d.C.) como punto de
partida para el Postcldsico. Esta fecha fue encontrada en un jade en Tzibanche al sur
de Quintana Roo. Hasta el momento esta es la tltima fecha de cuenta larga que se
conoce (Morley, et.al, 1983:596; Morley y Brainerd, 1978:68). EI periodo Postcldsico

finaliza con la llegada de los Espaiioles a México en 1519 (Chase y Chase, 1985:2).

En relacién a la terminologia del Postclasico, tampoco existe un acuerdo general.
Por ejemplo, lo que para un investigador representa al Cldsico Terminal, para otro es el
Epicldsico, y para un tercero es Postcldsico Temprano. Esta terminologia, que
corresponde a la divisién cronolégica del periodo, estd determinada por el drea

geografica y los procesos sociales involucrados (Sabloff y Andrews V, 1986:4).



Otro problema radica en que los depésitos postcldsicos son poco profundos, lo cual
fue ocasionado por los cambios de asentamiento durante la transicion del Cldsico al
Postcldsico, y el corto periodo de ocupacién de la mayoria de sitios postcldsicos. Esto
dificulta proveer secuencias cerdmicas completas y establecer relaciones con el periodo
Cldsico. Después del Colapso Maya, la selva avanzé rdpidamente, deteriorando las
construcciones, por lo que talvez las abandonaron en poco tiempo, sin preocuparse de su

mantenimiento.

En sintesis, para la definicion del periodo Postcldsico nos enfrentamos con
problemas derivados de factores ecoldgicos, falta de excavacién en los sitios
involucrados, y ausencia de consenso sobre la terminologia de las divisiones internas del
periodo. Ademds, a pesar de que contamos con documentos escritos inmediatamente
después de la Conquista, los cuales contienen algiin tipo de cronologia como los Chilam
Balam de Yucatdn y los textos del altiplano guatemalteco, las interpretaciones son objeto
de controversia. Por gllo, se debe descartar el modelo tnico para entender al periodo
Postclasico. Es decir, debemos percatarnos de los factores involucrados en cada 4rea
geogrdfica y relacionarlos con los datos de las demds, reconociendo de esta manera las

variaciones en cada drea geografica.

Actualmente, se estdn llevando a cabo mds excavaciones en sitios postcldsicos. Los
investigadores estdn cada vez mas conscientes de la diversidad cultural que se presenta y
tratan de correlacionar sus datos para reconstruir la porcién histérica que corresponde
al Postcldsico. Esta es una tarea bastante compleja y debemos unir nuestros esfuerzos
para integrar la informacién recuperada de distintos tipos de evidencia, como

arquitectura, cerdmica, escultura, etc., y asi llegar a conclusiones generales.
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El presente trabajo tiene como objetivo revisar fuentes etnohistéricas indigenas
tempranas para proponer hipétesis sobre los procesos histéricos postcldsicos en la region
de El Quiché, en especial lo relacionado con la posibilidad del ingreso de grupos
Toltecas o Toltequizados. Posteriormente, dichas hipGtesis serdn comprobadas por
medio de datos arqueolégicos derivados especialmente del patrén de asentamiento,

arquitectura y cerdmica de las regiones culturales involucradas.
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I, REVISION DE LITERATURA (PARTE ETNOHISTORICA)

A. Relevancia de las fuentes etnohistéricas K’iche’s para el periodo Postcldsico

Los documentos etnohistéricos K’iche’s y en general de las Tierras Altas de
Guatemala constituyen fuentes ricas de informacion. La manera en que son empleados
varia de un autor a otro y su interpretacién puede tomar varias direcciones. En esta
parte del estudio intentaré utilizar algunos de los documentos K’iche’s y Kaqchikeles
mds tempranos, para posteriormente correlacionarlos con los datos arqueoldgicos del
Postclisico Temprano y Postclisico Tardio. Sin embargo, es necesario definir,

previamente, lo que es etnohistoria.

1.  Definicién del campo de la Eltnohistoria

El interés en documentos antiguos para tomarlos como base en escritos histéricos
empez6 con las investigaciones humanisticas del Renacimiento. En el Siglo XVII, este
interés se desarroll6 bajo el estimulo de actividades académicas eclesidsticas, y dio como
resultado los métodos técnicos de donde depende la investigacién moderna (Gibson,

{973:3).

Durante los Siglos XV y XVI, el descubrimiento y la exploracién de nuevos
continentes abri6é nuevas perspectivas a la mente europea. Debido a la ambicion por
cogﬁrolar las regiones, hubo gran demanda de reportes y crénicas sobre geografia,
habitantes, flora, fauna, etc., de Africa, Asia y América (Warren, 1973:42). México y

Guatemala ocuparon un lugar principal; tenemos los relatos de Conquista conteniendo

los primeros datos de las poblaciones indigenas, asentamientos, etc. Las cartas y
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escritos mds importantes fueron realizados por Herndn Cortés, Pedro de Alvarado,

Bernal Diaz del Castillo, Juan Ginés de Sepiilveda y Francisco Lépez de Gémara.

Inmediatamente después de la Conquista, frailes catdlicos iniciaron la conversién
de indigenas. Aprendieron las lenguas y empezaron a recopilar tradiciones orales y
escritas de los indigenas. Para el Centro de México, los autores mdis 'importantes son
Andrés de Olmos, Bernardino de Sahagiin, Motolinia, Gerénimo de Mendieta y Juan de
Torquemada (Warren, 1973:42-73). A estos iltimos es necesario agregar a los indigenas
nobles mexicanos que estudiaron bajo la tutela de sacerdotes, entre los cuales Don
Fernando de Alva Ixtlilxochitl y Don Domingo Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin

son los mds importantes.

En el Siglo XIX, los investigadores mexicanos fueron los contribuyentes mads
importantes a la reconstruccion histérica.dei pasado indigena. Este impetu se derivé
del esfuerzo mexicano por descubrir sus raices nacionales, después de la independencia
de Espafia. Los escritores de este periodo se diferencian de los coloniales quienes no
perseguian ninguna meta patriética. Precisamente esta meta, junto con la influencia de
la corriente romdntica ocasioné que los primeros estudios etnohistéricos mexicanos
tengan un valor académico limitado. Carlos Maria Bustamante inici6 en México la
tradicion de buscar. y publicar antiguos materiales indigenas, pero sus trabajos
etnohistéricos estdn demasiado influenciados por su pensamiento politico, censurando a

la cultura hispana y glorificando a la indigena (Cline, 1973:370-373).

La segunda mitad del Siglo XIX estd marcada por un interés formal en la historia

indigena. José Fernando Ramirez publicé numerosos documentos en el campo de la
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etnohistoria relacionados con fuentes nativas, calendario, restos arqueolégicos y otros.
Manuel Orozco y Berra desarrollg la primera publicacién documental mexicana a gran
escala, intentando hacer una sintesis desde la época prehispanica hasta el Siglo XVIIL
Los otros copiladores e historiadores mexicanos mds sobresalientes son: Joaquin Garcia

Icazbalceta, Alfredo Chavero, y Francisco del Paso y Troncoso (Cline, 1973:373-391).

Por lo general, en la Hispanoamérica del Siglo XIX los indigenas formaban parte
de la historia nacional. Después de los movimientos que desembocaron en la
independencia de Espaia, la mayoria de jévenes naciones buscaron sus raices indigenas
y exaltaron su resistencia al régimen colonial. Por ello, aunque la etnohistoria como
actividad académica empezé a desarrollarse en los Estados Unidos de Ameérica, y
posteriormente en la década de 1940 alli se usé el término por primera vez, no puede

verse a esa nacién como tnica fuente de origen de la etnohistoria (Lujdn, 1969:43, 44).

En esta etapa del estudio es necesario revisar la evolucién de la etnohistoria como
actividad académica. En los Estados Unidos de América dentro de la corriente
Evolucionista de la antropologia, investigadores como Morgan y Tylor revisaron
manuscritos de viajeros, misioneros, etc. para apoyar sus hipétesis (Carmack, 1979:8).
La tesis evolucionista de Morgan sostenia que todas las sociedades tenian que pasar por
tres etapas principales: salvajismo, barbarie, y civilizacién, siendo la sociedad europea la
cispide de este desarrollo. Los evolucionistas creian que a cada estadio de evolucion
material correspondia una etapa de desarrollo ideolégico. Pretendieron reconstruir la
historia cultural comparando a las sociedades arcdicas con grupos de sociedades

tradicionales que sobrevivieron la embestida de la civilizacién occidental. La aplicacion
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del anélisis histérico y de la teoria de la evolucién fue mds temprana en las Ciencias

Sociales que en las Ciencias Naturales (Harris, 1982:159).

Posteriormente, cuando se iniciaron los estudios etnogrificos detallados se
percataron del dinamismo cultural, en el que no todas las culturas se dirigen en una
misma direccién. Las investigaciones de Boas revelaron muchisimos datos sobre la
inmensa diversidad cultural y él junto con sus discipulos se negaron a aceptar las
supuestas leyes universales de los evolucionistas (Harris, 1982:218-232) En una posicién
extrema, la corriente funcionalista neg6 la validez de la investigacién histérica en la
antropologia. El funcionalismo estructural de la antropologia social britdnica rechazé
todo enfoque histérico, estudiando tnicamente los aspectos sincrénicos de la cultura.
Debido a la exclusién de la dimensién diacrénica no podian estudiar el cambio social

(Carmack, 1979:9).

En los Estados Unidos de América, durante el Siglo XIX la antropologia estaba al
servicio de las politicas de expansién del gobierno. Habia una dicotomia entre la
historia que buscaba relatar el progreso y la dindmica de la civilizacién europea y la
antropologia que estudiaba culturas indigenas americanas consideradas en ese entonces

como estaticas e inferiores (Trigger, 1982:3, 4).

En las primeras décadas del Siglo XX, la investigacién de las culturas indigenas
tenia como prop6sito ayudar a las agencias de desarrollo. Los trabajos de Redfield,
Linton y Herskovits en los afios 1930, enfatizaron la investigacién etnohistérica y el uso

de archivo para proveer evidencia en litigios de tierra (Trigger, 1982:4).
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Debido a que estaban estudiando sociedades coloniales, fue necesario investigar

los procesos que afectaron las instituciones y creencias de los grupos dominados. Por
ello, tuvieron que dirigirse a documentos buscando informaci6n, de tal manera que la

reconstruccién histérica en la etnologia dio como resultado a la etnohistoria (Herskovitz,

1965:42, cit. en Carmack, 1979:11).

En sintesis, a pesar del uso de materiales etnohistéricos desde el siglo pasado, el
desarrollo de la etnohistoria como el estudio del cambio entre los grupos indigenas es
relativamente reciente. Ahora, quizds debido a que el campo de la etnohistoria ocupa
un punto intermedio entre la historia y la antropologia, no existe una unica definicién
de ella, y como veremos su significado y metodologia varia de un contexto a otro. La

mayoria de autores de la revista Ethnohistory (1961-1962, Vols. 8 y 9) la definen como

una técnica y no como una disciplina (Carmack, 1979:13).

Si la etnohistoria es definida como una técnica, dicha definicién variard de
acuerdo a las metodologias de las ciencias involucradas. El etnohistoriador Espaiol
Jiménez Nifez (1975:93) también define a la etnohistoria como método, pero agrega
que su definicién debe incluir la existencia de documentos, fuente imprescindible para el

trabajo etnohistdrico.

Ahora, vale la pena revisar las metodologias que se emplean en ella para
finalmente arrivar a una definicién que en si misma explique como la etnohistoria serd

aplicada en este estudio.
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Respecto de la historia, los métodos de la etnohistoria no difieren, puesto que
ambos usan fuentes documentales.” El objetivo principal de estos enfoques es registrar y
relatar el cambio cultural, y comprender los proce'sos histéricos relacionados con éste.
Los historiadores utilizan un anilisis critico a los manuscritos, formuldndose preguntas
como: ¢Quién escribid la obra? ¢Cuil era su propésito? ¢Dénde y cudndo la
escribié? -- para luego compararlos con otras fuentes histéricas relacionadas. La
diferencia radica en que las construcciones histéricas de la etnohistoria son mds amplias,
debido a que se apoyan en datos etnoldgicos, linguisticos, arqueoldgicos, etc. La
etnohistoria no se restringe tnicamente a los textos, sino utiliza dibujos, mapas, la
tradicién oral, recorridos de sitios, entrevistas etnogréficas, etc. (Carmack, 1979:18). La
etnohistoria combina la critica rigurosa de la historia y aprovecha la riqueza de
conceptos y materiales sobre el conocimiento de grupos humanos que proporciona la

antropologia (Axtell, 1979:4).

En referencia a la relacién entre la antropologia y la historia, ya se ha explicado
como el uso de documentacién en el estudio de grupos humanos hizo surgir a la
etnohistoria. El historiador interesado en etnohistoria divide su trabajo en secciones
cronoldgicas con anilisis sincrénico dentro de las secciones. En cambio, un antropélogo
invierte mis tiempo en el anlisis sincrénico para reconstruir patrones culturales, y su
organizacién es por tépicos, no por periodos de tiempo. No obstante, existen reservas
por parte de los historiadores y antropdlogos para incorporar ambas metodologias en
sus respectivos estudios. Por ejemplo, los historiadores tratan de evitar et etnocentrismo
y la glorificacién del presente de los materiales etnograficos. Por su parte los
antrop6logos se muestran criticos de las fuentes histéricas, creyendo que contienen

datos falsos, y se inclinan en favor de la observacién directa (Axtell, 1979:5, 6).
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Probablemente estas desconfianzas se derivan de la falta de entrenamiento en las
respectivas metodologias, lo que ayudarfa a confrontar los datos obtenidos por ellas y
observar si concuerdan. La etnohistoria como técnica ofrece varias ventajas. Puede
moverse del presente cultural hacia el pasado utilizando la metodologia etnol6gica, y del

pasado hacia el presente usando las técnicas histdricas (Axtell, 1979:5).

El campo de la etnohistoria también se traslapa con el de la arqueologia. Durante
el siglo XIX, la arqueologia confirmaba los estadios histéricos concebidos por los
evolucionistas. Esta percepcién fue derivada de la creencia de que niveles tecnolégicos
simples correspondian a niveles ideolégicos simples, lo cual como ya sabemos ha sido
descartado (Harris, 1982:125). El cambio era visto como un proceso de desintegracion y
Gnicamente era explicado por medio de migraciones. A mediados del siglo XX se
reconocié la difusién como papel principal en el cambio y se empezé a hacer uso de

manuscritos cuando hubo oportunidad (Trigger, 1982:11).

La etnohistoria y la arqueologia comparten dos de sus tres caracteristicas bdsicas:
se enfocan en el pasado de las culturas y en el cambio a través del tiempo. Unicamente
se diferencian en los materiales que usan como fuente de informacién. La arqueologia
se interesa por la cronologia e intenta llegar a generalizaciones sobre el desarrollo
cultural. Sin embargo, casi siempre formula construcciones particularistas (Carmack,

1979:14).

Una manera de combinar la metodologia de la arqueologia com la etnohistoria es
el método histérico directo. Esta técnica, originalmente, fue usada para reconstruir la

historia cultural de una sociedad, trabajando hacia atrds desde sitios histdricos
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identificables hasta manifestaciones proto y prehistéricas de la misma cultura (Axtell,
1979:3). Por medio del método histérico directo se puede integrar las fuentes histéricas
(orales y escritas) con informacién arqueolégica. Ha sido empleado en el Cercano

Oriente, Mesoamérica, Africa isldmica y ciertas dreas de Polinesia (Carmack, 1979:21).

De manera particular, Mesoamérica es un édrea idénea para la aplicacién de este
método debido al cuerpo de documentos indigenas, Espaoles coloniales y la presencia
de sitios arqueolégicos postcldsicos. No obstante, su uso ha sido escaso y ha tenido que
enfrentarse a la falta de cronologias adecuadas. Por tal razén, numerosas hipétesis se

basan, solamente, en la interpretacién de las fuentes etnohistdricas.

Tomando en cuenta lo anterior, acepto la siguiente definicién en la que define a la

etnohistoria de la siguiente manera:

"Uso del método y de los materiales histéricos y etnolégicos para
obtener conocimiento de la naturaleza y causas del cambio en una cultura
definida por conceptos y categorias etnolégicas. La etnohistoria es una
combinacién de la historia y la etnologia, cuyo propésito es arrojar
resultados con las dimensiones diacrénicas de la historia y la sensibilidad de
la etnologia" (Axtell, 1979:2).

En los (ltimos afios los trabajos muestran la combinacién de los tres enfoques, al
punto que quizés los investigadores no se dan cuenta que estdn haciendo etnohistoria.
Se han obtenido mejores resultados y més de alguno ha experimentado sorpresa, por
ejemplo, al encontrar que sus datos arqueoldgicos coinciden con los relatos

etnohistéricos.
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Antes de finalizar este capitulo deseo tocar un punto importante. Este se refiere

al significado que tiene la informacién obtenida para la sociedad que se estd estudiando.
Obviamente todos los cientificos sociales se benefician de la etnohistoria, pero algunos
grupos indigenas opinan que las interpretaciones etnohistéricas son ofensivas porque

contradicen las creencias de su pueblo (Trigger, 1982:6).

La perspectiva antropoldgica llamada "emic" se refiere al punto de vista de los
nativos con respecto a la visién que tienen de su sociedad, de su pasado, la actitud que
tiene un pueblo respecto del paso del tiempo, cudles hechos merecen ser recordados y
en qué forma, etc. (vedse Harris, 1982:491-495). Un antropdlogo no debe pasar por
alto estas dimensiones, pero tampoco debe olvidarse que su tarea también consiste en
ordenar, clasificar y relacionar los datos, para llegar a una interpretacién la cual
constituye el nivel "etic" en la antropologia. Para intentar traducir la informacién
contenida en tradiciones escritas u orales de algin grupo étnico, debe tomarse en cuenta
las diferentes concepciones de tiempo. Las tradiciones orales de cada pueblo tienen su
perspectiva histérica y el historiador debe comprender esta perspectiva antes de tratar
de ubicarlas en una escala temporal unilineal (Carmack, 1979:32, 34; vedse Bricker,

1981).

Estos aspectos son muy importantes cuando uno intenta comparar la informacién
recuperada por medio de la arqueologia con los que se encuentran en los documentos
etnohistéricos. La mayoria de la tradicién escrita Maya fue destruida por los Espafioles,
por lo que los registros tnicamente se refieren a una parte muy pequeia de la historia

cultural, cuya preservacién se debe a un accidente. Existen serias dificultades al intentar
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correlacionar los datos arqueolégicos que reflejan un macro-registro con la informacién

etnohistérica sobreviviente, la cual puede reflejar un micro-registro (Shuman, 1977:1).

Por ello, una metodologfa ttil es utilizar las fuentes etnohistoricas como un medio
para formular hipétesis sobre hechos importantes, que la evidencia arqueoldgica pueda
comprobar (Shuman, 1977:2). Esta es la metodologia que voy a emplear en la
elaboracién de este trabajo. En la siguiente seccién de este capitulo presento algunos
datos sobre ciertos documentos etnohistéricos y luego discutiré varias lineas de
evidencia que encuentro en ellos. Finalmente, utilizando datos arqueol6gicos del drea
Maya, pasaré a apoyar o descartar la hipétesis sobre el ingreso de grupos Toltecas a

finales del Postcldsico Temprano.

2.  Informacién General sobre los Documentos Seleccionados

En el siglo XVI, varios linajes indigenas se encargaron de escribir una serie de
documentos, cuyos principales objetivos eran copilar sus tradiciones, legitimizar su
supremacia ante otros grupos y presentar una serie de reclamos de tierras ante los
Espanoles. Varios de dichos documentos siguen un patrén general, iniciando con el
origen de las poblaciones (en lo cual el mito y la historia se funden en una unidad), y las
migraciones y viajes que hicieron antes de llegar a asentarse. Contindan con el ascenso
de su poderio y las relaciones con otros grupos, la Conquista Espafiola, y terminan con
una descripcion de mojones sobre los territorios en cuestién y la presentacién de

genealogias hasta llegar a los litigantes.

El criterio asumido en este estudio para escoger los documentos se basé en que

llenaran los siguientes requisitos:
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1.  Documentos etnohistéricos indigenas K’iche’s y Kaqchikeles;

2.  Fuentes tempranas de informacién, escritas durante el siglo XVI que reflejen

la mentalidad o la visién del mundo indigena;

3.  El menor contenido posible de aculturacién Espaiola;

4.  El mayor contenido posible de su historia cultural, especificamente desde sus
origenes hasta el reinado de Gukumatz (supuestamente de 1200 d.C. a 1350

d.C.).

a.  Popol Vuh

Quizds esta es la fuente m4ds temprana en existencia de los K’iche’s, puesto que,
aunque carecemos de su fecha exacta y del nombre del autor o autores, contiene la
mayor cantidad de informacién mitolégica e histérica sobre los origenes de la cultura
K’iche’. La primera parte relata una serie de mitos sobre el origen de la tierra, y sigue
con la formacién de la especie humana, lo cual refleja concepciones netamente
indigenas. La segunda parte relata las aventuras de los héroes Hunahpi e Ixbalanqué.
No debe creerse que el valor cientifico de las dos primeras partes del Popol Vuh
tinicamente radica en la informacién cognoscitiva que proveen, como veremos mds

adelante, también aportan datos sobre ecologia y rasgos culturales.

La tercera parte presenta las vicisitudes de Balam Quitzé, Balam Acab, Mahucutah
e Iqui Balam. Proporciona datos sobre la etapa de cacicazgo de los linajes K’iche’s en el

4drea conocida como Santa Rosa Chujuyub en el actual departamento de El Quiché. La
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cuarta parte nos muestra el ascenso de esta cultura y cémo fueron conquistando
territorios hasta alcanzar el nivel de estado ya dentro de la meseta de El Quiché.
Relata, brevemente, los reinados de Gukumatz y Quicab. Termina con detalladas

genealogias de los Cavek, Nihaib, y de los Ahau Quiché.

Un aspecto interesante del Popol Vuh es que definitivamente no fue escrito como
medio para reclamar tierras, aunque si proporciona mayor importancia a la parcialidad
Nimd Quiché. Aparentemente su principal funcién fue recopilar una serie de mitos,
talvez perdidos por la destruccién ocasionada por los Espafioles. En otras palabras, los
autores posiblemente intentaron reemplazar una o varias fuentes mds tempranas

perdidas irremediablemente.

Entre los datos del manuscrito tenemos que la versién original en K’iche’ fue
traducida por Francisco Ximénez entre 1701y 1703. El trabajo de Ximénez, incluyendo
el texto K’iche’ y la primera versién Castellana, estd depositado en la Biblioteca
Newberry en Chicago. La versi6n utilizada en la presente tesis es la de Adridn Recinos,
quien hablaba K’iche’ y Kaqchikel y tradujo el texto K’iche’ nuevamente al Castellano

(Recinos, 1982: 1, II).

b.  Memorial de Solold / Anales de los Cakchiqueles

El Memorial de Solold fue escrito a finales del siglo XVI. En su realizacién,
aparentemente estuvieron involucrados varios autores de la parcialidad Kaqchikel Xahil,
aunque al principio de la obra no se presentan como tales. Empieza con aquéllos que
copilaron las tradiciones, cuyos nombres desafortunadamente desconocemos, pero por la

importancia que confiere a la parcialidad Xahil quizds pertenecieron a ella; sigue con
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Francisco Hemﬁndez Arana quién, llevé la redaccién de la obra hasta 1581, y luego con
.Francisco Diaz quién a su vez la escribié hasta 1605. Existen datos sobre que ambos
fueron miembros importantes de la parcialidad Xahil. Posteriormente la obra fue
utilizada como una especie de diario por los indigenas de Solold y es aqui donde

propiamente responde al titulo de Anales de los Cakchiqueles (Recinos, 1980:7-21).

La primera parte relata los acontecimientos del origen de los Kaqchikeles,
déscribe los viajes a Tuldn y la forma en que reconocen la supremacia de los K’iche’s.
Continiia con descripciones sobre las batallas en que los Kaqchikeles colaboran con los
K’iche’s. Presenta informacién detallada sobre el reinado de Quicab, completando de
esta manera la informacién de otros documentos. El gobierno de Quicab es importante
para los Kaqchikeles porque es en ese momento que se separan y empiezan a surgir
como potencia rival. La segunda parte trata sobre la llegada de los Espafioles y todos
los acontecimientos relacionados (guerras, tributos, pestes, etc.), terminando con

anotaciones de la gente del pueblo.

La versién original, en Kaqchikel, del Memorial de Solold estd perdida.
Unicamente se le conoce a través de una copia del texto original Kaqchikel hecha a
mediados del siglo XVIL. Actualmente se conserva en el Museo de la Universidad de
Pennsylvania (Recinos, 1980:7). La versién utilizada en esta tesis es la de Adridn

Recinos (1980:47-123).

c.  Titulo de los Senores de Totonicapdn
Este documento aparentemente fue escrito en 1554. En el capitulo IV aparece el

nombre de Diego Reynoso, indigena de Utatlin y discipulo del Obispo Francisco
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Marroquin, por lo cual es aceptado como posible autor de la obra. Contiene una
versién abreviada de la historia de las tres principales parcialidades K’iche’s, desde sus

origenes hasta el reinado de Quicab. Los datos de esta obra confirman la informacién

del Popol Vuh (Recinos, 1980:211-212).

De especial interés es el relato detallado de la vida de Gukumatz, cuyas conquistas
iniciaron la expansién de los K'iche’s. Este personaje es importante para los argumentos
que presentaré mds adelante en el andlisis etnohistérico. Contintia con las campanas de
Quicab y su salida de Gumarcaaj. Termina con los mojones que este rey reconocié en

la Costa del Pacifico (Recinos, 1980:212).

La versién K’iche’ original estd perdida, aunque Carmack (1973:29) indicé6 la
posibilidad de que el documento todavia se encuentre en manos de los principales de
Totonicapdn. Solamente se cuenta con la traduccién al Castellano que realizé el padre
Chonay, en 1834, a solicitud de los indigenas de Totonicapan. La versién utilizada en
esta tesis es la de Recinos quién copié literalmente el manuscrito de Chonay (Carmack,

1973:215-242).

d.  Historia Quiché de Don Juan de Torres

Acerca de este documento se cuenta con datos confiables sobre sus autores y la
fecha en que fue escrito. Al final de la obra Don Juan de Torres y Don Diego Ramirez
atirman haberla realizado el doce de octubre de 1580. Ambos eran nobles de la casa

Tamub, descendientes de Copichoch y Cocholdn (Recinos, 1957:7, 8).
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La obra relata las penas que pasaron en las montafias, las genealogias de los
Tamub y de los Nim4d Quiché, el éxodo desde Oriente, los sitios por donde pasaron, la
fundacién de Gumarcaah, y termina con la descripcion de tierras que pertenecian a los
Tamub. Un dato interesante respecto de este documento es que nunca mencionan el
nombre de Tulin como lugar de origen; en cambio aparece Babilonia. Esto por

supuesto se debe a la influencia cristiana, lo cual serd explicado més adelante.

El documento original estd perdido, tinicamente contamos conuna copia que data
de 1812, la cual formaba parte de la coleccién de William Gates y ahora estd depositado
en el Institute for Advanced Studies de Princetown, New Jersey. La versién utilizada en
esta tesis es la transcripcién y traduccién de este documento por Adridn Recinos

(1957:24-67).

e.  Titulo de la Casa Ixcuin-Nehaib, Seriora de Otzoya

Este documento fue escrito en lengua K'iche’, aparentemente entre 1550 y 1560.
El manuscrito original fue presentado a la corte Espafola a mediados del Siglo XVII,
como medio de reclamo de tierras por una familia noble de Totonicapan. Se ordené
una traduccién del documento, la cual fue depositada en museo de La Sociedad
Econémica de Guatemala. De esta copia se publicé el titulo en 1876 por dicha
sociedad, y en 1941 en los Anales de la Sociedad de Geografia e Historia (Carmack,

1973:33).

El titulo describe las conquistas de los K’iche’s bajo Gukumatz y Quicab y luego
narra hechos de la Conquista Espafiola. El original en K’iche’ estd perdido, sélo se

cuenta con la copia del Siglo XVII y una incompleta por Brasseur de Bourbourg
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(Recinos, 1957:14, 15). La versién empleada en este trabajo es la de Recinos quién

tomé como base las dos copias anteriores.

f.  Historias de los Xpantzay

Con este nombre bautizé el Dr. Heinrich Berlin tres documentos Kaqchikeles que
publicé en 1950, en una versién al Castellano revisada por Adridn Recinos. Los
documentos datan del siglo XVI; uno de ellos se refiere a la fecha exacta de 1524, pero
no es la fecha del documento. El primer manuscrito describe el origen de Xpantzay, con
fuerte influencia Castellana. El segundo relata las guerras compartidas por K’iche’s y
Kagqchikeles, bajo los reinados de Gukumatz y Quikab. El tercero presenta la
genealogia de los Xpantzay. Estos documentos fueron presentados por los indigenas de
Tecpén como pruebas en un litigio de tierras que se siguié a mediados del Siglo XVIL

Actualmente se encuentran en el Archivo General de Guatemala (Recinos, 1957:19).

En este estudio el documento principalmente utilizado es el que ahora se conoce
como Xpantzay II (Carmack, 1990:52) y que Recinos llamaba "Guerras comunes de
Quichés y Cakchiqueles”, debido a que en éste se relata el proceso de ascenso de la
cultura K’iche’. La versién utilizada es la transcripcion y traduccién de los documentos

originales por Recinos (1957:119-169).

Después de exponer los datos respecto de qué factores impulsaron la realizacién
de los documentos que serdn analizados, y la razén por la que fueron seleccionados, en
el siguiente capitulo me dedico a analizar, propiamente, aspectos histéricos y culturales

_que residen en las obras.



III. ANALISIS ETNOHISTORICO

En este capitulo deseo analizar algunos aspectos de los documentos K’iche’s y
Kagchikeles seleccionados. Existen varias lineas de evidencia para discutir puntos claves
e identificar rasgos Mayas, Toltecas y Aztecas que ayudan a dilucidar si hubo invasiones
Toltecas en las Tierras Altas de Guatemala a finales del periodo Postcldsico Temprano.
Los textos indigenas contienen datos genealdgicos, pero comparando un manuscrito con
otro encontramos contradicciones y por esta razén es muy dificil proporcionar una
cronologia de los acontecimientos involucrados. En un intento por ofrecer un marco
cronolégico, utilizo alguna informacién genealdgica junto con la légica de narracién de

los eventos. Los argumentos son los siguientes:

A. Origen o Procedencia de los K’iche’s

Usualmente, cuando un grupo étnico se refiere a su lugar de origen, el relato
histérico se ve mezclado con pasajes mitolégicos. Agregando a esto la dificultad de
definir cudndo un grupo étnico puede definirse como tal, observaremos que la tarea de
identificar su lugar de procedencia se complica enormemente. En los documentos
etnohistéricos revisados se encuentran tres lugares desde donde los K’iche’s trazan su
origen: Paxil y Cayald (una sola 4rea), Tuldn, y Oriente. Cada uno de éstos es
acompafnado por una serie de datos, que podrian ayudar a localizarlos. Con respecto a

Paxil y Cayald encontramos los siguientes datos:

"(Tierra) abundante en mazorcas amarillas y mazorcas blancas y abundante
también en pataxte y cacao, y en innumerables zapotes, anonas jocotes,
nances, matasanos y miel. Abundancia de sabrosos alimentos habia en aquel
pueblo llamado de Paxil y Cayald" (Popol Vuh, 1980:86).
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El Popol Vuh relata que es alli donde los Creadores y Formadores originan a los
primeros hombres. Podria tratarse de lugares mitoldgicos, influenciados por la idea
cristiana de la tierra del Edén. Sin embargo, con la descripcién proporcionada y
teniendo en cuenta que el Ginico en mencionarlos es el Popol Vuh, puede deducirse que
se refiere a un lugar de Tierras Bajas en donde se produce cacao y pataxte. Las zonas
mé4s famosas por dicha produccién son Tabasco, Soconusco y la Costa Sur de

Guatemala.

Al momento de la Conquista Espaiiola, Tabasco (Ilustracién 1) estaba ocupado
por indigenas Chontales o Putunes, los cuales son catalogados como Mayas
Nahuatizados. El término Chontal se deriva del Nahuatl chontalli que significa
extranjero. Thompson hipotetiz6 una invasién putin hacia la Peninsula de Yucatin y el
area del rio La Pasién entre 850 y 950 d.C. (Thompson, 1980:21-23). Tomando como
base esta hipStesis Carmack (1965:VIII, 392, 396; 1975: 15) afirmé que el grupo de
caudillos que ingresé en El Quiché eran Toltecas de la regién de Tabasco y Veracruz,
quizds como parte de la supuesta expansién Putln. Ademds, también propone que el
drea arriba descrita corresponde a la zona de Tierras Bajas de Tabasco y Veracruz

(Carmack, 1983:49).

El problema a este respecto es que hay una total ausencia de cualquier
manifestacién de arquitectura Tolteca o Toltequizada en esta zona. En cambio, si hay
evidencia etnohistérica de pueblos de habla Nahuatl (Azteca) que estaban viviendo entre
los chontales, los cu'gles a su vez también estaban fuertemente influenciados por la

cultura mexicana (ISc;holes y Roys, 1968:21, 24). No se sabe c6mo los grupos Nahuatls

llegaron alli, pero aparentemente esto parece ser uno de los varios movimientos de
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poblacién que se extendieron a muchas partes del 4rea Maya y m4s hacia el sur durante

el Postcldsico Tardio.

Soconusco (Ilustracién 2) jugé un papel muy importante a través de todo el
periodo Prehispénico, especialmente por su produccién de cacao. Durante el periodo
Postcldsico Temprano también alcanza notoriedad por ser el centro de produccién de la
cerdmica Plomiza, la cual llega hasta el propio territorio de Tula, Hidalgo. Aunque en
ese momento no hay un sitio central desde donde grupos étnicos tracen su ascendencia,
durante el Precldsico Medio y parte del Tardio en Tabasco, Soconusco y la Costa Sur
existia la cultura Olmeca y otras culturas tempranas. Por ello, no debe descartarse la
posibilidad de que los K’iche’s se estén refiriendo a un lugar de origen muy remoto,

retrocediendo en el tiempo casi un milenio.

El lugar que mds se menciona es Tuldn. Este sitio ha sido correlacionado con la
ciudad de Tula, Hidalgo (Tlustracién 3) la cual es aceptada como la capital de los
Toltecas de 900 a 1200 d.C. (Jimenez Moreno, 1941). Debido a que en los documentos
se afirma que provienen de Tuldn, varios investigadores aceptan a Tula, Hidalgo como
centro de origen y posterior dispersién Nahua, durante el periodo Postclasico, de los
pueblos del altiplano guatemalteco. A este respecto encontramos citas como las

siguientes:

"Nos separamos alli en Tuldn, en Zuyv4, de alli salimos juntos y alli fue
creada nuestra raza cuando vinimos..." (Popol Vuh, 1982: 108).

"Extendiends la vista por las cuatro partes del mundo y por todo lo que hay
bajo el cielo y no encontrando inconveniente se vinieron de la otra parte del
océano de alld de donde sale el sol, lugar llamado Pa Tuldn, Pa Civin
(Titulo. de Totonicapdn, 1980:215).
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Sin embargo, no existe consenso sobre la localizacién precisa del Tuldn de los
documentos K’iche’s. Carmack, uno de los autores que mas ha tratado a este respecto,
diverge de opinién. Por un lado, apoydndose en datos sobre visitas posteriores, afirma
que la descripcién de puertas y lados de Tuldn nos asegura que los antepasados de los
K’iche’s visitaron la ciudad Tolteca (Carmack, 1965:156), la cual no puede ser otra que
el sitio de Tula, Hidalgo. Luego, en el mismo libro sostiene que Tuldn estaba en el sur

de Tabasco y Veracruz (Carmack, 1965:149, 157).

La idea de un Tuldn en Tabasco fue inicialmente propuesta por Nicholson (n.d.),
Seler y Lehmann (Carmack, 1965:150). Ellos indicaron la posibilidad de una segunda
ciudad fundada por los emigrantes de Tula, Hidalgo, la cual estaria al este, desde el
punto de vista de la capital original y pudo servir como punto de partida para los grupos
que posteriormente se asentaron en las Tierras Altas. Para esta hip6tesis toman como
base el pasaje del Popol Vuh que afirma que cuando regresaron los K’iche’s y
Kaqchikeles de su visita a Tuldn podian hablar con los Chol-Amag. Esto implicaria que
los ancestros de los Toltecas probablemente eran Choles o Chontales del drea de

Tabasco y Campeche (Carmack, 1965:170).

Ahora, el principal problema radica en que el término Tuldn fue aplicado como
sinénimo de ciudad grande o metrépoli, por lo que segin Carmack (1965:150) las
menciones en los documentos postcldsicos pueden referirse a Tula, Hidalgo, Chichén
Itz o Mayapin. En fuentes Aztecas también se encuentran sobre Tullin Teotihuacén,
en este caso refiriéndose a un sitio del Cldsico Temprano. Es mds, los Kaqchikeles
mencionan cuatro Tulas, una al oriente, otra en Xibalbaj (al sur o el infierno), la tercera

al poniente, y la cuarta donde estd dios, (al norte o en el cielo) (Memorial de Solold,
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1980:48). Obviamente, esto estd estrechamente ligado a la importancia que los Mayas
otorgaban a los cuatro puntos cardinales, y sus observaciones calenddricas. El texto

siguiente es ilustrativo:

"Grande era su descripcion y el relato de como se acabé de formar todo el
cielo y la tierra, cémo fue formado y repartido en cuatro partes, cémo fue
senalado y el cielo fue medido y se trajo la cuerda de medir y fue extendida
en el cielo y la tierra, en los cuatro 4ngulos, en los cuatro rincones" ... (Popol
Vuh, 1982:3).

Por ultimo, el tercer lugar referido es "Oriente" o "Este". Estos pasajes han sido
interpretados como que los grupos del altiplano guatemalteco se originan de algin lugar
en el este, afuera de tierras altas (p.e. Wauchope, 1948; Recinos, 1982). En la Historia
Quiché de Don Juan de Torres (documento Tamub), se menciona que vinieron del
Oriente del otro lado de la laguna y aparece el nombre de Babilonia, mostrando su
aculturacién a la religion cristiana (Recinos, 1957:55). EI historiador Daniel Contreras
realiz6 un estudio detallado sobre los temas biblicos incorporados en las tradiciones
indigenas durante las primeras décadas posteriores a la Conquista Espafiola. El afirma
(1968-1969:4) que la referencia al oriente se derivé de que los Espanoles pensaron que

los indigenas eran descendientes de Addn y Eva y que habian venido desde oriente.

En el Popol Vuh hay un pasaje afirmando que se multiplicaron en Oriente;
presenta nombres de diferentes grupos que han sido identificados como Nahuas
(Tepeu), Olmeca Xicalanca de Veracruz (Olomdn), y grupos Mayas de Tierras Altas

(Cohah, Quenech, Ahuau) (Recinos, 1982:90, nota a pie de pédgina).
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Las menciones de oriente o este no necesariamente se refieren a un punto
geogréfico. En la cosmologia Maya, el sol nace en el este y pueden estar identificindose
con este fenémeno. Ademds, arqueolégicamente hay evidencia de ocupacién larga y
continua por grupos K’iche’s en Tierras Altas, las cuales en un principio no muestran
relacién con el Valle Central de México. Este tema serd ampliamente explicado

adelante.

En sintesis, la informacién etnohistérica sobre Tulin no nos provee de claras
indicaciones sobre su localizacién geogrédfica. Por ello, a pesar de las numerosas
menciones de Tula, Tulin o Tollin en documentos K’iche’s y Kaqchikeles, hasta el
momento no hay seguridad de que se refieran a un sitio ya sea del Centro de México, ni

de Tabasco y Veracruz, ni del Soconusco.

B. La Ecologia del Area y su Relacién con el Surgimiento del Estado K’iche’
De acuerdo con los estudios etnohistéricos los primeros grupos K’iche’s se
establecieron en la regién montafiosa de Santa Rosa Chujuyub, (Ilustracién 4) del
departamento de El Quiché. Ademds, afirman que esta zona fue caracterizada por ser
llena de bosques y poco apropiada para la agricultura. Segiin Carmack, et al. (1975:39),
ésto sugiere que al principio los K’iche’s no tenian el poder para penetrar en regiones
un poco mds productivas de los alrededores, y que escogieron esta regién para asentarse

en sitios defensivos.

Esta idea se ve apoyada por numerosos pasajes de los documentos, en los cuales
no solamente dan una idea de la ecologia, sino también relatan el hambre que pasaron.

Estos pasajes muestran similitud con el mito de los Toltecas-Chichimecas que relatan,
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detalladamente, episodios de migracién y hambre (vedse Historia Tolteca Chichimeca,
1976). Durante la estancia en el sitio de Hacavitz y el peregrinaje por los alrededores

en la regi6n de Santa Rosa Chujuyub encontramos descripciones como las siguientes:

"Los dioses estdn sentados en las barrancas, en los bosques, estdn entre las
pardsitas, entre el musgo..." (Popol Vuh, 1982: 104).

"No tenian que comer, s6lo miel y avispas conseguian, s6lo el musgo de los
arboles recogian..." (Historia Quiché de Don Juan de Torres, 1957:27).

".. se encontraban entre las zarzas, en los barrancos, donde habitaban y se
establecian” (Historia Quiché de Don Juan de Torres, 1957:29).

".. alli la necesidad los hizo comer huevos de avispas y de otros animalejos.
De Yamucuturaxoh llegaron a Chiltzareb. Alli levantaron casas, padecieron
muchas necesidades, aunque después hallaron el modo de sembrar maiz..."
(Titulo de los Seriores de Totonicapdan, 1989: 228).

Entonces, uno se pregunta cémo es posible que un pueblo poco numeroso y con
escasos recursos para producir alimentos llegé a ser un estado expansivo. En Gumarcaaj
(capital de los K’iche’s durante su apogeo) también hay suelos deficientes, no existe
informacién sobre sistemas de agricultura intensiva ni grandes sistemas de riego
(Carmack, 1965:126). Para explicar esto, Carmack hipotetiza que la existencia del
estado K'iche’ se debié a la introduccién en Tierras Altas de nuevas armas y técnicas de
guerra, aunque admite que no hay seguridad sobre si ya eran conocidas. Dichas armas y

técnicas provendrian de grupos Toltequizados (Carmack, 1965:399, 400).
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Aunque la hipétesis de Carmack puede ser vélida, un punto importante que no
estd claro es cuindo son ingresadas y quiénes estuvieron involucrados. Debido a que
Carmack sostiene la hipétesis de que los grupos K’iche’s tienen su origen de grupos
Toltequizados de México, cree que dichas armas y técnicas fueron ingresadas por estos

iltimos alrededor de 1250 d.C.

Sin embargo, en relacién a la fecha de la llegada de grupos Toltecas o
Toltequizados a El Quiché y luego de revisar algunos de los documentos K’iche’s y
Kagchikeles y la informacion arqueolégica (que serd presentada en los capitulos
siguientes), no encuentro datos que confirmen el ingreso de tales poblaciones a finales
del Postcldsico Temprano. No hay evidencia sobre la llegada de poblaciones
procedentes del Valle de México en ese momento. De acuerdo a la cerdmica, las raices
de los K’iche’s pueden trazarse hasta el periodo Clasico lo cual es confirmado por la
continuidad de ocupacién y el patrén de asentamiento. Tanto la cerdmica como el
patrén de asentamiento no muestran evidencia de intrusién o contacto con extranjeros

de 850 a 1300 d.C. (Hatch, comunicacién personal, 1988; Brown y Majewski, 1983:223).

La evidencia arqueoldgica indica que la influencia del Centro de México aparece
fuertemente en el drea de El Quiché entre 1350 y 1400. Entonces, probablemente dicha
influencia estarfa ;'elacionada con grupos Nahuatls o Aztecas, y no con Nahuats o
Toltecas. Es importante recordar que el término "Azteca" es utilizado para referirse a
todos los grupos del Postcldsico Tardio que se asentaron en el Valle de México después
de la caida de Tula. Términos mds especificos como Mexicas, Tecpanecas, y Acolhuas
(Tlustracién S) designan grupos étnicos y politicos particulares (Conrad y Demarest,

1984:20).
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Posiblemente es alrededor de 1350 y 1400 cuando los documentos reportan el
regreso de un segundo viaje a Tuldn por parte del principe K’iche’ Qocaib y otros
lideres que lo acompainaban. Segin Carmack (1965:330) Qocaib retorn6é del este
aproximadamente en 1350. Al regresar los K’iche’s describen que traen arcos, flechas, y
simbolos de poder. Inmediatamente después de estos viajes, los K’iche’s inician su
expansion, abandonan Jakawitz, fundan Izmachi al sur de Gumarcaaj (bajo el reinado de

Gukumatz) y se establecen en la meseta de El Quiché.

No obtante, cabe preguntarse si otra razén posible para el abandono de Hacavitz y
la region montafiosa de Chuacis es el aumento de poblacién, lo cual los forzé a buscar
mads recursos. De acuerdo con Weeks (1980:260), salen de Hacawitz en 1375 y fundan
Izmachi. Ahora, vale la pena revisar la informacién contenida en los relatos de los

viajes a Tuldn.

C. Viajes a Tuldn

En varias oportunidades los documentos indigenas mencionan uno o mds viajes a
Tuldn o al oriente. En mi opinién, los relatos mas importantes quizds se refieren a dos
viajes. El primero estd rodeado de pasajes miticos y puede estar refiriéndose a un
pasado muy remoto. El segundo cuenta con datos de personajes, rutas y objetivos mas
concretos, pero también presenta elementos legendarios. Sin embargo, debido a las
inconsistencias que los rodean, es dificil proporcionar una secuencia cronoldgica de

ellos. Conrad y Demarest (1984:17) explican acertadamente esta situacion:

"El mayor problema escencialmente es la naturaleza mitica o alegérica
de la "historia" precolombina. Debido a su concepcién ciclica del tiempo, los
grupos mesoamericanos proyectarian los eventos hacia atrds para crear un
precedente mitico en un relato inventado o distorcionado de épocas
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tempranas. Por el contrario sus historias a menudo moldearian eventos mds
recientes en la estructura de acontecimientos mas tempranos”.

Segin las fuentes consultadas en el primer viaje no solamente participaron tribus
K’iche’s, sino también Kaqchikeles, Tz'utujiles y otros grupos de Tierras Altas. Talvez
esto se debe a que este viaje se realizé antes de la separacién linguistica (Hatch,
comunicacién personal, 1990). El objetivo de este primer viaje era conseguir fuego,
idolos, y simbdlos, lo cual puede ser interpretado como poderio y superioridad ante los

otros grupos que habitaban el drea. A este respecto la siguiente cita es interesante:

"iVamonos, vamos a buscar y ver si estdn guardados nuestros simbolos!, si

encontramos lo que pondremos a arder ante ellos"... "Y habiendo llegado a
sus oidos la noticia de una ciudad, se dirigieron hacia alld" (Popol Vuh,
1982:93).

Esta oracién parece afirmar que los K’iche’s oyen de la ciudad, es decir que no la
conocfan antes. Sin embargo, en otras partes del documento mencionan la necesidad de
ver a sus padres y la ciudad de donde nacieron. Entonces, observamos que hay una
dualidad en la informaci6n y que no podemos concluir que la ciudad a la que visitaron

posteriormente es la misma de la que trazan su ascendencia.

Los relatos indican que los primeros en llegar fueron los K’iche’s, por lo que ellos
recibieron el fuego. En la reparticién de dioses el primero en salir fue Tohil y también
fue dado a los K’iche’s. Es importante notar que entre las culturas del Valle de México,
Tlaloc también representa al dios del fuego. El fuego y Tohil son elementos

estrechamente ligados de la superioridad de los K’iche’s, al punto que segin la mitologia
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Tohil les ordena no dar fuego a las tribus si no sacrifican en honor a él. Las siguientes

citas son pertinentes a este respecto:

"Y no tenfan fuego. Solamente lo tenian los de Tohil" (Popol Vih, 1982:95).

"(Tohil) fue el primero que creé el fuego. No se sabe cdmo naci6, porque ya
estaba ardiendo el fuego cuando lo vieron Balam-Quitzé y Balam Acab"
(Popol Vuh, 1982:96).

"No les déis, pues, su fuego a los pueblos, hasta que ellos ofrenden a Tohil".
(Popol Vuh, 1982:97).

"_.;Qué deben dar las tribus, ioh Tohil!?--"
"..{Querr4n dar su pecho y su sobaco?--" (Popol Vuh, 1982:98).

En un andlisis relativamente reciente, Gary Gossen (1979:45-69) descubrié en la
comunidad Chamula de los altos de Chiapas los principios de primacia que estos
indigenas otorgan a conceptos como: este, arriba, derecha, calor, luz, masculinidad y
antiguedad. Todos estdn relacionados con el sol, que es el simbolo primigenio de su

pensamiento y simbolismo.

Se puede inferir que estos principios probablemente tengan su origen en
comunidades Mayas de tiempos remotos, y que estén reflejados en los documentos
etnohistéricos. Aparentemente, ya para el periodo Clasico, los Mayas se habian
percatado que él sol era el principio que regia el dia y la noche (Hatch, comunicacién
personal, 1989). Durante el periodo Postcldsico se llegé a extremos en la adoracién del

sol, al punto que la ideologia Azteca se apoyaba en el sacrificio de miles de de personas
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para alimentar al sol durante su recorrido por el bajo mundo y asegurar que siguiera
surgiendo por las mananas (ver Conrad y Demarest, 1984). Dos frases del Popol Vuh
apoyan la identificacién que los K’iche’s hacian entre el sol y el hombre, en un pasaje

que corresponde a la llegada de la aurora:

"Semejante a un hombre era el sol cuando se manifesté..."
"... el sol se levantd y subié como un hombre" (Popol Vuh, 1982: 106).

Quizds de estos principios se derivan las constantes menciones de "este u oriente",
y la necesidad de ver surgir al sol, de obtener calor y poderio. Estos conceptos fueron
explotados por los K'iche’s en la ascensién de su dominio y mientras que ocuparon esa
posicion.  Los Kaqchikeles (especificamente la parcialidad Zotzil) juegan un papel
importante en el mito referente a la posesién del fuego. A pesar que fueron los dltimos
en llegar a Tulldn, no se dan por vencidos ante los K’iche’s y roban el fuego (Popol Vuh,
1982:99). Los Kaqchikeles tenian el mejor potencial para ser rivales de los K’iche’s, por

lo cual éstos los mantuvieron como aliados hasta el reinado de Quikab.

Supuestamente el primer viaje fue realizado por los primeros caudillos K’iche’s
(Balam Quitzé y los demds). De acuerdo con las generaciones de los gobernantes
K’iche’s calculadas por Carmack (1981:122), este viaje se habria llevado a cabo
alrededor de 1250 6 1300 d.C. Para este momento Tula, Hidalgo y Chichén Itzi ya
estaban abandonadas. Entonces, existe la posibilidad de que si el relato es histérico, y
laz generaciones de Carmack son correctas, el lugar a donde se dirigieron fue Mayap4n.
Este centro estuvo ocupado, aproximadamente, de 1200 hasta 1450 d.C., y heredé la
cultura de Chichén Itz4, lo cual proporciona una clave del por qué de la mezcla Maya y

Nahua en los elementos descritos, y desvirtiia la hip6tesis de que el primer viaje fue
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hacia una ciudad Tolteca. Desafortunadamente, debido a que el relato del primer viaje
es muy vago y lleno de pasajes mitoldgicos es muy dificil afirmar que visitaron una
ciudad especifica. Es probable que esté relacionado con mitos muy antiguos sobre
migraciones y visitas de siglos atrds, quizds llevados a cabo por otras poblaciones, y que

fue reciclado por las poblaciones del altiplano guatemalteco.

El segundo viaje ya es mds concreto. El Titulo de Totonicapan (1980:222) es el
mds claro a este respecto y complementa la informacién proporcionada por el Popol
Vuh. Dicho titulo indica que luego de haber vencido a los Vukamag, Balam Quitze
decidi6 enviar sus embajadores a Nacxit para obtener reconocimiento de nobleza,
honores y empleos. Sus hijos, Qocaib y Qocavib, fueron electos y tomaron rumbo a
oriente y occidente respectivamente. Qocaib cumpli6 su misién y trajo los empleos de
Ahpop, Ahtzalam, etc., y signos de poder como garras de jaguar y 4guilas, pieles de

animales, piedras y palos.

En el Titulo de Totonicapdn (1980:223) se habla de otro viaje a oriente, pero
vuelven a aparecer los nombres de Qocaib y Qocavib, a los que son agregados Qoacul y
Acutec. Esto indica que se trata del mismo segundo viaje, tomando en cuenta la
naturaleza ciclica de la concepcion del tiempo de los Mayas. El Popo! Vuh menciona
que los mensajeros eran hijos de los primeros caudillos, es decir que pertenecian a la
segunda generacién. Sin embargo, el Titulo de Totonicapin (1980:224) proporciona la
genealogia de los gobernantes K’iche’s, y clarifica que Qocaib y Qocavib pertenecian a
la quinta generacién. La Historia Quiché de Don Juan de Torres (1957:35) presenta una
genealogia confusa, sin embargo los coloca en la cuarta y quinta generacién

respectivamente.
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De acuerdo a las generaciones de los gobernantes K’iche’s segin Carmack
(asingnando 25 afios a cada una), el segundo viaje se realiz6, aproximadamente, entre
1325 y 1350 d.C. Durante este periodo goberné Qocaib, y alrededor de 1350, Hacavitz

fue abandonado. Inmediatamente después de este momento los Cavek y Tamub

iniciaron una expansién que al final los llevé a ocupar la meseta K’iche’ (Carmack,

1975:38; 1981:122). Las siguientes citas son relevantes:

"Luego, habiendo llegado a su pueblo llamado Hacavitz, se juntaron y se
llenaron de alegria cuando llegaron Qocaib, Coacutec y Qoahau, quienes
tomaron nuevamente alli el gobierno de las tribus" (Popol Vuh, 1982:128).

"En estas circunstancias llegé a Hacavitz-Chipal la noticia de que se acercaba
Qocaib, cargado de empleos y de honores" (Titulo de Totonicapdn, 1980:223).

Si la fecha entre 1325 y 1350 d.C. para el segundo viaje es correcta, uno
sospecharia que Qocaib probablemente se dirigié a Mayapdn, un centro que duré hasta
1450 d.C. (Thompson, 1967:149). Sin embargo, también estdan como posibilidades las
ciudades de Culhuacdn y Tenochtitldn en el Valle de México, que fueron fundadas a
inicios 0o mediados del Siglo XIV. Culhuacén (ver Ilustracién 5) era considerado como
un centro con fuerte filiacién Tolteca, y por algunos aios sus pobladores acogieron a los
mexica antes de la fundacién de Tenochtitlin (Conrad y Demarest, 1984:22). Debido a
que existe mezcla Maya, Nahua y Nahuatl en los elementos que acompaiian al segundo
viaje es dificil trazar su ruta. Pero, reconociendo la influencia del Centro de México en
la tradicién oral, y en la arquitectura que se presenté alrededor de 1350 y 1400 d.C,, y
tomando en cuenta la magnitud alcanzada por Tenochtitldn creo que la hipétesis de una

visita a esta ciudad por parte de Qocaib es méds probable.
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Por ejemplo, es con este viaje que aparece el nombre Nacxit, que en Nahua
significa "cuatro pies", y fue un titulo que se le daba a Topiltzin Quetzalcoatl (Recinos,
nota a pie de pagina, 1982:126). Tomando en cuenta que Tula, Hidalgo fue abandonada
150 afios antes, y que la tradicién Tolteca pas6 a la cultura Azteca, es posible que las
menciones de este titulo en textos K’iche’s y Kaqchikeles se deriven de relaciones y
visitas a los pobladores de Tenochtitlin. Los tenochcas enfatizaron sus nexos con

antepasados Toltecas.

Segiin el relato, Nacxit confirié a Qocaib y por ende a los Cawek los titulos de
Ahpop, Ahpop-Camh4 y otros signos como dosel, trono, flautas de hueso, cuentas
amarillas, garras de jaguar, cabezas y patas de venado, conchas de caracol, tabaco,
plumas de papagayo. Ahora, un rasgo bastante curioso anotado por Recinos es que en
la versién K’iche’ los nombres para estos signos son K’iche’s y Mayas arcdicos y no
fueron escritos en Nahua, Maya Nahuatizado o Nahuatl como se esperaria (Popol Vuh,

Recinos notas a pie de pigina 1982: 127).

En el Memorial de Solold (1980:67) los Kaqchikeles también mencionan un viaje al
Oriente y el titulo Nacxit. El pasaje es confuso pues en lugar de mencionar direcciones
o lugares de México, aparece el nombre de Nacxit antecedido por un lugar de Alta
Verapaz, Nigah Carchah. Seguidamente describen esta ceremonia de investidura de los
Kaqchikeles:

"Llegaron ante Mevac y Nacxit que era en verdad un gran rey. Entonces los

agasajaron y fueron electos Ahauh Ahpop y Ahpop Qamahay. Luego los

vistieron, les horadaron la nariz y les dieron sus cargos y las flores llamadas
Cinpual" (Memorial de Solold, 1980:67, 68).




43

La perforacién de nariz no es un rasgo cultural apropiado para colocar
cronol6gicamente esta ceremonia, ya que era una costumbre propia de varios pueblos
mesoamericanos a través del tiempo. Ahora, la mencién de las flores de Cinpual llama
la atencién pues eran utilizadas por bailarines Aztecas en el festival de la diosa madre

en el undécimo mes Azteca (Recinos, nota a pie de pagina, 1980:68).

Los K’iche’s reportan que después de la visita al Oriente inician su apogeo de la

siguiente manera:

" .. entonces comenzé la grandeza y el poderio, cuando llegaron del Oriente
los cuatro Sefores. Alli en Izmachi comenzaron a poblar, alli formaron las
nueve generaciones de hombres..." (Historia Quiché de Don Juan de Torres,
1957:45).

La pregunta que uno se plantea es: {Quiénes pudieron proporcionar tal apoyo? o
{A quiénes favorecia la expansién por parte de los K’iche’s? Con los datos hasta ahora
presentados puede observarse que el primer viaje parece estar mas relacionado con
pasajes mitol6gicos mezclados con un pasado histérico muy remoto. En cuanto al
segundo viaje, si en realidad fue hecho a finales de la estadia de los K’iche’s en Hacavitz
(1350), tenemos que concluir que no fue para visitar alguna ciudad Tolteca sino

posiblemente al centro Azteca en Tenochtitldn.

La cultura Azteca tuvo uno de los impactos mds extensos sobre Mesoamérica. Al
momento de la Conquista Espafiola tenian puestos de comercio en el actual territorio
de Guatemala y otros paises de Centroamérica. El idioma Nahuatl era pan-
mesoamericano, al punto que luego de ser conquistados los Aztecas fueron guias de los

Espaioles y podian entenderse con otras poblaciones. Los Aztecas habrian apoyado a
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los K’iche’s en su expansién a cambio de sacrificios humanos a su dios, es decir,

difundiendo su ideologia en el proceso.

Si la hipétesis sobre la visita a Tenochtitlin ("al otro lado del mar") fuera acertada,
nos proporciona otra perspectiva. Existe la posibilidad de que la tradicién Tolteca
respecto de Quetzalcoatl y los sucesos relacionados haya sido difundida a los K’iche’s a
través de las relaciones con los Aztecas en el siglo XV en un pasado mds cercano, y no

entre 900 y 1198 d.C. con los Toltecas.

D. Las Migraciones y su papel en los relatos indigenas

En la mayoria, si no en la totalidad de los documentos indigenas del altiplano
guatemalteco, encontramos que una buena parte es dedicada para describir los sitios por
donde pasaron, las largas distancias que recorrieron y las calamidades que sufrieron.
Sin embargo, luego de revisar fuentes etnohistéricas, mapas con los sitios que han sido
localizados y después de realizar un reconocimiento del drea, Carmack (1983:47)
encontré que todos los sitios, excepto Cawinal (cerca del Rio Negro) estin en el drea
central de El Quiché. Por eso él concluyé que la salida de Hacawitz hacia el valle del

Quiché no representa una migracién larga y total.

Entonces, si las descripciones de las dltimas migraciones de los K’iche’s no reflejan
la realidad, équé sucede con las méds antiguas? ¢Cudl es el objetivo de aumentar los
infortunios, las distancias y el tiempo involucrados en tales migraciones? (Por qué
insisten en trazar su ancestria y su éxodo desde Tollin?  Actualmente, varios
investigadores han llegado a la conclusion que tanto las estelas Mayas con sus largas

genealogfas, como las crénicas indigenas con relatos sobre migraciones y descendencias,



45
tienen el objetivo de apoyar la legitimizacién del poder por determinados grupos. En el
caso de los K’iche’s, la costumbre de crear estos registros puede venir de los Mayas del

periodo Clésico, de grupos del Centro de México o de ambos.

Debido a que existe més evidencia respecto de la influencia del Centro de México
entre los K’iche’s en comparacidn con el periodo Cldsico Maya, es propicio investigar las
raices de las migraciones en dicha drea. En un andlisis bastante reciente, Michael Smith
(1984) estudio los relatos migratorios del Centro de México. Aparentemente durante la
Conquista Espaiiola los grupos Nahuatl trazaban su ancestria a dos lugares semi-miticos:
Aztlin y/o Chicomoztoc. Las migraciones jugaron un papel ideolégico significativo en la
cosmologia politica de los Mexica, por lo que pudieron manipularla para apoyar su
expansion. Los relatos orales copilados en los manuscritos coloniales (p.e. Sahagin,
1950) se ven apoyados por una serie de pictogramas, asegurando su naturaleza histérica

(Smith, 1984:153-155).

Segiin las investigaciones de Smith (1984:156), los términos "Chichimeca" y
"Tolteca" usados en los manuscritos, generalmente, no estdn asociados a algiin grupo
linguistico particular. En contexto migratorio el término Chichimeca se refiere a
poblaciones inmigrantes de la Cuenca de México que descienden de cazadores y
agricultores (esto dltimo en menor medida) del norte. El término Tolteca designa el
elemento "civilizado" de la cultura del Centro de México, es decir poblaciones urbanas

con agricultura. Mi4s especificamente se refiere a los pobladores de Tolldn.

Dichos conceptos fueron componentes importantes de la identidad étnica mexica

del siglo XVI. Por un lado el hecho de proclamarse descendientes del elemento ristico
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parece estar relacionado con leyendas de origen en donde se alcanzaba estatus mediante
la transicién de menesterosos a ricos. Por el otro, la contraparte Tolteca enfatizaba la
continuidad de una cultura sofisticada, apoyando la legitimizacién politica de quienes

trazaban su ascendencia de esta cultura (Davies, 1980, cit. en Smith, 1984:156).

Después de comparar los relatos referentes a las migraciones de los Chichimecas y
Toltecas con las de los grupos Nahuatls, y tomando en cuenta la naturaleza ciclica de la
Rueda Calenddrica, Smith concluyé que existe considerable traslape geografico y
temporal entre ambas tradiciones. En los pasajes de Aztlén se llama a grupos Nahuatls,
Chichimecas, y/o Toltecas (p.e. Chimalpahin, 1965; Sahagtn, 1961) por lo que sugiere
que el tema de los Chichimecas y de Aztlin describe las mismas migraciones,
constituyéndose en un sub-grupo de las migraciones Chichimecas. Smith propone la
posibilidad de que el relato del ingreso de grupos al Centro de México es sobre las

migraciones tempranas (Smith, 1984:157).

El cronista Chimalpahin anota la identificacién de los grupos Nahuatls con los

Chichimecas:

"Pero estos nombres que han sido enumerados (Xochimilca, Tepaneca, etc),
entonces aiin no los poseian y solamente eran conocidos como chichimecas
teocolhuacas. Pero como era la costumbre que cuando alguno se marchaba
de su pueblo y se iba a establecer a otro pueblo de los que ya existian desde
antes, que ese tal tomase en su boca como su nombre el propio nombre del
pueblo al cual se habia trasladado" (Chimalpahin, 1965:66, cit. en Smith,
1984:162).

De acuerdo con la evidencia linguistica y los relatos de las migraciones de Aztl4n,

el Nahuatl entré a la Cuenca de México después de la caida de Tula aproximadamente
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en 1175 d.C. por medio de movimientos de poblacién sucesivos. Sin embargo estos
grupos no eran corporados sino hasta que tomaron como propio el nombre del lugar en
el que se asentaron. El Nahuatl probablemente co-existi6 con el Otomi y Oto-Mangue
en Tula (Smith, 1984:162, 176). Quizds esta antigua convivencia fue una de las causas

para la mezcla de mitos y hechos histéricos de ambos grupos.

Con esta comparacién hecha por Smith, puede observarse el posible proceso de
fusién de la historia de dos tradiciones culturales. En el caso de los K’iche’s, y se
explicé en el inciso anterior, es probable que hubo algin tipo de relacién con grupos
Nahuatls desde el Siglo XIV. Es mds, segin los relatos de los conquistadores, en ese
momento los Aztecas tenian control hasta las provincias de Guatemala. Para 1519 el
Nahuatl era hablado en todo el Centro de México y gran parte de Mesoamérica. Existe
la posibilidad que la influencia Tolteca en relatos migratorios, tanto del éxodo desde
Tuldn como en las posteriores migraciones en la regién central de El Quiché, haya
pasado a través de las relaciones con los Aztecas y la fuerte influencia de su cultura.
Ademis, al igual que en los Aztecas, talvez entre los K’iche’s las migraciones fueron

usadas con el mismo propésito: legitimizar su poder sobre gran parte del territorio.

E. La Supremacia de los K’iche’s

En los incisos anteriores se menciond un poco sobre la supremacia de los K'iche’s.
Esto se debe a una serie de factores que los hizo mds poderosos politica e
ideolégicamente en comparacién con sus vecinos. Ahora presento algunos datos sobre

en qué consisten estos factores y cudndo empezaron a manifestarse.
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El Popol Vuh y el Memorial de Solold nos informan que los K’iche’s trajeron su
poderio de Tullén en donde recibieron el fuego y el dios mas poderoso. En relacién al
fuego, probablemente es un concepto muy antiguo relacionado con el sol y sus atributos.
Como dato adicional merece mencionarse la hip6tesis de Barthel (1983:19), la cual se
apoya en el andlisis iconogréfico y jeroglifico de una vasija de Tierras Altas del periodo

Cl4sico.

En dicha vasija se ven dos figuras sentadas, un personaje con caracteristicas de
dios que estd dando fuego a un personaje vestido con piel de jaguar. Ambas figuras
est4n mostrando los dientes. En lengua K’iche’ esta accién se denomina "quichiba", en
donde puede observarse el morfema "quich" usado para denominar a los grupos K’iche’s.
El autor va més lejos, afirmando que el dios es Tohil y el hombre, Balam Quitzé
(Barthel, 1983:23). Todavia es prematuro aceptar tal identificacién, pero lo que si
puede tener validez es que existe una tradicién folkl6rica muy antigua respecto del mito
del fuego. Después del fuego, el segundo de los elementos que proporciona
superioridad a los K’iche’s es Tohil. De acuerdo con los relatos, los primeros en llegar a
Tuldn fueron los K’iche’s. A la parcialidad Nima Quiche de Iqui Balam se le concedi6
el dios Tohil quien fue el primer dios en salir y el mds poderoso. Las otras
parcialidades K’iche’s (Tamub e Ilocab) recibieron dioses también poderosos (Popol
Vuh, 1982:94). Tohil era el dios de la lluvia, también asociado con el fuego y el sol. A

la vez parece que fue identificado con Quetzalcoat] segin la siguiente anotacion:

"Porque en verdad, el llamado Tohil es el mismo dios de los yaquis, cuyo
nombre es Yolcuat-Quitzalcuat" (Popol Vuh, 1982:108).
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Existen discrepancias en relacién a las caracteristicas de este dios. Quetzalcoatl

fue famoso por ser pacifico y oponerse al sacrificio humano. En cambio Tohil y los
demids dioses K’iche’s les ordenan no dar fuego a las otras tribus, a menos que
sacrifiquen en honor a él. Estos atributos son mds parecidos al dios Azteca
Huitzilopochtli que a Quetzalcoatl. En la siguiente cita puede observarse la naturaleza

sanguinaria de los dioses de los K’iche’s:

"Grande serd vuestra condicién; dominaréis a todas las tribus; traeréis su
sangre y su sustancia ante nosotros, y los que vengan a abrazarnos, nuestros
serdn también..." (Popol Vuh, 1982:110).

Cuando regresan de Tuldn, se esparce la noticia de los prodigios de los dioses
K’iche’s, y las tribus empiezan a llenarse de temor (1982:105). Inmediatamente después,
los K’iche’s inician la persecusion, captura y ejecucién de los Vukamag (tribus de los
alrededores). Segin el Popol Vuh (1982:113-115) y el Titulo de Totonicapan (1980:219)
las tribus estaban sorprendidas y asustadas por tales précticas que no eran conocidas.
En otras palabras, Tohil y sus preceptos reflejan una nueva ideologia sustentada por la
préctica institucionalizada del sacrificio humano, en la cual la sangre de la victima les
servird de alimento. Esta ideologia fue el punto clave en la conquista de los otros

grupos y la posterior expansién del Estado K’iche’.

Entre los Aztecas existia la ideologia sobre que era necesario sacrificar victimas
para alimentar al sol, representado por el dios Huitzilopochtli La evidencia
arqueoldgica y etnohistérica sugiere que en Tenochtitlin y anteriormente en
Teotihuacin la religion estatal jugé un papel principal en la distribucién de su influencia

politica (Conrad y Demarest, 1984:15). Después de 1470, las huestes K’iche’s y Aztecas
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llevaban a su idolo adelante de los guerreros, y al ganar requerian su adoracién por

parte de los grupos vencidos (Sahagiin, 1956 citado por Carmack, 1965:333-34).

El tercer elemento (ademds del fuego y Tohil) que confiere superioridad a los
K’iche’s es el denominado Girén-Gagal o envoltorio de poder. Este era un simbolo que

fue dado a los K'iche’s por Nacxit, y les conferia poderes:

"Alli en Hacavitz-Chipal vivieron muchos afnos y alli fue en donde por
primera vez desenvolvieron el regalo que el anciano Nacxit les dié cuando
salieron de alld del Oriente, y este regalo era lo que los hacia temer y
respetar” (Titulo de Totonicapdn, 1980:218).

Segiin Carmack (1965:161), el fardo de poder dado en Tuldn, corresponde al
tlaquimilloli Nahua que consistia en palos con piedras verdes insertadas, envueltos en
piel de culebras y jaguar. Sin embargo, segin los descubrimientos recientes de los
epigrafos, en la escritura Maya ya se encontraba la idea de dicho fardo desde el periodo
Clasico.  Algunos investigadores creen que el glifo emblema de Tikal es la

representacién de uno de ellos.

Finalmente, el cuarto elemento de supremacia se refiere al mayor derecho de
tributo y de sefiorio que también les fue conferido en Tulin y asegurado por las
conquistas. A los Kaqchikeles también se les da derecho de tributo pero no sefiorio
sobre los territorios conquistados (Memorial de Tecpan Atitlan, 1980:53). Actualmente,
la mayoria de investigadores aceptan que los K’iche’s estaban internamente organizados
con base en un complejo sistema de tributo, mercado y redistribucion (Brown, 1989:382).
Parece que el tributo fue la base en la que se apoyé el estado K’iche’, probablemente

debido a la falta de recursos agricolas.
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Las ideas expuestas en este inciso intentan mostrar que los elementos que
apoyaron a los K’iche’s pueden tener sus raices en varias culturas, incluyendo la Maya
del periodo Cldsico y la Nahuatl del Postcldsico Tardio, y no dnicamente entre los
grupos Toltecas. Sin embargo, esto no quiere decir que la civilizacién K’iche’ se deba,
tinicamente, a la influencia de éstos. M4s bien, la mezcla de los elementos locales en un
largo proceso de evolucién, con los procedentes del Centro de México, dieron por

resultado el primer estado Maya netamente expansivo en el territorio de Guatemala.

Si la hipé6tesis sobre la existencia de relaciones entre grupos Nahuatls y K’iche’s
para finales del Siglo XV es acertada, surge la posibilidad ‘de que los Aztecas
reconocieron a los K’iche’s a cambio de imponer sobre los demés‘:determinada ideologia
y el comercio de ciertos productos. Uno de los productos mds importantes era el cacao,
y alrededor de 1400 dos de las principales zonas de su produccién (Zapotitlan y
Mazatenango) fueron anexadas al estado K’iche’, bajo el gobierno de Gukumatz (Titulo

de Totonicapan, 1980:232).

F. El reinado de Cotuhd/Gukumatz

De acuerdo con la reconstruccién histérica de Carmack, los K’iche’s habitaron la
regién de Santa Rosa Chujuyub de 1250 a 1350 d.C. En esa época la principal ocupacién
ocurrié en el sitio Hacavitz que fue fundado por los Nima K’iche’s; otros asentamientos
estaban en el cerro Amagtan (parcialidad Tamub) y en el cerro Uquin (parcialidad

Ilocab). En Hacavitz supuestamente bandas Toltequizadas vencieron a los K’iche’s y
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dirigieron las conquistas en los alrededores (Carmack, 1965:VIIL; 1975:30, 31). A mi
parecer, no hay datos etnohistéricos ni arqueolégicos (los cuales serdn expuestos mds

adelante) que apoyen esta parte de la hipétesis de Carmack.

Probablemente después de las visitas a "Tuldn" (ca. 1350) y de recibir
reconocimiento, nueva ideologia, y técnicas militares, los K’iche’s iniciaron su expansién
hacia los valles. Carmack (1975:38) cree que entre 1300 y 1350 se terminé de fundar el
reino K’iche’ y que en ese momento empezé la segunda fase de la historia K’iche’
(Carmack, 1975:99). Esta parte de la hipétesis puede tener validez pues los datos

indican fuertes cambios entre 1350 y 1400 d.C.

Existe confusién respecto de quién goberné durante este periodo, debido a la
similitud de los eventos que afectaron a dos personajes mencionados: Cotuhd y
Gukumatz. Con base en una serie de comparaciones entre el Popol Vuh y Titulo de
Totonicapdn, inicialmente Carmack concluyé que Cotuhd fue el mismo gobernante que
Gukumatz y que pertenecia a la 6% generacién (entre 1350 y 1375 d.C.). En referencia a
Gukumatz encontramos una serie de titulos como Cotuhd, Tepeuh, y Acxopil (Carmack,
1965:213, 214).  Posteriormente Carmack (1981:130) indica que por cuestiones
cronolégicas es posible que se trate de dos gobernantes, aunque advierte que la idea es
tentativa. Segin la genealogia més reciente de Carmack (1981:122) Cotuha goberné de
1375 a 1400 d.C. y Gukumatz (su hijo) de 1400 a 1425 d.C, y pertenecen a la sexta y

séptima generacion, respectivamente.

Debido a que todos los documentos, excepto el Titulo de Totonicapan, se refieren

a Cotuhd y Gukumatz como la misma persona, y tomando en cuenta las numerosas
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similitudes entre ambos, en este estudio se les considerard como un solo gobernante que
estuvo en el poder entre 1350 y 1400 d.C. Aln, en ese Gnico documento existe un
pasaje en el que se identifica Gukumatz y Cotuhd como el mismo personaje. En dicho
pasaje se relata que Gukumatz habia mandado a embajadores para pedir la mano de

una mujer Malah (Tz'utujil), y es el siguiente:

"¢Quiénes sois y qué es lo que pretendéis? ¢Sdis acaso enviados de Qotuhd
Gukumatzel?" "Es cierto, respondieron, que somos embajadores del sefior
Qotuhd y deseamos hablar a vuestro principe" (Titulo de Totonicapan,
1980:231).

Luego de haber planteado la identificacion de Cotuhd con Gukumatz, presentaré
algunos datos sobre hechos importantes que suceden bajo su reinado. En las crénicas
K’iche’s, Cotuhd/Gukumatz es descrito como un gran gobernante que expandi6 el

territorio de los K’iche’s por medio de conquistar a poblados vecinos.

Con la fundacién de Izmachi, a finales del Siglo XV, el grupo étnico K’iche’
empez6 a corporarse adquiriendo algunas caracteristicas de Estado. Las parcialidades
se asientan en un mismo lugar iniciando un proceso de nucleacion, empiezdn a tdmar
rasgos comunes, y por primera vez, todas estdn regidas por los mismos gobernantes:
Cotuhd/Gukumatz e Iztayul. Como se recordard, anteriormente estaban divididos en
linajes, cada uno era regido por un caudillo que sacrificaba a su dios, y se asentaban en

patrén de asentamiento disperso. La siguiente cita es pertinente a este respecto:

"Las tres naciones y parcialidades de quichés, es decir, los de Cakibib (sic),
Ilocab y Tamub, se hallaban en el mismo lugar de Izmachi, con poca
distancia. Tenian unas mismas costumbres, unos mismos modales y un
mismo idioma..." (Titulo de Totonicapdn, 1980:230).
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El Titulo de Totonicapdn (1980:229) reporta que fue en Izmachi donde se
proclamaron los titulos y dignidades creadas por Nacxit, y Cdtuhé/Gukumatz fue
publicamente nombrado Ahpop, e Iztayul Ahpop Camhd. Sin embargo, el Popol Vuh
(1982:138) afirma que Cotuhd/Gukumatz ocupé el puesto de Ahpop y Ahpop Camha.
Durante su reinado transfirieron la capital de Izmachi a Gumarcaah, y los 4 linajes
originales se dividieron en 24 a causa de disputas. La personalidad de
Cotuhd/Gukumatz y su fama de brujo jugaron un papel clave en la expansién del estado

K’iche’ (Carmack, 1965:221).

Las circunstancias de la llegada de Cotuhd/Gukumatz al poder y su posterior
muerte provocan importantes acontecimientos. Los K’iche’s reportan que encuentran a
Qotuhd/Gukumatz en el sitio Chiqui-Tuha, lo describen como un anciano (quizds
refieriéndose a su sabiduria) y lo adoptan en el linaje Zaquic continuando la linea de
Iqui-Balam, quién no tuvo descendencia (Titulo de Totonicapdn, 1980:227: Carmack,
1965:239). El sitio mencionado fue identificado como Tuhal o Sacapulas por Brasseur
de Bourbourg en 1861, el cual era importante por la produccién de sal de minas

(Carmack, 1965:302).

Carmack (1965:1X) opina que Gukumatz representa la incorporacién de la
tradicién Tolteca entre los K'iche’s. La primera evidencia la aportan los titulos
asociados con Topiltzin y Cotuhd. El titulo mds famoso aplicado a ambos es "Serpiente
Emplumada” (Quetzalcoatl en Nahua, y Gukumatz en K’iche’). El segundo titulo es
"Tepeu" (rey, soberano o dominador en Nahuatl) (Popol! Vuh, Recinos nota a pie de

pagina 1982:2).
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El resto de la evidencia es proporcionada por una serie de elementos comunes
entre la vida de Topiltzin y la de Gukumatz. Nicholson (1957) propuso que entre los
K’iche’s hubo un reciclaje de la leyenda de Topiltzin, lo cual atribuyé a la visién ciclica

del tiempo de los grupos indigenas. Dichos elementos son los siguientes:

1. Ambos personajes son traidos y establecidos como gobernantes y fundan una

gran capital (Tula y Gumarcaaj).

2. Construyen un templo dedicado respectivamente a Quetzalcoatl y Tohil.

3. Los dos son conquistadores exitosos y brujos poderosos.
4. Ambos se caracterizaron por su contingencia sexual, sacrificios, ayunos.
5. Ambos realizan un viaje al mar. Quetzalcoatl va al este en canoa de

serpientes, y Gukumatz se convierte en dguila y entra al mar en senal que
también puede conquistarlo (Carmack, 1965:227-230; ver también Popol Vuh,

Titulo de Totonicapan y Memorial de Solold).

Con base en estos datos, Carmack (1965:231) concluye: "En resumen parece claro
que los elementos culturales de la cultura Tolteca estdin muy relacionados con la historia
de la dinastia gobernante K’iche’, y especialmente con Cotuh4d-Gukumatz". Sin embargo,
es importante notar lo siguiente. Topiltzin murié alrededor de 1000 d.C. (Ixtlilxochitl,
1891:54), es decir, 200 afios antes de la supuesta llegada de los primeros caudillos y,

aproximadamente, 400 afios antes del reinado de Cotuhd/Gukumatz.
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Otro problema que afronta la hipétesis de Carmack, y quizds el mds importante,
es que no existe un consenso general sobre que el mito de Topiltzin-Quetzalcoatl tenga
su origen dentro de la cultura Tolteca. Chadwick (1971:274) mostr6 que la versién
clasificada desde la época colonial como la historia Tolteca, contenida en los
documentos etnohistéricos Relacién de la Genealogia y Linaje de los Sefiores de la Nueva
Esparia (anémimo, escrito posiblemente entre 1531 y 1532), Origen de los Mexicanos
(anénimo, fechado en 1532) y Los Anales de Cuauhtitldn o Cédice Chimalpopoca (1570),
fue copiada de cédices Mixtecas. Segiin Chadwick (1971) la historia de Quetzalcoatl,
hijo de Huemac en Tollin que se relata en el cddice Chimalpopoca es, en realidad, la
historia del gobernante 8 Venado Garra de Tigre, hijo de 5 Lagarto de la Segunda
Dinastia de Tilantongo (4rea de La Mixteca). La historia de 8 Venado Garra de Tigre
es descrita en los cddices Mixtecas: Bodley, Selden, Vindobonensis (reverso), Nuttall,

Becker y Colombino.

La fundamentacién comiin entre la historia Mixteca y la Tolteca ha sido
mencionada por Jiménez Moreno (1941, 1953, 1954-55), Covarrubias (1957), Robertson
(1959), Dahlgren de Jorddn (1954), Bernal (1958), Ruz (1945) y Paddock (1966d). Por
su parte, Chadwick (1971:474-504) analizé cuidadosamente los datos para mostrar que
Topiltzin (Quetzalcoatl) de la versién de Ixtlilxochitl es el mismo que el gobernante 8
Venado Garra de Tigre de los cédices Mixtecas. Por medio de su estudio, Chadwick
mostré que las fechas de ambos reinados (1031 a 1063 d.C.) y los eventos asociados

coinciden casi exactamente.

De esta manera se puede observar cémo la tradicién oral de un grupo étnico

puede ser atribuida a otro, mezclando personajes, lugares y fechas. También es notorio
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que el mito, con numerosos matices histéricos, estaba entre la tradicién oral y escrita de
los Aztecas. Por ello sospecho que este mito llegé alrededor de 1400 d.C. a los K’iche’s

a través de relaciones con grupos Nahuatls o Aztecas.

Independientemente de la manera en que esta tradicion haya llegado a los
K’iche’s, quizds lo mas importante es su propésito. Propongo que el mito fue usado
para rodear a Cotuhd/Gukumatz de una estela de misticismo, magia y poder.
Posiblemente las otras tribus no conocian esta historia y empezaron a temer de los
prodigios de Cotuhd/Gukumatz. Talvez este hecho deberia ser listado arriba entre las
caracteristicas que dieron supremacfa a los K’iche’s y que colaboraron en la expansién
de su estado. Las siguientes citas del Popol Vuh ilustran el concepto que los K’iche’s

tenian de este gobernante:

"Se engrandecieron (los Quichés) a causa de los Sefiores prodigiosos, del rey
Gukumatz y del rey Cotuhi. Verdaderamente, Gucumatz era un rey
prodigioso. Siete dias subia al cielo y siete dias caminaba para descender a
Xibalbd; siete dias se convertia en culebra y verdaderamente se volvia
serpiente; siete dias se convertia en dguila, siete dias se convertia en tigre:
verdaderamente su apariencia era de 4dguila y de tigre. Otros siete dias se
convertia en sangre cuagulada y solamente era sangre en reposo. En verdad
era maravillosa la naturaleza de este rey, y todos los demds Senores se
llenaban de espanto ante él.  Esparciése la noticia de la naturaleza
prodigiosa del rey y la oyeron todos los Sefores de los pueblos. Y éste fue
el principio de la grandeza del Quiché, cuando el rey Gukumatz dié estas
muestras de su poder." Y no hizo esto para que hubiera un rey prodigioso;
lo hizo solamente para que hubiera un medio de dominar a todos los
pueblos..." (Popol Vuh, 1982:137, 138).

La historia nos muestra que esta estrategia junto con una ideologia netamente
expansionista, momentineamente, dieron resultado. Cotuh4d/Gukumatz logra la anexién
de los Tz'utujiles (tribu Malah) por medio de su casamiento con una de sus princesas y

confiriéndoles titulos y algunos territorios. El Titulo de Totonicapdn (1980:231) indica
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que Cotuhd/Gukumatz pide el matrimonio siguiendo las instrucciones de Nacxit.
Probablemente esto estd relacionado con una de las condiciones que este gobérnante
puso para el reconocimiento de los K’iche’s, es decir, el control de la zona productora de
cacao. Inmediatamente después de esta alianza, los K’iche’s empiezan su expansién
hacia Zapotitldn, Mazatenango y el lago de Atitlin (1980:232). También logra
convencer a los Kaqchikeles de pelear a lado de los K’iche’s. Les ordena pelear contra
los de Cohd comunicdndoles lo siguiente: "tengo flechas y escudos para daros y bien

sabréis aprovecharlos" (Xpantzay IT, 1957: 135).

Sin embargo, ya durante el reinado de Cotuhd/Gukumatz empezaron las
discordias derivadas de celos por nombramientos o por luchas de territorios.
Aparentemente, los Nima K’iche’ y los Tamub expandieron sus actividades y territorios a
expensas de los Ilocab. EIl poder estaba en manos de los Nimd K’iche’ y el centro
politico en Gumarcaaj (Weeks, 1983:261). El Popol Vuh (Recinos, 1982:131) relata que
los Ilocab se levantaron pero fueron capturados y sacrificados por Gukumatz. En
guerras posteriores Gukumatz fue muerto, hecho que ocasion6é guerras durante el
reinado de su hijo Quikab quién aparentemente rein6 a partir de 1444 d.C. (Titulo de
Totonicapdn, Recinos, 1980:234; Carmack, 1965:318-320). Bajo el reinado de Quikab, el
Estado K’iche’ llega a su méxima expansién dominando 1/4 o 1/3 parte del actual
territorio de Guatemala (Brown, 1989:382). No obstante, nuevamente se iniciaron las
discordias que en esa oportunidad si lograron mermar el poderio de este estado, pero

esta etapa de la historia K’iche’ sale del alcance de esta tesis.
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G. Identificacién de Rasgos Culturales Mayas y Nahuas
La intencién de este inciso es identificar y separar, tentativamente, los rasgos
Mayas de los Nahuats y Nahuatls. Se observard si rasgos Nahuats se presentan en el
periodo de la supuesta llegada de caudillos Toltecas o si corresponden a un perfodo
posterior, relacionado con grupos Nahuatls o Aztecas. Sin embargo, debido a la
dificultad de la tarea y que actualmente no existe un cuerpo de elementos cientificos
que apoyen tal identificacién, me limitaré a mencionar algunas ideas. Carmack
(1965:131) propuso que los patrones culturales de la historia K’iche’ tienen sus raices en
la cultura Maya cl4sica, pero fueron fuertemente influenciados por otros patrones mas

tardios, particularmente Toltecas (Carmack, 1965:131).

El grado de la influencia Tolteca fue determinada por Carmack (1965:193, 194) a
través del andlisis de la etimologia de palabras K’iche’s y Nahuas. De las palabras
Nahuat existe un nimero limitado como por ejemplo chinamit (linaje o algin otro grupo
social), nahual (deidad personal o espiritu) y otras, que son consideradas muy antiguas y
relacionadas con los Toltecas. En referencia a las palabras Nahuatl, al momento de la
Conquista Espafiola en el altiplano guatemalteco se usaban muchas de ellas que estaban
asociadas con militarismo, por ejemplo: tenamitl (pueblo fortificado), tecpin (casa

grande, palacio), tepeu (grandeza, gloria), chimal (escudo redondo), etc.

No contamos con un inventario completo de las palabras que pertenecen a una
lengua y a la otra, lo cual nos ayudaria a clarificar qué influencia fue mds directa y
poderosa. El tinico dato que tenemos es que los guias de Cortés y Alvarado no tuvieron
mucho problema en comunicarse con las poblaciones del altiplano. Sin embargo, un

punto importante notado por Campbell (1983:81-85) es que en un estudio que realizé
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para identificar préstamos linguisticos en el Popol Vuh, encontré préstamos de lenguas
Mayas (Ch’ol, Yukateko, Qeqchi’), de lenguas Mixe-Zoques y de Nahua, siendo éstos
Gltimos los m&s numerosos. Obviamente, a través del tiempo y por medio de
movimientos de poblacién, los préstamos linguisticos pudieron ir de un lado a otro y no

son indices claros del control de un drea cultural por otra.

En relacién a los nombres de los caudillos encontramos que los primeros (Balam
Quitzé y los demds) presentan nombres Mayas. Es hasta la época de Cotuhd/Gukumatz
que empiezan a aparecer nombres Nahuas, lo cual parece que llegé a través de grupos
Nahuatls. Por otro lado Carmack (1965:202, 203) not6 que antes de ir a Tuldn, los
lideres tenian epitetos de sacerdotes como Ahquixb (el de las espinas), y ahcahb (él,
quién sacrifica). Al regresar trafan titulos politicos como Ah Pop (el del petate), y Ah

Pop Camha (colector en el palacio).

Carmack (1965:204, 204)) se percaté que todos los titulos parecian ser palabras
Mayas y no Nahuas, lo cual en efecto sucede. A pesar de esto apoyé la idea de que
tales oficios fueron creados en algtin lugar del Oriente. Actualmente, con el avance de
las lecturas fonéticas en los glifos, sabemos que el titulo Ah Pop fue usado para referirse
a gobernantes Mayas de las Tierras Bajas durante el periodo Cldsico. Un dato
relevante es que con el reinado de Cotuhd/Gukumatz entre 1350 y de 1400 d.C.
aparecen los titulos Ah Tohil (el sacerdote de Tohil) y Ah Gukumatz (el sacerdote de
Gukumatz) con obvias asociaciones Nahuas (Popol Vuh, Recinos, nota a pie de pégina,

1982:135).
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Otro elemento en debate sobre si es Maya o se deriva de la influencia Tolteca es

la divisién cuadripartita en aspectos relacionados con la creacién, el proceso de division
de tierras y la estructuracién del gobierno. Aparentemente, la institucién de gobierno
cuddruple fue importante entre los hablantes Nahuas del Centro de México (Carmack,
1965:153). Sin embargo, el énfasis en cuatro puntos cardinales es muy caracteristico de
los Mayas, y ya estaba en su cosmologia desde el periodo Clasico, y probablemente

desde el Precldsico.

Algunos investigadores opinan que la divisi6n cuadripartita se encuentra
estrechamente relacionada con el sistema de descendencia. Por ejemplo se infiere que
desde la época de Teotihuacdn (ver Millon, 1981:208) el sistema de descendencia era
bilateral, quizds para favorecer la movilidad social. Aparentemente, el sistema de
descendencia Maya durante los periodos Cldsico y Postcldsico estaba regido por el
patrilinaje. Sin embargo, los nobles trazaban su ancestria a través del padre y de la

madre como medios para apoyar su derecho al poder (ver Haviland, 1968:95-117).

En las crénicas etnohistéricas K’iche’s se nota la presencia de ambos sistemas.
Durante el proceso de la Creacién (ver Popol Vuh, 1982:1-15) se da importancia al papel
que jugaron las deidades masculinas y femeninas, y en los relatos de los jévenes héroes
Hunahpt e Ixbalanqué la madre de ambos (Ixquic) ocupa un papel principal (Popol Vuh,
1982:42). Con respecto al sistema de herencia del poder, las crénicas siguen la norma
de sucesién de padre a hijo. Una excepci6n a esta norma es el caso de los hermanos
Qocaib y Qocavib. Este (ltimo cometié adulterio con su cufada, y cuando Qocaib
regresé de "Oriente" reconocié como su hijo al fruto de esta relacién, aunque no est4

claro si dicho hijo (Balam Conaché) llegé a gobernar (Tétulo de Totonicapdn, 1980:223).
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Ademds de los datos linguisticos y patrones de descendencia, el tercer rasgo
cultural que podemos analizar son las armas utilizadas por los K’iche’s. Ya se ha visto
que probablemente nuevas armas y técnicas militares fueron ingresadas a Tierras Altas
entre 1350 y 1400 d.C. Antes de este periodo y segiin los relatos, principalmente del
Popol Vuh (1982:18, 28, 33, 49, 54), las armas utilizadas eran cerbatanas, ondas y navajas
de obsidiana. En el Titulo de Totonicapdn (1980:219) mencionan arco y flechas desde
que estdn en Hacavitz-Chipal, es decir, antes del viaje a Tulan. Sin embargo este
documento tiene la particularidad que se refiere a Nacxit desde que supuestamente

vienen del Oriente por lo que puede haber una mezcla de los sucesos.

También mientras estaban en Hacavitz antes de ir a Tulldn, describen que usaban
enjambres de abejas como armas (Popol Vuh, 1982:122). Debe recordarse que en ese
momento los K’iche’s estaban en las montafias y acostumbraban a vivir y alimentarse de

estos insectos. La siguiente nota es ilustrativa a este respecto:

"Poco faltaba ya para que se arrojaran sobre la entrada de la ciudad, cuando
(los quichés) abrieron las calabazas que estaban a las orillas de la ciudad,
cuando salieron los zdnganos y las avispas y asi perecieron los guerreros
a causa de los insectos que les mordian las nifias de los ojos, y se les
prendian de las narices, la boca, las piernas, y los brazos..." (Popol Vuh,
1982:122).

Después de esta batalla deciden ir a Tullin y de aqui en adelante empiezan a
mencionar otro tipo de armas. Estas corresponden a las introducidas en Yucatdn por
los Toltecas después de 1200 d.C. y eran hachas, arcos y flechas, lanzas con punta de
metal, escudos redondos, armaduras de algodén. Las siguientes citas evidencian lo

anterior:
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(En Tuldn) "... se revistieron de sus arcos, escudos, cotas de algodén, plumas,
y se pintaron con yeso..." (Memorial de Tecpdn, 1980:56).

(De regreso de Tula) "Y en seguida desenvolvimos nuestros presentes, los
presentes que tenfamos, las plumas, el yeso, las flechas, los escudos y las
cotas de algodén..." (Memorial de Tecpdn, 1980:60).

"Vamos a probar nuestros arcos y nuestros escudos a alguna parte donde
tengamos que pelear. Busquemos ahora nuestros hogares y nuestros valles..."
(Memorial de Tecpdn, 1980:63)

"Alli recibieron las flechas y los escudos frente a los quichés de Cavec en
Chi-Izmachi-Gumarcaah. Gobernaba entonces el Senor Gukumatz". "Alli
en Chiavar se fortalecieron y engrandecieron. Alli juntaron sus flechas y sus
escudos con los quichés de Cavec y ganaron las tierras y pueblos" (Xpanizay,
111:161).

El maccuahuitl (lefio de madera con navajas de obsidiana) es mencionado en
conexién con los K’iche’s, pero esta arma parece que no existia en Tula ni Chichén Itza
y, posiblemente, perteneci6 a la época después de caida de los Toltecas. Puede verse en
cédices post-conquista en relacién a grupos Nahuatls como Sahagin (1950, ilustracién
3); Historia Tolteca Chichimeca (1976, ilustracién 12) (Carmack, 1965:335). En relacién
al atlatl, a pesar de que generalmente es adjudicado a los Toltecas en una fecha
aproximada de 1000 d.C. (Carmack, 1965:334), hay evidencia de que fue utilizado desde

la época de Teotihuacdn (Hatch, comunicacién personal, 1990).

El ultimo rasgo cultural que queda por discutir es el referente al sacrificio
humano. A lo largo de las fuentes consultadas son numerosas las menciones sobre los
sacrificios que hacfan los K’iche’s en honor de Tohil. Existen tres sacrificios humanos

descritos en una manera no simbdlica. El primero es el de Hun Hunahpd y Vucub-
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Hunah los cuales son despedazados por los de Xibalbah, y a Hun Hunahpi le quitaron
la cabeza (Popol Vuh, 1982: 41). El segundo es el sacrificio de Tolgom que ocurre
después de la ida a Tuldn; lo ataron en un 4rbol y empezaron a bailar a su alrededor,
dispardndole flechas, y luego de matarlo se repartieron sus pedazos en forma de ofrenda
y sacrificio (Memorial de Solold, 1980:77, 78). El tercero se refiere a la captura y
sacrificio del yerno de Gukumatz debido a que habfa matado a su hija. Este dltimo
tiene la particularidad de que, hasta donde sabemos, es la tnica mencién de canivalismo
entre las poblaciones de las Tierras Altas. Esto se deduce del pasaje donde Gukumatz
ordena a los Tukuchées y Tzotziles (parcialidades Kaqchikeles) matar al rey de Cohd,
quien a su vez ha matado a su hija, y la orden final es "comeos los bofes de mi yerno

muerto" (Xpantzay II, Recinos, 1957:133).

Estos tres pasajes tienen caracteristicas rituales. A menudo el sacrificio humano
es tomado como influencia Nahua (Carmack, 1965:301), pero también es una
caracteristica mesoamericana muy antigua. En Oaxaca (aproximadamente en 400 a.C.)
hay indicios de cautivos muertos y mutilados. En los murales de Bonampak hay
representaciones de sacrificios relacionados con la guerra, y en Tikal también hay
evidencia de sacrificio de cautivos. En México, durante el Postclasico, el sacrificio ocupé
un lugar principal en la religién del Estado, un rasgo que se acentu6 desde la época de
los Toltecas (Conrad y Demarest, 1984:19). Entre los Aztecas llegd a extremos

inimaginables.

En el transcurso de este capitulo se ha mostrado que en el contenido de los
documentos podemos encontrar derivaciones Mayas y Nahuas. En mi opinién no hay

suficiente evidencia etnohistérica para apoyar que los Toltecas tuvieron un papel
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significativo en la formacién del Estado K’iche’. Me inclino por creer que dicho estado
fue el resultado de la interrelacién de rasgos culturales locales con rasgos del Centro de
México propios de grupos Nahuatls alrededor de 1400 d.C. Aunque los mitos y otros
rasgos culturales arriba descritos quizds tuvieron su origen entre los Toltecas, no existe

evidencia de que pasaron a los K’iche’s antes del Postcldsico Tardio.

l.os manuscritos indigenas son muy ricos en informacién, pero igualmente
confusos. El investigador puede proponer una serie de hipétesis extraidas de ellos. Sin
embargo, dichas hipétesis deben ser comprobadas por algin otro medio, y en este caso
valdria hacerlo por medio de la arqueologia. En los siguientes capitulos voy a presentar
una serie de datos arqueolégicos de las regiones involucradas con el propésito de
comprobar si hay evidencia del ingreso de influencia Tolteca (Nahuat) a finales del

Postcldsico Temprano, o si se trata de influjos derivados de grupos Nahuatls o Aztecas.
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IV. REVISION DE LITERATURA (PARTE ARQUEOLOGICA)

A. Tula, Hidalgo y su evidencia para la intervencién en el sur de Mesoamérica

Los acontecimientos relacionados con la expansién del estado Tolteca son objeto
de considerable controversia. La propia identificacién y localizacién de su capital,
Tolldn, se ha visto dificultada desde la época de los Aztecas. En dicha época era comiin
reclamar descendencia de la élite Tolteca para legitimizar el poder en manos de grupos
determinados. Los Aztecas agregaban la palabra Tolldn al referirse a cualquier ruina o
ciudad grande de la que tuvieri;n conocimiento, como por ejemplo Tolldn Teotihuacin,

Tolldn Chololldn, etc. (Healan, 1989:3, 5).

Actualmente la mayorfa, si no la totalidad de investigadores, aceptan al sitio de
Tula, Hidalgo como la capital de los Toltecas. No obstante, a pesar de que en la
primera Mesa Redonda que se llevé a cabo en México en 1941 resolvieron que el sitio
de Tula, Hidalga es el antiguo Tollin mencionado en documentos indigenas (Healan,
1989:5), atn existen algunas reservas para aceptarlo totalmente. Aunque hay varias
fuentes etnohistéricas, todavia no se ha clarificado numerosas cuestiones respecto del

desarrollo de Tula y su relacién con la Peninsula de Yucat4n y el sur de Mesoamérica.

Los primeros relatos histéricos referentes a Tula provienen de los escritos de
Sahagin (1961). Sus informantes en el Siglo XVI ya mencionaban al sitio Tula, Hidalgo
como l.":l capital Tolteca, pero las grandezas descritas en su manuscrito y en otros de los
Aztecas no coinciden con lo que.se observa en sus ruinas (Diehl, 1981:277). A finales
del siglo pasado Desiré Charnay estudi6 documentos etnohistéricos relacionados con los

Toltecas, llegando a concluir que Tula, Hidalgo era el legendario Tulin o Tolldn.
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Posteriormente excavé en el sitio y usé sus datos arqueoldgicos para comprobar las

leyendas (Diehl, 1989b:13).

En el Siglo XX resurgié el interés arqueolégico por Tula debido a los estudios
etnohistéricos de Jiménez Moreno (1941), quien indicé la correspondencia entre los
nombres de varios lugares citados en las fuentes y los sitios en los alrededores de Tula,
Hidalgo. En la década de 1940 las excavaciones de Jorge Acosta en Tula, Hidalgo,
dieron por resultado la secuencia cronoldgica y cerdmica que coloca a este sitio entre
900 y 1200 d.C. Investigaciones posteriores llevadas a cabo por P. Armillas (1950), R.
Diehl (1974) y Nigel Davies (1977) han llegado a re-afirmar la cronologia propuesta por

Acosta (Healan, 1989:5).

La identificacién de Tula, Hidalgo, con el "Tollin" mencionado por las fuentes
etnohistéricas no ha sido comprobado arqueolégicamente. Como se versd mds adelante,
debido a la escasa excavacién y a la existencia de fuertes discrepancias con respecto a
cronologia, cerdmica, arquitectura, etc., esto no puede afirmarse plenamente. El Valle
de México fue la cuna de estados sumamente poderosos; tal es el caso de Teotihuacin
durante el periodo Cldsico. En varias oportunidades, el esplendor o colapso de las
culturas al sur de Mesoamérica ha sido derivado de la intervencién de poblaciones
nortenas. Por ello, no extraia que el sitio de Tula, Hidalgo, el cual alcanzé un
desarrollo superior al de los dem4s centros de su 4rea, sea considerado come el estado
expansivo para el Postcldsico Temprano y causante de la caida de centros

contemporéneos y del florecimiento de los centros posteriores.
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Si nos ponemos a comparar las caracteristicas presentadas por los estados mds
famosos del Centro de México, como lo son Teotihuacén, Tula, Hidalgo y Tenéchtitlén,
encontraremos que, de acuerdo a los datos con los que contamos hasta el momento,
Tula, Hidalgo presenta pocos de los atributos determinantes para llegar a dominar hasta
la Peninsula de Yucatdn, y adn més lejos, el altiplano de Guatemala. Ahora, es fitil
revisar los antecedentes de Tula y los avances que alcanzé, para luego discutir sobre su
economia, organizacién politica y social, y la evidencia de sus relaciones con el sur de

Mesoameérica.

1.  Fases de Ocupacion

La investigacién m4s completa llevada a cabo hasta ahora sobre Tula, Hidalgo fue
la realizada por el Proyecto de la Universidad de Missouri-Columbia (Diehl, 1981;
Healan, 1989). Este se enfocé en aspectos de cronologia, patrén de asentamiento,
economfa, organizaci6n politica y social, religién, y actividades de la poblacién plebeya.
Por ello, y debido a que constituye la fuente mas reciente de informacién, tomo como

base sus resultados para dilucidar varios aspectos sobre el desarrollo cultural en Tula.

La secuencia ocupacional de Tula estd dividida en siete fases cerdmicas (Diehl,
1981:279). Para el contenido que estamos tratando, nos interesa la discusién sobre las
primeras fases y las relacionadas con el surgimiento y la expansién del Estado Tolteca.
Durante los periodos Formativo Medio y Tardio (800 a.C. a 200 a.C.) la cerdmica indica
ocupacién dispersa en la zona del rio Tepeji (Ilustracién 6) y nexos con el 4drea de la

Cuenca de México (Cobean y Mastache, 1989:36).
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Ilustracién 6
Mapa detallado de Tula, Hidalgo

Fuente: Mastache y Crespo (1974), cit. en Diehl (1989:10)
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En el Cldsico Temprano se presenta ocupacién mds continua, pero no propia-
mente en el drea de Tula. Las arquedlogas Mastache de Escobar y A. Crespo (1976)
reportan el descubrimiento de sitios del Cldsico Temprano que presentan complejos
cérémicos muy parecidos a los teotihuacanos y numerosos tiestos del tipo Naranja
Delgado. El mi4s importante es el sitio Chingi que se encuentra a 10 Km. al este de
Tula. Cubre 250 hectdreas y probablemente funcioné como centro provincial de

Teotihuacén y tiene indicios de uso de irrigacién (Cobean y Mastache, 1989:37, 46).

La fase mas temprana en Tula de la que se tiene suficiente evidencia es la Fase
Prado (700-800 d.C.) del Cldsico Tardio. Sus cerdmicas son tipos rojo sobre café,
similares al Complejo Coyotlatelco de la Cuenca de México, pere los diagndsticos
principales tienen mucho parecido a la cerdmica del Bajio (Querétaro, Guanajuato y
Michoacén) en la periferia norte de Mesoamérica. También existen numerosos vasos
tripodes parecidos a los de Teotihuacdn, lo cual sugiere relaciones entre ambos sitios.
Cobean (1978:627, cit. por Diehl, 1981:279), quien estudié la cerdmica, cree que las
similitudes con la frontera norte sugieren que un grupo de esa drea se establecié en

Tula.

Respecto del patrén de asentamiento, en el Cldsico Tardio en la regién de Tula
ocurre discontinuidad, lo cual ha sido interpretado como una divisién entre la anterior
poblacién relacionada con Teotihuacdn y el ingreso de un nuevo grupo (Cobean y
Mastache, 1989:37, 38). Esto implicaria que también la poblacién perteneciente a la
esfera Coyotlatelco era recién llegada, aunque también puede indicar nuevas politicas de

asentamiento (Healan, ef al., 1989:241). En este periodo se presenta la primera
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ocupacién substancial, localizada alrededor de Tula Chico, (Hustracién 7) que

aparentemente les sirvié como centro ceremonial (Healan y Stoutamire, 1989: 235).

Los cambios culturales que estdn siendo observados en evidencia arqueoldgica
como cerdmica y patrén de asentamiento, coinciden con los relatos etnohistéricos (p.e.
Historia Tolteca Chichimeca, 1976) en donde afirman que Tula fue fundada por grupos

invasores del norte y oeste (Healan, ef al, 1989:241)

En la fase Corral (800-900 d.C.) la ocupacién consiste en monticulos de tamafo
mediano restringidos a Tula Chico que estd a 1 Km. al norte de Tula Grande. El
crecimiento y ordenamiento de su recinto principal indica que es la unidad social,
econémica y politicamente mds compleja de su 4rea. Hay evidencia de poder
centralizado, tal como la concentracién de monticulos en el drea de Tula Chico y por la
orientacién del sitio en general. La cerdmica Coyotlatelco Rojo sobre Café que se
encuentra en Tula Chico contiene diferentes tipos, y es mds burda y menos decorada
que la perteneciente a la Cuenca de México. Por ello, Cobean y Mastache (1989:38)
hipotetizan que para este periodo la cerdmica de Tula Chico es més temprana que la de

la Cuenca de México.

Entre 900 y 950 d.C. ocurre un fenémeno poco entendido en Tula Chico.
Provisionalmente ha sido denominada fase Corral Terminal y estd caracterizada por los
diagnésticos cerdmicos Joroba Naranja sobre Crema y Mazapan Rojo sobre Café.
Ambos nunca han sido encontrados en contextos estratigrificos, y tienen la
particularidad de que sus tipos diagnésticos son raros o ausentes en las fases que lo

anteceden y preceden (Corral y Tollan), por lo que no puede ser asimilada por niriguna
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de las dos. Otra de las razones para observar esta fase por separado es que se presenta

inmediatamente antes de la emergencia de Tula Grande (Diehl, 1981:280).

La fase Tolldn (950-1150/1200 d.C.) marca la consolidacién y expansién del Estado
Tolteca. Su fechamiento estd apoyado por el método C14. En este momento ocurre
una reorganizacién masiva del sitio, con el abandono de Tula Chico como centro
principal y el establecimiento de Tula Grande (ver Ilustracién 7). La zona urbana se
amplfa a 13 Km? y se localiza a 1 Km. al sur de Tula Chico. Los complejos cerdmicos
enfatizan las vajillas Naranja y Crema, pero también hay tipos Rojo sobre Café, e

importan cerdmica Plomizo Tohil (Diehl, 1981:280; Cobean y Mastache, 1989:39).

Un dato importante es que durante las excavaciones del Proyecto de la
Universidad de Missouri-Columbia, no se encontré evidencia del tipb Mazapan Linea
Ondulante, el cual es considerado como diagndstico Tolteca en otros sitios. Tampoco se
encontr6 ninguno de los tipos Naranja Fino que comnmente aparecen en sitios del sur
de Mesoamérica, y que han sido usados para inferir influencia Tolteca. Informacién
reciente indica que la cerdmica Mazapan alcanza su climax en el periodo Clésico
Terminal, es decir antes del apogeo de Tula. Por ello no es un marcador dtil para el
horizonte Tolteca. Una mejor alternativa la presenta el tipo Naranja a Brochazos
(Acosta, 1956-57) el cual es el mismo que Naranja Pulido Jara, cuya trayectoria de
tiempo es casi igual a la de la Ciudad de Tula durante el Postclisico Temprano, y

constituye el 50% de la cerdmica decorada (Cobean y Mastache, 1989:38, 44).

La transicién del Postclisico Temprano al Postcldsico Tardio es confusa. Por qué

y ¢cémo Tula cayé no estéd claro. El Estado Tolteca sucumbié al final de la fase Toll4n,
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pero no existe acuerdo sobre la fecha exacta. Por ejemplo, Diehl (1981:281) se inclina
por una fecha de 1150 d.C. para el colapso Tolteca debido a que tiene evidencia que las
estructuras fueron abandonadas por 1200 d.C. También, Cobean (1989) con base en sus

estudios cerdmicos acepta la fecha 1200 d.C.

En el inicio del Postcldsico Tardio la fase Fuego (1200 a 1350 d.C.) estd
pobremente representada por cerdmicas de las fases Azteca | y Azteca II de la Cuenca
de México. Estas se encuentran asociadas, tnicamente, con saqueo esporddico. La
primera ocupacién Azteca significativa corresponde a la fase Azteca III (1350 a .1400
d.C.) con los tipos cerdmicos Negro sobre Naranja. En esta ocupacién se presentan més
sitios, con mayor 4rea y variacién. Por lo tanto, puede notarse que la expansién del
Estado Azteca ocurrié, aproximadamente, 150 afos después de la caida de Tula, de

manera que no pudo estar involucrado en su colapso (Cobean y Mastache, 1989:39, 44).

2.  Base Econdmica

Respecto de la economia de Tula, se asume que fue sostenida por agricultura con
base en irrigacién. Por medio de flotacién de restos carbonizados se recuperaron restos
de maiz, amaranto, verdolaga y otros (Diehl, 1981:287). Documentos del Siglo XVI
indican que algunos sistemas de irrigacién tenfan orlgen pre—hlspﬁmco Por ejemplo
Sahagiin (1961:166) menciona tierras irrigadas en su dxscusmn sobre las estfucturas
Toltecas en Tula. Informacién reciente reporta la existencia de canales de irrigacién

hacia el este, sur y norte de Tula, sobre el valle aluvial (Cobean y Mastache, 1989:39).

Sin embargo, los .centros mesoamericanos prehispdnicos también dependian de

actividades especializadas en determinadas manufacturas y del intercambio. Los
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Toltecas fueron famosos por su destreza en la produccién de articulos de litica
(especialmente en piedras semi-preciosas), aunque debido al intenso saqueo contamos
con una muestra muy pequena. Esto dificulta el estudio de una industria dedicada a la
produccién de articulos para la élite, lo cual refuerza la estratificacién de una sociedad y

el control de poder en manos de un grupo reducido.

Excavaciones en el sitio han encontrado evidencia de poblacién especializada en el
drea rural. Se descubrié un taller de puntas proyectiles y otros artefactos bifaciales de
pedernal cerca del Rio Salado, al este de Tula (ver Ilustracién 6). Hacia el noroeste se
localiz6 restos de un taller que aparentemente producia manos y metates para el
consumo de la regién. En el Cerro Xicuco hay indicios de la produccién de dos tipos
cerdmicos domésticos, y al sureste, cerca del Rio Tepeji, existe informacién sobre la

explotacién de caliza (Cobean y Mastache, 1989:38).

Stoutamire y Yadeun (1974, cit. por Diehl, 1981:288) detectaron un denso depésito
de restos de obsidiana en un 4rea de 1.5-2 Km% A primera vista, tal descubrimiento
seria una fuerte evidencia para talleres de obsidiana a gran escala. Supuestamente, esto
implicaria un estado con alto nivel de control de la poblacion y con grandes
posibilidades de expansidén hacia zonas bastante lejanas, con el propésito de satisfacer
sus crecientes necesidades. Sin embargo, la evidencia sugiere que esta actividad
artesanal se llevé a cabo a nivel doméstico y no bajo el control de un gobierno
centralizado. Excavaciones de la Universidad de Tulane entre las zonas de El Llano y
El Salitre (ver Ilustracién 7) revelaron que el 4rea estaba cubierta por residencias y se

infiri6 que estaban organizados como una industria doméstica en la que los artesanos
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vivian con sus familias y realizaban su produccién en el mismo lugar (Healan, ef al,

1989:246).

Dichos talleres estaban importando nicleos o preformas de niicleos. Después del
andlisis se observé que el 68% de la obsidiana provenia de la fuente en Pachuca
(Hustracién 8), el 25% de Zinapécuaro, 2% de El Paredén, y 5% de Zacualtipldn,
Hidalgo. De acuerdo a la estratigrafia, la fuente de Zinapécuaro estd asociada con las
poblaciones periféricas alrededor de Tula Chico, es decir, antes de la fase Tolldn. Luego
estas zonas fueron incorporadas al crecimiento del sitio y empiezan a usar la fuente de
Pachuca. Esto probablemente refleja la aculturacién de los artesanos de la periferia, o
bien politicas de expansi6n del Estado Tolteca (Healan y Stoutamire, 1989:211, 236).
De cualquier forma, puede notarse que Tula no control6 la zona de Pachuca sino hasta

la fase Tolldn (Diehl, 1981:288).

Ahora, dentro de la zona de Tula, Hidalgo solamente se encontré evidencia de una
actividad econémica especializada, que es la produccién de tubes cerimicos para
drenaje. A pesar de la presencia de malacates, navajas unifaciales de obsidiana, y
artefactos de hueso, no hay suficientes datos para hipotetizar dichas industrias (Healan,

1989d:147).

Otras manufacturas en Tula estin evidenciadas por restos de un posible taller de
figurillas al oeste del rio Tula, y la frecuencia de malacates de agujero ancho, lo que
sugiere procesamiento de fibras anchas como lo seria el maguey. Generalrhente, una
produccién a gran escala estd destinada a la exportaci6n. También sabemos que las

€lites mesoamericanas gustaban de importar productos exéticos. En Tula, las
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importaciones incluyen cerdmicas, obsidiana y conchas. La mds notable consiste en 1000
tiestos (en contextos estratigraficos) y 5 vasijas completas de Plomizo Tohil del 4rea de
Soconusco. Diehl (1981:289) cree que éstas venian llenas de almendras de cacao y que
fueron usadas para beber chocolate. Ademds, se descubrieron policromos Papagayo
(también en formas para beber), y cerdmicas de la Costa del Golfo y de la regién norte
de la zona Maya. Respecto del intercambio con el norte y oeste de México solamente

se tiene evidencia de algunas conchas.

Sin duda alguna los habitantes de Tula importaron una gama mis amplia de
productos como plumas, pieles de animales, caucho, piedras semi-preciosas, algodén,
cacao, etc. Desafortunadamente, debido a la mala preservacién y al saqueo desde la
época de los Aztecas, no existe la evidencia. No se sabe qué productos estaban siendo
exportados por Tula y tampoco hay evidencia de mercado. Por un Iado, esto se debe a
la falta de excavacién en sitios que han sido conectados con Tula, y por otro lado
- simplemente no existen objetos de Tula en otros sitios excavados. Entances, la cerdmica
constituye la tnica fuente de informacién sobre el intercambio interregional de Tula.
Tomando en cuenta la naturaleza de sus vasijas importadas, la distancia involucrada y la
falta de datos sobre un sistema avanzado de mercado, es muy posible que el intercambfm
se llevé a cabo utilizando intermediarios desde los sitios mds al sur de Mesoamérica

; hastg liegar a Tula,’es decir, el sistema pochteca (Diehi, 1981:289).

3.  Nivel de Urbanismo y Organizacién Social
Por varios afios se creyé que el sitio de Tula, Hidalgo no era urbano. Luego de
las excavaciones en la década de 1970 se encontré evidencia de ocupacién densa y

continua fuera del complejo ceremonial de Tula Grande. En la Localidad del Canal y la
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Localidad del Corral se descubrié arreglos de estructuras que implican un patrén de
asentamiento organizado. Existe evidencia de planificacién urbana en la orientacién
comtn de las estructuras, sistemas de callejones y caminos, y un sistema de drenaje

(Healan, ef al., 1989:239, 245).

La principal informacién sobre la organizacién y expansién del Estado Tolteca la
encontramos en la fase Tollin. Las excavaciones del Proyecto de la Universidad de
Missouri-Columbia se realizaron especialmente en la denominada Localidad del Canal,
que estd formada por 60 cuartos con corredores y patios, los cuales fueron agrupados en
15 casas miltiples y tres grupos de casas. Su arquitectura no muestra fachadas
especiales, sino estaban solamente cubiertas por una capa de caliza y algunas piedras.
Los entierros descubiertos no dan indicios de diferenciacién de estatus, pero es probable
que hubo otros de alto rango dentro de un tipo de altar en los patios, que fueron
saqueados. En la casa II se excavé un pozo de almacenamiento, que contenfa nueve
vasijas exéticas incluyendo cuatro policromos Papagayo y cinco de Plomizo Tohil, lo que

indica intercambio con Centroamérica (Diehl, et al., 1974 cit. por Diehl, 1981 1284).

Las formas de organizacién social y politica de un estado estdn reflejadas en la
patrén de asentamiento que presenta un sitio. El arreglo, Ia densidad y extensién de los
complejos residenciales son indices importantes de su grado de urbanismo y expansidn.
Segiin Millon (1973:40), existen datos que en Teotihuacan las familias estaban colocadas
en barrios, y en muchas de ellas los varones estaban relacionados por lazos genealdgicos.
También existe evidencia de que los grupos en barrios desempenaban labores especificas
para la comunidad, como por ejemplo manufactura de articulos de obsidiana, cerdmica,

etc.
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Por el tamafio, niimero de fogones y la presencia de un altar colectivo, Healan'
(1989d:142, 143) ha inferido que las casas de Tula, Hidalgo fueron usadas por familias’
extendidas. Los complejos de casa son mds sencillos que los de Teotihuacdn. Las casas
de la Localidad del Canal son las mds grandes del sitio; tienen cuatro o més salas
interiores, quizds debido a la presencia de m4s de una familia o que en su interior se

realizaron actividades especializadas.

En Tula se identificaron dos grupos sociales: familia nuclear y extendida. El nivel
de interaccién de grupo de casas es inferido por la presencia de altares localizados
centralmente atrds en el patio de cada grupo (Healan, 1989d:147). No hay suficiente
informacién para indicar grupos de vecindario o "barrios", excepto por un templo en el
Grupo Canal, que pudo haber servido a mds gente de la que residia en las casas
adyacentes. Respecto de la organizacién politica, como se dijo anteriormente, la
existencia de un foco religioso en el que se encuentran concentrados los edificios
principales implica un alto grado de centralizacién de poder en manos de una élite. El
cambio de Tula Chico a Tula Grande ha sido interpretado por Diehl como el ascenso de
un grupo sobre otro. Merece mencionarse que Tula Chico no fue sometido al fen6meno
iconoclasta que caracterizd a otros centros mesoamericanos durante la época
prehispdnica. Esta sucesién de un centro por otro ha sido correlacionado por algunos
investigadores con la leyenda del conflicto entre Tezcatlipoca y Quetzalcoatl, la cual
termina con la salida de éste tltimo y sus seguidores, pero la informacién que se tiene

es escasa (Diehl, 1981:290).

Resumiendo los datos de Tula, Hidalgo, puede observarse que presenta los

siguientes elementos que caracterizan a un estado como son: territorio determinado,
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urbanismo, una sociedad estratificada, grupo élite con medios cohercitivos, una
economia basada en la agricultura intensiva, produccién artesanal con la posibilidad de
especialistas en tubos de cerdmica, intercambio, y una religién desarrollada. Sin
embargo faltan datos sobre niveles superiores de organizacién social y organizacién

politica.

Ahora, un estado calificado como expansivo tiene todos estos atributos pero en
dimensiones mayores. En la arqueologia mesoamericana, actualmente son llamados
"estados regionales". En éstos se encontraba un centro principal, cuya esfera cultural
abarcaba gran cantidad de territorio dentro del que estaban concentrados varios centros
secundarios. Todos se encontraban anexados a una red de intercambio y distribucién de
productos, de lo cual tenemos evidencia en el registro arqueolégico (Adams,

comunicacién personal, 1988).

Por medio de los centros secundarios, el centro principal se aseguraba el
aprovisionamiento de todos aquéllos articulos que necesitaba, ya fueran materias primas,
articulos acabados, mano de obra, guerreros, etc. En la mayoria de los casos, el centro
principal era el foco religioso més importante de la zona; en él se encontraba la mayor
cantidad de poblacién, la arquitectura mds monumental, y el arte era expresado en todas
sus dimensiones. Su élite dominante era considerada divina y existen datos que durante
el perfodo Clasico establecieron alianzas por medio de matrimonios, como por ejemplo
entre Tikal y Rio Azul en El Petén, entre Quirigud y Copén al sur de Mesoamérica ¥

posiblemente, entre Teotihuacan y Tikal (Adams, comunicacién personal, 1988).




83

Tula, Hidalgo tenia un territorio determinado, pero hasta que se realicen mds
reconocimientos de superficie, sus limites adn son meras especulaciones. Ultilizando
como base a su probable dominio de las fuentes de obsidiana, posiblemente su estado se
extendié desde la Sierra Madre Oriental en el drea de Pachuca hasta el este en
Michoacén; este tltimo contaba con la fuente Zinuapécuaro de obsidiana gris. Respecto
de la seccién norte, la cerdmica indica que talvez incluyé la zona del Bajio y el inicio de
la Sierra Madre Occidental, hasta La Quemada, Zacatecas. Hacia el sur no hay
suficientes datos, pero K. Hirth (1977, cit. por Diehl, 1981:290), sugiere que llegé hasta
la cuenca del rio Amatzinac, al este de Morelos. También, investigadores como
Carmack y otros han escrito sobre lazos econémicos con Guatemala. Sin embargo las
relaciones politicas y econémicas entre Tula y el sur de Mesoamérica, incluyendo a

Chichén Itzd4, permanecen poco entendidas (Diehl, 1981:291).

Tomando en cuenta los datos actuales sobre Tula,Hidalgo, podemos legar a
algunas conclusiones con base en las comparaciones que podemos establecer entre dicho
centro, Teotihuacdn y Tenochtitldin. Logicamente, existen diferencias entre los
potenciales agricolas, sistemas econémicos, tipo de asentamiento, situaciones
coxﬁpetitivas con otros centros contempordneos etc. No obstante, los tres comparten la

similitud de que han sido caracterizados como centros expansivos y militaristas.

De acuerdo con los célculos de poblacién, Teotihuacdn alcanzé alrededor de
125,000 habitantes en un 4rea de 20 Km? Tula entre 32 y 60,000 habitantes en 13 Km?;
y Tenochtitlin un minimo de 175,000 en 12 Km? (Millon, 1981:208; Healan y
Stoutamire, 1989:235; Calnek 1976:288). El plan urbano de Teotihuacin y Tenochtitldn

presenta una divisién cruciforme que intersecta las direcciones Norte, Sur, Este y Oeste




84

al centro en el recinto ceremonial principal. En Tula, Hidalgo no hay este arreglo, sino
sélo una simetria de cuadra de 30 metros en el Grupo Central y la Localidad del Canal.
Cerca del drea de Tula Chico hay monticulos en arreglo linear. Las tres ciudades tienen
redes de comunicacién y complejos residenciales, pero difieren en el tamaiio especifico y

la organizacién (Healan, et al., 1989:245).

Con estos datos no se intenta decir que Tula tenfa una menor cantidad de
necesidades que suplir, ya que esto depende de los recursos con que se cuente. Mas
bien, el objetivo es evidenciar la diferencia de potencialidad para llegar a conquistar o
por lo menos atraer a poblaciones distantes. Si nos ponemos a revisar la trayectoria de
tiempo en el desarrollo de Tula, de 400 afios aproximadamente, y la de apogeo de
alrededor de 150 afios, notaremos que es mds corta que la de Teotihuacdn y
Tenochtitldn. Es mds, en la transicién de la etapa de desarrollo a la de apogeo hay
evidencia de fuertes cambios y conflictos, lo que haria suponer que los Toltecas estarian

més ocupados en sus problemas internos y tendrian menor oportunidad de expansién.

Después de sus anilisis, Cobean y Mastache llegaron a la siguiente conclusién: "Es
probable que Tula no fue un poder politico o militar importante fuera de su regién sino
hasta la fase Tolldn (950-1200 d.C.). En la fase Corral (800-900 d.C.) los asentamientos
de la esfera Coyotlatelco claramente eran mds.grandes que cualquier otro en la regién
de Tula, per6 sﬁ tamafio para ese periodo en el Centro de México no era muy
hnpresio,nanté. Cuéquiéra que baya sid_é e! imperio que Tula demind, debié estar en
gran parte limitado a la fase lelén, -cuando Tula pudo ser la ciudad més grande del

Centro de México" (Cobean y Mastache, 1989:46).
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Entonces, si nos adherimos estrictamente a los datos, hasta el momento en Tula,
Hidalgo, no se ha encontrado la evidencia para considerarlo como el estado que dirigié
la conquista de la Peninsula de Yucatdn, incluyendo Chichén Itz4, y que penetré en
Guatemala. Seguramente fue el centro politico y religioso mds importante de su zona
durante el Postcldsico Temprano. Aun después de su caida, continué siendo un centro
de santidad. Probablemente, las constantes menciones de "Tollan" en los documentos
indigenas relacionadas con su lugar de origen y con viajes a finales del Siglo XIV no se
refieren al sitio de Tula, Hidalgo. En relacién a las referencias sobre visitas posteriores
y entrevistas con el gobernante (Nacxit), las posibilidades de que se estén refiriendo al
sitio de Tula, Hidalgo son menores. La informacién registrada en las crénicas indigenas
no siguen un orden cronolégico linear sino mezclan y repiten sucesos histéricos

confundiendo sitios, personajes y fechas.

Como fue explicado en el Capitulo II de esta tesis, las afirmaciones de Tulldn
como centro de origen pueden estar refiriéndose a un pasado muy remoto, quizds en
algin sitio del Golfo de México. Por otra lado también indicamos que el término Tuldn

T —

fue usado para cualquier ciudad grande, por lo cual también existe la posibilidad de que

se estén refiriendo a otras ciudades postcldsicas, incluyendo Tenochtitlén.
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B. El Florecimiento de Chichén Itz4: Evaluacién de la Evidencia Arqueoldgica

respecto de la intrusién Tolteca en la Peninsula de Yucatdn

‘1. Localizacién e importancia de Chichén Itza

Chichén Itz4 es el sitio mds impresionante del norte de la Peninsula de Yucatin.
Estd localizado al norte del agrupamiento de los principales sitios Puuc, como lo son
Uxmal, Kabah, Labn4 y Sayil (Ilustracién 9). La zona urbana central incluye cientos de
estructuras en un 4rea aproximada de 5 Km? las cuales estdn agrupadas alrededor de
plazas abiertas. Estas estructuras fueron construidas sobre terrazas artificialmente
elevadas a lo largo de los ejes norte-sur, y estdn conectadas por un sistema de caminos

(Wren, 1984:13).

Si observamos la localizacién geografica de Chichén Itzd4, encontramos que
ocupaba una zona estratégica para el comercio de la zona. La ciudad est4 situada al
centro de la parte norte de la peninsula, casi equidistante de las costas este y oeste y a
70 Km. de la costa norte. Ademds, ocupaba el drea intermedia de las dos esferas
culturales m4s importantes (Puuc al este y Cobd al oeste) que dominaron el 4rea

durante el Cldsico Terminal y Postcldsico Temprano (Robles y A. Andrews, 1985:87).

El 4rea total de Chichén Itzd todavia se desconoce, pero cubre por lo menos 25
Km’. La evidencia arqueolégica indica un explosivo crecimiento demogrifico en corto
tiempo, lo cual sugiere la absorcién de inmigrantes. Inicialmente se pensaria en una
invasién de grupos extranjeros; sin embargo, esto coincide con el declive de poblacién en
los alrededores, por lo que es probable que reclut6é mano de obra, talvez para la

produccién agricola. Existen datos sobre los mecanismos internos que sostuvieron este
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centro, como por ejemplo la explotacién de recursos agricolas, minerales y marinos y el
uso de sistemas hidrdulicos bien documentados. No obstante, segiin varios autores su
grandeza se debi6, especialmente, al control de la produccién de sal del norte de
Yucatdn, al debilitamiento que produjo en Cobd y al comercio (Robles y A. Andrews,
1985:89).

Desde los primeros estudios arqueolégicos Chichén Itzd atrajo la atencién de los
investigadores, no slo por la particularidad de su arquitectura y estilo escultdrico, sino
también por las claves que podia proporcionar para los cambios politicos y sociales de la
zona durante el Postcldsico Temprano y Tardio. Debe recordarse que Chichén Itz
constituye el argumento mds fuerte para apoyar la hipétesis de una invasién por grupos

Toltecas en la Peninsula de Yucatédn (Freidel, 1985:303).

2. Cronologia de la Peninsula de Yucatin, periodos Clasico Terminal y Postcldsico

Temprano

La secuencia cronoldgica de Yucatin se deriva, en gran parte, de los estudios
realizados en Chichén Itz4, junto con las investigaciones de los sitios Puuc al este de la
peninsula (Andrews V, 1977:1). Sin'embargo, Chichén Itza ha sido colocado en el
tiempo tomando como base a las interpretaciones etnohistéricas de Roys (1933) sobre
los Libros del Chilam Balam. Hasta el momento no tenemos una secuencia estrati-
grifica y cultural clara en la cual las cerdmicas y artefactos proporcionen fechas
adecuadas (Chase, 1986:112). No obstante, existen algunos estudios dtiles para el

entendimiento de la historia cultural de Chichén Itzi.
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El periodo Clésico Terminal (800 d.C. a 900 d.C.) en el norte de la Peninsula de
Yucatdn estd caracterizado por el denominado estilo arquitect6nico Puuc. En relacién a
su drea de origen, Andrews IV (1965c:54, 55) sugiri6 que habia evolucionado en las
tierras bajas del norte de Yucatdn sin mayor estimulo externo. Con base en los datos
de Dzibilchaltun, €l indicé que la emergencia del estilo Puuc podia trazarse mejor en
esta drea que en las propias Montafias Puuc. Ball (1974:86) lo considera como el
resultado de la intrusién de nuevas ideas no peninsulares que se mezclaron con la
tradicién nativa. Andrews V (1977:3) cree que talvez surgi6 en las Montafias Puuc o en

Campeche alrededor de 750 d.C..

En realidad, la cronologia del estilo Puuc ha sido definida con base en estudios
estilisticos enfocados en su arquitectura y decoracién, debido a que las investigaciones
anteriores se dedicaron a la consolidacién y restauracién arquitecténica y no
profundizaron en excavaciones estratigrificas, patrén de asentamiento, etc.  Sin
embargo, Andrews V (1977) cuenta con ocho fechas de radiocarbén, que proporcionan
un promedio de 713 d.C. para su fecha, las cuales provienen de Uxmal, Sayil y Chichén

Itza.

A grandes rasgos, el estilo Puuc puede definirse como una tradicién arquitect6nica
que enfatiza una mamposteria a base de enchape en la fachada. Generalmente, los
edificios Puuc tienen paredes y bévedas con superficies enchapadas con piedras
cuadradas finamente trabajadas. Los niicleos de argamasa sostienen el peso de las
paredes y bévedas, de forma que el enchape puede caerse sin danar la estructura. La
decoracién estd limitada a la fachada superior y consiste en elementos de mosaicos

colocados en patrones geométricos repetitivos (Andrews V, 1977:3).
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Inicialmente, Morley (1947) colocé al estilo Puuc junto a los estilos Chenes y Rio
Bec como un florecimiento del Postclisico. Luego, Thompson (1966) clasificé estos
estilos como contempordneos con los centros del sur durante el Cldsico Tardio.
Posteriormente, Andrews IV (1965, 1965b) proveyé la evidencia de Dzibilchaltin
mediante la que dio una fecha del Cldsico Terminal para su manifestacién (Ball,

1974:86).

Respecto del final de su trayectoria, lo cual es determinante para la cronologia
postcldsica de Yucatdn, existen diversas opiniones, las que pueden ser divididas en dos
grupos.  El primero estd representado especialmente por Tozzer (1957), Brainerd
(1958), Andrews IV (1965) y Smith (1971). De acuerdo con estos estudios, las ciudades
Puuc reflejan el elemento Maya de la Peninsula de Yucat4n durante el Cl4sico Terminal
(800 d.C. a 900 d.C.). Estas fueron abandonadas alrededor de 900 d.C. como
consecuencia de la intrusién de grupos Toltecas que se establecieron en Chichén Ttz4, lo
cual es tomado como el inicio del Postclisico Temprano (Andrews 1V, 1965a:315).
Estos eventos y los hechos que ocurrieron cerca del momento de la Conquista estdn
registrados en los Libros del Chilam Balam, las tradiciones orales recogidas por Landa
(ca. 1560) y por Lizana (1633), aunque su cronologia es objeto de controversia (Ball,

1974:85),

Ahora, vale la pena mencionar la derivacién de esta hipétesis. Durante sus
estudios sobre la arquitectura, escultura y pintura de Chichén Itz4, Tozzer (1930)
reconocié dos fases, una mds temprana 0 Maya (600 d.C. a 950 d.C) y otra m4s tardia o
Maya-Tolteca (950 d.C. a 1145 d.C.). Estas posteriormente fueron divididas por el
propio Tozzer (1957) en Chichén I, II, y III. Poco después, Brainerd (1958:3, 4) acentué
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més las diferencias propuestas por Tozzer al colocar a los sitios Puuc del Cldsico Tall'dio
Terminal dentro de lo que llamé Periodo Florecente Puro (750 d.C. a 980 d.C.) y a
Chichén Itz4 dentro de su denominado Periodo Mexicano Temprano (980 d.C. a 1180

d.c).

E. W. Andrews IV (1965a: 305-320) reconoci6 cierta continuidad cultural. En sus
estudios sobre arquitectura encontré similitudes entre Uxmal y algunas estructuras de
Chichén Itz4, especialmente en relacién a la mecédnica en la construccién de bévedas no
funcionales y la decoracién de paredes con enchape fino. Por ello, colocé a Uxmal y
sitios Puuc relacionados junto con Chichén Itzd dentro del periodo Florecente. Andrews
1V dividi6 este periodo en la subfase Florecente Puro de 600 d.C. a 900 d.C. (que
incluye a Uxmal y sitios Pduc) y la subfase Florecente Modificado de 900 d.C. a 1050
d.C. (incluyendo a Chichén Itzd). EIl consideré que la diferencia entre ambas subfases

podia ser resultado de la conquista o migracién Tolteca a Yucatén.

Revisando las tres secuencias culturales presentadas arriba encontramos que
comparten la aceptacién de una ruptura entre la ocupacién Maya local del Clésico
Tardio y Clésico Terminal y la ocupacién calificada como Maya-Tolteca del Postcldsico
Temprano. En ellas se adjudica la variabilidad en arquitectura, escultura y cerdmica a

diferencias étnicas y cambio a través del tiempo (Lincoln, 1986:148).

La historia cultural de Chichén Itz4 ha sido bastante vinculada con la de Tula,
Hidalgo especialmente por la arquitectura y los documentos etnehistdricos como los
Libros del Chilam Balam. En realidad, existen similitudes estilisticas entre la

arquitectura y escultura de Tula, Hidalgo y Chichén Itzd, como por ejemplo las galerias
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con columnas (Tlustracién 10), las balustradas con serpientes esculpidas, las columnas
con guerreros labrados (Ilustracién 11), y los chacmools. También, merece mencionarse
el parecido entre el juego de pelota sobre el lado oeste de la plaza principal de Tula y el
Gran Juego de Pelota de Chichén Itzd (Davies, 1977:203). En Chichén Itzd también

existen estructuras con antecedentes lccales (Andrews V, 1977:8).

En efecto, una serie de edificios en Chichén Itzd como Las Monjas, el Akab Dzib,
La Iglesia, El Caracol y el Templo de Los Tres Dinteles han sido clasificados como
parecidos en forma y decoracién al estilo Puuc. Estos contrastan, entre otros, con el
Gran Juego de Pelota, Templo de los Guerreros y El Castillo, los cuales han sido
descritos como Mayas-Toltecas o con fuerte influencia mexicana. Por aproximadamente
tres décadas esto fue interpretado como dos ciudades o una ciudad con dos fases
separadas. Se creyé que la primera fase de Chichén Itz4 era contempordnea con Uxmal
y otros sitios Puuc, perteneciendo al Clisico Terminal, antes de 1000 d.C. La segunda
fase clasificada como Maya-Tolteca fue colocada en el Postcldsico Temprano de 1000 a
1250 d.C. Desde una perspectiva regional esta hip6tesis se extendié hacia toda la
Peninsula de Yucatdn, aceptando tdcitamente que la conquista por los Toltecas ocurri6

alrededor de 1000 d.C. (Willey, 1984:12).

A pesar de las ideas imperantes, Proskouriakoff y Lothrop presagiaron el traslape
cronolégico de Chichén Itzd con sitios del Cldsico Terminal. Proskouriakoff (1950:88)
observé que el estilo Chichén-Tolteca consistia en elementos que tenian antecedentes en
la arquitectura y escultura Maya Cldsica. Su trabajo fue la base para reconocer la
variedad de estilos escultdricos en las tierras bajas Mayas del norte. Por su parte

Lothrop (1952, cit. por Lincoln, 1986:157) observé que, aunque aparecian rasgos y




[lustraciéon 10
Fotografia de las columnatas de Tula, Hidalgo
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Ilustracién 11
Fotografia de los atlantes de Tula, Hidalgo
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vestimenta Mayas-Toltecas en la escultura y pintura, los marcos que los rodeaban

estaban compuestos por iconografia Maya.

Estudios bastante recientes apoyan la posibilidad de un traslape entre los
elementos representativos del periodo Florecente Puro y del Florecente Modificado en
el norte de la Peninsula de Yucatin. Es aqui donde encontramos al segundo grupo
respecto de la historia de Chichén Itzd y a la cronologia de la peninsula. Algunos
investigadores como Andrews V (1977), Ball (1974) ‘Chase y Chase (1982) y Lincoln
(1986) consideran que la dltima parte de la subfase Florecente Puro (representada por
el estilo Puuc en Uxmal) se traslapé con el surgimiento de la subfase Florecente
Modificado en Chichén Itz4. Es mds, dichos investigadores no aceptan que Chichén Itza
sea el producto de intrusién Tolteca, sino la ven como contemporénea con el estilo Puuc

y parcialmente derivada de las culturas indigenas de Yucatan.

Uxmal puede proporcionar algunas claves para establecer nexos locales o
peninsulares para el desarrollo cultural de Chichén Itzd. Como se recordard, el estilo
tardio de Uxmal ha sido comparado con el periodo Florecente Modificado de Chichén
Itz4. Ahora, en Uxmal se han reconocido rasgos relacionados con influencia mexicana a
finales del periodo Florecente Puro. Los sitios mexicanos como Monte Albédn, Mitla,
Xochicalco y Tajin muestran similitudes estilisticas con los sitios Puuc (Andrews V,

1977:7).

George Kubler (1962:148) mencioné los parecidos en los arreglos y fachadas de
Uxmal y Mitla. También sugiri6 la equivalencia entre los Grupos Norte, Cementerio y

Palomas de Uxmal con el grupo de patios del anfiteatro en Monte Albdn. Estas
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similitudes junto con las que reflejan la decoracién geométrica de mosaicos en la
fachada permite mostrar contactos entre Uxmal, talvez otros sitios de la zona este del
Puuc y el Valle de Oaxaca. Aunque se desconoce la naturaleza y direccién de esta
influencia, proporciona una eleccién alternativa para la fuente del flujo de influencia

mexicana a los sitios Puuc durante el periodo Florecente Modificado.

3.  El Patrén de Asentamiento y los Jeroglificos de Chichén Itz4

arrojan Nuevos Datos

Durante sus estudios, Tozzer (1957) no enfatiz6 las fuertes similitudes
arquitecténicas y cerdmicas entre los componentes clasificados como Mayas y Toltecas.
Debido a que los estudios arqueoldgicos enfocados en el patrén de asentamiento
estaban comenzando, Tozzer no tomé en cuenta que la distribucién de monumentos y
caminos no apoya la divisién entre construcciones Mayas puras y Mayas-Toltecas. Los
tipos de estructuras Mayas y Mayas-Toltecas se erigieron juntas sobre sus respectivas
plataformas. El niicleo urbano méds complejo (Tolteca) estd conectado por caminos con
varios grupos arquitecténicos Mayas mds pequeios. Esto no necesariamente implica la
dominancia de un grupo sobre otro, sino es posible que refleje diferencias de funcién

entre las estructuras relacionadas (Lincoln, 1986:152).

Lincoln (1986:51) propone una nueva idea para apoyar el traslape cultural,
observando a Chichén Itz4 como una comunidad integrada y altamente estratificada,
cuyas estructuras desempefnan diversas funciones. Para ello toma como base la
presencia de dos tipos de jeroglificos en dicho sitio. Estos fueron identificados por
Morley (1915:5) como glifos Mayas tardios y glifos Nahuas, considerando a ambos como

contempordneos. Tozzer (1957:35) creyé que los glifos Mayas eran anteriores a los
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clasificados como Nahuas por Morley, colocando a los primeros en el Cl4sico Terminal y
a los segundos los clasific6 como Maya-Toltecas del Postcldsico Temprano. También,
Tozzer (1957) los utilizé como criterio para identificar a los edificios m4s tempranos,

supuestamente Mayas de Chichén Itz4, de los m4s tardios o Mayas-Toltecas.

En sus investigaciones, Lincoln (1986:153, 154) noté que la escritura jeroglifica del
estilo Maya ocurria por lo comiin en dinteles de estructuras de rango en un contexto
privado restringido. Ademds, se percaté que los glifos pictogréficos parecidos a los del
Centro de México o Oaxaca se presentaban en columnas, paneles y bancas de templos,
patios y galerias a la vista del piablico. Segin su opinién, el arte y glifos Toltecas
estaban destinados a una audiencia mayor e iletrada. El uso de elementos iconograficos
o pictéricos facilitaria la transmision de mensajes destinados a la plebe. Lincoln
intepreté esta evidencia para plantear diferencias sociales en lugar de temporales y
étnicas en Chichén Itz4, las cuales explicarian el contraste entre las estructuras Mayas y

Toltecas.

Estos datos proporcionan apoyo a la hipétesis de contemporaneidad del estilo
Puuc y del Maya-Tolteca. Sin embargo, ain permiten pensar en una poblacién
heterogénea dentro de Chichén Itzd. Nuevamente, debe notarse que todas estas ideas
se basan en comparaciones de los estilos arquitecténicos y escultéricos de Uxmal,
Chichén Itz4, y Tula, Hidalgo, debido a la escasez de excavaciones estratigraficas. Hasta
ahora, no he tocado lo referente a los complejos cerdmicos involucrados, debido a que

es mas Qtil presentar su evidencia en forma separada.
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4.  Datos derivados de la Ceramica

R. E. Smith (1971:144-192) establecié al Complejo Cerdmico Cehpech (800 d.C. a
1000 d.C.) para la subfase Florecente Puro y el Complejo Cerimico Sotuta
correspondiente a la subfase Florecente Modificado (1000 d.C. a 1200 d.C)) en la
Peninsula de Yucatdn. El Complejo Cehpech fue caracterizado por la presencia de las
Vajillas Pizarra Puuc, Balancan Naranja Fino y Altar Naranja Fino, mientras que el
Complejo Sotuta fue definido por las vajillas Chichén Pizarra y Chichén Roja vy,
especialmente, por la presencia de dos vajillas minoritarias: Silho (Naranja Fino X) y

Plomizo Tohil (Smith, 1971:134-136).

Numerosos autores consideran que el problema respecto de estos dos diagnésticos
del Complejo Sotuta radica en la dificultad de tomarlos como marcadores del inicio de
un periodo (en este caso el Postcldsico Temprano) cuando estdn ampliamente
distribuidos durante la época de los Toltecas, y no precisamente debido a la accién de
estos. La asignacion de dos grupos de la vajilla Naranja Fino al Cldsico Terminal y otro
grupo al Postcldsico Temprano tampoco parece reflejar la realidad (Lincoln, 1986:170).
Es mis, el propio Smith (1971:40, 260) y Ball (1977:46) hacen referencia a los lazos
tipol6gicos entre Altar, Balancan y Silho Naranja Fino, los cuales hacen casi imposible

distinguirlos cronolégicamente.

De acuerdo con la definicién tradicional, Uxmal y los demds sitios Puuc
presentarian cerdmicas del Complejo Cehpech del Cldsico Tardio y carecerfan de las
pertenecientes al Complejo Sotuta del Postcldsico Temprano. Sin embargo, durante sus
excavaciones en Uxmal, Konieczna y Mayer (1976:6-9, cit. por Lincoln, 1986:172)

reportan la presencia de Silho (Naranja Fino X del Complejo Sotuta) junto con los
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grupos Altar Naranja Fino y Balancan Naranja Fino (ambos clasificados como del
Complejo Cehpech del Cldsico Terminal). A pesar de este importante descubrimiento,
aiin no hay suficiente informacién sobre el contexto, asociaciones y distribuciones de
estos grupos, que permitan afirmar en una manera sélida la contemporaneidad de los

dos complejos.

En relacién a Chichén Itzd, supuestamente tendriamos al Complejo Cehpech en el
Florecente Puro y al Complejo Sotuta en el Florecente Modificado. Brainerd (1957) y J.
E. Smith (1971:5) encontraron cerdmica de ambos complejos juntos, aunque la
frecuencia de ambos variaba segin el contexto. Por ejemplo en el Akab Dzib,
descubrieron tiestos de Balancan Naranja Fino con Plomizo Tohil, en el Templo de los
Tres Dinteles (con arquitectura del Florecente Puro) se encontré solamente cerdmica
Silho. Estos investigadores asumieron cambios estilisticos de Maya a Maya-Tolteca,
pero ignoraron la contradiccién entre los contextos y los complejos cerdmicos

encontrados en ellos (Lincoln, 1986:169).

También merece mencionarse el caso de Cobd, el cual presenta informacién
diferente para el este de Yucatdn. Cobd muestra fuertes lazos culturales con las tierras
bajas Mayas del sur, con énfasis en estelas que celebran gobernantes y con grandes
pirdmides (Freidel, 1985:287). Su transicién del Complejo Cehpech (Grupo Oro) del
Clésico Terminal, al complejo Mayapdn (Grupo Seco) del Postclasico Medio y Tardio
ocurre sin la intervencién del Complejo Sotuta del Postclasico Temprano. De hecho,
existen indicios de que el Grupo Oro es contempordneo con Sotuta (Robles C,

1980:248-52 cit. por Lincoln, 1986:149).
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Entonces, cada vez mds los datos indican que los Complejos Cehpech y Sotuta
estaban siendo producidos al mismo tiempo entre 800 d.C. y 1000 d.C. Esto nos
proporciona una base para argumentar, hasta cierto grado, la posibilidad de raices
locales para el florecimiento del Postcldsico Temprano en el norte de la Peninsula de
Yucatdn. Hasta ahora ningiin dato estratigrafico, arquitecténico, escultérico o jeroglifico

de Uxmal y Chichén Itz apoya una sucesién clara de Cehpech a Sotuta.

En una forma incrementada, los investigadores estdn aceptando la idea del
traslape cultural entre la ocupacién del Cldsico Terminal y del Postcldsico Temprano,
especialmente en las ocupaciones de Uxmal y Chichén Itz4, pero difieren en la duracién
que le otorgan. Sin duda, se necesitan mds investigaciones para definir la naturaleza y

las causas de la variedad arquitecténica (Lincoln, 1986:190).

Luego de revisar la informacion obtenida por varios arquedlogos, creo que un
aspecto que debe enfatizarse es el hecho de que, posiblemente, estamos tratando con
variaciones regionales de complejos cerdmicos y arquitecténicos, las cuales no han
podido ser identificadas debido a la falta de excavacién en otros sitios Puuc. Durante
esta investigacién bibliogrdfica he encontrado datos que indican la derivacién de varios
rasgos postclisicos de culturas locales. A la vez, también existe evidencia, excepto en

Cobd, de rasgos que sin duda se derivan del Centro de México.

En general, considero que no puede negarse la intervencién extranjera en la
Peninsula de Yucatdn, especialmente en Chichén Itzd durante el Clisico Terminal y
Postcldsico Temprano. Sin embargo, observando los datos que indican el traslape

cultural, esto no ocurrié por medio de una invasién unica de los Toltecas alrededor de
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900 d.C., sino posiblemente fue un proceso gradual de movimientos de poblacién a lo
largo del periodo Postcldsico, en el que grupos extranjeros fueron asimilados por los

locales.
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C. Evidencia arqueolégica de las Tierras Bajas Mayas, Zona Central de El

Petén

1.  El Colapso Clasico Maya en la Zona Central de El Petén

El fenémeno del Colapso Clasico Maya en el centro de El Petén y los posteriores
acontecimientos del periodo Postcldsico, estidn estrechamente ligados a los sucesos
contempordneos en la Peninsula de Yucatdn. En los documentos etnohistéricos de
Yucatdn encontramos los relatos de las migraciones de los grupos Itz4, los cuales han
sido ligados a los también Itzd que se asentaron en el centro del Petén durante el
periodo Postcldsico. Puede decirse que hubo cierto tipo de unidad entre ambas zonas,
puesto que no existen accidentes geograficos que impidan el paso de una a la otra. Mis
importante quizds es la presencia de barreras culturales y la situacién interna de las
sociedades en cuestion, Jas cuales son determinantes para permitir o impedir la

transmisién de cualquier clase de influencia.

A finales del periodo Cldsico ocurrié un florecimiento en las tierras bajas del
norte, caracterizado por el llamado estilo arquitecténico Puuc. Todavia no existe
acuerdo sobre si dicho florecimiento debe adjudicarse a fuentes locales o si fue el
resultado de la intervencion extranjera. La evidencia arqueol6gica sugiere que grupos
mexicanizados empezaron a ejercer presién € ingresaron paulatinamente, hasta que
tomaron el control de la Peninsula de Yucatdn. Quizds, su interés primordial era
manejar el drea de mayor produccién de sal y el comercio asociado, pero puede haber
muchos mds factores involucrados. Aparentemente, su esfera nunca incluyé a Cobi, la
cual permanecié hasta 1100 d.C. con elementos Mayas del Clasico Tardio (Sabloff y

Andrews V, 1986:6).
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También, durante esta época se estaban presentando problemas similares en El
Petén y las tierras bajas del sur. Talvez, las dificultades fueron mds complejas, ya que
un desequilibrio en cualquiera de las instituciones sociales haria peligrar a todo el
sistema, con poca esperanza de una recuperacién. Si observamos cuidadosamente, lo
genial de la civilizacién Maya radica en la eficaz adaptacién de la organizacién social y
econdmica a un medio tan frégil como lo es el bosque lluvioso. Por esta razén, cuando
se estudian las causas del Colapso Cldsico Maya, el investigador se encuentra con que
una séla causa no puede ser la responsable de la caida de la civilizacién Maya, sino por

el contrario, numerosos factores interrelacionados.

La ruptura interna de las estructuras sociales de los estados Mayas facilité el
ingreso de ideas y talvez grupos extranjeros. Por ello, la mayoria de arquedlogos
consideran al patrén cultural postcldsico de El Petén como resultado de la intervencién
de poblaciones del norte. En 1947, Morley propuso su teoria de la migracién de la
poblacién Maya de El Petén hacia la Peninsula de Yucatin (conocida como la
sustitucion del Viejo Imperio Maya por el Nuevo Imperio Maya). Posiblemente debido
a que desconocia los datos etnohistdricos Morley consideré a las tierras bajas del sur

como dreas vacantes después del periodo Clasico (Chase y Chase, 1985:2, 4).

De acuerdo a la interpretacion tradicional, el colapso y abandono de los centros
mayores de El Petén ocurrié aproximadamente, entre 800-900 d.C., lo cual fue seguido
por inmigraciones y la dominancia por grupos mexicanizados de la peninsula de
Yucatin. Durante este periado (denominado por algunos como Cldsico Terminal), las

poblaciones abandonaron sitios principales como Tikal, Uaxactiin y Yaxh4; cesa la
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ereccién de estelas y se presentan cambios en la arquitectura monumental (Chase y

Chase, 1985:2, 4).

2.  Nuevas Perspectivas sobre la transicion de los periodos Clasico a Postclasico
Actualmente contamos con mds datos que pueden ayudar a cambiar concepciones
sobre el Postcldsico. Con las excavaciones llevadas a cabo en Tikal (Adams y Trik,
1961) y en Flores (Cowgill, 1963) tenemos informacién sobre la transicién del Cldsico al
Postcldsico en la zona central del Petén. También en la periferia (Ilustracién 12) de este
departamento hay evidencia de alta densidad de poblacién hasta fines del Postcldsico
Temprano, como por ejemplo en Barton Ramie (Willey, ef al,, 1965). Este sitio presenta
ocupacién continua del Cldsico Terminal al Postcldsico Temprano, lo que significa que
no fue sometido a las migraciones ocasionadas por el Colapso Cldsico Maya (P. Rice,
1986:253). Ademds, en el drea del rio La Pasin, ocurre una repentina florecencia,
primero en Ceibal (830 d.C.) y luego en Altar de Sacrificios (909 d.C.), aunque esto ha
sido explicado como el producto de la intervencién de grupos extranjeros, los cuales

fueron putunes, segiin Adams (1973).

Para entender mejor la transicién del Clasico Tardio al Postclasico, los estudios
recientes estdn més orientados hacia sitios pequefios, y de esta forma se estdn
obteniendo datos adicionales sobre la manera diferencial en que afecté el colapso y los
mecanismos de adaptacién que tomaron las poblaciones de El Petén. No obstante,
todavia permanecemos con débiles evidencias sobre la transicién del Cldsico Terminal al
Postcldsico en la zona central de El Petén. Estudios de polen realizados por Vaughan
(1979, cit. por Rice y Rice, 1985:166-167) en el lago Yaxha sugirieron una perturbacién

continua en la sedimentacién provocada por una poblacién humana pequena durante ei
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periodo Postcldsico, pero ésto no ha sido comprobado arqueolégicamente. Entonces, es
posible que hubo un hiatus cuya duracién se desconoce entre el Colapso Cldsico y la
ocupacion de grupos Postcldsicos en algunas dreas de El Petén (Rice y Rice, 1985:166-

167).

Algunas de las fuentes principales de informacién arqueolégica sobre los Mayas
son la cerdmica, litica, la arquitectura y su patrén de asentamiento y la escultura.
Respecto de ésta tltima se presenta el problema que numerosas estelas y altares fueron
removidos de su lugar original, por lo que no se tiene control de la fecha y las
estructuras arquitectnicas o artefactos relacionados. Sin embargo, los datos de la
arquitectura y la cerdmica coinciden en indicar mayor complejidad en la cultura

postcldsica.

Segin los estudios de patrén de asentamiento, ocurrié un cambio en la localizacién
de los sitios de las tierras bajas. Durante el periodo Cldsico en la regién central de El
Petén, la mayorfa de los sitios principales se localizan lejos de cuerpos de agua como
lagos y rios. Esto indica que para el inicio de este periodo los Mayas ya tenian
determinado conocimiento sobre ingenieria hidréilica que les permiti6é la construccién,
manejo y mantenimiento de obras como canales, diques y pozos de agua. En el periodo
Postcldsico las poblaciones se asentaron cerca de rios, lagos o mar, lo que sugiere que
talvez perdieron dicho conocimiento y tuvieron que ocupar 4reas inmediatas a las

fuentes de agua, (Hatch y Shook, comunicacién personal, 1990).

Como ejemplos de sitios postcldsicos localizados alrededor de lagos y rios est4

Barton Ramie, otros sitios en la costa de Belice, Tayasal, sitios en los lagos Macanché y
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Salpetén, y Topoxté (Ilustracién 13). Esto también ha sido interpretado como un mayor
enfoque hacia el comercio a larga distancia, utilizando las vias acuéticas, ademds del
interés porlas zonas productoras de sal y cacao que, generalmente, se localizan cercanas
a fuentes de agua. Esta suposicién se ve apoyada por datbs etnohistéricos que describen
comercio a lo largo de la Peninsula de Yucatan, el cual probablemente llegaba hasta
Centroamérica y El Caribe como lo indica algunas cart'ﬁs de Coldn (Sabloff y Rathje,

1975a., cit. por Chase y Chase, 1985:6).

La distribucion de los sitios y la posicién de sus estructuras también cambia de un
periodo al otro. A diferencia del patrén de asentamiento del Cldsico, la arquitectura
"postcldsica no se encuentra ampliamente distribuida por toda la regién de los lagos en el
centro de El Petén, sino estd colocada en sitios que fueron densamente poblados en
zonas fisiograficamente circunscritas y terrenos quebrados. Ademads, las estructuras
postcldsicas estdn agrupadas compartiendo una misma terraza, lo que dificulta la
identificacién de unidades discretas para aislar patios o plazas (D. Rice, 1986:309).

Dichas caracteristicas han sido tomadas como propias de una situacién de conflicto.

Durante el Postcldsico también se presenta un cambio en la organizacién del
espacio interior de las estructuras, lo cual, probablemente, sugiere cambios en el
comportamiento civico-religioso. Mientras en el Cldsico, las estructuras tenfan acceso
restringido y privacidad para la élite dominante, en el Postcldsico los templos y las
estructuras con columnpas son mds abiertas y fueron construidas para albergar un
numero mayor de personas participantes de la ceremonia y una mayor cantidad de

audiencia. Un ejemplo lo constituye el sitio Zacpetén, en donde la presencia de varias
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plazas equivalentes sugieren funciones civicas-ceremoniales descentralizadas, talvez

llevadas a cabo por linajes separados (D. Rice, 1986:342).

Las islas de Topoxté, (ver Ilustracién 13) al suroeste del Lago Yaxhd, también
proporcionan datos de patrén de asentamiento relevantes para dilucidar la organizacién
social postcldsica. Estas islas, denominadas Canté, Paxté y Topoxte, constituyen uno de
los mayores asentamientos postcldsicos para las tierras bajas del sur. En las tres se
encuentran arreglos de estructuras y estelas, pero éstas tltimas en colocacién secundaria.
En el estudio de Topoxté realizado por Bullard (1970) se reconocié lazos entre El Petén
y Yucatédn, especialmente en las galerias con columnas de Mayapédn y por medio de los

incensarios con efigies que se encuentran en ambas zonas (P. Rice, 1986:273-274).

En un estudio sobre la arquitectura de Mayapén, Proskouriakoff (1962:91) not6
que el conjunto tipico se presentaba con un templo pirdmide con columnas serpentinas
que se eleva en dngulo recto en relacién a la galeria con columnas, y el oratorio que
permanece aproximadamente al centro de la galeria, de frente hacia el templo. En las
islas de Topoxté y Paxté existen ejemplos andlogos al de Mayapan, pero no asi en Canté
en donde la mayoria son restos domésticos. Esto indicaria diferencias de funcién entre
las islas, con Topoxté (en donde se encuentran las estructuras mds sofisticadas)
eminentemente ceremonial, Paxté con funcién de residencia para la élite y un poco
ceremonial, y Canté Gnicamente para residencia del resto de la poblacién (Johnson,

1985:165).

En la década de los afios setenta, el sitio Topoxté fue nuevamente estudiado, esta

vez por el Proyecto Histérico Arqueoldgico a cargo de los esposos Rice (Deevey, et al.,
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1979; Rice y Rice, 1980a, 1984a). Anteriormente, Bullard habia excavado en contextos
ceremoniales y los artefactos extraidos lo llevaron a plantear nexos con Mayapdn. En
las posteriores excavaciones, los Rice se enfocaron principalmente en contextos
domésticos, y los datos resultaron un tanto diferentes pero en cierta manera
complementarios. Para observar las diferencias es necesario revisar los datos cerdmicos

de la zona central de El Petén.

3. Evidencia en los Materiales Arqueoldgicos: Ceramica y Litica

Uno de los estudios mds recientes y completos sobre la cerdmica postcldsica del
centro de El Petén es el realizado por Prudence Rice. Ella indica que las hipdtesis
sobre discontinuidad cultural y aislamiento entre esta zona y el resto de las tierras bajas
Mayas ya no son vilidos para el estudio de los procesos sociales involucrados. En su
investigacién sobre la regi6n de los Lagos de la zona central del Petén, P. Rice postula
continuidades entre el Cldsico Terminal y el Postcldsico Temprano, € interacciones entre
esta zona y las tierras bajas del norte, el oeste de Belice y las tierras altas de Guatemala

(Rice, 1986:279, 287).

Segiin Rice los datos indican que la produccién de cerdmica fue regionalizada pero
que el establecimiento de contactos produjo algunas similitudes. Cada sitio de la zona
central provee informacién sobre su participacién en lo que llamamos esferas culturales.
Pero, debido a que existen diferencias de interaccién cultural entre los sitios alrededor
de los lagos al centro y mds hacia el este del Petén, es ttil separar los datos por sitio en

relacién a su drea geografica y sus posibles vinculos culturales.
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Empezaré por la zona del lago Petén Itzd, (Ilustracion 14) puesto que su secuencia
cerdmica ha sido utilizada como punto de partida para los demds estudios. Las
excavaciones de Cowgill (1963) en la Isla de Flores definieron a los grupos cerdmicos
Augustine y Paxcamdn, los cuales son tipicos del Postcldsico en El Petén (Rice y Rice,
1985:167). Tayasal provee los datos mds completos de esta zona. En este sitio, parece
haber continuidad en la ocupacién del Cldsico Tardio (Faceta Hobo) y Postcldsico
Temprano (Faceta Chilcob). Esta dltima estd tipificada por el grupo cerdmico

Augustine (A. Chase, 1985:198).

Durante la faceta Chilcob probablemente se introduce el denominado grupo
cerdmico Trapiche Rosado. Sin embargo, hay continuidad entre las formas, y ambos
presentan bastante unidad. En otras palabras, el ingreso de Trapiche Rosado no
produce cambios drédsticos.  Algunos investigadores interpretan esto como un
movimiento de poblacién hacia el centro de El Petén durante la parte inicial del
Postcldsico Temprano, la cual se mezclé con la poblacién local. Otros, por el contrario,
creen que Trapiche Rosado es un grupo transitorio hacia el posterior grupo ceramico

Paxcamdn Rojo (A. Chase, 1985:199).

En la dltima faceta del Postcldsico Temprano, las formas del grupo Augustine se
vuelven mds elaboradas y se parecen a las formas con pestanas del sitio Lamanai, Belice.
A fines del Postcldsico Temprano, empieza a aparecer el grupo Paxcamdn Rojo en la
secuencia de Tayasal. A. Chase (1985:199) cree que esto implicaria que en algin
momento ambos grupos co-existieron, pero paulatinamente Paxcamin se vuelve mas
dominante. En el Postcldsico Medio las formas del grupo Paxcamdn son mds burdas, y

empieza a introducirse el Grupo Topoxté. De acuerdo con los datos, esto coincide con
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el inicio de un descenso de poblacién en el 4rea del lago que se manifiesta, sobre todo,

en el Postcldsico Tardio.

De los datos anteriores, merece recordarse la similitud entre la cerdmica
Augustine y la de Lamanai. La cerdmica de los grupos Augustine y Paxcamdn muestran
nexos cercanos entre sus formas con la muestra de Barton Ramie (Belice), por lo menos
durante el Postcldsico Medio. Durante el Postcldsico Tardio continta la tradicién
Paxcam4n, con leves modificaciones en las formas. Por el contrario, a pesar de la
relativa cercania entre los lagos Petén Itzd, Macanché y Yaxh4, las cerdmicas de los
sitios Tayasal, Macanché y Topoxté son diferentes en el Postcldsico Tardio. Estos datos
se ven apoyados por la arquitectura de Tayasal, la cual muestra parecido con el drea de

Barton Ramie (A. Chase, 1985:200)

Resumiendo los datos hasta ahora presentados sobre Tayasal, aparentemente
existe unidad en los grupos Augustine y Trapiche Rosado en el Postcldsico Temprano.
En el Postcldsico Medio empieza a aparecer el grupo Paxcamdn Rojo, también dentro
de la tradicién local. En este momento presentan relaciones cerdmicas y arquitecténicas
con el oeste de Belice. En el Postcldsico Tardio ocurre un descenso de poblacién y se

introduce el grupo Topoxté, el cual muestra tener nexes con la parte tardia de Mayapan,

ingresando a la esfera cultural de la Peninsula de Yucatan.

Las excavaciones en el Lago Macanché también proveen informacién relevante
para esta esfera cultural. Este lago tiene la particularidad de presentar ocupaci6n
postclasica en la isla Macanché y alrededor de si mismo. Su estudio proporcion6 las

bases para dividir al Postcldsico Temprano en las facetas temprana y tardia, ademds que
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hay posibilidad que sea un drea de transicién entre el Cldsico Terminal y el Postcldsico

Temprano (Rice y Rice, 1985:173).

En la faceta temprana se presentan los grupos Trapiche y Paxcamdn engobados,
ademds de tres tipos cerdmicos sin engobe, éstos (ltimos caracteristicos del Cldsico
Tardio. En este caso representarian una continuacién entre los periodos ya
mencionados. Existe diversidad de pastas en el grupo engobado, lo cual sugeriria varios
lugares de manufactura. También, los Rice observaron que las cerdmicas muestran
exceso de cocimiento lo cual han interpretado como falta de conocimiento en las
técnicas y material disponible. Esto podria indicar que los grupos cerdmicos engobados
representan poblaciones nuevas, no artesanas, entrando al drea, y los grupos cerdmicos

sin engobe pertenecerian a las poblaciones locales (Rice y Rice, 1985:174).

La litica complementa los datos obtenidos por medio de la cerdmica. Los
artefactos son de pobre calidad durante esta faceta temprana, lo que segiin Rice y Rice
(1985:175) podria deberse nuevamente a falta de conocimiento en la manufactura o al
deficiente acceso a pedernales de mejor calidad. No hay evidencia de comercio o
intercambio de objetos de litica. Entonces, tenemos la vision de poblaciones no

especializadas y solamente involucradas en una esfera local bastante restringida.

En la faceta tardia del Postcldsico Temprano hay un incremento en las frecuencias
de los grupos Trapiche y Paxcaman. Parece que controlan mejor las técnicas de
cocimiento y ya no existe diversidad de pastas. De los tres tipos anteriores sin engobe
solo queda uno, y se presentan algunos ejemplos del grupo Augustine. Respecto de la

litica, también hay mejoria en la produccién y en la calidad de los pedernales. Un dato
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interesante lo constituye la presencia de obsidiana y fragmentos de manos y metates de
basalto y cuarzo, lo cual indica comercio con las tierras altas (Rice y Rice, 1985:175).
Puede notarse que la esfera cultural ha ampliado sus limites Y que el grupo o grupos

relacionados estdn, econémicamente, m4s estables.

Durante el Postcldsico Tardio hay tres tipos cerdmicos engobados: Trapiche,
Paxcamdn y Topoxté; dos tipos sin engobe y un subcomplejo de incensarios con efigie.
En la orilla noroeste sobre la isla Macanché construyen una plataforma y hay evidencia
de diferentes funciones entre las estructuras. El intercambio es minimo, excepto por la

cerdmica e incensarios de Topoxté (Rice y Rice, 1985:176).

Entonces, al igual que en Tayasal, Macanché presenta evidencia de que entra en la
esfera de Topoxté, la cual estd relacionada a la wltima ocupacién de Mayapé4n, hasta el
Postcldsico Tardio. Anteriormente participaba en una esfera cultural netamente local.
Los datos de Macanché indican traslape entre los grupos cerdmicos Augustine,
Paxcamédn y Topoxté. Los dos primeros dominan durante el Postcldsico Temprano y
Medio, mientras el iltimo estd ampliamente distribuido hasta el Postcldsico Tardio y es
asociado con los incensarios de efigie hasta después de 1,300 d.C. (Rice y Rice,

1985:181).

Ahora es util regresar a revisar los datos de Topoxté. Corr_io se dijo
anteriormente, Bullard (1970) excavé en contextos ceremoniales, de los cuales obtuvo
numerosos incensarios con efigies, cerdmica roja engobada principalmente en tiestos con
volutas elaboradas y decoraciones rectilineares en rojo sobre blanco. Esta cerdmica,

junto con la arquitectura de galerias con columnas y el arreglo en si, lo impulsé a
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establecer lazos con Mayapéan. En el Proyecto Histérico Ecolégico (Deevey, et al., 1979;
Rice y Rice, 1980a, 1984a), se excavé en contextos domésticos de Canté y se obtuvo
cerdmica relacionada con la tradicién local Paxcamdn, consistiendo en platos tripodes
con engobe rojo, formas misceldneas en crema, e incensarios en forma de vaso y con

figura humana modelada (Rice y Rice, 1985:169).

De acuerdo con los resultados, parece que la ocupacién de Canté es m4s temprana
que la de Topoxté. Entonces no se trata unicamente de diferencias en funciones de las
estructuras, sino mds bien de variaciones en las interacciones culturales, las cuales
cambiaron en el transcurso del tiempo. Es decir, la ocupacién temprana del sitio
Topoxté en la isla Canté estd relacionada con la esfera cultural local durante el
Postcldsico Temprano. Posteriormente, en el Postcldsico Tardio, la orientacién cambia
hacia la esfera del norte en Mayapdn con la ocupacién de Topoxté. Este patrén cultural

se adapta al propuesto para los otros sitios ya descritos del 4rea central de El Petén.

Debe notarse que a pesar del debilitamiento de El Petén, especialmente durante el
Postcldsico Temprano, casi no hay datos que indiquen la presencia de cerdmica de las
esferas Cehpech y Sotuta de Yucatdn. Hay ausencia, excepto en Tayasal, de
diagnésticos de Sotuta y de cerdmica Plomizo Tohil (P. Rice, 1986:281). En otras
palabras no hay indicios del ingreso de grupos invasores, Toltecas o epi-Toltecas. Es
importante enfatizar que los estudios anteriormente citados indican que los sitios de la
Zona Central del Petén estaban integrados en una esfera local durante el Postcldsico
Temprano. Es hasta el Postcldsico Tardio que entran en relacién con la esfera de

Mayapédn por medio de la dominancia del grupo Topoxté.
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Es evidente que existen diferencias cerdmicas y arquitect6nicas entre los sitios
estudiados que parecen formar patrones regionales. Seguramente, éstas corresponden a
divisiones culturales, politicas y territoriales de los grupos Mayas que ocuparon estas
zonas durante el periodo Postclasico (A. Chase, 1985:204). En los documentos
etnohistéricos del Siglo XVI se indica que habian cinco o seis grupos étnicos habitando
El Petén y que imperaba una situacién hostil entre ellos. Por otro lado, la presencia de
los incensarios con efigies en varios sitios durante el Postcldsico Tardio sugiere que

compartian un ritual similar (Rice y Rice, 1985:183).

La etnohistoria juega un papel importante en la comprensién de los sucesos que
ocurrieron durante el Posiclisico en El Petén y, en general, en Mesoamérica.
Especificamente, se necesita reconocer los sitios que pertenecian a los grupos étnicos de
los que hablan las fuentes etnohistdricas y buscar evidencias arqueoldgicas que apoyen o

refuten las ideas descritas en ellas.

A pesar que los datos de la zona central de El Petén no estin directamente
relacionados con el periodo Postclasico en el altiplano de Guatemala, he querido hacer
esta revision para constatar si hay evidencia de cerdmica Sotuta u otro rasgo
arqueoldgico que indique la presencia Tolteca o epi-Tolteca en esta zona, de lo cual por

ahora no ocurre.
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D. Evidencia Arqueolégica en la Region del Quiché, Tierras Altas de

Guatemala

1. Importancia del altiplano guatemalteco

Las tierras altas de Guatemala juegan un papel primordial en el entendimiento del
periodo Postcldsico. Esto se debe, principalmente, a las siguientes razones: Primero,
dentro de su 4rea se asenté el mayor nimero de poblacién durante el periodo
Postcldsico, como lo indica el descubrimiento de 622 sitios en el 10% del actual
departamento de El Quiché (Brown y Majewski, 1983:219). Geograficamente, las tierras
altas de Guatemala son importantes, pues se encuentran entre rios y valles que las
comunican con las tierras bajas hacia el norte, y con el drea de la bocacosta y la costa
pacifica hacia el sur. Segundo, en las tierras altas floreci6 el estado K’iche’, el que por
medio de conquistas sometié e influyé en las poblaciones circunvecinas. Tercero, la
arquitectura de varios de sus sitios arqueol6gicos muestran elementos mexicanos que
han sido utilizados para trazar relaciones con Tula, Hidalgo. Cuarto, los documentos
indigenas de las tierras altas, especialmente K’iche’s y Kaqchikeles escritos poco tiempo
después de la Conquista, constituyen fuentes ricas de informacién sobre el periodo

Postclésico.

Desde la década de 1950 autores como Nicholson (1955) han enfatizado la
importancia de aplicar el método histérico directo en las investigaciones del altiplano
guatemalteco, puesto que se cuenta con los elementos necesarios, como lo son restos
arqueolégicos y documentos escritos. Desafortunadamente esto no se ha logrado debido
a la falta de un ntmero adecuado de excavaciones controladas en sitios del drea que

permitan establecer una cronologia sélida, trazar relaciones entre sitios, etc., y de esta
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forma intentar correlacionarlos con la informacién contenida en los documentos
etnohistéricos. Hasta ahora, los datos mds relevantes provienen del reconocimiento
arqueolégico de A. L. Smith (1955), las excavaciones en Zacualpa por R. Wauchope
(1946), en Nebaj por A. L. Smith y A. Kidder (1951), en Zaculeu por R. Woodbury y A.
Trik (1953), en Iximché por G. Guillemin (1959), los estudios etnohistéricos de R.
Carmack (1968, 1973), las excavaciones en G’umarcaaj de D. Wallace (1977), las
investigaciones de J. Fox (1978), y las excavaciones y estudios que la Misién Cientifica

Francesa ha realizado desde la década de 1970.

Propongo la hipétesis que la influencia del Centro de México entré a El Quiché
entre 1350 y 1400 d.C., es decir bastante tiempo después de la caida de los Toltecas.
Dicha influencia pudo provenir de grupos Nahuatls que quizds mantenian relaciones con
los K’iche’s. Para comprobar estas hip6tesis es necesario hacer una revisién de los datos
arqueoldgicos disponibles. Si en realidad hubo una invasién de grupos Toltequizados
durante el Postcldsico Temprano, éstos debieron propiciar cambios politicos que deben
estar reflejados en el patrén de asentamiento, ingreso de rasgos arquitect6nicos
extranjeros y cambios en los inventarios de vajillas cerdmicas. Para ello, en los parrafos
siguientes presento los datos sintetizados de la revisién bibliogréfica de los estudios que
hasta el momento se han realizado. Este resumen empieza con las investigaciones sobre
patrén de asentamiento y arquitectura, puesto que son las que mas apoyaron las

hipétesis sobre la invasién de grupos Toltequizados a finales del Postcldsico Temprano.

2.  Evidencia en el patrén de asentamiento y rasgos arquitectonicos
Quizds la principal fuente de informacién la constituye el reporte del

reconocimiento arqueolégico de Ledyard Smith (1955), debido a que en el transcurso
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del tiempo muchos sitios de tierras altas han desaparecido y los que permanecen estdn
muy deteriorados. En este proyecto se visitaron 68 sitios, de los cuales se trazé mapas
(Tlustracién 15) y sus detalles arquitecténicos fueron registrados en dibujos (por Tatiana
Proskouriakoff) y fotografias. Sin embargo, estos sitios no fueron excavados y su
fechamiento se basa en recolecciones superﬁciaies de cerdmicas, unas pocas muestras
cerdmicas extraidas dentro de los edificios y en relaciones arquitecténicas trazadas con
otros sitios. La mayoria de las estructuras arquitecténicas de estos sitios fueron
fechadas dentro del periodo Postcldsico, incluso cuando Smith reporta haber encontrado
en algunos cerdmica del Precldsico Tardio, Cldsico Temprano, Cldsico Tardio y

Postcldsico (Smith, 1955:2).

En la época en que se realizé dicho reconocimiento, la hipétesis sobre la invasién
de grupos Toltecas hacia el altiplano guatemalteco era tomada como la mds probable.
Dentro de esta corriente A. L. Smith propuso que "los sitios indudablemente cambiaron
su funcién a través de su ocupacién y, como en el caso de Zaculeu, pudieron haber
empezado como no defensivos y terminaron como defensivos" (Smith, 1955:3). A pesar
que en la parte introductoria y en la descripcién de los sitios no proporciona los
periodos para colocar a los sitios con tales caracteristicas, con base en sus tablas (Smith,
1955:78-83) deduzco que se refiere a los sitios del Precldsico Tardio al Cldsico Tardio
como no defensivos, y a los del Postcldsico Temprano y Postclisico Tardio como
defensivos, en respuesta a la supuesta invasién de Toltecas. Durante su estudio, Smith

utilizé una nomenclatura que influy6 sobre los estudios posteriores, y es la siguiente:
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a. Sitios no defensivos, usualmente sobre valles.

b.  Sitios potencialmente defensivos, con defensas naturales (ej. sobre cimas de

montaifias, rodeados de barrancos, etc.)

c.  Sitios defensivos, con defensas naturales a las cuales los pobladores

agregaron paredes, fosas, etc. (Smith, 1955:3).

Para medir el grado de influencia Tolteca en los sitios del altiplano guatemalteco,
Smith utilizé una serie de elementos arquitecténicos (ver Tabla 1) que se encuentran en
sitios del Centro de México durante el periodo Postcldsico. Es importante notar que

para él la influencia que denomina "Mexicana" era sinénimo de la "Tolteca".

La Tabla 1 contiene los datos recolectados por Smith (1955) durante su recorrido
de superficie del altiplano guatemalteco. He incorporado algunos pequefos cambios
para facilitar comparaciones y son los siguientes: Primero, unicamente se incluye la
informacién que corresponde al Departamento de El Quiché, por ser el drea de interés.
Segundo, he combinado los datos de la nomenclatura y periodo cerdmico del sitio
(Tabla 1 de Smith), con los que corresponden a los rasgos arquitecténicos "Mexicanos"
(Tabla 2 de Smith). Tercero, cambié la denominacién "Postcldsico" por Postcldsico
Temprano, y "Protohistérico” por Postclisico Tardio, lo cual considero que para la

materia que estoy presentando es mds claro.

Luego de las comparaciones hechas con base en la informacién obtenida por

Smith, obtuve la siguiente informacion:




TABLA 1
RASGOS ARQUITECTONICOS DEL CENTRO DE MEXICO
en el Departamento de El Quiché

Templos gemelos sobre una sola plataforma
. Altar plataforma u oratorio
: 2 Escalera doble

i i : Inclinaci6n en la base de las paredes de la superestructura
é . : ; Templo principal al centro de la plaza
v : ? 2 Alfardas con zonas superiores casi verticales
; . * £ * Juego de pelota cerrado

REGION: SACAPULAS Tipo DE SITI0  PERfODO CERAMICO : : e : : s . Estructura redonda
1. Chutixtiox Defensivo Postclasico Tardio : % * o ; . ox -
2. Chutinamit Defensivo Postcldsico Temprano (?), * * : - - . s e

Postclasico Tardio
3. Comitancillo Defensivo Postclasico Tardio : * * ‘ : * i :
4. Pacot Defensivo Postcldsico Tardio : * - ‘ ? * ’
5. Xolchun Potencialmente  Clésico . - * : ; ? 3 x

defensivo Postclasico Temprano,

Postcldsico Tardio
6. Rio Blanco No defensivo Preclésico Tardio, . - : s O 2 . g

Clasico Temprano,

Postclasico Tardio (?)
7. Chuchun No defensivo Clasico ) : s L 2 4 ‘
8. Xolpacol Defensivo Postcldsico Tardio * * ¥ : * * g f
9. Xecataloj No defensivo desconocido . J . - - . . :
10. Salac No defensivo desconocido ; : : . ¢ i : :
REGION: JOYABAJ
11. Laguna Seca No defensivo desconocido g ’ " * . : s :
REGION: NEBAJ, COTZAL, CHAJUL
12. Vitenam No defensivo desconocido . : ¢ : : . : :
13. Tixchun No defensivo Postclasico Temprano : : ? : : * : :

14. Huil No defensivo desconocido . * * . . * . .
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TABLA 2
PERIODO POSTCLASICO TEMPRANO

Muestra total en el Departamento de El Quiché: 36 sitios

Total de sitios que pertenecen Gnicamente al Postcldsico Temprano: 4 (11.11%)
Sitios defensivos: 0

Sitios potencialmente defensivos: 2 (50%)

Sitios no defensivos: 2 (50%)

RASGO ARQUITECTONICO "MEXICANQ" Ne¢ DE SITIOS
Templos gemelos sobre una plataforma 0
Altar plataforma 1
Escalera doble 0
Inclinacién en la base de las paredes de la superestructura 0
Juego de pelota cerrado 0
Templo principal al centro de la plaza 0
Estructura redonda 0

Alfardas con zonas superiores casi verticales 0
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TABLA 3

PERIODO POSTCLASICO TARDIO

Muestra total en el Departamento de El Quiché: 36 sitios

Total de sitios que pertenecen tnicamente al Postcldsico Tardio: 7 (19.44%)
Sitios defensivos: 6 (85.71%)

Sitios potencialmente defensivos: 0

Sitios no defensivos: 1 (14.28%)

RASGO ARQUITECTONICO "MEXICANO" Ne DE SITIOS
Templos gemelos sobre una plataforma 1
Altar plataforma 6
Escalera doble 4
Inclinacién en la base de las paredes de la superestructura 1
Juego de pelota cerrado =
Templo principal al centro de la plaza 2
Estructura redonda 1
Alfardas con zonas superiores casi verticales 3

Resumiendo los datos de ambas tablas, se puede notar que ninguno de los sitios
del Postcldsico Temprano de la regién de El Quiché es clasificado como defensivo, a
diferencia de los del Postcldsico Tardio los cuales casi en su totalidad son defensivos.
Ahora, el dato mds importante que se obtiene de la Tabla 2 es que la presencia de estos
rasgos arquitecténicos "mexicanos" en los sitios del Postcldsico Temprano se reduce a un
sitio (25%), y se trata de Pantzac con altar plataforma u oratorio. Otra caracteristica

que merece mencionarse estd relacionada con que tres de los sitios del Postcldsico
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Temprano estdn localizados en la regién de San Andrés Sajcabajd (ver Tabla 1; ver

Tlustracién 15).

Seguramente este resultado refleja la escasez de evidencia que afronté Smith
durante su investigacién de los sitios, lo cual es indicado por varios de ellos, cuyos
periodos de ocupacién fueron catalogados como desconocidos. Fox (1978:60)
proporciona una perspectiva un poco mds amplia de los rasgos caracteristicos del
Postcldsico Temprano. El resume el patrén de asentamiento de la Cuenca del Quiché

en dos patrones distinos:

a.  Grupo linear de tres monticulos en una linea que va de este a oeste sobre

una colina.

b.  Grupo de plaza cerrado con estructuras grandes, que usualmente se presenta

en lugares mds abiertos.

Fox (1978) tuvo que encarar problemas similares a los de Smith, y a éstos se le
agreg6 el factor del deterioro de las estructuras, ya que habian pasado 25 afos desde la
investigacion de éste tltimo. Puede notarse que Fox tampoco provee detalles sobre la
situacién del Postclisico Temprano. Es probable que con nuevas excavaciones se

identifiquen los rasgos, pero por ahora se carece de la evidencia.

Respecto de los sitios que tienen una fecha segura del Postcldsico Tardio, las

frecuencias més notorias son:
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a.  Seis sitios (85.71%) con altar plataforma u oratorio

(Chutixtiox, Comitancillo, Pacot, Xolpacol, Oncap y Vicaveval).

b.  Cuatro sitios (57.14%) con escalera doble

(Chutixtiox, Comitancillo, Xolpacol y Oncap).

¢.  Cinco sitios (71.43%) con juego de pelota cerrado

(Chutixtiox, Comitancillo, Pacot, Xolpacol y Vicaveval).

d.  Tres sitios (42.86%) con alfardas con zonas superiores casi verticales

(Chutixtiox, Comitancillo, Xolpacol).

De acuerdo con la Tabla 1, cuatro de los siete sitios que pertenecen al Postcldsico
Tardio, se localizan en la regién de Sacapulas (Ilustracién 16). También, es interesante
que dentro de esta regién se encuentran los sitios que presentan el mayor ntimero de los
rasgos arquitecténicos "mexicanos", los cuales son: Xolpacol (Ilustracién 17) con siete de
los ocho rasgos arquitecténicos y Chutixtiox (Ilustracién 18) con cinco de ellos.
Aparentemente, Sacapulas fue la regién de mayor influencia extranjera para el
Postcldsico Tardio. Un dato que merece recordarse que fue de esta 4drea de donde los
K’iche’s relatan que provenia Gukumatz alrededor de 1400. Como ya se explicd, parece
que fue durante su gobierno cuando mds penetré la influencia del Centro de México en

la regién de El Quiché.

En relacién a los sitios del Postcldsico Tardio, las investigaciones de Fox (1978:72-

88) si presentan datos adicionales. En Chutixtiox él reporta la existencia de estructura
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Ilustracién 16

Mapa de la region de Sacapulas
Fuente: Fox (1978:70)
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CHUTIXTIOX

Ilustraciéon 18

Plan de Chutixtiox
Fuente: L. Smith (1955) cit. en Fox (1978:73)
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redonda, bancas en contra de la pared, foso en la entrada del sitio y estructuras largas.
En Xolpacol se indica la presencia un de foso a la entrada del sitio, templo principal al
centro de la plaza, una tumba localizada en el templo, juego de pelota con orientacién
norte-sur, y escaleras en cuatro lados. En Pacot Fox reporta la existencia de templos
gemelos sobre una sola plataforma y estructura redonda al centro de la plaza.
Finalmente, en Comitancillo, indica la presencia de templos gemelos pero no estdn sobre

la misma plataforma.

Las excavaciones de la Misién Cientifica Francesa en el sitio Pueblo Viejo
Chichaj, cerca de la regién de Canilldi reportan la existencia de algunos rasgos
mencionados. Estos son alfardas con zonas superiores casi verticales, juego de pelota

cerrado, y bancas en forma de "U" a lo largo de los muros (Ichon, 1975:29, 65, 94, 95).

Ahora, en un intento por dilucidar si estos rasgos arquitecténicos son Toltecas o
mexicanos, es util revisar cudles de ellos se encuentran en Tula, Hidalgo y cudles en
Tenochtitlin. Ambos sitios son tomados como los principales centros de influencia

durante el Postcldsico Temprano y Tardio, respectivamente.
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TABLA 4
RASGO ARQUITECTONICO TULA TENOCHTITLAN
Templos gemelos sobre una plataforma X
Altar plataforma X X
Escalera doble %
Inclinacién en la base de las paredes X X
de la superestructura
Juego de pelota cerrado X X
Templo principal al centro de la plaza X
Estructura redonda X X
Alfardas con zonas superiores X X

casi verticales

(Datos obtenidos de Carmack, 1968:60, 63; Vaillant, 1983; Shook, comunicacién

personal, 1989).

Observando estos datos, considero que, probablemente, cinco de estos rasgos
arquitecténicos se originaron en Tula, Hidalgo durante el Postcldsico Temprano. Esta
tradicién arquitecténica quizds pasé a otros sitios del Valle de México, especialmente a
Tenochtitldn en la cual se le agregé otros mds y fue dispersada hacia el sur de
Mesoamérica por los movimientos de grupos Nahuatl en el periodo Postcldsico Tardio.
Probablemente, esto explicarfa por qué dichos rasgos se presentan hasta el Postcldsico
Tardio y se encuentra una mezcla de rasgos arquitecténicos de Tula, Hidalgo con los de

Tenochtitldn.

Es necesario enfatizar que a pesar que los rasgos arquitecténicos son denominados
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de la misma manera en las tres regiones (Tula, Hidalgo, Tenochtitldn, y el altiplano de
Guatemala), existen diferencias entre ellos. Por ejemplo, comparando los juegos de
pelota de Tula, Hidalgo con los del altiplano de Guatemala se observa que difieren
puesto, que en el altiplano se presentan del tipo "a" con un extremo abierto y no son
totalmente cerrados como los de Tula, Hidalgo. También, el grado de inclinacién de las
paredes de ambas 4reas es diferente. Existe similitud entre los altares-plataformas de
ambas zonas ya que se encuentran en frente de los templos, pero éstos ya estdn en el

Altiplano desde el perfodo Cldsico (Carmack, 1968:60).

Entonces, los datos que hasta el momento hemos revisado nos indican que
efectivamente existen ciertos rasgos arquitecténicos que merecen el apelativo de
"Toltecas" y otros a los que la denominacién "Mexicanos" serfa mds correcta. Sin
embargo, debido a que probablemente en la mayoria, si no la totalidad de ellos llegan
especificamente al K'iche’ hasta el Postcldsico Tardio, quizds como resultado de
influencias Nahuatl, talvez es mejor aceptar la propuesta de Navarrete (1983:247) y

denominarlos "influencias del Centro de México".

La evidencia arquitecténica que indicaria influencia Tolteca en el drea del
Quiché durante el Postcldsico Temprano se reduce Pantzac con altar plataforma. Puede
observarse en la Tabla 4 que este rasgo arquitecténico estd en Tula, Hidalgo. Sin
embargo, segiin las afirmaciones de Carmack (1968:60) el altar plataforma se encuentra
en el altiplano de Guatemala desde el periodo Cldsico. La presencia de bancas
adosadas a las paredes y estructuras redondas en sitios que tienen ocupacion
principalmente del Postclisico Tardio, pero en los que se ha encontrado alguna

evidencia de ocupacién del Postcldsico Temprano (por ejemplo, Chutixtiox y Xolpacol)
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pueden sugerir influencia Tolteca en el drea (ver Fox, 1978:74, 82). Queda mucho por
investigar a este respecto y es necesario buscar si existen algunos otros rasgos que sean

indicativos de influencia Tolteca que hayan sido ignorados en los estudios anteriores y

en la presente tesis.

Respecto de los sitios del Postcldsico Tardio, encuentro que las frecuencias mds
altas corresponden a tres rasgos arquitecténicos (altar plataforma, juego de pelota
cerrado, alfardas con zonas superiores casi verticales) que existen en Tula, Hidalgo y
Tenochtitldn. Otro rasgo comin es la escalera doble, pero éste unicamente existe en
Tenochtitldn. Debido a que dichos rasgos se presentan en el altiplano de Guatemala
hasta el Postcldsico Tardio (entre 1350 y 1400) creo que pudieron difundirse a través de

relaciones de los K’iche’s con grupos Nahuatls y no con grupos Toltecas.

3. Fundamentacién de la hipitesis de Carmack: Regi6n de Santa Rosa Chujuyub
Los contactos de una poblacién con otra no son solamente manifestados en la

arquitectura. En sus investigaciones Carmack maneja el término Tolteca como:

"un complejo de elementos culturales interrelacionados, no la unidad social,
politica o linguistica conocida como el Estado Tolteca que florecié en Tula
aproximadamente de 800 d.C. a 1200 d.C. Los elementos Toltecas ... fueron
caracteristicos de esa unidad politica original, especialmente como son
revelados en los sitios arqueoldgicos de Tula y Chichén Itz4... y como son
descritos en los documentos relacionados con ambos asentamientos"
(Carmack, 1968:57).

Estos elementos culturales, que Carmack tomé principalmente de los estudios de Acosta

(1956-1957) y Thompson (1945), son los siguientes:
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Culto a Quetzalcoatl, asociado con representaciones de serpientes

emplumadas en columnas.

Militarismo dominante con representaciones de guerreros (Ilustracién 19)
pajaros convencionalizados, escudos redondos, atlatl, dardos, escenas de

guerras entre jaguar y 4guilas.

Rasgos arquitecténicos distintivos en Tula y Chichén Itzd, especialmente
columnatas (Tlustracion 20), paredes con bancas en las bases (Ilustracién 21y
22) y labradas en figuras humanas y serpentinas, talud-tablero, atlas y
estatuas chacmool, juegos de pelota cerrados con orientacién de 17 grados

este del norte astronémico.

Deidades mexicanas subsidiarias (ej. Izpapalotl, Xochiquetzal, Tlaloc, etc.).

Sacrificio humano; tzompantli.

Cerdmica de los Complejos Coyotlatelco (fase temprana), Mazapan (fase

tardia), Plomizo Tohil, Naranja Fino.

Trabajos en oro y cobre (Carmack, 1968:57, 58)

De estos rasgos culturales en la region de El Quiché se han encontrado paredes

con bancas en las bases y esculturas que aparentan exhibir rasgos Toltecas pero que por

su grado de erosién es dificil visualizarlos. Los sitios en los que han sido encontrados

tienen ocupacién del Postcldsico Temprano y Tardio, lo cual dificulta colocarlos
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Ilustracién 19
Fotografia de una representacién de guerrero de Tula, Hidalgo
Copia cn ¢l Musco Nacional de México
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Tlustracién 20
Fotografia de una columnata de Tula, Hidalgo
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Hustraciones 21 y 22
Fotoprafias de bancas adosadas de Tula, Hidalgo
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cronolégicamente. También, se han localizado trabajos en metales. - Sin’ embargo, es
importante notar que aunque ha sido listado como caracteristico de los Toltecas, hasta

ahora no se ha encontrado ninguno en Tula, Hidalgo (Carmack, 1968:60). - = I

Diversos autores como Armillas (1950), Willey y Phillips (1958), y Coe (1962),
afirmaron que la influencia cultural Tolteca caracterizé al desarrollo postcldsico dé
Mesoamérica por intenso militarismo, cambio del sistema politico téocratico al secular y
urbanizacién incrementada. Carmack agregé que ocurrié un cambio del sistema’ de
cacicazgo a un vasto sistema politico que comprendia de Sinaloa a Chichén’ Itz4 y el sur
de Mesoamérica, aunque admite que probablemente todo el territorio no estuvo ligado

al mismo tiempo (Carmack, 1968:56).

En el transcurso de las dos décadas siguientes a los afios en que fueron propuestas
estas hipétesis, se han llevado a cabo més investigaciones arqueolgicas sobre
Mesoamérica, arrojando nuevos datos. Por ejen;plo, actualmente existélonéérisb en ci‘ﬁe
hubo militarismo desarrollado desde el periodo Clisico y talvez desde el Precldsico
Tardio. Tenemos representaciones de sacrificio humano entre los Mayas de las Tierras'
Bajas de El Petén, y también hay evidencia de sacrificio de los prisioneros (p.e. ver
Schele y Miller, 1986). En relacion al urbanismo, los ‘estudios de patrén dé
asentamiento han sacado a luz la informacién sobre el nivel de urbanismo de 'sitios de'
los periodos Precldsico y Cldsico en las Tierras Bajas de El Petén, por Io qu’é no debe

tomdrsele exclusivamente como producto de la influencia de sitios del Centro de México.
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Con el propésito de evaluar la hipétesis de Carmack sobre el cambio del sistema
de cacicazgo a un sistema politico mis avanzado (que seria el estado) como resultado
de la influencia de los Toltecas, revisaremos los datos que toma como base. Para
Carmack la palabra "Tolteca" denota una serie de elementos culturales y no la unidad
politica que se centré en Tula, Hidalgo (Carmack, 1968:56-57). Sobre el origen de
dichos rasgos, propone varias hipétesis. Para la primera utiliza el mito de la migracién
de Topiltzin OQetzalcoati y sus seguidores hacia el sureste a Tlapalan, mientras que
otros grupos se establecieron en Cholula, Tehuacdn, Cozcatldn, Nonohualco. Carmack
(1968:59) cree que de estos liltimos probablemente se derivaron los grupos Toltecas que
llegaron al altiplano alrededor de 1200 d.C. Un argumento contrario a esta hipétesis es
el estudio de Chadwick (1971:474-504) en donde se muestra la posibilidad de que este

mito corresponda a los Mixtecas y no a los Toltecas.

La segunda hipdtesis toma como base los estudios de Ximénez (1929), Thompson
(1948), Kidder, Jennings y Shook (1946), Parsons (1963) y Wauchope (1964). Esta se
refiere a que la influencia mexicana de finales del Postcldsico Temprano pudo venir por
medio de los grupos Pipiles hablantes de Nahua que se establecieron en la costa pacifica
de Guatemala desde el periodo Cldsico. Segiin Carmack (1968:60) posteriormente esta
influencia subié al altiplano de Guatemala por medio de relaciones comerciales. El
problema con esta hipdtesis es que hasta el momento no se ha encontrado ningin sitio
de ocupacién Pipil o Nahua en la Costa Sur de Guatemala para los periodos Clasico y

Postcldsico Temprano (Fowler, e.p.).

La tercera hipdtesis, que es la que mas desarrolla Carmack, indica la posibilidad

de relaciones comerciales entre el 4rea del rio Chixoy (con sus ramas Cotzal, Negro y
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Rabinal) y la zona de Tabasco. Esta se basa eﬁ que en dichas zonas se ha encontrado
ceramica Naranja Fino "X" y Plomizo Tohil, las cuales él toma como diagndsticos de
influencia Toltequizada (Carmack, 1968:60). Sin embargo, en el Capitulo 3 de esta tesis
se explicé que el tipo Naranja Fino X no es un indice claro de ello por su traslape
cronolégico con los tipos Altar Naranja Fino y Balancan Naranja Fino del Clésico
Tardio y por su amplia distribucién durante el Postcldsico Temprano (Lincoln,
1986:170). Por otro lado, la cerdmica Plomizo Tohil era manufacturada en la regién de
Soconusco, por lo que pudo ser comerciada directamente entre ambas zonas sin implicar

influencia Tolteca.

En una parte de su manuscrito Carmack (1968:59) indica que "los rasgos
mexicanos que aparecen en el Altiplano carecen de las caracteristicas especificas de
Tula o Chichén Itz4", y luego agrega "En resumen, la influencia mexicana en las Tierras
Altas de Guatemala no parece ser directamente Tolteca y probablemente no deberia ser
conectada con los relatos sobre la llegada de gobernadores de Tula" (Carmack, 1968:61).
A pesar de esta interesante conclusién, posteriormente Carmack (1975) entrelaza
evidencia etnohistérica con la arqueolégica. Los documentos escritos por Carmack en
referencia a este asunto son los més numerosos y los mas ampliamente distribuidos en
nuestro pais, al punto que en una de sus publicaciones estuvo involucrado el Ministerio
de Educacién de Guatemala. Hasta la fecha en escuelas y colegios privados se ensefia a

los guatemaltecos que los K'iche’s descienden de los Toltecas.

Como ya se indicd, la hipétesis propuesta por Carmack sostiene que el grupo
K’iche’ se fundé por unos caudillos Toltecas de la regién de Tabasco-Veracruz que

llegaron a finales del Postcldsico Temprano, encontrando a grupos locales que ya
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hablaban K’iche’ (Carmack, 1975:15). Inicialmente dichos caudillos se establecieron en
la regién de Santa Rosa Chujuyub (Ilustracién 23) al noreste de la actual poblacién de
Santa Cruz, El Quiché, por 1200 o 1250 d.C. Esta zona es montafiosa y bastante
agreste, por lo que €l opina que la escogieron por razones de defensa, puesto que la
regién de la meseta de El Quiché ya estaba ocupada por grupos hablantes de K’iche’.
Carmack (1975:39) argumenta que los recién ingresados no tenian el potencial para

dominarlos, sino hasta un siglo después, cuando iniciaron su expansién.

En sus estudios sobre la formacion del Estado K’iche’, Carmack utilizé
documentos etnohistdricos K’iche’s y Kaqchikeles en donde se relatan las migraciones y
los lugares donde se asentaron las parcialidades descendientes de Balam Quitzé, Balam
Acab, Majucutaj e Iqui Balam. Luego comparé los datos con los nombres de lugares
que obtuvo a través de entrevistas etnograficas a los vecinos de la region y, finalmente,
realiz6 recorridos arqueol6gicos para localizarlos. La lista de nombres en las crénicas y
los sitios identificados por medio de cerros cercanos y mojones es bastante extensa, por
lo cual seleccioné los mds relevantes de la regién de Santa Rosa Chujuyub que datan
entre 1200 y 1300 d.C, y de los que Carmack reporta que existen restos arqueol6gicos.

Entre ellos tenemos a los siguientes:

Jakawitz: Lugar donde de acuerdo con el Popol Vuh la parcialidad de Majucutaj colocé
a su dios, y levanté un pueblo fortificado con foso y muralla. El tnico que llena
las caracteristicas arquitecténicas y cerros asociados es el sitio Chi Tinamit, que es

el mds grande de la regién (Carmack, 1975:32, 34).
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Mapa detallado de la zona de Santa Rosa Chujuyub
Fuente: Carmack (1981:251) )
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Amak’ Tam: Se supone que era el centro de los Tamub. Carmack lo identificé por un
titulo de tierras de 1717 de Santa Cruz del Quiché y lo coloca en la pendiente del
cerro que actualmente es el cantén llamado Cruz Che y hace mojén con San Pedro

Jocopilas (Carmack, 1975:32, 36).

Ugquin C’at: Parece que era el centro de los Ilocab. En su identificacién Carmack utilizé
unos documentos de 1601 que tratan sobre una disputa entre los pobladores de
Santa Cruz del Quiché y los de San Pedro Jocopilas. En dicho documento a estos
ultimos se les refiere como los Ajoquin ("los de Uquin"). Posiblemente hace
referencia al sitio arqueolégico Oquin que estd en el extremo oeste de San Pedro

Jocopilas {(Carmack, 1975:32, 37).

Entonces, si la hip6tesis es vilida, estos sitios del drea de Santa Rosa Chujuyub
serian mds tempranos que los del valle de El Quiché, mostrarian rasgos arquitecténicos
Toltequizados y la cerdmica seria bastante diferente. Con el propésito de fechar estos
sitios, Carmack propone cuatro tipos de asentamientos para el Postcldsico en El Quiché,
de los cuales dos se hallan en la region de Chujuyub y dos en el valle de El Quiché.

Estos son:

Plaza Cerrada Montaiosa: Este tipo se encuentra casi exclusivamente restringido a la
region de Santa Rosa Chujuyub. Como ejemplos estdn los sitios Chitinamit, Cruz
Che, y Oquin (Tlustracién 24a). Se caracterizan por plazas cerradas por templos y
estructuras largas con varias puertas, altar al centro de la plaza y frente al templo,
juego de pelota, talud-tablero, alfarda inclinada con zona superior vertical

(Carmack, 1975:52, 53).
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Templo Agregado: Solamente se localiza este tipo en la zona de Chujuyub en los sitios
Sakiribal Ogquin, Patojil, (Ilustracién 24b) y Pawilix. Estd constituido por
estructuras pequefas y tiene una plaza agregada que consiste en un templo o altar
central rodeado por otras estructuras adosadas. Presenta talud-tablero y escaleras

multiples (Carmack, 1975:54).

Plaza Linear: Se encuentra en la meseta K’iche’. Como ejemplos estdn los sitios Pacho
Lemoa, Panajxit (Ilustracién 25 y 26), y Chicabrican. Las plazas de los sitios estdn
en linea pero no hay uniformidad en su orientacion. Las plazas son pequenas y en
ellas dominan las estructuras y no el espacio central, ya que aunque éstas (ltimas
son pocas, se presentan grandes. El asentamiento sigue el contorno del terreno y
hay evidencia de estelas y esculturas Tolteca estilizadas. Existe evidencia de
estructuras largas, pero se encuentran fuera de la plaza. No hay indicios de altares

centrales ni escaleras dobles (Carmack, 1975:50, 51).

Templo Aislado: Estos son ampliamente distribuidos en la meseta de El Quiché. Este
tipo de asentamiento se encuentra sobre cerros aislados y no muestra evidencia de
residencia. Consiste en una o dos estructuras que pudieron tener la funcién de

altares o templos (Carmack, 1975:52).

Para poder extraer informacion con el objetivo de corroborar esta hipdtesis,
debemos enfocarnos en los datos contenidos en los tipos de asentamiento que
pertenecen a los sitios méds tempranos. Nuevamente encontramos que dnicamente un
rasgo arquitecténico apoya influencia de grupos Toltequizados durante el Postcldsico

Temprano en esta regién de El Quiché, el cual es: altar plataforma al centro de la plaza.
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En relacién al Postclisico Tardio, cuyos asentamientos Carmack (1975) localiza,

“principalmente, en la Meseta del Quiché, solamente tenemos la presencia de escultura

en estilo Toltequizado, de la cual no se menciona ninguna asociacién con estructuras
determinadas, para obtener un fechamiento seguro. Carmack (1975:50, 51) menciona
unas estructuras largas, con varias entradas, sin embargo a pesar de que éste y algunos
otros rasgos arquitecténicos mencionados por Carmack posiblemente son nuevos en la
regién de El Quiché durante el periodo Postclisico, hasta el momento no se ha

demostrado que sean evidencia de influencia Toltequizada.

Desafortunadamente, no podemos hacer mayores comparaciones entre los datos
obtenidos por Smith (1955) y Carmack (1975) debido a que los sitios no son los mismos.
Como se dijo anteriormente, la hipétesis de Carmack se basa sobre todo en datos
etnohistdricos y reconocimientos etnograficos, pero en mi opinién carece de informacién

arqueoldgica sobre arquitectura y cerdmica que la respalde.

4.  Investigaciones Recientes

Entre la informacién relativamente nueva tenemos la obtenida por Brown durante
su reconocimiento de superficie de la region y las excavaciones en Gumarcaaj en 1978.
El encontré que hubo ocupacién en esta zona desde el periodo Paleoindio (10,000-1,000
a.C.) hasta el momento antes de la Conquista en 1524. Los datos que nos interesan van
del periodo Cldsico al Postcldsico. Para la fase Paché (300 a 500/600 d.C.) del Clésico
Temprano localizé 310 sitios que en su mayoria siguen el patrén de asentamiento de los
periodos anteriores encontrdndose en el valle del Quiché. Sin embargo, Brown not6 que

aumentan las posiciones que podrian considerarse defensivas, pues empiezan a ocupar el
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4rea de Chujuyub, y el sitio Chiché (ver Ilustracién 15) comienza a crecer (Brown y

Majewski, 1978:219, 220).

Durante la fase Chiché (500-600 a 850 d.C.) aparentemente el sitio Chiché domina
la mitad de la cuenca oriental y la zona de Chujuyub. Al mismo tiempo, empieza a
formarse otra unidad politica en Jocopilas, la cual estaba bastante aislada pues no se
encontré artefactos importados. También inician la construccién en el sitio Chujuyub.
Este se caracteriza por tres complejos arquitecténicos, con dos o tres monticulos cada
uno, alrededor de una plaza pequeiia. En éste existe evidencia de contactos con
Teotihuacén, lo cual es indicado por el descubrimiento de gran cantidad de cerdmica
parecida a la teotihuacana (Stewart y Carmack, comunicacién personal a Brown, 1979) y
por la presencia de obsidiana verde. Ademds, se descubri6 cerdmica Maya de las tierras

bajas del sur y pedernal (Brown y Majewski, 1978:222).

En la fase Wukamak (850-1300 d.C.) cae el sitio Chiché y las mayores
construcciones se encuentran en los sitios Chitinamit, Amak’ Tam y Uquin C’at. Parece
que hay un aumento de poblacién y ocuparon todo lugar posible. Un dato importante
es que ni en las excavaciones intensivas en Chitinamit ni en el reconocimiento
superficial se encontré evidencia de intrusién o contacto extranjero. En Chitinamit
existe un juego de pelota cerrado que ha sido tomado como indicativo de la influencia
Tolteca. Sin embargo Brown sostiene que los datos afirman su presencia desde el
Clasico Tardio. Es mds, de acuerdo a sus investigaciones, hay un alto grado de
continuidad entre la ocupacién cldsica en Chujuyub y la postcldsica en Chitinamit

(Brown y Majewski, 1978:222, 223).
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Durante la fase K’iche’ (1300-1524 d.C.) se observa un cambio en la cerdmica y en
los patrones de asentamiento, posiblemente debido a una nucleacién forzada. Se nota
dos tipos de sitios, uno grande con cuatro o seis monticulos y una plaza y otro que
puede ser clasificado como vacante. La mayor parte de la poblacién se agrupaba en los

alrededores de ambos (Brown y Majewski, 1978:224).

Los argumentos de Brown estdn resumidos en su interesante conclusién:

"Es importante notar que no se evidencia ninguna influencia extranjera
en la cuenca Kiche’ entre 800 a 1350 d.C. Estos afios cubren la fase
siempre citada como de la invasion Tolteca. Mucho antes de que empezara
la influencia extranjera en Chujuyub se iban desarrollando tres pequefos
grupos politicos. En 600 d.C. se aliaron por razones econémicas y sociales y
es probable que esto causé el surgimiento de una organizacién sociopolitica
diferente a las demds. La confederacion de los tres logré ventajas y la
influencia (teotihuacana, no Tolteca) no fue crucial* (Brown y Majewski,
1978:225).

Dicha conclusién concuerda con la propuesta en esta tesis, la cual estd apoyada
por datos etnohistéricos, cerdmicos, de patrén de asentamiento y arquitectura. Es decir,
durante el Postcldsico Temprano existe muy poca evidencia de influencia Tolteca o
Toltequizada, y el desarrollo hacia una sociedad compleja que alcanzé el nivel de estado
en su inicio aparentemente se debi6 a causas locales. A esto quiero agregar que,
probablemente, las relaciones de los K’iche’s con los Aztecas en el Postcldsico Tardio

ayudaron a aumentar su poder en el altiplano de Guatemala.
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S.  La Cerdamica del periodo Postcldsico en El Quiché
En la cerdmica se presenta un cambio caracterizado por el Horizonte Plomizo
Tohil, el cual tuvo una amplia distribucién por aproximadamente tres siglos. Este es
utilizado como marcador para el inicio del Postcldsico Temprano. Durante el
Postcldsico Tardio la cerdmica Plomizo Tohil desaparece y es substituida por la

Chinautla Policromada (Shook y Proskouriakoff, 1956:96).

A pesar de que se nota influencia del Centro de México en las efigies que son
representadas en Plomizo Tohil, hasta ahora no hay informacién sobre en qué consiste
este rasgo en la cerdmica (Shook, comunicacién personal, 1989). Aunque la fuente de
Plomizo Tohil estd en la regién de Soconusco, en el actual estado de Chiapas, México,
ha sido tomada como evidencia de influencia Tolteca en Yucatdn y en El Quiché, aun
cuando es probable que pudo ser comerciada sin la intervencién de grupos del Centro
de México. Soconusco ocupé un lugar relevante en Mesoamérica desde el periodo
Preclasico a través de toda la historia prehisp4nica, debido a su produccién de cacao.
Es posible que las vasijas de Plomizo Tohil estuvieron involucradas con el comercio del

cacao (Hatch, comunicacién personal, 1989).

En relacion a los datos cerdmicos de El Quiché, nos encontramos con que son
insuficientes. Desafortunadamente, en este momento la cerdmica proveniente de las
excavaciones de Wallace en sitios del valle de El Quiché no estd disponible para
estudiarla. En referencia al drea de Chujuyub, a excepcién de Chitinamit y Tohil, el
resto de sitios casi no presentaron tiestos. Por un lado en Chitinamit se encontré una

muestra superficial de tiestos muy erosionados, sin engobe, pintura u otra decoracién
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superficial. El rasgo mds notorio de las cerdmicas de Chitinamit es el grueso labio

divergente, lo cual es comin para el Postclisico Temprano (Fox, 1978:32, 53).

Las cerdmicas del sitio Tohil (4rea de Chujuyub) contrastan marcadamente con las
de Chitimanit, ya que muestran engobe rojo, lineas hechas con una espesa pintura
blanca, punzonados y una incisién en forma de linea ondulada. Es probable que las
cerdmicas de Chitinamit no muestren estos atributos debido al efecto de la erosién (Fox,

1978:55).

Debido a este vacio en datos cerdmicos es necesario referirnos a la informacién
del sitio Zacualpa al este de Gumarcaaj, el cual fue excavado en forma controlada por
Wauchope en 1946. Las fases de interés para este estudio son las del Cldsico Tardio y

Postclasico, y los datos son los siguientes:

Para la fase Pokom del Cldsico Tardio se observa similitudes con las cerdmicas de
las fases Chamd III y IV del Chixoy. Se presentan vasijas policromas, pintura negativa,

rojo sobre ante, negro sobre rojo y hay vasos cilindricos (Wauchope, 1975:30).

La fase Tohil del Postcldsico Temprano estd caracterizada por cerdmica Plomizo
Tohil, Naranja Fino, Rojo sobre Ante, vasijas bicromas, cuencos con base anular, vasijas
en forma de ldmpara, incensarios en forma de reloj de arena, incensario tipo Mixteca
con aza y soportes, incensarios con espigas, figuras hechas con molde, y vasijas
policromas;. En esta fase parece que hay relaciones con Zaculeu. Durante la fase Yaqui

del Postcldsico Tardio, se presentan urnas de cremacién y tiestos blanco sobre rojo,
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incensarios con agarradera, decoracién en molde y cerdmica Policroma Chinautla

(Wauchope, 1975:31, 33).

Resumiendo el anilisis de los datos presentado por Wauchope, él observa un
cambio gradual en las las cerdmicas durante la transicién del Clédsico Temprano al
Tardio. En el Clasico Tardio hipotetiza el ingreso de una banda intrusa, lo cual es
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incensarios con agarradera, decoracion en molde y cerdmica Policroma Chinautla

(Wauchope, 1975:31, 33).

Resumiendo el anilisis de los datos presentado por Wauchope, él observa un
cambio gradual en las las cerdmicas durante la transicién del Cldsico Temprano al
Tardio. En el Cldsico Tardio hipotetiza el ingreso de una banda intrusa, lo cual es
reflejado por la llegada de cerdmicas naranjas y Plomizo San Juan. Nota que existen

relaciones con el drea del Chixoy y las tierras bajas Mayas (Wauchope, 1975:56, 58).

Para la transicién del Cldsico Tardio al Postcldsico Temprano, nuevamente
Wauchope indica que es gradual. Durante el Postcldsico Temprano €l encuentra que se
mantiene el mismo niimero de vajillas utilitarias, pero que si hay cambio en las finas, y
que existen relaciones con Zaculeu. Para el Postcldsico Tardio reporta que tinicamente
encontré un pufiado de tiestos y ollas de cremacién. Segin Wauchope (1975:60-62)
parece que Zacualpa fue abandonada quizds como resultado de la invasién de Quicab
como lo menciona el Popol Vuh. Sin embargo, Wauchope reporta que no se descubri6
asentamientos ni depdsitos posteriores a la fase Tohil, es decir después del Postcldsico

Temprano.

Wauchope afirma que la transicién del Postcldsico Temprano al Tardio es abrupta,
con cambios en cerdmica, arquitectura y tratamiento de difuntos. Al final de su anlisis
afirma que "Si hubo un momento en la prehistoria de Guatemala cuando uno
sospecharia que un grupo étnico radicalmente nuevo entré en el pais y dominé a las
poblaciones locales, pienso que este seria el inicio del Postcldsico Tardio" (Wauchope,

1975:64).
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| Ahora, en una visita al sétano del Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia
con la Dra. Marion P. de Hatch, revisamos las gavetas del material cerdmico procedente
de Zacualpa y otrds sitios del valle de El Quiché. Para la fase Pokom del Cldsico
Tardio, la Dra. Hatch reconoci6 relaciones con Kaminaljuyq, reflejadas por la presencia
de las vajillas Amatle, Llanto, "Glossy" Naranja y "Glossy" Negro. También revisé un
tipo de vasos rojos bien pulidos que quizds estin derivados del estilo teotihuacano.
Parece que a finales de la fase Pokom empieza a desarrollarse una vajilla con engobe
color cobre. Esta es vajilla caracteristica de los grupos K’iche’s durante el Postcldsico

(Hatch, comunicacién personal, 1989).

En la gaveta de la fase Tohil, Hatch observé que la vajilla con engobe color cobre
continué desarrollando, y de acuerdo a sus investigaciones, en este momento llega al
sitio arqueolégico de Abaj Takalik en la Costa Sur de Guatemala. También reconocié
éerémica de la vajilla Naranja Fino y la vajilla denominada "Laquer" (ver Lothrop, 1933).
Un dato interesante es que encontramos cerdmica de la fase Yaqui, aun cuando
Wauchope sostiene que no contaba con evidencia. Junto a ésta localizamos tiestos
desarrollados de la vajilla con engobe color cobre, los cuales son bastante burdos y
presentan la forma de comal. Este desarrollo indica cierta continuidad en la cerdmica y
por ende en la poblacion a través del periodo Postcldsico (Hatch, comunicacién

personal, 1989).

Para finalizar este capitulo, puedo concluir que en relacién a los rasgos
arquitectSnicos y patrén de asentamiento, no existe suficiente evidencia para apoyar la
hipétesis del ingreso de grupos Toltecas o Toltequizados en el drea de El Quiché a

finales del Postcldsico Temprano. La cerdmica tampoco refleja la llegada de dichos
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grupos, por lo cual me inclino a aceptar una transicién gradual de las vajillas del Cldsico
Tardio al Postcldsico Tardio. Por otro lado los restos arquitecténicos y cerdmicos
muestran cambios alrededor de 1400 d.C. lo que concuerda con lo que observamos en
los documentos etnohistéricos. Nuevamente creemos que probablemente estos cambios

estan relacionados de alguna manera con grupos Nahuatl o Aztecas.

Es necesario insistir que, para evitar una mayor confusién, no debe usarse la
terminologia "rasgos arquitecténicos mexicanos" para referirse a aquéllos que
corresponden a Tula, Hidalgo y su influencia. Considero que una descripcién como
"rasgos arquitecténicos del Centro de México" es mds apropiada, hasta que se defina

exactamente cudles pertenecen a cada sitio y etapa de la actual Repiiblica de México.

De todas maneras, siempre hay que mantener en mente la posibilidad de que esta
impresién esté derivada de la falta de informacién, y que con nuevas excavaciones y
andlisis volvamos a aceptar la intrusién de grupos del Centro de México durante el
periodo Postcldsico Temprano. Unicamente con mds excavaciones dejaremos de
especular sobre los procesos socio-culturales que ocurrieron durante el periodo

Postclasico.



-
?
1
_
B _
H..
—ﬁ_
-
i
A . -
,
b ' >
wh
.
)
"
= = oty L
WAL LY S ——

A

FRERET

"
4 " .
. o
o
o 3
v
- - _
) :
iy -
.
.
3
-
|
]
E
o . 1 <
R~ 1
i
!
w
¥
“
P
-
A =
- b - v g o i -




V. CONCLUSIONES

Luego de la revisién y andlisis de datos etnohistéricos y arqueoldgicos puedo

concluir lo siguiente:

En relacién al lugar de origen de los K'iche’s, las fuentes etnohistéricas
consultadas no proporcionan claros indicios sobre su posicién geografica. A pesar de las
constantes menciones de Tuldn y oriente no hay datos etnohistéricos que apoyen con
seguridad la identificacién de un sitio especifico del Centro de México, Tabasco o
Veracruz. Los relatos sobre los origenes de los K'iche’s estdn rodeados por mitos muy
antiguos, por lo que es posible que se estén refiriendo a un pasado lejano, o que hayan

incorporado dentro de su tradicién mitos de origen de otros grupos étnicos.

La cerdmica arqueolégica indica que los origenes de los K’iche’s pueden trazarse
localmente desde el periodo Clésico. Para el periodo comprendido entre 850 y 1300
d.C. (dltima parte del Cldsico Tardio, Postcldsico Temprano, y primera parte del
Postcldsico Tardio) las cerdmicas de los sitios tomados en cuenta en este estudio no dan
muestras de intrusion o relaciones con extranjeros. Hasta el momento no se han
encontrado los tipos cerdmicos diagnésticos de los Toltecas, como los tipos Naranja
sobre Crema, Rojo sobre Café, y Naranja a Brochazos o Naranja Pulido Jara. Segtin las
investigaciones recientes los tipos Naranja Fino X y Plomizo Tohil, cominmente
asociados con los Toltecas o con grupos Toltequizados supuestamente procedentes de
Tabasco y Veracruz, no son buenos indicadores de tal influencia o intrusién. El tipo
Naranja Fino X ha sido encontrado en varias oportunidades dentro de contextos del

Clasico Tardio. Es mds, este tipo no fue localizado en niguna de las ultimas
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excavaciones realizadas en Tula, Hidalgo. En relacién al tipo Plomizo Tohil cuya zona
de produccién fue el Soconusco, y debido a la ausencia de datos que indiquen su
asociacién con los Toltecas, concluyo que pudo ser comerciado entre el Soconusco y las

Tierras Altas de Guatemala sin la intervencién de grupos Toltecas inmigrantes.

La informacién recuperada de la cerdmica es confirmada por datos del patrén de
asentamiento y rasgos arquitecténicos. De acuerdo con las dltimas excavaciones en la
regién de El Quiché, existe continuidad en la ocupacién y en el patrén de asentamiento
del periodo Clasico Tardio hasta la primera parte del Postcldsico Tardio alrededor de
1350 d.C. La presencia de rasgos arquitecténicos extranjeros a través del Postcldsico
Temprano en el drea de El Quiché posiblemente se reduce al sitio Pantzac con altar
plataforma u oratorio. Este rasgo se manifiesta en Tula, Hidalgo pero existen algunos
indicios de que talvez estd presente en el altiplano guatemalteco desde el periodo
Cldsico. También, la existencia de bancas adosadas a las bases de las paredes y
estructuras redondas en sitios como Chutixtiox y Xolpacol los cuales, a pesar de haber
sido ocupados principalmente en el Postcldsico Tardio, muestran alguna evidencia del
Postcldsico Temprano y pueden sugerir influencia Tolteca en el drea. Sin embargo,
hasta que excavaciones adicionales proporcionen mds datos, tentativamente sugiero que
el altar plataforma es la tnica evidencia de influencia Tolteca durante el Postcldsico

Temprano en el drea del Quiché.

La informacién recuperada de las Gltimas excavaciones en Tula, Hidalgo tampoco
sugieren que fue el estado que dirigi6 la conquista de la Peninsula de Yucatdn y que
penetr6 en Guatemala durante el Postcldsico Temprano. Aunque fue la ciudad mds

grande de su época en el Centro de México, hasta el momento se carecen de datos
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sobre la extensién de su territorio, actividades econémicas especializadas y niveles
superiores de organizacién social y politica que permitan valorar sus posibilidades para

actuar como un estado expansivo.

Durante este estudio me percaté de la ausencia de evidencia etnohistdrica,
cerdmica y del patrén de asentamiento, y observé la escasez de rasgos arquitecténicos
que indiquen intrusién o influencia Tolteca o Toltequizada en El Quiché durante el
Postcldsico Temprano y la primera parte del Postcldsico Tardio. Por ello concluyo que
la hipétesis sobre que los K’iche’s tienen su origen en un sitio Tolteca del Valle de

México o de Tabasco y Veracruz, por ahora carece de validez.

Respecto de los viajes reportados en las crénicas indigenas, observo lo siguiente:
El primer viaje estd lleno de pasajes mitoldgicos, por lo que es muy dificil colocarlo en
el tiempo. A pesar de que nuevamente se menciona a Tuldn u oriente como el objetivo
del viaje, no hay evidencia que apoye una visita a Tula, Hidalgo, la cual es aceptada
como la capital de los Toltecas. Ademds, este pasaje presenta dualidad de informacién,
ya que por un lado se afirma que oyen de la ciudad, y por otro expresan su necesidad de
visitar a sus parientes. Por consiguiente, no puede concluirse que la ciudad que
probablemente visitaron en una fecha posterior, es la misma de la que las crénicas
trazan la descendencia de los K’iche’s. De acuerdo con las generaciones propuestas por
Carmack (1981:122) este primer viaje se habria realizado alrededor de 1250 o 1300 d.C.
Para esta fecha los sitios de Tula, Hidalgo y Chichén Itz4 ya estaban abandonados. Una
mejor opcién la constituiria el sitioc de Mayapdn, cuya ocupacién duré hasta 1450 d.C.
Esta posibilidad daria una clave de la mezcla de elementos Mayas y Nahuas que

acompaian a este viaje. Sin embargo, todavia no hay suficiente evidencia para concluir
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que Mayapin fue la ciudad visitada durante el primer viaje. La cantidad de elementos
mitol6gicos indican que probablemente se estin refiriendo a un viaje que pertenece al

lejano pasado.

El segundo viaje es mds concreto y presenta una serie de rasgos culturales que
permiten establecer una relacién entre los K’iche’s y grupos Nahuatls o Aztecas. Las
crénicas indican en varias oportunidades que el viaje fue realizado y dirigido por
Qocaib, el cual se ha calculado que goberné alrededor de 1350 d.C. (Carmack,
1981:122). Tula, Hidalgo habia sido abandonada 150 afos antes, y su cultura fue
heredada por grupos de Aztecas que ocuparon el Valle de México y que para principios
o mediados del siglo XIV ya habian fundado entre otras ciudades a Tenochtitldin. Con
este segundo viaje aparecen asociados rasgos Maya, Nahuats y Nahuatls. Con base en
una serie de comparaciones, concluyo que la presencia de rasgos culturales Toltecas
contenidos en los documentos etnohistéricos fueron transmitidos a los K’iche’s por
medio de relaciones con grupos Nahuatls o Aztecas, cuya cultura habia heredado el
legado Tolteca. Entonces, llego a la conclusién de que, probablemente, el segundo viaje

tuvo como objetivo a la ciudad de Tenochtitldn ("al otro lado del mar").

Estas observaciones extraidas de las crénicas indigenas son apoyadas por una serie
de rasgos arquitectonicos del Postcldsico Tardio. Durante este periodo hubo un
aumento de rasgos arquitecténicos procedentes del Centro de México, y los sitios que
presentan tales rasgos son mis numerosos. La mayoria se encuentran dentro de la
region de Sacapulas, departamento de El Quiché y los mds representativos son los sitios
de Xolpacol y Chutixtiox los cuales, entre otros, presentan altar plataforma, escalera

doble, juego de pelota del tipo "a", y alfardas con zonas superiores casi verticales.



161
Después de observar que casi todos estos rasgos arquitecténicos se encuentran en
Tenochtitldn y que ingresaron a El Quiché hasta el Postcldsico Tardio, concluyo que esta
influencia puede derivarse de relaciones entre los K’iche’s y grupos Nahuatls o Aztecas
aproximadamente desde 1350 d.C. Considero que hasta que se clarifique cuidles rasgos
pertenecen a sitios como Tula, Hidalgo y Tenochtitldn, es mejor referirse a ellos como
rasgos arquitecténicos del Centro de México. De esta manera se evitard asociaciones

geogréficas y temporales equivocadas.

Después del segundo viaje, los K’iche’s inician su movilizacién hacia la meseta de
El Quiché. Alrededor de 1400 d.C. surge un gobernante sumamente importante:
Cotuhd/Gukumatz. Por medio de una serie de campafias militares y diplomdticas, la
introduccién de nuevas armas y técnicas de guerra y la manipulacién de la brujeria, este
gobernante logré la unificacién de los K’iche’s. Por primera vez en el actual territorio
de Guatemala se ensay6 un estado netamente expansivo, aunque de corta duracién.
Nuevamente observo que los rasgos culturales que rodean a este gobernante son Mayas,
Nahuats y Nahuatls. Estos tltimos principalmente se refieren a que los relatos de la
vida de Cotuhd/Gukumatz presentan acontecimientos muy parecidos a los que
supuestamente corresponden a Topiltzin Quetzalcoatl. Tomando en cuenta que los
relatos sobre este gobernante Tolteca se conocen a través de las obras de autores
Aztecas, y luego de reconocer numerosos elementos Nahuatls, concluyo que este mito, al
igual que los rasgos arquitectonicos ya mencionados, pasé a los K’iche’s a través de
relaciones con los Aztecas. Este mito fue usado deliberadamente por los K’iche’s para
rodear a Cotuhd/Gukumatz de una aureola de misticismo y poder, lo cual fue uno de

los elementos que les concedié supremacia.




162

Entonces, el periodo Postcldsico Tardio después de 1350 d.C., en la regién de El
Quiché, estd caracterizado por el ingreso de una serie de elementos culturales
procedentes del Centro de México. Un punto importante de enfatizar en esta
conclusién es lo referente al sacrificio humano. Segin investigaciones relativamente
recientes esta es una préctica muy antigua y comin en Mesoamerica. No obstante,
probablemente se realizaba en conexi6n a ciclos agricolas en ciertos meses del afo.
También existen datos del sacrificio de goberantes capturados durante alguna guerra.
En cambio, se sabe que la ideologia de los Aztecas llevé esta prictica a extremos
desbordantes y fue parte central de la religién del estado. El apoyo de los Aztecas a la
expansién de los K’iche’s habria tenido como condicién la difusién de su religion.
Ciertamente encuentro rasgos comunes entre Tohil y Huitzilopochtli y las ceremonias
que caracterizan a su culto. Es mds, las crénicas reportan que las otras tribus del
altiplano estaban espantadas porque no estaban acostumbradas a que se capturara
sorpresivamente a sus miembros y luego fueran sacrificados a dioses extrafios. Por lo
tanto, concluyo que durante el Postcldsico Tardio los K’iche’s utilizaron la captura y el
sacrificio humano como una prictica institucionalizada que ayudé a la expansion de sus

dominios.

En las conclusiones anteriores no se intenta afirmar que el surgimiento y la
expansién del Estado K’iche’ se debi6 a Gnicamente influencias Aztecas, ya que con este
enfoque se estaria cayendo en la misma falta de adjudicar los fendmenos sociales locales
a causas externas. En los capitulos anteriores se anoté una serie de factores locales, y
estudios recientes ayudaron a reconocer que numerosas caracteristicas culturales del
periodo Postcldsico tienen sus raices en la cultura Maya cldsica. Lo que no puede

negarse, es que aproximadamente a mediados del Postcldsico Tardio ingresaron una
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serie de elementos procedentes del Centro de México, que si bien no fueron la causa del
engrandecimiento de los K’iche’s, al mezclarse con las caracteristicas locales si les
proporcionaron matices diferentes, ocasionando que la sociedad K’iche’ fuera mis

guerrera y mds expansiva.
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