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INTRODUCCION

"La familia es capaz de proporcionar
una armonfa tranquilizante a la pa
radoja de la condicién humana como
tal, una armonfa de la naturaleza y
el espiritu, a pesar de toda variabi
Tidad" (Ruth Nanda Anshen 1959: XV)

En Tas {(1timas décadas, los estudios de familia han 1legado a ocupar
un lugar de importancia en la investigacidén social, tanto desde un punto de
vista puramente tedrico o cientifico como desde un punto de vista prdctico.
tste hecho deriva de la creciente consciencia del papel esencial de la fami-
17a en 10 que respecta, por una parte, al orden social del cual ella es una

unidad, ¥, por otra, al desarrcllo de la personalidad individual.

En efectc, la familia constituye la unidad fundamental de la sociedad
en la que cenvergen los sistemas bdsicos del comportamiento humano -la cultu
ra, la estructura social, la personalidad y los sistemas bieldgicos. Dade
que la familia ocupa una posicidn tan importante, gue cumple funciones tan bd
sicas y que tiene una influencia tan poderosa, el estudio de los procesos fa-
miliares y las interacciones entre los miembros puede servir de base para ha-
cer inteligibles los éomportamientos de los individuos en otros sistemas so-
ciales. Asi, varios de los problemas del hombre pueden ser reinterpretados
a la luz de un entendimiento profundo de la dindmica familiar. Por otra par
te, la familia se presenta al investigador como un sistema relativamente re-

ducido, con 1imites mds o menos precisos, en el cual pueden someterse a prue



ba muchas de las hipitesis e ideas que después habrédn de referirse a la com-

prensién de grupos mas complejos.

Una gran parte de los estudios de familia se han dedicado a comprendey,
en forma detallada, los procesos de socializacidn de los individuos y las con
secuencias de los diversos estilos de socializacidn en la prsonalidad indivi-
dual. La importancia crucial de la familia en la formacion del individuo es
un hecho ampliamente aceptado. Desde su nacimiento, y antes, el nifio estd
siendo influido por la red de interacciones emocionales de los miembrcs de su
familia, la que a través de su desarrollo,condiciona y determina los patrones

generales de su personalidad y comportamiento futuros.

Es en base a este reconocimiento de 1a influencia decisiva de T3 fami-
1ia sobre el individuo que, en la actualidad, tienden a buscarse en ella las
raices de un gran niimero de problemas sociales, tales como la rebeldia que ca
racteriza a la juventud de las sociedades "modernas”, la adiccidn a las dro-
gas, la agresiv%dad y la violencia. No se trata, sin embargo, de que la fa-
mitia sea considerada como responsable directa de estos prbb]emas sino, mas
bien, de que se reconoce que, a través de ella, los fendmenos de ambivalencia
moral y desintegracidén social, caracteristicos de las sociedades industriali-
zadas, afectan al individuo. AsT, pues, ademds de los intereses telricos, los
estudios de familia han sido motivados por las necesidades de diagndsiico y so

lucidn de problemas prdcticos.

Este estudio representa un esfuerzo mas por comprender la famitia des-

de un punto de vista socioldgico. Su propdsito fundamental es el de introdu-



cir un enfoque, una técnica y un marco tedrico general para estudiar la fami
1ia y, quizds, otros grupos sociales. L0 novedoso del enfogue consiste en ver
la familia a través de la perspectiva de sus miembros y en ta utilizacidon de
estas perspectivas individuales para formular una estructura familiar de carac
ter general. Este procedimiento de ver la familia desde el punto de vista de
los sujetos no es, por cierto, nuevo, pero se le ha empleado, usualmente, den-

tro de un marco psicoldgico.

Es interesante mencionar, por otra parte, que, en nuestro conocimiento,
no existe ningdn estudio sistemitico sobre la familia en Guatemala. Desafortu
nadamente, la muestra utilizada en nuestro estudio no permite hacer generaliz=
ciones irrestrictas sobre la familia guatemalteca, en general, pero Creeinos -.2
los datos podrfan ser utilizados como una primera aproximacién al entendimien-
to de las familias de bajos recursos econémicos, en la ciudad de Guatemala. Es
nuestra esperanza, pues, que este trabajo sirva como un estimulo para el desa-
rrollo de investigaciones més amplias, que permitan profundizar en el conoci -

miento de la familia guatemalteca.

Nuestro estudio se basa en un proyecto de investigacion de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad del Valle de Guatemala. Dicho proyecto
se desarrolld durante los afios de 1971, 1972 y 1973; su planeamiento, el desa-
rrollo de las técnicas y el trabajo de campo fueron llevados a cabo por profe-
sores y estudiantes de la mencionada facultad, bajo la direccién del doctor ...
fredo Méndez. nsi, pues, este trabajo ha sido posible gracias & la colabore-

cidn de varias personas.
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CAPITULO I
ORIENTACION TEORICA GENERAL

Marco Tedrico

Una de Tas cgracterfsticas bisicas de la actividad mentai consiste en
diferenciar e igualar segmentos de la "realidad" y ordenarlos en astructuras y
sistemas, mis o menos coherentes. Segln Piaget (Ginsburg y Opper 1969: 18),
las raices de esta actividad pueden trazarse a una funcidn invariante que e
hombre comparte con los animales inferiores, la tendencia a la organizaciodn,
que se da tanto a nivel fisico como psicolégico. A nivel fisico, esta tenuen
cia se manifiesta en una coordinacion cada vez mds elaborada de las estructu-
ras orgdnicas; a nivel psicolégico, en una sistematizacion de las estructuras

psicolégicas.

La "realidad", sin embargo, no tiene una existencia independiente (y e:
por esta razdn que se presenta entre comillas) sino que esta determinada por
el tipo de estructura mental con la cual se le aprehende -la que varia de acuzr
do a la madurez individual y al tipo de interaccién con el ambiente- y por los
esquemas sociales y culturales, gue no solamente orientan la seleccidn de algu
nos segmentos de la realidad para ser aprehendidos, sino que constituyen una
especie de filtro, a través del cual pasan todas las impresiones e interaccio-
nes con el mundo exterior y se les ordena de manera sui Qeneris. Pero ademds
de las Timitaciones que imponen las caracteristicas biologicas y psicologicas
y Tas "distorsiones" que introducen los esquemas sociales y culturales en el

conocimiento de la realidad, es innegable el hecho de que esta realidad se prz



senta de manera distinta en cada individuo, puesto que depende de la estructu-
ra de la personalidad, las implicaciones emocionales, los conocimientos y vi-
vencias pasadas. En efecto, para explicar las vivencias de Ta otra persona de
la misma manera en que ella lo hace "mi corriente de conciencia tendria que co
incidir con la del otro, 1o cual equivale a decir que yo tendria que ser la o

tra persona" (Schutz 1972: 129)

No quiere decirse con esto que el conocimiento objetivo sea imposible.
La meta de la ciencia es, precisamente, tratar de alcanzar la objetividad a
través del empleo de métodos matemdticos o 1dgico-deductivos y métodos experi
mentales. Piaget (1970 a:25) describe la meta de la objetividad cientifica co
mo un proceso que incluye "un doble movimiento de adecuacién respecto del objez
to y de descentracién del sujeto individual con respecto al sujeto epistémico”,
donde se define sujeto epistémico como 1o que es comln a todos los sujetos de
un mismo nivel de desarrollo, independientemente de las diferencia individua-
les, y sujeto individual, como aguello que es caracteristico de tal o cual in

dividuo.

Las ciencias sociales presentan problemas epistemoldgicos diferentes &
los de las ciencias fisicas y naturales; mientras que el objeto de las ciencias
fisicas son los cuerpos y fuerzas, o bien, los sujetos-objeto de Tos estudios
bioldgicos o etoldgicos, el objeto de las ciencias sociales, que se convierte
en el sujeto que investiga, no puede dejar de influir en T1a "realidad" gue es
tudia ni Fvitar recibir las influencias de esta. De hecho, el cientifico so-
cial, 1o mismo que todos los miembros de la sociedad, estd siendo influido -ces

de su nacimiento y aln antes- por un proceso continuo de enculturacidn; al mis



mo tiempo, &1 modifica su objeto de estudio, cuando lo analiza e interpreta en
hase de conceptos y operaciones abstractas, que en gran parte reflejan su est:
lo personal y que tienen diferentes capacidades para objetivizar los hechos ob
servados; estas influencias son, empero, pertinentes a las ciencias sociales,
como se verd ensequida. ET1 problema se complica aln mds por el empleo de ins-
trumentos semidticos, que varfan no s6lo de sociedad a sociedad sino aln den-
tro de una misma sociedad, en los diferentes grupos; de esta manera, el cienil

fico dificilmente puede estar seguro de haber captado todos Tos detalles de !a

estructura simb6lica de Tas interacciones gue estudia.

E1 estudio del mundo social puede 1levarse a cabo por 1o menos en tres
niveles, cada uno de los cuales presenta diferentes probiemas con respecto a la
objetividad: el primer nivel corresponde a los estudios del comportamiento ac
tual o de los hechos sociales que acontecen; estudios de interaccion, de patro
nes de comportamiento, comunicacién, etc. pertenecen a este nivel. ET segundo
nivel corresponde al estudio de la aprehensidn individual de la realidad social,
0 sea, la realidad significativa para el individuo. Y, el tercer nivel corrés
ponde al estudio de Tas teorizaciones y justificaciones -ideologias- del com-

portamiento social. (1)

(1) Los dos primeros niveles de estudio, el del comportamiento actual y el de
la aprehensién individual corresponden a Tos momentos de construccidn del
mundo social (Berger y Luckmann 1972): el primer nivel corresponde a dos
momentos: exterhalizacidn y/o objetivacidn de 1a realidad social; el se-
gundo corresponde a la internalizacién de la realidad social. No puede
prescindirse del estudio de ninguno de estos tres momentos en el andlisis
de] mundo social. E1 tercer nivel de estudio, el de las ideologias, corres
ponde a la legitimacidn inherente a los sistemas sociales.



forma relativamente independiente de su estilo personai., Piaget (1970b) mencio

na la Posibilidad de emplear uno, de cinco métodos, con este propdsito: el pri

relaciones entre Tos elementos sociales; el segundo, el método estructural que
S€ presta a un andlisis de matemdtica cualitativa (a1gebra general}; el tepce-
ro, combina e] estructuralismo con la historia, eg decir, 1a estructura y 1a

génesis; e] Cuarto método Propone el anglisis microsocio]dgico Y el estudis de
los Paralelismos entpe este y elnive] facrosociolggico; Y finalmente, el quin-
to método se refiere al estudig del desarrollg del ser humang en diterentes am

pientes s0ciales, 1o que provee la informacign necesaria para conocer la in-

En el segundo nivel de estudio, el problema radica en Que, en vista de
que el individuo estructura activamente SU realidad social, gy vision esti car

gada de Caracteristicas Subjetivas. Sin embargo, estas mismas "distorsioneg®

Sociologia de] conocimiento, que las interprete en base a 1a ubicacion socia;

del individuog. Es claro que este analisis, si ha de ser social, no puede 11e-



Max Weber nos provee de un ejemplo del estudio de la visién subjetiva; al en-
fatizar la necesidad de Ta comprensidn interpretativa (Verstehen) de la acti-
vidad humana, Weber insistia en el hecho de que el investigador debia tomar

la posicién de sus sujetos de estudio, procedimiento bdsico para 1legar a com
prender las significaciones indivicduales. Las dificultades inherentes a este
procedimiento se resolvian, segin Weber, a través de la formulacidn del tipo

ideal del comportamiento social, compatible con la explicacién racional, esto

es, "objetiva", de la accidn,por parte del investigador.

Por G1timo, en el tercer nivel, o sea el estudio de Tas Tegitimaciones
del mundo socia ¢ ideologfas, el problema es diferente, puesto que se trata
del andlisis de una realidad social que ha sido interpretada y simbolizada,
con el propésito de justificar y mantener las instituciones sociales. En es-
te caso, 10 mis dificil es relacionar estas letimaciones con la realidad so-
cial, como se le presenta al investigador; para ello, se necesita un conoci~
miento profundo de la historia del grupo y una interpretacidn concienzuda de
los simbolismos utilizados, 1o que constituye, sin duda, una tarea comp1ica:

da.

[s indudable que una combinacién de estos tres niveles de analisis, ©
por lo menos de Tos primeros dos, llevaria a una comprensién mds profunda y
adecuada del fendmeno que se estudia. uUsuaimente, sin embargo, debe seleccio
narse sélo unc de ellos; en este caso, el tdpico de estﬁdio, asi como sus ob-

jetivos y recursos, sientan las bases de la escogencia.

Una gran parte de los estudios socioldgicos, antropoldgicos y psico-



1c

sociales de la familia se han desarrollado a partir del nivel del comportamien
to actual, interpretdndolo en base a marcos tedricos y modelos conceptuales di
versoss en términos generales, los temas mds caracteristicos de los estudios de
familia, a este nivel, incluyen los aspectos mas formales de ésta -tales como
reglas de residencia, de descendencia, comportamiento entre parientes, tipos de
interaccion- descripcioneé de su estructura y funcionai.iento -con respecto a
sus miembros y a la sociedad en general. (véase Nye y Berardo 1971, sobre los

esquemas conceptuales en el andlisis de Ta familia).

£l nivel subjetivo ha sido descrito principalmente en estudios psicolc-
gicos, en especial, psicoanaliticos; el énfasis en estos casos ha sido, como
se esperaria, en el estudio de los esfectos de 1a familia internalizada sobre
la personalidad individual. Un ejemplo de este enfoque es el empleo de la téc
nica Rashomon, que consiste en obtener autobiografias largas e intensivas de
cada miembro de la familia. Sin embargo, aln cuando efa técnica ha sico emplea
da en estudios antropoldgicos, existe la idea de que, el material que proporcig

na, es Gtil especialmente, para el psicélogo (ibid.:12}.

Los estudios de familia basados en las ideologias o legitimaciones per
manecen, generalmente, a un nivel descriptivo cultural, en el cual se analiza
la concepcién religiosa, mistica, legislativa, etc. de la familia. La dificui
tad de relacionar estos estudios con las caracteristicas de la familia actual
son muy grandes, en vista de que los sistemas sociales tienden a modificarse y
cambiar a un ritmo diferente que los sistemas que los soportan y justifican {Bzr

ger y Luckmann op. cit.}.




11

En este estudio se parte del nivel de la realidad subjetiva, esto es,
del segundo nivel analitico que mencionamos, para analizar, ya no la influen
cia de la familia sobre el individuo, sino 1a familia en si, su estructura y
las caracteristicas de 1os segmentos, posiciones e interacciones que la confor
man. En otras palabras, se desea hacer un andlisis sociolggico de la familia,
como es percibida por sus miembros. Trataremos de mostrar en el curso del and
Tisis, la utilidad de este enfoque, que puede considerarse un complemento indis

pensable de Tos estudios basados en el comportamiento actual.

£l enfoque subjetivo de 1a familia puede conducir a dos tipos de formu
laciones diferentes. Por una parte, puede considerarse que la visidon de la fa
milia es un reflejo de 1a "realidad" exterior; en este caso, se estudia la vi-
sion subjetiva como representativa de una familia exterior, independiente del
individuc. Por otra parte, puede omitirse -tedrica o metodoldgicamente, 0 an
bas- su relacidn con una "realidad" fuera del individuo y considerarse que son
las visiones subjetivas de todos los miembros de una familia, y la coordina-
cidn de estas, las que constituyen verdaderamente la familia; esto dltimo nos
1leva a una definicién del grupo social que discutiremos mds adelante (Véase

Capitulo V).

En términos generales, el enfoque subjetivo de la familia parte del he-
cho de que la familia constituye un complejo sistema simbélico de relaciones
e interacciones, que se presenta como un sistema, ¥y no comp elementos aislados,
en cada uno de 1os individuos que forman parte de ella. Como lo expresa Laing
(1972: 27) "formar parte de una familia es sentir la misma "familia" (imagen)

dentro de si". A esta visién de la familia corresponde un cierto tipo de reia



cion entre los miembros de una familia, gque se diferencia de las relaciones
entre guienes no han asumido, reciprocamente, en su interior, esa imagen. Si
se descarta Ta explicacidn funcionaiista de la integracidn de la familia, pue
de pensarse que ella se integra en base a un universo subjetivamente signifi-
cativo cuyos significados no son especificos para el individuo sino que, en
parte, son compartidos, y estdn articulados entre si ( Véase Berger y Luckmana

op. cit.).

La imagen que un individuo tiene de su familia incluye algunos elemen-
tos comunes a las imdgenes de todos los demds miembros y otros elementos come
nes s6lo a las de algunos miembros; por ejemplo, es posible que la visidn de Ta
familia del hijo mayor tenga alguna semejanza con la del hijo menor (mds que
con la del padre, quizas) puesto que ambos pertenecen al segmento de la segun
da generacion; sin embargo, cada vision de 1a familia tendrd, a la vez,carac-
teristicas Gnicas que pueden trazarse, por una parte, a la posicién que ocupa
el individuo en la estructura familiar, ¥, por otra, a los aspectos mas profun
dos de la personalidad individual. Wdos ocuparemos aquf solamente de las carac

teristicas socialmente determinadas de la visidn de 1a familia.

Del universo de significados de la familia, es decir, de la totalidad
de las visiones de sus miembros, se obtiene la "estructura social" de la fami
1ia, esto es, la delimitacidn de los segmentos y posiciones que la conforman.

Estos elementos bésicos(z) (generacidn, edad y sexo) que constituyen lo que de

(2) Hemos postulado estos principios como punto'de partida del andlisis de la
estructura familiar; dichos principios no son, pues, un resultado del and
1isis de los datos empiricos (mientras que 1os segmentos, posiciones e in

terrelaciones si lo son) (Capitulo III).
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nominaremos "estructura de significados" § "reglas del juego”. En otras pala

bras, si se consideran conjuntamente las visiones de todos los miembros de una
familia, y se aplica a ellas los principios de generacidn, edad y sexo, se ob~
tiene la delimitacion de los segmentos y posiciones, y la definicidon de las ca
racteristicas de estos y de las interrelaciones, en su forma mds general. LUna
vez definida la estructura social de Ta familia puede analizarse la visidn des
de cada una de las posiciones y describir sus caracteristicas, semejanzas y di
ferencias, en términos de la localizacioén del individuo en una posicidn o seg-

mento determinado.

Desafortunadamente en el presente estudio Gnicamente se ha considerado
la familia desde el punto de vista de Tos hijos, y por To tanto, se ha construl
do una estructura de la familja de cardcter parcial, en el sentido de que nece
sita completarse con la visidn del padre, la de la madre y, posiblemente, con
la de los hijos pequefios. Asimismo, se ha comparado Onicamente la visidn de
los hijos en términos de su edad y sexo, 10 que, como se vera mas adelante, de

termina su posicién en la estructura.

Sin embargo, si las pdginas siguientes consiguen mostrar la utilidad de
este nuevo enfoque para estudiar la familia, y la multiplicidad de perspecti-
vas de estudio e investigacidn que se crean, el objetivo fundamental de nues-

tro trabajo se verd realizado.

Las Varijables del Estudio
Los estudios de grupos pequefios han demostrado que, la alocacion del a-

fecto y del poder, presentan problemas criticos a la integracitn y funcionamien
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to de Tos sistemas, en general. En el caso de la familia la distribucidn a-
decuada del afecto y poder es aln mas importante, en vista de que se trata de
un sistema relativamente pequefio, en el cual, el grado de apego emocional es
fuerte, y las relaciones son de cardcter intenso y de larga duracidn; es nece
sario que 1a alocacidn del afecto positivo y negativo y del poder se integren
entre s7: con frecuencia, 1a afectividad en la familia se presenta en canti-
dades amenazantes, de tal manera que es necesario reprimirla para que no se
centre en una sola persona; asimismo, si un sélo individuo acapara el poder,
existe el peligro de que se convierta en el blanco de las hostilidades del sis

tema. (Bales y Slater 1968).

E1 balance de afecto y poder es, también, un tema recurrente en la 1i-
teratura de socializacidn (Véase por ejemplo Clausen 1968; Maccoby 1968; Symon
do 1965; Porot 1969) es dificil pensar que la socializacién pueda Tlevarse a
cabo, adecuadamente, sin el recurso de un apego emocional positivo; asimismo,
Ta existencia dé 1aios negativos puede menoscabar y, a veces incluso revertir
los efectos deseados. Una combinacidn de afecto y poder cfea la situacion ¢p
tima de socializacidn; por el contrario, la ausencia de poder hace peligrar la
relacién de socializacién, porque coloca al agente en la misma posicidn que el
individuo a ser socializado; y, la socializacién que se basa en el poder, sin
el recurso afectivo, crea una situacidn potencialmente conflictiva, ademas de

ser ineficaz puesto que depende del continuo refuerzo coercitivo.

/i, partir de esto, puede deducirse que, la consideracidn de las relacio

nes de afecto y poder, en los estudios de familia, es fundamental. Puede su-
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ponerse, entonces, que si estas variables son importantes en la interaccicn y
ordenamiento de Tos miembros de la familia, al nivel del comportamiento actual,
1o seran también en Ta consideracién de las relaciones del sistema desde el pun

to de vista indjvidual,

tn el presente estudio nos referimosra1 afecto como el sentimiento de
simpatia, carifio ¢ amor que crea un lazo de apego emociocnal positivo, entre
dos 0 mds personas o segmentos sociales. Por otra parte, nos referimos a po
der como sinénimo de autoridad, o sea, la capacidad que tiene una persona o
segmento social de producir ciertos tipos de comportamiento en otras personas

0 segmentos sociales,

Las relaciones entre la afectividad y el poder pueden explicarse desde
diferentes puntos de vista; en algunos contextos, se les ha considerado como
opuestos: mientras mayor es el poder que se expresa, menor el afecto, ¥y vice
versa; 0 mientras que el poder 1leva a la desigualdad y a la violencia, el a
fecto llega a la igualdad y al bienestar. Por otra parte, se afirma que la
existencia misma de un lazo afectivo fuerte conduce al individuo, no solamen
te a dejarse influir o cambiar sino, adn, a querer que se le influya o cambie

(May 1972).

Para propdsitos de nuestro estudio hemos considerado las diferentes
chbinaciones cuantitativas de afecto y poder como indicadores de las carac-
teristicas de una relacién eﬁtre segmentos o individuos. La caracterizacidn
de las relaciones se basa en la teoria de las fuentes del poder (French y Ra-

ven 1970): una relacidn ruy afectiva y de mucho poder indica que el indivi-
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duo puede basar su autoridad en la manipulacién de la afectividad, como recon

pensa; el poder basado en recompensas tiende a aumentar la atraccidn entre
los individuos de la relacidn, de tal manera que, eventualmente, puede 1legar

= -~onvertirse en poder referente, esto es, poder basado en un sentimiento de
jgentificacién, del que resulta un deseo de llegar a ser igual que la otra per
sona y, por tanto, dejarse influir por ella. Hemos caracterizado este tipo de
relacion como relativamente integrada o cohesiva. Por otra parte, una relacién
poco afectiva y de mucho poder indica que el poder se basa en la coercidn, es
decir, en la anticipacidon de un castigo; diferencia del poder basado en recom-
pensas, el que se basa en la coercidn tiende a disminuir la atraccion entre los
individuos, por lo que se hace necesario, ademds del castigo, la imposicidn de
restricciones para que el individuo dominado no se retire por completo de la si
tuacidn; en este contexto hablaremos de relaciones relativamente conflictivas.
A partir de estos dos conceptos y sus contrapartes -integracién o cohesividad y
desintegracién;‘conf]icto o ausencia de conflicto- se ha construido un continuo
que permite situar las interrelaciones entre segmentos o individuos, como son
percibidas por los miembros de la familia, en diferentes puntos o niveles de in

tegracidn y conflicto (Véase Capftulo III).



cAPITULO 11
METOpos Y TECNICAS

Composicion y Seleccidn de la Muestra

E1 presente estudio es parte de un trabajo de investigacidn mas amplio,
1levado a cabo en 1973 en la ciudad de Guatemala y las cabeceras departamenta-
les de Quezaltenango y Totonicapan. En este estudio se analizan Gnicamente 10s

datos correspondientes a la ciudad de Guatemala.

Se selecciond una muestra de 120 individucs, de ambos sexos, distribui-
dos en tres grupos de edad: 10, 14 y 18 afios. E]1 nimero minimo de individucs
entrevistados en cada grupo de edad y sexo fue de 20. En dos de 1os seis gru

(1)

pos, sinembargo, fue necesario descartar algunags de las entrevistas.

La totalidad de los sujetos entrevistados provienen de centros educati
vos. Con el propdsito de minimizar variables no controladas, se escogieron es
cuelas piblicas cuyos estudiantes fueran de un nivel sociqeconémico similar.
For esta misma razon, se tratd de mantener constante el grado de escoiaridad
de los individuos de un mismo grupo de edad. Los sujetos fueron escogidos al
azar en base a las listas de estudiantes de los estabiecimientos. En e1 caso
de que no pudieran completarse veinte sujetos de la misma edad y escolaridad,
en la misma escuela, se completd este nlmero con nifios de la misma edad en ios
dos grados anteriores, o de una edad préoxima en el mismd grado (seis meses més

o menos de la edad requerida).

(1) En el Apéndice No.l puede apreciarse la distribucion de la muestra por e-
dad y grado escolar, y el total de sujetos en cada grupo.
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Recoleccidn de los Datos
E1 trabajo de campo, en el que se recolectaron los datos, se 1levd a ca
bo de julio a septiembre de 1973. En &1 participaron profesores y estudiantes

de la Facultad de Ciencias Sociales de 1a Universidad del Valle de Guatemala.

Las entrevistas con nifios y nifias de 10 afics fueron llevadas a cabo en
forma individual. Los grupos de mujeres y varones de 14 y 18 ahos ;ompTetaron
el instrumento en forma colectiva,debido a circunstancias fuera de nuestro con
trol. E1 inconveniente de pasar la prueba en forma colectiva es que no se puz
de estar comp]etahente seguro de que los individuos comprendan, en su totali-
dad, las instrucciones. Con el fin de evitar este problema, se utilizaron seis
entrevistadores quienes, en forma individual, trataron de aclarar las dudas gte

quedaron después de haberse dado las instrucciones al grupo en general.

Antes de iniciar la fase de recoleccidn de los datos, se efectuaron Tas
pruebas de confiabilidad y validez del instrumento. Estas pruebas fueron rea-
1izadas en la ciudad de Guatemala, en dos escuelas distintas a aquellas en gue
se 1levaria a cabo el estudio final, pero que reunfan las mismas caracteristi-
cas, en cuanto al nivel socio-econdmico de sus estudiantes. Las pruebas se pa
saron en forma colectiva a 67 individuos (42 varones y 25 mujeres) de 14 afios;
se selecciond esta edad por ser la edad promedio de los tres grupos que se uci
lizarian en la investigacién. Mis adelante se tratard, en més detalle, las téc
nicas con gue se evaluaron 1a va1idez y confiabilidad del instrumento y los re-

sultadaos obtenidos.
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te)

E1 Instrumento

a) Estudios Piloto:

En los meses de junio y julio, de 1971 y 1972, se llevaron a cabo estu
dios piloto con el objeto de desarrollar un instrumento apropiado para medir
la percepcidon que el individuo tiene de su familia, y para ser utilizado con
nifios y adultos de diferentes culturas. En el afio 1971, se entrevistaron, a-
proximadamente, treinta nifios de ambos sexos y diferentes edades, en la ciuded
de Guatemala, y en el afio 1972, unos doscientos individuos, nifios y adultos,zn

poblaciones indfgenas rurales y en una aldea ladina, prdxima a la ciudad.

En el primero de estos estudios, se empled un instrumento due media e
afecto & través de las distancias entre los circulos que el sujeto empleaba pa
ra representar a los diferentes miembros de su familia; el instrumento que m:
dfa el poder consistfa en una escalera vertical, en cuya cima debia colocarse
al miembro mis poderoso de la familia y, en orden descendente, a los demas.
Esta escala presentaba dos inconvenientes, o no diferenciaba el poder de cada
individuo sobre cada uno de los demds, sino que, Gnicamente, sefialaba ia posi-
cidn relativa del individuc en la jerarquia de poder de la familia, y, ademas,

era bastante absiracto para ser comprendido por un nifo.

En el segundo estudio piloto se pensé medir el poder en términos de cua
drados de diferentes tamafios,que dibujaria el sujeto; ademds se pensd que se-
rfa dtil diferencia, el poder de cada miembro de la familia sobre cada uno de
los demds. E1 afecto se midié de la misma manera que en el primer estudio. EI
nuevo instrumento de poder fue comprendido con facilidad y presentd la ventaja

de facilitar la medicién de los resultados. E1 instrumento que media el afec-
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to, por el contrario, era dificil de evaluar y sus resultados con frecuencia
eran ambiguos. Finalmente se decidid utilizar el instrumento de los cuadra-
dos de poder para medir, el afecto. Se investigé la confiabilidad y la vali-
dez y se obtuvo indices satisfactorios, por lo cual se adoptd ese instrumentc

para la investigacidn final, en la cual se ha basado el presente estudio.

b} Descripcién del Instrumento:

E1 instrumento consta de dos hojas iguales (una para medir el afecto,
s la otra para el poder) que contienen 121 cuadrados idénticos, de 3.5 x 3.5
crs. {Véase Apéndice No.4)}. En estos cuadrados, el sujeto de la entrevista
dibuja el “"tamafio" -cuadrados de diferentes dimensiones- del afectc de cada
miembro de su familia hacia cada unc de los demas y del poder que tiene so-

bre ellos.

La Figura No.l representa el instrumento a escala. Sobre las columnas
verticales estdn los encabezados P (padre), M (madre), E (ego: sujeto de la
entrevista), H1, H2, H3, H4 (.. .... hasta H8 (hermanos de ego). Estos enca-
bezados se refieren a la persona que "da" el afecto o ejerte el poder. Los
mismos encabezados al margen izquierdo se refieren a la persona que "recibe”
el afecte o esta sujeto al poder. En la misma Figura No.l, y en via de ejem
plo, tenemos que P (padre) quiere mds a M (madre), menos a E y aflin menos a Hl.

£n la segunda columna se indica el afecto que M (madre) tiene hacia P, £ y HI.



FIGURA Ng.1
{
MODELD A ESCALA DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACIGNI)

(Véase Apéndice 4)
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(1) Ejemplo de las Respuestas Afectivas
en una Familia de cuatro Miembraos

c) Procedimiento:

Primero se presenta al indivicuo el instrumento aue mide el afecto v
se ]e‘__dicg_que debe indicar, por medic de cuadrados de diferentes tamafos,
"eudnto quiere" cada una de las personas de su familia a cada una de Tas

demds. E1 méximo de afecto o poder estd representado por el cuadrado del
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instrumento, y los individuos deben "dibujar" 1a afectividad y el poder en re

lacidn a este mé&ximo.

Después del instrumento de af ecto sc ;resenta el de poder, en el cual,
el individuo debe indicar "cuanto manda", "cudnto poder tiene" & "cuanta auto
ridad tiene" una persona sobre las otras. En ambos cuadros se procede en for-
ma vertical; esto es, primero el individuo debe representar el afecto de su pa
dre por su madre, de su padre por &1 {ego) y de su padre por cada uno de sus
hermanos. En seguida se pasa a la columna de la madre y se representa el afec
to dela madre por el padre, de la madre por ego y de la madre por 10s hermanos;

y asi, sucesivamente.

d) Medicion de los resultados:

E1 primer paso en la evaiuacion de 10s resultados del instrumento fue
detenminar cudles diferencias de tamafio, de los cuadrados dibujados por el en
trevistado, serfan consideradas significativas. Porque adn cuando el indivi-
duo hubiera tratado de dibujar dos cuadrados idénticos, estos podrian presen-

tar diferencias, al ser medidos de una manera muy refinada.

Con este propdsito, se pidié a 42 nifios, nombres y mujeres, de 10 a 16
afios, que reprodujeran de la forma mds parecida posible, tres cuadrados de di-
ferentes tamafos que se les haka puesto de muestra. Cada uno de estos tres
cuadrados fue copijado nueve veces por los individuos, en tiras de papel que
contenfan cuadrados exactos alos del instrumento de jnvestigacion. La desvia
cidén estdndar que se obtuvo de la medicidn de esos cuadrados fue de .50, lo

que indicd que las diferencias de .50 no eran significativas y debian aproxi-
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marse al nimerc entero inmediatamerie mayor o menor.

En base a esto, se elabord el instrumente de lectura de los resultados
obtenidos. Este instrumento consiste en un cuadrado de pldstico transparente
de 3.5 x 3.5 cms. formado por 8 cuadrados concéntrices (Véase Figura No.2).
Al mas pequefio de Tos cuadrados se le dié el valer de 1 y al mds grande el de
8 (ademds existe la posibilidad de 0 cuandc elinformante reporta que una per-

soha no tiene ningiin afecto o poder hacia otra).

FIGURA No.?Z

INSTRUMENTO BE LECTURA

e) Validez:

La validez del instrumento se micdid comparando los resultados de un cues
tionario de 12 preguntas -tipo seleccidn mlltiple~con las respuestas ardficas
del instrumento. Este cuestionario {Véase Apéndice No.5j investiga varias de

las relaciones -entre los miembros de 1a familia- consideradas en el instrumen

to, perc no todas ellas.




En un principio, se pens

tandarizadas, tales como la pru

6 validar el instrumentc mediante pruebas es-

eba cel dibujo de la familia o el C.A.T. {Chil

dren's Appercepticn Test); estas pruebas sin embargo, estén relacionacas al

incensciente del individuo y, p
trumentc de este estudio, gue i
esta razén que se hizo necesari
do, a pesar de las limitaciones
zada -estc es, el cuestionario-
trumento de investigacién. HNo
rrelacidn entre las dos pruebas
del instrumento. En efecto, co
ficientes de correlacion son al

.94; ambes significativos en un

INDICES DE VALI

or lo tantec, no pueden compararse con el ins-
nquiere a un nivel mentsal consciente. Fue por
o elaborar el cuestionario al que se ha &aludi-
que implica el uso de‘una prueba no estandari
para validar otra que tampcco lo estd -el ins
obstante, pensamos que los coeficientes de co
censtituyen un primer indicador de la validez
mo puede observarse en la Tabla No.l, los coe-
tamente significativos: Varones .92 y Mujeres

nivel de .001.

TABLA No.1
CEZ DEL INSTRUMENTC POR SEXO

SEXO

r
(COEF.CORRELACION)

VARONES
(N=i48)

.92 (p<.001)

MUJERES
(N=25)

.94 (p €.001)
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f) Confiabilidad:
La "estabilidad" de los resultados proporcicnacos por el instrumento fue

evaluada mediante la técnica de test y retest. Se presentd el instrumento a lcs

individucs (cuarenta varones y veintiseis mujeres de 14 afios) cor un lapsc de

cinco dias.

Luego se calculd el coeficiente de cerrelacién ertre ambas pruebas, to-
mandc en cuentz los valores asignados a P (padre), M (madre), E (ege) y dos har
manos, el hermano ¢ hermana mayor y el hermanc o hermana merov. En el caso de
que Ego no tuviera hermano ¢ hermara mayor, se utilizaron los datos del hermang
menor mds proximo. En caso de que Evo fuera el mwenor, se consideraron el herna

no o hermena mayor y el hevmano o hermana mds proximos a Egc.

Se cbtuvo, primero, un cceficiente de correlacidn total entre la suma ce
todos los Ttems del test y todos los de retest. Comc se indica en la Tabla No.Z,
estos coeficintes de confiabilidaa total son significativos al nivel de .001, To

que indica que la estabilidad de Tas respuestas es considereable.

Se calcularon, ademas, los cceficientes de correlacifn para cacda una de
las relaciones; por ejemplo, afecto del padre hacia Ta madre (P-»M), en fest y
retest; 6 poder de Ego sobre H1 (E-»H1) en test y retest. En los Apéndices Nos.
2y 3, puede aprecierse que el porcentaje de las respuestas coincidentes entre

test y retest es muy alto, lo que viene a confirmar la cenfiabilidad del instru

merntc de investigacidn.

BIBLIOTECA
D LA
UNNERSIDD T ve o e




TABLA No.Z2
COEFICIENTE DE CONFIABILILAD TEST-RETEST
PGK VARIABLE Y SEXC

COEF.
VARIABLE S EXGO CONFIABILIDAD
VARONES .98 (p<g .001)
AFECTO (N=40)
MUJERES .99 (p< .001)
(N=26)
VARONES .83(p¢ .001)
(N=un) P<
PGDER
MUJERES .79 (p< .001)
(N=26)

Andlisis de lcs Datos

I

£l andlisis de los datos se presenta en los Capitulos III y IV. En &l
primerc de ellos, se consideran, en forma conjunta, las perspectivas de la fa-
milia de varcres y mujeres de 16, 14 y 18 afios, cop el propésito de tfener una

perspectiva global de le familia, desde el puntc de vista de lcs hijes.

tn el Capitulo IV se analizan las perspectivas de la familia desde Tlas
diferentes posiciones en la estructura femiliar, determinacas por la edad y el

sexo del individuo.

Es importante mencionar que el nimerc de casos, en que se basan los pro




medios presentados en los capitulos siguientes, es mucho mayor que el nimero
de individucs entrevistadcs, puestc que se examina el poder y el afecto atri-
buiacs a cada unc ce los componentes ce una familia hacia cada uno ce les de-

mas.

Debe mencionarse, asimismo, que, con el propdsito de simplificar el a-
nalisis, se ha clasificado a 1c¢s hermanos en cuatro categerias: hermanc mayor
(+V), hermana mayor (+F), hermano menor (-V) y hermana meror (-F). Estas ca-
tegorias son relativas a la posicidn de Ego -sujeto dele entrevista- e inclu-
yen, por este razén, individuos ce diferentes edaces (puesto que, por ejemplo,
los hermanos mayores de un nifo de 10 afios estdn en 13 misma categoria que 1os

hermanos mayores de uro de 18).

El premedio de edades en caca categoria, consicerando las 120 entrevis
tas, coniuntamente, es el siguiente: +V 19.3 (Errer Esténdar: .94); +F 19.4

(E.E.: .98) -V 6.7 (E.E.: .76) y -F 9.5 (E.E.: .97).

kesumen

En nuestra opinién, los indices de validez y confiabilidad del instru-
mento de investigacidn proveen una bese bastante sélida a los resultadcs que
presentaremcs er los capitules siguientes. Sin embargo, es indudeble que, las
limitaciones que derivan de ura muestra reducida, ro permiten l1egar a genera
lizaciones amplias; por esta razdn, los resultados ael presente estudic deben
ser considerades, principalmente, como un ensayo tefrico metodcldgice cer re-

sultadss substantivos preliminares.
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Intreduccidn

En e] estudio de Tos sistemas de parentesce pueden distinguirse dos pro
cedimientos que, aln cuarndc distintcs, son complementarios. Por una parte, la
sociologia descriptiva e histérica y Ja psicologfa social, al cedicarse a estu
diar las culturas cccidentales, han centracc sus esfuerzos er el anélisis de la
familia nuclear, que constituye el grupo de parientes mas importantes en estas
scciedades (Véase, por ejemplo, Bales y Siater op. cit.; Ackerman 1566; [avis
1966). Por ctra parte, la antropologia, al hacer énfasis en el estudic de les
sociededes primitivas y campesinas, ha epcarado el estudio de grupos de parien
tes muy diferentes & 165 de 1a cultura cccidental, e incomprensibles & primera
viste (por ejemplc, Lévi-Strauss 1969; Racciiffe-Brown 1565; Lowie 197C). Es-
tas preferencias, un tante mcdificacas en el presente, han tenido, al parecer,

consecuencias en las formas y unidades de analisis empleados.

Cuande el investigador estudia grupcs de parientes dentre de st cultura
6 cultures afines, se le presentan come sistemas comprersibles y “familiares",
cuyos principios estructurzles, generalmente, no es necesario cuestionar. Asi,
se ha tendido a la comparacidn, tdcita o explicita, de les cemportamientos &asg
ciados a los miembres de la familia, caracterfsticas de las interrelacicnes, etc.
1 analisis parte, generalmente, de lcs cenceptcs de status y role, sir tratar
de 1legar @ los principios generales Yy posicicnes de cerdcter elemental en los

cuales se dan dichos status y roles.
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A nivel teérico, sin embargo, la scciologia ha reconocido la necesidau
de estudiar la estructura de la familia a partir de principios y segmentos bd

sicos que hagan mas comprensible el comportamiento de los status y roles. Par

sons (1968), por ejemplo, analiza la familia en un nivel abstracto, en térmi-
nos de los principios de generacién y sexo, e implica 1a existencia de segmen

tos mas generales.

Por el contrario, el estuaio de grupos de parentesco muy diferentes e
1os de la cultura ael investigaaor, generalmente, hace necesaria Ta bilisqueda
de principios subyacentes de segmentos bdsicos, con el fin de hacer comprensi
bles los materiales que se bresentan. Es por esta razén que la antropologia
ha dedicado gran parte de su esfuerzo al descubrimiento de la "gramdtica’ que

fundamenta las nomenclaturas de parentesco y las relaciones entre parientes.

De las circunstancias anteriores , esto es, del trabajo con un material
bisicamente familiar en contraposicién a uno completamente extrafo ha surgido
una tendencia alestudiar 1a dinamica familiar, en el caso de la sociologia y,
de la psicologfa social, y una preferencia por los aspectos puramente estruc-

turales y formales, en el casc de la antropologia.

En 1o que resta de esta introduccidn se tratard de integrar dentro de
un mismo marco conceptual lo que podriamos Tlamar el enfoque status-role fre-
cuentemente utilizado en la sociologia con el enfoque de principios y unidades

basicas mis caracteristico de la antropologia.

Es posible que en el estudio de cualquier sistema social sea convenier

te diferenciar tres niveles de abstraccidn: el primer nivel, que aqui denomi-
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namos "estructura de significados" se refiere a los aspectos formales y princi
pios mds bdsicos del sistema; el segundo nivel, de estructura social, se refig
re a las reglas que establecen la forma en que se combinan y entrecruzan estos
principios y a los segmentos y posiciones resultantes; y, el tercer nivel, ce
organizacidn social, se refiere a la forma en que los individuos operan dentro

del contexto estructural.

En el estudio de 1a familia, la estructura de significados estd determi
nada por tres principios bdsicos, generacién, sexo y edad. Es a partir de 1la
aplicacién de estos principios que se crean o derivan los elementos o "piezas
del juego" en la familia, es decir, los segmentos y posiciones. Puede decir-
se, por lo tanto, que sblo dentro de esta estructura de significados tienen

sentido los elementos de la familia, como padre o madre, por ejemplo.

Ahora bien, estos principios por si solos pueden delimitar Gnicamente
elementos nuy bésicos; as?, el principio de generacidn da origen a dos segmen
tos, 1o mismo que el principio de sexo. El principio de edad, por otra parte,
puede dar orfgen, en algunos casos a tres segmentos (por ejemplo, padre maycr
que madre mayor que hijo) mientras que, en otros, puede dar origen a un verda-
dero continum. (De aquf en adelante cuando se haga referencia a 1os elementos
creados por la aplicacién de un s6lo principio bdsico, se hablard de segmentcs

bdsicos).

Sin embargo, para que exista una verdadera configuracion y una delimi-
taci6n mas detallada de los elementos y de sus relaciones en el sistema es ne

cesario contar con una "sintaxis" bdsica que establezca Ja manera en que 108



principios generales antes mencionados se combinan. En la familia esta sin-
taxis establece el entrecruzamiento del eje horizontal -que diferencia las ge
neraciones- por el eje vertical que diferencia los sexos creando asi cuatro

posiciones basicas (61, S1; 61, S2; €2, S1 y G2, s2)(3).

Esta sintaxis bdsica establece ademég una coincidencia parcial de prin
cipio de generacidn con el principio de edad -los padres son mayores que sus
hijos- y en mids de una sociedad con el principio de sexo en la primera genera
cién(z) . L1 entrecruzamiento de los principios de generacidn, sexo y edad da
origen a, por lo menos, seis segmentos, a los que denominaremos segmentos deri
vados 6 posiciones del sistema (Méndez 1974). A continuacidén se presentan grd

ficamente:

St 52

G1 P I P II

EL P III| P IV
G2 .

Iz rP Vv P VI

Nota: Los simbolos de este cuadro, que serdn utili-
zados en todos los analisis siguientes son: Gl
{generacién de los padres), G2 (generacién de
hijos); S1 (sexo masculino), S2 %sexo femeni-
no); E1 (hermanos o hijos mayores), E2 (herma
nos o hijos menores)

(1) En los estudios de la familia en sociedades industrializadas existe la
tendencia a considerar Onicamente estas cuatro posiciones, ya que 1las
familias en general son poco numercsas y se considera que las diferen-
cias de sexo son mis importantes que las de edad (Véase por ejemplo Par
sons, op. cit.)

(2) En el andlisis que se presentard acelante se ha tomado en cuenta la di-

ferencia de edades dnicamente dentro de la segunda generacidn; por Sim-
plicidad se omiten las diferencias de edad en la primera generacicn.
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Como se puede observar, el concepto de posicidn no corresponde exacta-
mente al de status cuando &ste Gltimo se aplica a elementos estructurales es
pecificos tales como padre o madre. Mis bien, tiene una similitud con el con

cepto de'status compuesto' afin cuande su derivacidn tedrica difiere.

La diferencia entre posicién y status radica en que el concepto de po-
sicién engloba dentro de si varios status especificos; por ejemplo, Ta posi-
cién G1, SI ( P I) incluye los status de esposo, padre de hijo mayor, padre de
hijo menor, padre de hija y padre de hijo. El concepto de posicién, pues, na
ce referencia a una éituacién entre una posicidn y sus relaciones con todos
los demds segmentos del sistema, mientras que el de status especifico hace ]
ferencia Onicamente a la situacién entre una posicidon con otro u otros segmen

tos comparables pero no con la totalidad de ellos.

Pbr otra parte, la diferencia entre posicidn y status compuesto radica
sobre todo en Ta derivacidn teérica de uno y otro. El1 término status compues
to, como es utilizado en estudios de estratificacién (Véase por ejemplo War-
ner, Meeker y Eells 1957), es concebido como un promedio aritmético de las po-
siciones relativas ocupadas por individuos en diferentes escalas, tales como

la medicién del prestigio y poder a través de la riqueza y ocupacién. El sta-

tus compuesto surge, pues, de los datos empiricos y se da, por tanto, a un ni
vel organizacional. FE] concepto de posicidn, por el contrario se da a un ni-
vel eminentemente formal puesto que es el resultado de la combinacién de los
principios basicos de 1a configuracion (Méndez 1967). As{ pues, cuando se ha
bla de posicién se parte de los principios formales para determinar Yy entender

a Tos individuos que las OcCupan mientras que cuando se habla de status compues.
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to se parte de ta situacidn de tos individuos para determinar categorfas cuasi-
formales. En el primero de estos casos se trabajo con un modelo mecanico,mies

tras que en el segundo, con uno estadistico (Levy-Strauss 1955 ).

E] tercer nivel de estudio 6 nivel de organizaci6n social -en el senti-
do que da Firth (1951) al término- hace referencia a todo aqueltlo que es Ccir-
cunstancial, es decir, a las caracterfsticas que diferencian a unas familias

de otras.

E1 presente estudio corresponde, principalmente, al nivel estructurai:
consideraremos la estructura basica de la familia y sus caracteristicas afec-
tivas y de poder, asi como las relaciones de segmentos, nosiciones y status =s
pecificos -10 que podria denominarse dinamica estructural-. Para ello se pos-
tulan como punto de partida los principios estructurates basicos que constitu-

yen la estructura de significados.

Podria decirse que aln los datos reportados por cada uno de tos sujetos
de investigacidn presentan caracteristicas estructurales en cuanto representan

una sintesis de acciones y comportamiento(S).

Afecto y Poder intra e intersegmentos Basicos
Como primer punto analizaremos las .relaciones de cada uno de los segmen

tos bdsicos -creados por la aplicacidn de un principio de diferenciacion a ia

(3) Sin embargo si se utiliza el término organizacién social en otro sentido,
1

esto es, como la manera en que una familia en particular "realiza" la e3

-

tructura de la familia, en general, dirfamos que los informes de los suje
tos de investigacién son datos a nivel organizacional.
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vez- con respecto a s mismo y al segmento complementario. E1 propdsito de

o

te andlisis es evaluar l1a integracidn o chesividad interna de Tos segmentos bg

sicos y la contribucidn diferencial de éstos a la integracion del sistema.

Como se menciond en el Capituio No.I se consideran integradas en afecto
y poder aquellas interrelaciones donde la afectividad y el poder promedio son

relativamente altos, y poco integradas donde son relativamente bajos.

a} Segmentos bdsicos creados por la aplicacién del principio de gene-
racion

Las relaciones internas de cada segmento basico de generacidn estdn dife
renciadas dnicamente con respecto al poder; afectivamente ambos segmentos scn
similares (Véase Tabla No.3). Puede decirse, entonces, que 1a primera genera
cion estd integrada tantc afectivamente como por poder, mientras que la segun
da To esta Gnicamente con respecto al afecto. La segunda generacidn, por otra
parte, contribuye en mayor grado que la primera a la integracion afectiva del
sistema familiar. Como puede observarse en ta Tabla No.3, la afectividad in-
terna de la generacidn 1 no se diferencia de la afectividad de esta misma gene
racidn hacia la generacidén 2; en cambio, la afectividad interna de la genera-
cién 2 es significati. . ~»%e mas baja que la afectividad hacia la generacion 1

(P<05).

La relacion de poder intersegmentos se caracteriza por una marcada di-
ferencia de poder que indica una relacion de dominacidn sumisidn entre los seg
mentos. La integracidon del sistema en base al poder es, pues, bastante fuerte,

¥ la primera generacién contribuye a ello mas que la segunda.
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TABLA No.3
AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO INTRA e INTERSEGMENTOS BASICOS
DETERMINADOS POR EL PRINCIPIO DE GENERACION

RELACION AFECTO, PODER
MEDIA  E.E vepra  E.E. (D)
= . 86.4 | 1.31 67.8 1.78
-
o (N=208) (N=208)
s5E
= 85.5 .33 36.3 .56
S e (N=1835) (N=1835)
prt
OlG1 wpG2 86.8 .50 83.9 .66
% (N=915) (N=915)
oy
=R
=[]
H Cle2 wpal 90.7 41 19 .70
(N=915) (N=915)

(1): E.E.: Error Estédndar del Promedio

Nota: Los promedios de esta tabla y de todas las tablas
siguientes son resultados en la escala de 0 a 8
del instrumento transformados a una escala de 0 a
100.

b) Segmentos bdsicos creados por la aplicacion del principio de edad
En contraposicitn a las caracteristicas de los segmentos bdsicos de ge-

neracidn, los segmentos bdsicos de edad (dentro de la segunda generacicn) se

diferencian internamente dnicamente en 1o que respecta al afecto (Véase Tabla




No.4). La integracidn afectiva es mas fuerte entre Tos hermanos pequehos que
entre Tos mayores. Con respecto al poder, sin embargo, ambos segmentos son si

milares.

Los hermanos mayores son significativamente mds afectivos hacia los me-
nores que entre si (p<.01), y los hermanos menores son menos afectivos hacia
los mayores que entre s (p¢.0l). En vista de esto, podrfa decirse que, tan
to afectivamente como en poder, 10s hermanos mayores contribuyen a la integra
cién de la segunda generacién mds que los menores. No obstante, uno de l1os sej
mentos de la segunda generacién -el de Tos hermanos menores- es mds afectivo

que la interrelacidn entre hermanos mayores y menores (pc .01).

TABLA No.4
AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO INTRA e INTERSEGMENTOS BASICOS
DETERMINADOS POR EL PRINCIPIO DE EDADL)
o AFECTO PODER
RELACION MEDIA  E.E. VEDIA  E.EO2)
e
P E1l 81.1 .82 36 1.30
% (N=458) (N=458)
g _
[2]
<!
g E? 88,2 .60 33.8 1.50
= (N=248) (N=2u8)
Y
a
= Ll E2 87.1 .76 57.2 1.62
% (N=200) (N=200) ‘
% N .
83: 85. 4 a1 14.9 1.08
E2 1 . - : .
= e (N=200) (N=200)

(1) El: Hermanos Mayores
EZ: Hermanos Menores

(2) EE: Error Estandar del promedio

.
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La contribucidn afectiva de cada uno de los segmentos de edad hacia el
segmento complementario en términos del sistema, esto es, hacia la primera ge
heracidn, es simitar (Véase Tabla No.5): tanto los hijos mayores como los me-
nores son muy afectivos hacia la primera generacidn; en ambos casos la afecti
vidad de los individuos de la segunda generacidn hacia los de la primera (El:
89.9; E2: 91.2) es significativamente mds alta que la afectividad interna de
los segmentos de edad (E1l: 81.1; E2: 88.2) y mds alta también que la interre-
lacién afectiva El e E2 (86.3) (Comparense Tablas Nos.4 y 5). En cuanto
al poder, la cohesividad interna de cada segmento bdsico de edad (El: 363 E2:
33.8) es mayor que el poder que da cada uno de los segmentos individualmente

a la primera generacién (El: 21.5; E2: 19.8).

TABLA No.5
AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO DE LOS SEGMENTOS
DETERMINADOS POR EL PRINCIPIO DE EDAD EN RELACION CON LA GENERACIOR 1

RELACION A FECTO(q P ODER,
MEDIA  E.E. | MEDIA E.E.

Ll G1 89.9 .70 21.5 | 1.16
(N=363) (N=363)

oy G1 91.2 .62 19.8 | 4.11
(N=327) (N=327) ‘

( 1)EE: Error Estdndar del Promedio



c) Segmentos bédsicos creados por la aplicacidn del principio de sexo

Los segmentos bdsicos de sexo se diferencian en cuanto a las relaciones
afectivas internas, las mujeres tienden a ser mds afectivas entre sT que los va
rones; no se diferencian con respecto al poder (Véase Tabla No.6). En este sep
tido, los segmentos de sexo se asemejan a los segmentos de edad en que se dife

rencian Onicamente en base al afecto.

Aln cuando el afecto intersegmentos es reciproco puesto que no hay dife
rencias significativas entre 1o que un segmento da y recibe, puede decirse que
los varones contribuyen mds a la integracion del sistema puesto que son mds a-
fectivos hacia el segmento complementario que entre si. En efecto, si se pro-
media e} afecto intersegmentos bdsicos de sexo (87.2) y se compara con el afec
to interno de cada segmento, puede observarse que las relaciones entre el grupo
de mujeres son significativamente mds afectivas que la interrelacidn S1<&—» 52
(p< .05), mientras que las relaciones entre los varones son menos afectivas que
dicha interrelacion (p <.01l). De ahi que pueda afirmarse, al igual que en Tos
segmentos de edad, que el sistema familiar estd menos integrado afectivamenté )

que uno de los segmentos basicos de sexo.

En la Tabla No.5 se observa que el segmento masculino tiene mas poder
sobre el femenino que este sobre &l. Adn cuando las diferencias de poder en-
tre uno y otro éegmento no establecen una relacidn de dominio-sumision compa-
rable a la que se da entre los segmentos de generacién, en términos de poder
puede decirse que el sistema total esta mas integrado que cada uno de Tos seg-

mentos bdsicos de sexo.
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TABLA No.6
AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO INTRA e INTERSEGMENTOS BASICOS
DETERMINADOS POR EL PRINCIPIO DE SEX0€1}

- AFEZCTO PCDER

RELACION
vEDIA  E.B.'2)| mmpia 5.5.(?)

S
= 85.3 46 43.8 72
R (N=959) (¥=959)
o]
w
E ) 88. 4 .43 43.1 L7
Z s (N=895) (N=895)
93]
- 86. 8 48 45,9 72
= g1 g2 . N . .
5 - (N=1007) (N=1007)
5
£ | S2wip S1 87.5 45 44,2 .73
£ (N=1007) (N=1007)
&

(1) SI: Sexo masculino '

S2: Sexo femenino
{2) EE: Error Estandar del Promedio
Al comparar las relaciones intersegmentos de generacidn, edad y sexo
(Tabla No.7)} puede observarse que la integracidn entre las generaciones es ma
yor que la que se da entre los grupos de sexo y edad. Por lo tanto, puede de
cirse que el sistema depende.para st integracidn, especialmente, en las rela-
Las relaciones entre i0s sexos ocupan un se-

ciones entre 1as generaciones.

gundo Tugar en este sentido; y las relaciones entre los grupos de edad en la
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segunda generaciGn son las menos afectivas y con los valores més bajos de po-

devr.

En cuanto a las relaciones internas de los segmentos bdsicos, puede a-
firmarse que la afectividad mas intensa en el sistema se da en el segmento fe
menino (S2} y en el segmento de los hermanos menores {E2). Las relaciones me
nos afectivas se dan en el segmento de los hermanos mayores (E1). Los demds
segmentos bdsicos representan posiciones intermedias en 1o que se refiere a la

afectividad.

Las relaciones internas de més poder se dan en la primera generacidn

(Gl) y las de menos poder en E1 y EZ2.

La Tabla No.7 resume en forma esquematica la discusion anterior.

TABLA No.7
AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO INTRA e INTERSEGMENTOS BASICOS
DETERMINADOS POR LOS PRINCIPIOS DE GENERACION, EDAD y SEXO

(Sumario) | .
SEGMENTOS - BASICOS
VARTABLE GENERACION EDAD SEXO0
¢l g2 cwc2'? El E2 Fle¢« £sl) gl 82 Sl,é¢é%
AFECTO 86.L 85.5 88.8 |l8l.1 88.2 86.3 |/85.3 88.4 87.2
PODER 67.8 36.3 51.4 {3  33.8 36.1 43.8 3.1 b5.1

(1} Promedio de las relaciones intersegmentos en
ambas direcciones {Gl —=G2 y G2 —=Gl; E1 —»i2 y
E2 = El; S1 — S2 y S2 = S1)



Afecto y Poder de los Segmentos en Relacidn con todo el Sistema

Una vez definidas las caracteristicas dé cada segmento bdsico con res-
pecto a sT mismo y al segmento complementario, es importante conocer las carac
teristicas afectivas y de poder de cada uno de los segmentos hacia todo el sis
tema {es decir, considerar, conjuntamente, el afecto y el poder de cada segmen
to hacia sT mismo y hacia el segmento complementario). Esto nos permitird ca-
racterizar, en forma mas general, cada uno de los segmentos, con el propésito
de combinarlos 6 entrecruzarlos para cbtener las posiciones afectivas y de po-

der en la estructura familiar.

Como puede observarse en la Tabla No.8, los segmentos de generacicn se
diferencian en términos de poder (61: 80.8; G2: 29.6), mientras que los segmen
tos de sexo se diferencian en términos afectivos (S1: 86; S2: 88). En otras
palabras, los principios de generacidn y sexo son complementarios en cuante al
afecto y al poder, puesto que, el primero de ellos establece diferencias de po
der, en tanto que el segundo establece diferencias afectivas. Las diferencias
afectivas entre los segmentos masculino y femenino son, empero, mucho menores

que las diferencias de poder entre la generacidn 1y la generacidn 2.



TABLA No.8
AFECTIVIDAD Y PODER TOTALES PROMEDIO DE LOS SEGMENTOS BASICOS
GETERMINADOS POR LOS PRINCIPIOS DE GENERACION Y SEXO

SEGMENTOS AFECTGOC PODER
MEDIA E.Efl) MEDIA E.Egl)
e 85.L A7 80.8 .63
'S (N=1123) (N=1123)
O
<
2
e
G2 86.8 .26 - 29.6 .52
(N=2750) (N=2750)
81 86 .3y by, 7 .52
o (N=1966) (N=1966)
>
na
w
52 88 .32 L3.8 .53
(N=1902) (N=1902)

(1) Error Estdndar del Promedio

El principio de edad, por otra parte (Véase Tabla No.9), establece una
diferencia, tanto afectiva como de poder, entre los dife}entes segmentos de e-
dad. En efecto, existe una relacidn inversa entre la edad y la afectividad
-mientras menor es el nifio, mas afectivo- y una relacién directa entre la edad

y el poder -mientras menor es el nifio, menos es el poder gue se le atribuye-.




Debe especificarse, sin embargo, gue el poder aumenta en una proporcidn mayor

a la disminucidn del afecto.

Hota:

TABLA No.&
AFECTIVIDAD Y PODER TOTAL PROMEDIO
DE LOS SEGMENTOS BASICOS DETERMINADOS POR EL PRINCIPIO DE EDAD

SEGMENTOS AFECTO POPER
DE EDAD VEDTA =g (@) MEDT A p.e. ()
o 88 .18 20.04 .79
(N=619) (N=619)
- 87.6 .77 33.3 1.31
(N=365) (N=365)
£ 85,3 .55 37.1 .95
: (N=850) (N=850)

(1) Error Estdndar del Promedio

En esta tabla se hace referencia, ademds de E1 (hermanos mayores) y E2
(nermanos menores) a Ex, que representa a los sujetos de investigacidn
en términos de los cuales es posible hablar de hermanos mayores y mengc
res; es decir, estos ocupan una posicidn intermedia. Se han utilizade
estos datos con el propdsito de dar una idea de proceso (Tos mismas_ se
omiten, por simplicidad, en los demds andlisis de grupos de edad).



En resumen, tenemos que el principio de generacidén estabiece una diferen
cia de poder entre la generacidn 1 y la generacidn 2; el principio de sexo esta
blece una diferencia afectiva entre el sexo masculino y el femenino; y el prin-
cipio de edad, aplicado en la segunda generacién, establece una diferencia afec
tiva y de poder entre los diferentes segmentos. Los segmentos bdsicos estan ca

racterizados ahora en su forma mas genevral.

Si se entrecruzan estos segmentos bdsicos, tomando en cuenta Unicamente
Tas caracteristicas que los diferencian, se obtienen seis posiciones o segmen-
tos derivados que, como se indica en la Figura No.3, corresponden a las posicio

nes formales que se describieron en la introduccién de este capitulo.

Asi, la posicién G1, S1 (padre-esposo) se define como relativamente poco
afectiva -por sexo- y muy poderosa -por generacién; Gl, S2 {madre-esposa) se de
fine c¢omo muy afectiva -por sexo- y muy poderosa -por generacién; G2, S1, El,
(hijo o hermano varén mayor) es una posicidn poco afectiva -tanto por sexc como
por edad- y con un poder mediano -por generacion y edad {combinadas)-; en conm-
paracién con el hermano varén mayor, la posicidon de la hermana mayor (G2, S2,
El) es mds afectiva -por sexo (pero comoles poco afectiva en cuanto a su edac,
su afectividad es, realmente, mediana)- y se caracteriza, también, por un pocer
medianc -por edad y generacién; G2, S1, E2 (hijo o hermano vardn menor) es unz
posicidn de mediana afectividad -por sexo y por edad- y de poco poder -por edad
y generacién; y, finalmente, G2, S2, E2 (hija o hermana mujer menor) se define
como una posicién muy afectiva -por sexo y por edad- y poco poderosa -por edad

¥y generacion.



FIGURA No.3
POSICIONES EN LA ESTRUCTURA FAMILIAR
CREADAS POR LA APLICACION DE LOS TRES PRINCIPIOS BASICOS
A LA DISTRIBUCION DEL AFECTO Y DEL PODER

S1 52

A P, A p
- + + +
61
1 |- () - Gy (=) - ()
G2

N BN O BN N ERCONN BN e

Nota: E1 primer signo se refiere al afecto, el segun
do al poder. En la segunda generacitn los sig
nos entre paréntesis se refieren al afecto y po
der determinadgs por la edad.
Las posiciones mis afectivas son Gl, S2 (madre-esposa) y G2, S2, k2 (hi
ja o hermana menor), siguen las posiciones G2, $2, El (hija o hermana mayor) y

G2, S1, E2 (hijo o hermano menor). Las posicbnes menos afectivas corresponden

a G, S1 (padre esposo) y G2, S1, E1 (hijo o hermanc vardn mayor).

Las posiciones de mas poder son las que corresponden a la primera gene-

racién. Siguen, a estas, las posiciones de los hijos 0 hermanos mayores, tanto
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varones como mujeres; y, por Gltimo, las de los hijos o hermanos menores, varc

npes y mujeres.

Resumiendo lo anterior puede afirmarse que la distribucién cel afecto y
del poder en las diferentes posiciones coincide con la diferenciacién formal de
dichas posiciones; es decir, las posiciones basadas en las caracteristicas afec
fvas y de poder de los segmentos corresponden a las posiciones creadas por la
aplicacidn de los principios de diferenciacidn, generacion, edad y sexo, a un

nivel abstracto.

Afecto y Poder de los Status Especificos de cada Posjcidn

Con el objeto de teﬁer una visidén mas detallada del sistema familiar es
necesario ampliar la perspectiva general presentada anteriormente y considerar
las caracteristicas afectivas y de poder de cada uno de los status especificos
contenidos en las posiciones. No es suficiente, pues, la caracterizacion glo-
bal de las posiciones, sino que debe hacerse referencia a la variacidn gue su-
fre esta caracterizaci6n, de acuerdo al status especifico que s¢ considere. AsT,
la posicidén Gl, S2 incluye, dentro de si, los status espechicos de esposa y ma
dre ~cuando se considera el status especifico con respecto-a los miembros de ia
misma generacidn, en contraposicién a los de la generacién complementaria; de ma
dre de hijo-madre de hija -cuando los status especificos se refieren a las dife
rencias de sexo; y, finalmente, incluye los status de madre de hijo mayor-macre
de hijo menor -cuando se refieren a diferencias de edad. Cada posicién englcba

(4)

por 1o menos a seis status especificos

(4) En la segunda generacidn se dan dos status especificos mds que en la prime
ra, esto es, los que hacen referencia a diferencias de sexo dentro de la
misma generacidn del individuo. La diferencia entre el status de hermano de
mujer y hermano varén, no tiene paralelo dentro de la primera generacién.



En la Figura No.4 se presentan, en forma esquemdtica, las caracteristi-
cas afectivas y de poder de los status de cada posicidn {se presentan defini-
dos por Tos simbos + (relativamente muy afectivo o poderoso), - {relativamente

poco afectivo o poco poderoso), y + (afecto y poder medianos)(s),

E1 individuo que ocupa la posicidn GI, S1 tiende a ser mds afectivo en
su status de esposo que en el de padre; mds afectivo en su status de padre de
hija que en el de padre de hijo; y mds afectivo en lo que respecta a sus hijos
menores en contraposicién a los mayores. En todos estos status el poder del ga

dre es similar y alto.

(5) Estas clasificaciones de +, -, vy + se basan en promedios numéricos.




FIGURA No.4

VARIACIONES QUE SE DAN EN LA AFECTIVIDAD Y PODER

DE CADA POSICTON EN RELACION CON LA POSICION COMPLEMENTARIA(L)

GENERACION
POSICION GENERACION Y SEXO SEXO EDAD
P
++ P -+ r
- -+ +4
61 - 81 i \h /\'" -+ hxs
(- +) M 1jos |hijos  hijas hijos hijos
en gral.|vap. muj. may . men.
M M
61 - $2 i”i/M\ T N ayd N
(+ +) P hijos |hidos hidas hijos hijos
] J
en gral.|var, mud, may . men .
+V +V +V ukl
EEE /N PN TN NS
(- ) Padres Hnos. | P M | hnos. hnas Jhnes. hnos.
an _gral var., muj. [may . men .
+F +F +F 1T
G2-S2-E1 +;/ + o+ +-—/ \ - ti 1t \ii ”i/\ii
(£ +) Padres hnos. P M hnos. hnas {p o hnos
en _gral var. ma. may e,
__V "V ""V "V
G2-$1-E2 +_/\_ ,,_/\_ /\ +_/\++
+ - + -
- Ty nncs. hros.
(i- ) Padres hnos.en P M oS . hngs.ma meTn
rnnl VED. mu . Y- T
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(1)

en base de Tos promedios numéricos correspondientes

La caracterizacidn de las relaciones en términos de +, + y - se ha hecho




s
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Nota: Con el objeto de no confundir al lector se utilizan Tos
simbolos P (padre) M (madre) +V (hermano mayor) +F (her
mana mayor) -V (hermano menor) ~F (hermana menor) para
indicar posicién, no status especifico. Es decir, en lu
gar de P (padre} debimos haber indicado Gl, S1, 0 sea pa
dre-esposo; padre de hijo & hija; padre de hijo mayor e
hijo menor, y 1o mismo con respecto a las demds posicio-
nes.

Esta misma nomenclatura se emplea en las tablas y figu-
ras siguientes,

En la posicién Gl, S2, el individuo tiende a ser mas afectivo y mds po
deroso en su status de madre que en el de esposa; la madre es igualmente afec
tiva y tiene un poder similtar en relacién con sus hijas y con sus hijos. Es

mas afectiva, sin embargo, con sus hijos menores que con los mayores e igual-

mente poderosa en ambos casos.

E1 hermano mayor-hijo mayor (G2, S1, E1) se_caracteriza por ser mas a-
fectivo y menos poderoso en su status de hijo en comparacidon con su status de
hermano Es mds afectivo con su madre que con su padre ~y tiene poco poder so
bre ellos. En 1o que se refiere a su afectividad hacia Tos hermanos, el hev-
mano mayor tiende a ser mds afectivo con los varones y con los hermanos meno-
res que con las mujeres y 1os hermanos mayores; su poder en cada uno de estos

casos es similar.

La hija mayor-iermana mayor (G2, S2, El)} es mis afectiva y tiene menos
poder en su status de hija que en el de hermana. Igualmente afectiva y poderg
sa con su madre y con su padre. También es igualmente afectiva y poderosa er

su status de hermana de mujer, en comparacién con hermana de vardn; finalmente,
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es mas afectiva con sus hermanos menores que con los mayores, y tiene un poder

similar sobre ambos.

Los diferentes status de la posicién G2, $1, E2 (hijo o hermano menor)
no estan diferenciados afectivamente y, con respecto al poder, se diferencian
inicamente en relacién a 10s hermanos menores y mayores: tiene menos poder so

wre 10s mayores.

Por Gltimo, la hija menor-hermana menor es mds afectiva e igualmente po
derosa en su status de hija que en el de hermana; igualmente afectiva y podero
sa en su status de hija de padre y en el de hija de madre. Es menos afectiva
con sus hermanos que con sus hermanas y mads afectiva con sus hermanos menores

-sobre los cuales tiene mds poder- en comparacidn con los mayores.

tn términos generales, se puede concluir que 1a generacidn establece di
ferencias, tanto afectivas como de poder, en los status especificos; la edad
establece, también, diferencias afectivas y, en menor escala que la generacica,
diferencias de poder; y el sexo establece, principalmente, diferencias de tizo
afectivo. Es decir, la afectividad tiende a ser més alta cuando se dirige a la
generacion complementaria que cuando se dirige a la propia -exceptuando en la
posicidn de padre-esposo; asimisme, tiende a ser mds alta cuando el status espe
cifico se refiere a las hijas o hermanos menores en contraposicidn a 105 mayo~
res y cuando se refiere a las mujeres.en contraposicidn a los varones. El po
der, por otra parte, sigue la l1inea de generacién y de eaad, y no se diferen-

cia con respecto al sexo (por 1o menos en esta caracterizacién general}.



Afecto y Poder en las Interrelaciones "Diddicas” (4)

A continuacién nos referiremos a las interrelaciones afectivas y de pg
der entre cada uno de los miembros de 1a familia en su status especifico y ca
da uno de los demds miembros en sus status especificos. Las interrelaciones
que describimos son los promedios del afecto y poder de A~>B yB — A, es

decir, el promedio de las relaciones bidireccionales.

a) Afecto:

Las relaciones mas afectivas del sistema se dan entre madre e hijos; es
te es el lazo afectivo mds fuerte de la familia (Véase Tabla No.10). En el mis
mo nivel, de alta afectividad, se dan las relaciones entre padre e hijo menor,
hermana mayor-hermano menor y hermana menor-hermano menor. Es interesante no-
tar que la persona que, afectivamente, se parece mis a la madre es el hermano
menor; su posicidén es tipica dentro del grupo de varones pues, como se mencio

né anteriormente, los varones tienden a ser menos afectivos en la familia.

Las relaciones de menos afecto se dan entre hermano mayor-hermana mayor,

hermano mayor-hermana menov, hermana mayor-hermana menor y padre-hijo mayor.

El hermano mayor es, pues, la persona menos afectiva en sus interrela-

ciones -tres de sus cinco relaciones se caracterizan por ser poco afectivas.

Son intermedias, en cuanto a la intensidad afectiva, Tas relaciones en

(4) Se utiliza este término y el término "diada" para significar la interac-
cion entre dos personas.




tre esposos y entre el padre y sus hijas.

TABLA No.10
AFECTIVIDAD PROMEDIO DE LAS INTERRELACIONES "DIADICAS" (1)

M +V -V +T -F
HE~ (2 (
Vi (2 {2 2
DIA {E.E. { MEDIA [E.E. ||MEDIA [E.E. |{ MEDIA | E.E. MEDIA E.é.)
g3

p i86.411.31] === |1.u6) o90.8 | .78| 86.3 | 1.31|| 87.5 | 1.16
N=208] (N=180 (N=162) (N180) N=1u4)

M g0 {1.05 93 .67 90.2 .85 1 90.2 .99
(N=186 (N=176) (N=178) N=170)

w o | 87.9 | .e7| 78.2 | 1.53| 82.5] 1.88

(N=128) (=222) N=82)

-V 90.4 | 1.06 | 88.9 | .83
(N= 92) H=132)
(N=100D

(1) Promedios de la relacién en las dos direcciones; por ejemplo
P—->MyM—=> P.

(2) Error Estindar de la Media.
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En breve, puede afirmarse que Tos lazos afectivos mds fuertes se dan en
las relaciones entre 1los hijos y Ta madre; Tos menos fuertes se dan, general-
mente, entre 1os hermanos mayores. Las relaciones esposo-esposa y padre e hi-

jos son menos importantes, afectivamente, que las relaciones madre-hijos.

L) Poder:

Las diferencias de poder entre los miembros de una interrelacion "diddi
ca" pueden ordenarse en forma de una linea que va de menor diferenciacién o re
laciones egalitarias en un extremo, hasta relaciones fuertemente diferenciadas

de dominio y sumisidn en el otro extremo {V8ase Tabla No.l11).

i.as relaciones mas egalitarias son Tas que se dan entre hermanos de la
misma edad (+Ve=> +F) {-V &> F); las mas diferenciadas se dan entre padres e
hijos, especialmente entre padres e hijos menores. En situaciones intermedias
estdn Tas relaciones esposo-esposa que tienden hacia el extremo de igualdad y
las relaciones de hermanos mayores a menores que tienden al extremo de dominic-

sumision.
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TABLA No.11
DIFERENCIAS DE PODER
ENTRE LOS MIEMBROS DE UNA RELACIBN "pIApicar (1)

M +V -V +F -F
P

15.8 59 1.7 57.9 63.1

(&) (P) () (P) (P)
M 61.1 T4.2 60.8 B8.6

(M) (M) (M) (M)
v by 5 ..8 bz.1
(+V) (+F) (+V)
-V 45,2 .2
(+F) (-F)
+F 37.2
: (+F)

(1) Todas las diferencias -excepto las que se dan entre
+V e» +F y -V e [ son estadisticamente significa-
tivas.

Nota: La inicial entre paréntesis sefiala al miembro de
mids poder en una interrelacidén determinada.

¢) Integracidn y conflicto de las interrelaciones "diddicas”
En el Capitulo I se mencioné que las relaciones entre segmentos 0 entre

individuos pueden clasificarse en diferentes niveles de integracién y en dife~
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rentes niveles de conflicto. Analizaremos, a continuacidn, las caracteristi-
cas de Tas interrelaciones "diadicas", con respecto a estas dos dimensiones de
integracidn y conflicto, localizdndolas en un continuum que elaboramos en base

a los conceptos discutidos en el Capftulo I.

Debemos aclarar que estas esquemas se presentan como hipdtesis, an vis
ta de que se trata de interpretaciones basadas en las caracteristicas afecti-
vas y de poder de Tas interrelaciones, y de que no se cuentan con datos empi-
ricos que Tas soporten (no se preguntd a los sujetos de investigacién si ellcs
consideraban como muy integradas o poco integradas las interrelaciones, 0 si
Tas consideraban como conflictivas o no conflictivas). Asi, como se menciong
anteriormente, diremos que una relacidn es integrada en el caso de que, tanto
el afecto como el poder, se den en un nivel relativamente alto, y poco integra
da, en el caso de que ambas variables presenten valores bajos. Por otra parte,
diremos que una relacidn es relativamente conflictiva cuando los valores de po
der sean muy altos y los de afecto, bajos; y poco conflictiva, en el caso de

que el afecto y el poder se presenten en grados similares.

Con el propésito de Operaéionalizar los conceptos de integracidn/desin-
tegracion conflicto/no conflicto, hemos c1ésif1cado las relaciones "“diadicas"
de afecto, presentadas en la Tabla No.10, como relaciones muy afectivas {+),
medianamente afectivas (i) y poco afectivas (~); en To que respecta a las re-
laciones de poder las hemos clasificado, en base a la Tabla No.ll, en muy diie
renciadas (+), medianamente diferenciadas (+) y poco diferenciadas (-). Es im
portante enfatizar que no se trata de clasificaciones basadas en algln criterio

absoluto, sino de clasificaciones relativas al grupo estudiado.



Existen nueve posibilidades tedricas de combinacién de las relaciones a
fectivas y de poder: + +, + 4, + =, + -, + 4+, + -, -+, ~ +, y - -, (el primer
signo representa la relacidn afectiva y el segundo la relacidn de poder). sdju
dicamos, ahora, un valor numérico a cada uno de los signos de la relacidn: 2

al signo +, 1 al signo +, y 0 al signo -

Para crear los diferentes niveles de integracién hemos sumado los valo-
ves numéricos de 1a relacién de afecto y poder obteniendo asi cinco niveles o
etapas en un continuum de integracidn y desintegracidn relativas (Véase Figura
No.5). En el punto O se dan las relaciones menos integradas, del tipo - - (pues
to que podria hipotetizarse que, si la afectividad es baja y la diferenciacidn
de poder es minima, la interaccidn entre los individuos posiblemente es escasa).
En el punto 4 se encuentran las relaciones mds integradas, del tipo + + (Tos in

dividuos estén unidos, no s6lo afectivamente sino, también, por poder).

En base a 1os promedios de las Tablas Nos.10 y 11, podemos localizar 1as

interrelaciones "diddicas" de la familia en este continuum.

Las relaciones mas fuertemente integradas son las rélaciones entre madre
e hijos y padre e hijo vardn menor. Estas se caracterizan, en efecto, por una
alta afectividad y aita diferenciacién de poder referente'(Véase Capitulo I) se
comprueba que, las relaciones de tipo + +, representan la situacicn Gptima de so
ciaiizaciﬁn, puesto que la afectividad puede manipularse con el propésito de con

seguir los efectos deseados.

En el extremo de menos integracidn, esto es, en el punto 0 del continuum,

se da Gnicamente una relacidn: nermano mayov-hermana mayor.
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En el punto 2 del continuum se dan las relaciones "diadicas"caracteriza-
das por una integracidn "mediana". Se dice que es una integracion "mediana"
en vista de que la cohesividad de ella depende Unicamente del afecto 6 dnica-
mente del poder {relaciones del tipo + - y - +), o bien porque tanto el afec-
to como la diferenciacidn de poder se dan en un grado intermedio (+ +). Las
relaciones entre el padre y el hijo mayor (- +), entre hermano menor y hevma-

na menor (+ -) y entre hermano mayor y hermano menor (+ +) corresponden a es-

te nivel de integracion.

i as relaciones entre esposo y esposa (+ -), hermano mayoy-.ermana menor
(- +) y hermana mayor-hermana menor (- +) se dan en el nivel 1 del continuum,
es decir, estan relativamente menos integradas que las relaciones en las nive

les 2, 3 y 4,

Finalmente, las relaciones que se dan en un nivel 3 son aquellas que
contienen un elemento positivo (ya sea el afecto ¢ el poder) y uno intermedio,
no tienen elementos negativos. Tres de las interrelaciones familiares se dan
en este punto del continuum: 1a relacidn padre-hija mayor (+ +)}, la relacidn

padre-1ija menor (+ +) y la relacion hermana mayor-hermano menor (+ +).
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FIGURA No.5
CONTINUUM DE INTEGRACION DE LAS INTERRELACIONES "DIADICAS" (1)

|-+
i+

]
1

I+
1|+
1 “+

+ I
f+
+ ]+

(1) E1 primer signo representa el afecto, el 5égundo
el poder.

La dimensién conflicto-no conflicto la hemos operacionalizado en base a
la misma c]asificacién y valores numéricos, pero restando, en este caso, el va
Tor numérico asignado al afecto del valor numérico asignado al poder. Obtuvi-
mos, asf, cinco puntos de los cuales solamente Tos primeros tres nos interesan

para la discusidn del conflicto o ausencia de conflicto en las relaciones.

Como se indicd en el Capitulo I, las interrelaciones en las que un indi
viduo tiene mds poder que afecto sobre otro tienden a ser conflictivas -poten-
cial o actualmente- norque el poder basado en la coercidn o castigo usualmenie
hace aumentar las distancias entre el individuo que domina y el que es domina-

do.
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Las relaciones mds conflictivas se dan en el punto x -2 del continuum
(Véase Figura No.6): son las relaciones de tipo - +. En este extremo se da

dnicamente la relacidn entre el padre y el hijo mayor.

En el extremo 0 del continuum se dan las relaciones menos conflictivas,
en el sentido de que el afecto y el poder se encuentran en un nivel similar.
La relacin madre-hijos (+ +) y padre-hijo menor (+ +) es de este tipo (se pue
de pensar que la fuerte diferenciacién de poder a favor de los padres esta so
portada por una alta afectividad y no 1lega a causar tensiones). Por otra par
te, Ta relacidén entre hermano mayor y hermano menor (+ +) también puede ser
considerada como poco conflictiva,ya que el afecto y el poder se refuerzan mu
tuamente. Finalmente, Ta relacidn de tipo - - que caracteriza la interrela-
cién hermano mayor-hermana mayor es poco conflictiva, en virtud de que, como
mencionamos anteriormente, la interaccién entre ellos es, posiblemente, mini-

ma.

FIGURA No.b
CONTINUUM DE CONFLICTO-NO CONFLICTO
DE LAS INTERRELACIONES “DIﬁDICAS“(l)

1|
1+ +
[

j+

MAS CONFLICTO MENCS CONFLICTO

(1) E1 primer signo representa el afecto,
el segundo, el poder.




d) Reciprocidad y no reciprocidad afectiva en las interrelaciones
"diddicas"

Como se observa en 1a Tabla No.12, 1a mayorfa de las relaciones del sis
tema son reciprocas; son relaciones no reciprocas las que se dan entre padre y
sus hijos mayores -exceptuando la relacidn madre-inijo mayor- y la relacidn en-
tre hermano mayor y hermana mayor. En la relacidn no reciproca padres-nijos
mayores son los hijos los que dan mis afectividad de T1a que reciben; en 1a re-
lacidn hermano mayor-hermana mayor, es la hermana quien da mds de 1o que reci-

be.

Si se interpreta la reciprocidad afectiva como un mecanismo de poner a
Tos individuos en un mismo nivel y 1a no reciprocidad, por el contrario, comc
un mecanismo para introducir diferencias puede servir de base para explicar
las relaciones en la familia (Véase Parsons op. cit). AsT, la falta de reci-
procidad entre padres e hijos mayores puede interpretarse como unrefuerzo de la
posicidn de poder de los padres, en vista de gque los hijos estdn en una edad en
la cual la distancia de poder entre ellos y sus padres tiende a disminuir (edad
promedio hijos de 10s varones mayores: 19.3; nijas mayores: 19.4). Por el con-
trario, la reciprocidad afectiva se da entre padres e hijos menores porque en
esas relaciones no existe el peligro de perder las distancias; los hijos menc-
res (promedio de edad de varones menores: $.7; nijas menores: 9.5) no represen

tan una amenaza a la posicidn de poder de los padres.



61

TABLA No.12

RECIPROCIDAD Y NO RECIPROCIDAD AFECTIVA

DE LAS INTERRELACIONES "DIADICAS" (1)

M +V -V +F -F
P R NR R NR R
M R R NR R
+V R NR R
-V R R
+F R

Todas las distancias afectivas entre 1os
miembros de una intervelacidn de tipo N.R.
(no reciproca) son estadfsticamente signi
ficativas.

La no reciprocidad, o diferencia afectiva entre padres e hijos mayores

tiende a incrementarse cuando la interrelacidn se da en un nivel afectivo bajc,

ya que como se explichd antes, es en esta situacidn donde peligra mds ia rela-

cién dominio-sumisidn; en efecto, la relacidn padre-hijo mayor se caracteriza

por ser las mds diferenciadas afectivamente y por tanto menos reciproca de to

do el sistema, y le sigue la retacidn padre-hija mayor. E1 padre al negar 1a




reciprocidad afectiva asegura su posicion de poder.

En el caso de la relacidn madre-hija mayor ta falta de reciprocidad pue
de explicarse en términos de la tendencia de ta hija mayor a igualarse a su na
dre en cuanto a su funcidn en la familia. La distancia afectiva en este caso

es menor que en las relaciones padre-hijos mayores.

Nos queda por explicar, finalmente, la relacidn no reciproca entre her
mano mayor-oaermana mayor. Esta diata fue caracterizada anteriormente como po-
co afectiva y no diferenciadé en cuanto al poder; la falta de reciprocidad a-
fectiva no puede indicar, pues, en este caso, el refuerzo de una posicidén de
poder; quizds puede interpretdrsele como una diferenciacidn minima entre las
dos posiciones que evita el total aislamiento entre ellas o bien conmo una si-
tuacién residual en la cual la afectividad se encuentra aln en un nivel mds al
to previo a su estabilizacion a un nivel mds bajo, como resultado de la escasa

interaccidn.

resumen

Los andlisis de este capitulo comprueban la importancia de considerar
los tres principios bdsicos de diferenciacin -generacidn, edad y sexo- en el
estudio estructural de la familia. Se ha podido comprobar que Ta aplicacidn de
estos principios a la distribucién del afecto y del poder crea las mismas seis

posiciones que se crean por la aplicacidn de estos principios en abstracto.

iiemos visto que 1os segmentos bdsicos de generacidn se diferencian en
términos de poder; los segmentos basicos de sexo en términos afectivos y los

segmentos basicos de edad en términos afectivos y de poder simultaneamente. Las



posiciones o segmentos multicircunscritos resultantes del entrecruzamiento de
Tos segmentos b&sicos se definen, entonces, como mas o menos afectivos y mas o

menos poderosos.

Por otra parte, la variacidn en las caracteristicas afectivas y de po-
der de una posicion de acuerdo al status especifico que se ctnsidere hace re-
saltar, también, la importancia de los principios bisicos estudiados; se com-
probd, por ejemplo, qué el status especifico se caracteriza como mas afective
en relacion con su status de la generacidn complementaria que con uno de la pro
pia, mas afectivo también en relacidn con el sexo feménino y con ta edad 2 (her
manos o hijos menores). Es decir, Tos principios juegan un papel fundamental,
no (nicamente en la delimitacién de los segmentos y posiciones, sino también en

Tas caracteristicas de 1a interaccion.

Se menciond, finalmente, Tos aspectos caracteristicos de las interrela-
ciones "diadicas" de la familia; en este respecto concluimos que el foco de
integracion familiar es la relacion madre-hijo y que las demds relaciones (pq—
dre-hijo; esposo-esposa; hermano-jermana) son menos importantes en este senti
do. En el Capitu]o V trataremos de explicar esta situacﬂén en relacidn con el

contexto cultural.

En pocas palabras, en este capitulo se han llegado a definir las carac
teristicas basicas de 15 estructura familiar y de 1a interaccidn como es perci
bida por los sujetos de estudio. Adn cuando la muestra es reducida, de tal ma
nera que no permite generalizar, creemos haber mostrado la posibilidad de em-

plear Ta visién individual para realizar un analisis socioldgico -en contrapo-
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sicion a psicoldgico- que puede servir de base para estudios mis intensivos de

1a familia.




CAPTTULO TV
FORMULACIONES ESTRUCTURALES DESDE CADA POSICION

Introduccidn

En el capitulo anterior se describieron los segmentos y posiciones de
la estructura familiar, tal como es percibida por.]os individuos que ocupan el
segmento de la segunda generacidn, esto es, los hijos de ambos sexos y de to-
das las edades estudiadas. A partir de esta descripcidn -general aunque incom
pleta puesto que excluye 1a vision de los padres- se tratard de analizar e in-
terpretar las diferencias y similitudes de la visién de la familia en varones y
mujeres de 10, 14 y 18 afios. En otras palabras, mientras que en el Capitulo
111 se presentd una visidn de caracter general, que sintetiza los diferentes
puntos de vista de los individuos de la segunda generacidn, en este capitulo
se intenta hacer un andlisis de las formulaciones que, de su familia, hacen los

individuos desde cada una de las posiciones de dicho segmento.

Como mencionamos anteriormente, el estudio de la significacién indivi-
dual de la "realidad social" no es una concepcidn nueva. Max Weber did una im
portancia central a esta idea en su "sociologfa comprensiva". Por otra parte,
no debe olvidarse que el método de la observacidn participante empleado por los
antrop61dgos desde principios de siglo hace énfasis en la importancia de ver ia

situacidn desde el punto de vista de Tos sujetos de estudio.

Esta idea es también esencial a la orientacidn de la escuela de "interac

cifn simbélica". Si bien es cierto que existe poco acuerdo entre los investiga
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dores que siguen esta linea de estudio en lo que respecta a la relacidén entre
un antecedente social (que puede ser ya un grupo de referencia 6 una expecta-
tiva de comportamiento, ya un evento social préximo o distante & la internali
zacidn 1levada a cabo en la socializacién) y el resultado (que puede ser un

comportamiento & una modificacidn en la personalidad individual que conduce a
un compartamienta determinado) si existe acuerdo en cuanto a que "la defini-

cidn individual de la situacién" es bdsica para comprender los actos sociales;
esta definicién individual de la situacidn resulta de una interpretacion sub-
jetiva de los simbolos empleados en la interaccidn la que a su vez depende de
la continua socializacion del individua en los sistemas simbdlicos de su cul-
tura y grupo. E1 investigador solo puede aprehenderla tomando el role de los

sujetos que estudia.

Cn términos generales puede decirse que, tanto las corrientes que $i~-
guen 1al]Tnea de Weber {Véase por ejemplo Schutz, op. cit.) como las de inte
raccién simbélica (Véase los articulos por Blumer, Stryker, Shibutani y Kuhn
en Manis y Meltzer 1970) se dirigen sobre todo a dilucidar-las significados
de]l compart;miento social desde el punto de vista de los individuos que parti

cipan en la interaccion.

En este trabajo se desea 1legar un poco mds lejos que la comprensidn de
los actos sociales a través de las interpretaciones subjetivas. Analizamos a-
gui l1a relacidn entre la posicidn del individuo -que le es adjudicada por to-
das los miembros de la familia- y su visién de la estructura familiar. Coma

puede verse no hacemos ninguna referencia al campartamiento aunque, sin duda,
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este es un criterio importante en la ubicacidn del individuo en la estructura.
En este trabajo se parte, de la configuracidn estructural mds general sin to-
mar en cuenta los mecanismos cognitivos y de interaccidn social que han origi

nado o modelado dicha configuracion.

En el capitulo anterior se afirmé que el segmento masculino se diferen
cia del femenino en que éste Gltimo es considerado mas afectivo que aquél. ts
decir que Tos individuos que componen la familia, en calidad de "objetos de
percepcidn” de los otros miembros de la familia, han sido clasificados como
mas 0 menos afectivos de acuerdo a su sexo. Puede hipotetizarse que la incly
sién del individuo -"objeto de percepcidn”- en el grupo de mas afecto 6 de me
nos afecto se reflejard de alguna manera en su visién de la familia -o sea
cuando este individuo se constituye en "sujeto de percepcidén". Describiremos,
en este capitulo, las diferencias que existen en la visidn de la familia de
los varones y las mujeres de la segunda generacidn y su relacidn con las carac

teristicas atribuidas a los segmentos de sexo.

Se indicé también, anteriormente, que existen diferencias afectivas y
de poder ligadas a 1a edad. Los hermanos "menores" fueron caracterizados co-
mo mis afectivos y menos poderosos que los "mayores". Sin embargo, es claro
que la clasificacién de hermanos "mayores" y "menores" no depende de un crite
rio absoluto de edad sino de la posicidn en el grupo de hermanos relativa al
informante. Ahora bien, en el capitulo anteror, debido é problemas prdcticos
en el procesamiento de datos, fue necesario considerar la edad relativa. Por

el contrario, el procesamiento de Tos datos de este capitulo no presentaba di
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chas dificultades por lo cual ha sido posible investigar la relacidon entre la
edad absoluta y la visidn de la familia. (1) Para solucionar esta inhconsis-
tencia entre los términos de andlisis de uno y otro capitulo hemos partido
del supuesto -ha de ser comprobado en futuras investigaciones- de que el es-
tudio de una secuencia de edades absolutas presentard en mayor o menor grado

las mismas diferencias que se presentan cuando se considera la edad relativa.

L's indudable, sin embargo, que, en algunas de Tas secuencias de eda-
des, las diferencias del comportamiento afectivo y de poder serdn mds eviden
tes que en otras; por ejempio la diferencia entre los nifics de 1, 7 y 15 afios
serdn mayores que las que se dan entre los 8, 10 y 12 afios. Parecera que exis
ten por 1o menos dos factores que contribuyen a incrementar los contrastes en-
tre las edades: primero el lapso entre las edades que se consideran y segundo,
Jas caracteristicas sociopsicolégicas de las edades gue se estudian. En este
trabajo se eTigjé estudiar la secuencia de 10, 14 y 18 afios en la idea de que
en estas edades se presentan contrastes interesantes cuyo estudio puede prove-
ernos de un ejemplo caracteristico del proceso de disminucién afectiva e incre

- 5 ior. $2) L
mento de poder mencionado en el capitulo anterior. A continuacion se expo

nen las razones que sirvieron de base para esta escogencia.

(1) La edad absoluta constituye un elemento formal o abstracto en la estruc-
tura de significados o "reglas del juego" desprovisto de componente indi
vidual, mientras que la edad relativa es, analiticamente, una derivacién
de 1a edad abscluta en la que se ha considerado el compenente individual
(individuo que ocupa la posicidn)

(2) Los datos de este capitulo se ;Hé1izan en una perspectiva evolutiva, es
decir se considera que la visién del individuo de 10 afios se "transforma"
a través de las edades que estudiamos. Este andlisis sin embarge debe to
marse con la reserva necesaria en vista de que no se trata de un estudio
Tongitudinal, esto es, de Tos mismos nifios en su proceso de desarrollo.



Puede pensarse que la vida familiar presenta caracteristicas muy diferen
tes a los 10 afios y a los 18. FEl individuo de 10 afios generalmente es conside-
rado aidn como nifio y, en vista de ello, como un ser que depende de su familia
en todo sentido. Con frecuencia, de ahi en adelante, se da un proceso de in-
dependencia creciente con respecto de la familia y de introduccidn cada vez mas
amplia en otros grupos sociales. A los 18 afios el individuo es considerado ya
como un adulto o muy cerca de serlo. las caracteristicas de este proceso, pov

supuesto, estdn determinadas social y culturalmente.

Debe considerarse ahora cémo influye este proceso en la visién de la fa
milia. Creemos que el hecho de que el individuo depende cada vez menos de su
familia y se integra; cada vez mas, a otros grupos sociales, le hard concebir
de una manera diferente las caracteristicas no sélo de sus propias relaciones
familiares sino las del sistema en general. La dependencia del nific sobre su
familia para obtener gratificaciones emocionales tenderd a hacer que su visidn
de esta sea mads.afectiva, as{ como la independencia creciente del adolescente
y del adulto joven, con respecto a la familia y a las gratificaciones emocio-
nales que derivan de ella, tenderdn a hacer que se le reste importancia a las

relaciones afectivas familiares.

Otro aspecto de fundamental importancia que se presenta en esta secuen
cia de edades -10, 14 y 18 afios- es el fendmeno sociopsicolégico de laadoles~
cencia cuyo inicio generalmente se localiza entre los 13’y 15 afios. Los estu
dios antropoldgicos basados en investigaciones empiricas han demostrado que la
adolescencia no constituye un perfodo critico en todas las sociedades, como mu

chas veces se asume. En este trabajo definiremos la adolescencia en base a la
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"tarea" principal que el dindividuo debe lograr en esta etapa, esto es, Ta i-
dentidad del yo (Erikson 1968). Erikson describe la identidad del yo como un
sentimiento de continuidad progresiva entre 1o que el individuo ha Tlegado a
ser durante su infancia y lo que seréd en el futuro; entre lo que &1 siente que
es y 1o que cree que los demds piensan y esperan de €l. Esta situacicén se pre
senta en Ta adolescencia como resultado de una serie de transformaciones biold
gicas, mentales y sociales a través de las cuales el individuo adgquiere cons-
ciencia de la necesidad de definirse &1 mismo y "programar® su futuro (Anna
Freud 1972; Lewin 1964; Muuss 1972). Es por ello que el adolescente tiende a
definirse, redefinirse y sobredefinirse; cuando la autodefinicidn se dificul-
ta, por razohes personales o colectivas, el individuo sufre un sentimiento de
confusién del role. Pero si la crisis es superada en forma adecuada, el indi
viduo desarrolla la identidad del yo, "la conciencia del hecho de que hay una
mismidad y continuidad en los métodos de sintesis del yo, o sea que existe un

estilo de la propia individualidad y que este estilo coincide con la mismidad

y continuidad del propio significado para otros significantes de la comunidad

inmediata" (Erikson op. cit.: 42)

Es posible hipotetizar que esta bisqueda de la identidad del yo causa-
ra que el individuo perciba su ambiente en general, y su familia en particu-
Tar, de una manera distinta a su percepcidn anterior; que cuestione 0 ponga en
tela de duda cosas que antes diera por sentado y que descubra "nueves” elemen
tos que siempre estuvieron a su alcance. Todo esto, unido a Ta transforma-
cidn de las estructuras mentales que alcanzan en esta &paca la etapa de las

operaciones 1égico-deductivas y que le permiten al sujeto construir mundos i-
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deales (Piaget 1972; Elkind 1968) y a la ampliacidn del mundo social, debe,

pues, reflejarse de alguna manera, en la visidn de la familia.

Antes de cerrar esta introduccidn es necesario hacer énfasis en el he-
cho de que el andlisis que se presenta a continuacidn se orienta fundamental-
mente a clasificar ]a relacion entre Ta posicidn que el individuc ocupa en la
estructura familiar -determinadapor la edad y el sexo- y su vision de esta es
tructura familiar. De tal manera que las descripciones especificas a la se-
cuencia de edades estudiadas deben ser consideradas Gnicamente cOomo un proceg

dimiento al servicio de dicho objetivo basico.

Percepcidn del Sistema

a) Percepcidn global del sistema familiar

Con el objeto de tener una perspectiva de conjunto que permita llegar a
una caracterizacion general de la percepcidn de la familia en cada edad y en
ambos sexos, nos referiremos primero a la visidn que tiene el individuo de to

das las relaciones afectivas y de poder en su familia (Véase Tabla No.13).

Consideremos, primero, el grupo de mujeres. La familia se percibe mas
integrada a los 10 afios, ya que tanto el poder como el afecto alcanzan valores
relativamente altos. A Jos 14 afios, la integracion afectiva se mantiene a un
nivel alto pero hay un descenso en los valores de poder con respecto a los per
cibidos por la nifia de 10 afios. A los 18 afios, el sistema familiar se percike
considerablemente menos afectivo que en las dos edades anteriores (Pe 01); el
poder, sin embargo, alcanza el grado mds alto registrado en el grupc de ias mu

jeres.



En el grupo de los varones son también Tlos nifios de 10 afios los que tie
nen una vision de su familia como un sistema relativamente afectivo y poderoso;
a los 14 afios, por el contrario, la familia se presenta poco afectiva y los va
lores de poder, bajos. Y, a los 18 afios, la afectividad del sistema disminuye
aln mas (P <.05) pero, al mismo tiempo, se da un aumento en el poder en rela-

cién con el vardn de 14 afos.

TABLA No.13
VISION DE LA AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO
DE TODAS LAS RELACIONES FAMILIARES
POR EDAD Y SEXO DE EGO

ATECTO FODER
ZDAD SEXO DE EGO SEX0 DE EEO
DE
EGO Mujeres Varones Mujeres Varones
: (1 1 1 1
Media E.E. )Media E.E, ) Media E.E.()Media r E( )
10 Q3.6 .53 g8.1 .53 Luy.3 .98 56.7 .10
(N=654) (N=732) N=654) (N=712)
o g4.3 Ll 81.7 .63 37.9 .75 3.4 LT
(N=516) (N=722) (N=518) (N=722)
gk .52 | 79.9 69 || w7.n oo | w3 .99
18 |(n=524) (N=722) N=524) (N=721)

(1} Error Estdndar del Promedio
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La comparacidon de la visidn global de 1a familia en ambos sexos condu-
ce a la afirmacidn de que, en general, las mujeres perciben el sistema fami-
14ar como mis afectivo que los varones. o hay diferencias considerables en
tre hombres y mujeres con respecto al poder que se atribuye al sistema, a ex
cepcidén de los 10 afios cuando los valores de poder son bastante mas altos pa-
ra los varones que para las mujeres. En los varones de 14 afios la integracidn
familiar adquiere caracteristicas criticas ya que, tanto la afectividad como
el poder, se dan en los niveles mds bajos regisbrados. En las mujeres parece
no presentarse una etapa critica similar puesto que, alin cuando el afecto des

ciende considerablemente a los 18 afios, el poder es relativamente alto.

En ambos sexos, la afectividad que se atribuye al sistema global tien-

de a disminuir con la edad.

b) Percepcidn de la éfectividad y poder en los segmentos bdsicos de
generacion
De acuerdo al procedimiento de andlisis presentado en el capitulo an-
terior, se examina a continuacién la percepcidn de las reiaciones intra e in

ter-generaciones.

En la Tabla No.14 puede apreciarse que las mujeres de 10 afios conside
ran mis afectiva la relacion entre los miembros de la segunda generacidn que
entre los de la primera. A los 14 afios, la afectividad de los padres entre
si y de los hermanos entre si son bastante altas y no estdn diferenciadas. La
mujer de 18 afios considera mds afectiva la relacidn entre sus padres que la re

lacidn entre sus hermanos, pero ambas son menos afectivas que en la percepcidn
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de las edades anteriores. Es de interds observar que los valores relativos
de la afectividad para la primera y segunda generacién se invierten en el
transcurso del crecimiento: a los 10 afios las relaciones afectivas mas fuer
tes se dan entre hermanos, a los 14 no existen diferencias entre ambas gene-
raciones y, a los 18 afios, la relacidn entre los padres se percibe como mas

afectiva que la relacidn entre hermanos.

Con respecto al poder, la nifia de 10 afos percibe la relacidn entre sus
padres significativamente mds baja que la nifia de 14. E1 promedio de poder en
tre los padres a los 18 afios no presenta diferencias significativas en compa-
racidn a las dos edades anteriores. La relacién de poder entre hermanos se
presenta a un nivel semejante en la percepcidn de la nifia de 10 y la de 18 2
nos; a los 14 afios la re]écién entre hermanos se da en un nivel significative

mente mis bajo (P ¢.01) que en las otras edades.




TABLA No.14

VISION DE LA AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO

INTRA SEGMENTOS BASICOS DETERMINADOS

POR EL PRINCIPIO DE GENERACION,
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POR EDAD Y SEXO DE EGO
AFECTO PODER
EDAD =a
o RELA- SEX0O DE EGO SEX0O DE EGO
£G0 CION X .
Muijeres Varones Muieres Varcnes
Media E.EgmMedia E.g?) Media E.Egi)Media E.Eg%
84.5 4.25| 88.8 2.78 I 462.0 4.36 | 74.7 4,37
a1 AN=3u) (N=30) (N=34) (N=30)
10
93.6 .73 88.4 .66 || 37.2 1.56 | 51.7 1.08
G2 N=320) (N=396 (N=320) (N=396)
a1 gy, 8 2.731] 80.9 3.92 || 75.5 4.02] 58.4 5.18
(N=36) (N=40) (N=36) (N=uQ)
14
- 92.4 L7511 78,2 .83 || 25 1.40| 26.1 1.03
(N=210) (N=330) (N=210) (N=330)
o 85.9 2.41 | 83.8 3.10 || 69.7 4.15| 66.9 4.19
(N=28) (N=LC) (N=28) (N=40)
18
81,8 .73 77.8 1.03 || 40.2 1.51| 36.8 1.52
G2 (N2 2u8) (N=334) (N=248) (N=334)

(1) Error Estdndar del Promedio
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Tanto las relaciones entre los padres como aquellas entre hermanos son
consideradas bastante afectivas por los varones de 10 afios, en comparacidn con
Tos varones de 14 y 18. A los 14 afios, en efecto, las relaciones entre padres
¥y entre hermanos son poco afectivas y similares entre si; finalmente, a los 18
afios ambas relaciones se dan a un nivel bajo de afectividad pero las relacio-
nes entre los padres son significativamente mas afectivas que las relaciones

entre hermanos (P <.Q5}.

Las relaciones de poder entre los padres y entre los hermanos se dan en
su mds alto nivel en la visién de los nifios de 10 afios, y en el mas bajo a lcs
14; a los 18 afios el poder entre los padres y entre los hermanos se presenta
en un punto intermedio en relacidn a la perspectiva del nifio de 10 afios y del

de 14,

Antes de considerar las diferencias en la visidn de mujeres y varones
nos referiremos a las relaciones intersegmentos bdsicos de generacidn, es de-
cir, a las relaciones de los padres -considerados conjuntamente- con los hijos,

considerados también como un sdlo segmento (Véase Tabia No.15).

Las relaciones afectivas entre padres e hijos son consideradas muy a-
fectivas y reciprocas en las visiones de ia familia de Tas mujeres de 10 y 14
afios. A los 18 afios, por el cdntrario, Ta relacidn es percibida como no reci
proca -Tos hijos dan mds afectividad de la que reciben- y menos afectiva que
Tos 10 y 14 afios. Las relaciones de poder se presentan mds diferenciadas a
Tos 14 afios; es en esta edad cuando la relacién dominio-sumisidn alcanza el

grado mas alto (86.7): diferencia entre el poder de los padres (92.3) y el de



los hijos (5.6).

TABLA No.15

VISION DE LA AFECTIVIDAD Y PODER PROMEDIO

POR EDAD Y SEX0 DE EGO

nos pronunciada (76.7) y para la mujer de 18 lo es aln menos (53.4).

INTERSEGMENTOS BASICOS DETERMINADOS POR EL PRINCIPIO DE GENERACI@N)

Para la nifia de 10 afios, la relacién dominio-sumisién es me

AFECTO PODER
EDAD
o RELA- SEXC DE EGC SEXC DE EGO
£GO CIN
Mujeres Varones Mujeres Varones
(1 ] 1
Media E.E. )Media E]_i(:11 Media E.é.} Media E.E.(:IJ
gy 1.07| 82.8 1.54| €9.5 1.70| 89.5 1.36
Gi;”DGQ(Nziso) (N=153) (N=150) (N=150)
10
gy.g 1.24] 92.3 1.04] 12.5 1.79] 32.5 2.38
G2 w> Gli(y=150) (N=153) (N=150) {(N=150)
1 sy 0 95.9 .75) 83,1 1.36| 92.3 1.35| 76.6 1.87
™ 5%(N=137) (N=177) (N=137) (N=177)
14
97 .56 86.3 1.04] 5.6 .85) 7.17 1.04
G2 =¥ Gli(y=137) (N=177) (N=137) (N=176)
84.7 1.24| 80.8 1.47| 80.5 1.58( 73.2 1.90
Gl1==rG2l y=12n) (N=174) (N=121) (N=173)
18
90.2 .94} 83.5 1.34] 27.1 2.30( 29.1 2.02
G29G(x=121) (¥=174) (N=124) (N=173)

(1) Ervor Estdndar del Promedio
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Los varones de 10 y 14 afios perciben las relaciones entre padres e hi-
jos como no reciprocas y, en promedio, medianamente afectivas a los 10 afios y
poco afectivas a los 14. A Tos 18 afios, el vardn considera estas relaciones
como reciprocas pero siempre a un nivel! de baja afectividad -aln mds bajo que
a los 14 afios. En cuanto a las relaciones de poder, el grado mas alto de do-
minio-sumision se da, al igual que en las mujeres, a los 14 afos (69.4). Es
importante notar, sin embargo que esta situacion resulta en los varones por
una fuerte disminucién del pdoer de 1os hijos sobre los padres, en comparacitn
con la visidén del vardn de 10 afios, pero esta disminucién se acompana de una
fuerte disminucidn en el poder de los padres sobre 10s hijos; esto contrasta
con la perspectiva de las mujeres de 14 afos, en donde la relacidn de dominic-
sumisién aumenta mds bien como resultado de un incremento en el poder de 10s
padres sobre Tos hijos. A los 10 ahos, pues, la diferencia de poder entre pa
dres e hijos es menor (57) que a 165 14, a los 18 afios, esta diferencia se da
en el nivel mis bajo (44.1) y es el resultado de un aumento considerable del
poder de los hijos sobre los padres; en efecto, el poder de padres sobre hijos

se mantiene constante en relacidn con la visidn del vardn de 14 anos.

En base a las Tablas Nos.14 y 15 puede describirse con mds detalle las

caracteristicas de la percepcidn de cada uno de los grupos de edad y saxo:

Para la mujer de 10 afios, el sistema en general es muy afectivo y se en
cuentra integrado, también, en términos del poder. Una sola relacién es vista

como poco integrada respecto a ambas variables, la relacidn entre 1os padres.

A los 14 afios, las mujeres perciben todas las relaciones, sin excepcidn,



como altamente afectivas. Con respecto al poder lUnicamente 1a relacidn entre

hermanos presenta valores bajos.

La situacidn cambia completamente en la visidn de T1a mujer a los 18 a
fios. En efecto, a esta edad solamente una relacidn es muy afectiva: la de Tos
hijos hacia sus padres. Las relaciones entre hermsnos son las menos afectivas
mientras que las relaciones entre los padres y de los padres hacia los hijos
ocupan posiciones afectivas intermedias. E1 poder entre hermanos se encuen-
tra mds alto que en la visidn de la nifia de 14 afios, pero la relacidn de domi
nio-sumisién entre padres e hijos experimenta una disminucidn considerable.

En pocas palabras, el sistema es percibido como menos integrado -afectivamen-

te y por poder- que a los 10 y 14 afios.

En comparacidn con"1as mujeres de la misma edad, los varones de 10 a-
nos perciben todas las relaciones como medianamente afectivas;pero si se les
compara con los varones de 14 y 18 afios estas misma relaciones aparecen como
muy afectivas. .EI nifio de 10 ahos considera que 1a relacidn de los hijos har
cia Tos padres es la mds intensa afectivamente. En cuantoIaT poder, el nino
de esta edad percibe tanto el poder entre los padres como el poder entre her
manos como hastante alto. La relacidn dominio-sumisidn es menos pronunciada
gue en Tas mujeres de la misma edad, por una tendencia a magnificar el poder

de Tos hijos sobre los padres.

v

A Tos 14 afos, todas Tas relaciones son percibidas como pocc afectivas;
1a mds afectiva de ellas es la relacidn de hijos a padres, gue se caracteriza

por una afectividad mediana. En esta edad se dan los contrastes mas evidentes
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entre 1a visidn de varones y mujeres, sobre todo en 1o que se refiere a las re
taciones afectvias. Las relaciones de poder entre los padres y entre hermancs
se dan en un nivel wds bajo que en la edad anterior, pero el poder de los pa-

dres sobre los hijos aumenta con respecto a la visidn del nifio de 10 afios.

Asi pues, para el vardn de 14 afios el sistema se presenta poco integra
do tanto afectivamente como en términos de poder. Una sola relacidn de poder
esta fuertemente diferenciada, la relacidn entre padres e hijos; el sistema fa

miliar parece mantenerse unido principalmente en base a esta relacign.

Finalmente, la percepcidn del varén de 18 afios presenta caracteristicas
de poca afectividad, al igual que la edad anterior. La afectividad mis alta
-que,en realidad, es baja cuando se le compara con los otros grupos de edad y
sexo- se da entre los padres y de los hijos hacia los padres. L1 poder intra-
segmentos se presenta mds alto en el vardn de 18 en comparacién con el de 14
pero, a la vez, S€ presenta una disminucidn en la relacién de dominio-sumisién

entre padres e hijos.

c) Discusién
A continuacidn se presenta una serie de jdeas para explicar e interpre
tar algunos de los resultados expuestos anteriormente. Estas explicaciones

sin embargo necesitan ser confirmadas en estudios posteriores.

Nos referiremos principalmente a tres aspectos: primero, al hecho de gue
el sistema familiar se presenta mds afectivo para las mujeres que para los varo
hes; segunde, a la disminucidn de la afectividad de 1a familia a través de la

edad; y, tercero, al patrdn de poder entre padres e hijos que se presenta simi
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lar entre varches y mujeres.

En el Capftulo No.IlI se explicé que el segmento femenino es conside-
rado (por varones y mujeres de la segunda generaci6n) mas afectivo que el seg
mento masculino. Por otra parte, 1os resultados expuestos en las paginas pre
cedentes indican que, en términos generales, la visidn de la familia se pre-
senta mas afectiva para las mujeres que para los varones. Es decir que la u
bicacién en una posicidn de mds afecto es paralela a la visidn mas afectiva
del sistema; y la ubicacidn del vardn en el segmento menos afectivo coincide,

también, con su visidn del sistema como menos afectivo.

Es indudable, pues, que existe una relacién entre la posicidn del indi
viduo en la estructura familiar y su percepcidén de esta. Aln cuando no puede
establecerse un nexo de casualidad entre la posicidn y la percepcidn, podria
pensarse que el individuo que es visto como mds afectivo posiblemente 1o sea
y tienda a generalizar las caracteristicas de su posicién a todo el sistema,
lo que a su vez.probab1emente refuerza las expectativas de su propia afectivi
dad y la de Tos demds miembros credndose asi una interaccidn dindamica entre la

posicidn y la percepcion.

La disminucidon de Ta afectividad del sistema a través de la edad puede
interpretarse de dos maneras: la primera explica esta disminucidén como resul-
tado de una transformacién de caracter coghitive; la segunda, cemo resultado
del cambio de posicidn del individuo con respecto a la sociedad global; expli

caremos cada una de ellas.

En la introduccidn de este capitule se menciond que, entre Tos 14 y los



16 afios, se da un cambio en las estructuras mentales del individuo; de la eta
pa de operaciones concretas en la cual el Sujeto es capaz de manipular Gnica
mente objetos reales, se pasa a la etapa de pensamiento hipotético deductivo
que capacita al individuo a crear mundos ideales; podria pensarse que esta ca
pacidad de imaginar sistemas ideales y su contraposicidn al mundo de la reali
dad hacen que este Gltimo sea visto en una Tuz muy desventajosa. Es posible,
pues, yue Tos nihos mds pequefos tengan una vision mas idealizada de su fami-
lia y que, la transformacidn de sus estructuras mentales a través de la edad
conduzca no solamente a percibir la familia de una manera mids "realista" sino

a enfatizar, por lo menos temporalmente, sus defectos (ETkind op. cit.).

Esta interpretacién explicaria el por qué de la tendencia general a la
disminucidn de ta afectividad del sistema aln cuando no explica, por ejemplo,
por qué en los varones la afectividad sigue disminuyendo de Tos 14 a los 18
afios. Mo es capaz, tampoco, de explicar por que esta disminucidn se da antes
en los varones que en las mujeres, a menos que se probara que las estructuras
cognitivas de los varones cambian a la etapa de pensamiento hipotético—deducﬁi

vo antes que las de las mujeres; sin embargo, a partir de los datos de nuestro

estudio no es posible extraer conclusiones en este respecto.

La segunda interpretacién se basa en la idea de la ampliacidn del cir-
culo social del individuo a través de la edad, o sea, su posicidn en la fami-
1ia y su vision de ella se modifica como resultado de su‘cambio de posicidn en
relacidn a la sociedad. Es indudable que la dependencia hacia la familia como

fuente principal de satisfacciones emccionales -ademds de las materiales- es
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mucho mas pronunciada en el nifio pequerio que en el adolescente, ya que este

Gltimo se relaciona con un nimero creciente de personas fuera de su familia.

La importanch del grupb de amigos en la vida de los j6venes es un tema bien

conocido por todos. Puede pensarse, pues, Gue cuando Ta familia pierde jm-

portancia como fuente principal de las satisfacciones individuales, tanto la
afectividad del individuo como su visidn afectiva de 1a familia -esto es, su

posicidn ¥y su percepcidn-tenderdn a modificarse, posiblemente, a disminuir.

Por otra parte, la transicién de una dependencia absoluta en la familia a una
independencia relativa., cada vez mayor, gene#a]mente produce tensiones o pro |
blemas -en mayor o menor grado- en las relaciones familiares que en ese momen

to dejan de ser prioritarias y pasan a segundo plano.

Esta interpretacidn puede ampliarse para expiicar por qué el descenso
de Ta afectividad en Ta percepcidn de Ta familia se da antes en varones qgue
en mujeres. Como se verd mis adelante, la mujer estd mis restringida a su ho
gar en vista de que es allf donde obtiene los elementos y conocimientos funda
mentales para su futura posicidn en la familia. EI varén, por el contrario, se
caracteriza por ser mds independiente y menos ligado al hogar, en vista de que
debe, de una u otra mahera, prepararse para desempefiar un trabajo fuera del ho
gar cuando sea adulto. Es decir, Ta diferencia entre la posicidn de la espo-
sa, cuyo role ideal es cuidar a su familia, J la del esposo, gue debe proveer
los medios de subsistencia, es replicada a nivel de 1a segunda generacidn en
1a mayor o menor autonomfia gue se cede a Tos hijos. La independencia o auto-
nomia con respecto a Ta familia es, pues, un requisito indispensable para el

varén y se presenta por eso mismo antes que en Ta nujer.



S1 a esto se agrega que el nifio vardn pequefo usualmente es muy afecti
vo y dependiente de su familia, 1o mismo que la mujer pequefia, puede entender
se por qué el cambio de una a otra actitud presenta caracteristicas conflicti
vas en los varones y no en las mujeres, cuya posicidon afectiva y dependiente
no sufre transformaciones igualmente radicales a través de la edad (por To me

nos en 10 que respecta a las edades estudiadas).

Nos queda por explicar, finalmente, el patrén de poder entre padres e
hijos que se presenta muy similar en la visidn de varones y mujeres: la rela
cidn dominio-sumisi6n alcanza ¢ grado mds alto a los 14 afios y el mis bajo a

los 18.

El hecho de que la relacién de poder de los padres sobre 1os hijos se
encuentre en su nivel de diferenciacién maximo a los 14 afios puede explicar-
se haciendo referencia a la necesidad de los sujetos de esta edad de conse-
guir una independencia relativa, y a la confrontacién con la realidad del po
der de los padrés. Sin embargo, la fuerte diferencia de poder se encuentra .
soportada por una alta afectividad en la visidn de la mujef a esta edad, mien
tras que en la visién de vardn la afectividad se da a un nivel bajo. As7,
pues, aln cuando el patrén es similar las implicaciones son diferentes: en el
caso de los varones la situacidn puede presentarse conflictiva, en el caso de

las mujeres posiblemente no.

£l hecho de que Ta velacidén dominio-sumisién alcance su nivel mds bajo
a los 18 afos, tanto en varones como en mujeres, puede interpretarse como la

obtencidén de cierta autonomia de la autoridad de los padres.
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En resumen, puede afirmarse que las diferencias que presenta la visiOn
de Ta familia en varones y mujeres y las diferencias que se dan a través de
la edad son explicables en términos del interjuego de varios factores: la po
sicidn del individuo en la estructura familiar y las caracteristicas afecti-

vas de poder de su posicidn y su participacidn en la sociedad mds amplia.

Percepcidn del Afecto y Poder de las posiciones Familiares

En esta seccibn nos dedicaremos a la descripcidn de las posiciones en
la estructura familiar como son vistas por individuos de ambos sexos, a tra-
vés de Ta edad. Se considerard, ademds de las posiciones presentadas en el
Capitulo III, la posicidn de ego, es decir el individuo cuya vision de la fa

milia se examina.

Nos referiremos, primero, & la perspectiva evolutiva en las mujeres,

después en los varones y finalmente a la Tocalizacidn de ego.

Es necesario mencionar, una vez mads que, aidn cuando por razones de sim
plicidad hablaremos de Tas posiciones en términos de P (padre), M (madre), +Q
(hermano mayor) -V (hermano menor), +F (hermana mayor) y -F (hermana menor),
se estd aludiendo a la posicidn y no al status especifico; es decir, cuando se
habla de Ta posicién Padre se hace referencia a la posicidn Gl, S1 (padre-espo
so; padre de hijo-padre de hija; padre de hijo mayor-padre de hijo menor); e

igualmente, en To que respecta a las demds posiciones.

a) Mujeres
Consideremos primero la variable afecto. Las mujeres de 10 afios no di

ferencian, afectivamente, Tas posiciones en la familia en base de la genera-
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cidn, edad o sexo; una sola posicidén sobresale como mds afectiva, la del her-
mano varodn menor (Véase Tabla No.16). A los 14 afios, 1& afectividad empieza
a diferenciarse en base al sexo: ain cuando padre y madre no estdn diferen-
ciados en forma significativa, s7 se establece una diferencia entre hermanos
varones y mujeres. Las hermanas mujeres son consideradas mas afectivas que
los varones (P<.05); como se observa en la Tabla No.16 1a afectividad no se
difgrencia en base a la edad de Tos hermanos. Las mujeres de 18 afios diferen
cian afectivamente las posiciones padré y madre (P «.01); la posicidn de ma-
dre es considerada mds afectiva que la de padre; los hermanos, sin embargo,
se diferencian en base a 1a edad y no al sexo: los menores son mas afectivos

que los mayores {P< .01).

L]
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En To que respecta al poder, suede observarse que tanto el principio de
generacidn como el de edad sirven de base para la diferenciacién de Tas posi -
ciones a tos 10, 14 y 18 afios. Ademds de estos dos principios, 1a nifia de 10
afios tiende a diferenciar el poder de padre y madre; el padre es considerado
mas poderoso (.05< P <.10). isimismo, los hermanos se diferencian en base al
sexo: 1as hermanas mujeres son mds poderosas que 1os hermanos varones (31.7
-poder promedio de Tas hermanas- y 27.5 ~poder promedio de los hermanos- P£ .05).
Pero la diferencia de poder mds importante es la gue se da entre hermanos mayo-

res (46.3) y menores (13.7).

La nifia de 14 afios no diferencia el poder de las posiciones de padre y
madre. En To que se refiere a la segunda generacidn considera més poderosos a
los hermanos varones (22.5) que a Tas mujeres (16.7) (P<.01). La edad, sin
embargo, delimita mds claramente las diferencias entre hermanos (mayores 23.3

y menores 13.8 (P<.01).

Finalmente, Tas mujeres de 18 afios, como las de 14, no diferencian el pc
der de las posiciones padre y madre; diferencian el poder de Tos hermanos dni-

camente en base a la edad: hermanos mayores 46.7 y menores 23.5 (P ¢.C1).

Resumiendo, Tas posiciones padre y madre tienden a diferenciarse en la
percepciCn de la nifla de 10 afios en base al poder; a los 14 afios no estan dife
renciadas ni afectivamente ni en términos de poder y a los 18 se diferencian 0

nicamente con respecto a la afectividad.

A los 10 afios se diferencia el poder de Tos hermanos en base a la edad y

al sexo; afectivamente se resaita una posicién, la del hermano varén menor. A
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los 14 afios hay una diferenciacidn complementaria del afecto y poder en Ta se
gunda generacion, las hermanas mujeres son consideradas mds afectivas, los va
rones mas poderosos; la edad diferencia también las posiciones con respecto al
poder. Y a los 18 afies, la edad sirva de base para diferenciar las posiciones

de los hermanos, tanto afectivamente como por poder.

Trazando una linea evolutiva se observa que los 10 afos representan el
grado minimo de diferenciacidn afectiva, los 14 un grado intermédio (Tos her-
manos estan diferenciados, 1os padres, no) y los 18 afos representan la mayor
diferenciacion en términos afectivos {padre y madre estdn diferenciados y los

hermanos también).

El poder se caracteriza por un proceso inverso: a los 10 afios se dife-
rencias a los padres y a 10s hermanos; a éstos Gltimos en base tanto a la edad
como al sexo. A los 14 afios no se diferencia ya el poder de padre y madre, pe
ro los hermanos se diferencian alin en base a la edad y al sexo; y a los 18 afios,
no se diferencia a los padres y se diferencia a 1os hermanos Unicamente en bg—

se a la edad.

b) Varones

El vardn de 10 afos diferencia claramente la afectividad de tas posicio
nes padre y madre; la madre es considerada mds afectiva (Véase Tabla No.17).
E1 padre ocupa Ta posicidn menos afectiva del sistema: la madre v 10s hermanos
tienen una posicidn afectiva similar. A los 14 afios la diferencia afectiva en
tre padre y madre estd todavia presente; como se. observa en Ta Tabla No.1l7 no

existe algin principio general que sirva de base para diferenciar Ta afectivi-
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dad de las posiciones en 1a segunda generacién: las dos posiciones mds afecti
vas son -V y +F. Finalmente, el vardn de 18 afios también diferencia afectiva
mente a padre y madre; no diferencia a los hermanos ni en base a la edad ni en

base al sexo; todas las posiciones en la segunda generacidn se dan en un nivel

afectivo similar.
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E1 poder de padre y madre no se diferencia en la visidn del nifio de 10
afios; en cuanto a la segunda generacidn, el nifio percibe a las hermanas muje-
res como mas poderosas que los varones (.05< P ¢.10), nero la diferencia mis
importante de poder entre hermanos es la que se establece entre los hermanos
mayores (54.3) vy 1os menoes {38.1). A los 14 afios, la madre es vista como mas
poderosa que el padre (.05< P <.10) y los hermanos estdn diferenciados idnica-
mente en base a la edad {mayores 27.3 y menores 10.2 (P ¢.31). A los 18 afios,
el poder de padre y madre no se diferencia ya,mientras que, al igual que en la
visién del varon de 14 afios, los hermanos se diferencian dGnicamente en térmi-
nos de la edad {mayores 35.1 y menores 27.7 P ¢.01); como puede observarse en
1a Tabla No.17, es a los 18 afios cuando la diferencia de poder entre hermanos

mayores y menoes se da en su nivel mds bajo.

tn breve, tanto 1os varones de 10 afios como los de 14 y 18 consideran
que 1a posicion de la madre es mds afectiva que la del padre. E1 poder de es
tas dos posiciones tiende a diferenciarse OUnicamente en la perspectiva del va

ron de 14 afios: la posicién de la madre es mds poderosa que la del padre.

E1 nifio de 10 afios no diferencia afectivamente las posiciones de la se
gunda generacidn; s7 las diferencia, en cambio, en términos de poder, en base
a la edad y al sexo. A los 14 afiosse presentan dos posiciones mds afectivas
entre Tos hermanos, pero dichas posiciones no comparten ninguna caracteristi-
ca estructural; se resalta, ademds, la baja afectividad de la posicidén +V.
Las posiciones de poder en la segunda generacién se diferencian, segin el va-
ron de 14 anos, en base a la edad. Finalmente, a los 18 afos 1os hermanos no

estan diferenciados afectivamente y se diferencian en poder dnicamente en ba-



se a la edad.

En una perspectiva evolutiva se tiene que, tanto a los 10 afos como a
los 18, Tas posiciones estdn relativamente indiferenciadas afectivamente, ya
que Unicamente se diferencia las posiciones de padre y madre. Los 14 afios re
presentan el grado mas alto de diferenciacidn afectiva, pero Tos principios

no hah sido utilizados en forma regular.

Las posiciones con respecto al poder se presentan menos diferenciadas
a los 18 afios; a los 10 y 14 afios presentan un grado similar de diferenciacidn:
a los 10 afios el nifio no diferencia las posiciones padre y madre pero diferen
cia Tas posiciones de la segunda generacidn en base a la edad y al sexo; a los
14 se tiende a diferencias €1 poder de padre y madre pero se diferencia a los

hermanos Onicamente en base a la edad.

Si se considera a varones y mujeres conjuntamente se tiene que el grado
minimo de diferenciacidn afectiva de las posiciones se da en las mujeres de 10
ahos. Las mujeres de 14 afos y los varones de 10 y 18 afios representan un gﬁg
do intermedio de diferenciacidn afectiva, mientras que las mujeres de 18 y los
varones de 14 representan el grado maximo de diferenciacién del sistema en tér

minos del afecto.

E1 grado minimo de diferenciacién por poder se presenta en la visidn de
mujeres y varones de 18 afios y el midximo en 1a de las mujeres de 10. Y, final
mente, las mujeres y varones de 14 afios y los varones de 10 presentan una dife

renciacion intermedia de las posiciones en cuanto al poder.
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c} Localizacidn de ego en la estructura familiar
Es muy importante considerar la visidn que ego tiene de su propia posi
cién dentro de la estructura familiar puesto que ella refleja 1o que el indi-

viduo piensa de sT mismo en relacién con lo que piensa de los demds.

L.oaujer de 10 afios (Véase Tabla No.16) se localiza afectivamente en la
misma posicion que el resto de los miembros de su familia -a excepcidn del her
mano mehor. En To que respecta al poder, la nifia de esta edad ocupa la posi-
cidn entre Tos hermanos mayores y menores y se diferencia significativamente

de ambos (P <.01).

A Tlos 14 afios, Ta mujer se localiza afectivamente dentro del grupo for
mado por madre, padre y hermanas mujeres mayores y menores., Por otra parte,
no ocupa ya una posicion intermedia de poder, como l1a nifia de 10 afios, sino
que se ubica a si misma dentro de los hermanos mayores; comparte, pues, la pc
51¢cidn de poder de hermanos y hermanas mayores (el promedio de poder de ego
mujer de 14 afios (21.2} no se diferencia en forma significativa del promedio

de Tos hermanos mayores (23.3) y se diferencia, en cambio, del de los menores

(13.8) P<.01).

Y, ego mujer de 18 afios se considera a si misma en una posicién afecti
va similar a la de la madre y hermanos menores, que son las posiciones mds a-
fectivas del sistema. En cuanto al poder, 1a mujer de 18, afios se localiza en

Ta misma posicién que sus hermanas mayores.

Comparando a través de la edad puede observarse que, en general, la mu-

jer tiende a identificar su posicidén afectiva con Ta posicidn de la madre; en
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efecto, tanto 1a nifla de 10 como la de 14 afios, se asemejan afectivamente a la
madre, pero no difieren en forma significativa de otras posiciones. La mujer
de 18 se diferencia afectivamente de Tas hermanas y hermanos mayores y del pa
dre y se asemeja mads a Ta madre. En poder, Ta nifia de 10 afios ocupa la posi-
cidn que le corresponde de acuerdo al principio de edad -menos poderosa que
los mayores y mas gque 1os menores. A los 14 y 18 afios, la mujer se sitla en-
tre los hermanos de mas poder. Es interesante que, en ninguno de los tres ca

sos, la mujer se identifica con el grupo de menos poder.

Ego varon de 10 afos se localiza a si mismo, en términos afectivos, en
tre 1a posicidn ocupada por su madre y hermanos; se diferencia en forma sig-
nificativa de la posicion afectiva del padre (Véase Tabla No.17). ET promedio
de poder de ego varén a esta edad (45.2) se diferencia en forma significativa
del poder de los hermanos mayores (54.3) y menores (38.1); ocupa, pues, una po

sicién intermedia.

A los 14 afios el vardn se considera a si mismo en una posicidn poco a-
fectiva, similar a la del padre. La madre, la hermana mayor y el hermano me-
nor son significativamente mas afectivos que ego. En cuanto al poder, ego ng
se diferencia de los hermanos mayores y comparte, asi, la posicidn de mds po-

der en 1a segunda generacidn.

La posicidn afectiva de ego de 18 afios no se diferencia significativa-
mente de ta de su madre, y si, en cambio de 1a del padre (P<.05). La posi-
cion afectiva de ego (82.7) se diferencia en forma significativa (P<.05) del

promedio afectivo para todos los hermanos (78.6). E1 poder que ego atribuye
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1

a su posicidn (49.2) es bastante mds alto que el de sus hermanos mayores {35.1)

y menores {27.7).

Resumiendo, ego var6n de 10 afios se diferencia, lo mismo que su madre
y hermanos, de la posicién afectiva del padre, a los 14 afios, por el contrario,
se da una identificacién de la posicidn propia con la del padre; el varén de 18
afos, finalmente, tiende a semejarse mas a la posicidn afectiva de la madre.
Con respecto al poder, la perspectiva evolutiva es muy similar a la que se pre
senta en las mujeres: a Tos 10 afos ego ocupa una posicién intermedia determi-
nada por el principio de edad; a los 14 se identifica con las posiciones mds po
derosas dentro de la segunda generacidn, y a los 18 se localiza a s7 mismo en
Ta posicion de mds poder dentro de Ta segunda generacion (esto G1timo no se da

en las mujeres de 1a misma edad).
d. Discusiéwn
Con el propbsito de profundizar en Ta comprension de las diferencias en

tre las visiones de varones y mujeres, interpretaremos los datos presentados an
teriormente, desde el punto de vista de Ta "identidad". Se analizardn las se-
mejanzas y diferencias de la posicidn de ego con respecto a las demds posicio-

nes, especialmente las de padre y madre.

Como se explicd en Ta introduccion de este capitulo, en la secuencia de
edades estudiadas se presenta el proceso de formacidn de la individualidad o i
dentidad del sujeto. En este momento, en efecto, tanto varones como mujeres
tratan de definirse a s mismos en relacién con su infancia y de acuerdo a sus
posiciones futuras. ET1 role principal que se atribuye a la mujer en nuestra

sociedad es el de madre y esposa; la nifia tenderd, pues, a modelarse como la ma
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dre. E1 hombre, por su parte, deberd definirse de acuerdo, no solamente a su
posicidn dentro de la familia, sino de acuerdo a su role ocupacional en la so
ciedad més amplia: el hijo vardn tenderd a definirse en forma similar a su de

finicion del padre. (3)

#hora bien, Ta madre es considerada como una figura de alta afectividad
y alto poder por varones y mujeres. Representa, de esta manera, un modelo a-
tractivo de identificacidén para la hija mujer. La situacién se presenta muy
diferente para el hijo vardn puesto gue debe definirse en base a una posicidn
que &l considera negativa afectivamente y no especialmente satisfactoria en
cuanto al poder, en comparacidn con la figura femenina equivalente; el padre

no provee, pues, un modelo adecuado de identidad.

(3) En el Capitulo V se explicard las caracteristicas de la identidad en re-
lacién a la ocupacidén o trabajo del padre; agui trataremos Gnicamente To
que respecta a su posicidn en la familia.
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FIGURA No.7
JERARQUIA DE LAS POSICIONES
EN BASE A LOS PROMEDIOS DE AFECTO Y PODER DE CADA POSICION
POR EDAD Y SEXO DE EGO
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Como puede cbservarse en la Figura No.7, T1a hija mujer de 10 afos se lo
caliza en el misme plano afectivo que su madre -y también gque el padre y her-
senos. A los 14 afios, la nifia se identifica con el grupo de mujeres diferen-
cidndose de los hermanos varones y a los 18 afios se identifica mis con la ma-
dre, el padre ocupa una posicidn diferente de baja afectividad. Unicamente 1a
nifia de 10 afios diferencia el poder de padre y madre considerande al padre co-
mo mas poderoso; en otras palabras, para las nifias de 14 y 18 afos, la madre es
también un modelo atractivo en términos de poder puesto que tiene tanto poder

como el padre.

E1 varén de 10 afios se sitlia en la misma categoria afectiva que su ma-
dre en contraposicién al padre, figura poco afectiva. A los 14 afios, ego se co
loca en el mismo nivel de baja afectividad que su padre; a esta edad hay una
tendencia a considerar el poder de 1a posicién de la madre como mayor que el as
1a posicidn del padre, lo que podria ser Tndice de confusidn en el individuo
puesto que a la vez que se identifica con la figura menocs afectiva se identifi
ca con la figura menos poderosa de la primera generacidén. A los 18 afios, ego‘
varfn se parece afectivamente mds a su madre que a su padre, lo que indica que,

al menos en términos afectivos, el individuo no se identifica con el padre, co

mo pregenitor del mismo, Tas mujeres lo hacen con la madre.

Es posible que los contrastes entre la visidon de la %ami]ia de varones
y mujeres -contrastes que se agudizan a los 14 afios- puedén explicarse, por lo
menos parcialmente, por las diferentes caracteristicas que asume el proceso de
identidad en ambos sexos. Esta explicacidn harfa comprensible, pues el hecho

de que la familia, desde el.punto de vista de las mujeres en general, se pre-
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Y S€ presenta para Jog varones, en cambio, mengs Integrada y, en algunos ca-

S0s, Con Caracterfsticas de conflictop,

Es importante notar que esta interpretacign representa Gnicamente yn

punto de ...iida para la Interpretacisn de Tos datos anteriores; se escogio

nas de las diferenciag entre las visiones de varones y mujeres. Los resulta

dos podrian jnterpretarse, también, desde up punto de vista cognitivo: por e

drian interpretarse, asimismo, desde un punto de vista estructural; por ejen
pio, la segmentacidn de] sistema en base g 1a posicign en que el individuo se

ubica a s7 mismo.

Percepcidn dej Afecto y Poder de las Interrelaciones ”Diédfcas“

A continuacisn ge Presentan Tas interrelaciones "diadicas® como son per
cibidas por Jog diferentes grupos de edad y SEX0, y se describen en base a sy
mayor o menor Tntegracidn Y conflicto, de acuerdo a las definiciones que se die

ron el Capftulo 1.

a) Mujeres

No.8). 1La relacidn entre Padre y madre es de mediana afectividad Y Mmediana di
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ferenciacion de poder: el padre tiene mas poder sobre la madre. Aln cuando es
una relacion menos integrada o cohesiva que las demds, no es conflictiva pues-

to que el poder y el afecto se dan en un mismo nivel.

FIGURA No.8
MUJERES 10 AROS: CLASIFICACION DE LAS RELACIONES "DIADICAS"
DE ACUERDQ A LA INTENSIDAD AFECTIVA'Y DIFERENCIACION DE PODER
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A diferencia de la edad anterior, la percepcidn de las relaciones "did
dicas", a los 14 aflos se caracteriza por una menor diferenciacidn de poder en
tre las posiciones de Ta segunda geheracién; todas las relaciones, incluyendo
las que se dan entre hermanos, son, sin embargo, muy afectivas, especialmente

las que se dan entre padre e hijos y madre e hijos. (Véasé Figura No.9}.

FIGURA No.9
MUJERES 14 ANOS: CLASIFICACION DE LAS RELACIONES "DIADICAS"
DE ACUERDO A LA INTENSIDAD AFECTIVA Y. DIFERENCIACION DE PODER
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La percepcidn de las interrelaciones "diddicas" por la mujer de 18 afics
se presenta muy diferente a las edades anteriores. Como puede observarse en
la Figura No.10 las casillas de la derecha, que representan las relaciones de

baja afectividad contienen varias de estas interrelaciones.

Solamente las relaciones entre los padres y sus hijos e hijas menores y
entre madre y ego son consideradas muy integradas en términos de afecte y po-
der. La relacion madre-hijos mayores es muy afectiva pero menos diferenciada
con respecto al poder (1a relacién madre-hermano varén mayor tiende a ser ega
litaria en poder). Por otra parte, las relaciones del padre con +F y +V son
de baja afectividad y mediana diferenciacidn de poder. Finalmente, las rela-
ciones entre hermano mayor y hermana mayor se caracterizan por ser poco afec-

tivas y poco diferenciadas en pdder.

AsT, pues, varias de Tas relaciones "diddicas" presentan caracteristi-
cas de conflicto: padre-ego, padre-hermano mayor, padre-hermana mayor, herma-
no mayor—hermand menor, nermaha mayor-hermana menor, y hermana mayor-nevmano
menor. E1 conflicto, sin embargo, no se da en el nivel mas alto puesto que
en ninguna de estas relaciones la diferencia entre el poder y el afecto se pre

senta en su maximo posible.
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FIGURA No. 10
MUJERES 18 ANOS: CLASIFICACION DE LAS RELACIONES “DIADICAS"
DE ACUERDO A LA INTENSIDAD AFECTIVA Y DIFERENCIACION DE PODER

AFECTOQO
+ + -
Py -V Men -V Py E
P -F M -F
+ f ' +F ¢ -V
M&E
M +F Pe> 1V
E ¢y -V Mer P Pé-a+F
PODER + 5 _y_
X E <y -F P ¢y -1 V-V
+V &y ~F
E<¢—y +V
- M<y +V -V{-2-TF E <5 +F
+V &3 +F
b} Varones

La percepcidn de las relaciones “diddicas" en los nifios de 10 afios con-

trasta con la de las mujeres de Ta misma edad: se presentan relaciones poco in
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tegradas como la relacidn hermano menor-hermana wenor; relaciones de tipo con-
flictivo, aunque no en el grado mds alto como las relaciones padre-hijo mayor,
padre-hija mayor, padre-hija menor, madre-hija mayor, padre-ego (Véase Figura
No.11l}. Las relaciones de mayor afectividad y fuerte diferenciacién de poder

son las gue se dan entre el padre y el hijo menor y la madre y todos sus hijos.

FIGURA No.1l
VARONES 10 ANOS: CLASIFICACION DE LAS RELACIONES "DIADICAS"
DE ACUERDO A LA INTENSIDAD AFECTIVA Y DIFERENCIACION DE PODER
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Sin embargo, la visidn del nifio de 10 afios se presenta relativamente in-
tegrada afectivamente y por poder cuando se le compara con la del vardn de 14 a
fios {Véase Figura No.12). En efecto, gran parte de las re]acibnes "diadicas"
son percibidas, en esta edad, como poco afectivas y muy diferenciadas o mediana

mente diferenciadas en poder; esto indica que la mayorfa de las relaciones son

de tipo conflictivo, sobre todo Tas que se dan entre el padre y los hijos. Las

Gnicas relaciones en que tanto la afectividad como el poder presentan valores al

tos son wadre-ego, padre-hijo menor y madre-hijo menor.

FIGURA No.12
VARONES 14 AROS: CLASIFICACION DE LAS RELACIONES “DIADICAS"
DE ACUERDO A LA INTENSIDAD AFECTIVA Y DIFERENCIACION DE PODER
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La caracterfstica mids sobresaliente en la visidn de las relaciones "dia
dicas", por el vardn de 18 afios, es su falta de integracidn; en 1a Figura No.13
puede observarse que un gran nlmero de estas relaciones son del tipo --, esto
es, son poco afectivas y poco o no diferenciadas con respecto al poder. Las re
laciones de este tipo fueron caracterizadas en el capitulo anterior como rela-
ciones de poca interaccidén. Ademds, varias de las interrelaciones "diadicas"se
perciben como conflictivas, pero el rasgo que diferencia la perspectiva del va
ron de 14 afios y la del de 18 es, principalmente, la cantidad de relaciones del

tipo -- que se presentan a los B afios.

FIGURA No.13
VARONES 18 ANOS: CLASIFICACION DE LAS RELACIONES "DIADICAS"
DE ACUERDO A LA INTENSIDAD AFECTIVA Y DIFERENCIACION DE PODER
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c) Relaciones "diddicas" en que participa ego
Ego Mujer (Figuras Nos.8, 9 y 10)

Las nifias de 10 y 14 afios se perciben a si mismas como muy unidas afec
tivamente a padre y madre y en una situacidn de sumisidn con respecto a ellos.
Las interrelaciones entre la nifia de 10 afios y sus hermanos se presenta muy a-
fectiva y medianamente diferenciada en poder; Ta distribucién del poder coinci

de con la diferencia de edades en 1a segunda generacidn.

La nifia de 14 afios sostiene, también, una relacién de alta afectividad
con sus hermanos y en todos los casos -exceptuando l1a interrelacidn con la her

mana mayor que es de tipo egalitario- la diferenciacién de poder es mediana.

A Tos 18 afios, ego mujer se considera aiin muy unida afectivamente a Ta
madre, pero Ta rejacién afectiva con su padre disminuye en comparacién con las
edades anteriores. En ambos casos Ta relacidn de poder estd bastante diferencia
da, 10 que, en el caso del padre, puede indicar la existencia de una relacidn

un tanto confiictiva.

La interrelacidn con sus hermanos varia de acuerdo a la edad de estos:
se da en un nivel muy afectivo y medianamente diferenciade de poder con los her
manos menores y a un nivel de poca interaccién ~baja afectividad e iguaidad con

respecto al poder- con los hermanos mayores.

En términos generales, puede afirmarse que las interrelaciones "diadi-

cas" se presentan muy satisfactorias, afectivamente, para las nifias de 10 y 14
afios y menos para las de 18. Sin embargo, a los 18 afios la mujer tiene una si

tuacion mas ventajosa, por asi decirlo, con respecto al poder, puesto que estd
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dominada Unicamente por sus padres, mientras que a los 10 y a los 14 afios lo

estén, ademds, por los hermanos mayores.

Ego Varén (Figuras Nos.11, 12 y 13)

A Tlos 10 afios, el varén percibe su relacién con 1a madre como muy afec
tiva y muy diferenciada en poder. La relacién con su padre presenta caracte-
risticas conflictivas, puesto que Ta afectividad es mediana y 1a relacidn de
poder estd muy diferenciada. Sus relaciones con los hermanos -a excepcisn de
+W con quien sostiene una relacidn de mediana afectividad- se caracterizan por
ser altas afectivamente y con una diferenciacidon mediana de poder, incluso ia

relacion con +W.

A los 14 afios se da también una fuerte relacidn afectiva y de poder en
tre ego y su madre; la relacién con el padre, por el contrario, adquiere carac
teristicas conflictivas mds agudas puesto que la diferencia entre poder y afec

to se da en su mds alto nivel.
La relacidn de ego con su hermano mayor y su hermana menor es también
conflictiva, aunque en menor grado que su relacién con el padre. Finalmente

Ta relacion con la hermana mayor y el hermano menor tienden a ser mis afecti-

vas y & presentar un nivel mediano de diferenciacidn de poder.

Ego varén de 18 afios mantiene Ta relacidn de alta afectividad con su ma
dre; sin embargo 1a diferenciacién de poder entre ellos no se da ya, en el gra-
do mds alto, 1o que indica que el individuo se considera un tanto independiente
del poder materno. Su relacién con el padre se hace menos conflictiva en com-

paracion con la del vardn de 14 afios puesto que, aln cuando el afecto se mantie
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ne constante, la diferenciacidn de poder disminuye.

Sus relacijones con los hermanos y hermanas mayores se caracterizan por
presentar valores bajos de afecto y poder. Sostiene una relacién de poco afec
to y fuerte diferenciacidn de poder con su hermana menor e jgualmente poco a-

fectiva pero menos diferenciada en poder con su hermanc menor.

En breve, puede afirmarse que, en ninguna de las edades estudiadas, per
cibe el vardn la mayoria de sus interrelaciones como afectivamente satisfacto-
rias; a los 10 afios es cuando mds se tiende a ello, pero se presenta ya una in
terrelacidn de tipo conflictivo con el padre. A los 14 y 18 afios todas las in
terrelaciones "diadicas" de ego, con excepcidn de su relacién con la madre,pre

sentan caracteristicas conflictivas y/o de poca integracidn.

Resumen

Las pdginas anteriores muestran, en forma general, que existe una rela
cién entre 1a posicidn que ocupa el individuo en 1a estructura familiar y su
percepcidn de esta estructura. En 1o que se refiere al afecto, Ta relacidn és
directa, es decir, cudnto mas afectiva la posicidn del individuo mas afectiva
su vision de la familia. Es mds dificil caracterizar la visidn global de 1la
familia con respecto al poder puesto que, como hemos visto, los valores altos
y bajos se cancelan entre si. Sin embargo, si se examina la relacién dominio-
sumisién entre padres e hijos se comprueba que existe una relacidn entre la po
sicion de poder de ego y Ta visién de esta relacidn de dominio-sumisidn; a ma-
yor poder de la posicién, menos pronunciada 1a relacién de poder entre padres

e hijos.
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Hemos tratado de explicar el por quéd de estas relaciones entre posicidn
y percepcidn desde diférentes puntos de vista. Basandonos en la estructura mis
ma de Ta familia hemos hipotetizado que las caracteristicas de la posicidn pro
pia pueden tender a generalizarse a la visidén de todas las relaciones familia
res. Por otra parte, hemos explicado las caracteristicas de la posicién y la per
cepcidn, a través de la edad, en relacidn con los aspectos fundamentales de las
edades estudiadas: la ampliacidn del circulo social del nifio, el fendmeno de la
adolescencia y la identidad. En el siguiente capitulo nos dedicaremos a ampliar
estas explicaciones, naciendo alusion a los aspectos socio-culturales que infly
yen en las caracteristicas afectivas y de poder de las posiciones familiares y,

por tanto, en las visiones individuales de la familia.



112

’
CAPITULN No, ¥

ﬂISCHSIﬁN Y COMCLUSTONES

Discusién de los resultados

Vﬂ través de los andlisis presentados en los Capttulos TII v IV, se han
1leqado a estahlocer las caracteristicas aererales de 1a estructura de la fami
1ia ~definida en forra parcial pues solamente se considerd ol punto de vista dn
Tos hijos- ¥ las caracteristicas cus nresenta la visién de la fa=ilia en térmi

nos de la edad v el sexo del individue,

Ls indudable cue, aln cuando los princining de aenaracidn, edad v sexo
sean basicos universalmente, como punto de partida de 1a diferenciacion en la
familia, cada snciedad v cada cultura imrinen a astos principios su cardcter
peculiar, Ffn efecto, la familia, como narte de Ta soci=zdad mﬁé arvytia, refle-
ia los énfasis culturales v los valares sociales institucionalizadosy por 1o

tantn, serva initil estudiar 12 familia sin hacer alusidn a los asnactos zocia

les vy culturales que la influven.

L1 estudio de las relaciones entre familia v valores sociales necosita-
ria, adenis ds una descripcién de la familia en esa cultura v sociedad, un and
Tisis de los valores que seportan su estructura hdsica. n este rospecte, nues
tro estudie se enfrenta con dos prohlamas priancipales; el ﬁrimero de ellos se
refiere al naso de la visiAn subjetiva individual de la familia a una descrip-

ctén de la fanilia en una sociedad deterninada; el seaundo, a la falta de estu
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dios sistomdticos sobre Tas actitudes, creencias, valores, etc. aue dan forma

a 1a familia cn Guatemala,

Con respecto al primer prohlerma, la dificultad reside en que, como se
menciond anteriormente, la visifn individual estd carcada de caracteristicas
tinicas a la posicidn del dindividuo en la estructura vy ademds ce caracteristi
cas nue renresentan el estilo individual del sujeto, Fste problema puede ob
viarse por una narte, explicandoe tas caracteristicas de una vision determina
da en términos de la posicién en la estructura {como se hizo en el Capitule IY)
y por otra, utilizando una muestra erande que diluya o minimice las influen -
cias individuales v hasma resaltar Gnicamente las caracteristicas mis nenerales
~ya sea de una nosicidn determinada o de la totalidad de ellas. A través de
este nrocedimiento posiblemente nuede 1lenarse a hacer inferencias y ncnerali

zaciones snhre la familia en una sociedad y cultura dadas.

Fvidentemante nuestro ostudio no 1lena los requerimientos nara nacer di
chas generalizaéiones; primero, poraeue cuenta inicamente con la nerspectiva
de Tas hiins y no se puede, Dbr tanto, hahlar de una estructura de cardcter
general {¥Ygase Canitulo 1)}; seocundn, porque se estudid dnicamentz un sector
socioecondmico de drea urbana; y finalmente, noraue la muestra es reducida,
de tal manera oue no puaede aeneralizarse siquiera acerca de las caracteristi
cas de la familia en el arupo socioecondmico estudiade. Sin embarao, a nesar
de estas limitaciones, hemos considerado importante discutir los resultados
del estudio en relacidn con los factores socieculturales, voroua elle nodria
servir comn una introduccién al estudio de la familia auatemalteca del area

urkana, on ausencia de otros estudios sistematicos sobre el tera,
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Por otra parte, el problema de 1a falta de investinaciones empiricas SO
bre los valores sociales y culturales relacicnados a la familia puede solucio
narse, tentativamente, haciendoreferencia a los esterectipos culturales o ideas
generalizadas como se manifiestan en las bromas, expresiones populares, Titara
tura, lentuaje cotidiano, etc. Y también, haciendo referencia a investigacio
nes empiricas que definen estes valeres para otras sociedades culturalmente si
niltares a la sociedad que se estudia, Fn esta digcusiﬁn haremos referencia a
estucios ¢ Tnvestigacionas 1levades a cabo en otros paises latinoammricancs,

en hase a la idea de que, el sistema familiar, al iqual que el sistema de ao-

tes pafses de América Latina, como resultado de la colonizacién aspafiola comda,

En este capitulo trataremns, nues, de vrelacionar los resultadns de nues
tro estudio con Tos valoras sociales v culturales comn se manifiestan en 1ns
estereotipos culturales, en 1a$ escasas referencias que, sobre fuatemala pue-
den encontrarse en ohras mis aeneralas v, finalmente, en estudios de socieda-
des similares a']a nuestra, |

Tanto los estereotinos culturales como varins de los estudios en el 4-
rea (Paz 1961; Leuis 1967; Paul 1967; 5i11in 1967), sefalan 1a marcada dife-
rencia en las expectativas de comportamiento de homhres y mujeres. Se consi
dera al hombre cono el individuo fuerte,conquistador v daminante v, a 13 my-
jer, comn conformista, rutinaria y timida. FEsto implica due, en 21 matrino-
nig, el hombre, ocupa la nosicidn de jefe indiscutible v 1a mujer occupa una

posicitn de sumisign, Las bases de esta diferencia pueden trazarse, senin al

aunos autores (Torres-Ricsecn 1958) a la influencia espaficla, a través de la
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imposicidn del sistema "patriarcal® -nrevaleciente en Lspafia- en los paises co
Tonizados. Al hombre se e inculca como ideal de Ta vida el deber de ser fuer
te, valiente v luchador; a Ta mujer se le ensefia aue su senuridad futura depen
de de un hombre y que, por tanto, dehe aprender a servirte, con a1 nropdsita
de que &1 esté a custo con ella (Elu de Lefieroc 1969), FEsto 1levaria a afire
mar, por un lado, que el poder del esnoso sobre la esposa es mucho maver gue
el de ella sobre &1, v por otra, que la esnposa tiende a ser mds oxpresiva afec

Livamente aue 87,

Los rasultades de nuestro estudio (Véase Capitulo II1) ne senortan -en
forma tetal- ninquna de estas dos procosiciones bdsicas; adn cuando el ASNOSO
tiene mds poder sobre su esnosa que ella sobre 81 (Véasn Tabla Ho,11) Ta dife
rencia es peouefia, de tal manera cue, como se indicé antes, 1a ra2lacion tien-
de a ser mds bien esalitaria; por otra narte, tampoco se soporta la idea de
oue Ta esposa tiene el napel mds afectivo de 1a pareia conyunal nuesto aus 1-

relacidn afectiva esposo-esnosa es recinrnca,

En 1o que respecta a las relaciones entre madre e hijos v padre e nijos,
varios estudios (V@ase por efemplo Lewis 1960; Adams 1971) Han hecho notar el

fendmeno del "padre ausente", como una caracteristica de la familia en esta a
rea; con ello se refieren, no solamente a Ta desercidn del hoaar nor parte del
nadre y al aran nimero de nifios ileaftimas aue crecen sin conocer a su nadra
sino, tamhién,a Tas barreras de comunicacién entre el Dad}e ¥ sus hiios debidn

al status emirentermente autoritario de éste. Dor el contrario, se afirma, la

madre estd dedicada por comnleto a sus hijos v su relacidén con ellos es, aeng
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ralmente, muy afectiva,

Como se indicd en el Capitulo ITI, Tos resultados de este estudio rues-
tran claramente que la relacifn entre la madre y sus hijos es mds afectiva que
la que se da entre estos y el padre. En lo que respecta a Tas rclaciones de po
der,sin embargo, la madre y el padre ocupan una posicidn simi1ar(lz no obstan-
te, si se considera el afecto y el poder conjuntamente, se justifica caracteri
zar al padre como mis "autoritario” o mds dominante en su relacion con los hi-
jos puestn que, en contraposicidn a 1a madre, su poder no estd soportado afec-

tivamente, 1o que, como se dijo antes, origina una situacién de poder coerciti

vo ¥ una interaccién de cardcter hostil,

Tratando de profundizar en este aspecto, uno podria prequntarse cudles
son las razones que explican las diferencias entre las relaciones padre-hiios v
madre=hijos. Las exnlicaciones fundadas en caracteristicas bioléqgicas o psico,
bioldgicas han sido descartadas a rafz de innumerables investigaciones que com
prueban que estos patrones de comportamiento, asi como la mayoria de patrones
en neneral, varfan de una a otra sociedad, Las razones deben buscarse, pues en
las caracteristicas socioculturales. - Si se probara que estos comportanmientos

especificos son comunes a todos 1os qrupos de una sociedad, sus orfqenes debe-

(1) Vvarios de los sujetos investicados se refirieren al hecho de que su padre
"sdlo llega a veces"; esta situacidn indudablemente resulta en una dismi-
nucion qeneral del promedio de poder que se atribuye al padre, y posihle-
mente del afective también., [Es importante, en futuras investigaciones,es
tablecer las diferencias afectivas y de poder entre los padres cuya pre-
sencia en el hogar es temporal y aguellos en que es permanente,



117

rian trazarse a los valores sociales mds bdsicos; pero, como mencionamos an-
tes, en este estudio no puede 1legarse a una generalizacidn de este tipo pues
to que solamente se investigd un estrato social. Queda, entonces, la posibill
dad de exnlicar la situacién que nos ocupa inicamente en relacifin con el arupo
social estudiado. E1 inconveniente aque se presenta en tal caso, ademds de que
la muestra es pequefia, es el de que, para llegar a la conclusidn de que un cor
portamienta es tipico de un estrato social, se hace necesario compararlo con
los demds estratos o, al menos, con uno de ellos, Sin embargo, el evidente pz
ralelismo de nuestros resultados con los resultados de otros estudios de fami-
lia, en un estrato o clase social similar (Lewis 1967; Frazier 1959; HcKinley
1964), justifica, en nuestra opinidn, el intento de interpretar algunos de los
datos en relaci6n a la situacidn de la familia en la estructura de la sociedaa

global.

Siguiendo algunas de las ideas bdsicas que presenta McKinley, puede pen
sarse que, en eété sociedad, como en ruchas otras, el status del hombre-padre-
esnoso sirve de punto de referencia hdsico para situar a la familia dentro de
1a estructura social alobal. La sociedad, en este sentido, exice mas del hom
bre que de la mujer, puesto que, aln en el caso en que esta trabaje, no se le
tiende a evaluar de acuerdo a sus loaros fuera del hooar. Las diferentes re-

2 . L s - ..
compensas( ) que recibe el padre en su ocupacion y demas actividades en la so

(2) E1 status se define como la posicidn de un individuo en la estructura de
recompensas o poder de la sociedad. Las sanciones o recompensas son prin
cipalmente de cuatro tipos: posesiones materiales (riquezas); aprobacidn
o desaprohacidn interpersonal (amor, estima, etc.); control sobre otros
(p?der y autoridad) y control sobre s mismo (autonomTa)(Mckinley op.cit.:
48
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ciedad se reflejan en su comportamiento familiar, asi como en las demis rela-
ciones de la familia; la situacién continuada, y las respuestas y adaptaciones
a ella, resultan en la emerqgencia de estilos particulares de vida o subculty -

ras.

ET individuo de los estratos sociales bajos o medios-bajos -a los cuales
pertenecen los sujetos de este estudio- neneralmente recibe pocas recompensas
positivas de Ta sociedad; usualmente, es relativamente pobre, trabaja como sy
bordinado y no como jefe, v su ocupacidn raramente le proporciona prestigio.
Esta situacidn puede conducir a una disminucién de la autoestima, as? como a
sentimientos de frustracién que no pueden manifestarse en el propio momento sin
consecuencias negativas (comec la pérdida de trabajo, por ejemplo). Se hipote-
tiza, entonces, que esta frustracidn tiende a desplazarse hacia los hijos; a-
s¥, a través de la imposicidn absoluta de su autoridad, el padre compensa la
falta de poder en su vida de trabajo (McKinley op. cit.: 73-117). La mujer,
en cambio, tiene menos frustraciones de la sociedad pueste que se 1e'exige me
nos v se le califica, mids bien, en referencﬁa a su comportamiento en el hoagar,
especiaimente en relacidn con sus hijos; la mujer, entonces, deriva satisfac-
citn de su status de madre, vy esto, a la vez, tiende a reforzar sus relaciones

afectivas hacia los hijos.

Esta explicacidn, puede servirnos ademis, para ampliar la descripcidn so
bre Tas caracteristicas del proceso de identidad en varones v mujeres. Fn el
Capitulo IV se afirmé que la visidn de 1a familia de los varones ~en contrapo
sicion a la de Tas mujeres- podia interpretarse como indice de alqgiin problema

relacionade a la identidad del individuo, Se afirmd, asimismo, que el proble
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ma posiblemente reside en gque el padre, que idealmente es el mcdelc de identi-
dad, es considerado como poco afectivo y sus interrelaciones caracterizadas co
mo conflictivas; no es pues, un modelo atractivo de identificacidn para sus hi
jos. Los estudios de Elu de Lefiero {op. cit.), Lewis (1963) y HcKinley (op.cit.)
describen situacionas similares; se refieren, estos autores, a los sentimientos
de "ambiva]enqia" del hijo vardn hacia el padre vy a la dificultad de definicién

e identidad, que resulta, al final, en una réplica de esta situacidn cuando el

individuo forma su propia familia.

Ahora bien, ademis de esas dificultades originadas por la ausencia de una
interrelacidén afectiva intensa entre padre e hijo, debe considerarse la dificui
tad adicional de que el padre no constituye, tampoco, un modelo adecuado en lo
que se refiere a la ocupacifn y funcionamiento general en el mundo social ~lo
que representa una de las preocupaciones fundamentales para el individuo en el
proceso de identidad., El1 padre es considerado poco "exitoso" en cuanto a po-
sesiones materiales, prestigio, poder y autonomia; en vista de ello, el hijo va
rdn tiende a desvalorizar al padre, lo que, naturalmente, contribuye a acrecgﬁ

tar su problema.

Como se indicd en el Capitulo 1I, la autodefinicifn resulta mucho mas fa
¢il para la mujer, puesto que su role ideal -definido socialmente- es el de ma-
dre y esposa y se le presenta no sélo atractivo, en términos de las satisfaccic
nes afectivas que deriva especialmente de sus relaciones con Tos hijos, sino que
excluye, al mencs idealmente, la preocupacidn de definirse en relacidn con una
ocupacidn futura, lo que indudablemente le proporciona alguna sequridad o tran

quilidad que no experimenta el hijo vardn,
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En resumen, proponemos aue los vesultados de nuestro estudio que indican
el cardcter bdsicamente "autoritario” de la relacidn padre-hijo vy basicamente
‘afectivo de 1a relacidn madre~hijo pueden interpretarse aludiendo a Tas diferen
cias entre el status del varén y el de la mujer en la sociedad aolobal. De 1la
misma manera, las caracterfsticas que presenta ta visidn de la familia en hijos

varones y mujeres, de diferentes edades, parecen reflejar esta situacién,

Se desea mencionar, finalmente, que la mayoria de estudios erairicos S0=
bre Ta familia en esta drea hacen énfasis en el andlisis de las relaciones es-
posc-esposa, padre-hijos y madre-hijes y no consideran, en forma sistematica,
Tas relacicnes entre hermancs; en nuestro modo de ver, esto debilita el alcan
ce tedrico de dichos estudios, puesto aque es indudable aue las relaciones en-
tre hermanos son fundamentales para comprender la dindmica de la familia. Es
tas relaciones pueden, en ocasiones, complementar o adn sustituir la afectivi-
dad y el poder de las otras relaciones; o bien, en otras, ejercer un efecto ne

gativo o antagdnico sobre aquellas.

En este respecto, nuestros resultados sefalan 1a presencia de conflicto
0 poca comunicacidn entre los hermancs hacia el final de la adolescencia o tem
prana adultez; los hermanos pequefios, por el conirario, son un foco importante
de integracién, no s6lo al nivel de las relaciones entre hermanos sino al ni-
vel del sistema general; en efecto, como se sefiald en el Capitulo III, las re
faciones entre Tos hermanos pequefios y el resto de Tos mieﬁbros de Ta familia
generalmente son muy afectivas y bien diferenciadas en poder, (Las ideas popy

tares o esterectipos coinciden con estos resultados; expresiones tales como

“los nifios son bonitos cuando son pequefios, pero cuahdo crecen.....”" son comu-
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nes en el lenquaje cotidiano)

Conclusiones

[n el presente estudio se han considerado fundamentalmente tres aspectos.
E1 primero de ellos es el desarrollo de una metodologia y una técnica capaces
de aprehender, de la mejor forma posible, la visidn que el individuo tiene de
su estructura familiar, E1 segundo se refiere a la formulacidn de una estruc
tura familiar general, a partir de la visidn de todos los miembreos de la fami-
lia, E1 tercero, a la relacidn entre las formulaciones de la estructura fami-
liar y la posicidn del individuo en 1a familia. MNos referiremos brevemente 2

Tos tépicos mis importantes dentro de estos aspectos de cardcter general,

La técnica o instrumento que se desarrolld e implementd podria constituir,
nrevia una evaluacién adicional de su validez, un aporte en el campo metodold-
gico. Es indudable que para evaluar justamente sus bondades y deviciencias es
necesario contar con un nimero mayor de casos de experimentacién, sin embargo,
1os frutos aue ha aportado a este estudio pueden servir de base para hacer al-
gunos comentarios. Creemos que, en comparacidn con otras técnicas, que inten-
tan comprender las situaciones desde el punto de vista de los sujatos de estu~
dio -la observacifn participvante y la "empatia", por ejemplo- nuestro instru-
mento permite obtener, en forma "directa", la visidn individual de la distri-
bucidén afectiva v de poder en la familia; es decir, hace posible el conocimien
to de la realidad, como se le presenta al individuo, sin la mediacidn de una
interpretacion del investigador. En este sentido se asemeja a las técnicas de
investigacién psicoldgica, con la diferencia bdsica de aue estas dltimas no per

miten 1levar a un andlisis socioldgico.,
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La posibilidad de entrar en contacto directo con la realidad subjetiva
individual ¥ de que no sea necesario cue el investigador tome la posicidn del
individuo y aprehenda esta realidad "como si fuera" la suya, tiene particular
importancia en el estudio de grupos de duracidn relativamente larga e interac
cién continua, como 1o es la familia. En efecto, en estos casos, 10s simbolis
mos empleados a través de toda la historia del grupo v las significaciones par
ticulares que estos simbolismos asumen para los miembros del gruve podrian es-
capar a un observador participante. Esto conduce a otro problema imnortante:
el observador participante interpreta la situacién en._base a un memento deter
minado de Ta vida del grupo, que puede ser mds o menos largo pero que, en cual
quier caso, no abarca todas las etapas de ese arupo., £En cambic, puede plantear
se como hipdtesis, que, el juicio que realiza un individuo en cuanto a la in-
teraccidn afectiva y de peder entre los miembros de su familia, tenderd a sin
tetizar o resumir toda Ta historia de las interacciones del grupo, aiin cuando
posiblemente las experiencias cercanas tendrin mayor influencia. Asf pues, la
técnica que emp1éamos probablemente conduce a formular configuraciones cstruc-
turales mis o menos estables, en el sentido de que obliga ai individuo a resu-

mir o poner en una balanza las experiencias pasadas tanto como las presentes.

La importancia bdsica de este instrumento es que permite vealizar un and
lisis estructural, socioldgico, Creemos haber mostrade que la utilidad de la
perspectiva subjetiva no se limita al estudio del comportamiento o a la defini
¢ion de una problemdtica individual, como usualmente se ha pensado. De hecho,
considerando conjuntamente las visiones de los miembros del grupo se ha 1lega-

do a la farmulacién de una estructura familiar general: se ha constatado la im
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portancia de los principios estructurales bdsicos de generacifin, sexo y edad
en la delimitacidn de los segmentos v posiciones de la familia; se ha 1legado,
asimismo, a describir las caracteristicas de los segmentos bésices (monocircung
critos), de Tos senmentos derivados o posiciones (multicircunscritos) y de los
status especificos. £n pocas palabras, la vision individual de la familia ha

servido de base para desarrollar un andlisis de la estructura familiar.

E1 anadlisis estructural de la familia puede conducir a generalizaciones
scbre las caracteristicas de la familia en un pais & en una cultura determina
da. En este trabajo Onicamente se han esbozado, en forma muy general, algu-
nas de las relaciones entre la estructura de la familia y los valores sociales
v culturales, En investigaciones posteriores serfa muy interesante profundi-
zar en estas relaciones, tanto desde un punto de vista normativo -en el senti
do de que la cultura y 1a sociedad establecen un patrdn general de distribu-
cién afectiva y del poder en las nosiciones familiares como desde un punto de
vista cognitivo, es decir, 1a manera en que los valores al influir en las ca-
racteristicas de la posiciﬁn? influyen también en la visidon del mundo, en gené
ral, y de ta familia, en particular, del individuo que ocupa una posicidn de-

terminada,

La combinacidn del enfoque subijetivo de ta familia y el andlisis de la
estructura familiar general hacen posible aﬁrehender el sianificado de la vi-
sidn individual, yva no en relacidn a 1a interaccidn del momento y a la inter-
pretacidn de Tos simbolismos que se emplean (como en el interaccionismo simbd
1ico), sino en relacidn a 1a.“crista1izaci6n“ de estos simbolismons, a fravés

del tiempo, en categorias mas estables, susceptibles de ser estudiadas por una
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socioloaia del conocimiento. Este estudio realiza un paso importante en este
sentido: nuestra que existe una relacidn entre la posicién en la estructura Y
una determinada visidén de esa estructura. Fn efecto, se mostrd, por ejemplo,’
que Tlas posiciones femeninos y las de Tos hijos o hermanos peguefios son mis a
fectivas, 1o que coincide con su visidn mis afectiva de la familia; de iqual

manera vimos que Ta visifn de Ja estructura de poder de Ta familia -sobre to-
do 1o que se refiere a las relaciones de dominic vy sumisidn entre padres e hi
Jos- se relaciona con Ta posicidn del individuo en la estructura, MNuestro es
tudio sefiala, pues, que existe una relacidn entre la posicidn y Ta percepcidn
¥y probone algunas explicaciones de cardcter tentativo, Para poder explicar o
comprender estas relaciones en detalle serd necesario, sin embarro, adentrar-
se en los mecanismos cognitivos y de interaccién social, tratando de comnren-
der no dnicamente cémo se modifica el comportamiento individual nor las axpec
tativas de los miembros del grupoc sino, también,cédmo se modifica el mecanismo
cognitivo en base a estas mismas influencias; quizéds el interaccionisms simbd

Tico pedria aportar algunas ideas en este sentido,

La manera como hemos tratade las relaciones entre posicidn v percepcidn
es, ademas, muy general, puesto que considera solamente la mayor 0 mency afec

tividad y mayor o menor poder de la posicidn v la mayor o menor afectividad y

mayor ¢ menor poder de la vision aeneral de la familia desde esta posicién,

Un mayor nimero de datos haria posible el andlisis de aspectos mds especificos,
tales como la reciprocidad o simetrfa de las ubicaciones -donde A ubica a B y
viceversa-, & la "transitividad" de las ubicaciones -A ubica a 3 en x; B ubi-

ca a Ceny; lo que conduce a que C ubigque a A en z- para mencionar sglo alqu
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nos ejemplos. FEste nos 1leva a descubrir un campo de investigacidn, que se
presenta como muy fértil e importante, al cue nodria denominarse “sistera de
ubicacicnes", estudio que, sin duda, es de una complejidad y utilidad compara

bles al estudio de los sistemas de interaccion.

Es posible que, a través de la lectura de los capitulos y de estos comen
tarios finales, el lector haya intuido la presencia de una idea fundamental que
subyace nuestro estudio v aue, a la vez, constituye la imnlicacidn tefrica mas
importante de este, Se trata de la idea de oue un grupo social puede ser defi
nido a través de las visiones que todos los individuos que 1o conforman tienen
de é1; creemos, en realidad, que no puede haber grupo social fuera de las pers
pectivas individuales de sus miembros v de la coordinacion de estas perspecti-
vas, Este hecho, intimamente licado a los andlisis de ubicacidn de que habla-

mos en el parrafo anterior, es bastante mds complicado de lo que aparece a pri

mera vista.

En el Capitula I se menciond que los arupos se constituyen en base a un.
universo subjetivamente significativo cuyns sianificados no‘son especificas pa
ra el individuo sino que son compratidos v estan articulados entre si. A par-
tir de esta afirmacion podria concluirse que un arupo se define por el conjunto
de aspectos comunes a todas las perspectivas individuales sobre &1, Sin embar
ao, no debe olvidarse que una de las conclusicones de este trabajo ha sido la
de que existen muchos aspectos de la visién individual que son tfpicos a la po
sicion del sujeto en la estructura familiar y aque, par lo tanto, no son compar
tidos por todos o por la mavoria de los miembras del aruno. <éExcluiveros de

la definicidén del grupo todas estas caracteristicas tipicas a la posicidn y
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y consideraremos Gnicamente los rasgos comunes? Es evidente que esto 1levaria
a una definicidn muy general, pobre e inadecuada de To que es el arupo. Debe

considerarse, entonces, no sélo los aspectos comunes sino los aspectos especi-
ficos a 1a localizacidn del individuo en l1a estructura., E1 orupo vendria a es

tar representado por las formas en que se combinan las visiones individuales.

S1 bien esta visién del arupo puedé no ser mas que una formalizacidn,nor
parte del investigador, también es cierto que existen ciertos mecanismos gue
hacen sospechar que se dan procesos mediante los cuales los participantes de
un arupo desarrollan perspectivas de este gruno que, aiin cuando diferentes,son
coherentes entre s, La naturaleza de esta coherencia no ha sido investicada
ni constituye nuestro centro de interés. Sin embarco, es ochbvio que el térmi-
no no necesariamente alude a una conaruencia 1dgica sino mds bien a l1a nesihi-
iidad de que estas visiones sean tratadas formalmente o de que sean suscepti-
bles a un entendimiento a través de Ta empatfa. En otras palabras, a través
de Tos mensajes implfcitos en la comunicacién entre los individuos, cada uno
de allos puede "descubrir® Ta perspectiva que Tos demds tienen del grupo, To
que posiblemente influye sobre la propia perspectiva. Diché influencia nuede
tender a hacerlas semejantes & a diferenciarlas, segln el caso, o bien simple
mente, a coordinarlas. Este es un proceso continue y dindmico y la posibilidad
de investigario se basa en el supuesto de que, a través del tiemno, se estable
cen patrones mas o menos estables en que esta coordinacidn de los "grupos so-
ctales interiores”, como podriamos 1lamarlos, se 1leva a cabo. Asf pues, es-
te analisis se constituye en una perspectiva compleia v dinamica, multidimen=
sional, Creemos que el estudio de esta perspectiva aportaria muchos baneficios

a la teorfa social,
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En términos aenerales, el propisito de este estudio ha sido el de intro
ducir un enfoque, una técnica y un marco tedrico analitico para el estudio de
la familia v de los arupns sociales en ceneral, Hasta dénde sec consiaa 1le -
nar este objetivo depende, sin embaran, no sélo de los analisis y resultados

aqul presentados sino de la influencia que estos puedan tener en el desarrollo

de nuevas investicgaciones e ideas.



APENDICE No.1

COMPOSICIﬁN DE LA MUESTRA POR EDAD, SEXO Y GRADO ESCOLAR
GRUPQ GRADC ESCOLAR
DE PRIMARIA SECUNDARTA
EDAD SEX0 EDAD
lo 20 30 Yo 50 6o} 1o 20 30 Yo 5o 6o
10 afios
(¥=186) 3 8 7
VARONES
(N=18) 11 eafios
(N=2) 2
I
10 afios
(N=18) 2 3 13
MUJERES
(N=20) 11 afios
(N=2) 1 1
13 afics
(N=8) 6
VARONES
(N=21) 14 azfios
T (N=15) 15
13 afics
(N=2) 2
MUJERES
(N=23) 14 aflos
(No.21) 21
17 afios
(N=10) 10
VARONES
{N=22) 18 afios
(N=12) 12
11T
17 afios
MUJERES (§=7) 7
(N=16) N
18 afics
(N=9) 9
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APENDICE No.?2
COMFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE AFECTO
POR SEXO Y POR RELACION "DIADICA"
TOTAL RESPUESTA COINCIDENTES Y PORCENTAJE DE ESTAS

RESPUESTAS | TOTAL RES | % RESPUES
NUMERO DE | RESPUESTAS| CASI IDEN- | PUESTAS TO| TAS COIN
RELACION CASOS IDENTICAS |TICAS INCIDENTES] CIDENTES
(1) (2)
P—H 38 27 9 36 95
P—E 38 24 9 33 87
P —>H1 37 23 9 32 87
P —s H2 "33 23 6 29 88
M —> P 38 28 7 35 92
M — E 40 31 6 37 93
M — H1 38 29 7 36 95
I M — H2 34 26 6 32 94
L
= E—P 38 30 6 36 95
° E—M 40 33 5 38 95
- E—»Hl = 38 24 10 35 92
~ E — H2 34 25 7 32 94
Hl -» P 37 23 10 33 89
HL —> M 38 27 11 38 100
HL — E 38 19 16 35 92
H1 — 112 34 24 7 31 91
H2 — P 32 23 8 31 97
H2 — M 34 23 8 31 91
2 —> E 34 22 9 31 91
H2 — H1 34 23 9 © 32 94

1. Respuestas Idénticas: 100% acuerdo entre test y retest

2. Respuestas Casi Idénticas: 88% acuerdo entre test y retest




MUJERES

APENDICE No.2 (continuacién)

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE AFECTR

POR SEX0 Y POR RELACION "DIADICA”

TOTAL RESPUESTAS COINCIDENTES Y PORCENTAJE DE ESTAS
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. RESPUESTAS) TBTAL RES- | % RESPUES

RELACTON NUMERO DE § RESPUESTAS| CASI IDEN-{ PUESTAS CO | TAS COIN-

CASOS IDENTICAS | TICAS INCIDENTES | CIDENTES

(1) (2)
P> M 25 19 4 23 92
P - E 25 13 8 21 84
P — H1 24 12 10 22 92
P - H2 23 13 7 20 87
M—P 23 17 5 22 96
M —E 26 19 6 25 96
M —H1 24 14 10 24 100
M —> H2 23 16 5 21 91
E—-P 25 17 5 22 88
E—-+ M 26 21 3 24 92
E — i 24 14 8 22 92
E —» H? 23 16 6 22 96
HL — P 24 15 8 23 96
Hl —» M 24 18 6 24 100
HI — E 25 16 5 21 84
H1 —» H2 23 17 3 20 87
HZ —- P 22 14 7 21 95
H2 — M 22 17 4 21 95
HZ — E 22 18 3 21 95
HZ - 11 22 18 4 22 100
1. Respuestas Idénticas: 100% acuerdo entre test y retest

2. Respuestas Casi Idénticas: 88% acuerdo entre test y retest




APENDICE No.3

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE PODER

POR SEXO Y POR RELACION "DIADICA™

TOTAL DE RESPUESTAS COINCIDENTES Y PORCENTAJE DE ESTAS
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. RESPUESTAS| TOTAL RES-{ % RESPUES
NUMERC DE | RESPUESTAY CASI IDEN | PUESTAS CO| TaS COIN
RELACTON CASOS IDENTICAS | TICAS INCIDENTES{ CIDENTES
(1) (2)
P — M 37 19 14 33 89
P — F 38 25 g 3k 89
P — H1 37 25 12 37 100
P —» H? 32 21 10 a1 Q7
M ~> P 34 15 10 25 74
-’ M —» E 40 20 16 36 g0
g M — H1 38 22 11 33 87
o ¥ -3 H2 32 16 11 27 8i
O
. E P 38 30 1 31 82
« E — M 40 30 5 35 88
- E — H1 38 20 8 28 Ty
E — H2 3y 15 g oy 71
H1 —» P 37 26 5 31 8y
Hl -3 M 38 27 7 34 89
H1 — E 37 15 5 20 54
H1 -3 H2 3y 7 12 19 56
H? ~» P 31 22 5 27 87
H2 — M 33 24 3 27 82
H? = E 33 19 5 2 73
42 —» H1 33 20 4 o 73

1. Respuestas Idénticas: 100% acuerdo entre test y retest
2. Respuestas Casi Idénticas: 88% acuerdo entre test y retest




MUJERES

TOTAL DE RESPUESTAS COINCIDENTES Y PORCENTAJE DE ESTAS

APENDICE No.3

(continuacién)

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE PODER -

POR SEXO Y POR RELACION “DIADICA"

. RESPUESTAS| TOTAL RES- | % RESPULS
) NUMERQ DE | RESPUESTAS| CASI IDEN-|PUESTAS CO | TAS COIN-
RELACION CAS0S IDENTICAS | TICAS INCIDENTES | CIDENTES
(1) (2)
P —M 25 14 7 21 84
P —=C 25 15 3 24 86
P — H1 24 i2 3 21 88
P -3 H2 23 15 5 20 87
M —>P 25 10 10 20 80
¥ —sE 26 14 12 26 100
M —s H1 2u 16 7 23 36
M — H2 23 19 3 22 96
E—P 25 19 4 23 g2
E—M 26 17 6 23 88
E —» H1 24 9 7 16 67
E — H2 22 7 8 15 68
Hl —» P 24 20 2 22 g2
Hi1 — UM 24 18 3 21 88
Hi —» E 24 10 6 16 67
Hl —e H2 22 11 3 14 BY
H2 — P 23 i4 4 18 78
H2 —» M 23 iy 4 18 78
H? —» E 23 10 7 17 TH
E? —» H1 23 10 6 16 70
1. Respuestas Idénticas: 100% acuerdo entre test y retest
2. Respuestas Casi Idénticas: 88% acuerdo entre test y retest
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SUBPAYE { A RFSPURESTA CORRECTA

CUESTTONARIO EMPLEADD PARA LA VALIDACIDN DEL INSTRUMENTD

APENDICE No.5

1.

3,

Yo creo que mi papd guiere a mi mami:

a.
b,
C.
d.
e,

muchisimo
hastante
reqular
noco

nada

Yo creo que mi papd manda a mi mama:

La persona gue mds me

Yo creo que mi papa:

o a0 T

muchisimg
bastante
reaqular
noco

nada

manda a mi es:

mi papa

mi mama

los dos ioual

alguno de mis heymanos

me quiere a m7 més gque a mis hermanos

134

quiere mds a alguno de mis hermanos qua a mi

nos gquiere iaqual a todos




Yo quiero a mi mama:

a.
h.
CI
d.
e.
Yo quiero a mi pana:
a.
bl
CI
d.
e.
Yo crea que mi mami:
a.
b.
C.

M mama manda a mi papa:

a.
b.
c.
d.
e,

M1 mamd quiere a mi papi

[1-J0E e NN o I w g =T}

muchisimo
bastante
reaular
poco

nada

muchisimo
bastante
renylar
poco

nada

me quiere a m7 mas que a mis hermanos
quiere mds a alauno de mis hermanos que a mi
nos quiere inual a todos

muchisimo
bastante
reaqular
noco

nada

ruchfsimo
bastante
reaular
poco

nada
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10, (Cudl de estas es Ta correcta?:

. Yo quiero a mi papd mis que a mi mami
yo quiero a mi mamd mds que a mi papd
vo los quiero a los dos iqual.

pe o ]

o

11, ™i papd me quiere a mi:
a. muchisimo
b, bastante

¢, reqular
d, pocn
e, nada

12, Mi rmamd me quiere a mi:

muchisino
bastante
reaular
poco

nada

[§ I Ny o I o0 i o)
.
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16
19

35

3

39

50
51
51
55

ERBATA

No. de

1linea Correccién

5 Léase creadas por en lugar de creadar pos

5 Léase personalidad en lugar de prsonalidad

14 L8ase diferencias en lugar de diferencia

10 Léase social en luger de socia

13 Léase letimaciones en lugar de letimaciones

21 Léase Eatos elementos se originan por la aplacg
c¢ifn de los principios estructurales bhsicos
{generacifn, edad y sexo) que constjtuyen...
en lugar de Estos elementos bAsicos” (generacidnm,
edad y sexo) que constituyen

10 Léase a diferencia en lugar de diferencia

21 Léase diferenciar en lugar de diferencia

3 LEéage para medir en lugar de para medir,

9 Léase subyacentes y de segmentos en lugar de
subyacentes de segmentos

2 Léase trabaja en lugar de trabajd

2 Léage cohesividad en lugar de chesividad

21 Léase dominacifn-sumisién en lugar de do-—
ninacién sumisidn

5 Léase segmentos de edad: se diferencian
en lugar de segmentos de edad en que se diferen—
cian

4 ' Léase de las relaciones en lugar de en las
relaciones

19 Lé&ase hijos en lugar de hijas

3 Léase un status en lugar de su status

15 Léase atfpica en lugar de tfpica

5 Léase estos en lugar de estas

C A



Lo

ERRATA {continuacién)

Léase diferenciacién de poder. Si se acepta la
teorfa de que el poder basado en recompensas
tiende a convertirse en poder referente (véaze

en lugar de diferenciacifn de poder referente
(véase Capftulo I) se comprueba que

Léase punto ~2 en lugar de punto x =2

Léase padre y madre Y sus hijos mayores en lugar
Léage La interpretacifn de la reciprocidad en
lugar de si ge interpreta la reciprocidad

Léase y de la no reciprocidad en lugar de

Léage la mfs diferenciada en lugar de las més

Léase un status en lugar de su status

Léase antecedente social en lugar de antecedente

Léase -a ser comprobado en lugar de ~ha de ser

Léase pareciera en lugar de parecerf

Léase clarificar en lugar de clasificar

Léase afectivas y de poder en lugar de afectivas

Léase los 10 y 1k afios en higar de a los 10

Léage diferenciar en lugar de diferencias

Pég. Ng' :: Correccidn
56 18

Capitulo L) se comprueba que...
59 1
60 k

de padre y sus hijos mayores
60 10
60 11

: ¥ la no reciprocidad

61 5

diferenciadas
62 7 Léase "dfada" en lugar de diata
63 8
66 2

social
68 4

comprobade
68 10
71 5
78 8 Léasge poder en lugar de pdoer
85 by5

de poder
92 5y 12 Léase menores en lugar de mences
93 8

y 1k afies
93 11
99 18 ¥:19

Léase con el padre, como las mujeres lo hacen
con la madre. en lugar de con el padre, como pro-

genitor del mismo, las mujeres lo hacen com la
madre,




ERBATA (continuacién)

Dég. No, de 1f- . Correccién
unea —
118 - 20 Léase expli¢acidn puede servirnos, en lugar de
explicacibén, puede servirnos
119 . 16 Léase y esto, en lugar de lo que,
125 17 Léase compartides en lugar de compratidos
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