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RESUMEN

EL PRESENTE ESTUDIO TUVO SU ORIGEN EN LAS OBSERVACIONES DE LAS CON-
DUCTAS QUE LOS ALUMNOS IMPLEMENTABAN EN EL SALON DE cLASE. EL AUTOR 0B-
SERVO LOS SIGUIENTES HECHOS: CUANDD EL MAESTRO UTILIZABA EL MISMO PA-
TRON DE INFLUENCIA EN SUS ALUMNOS, NO TODOS REACCIONABAN DE IGUAL MANE-
RA; UNOS LO HACIAN EN FORMA FAVORABLE, Y OTROS EN FORMA DESFAVORABLE.
TAMBIEN OBSERVO QUE UND DE LOS MEDIOS UTILIZADOS POR LOS ALUMNOS PARA
DEMOSTRAR SU AGRADO O DESAGRADO HACIA EL PATRON QUE EMPLEABA EL MAESTRO,
FUERON LAS ACTITUDES QUE DICHOS ALUMNOS IMPLEMENTABAN HACIA EL MAESTRO.
EL AUTOR SUPUSO LO SIGUIENTE:

A. EL PATRON DE INFLUENCIA QUE UTILIZA EL MAESTRO PROPICIA FRUSTRACION

PARA UNOS ALUMNDS Y PARA OTROS NO LA PROPICIA.

B. LA AUTOESTIMA DEL ESTUDIANTE DETERMINA LA CANTIDAD DE FRUSTRACION QUE

EXPERIMENTA EL ALUMNO CUANDO ES OBJETO DE UN PATRON DE INFLUENCIA

NO DESEADO, POR PARTE DEL MAESTRO.

SE EXAMING EL EFECTO QUE EN CONJUNTO TIENE EL PATRON DE INFLUENCIA
DEL MAESTRO Y LAS AUTOESTIMAS DE LOS ALUMNOS SOBRE LAS ACTITUDES DE
£STOS HACIA EL MAESTRO Y LOS RENDIMIENTOS ACADEMICOS DE LOS ALUMNOS.

SE TRABAJG CON LA POBLACION DE NUEvo INGRESO (N=149) A LA UNIVER-
SIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA: QUE CURSABA LA ASIGNATURA DE LENGUA Y LITE
RATURA 1. DICHA POBLACION SE ENCONTRABA DISTRIBUIDA EN CINCO SECCIONES.

EL ESTUDIO REALIZADO FUE DE CARACTER "EXPOSTFACTUM" EN EL QUE LA PRI

MERA FASE DEL ESTUDIO TUVO COMO OBJETIVO DETERMINAR LA HOMOGENEIDAD DE
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LOS GRUPOS EN LAS VARIABLES ANALIZADAS.

LoS INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA RECOLECTAR LOS DATOS DE ESTA PRIME
RA FASE FUERON LOS SIGUIENTES: INVENTARIO DE AUTOESTIMA, DESARROLLADO
por CoOPERSMITH (1975) ¥ A ESCALA DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO DE
Brown v HoLTzman (1864).

SE UTILIZO EL ESTADISTICO 7% bE HOTTELLING PARA K=CINCO GRUPOS Y
P=D0S VARIABLES DEPENDIENTES Y SE CONCLUYO QUE LOS CENTROIDES DE LOS CIN
co 6ruPos NO DIFER{AN ESTADISTICAMENTE DEL CENTROIDE DE LA POBLACION,
POR LO QUE LOS CINCO GRUPOS FUERON CONSIDERADOS HOMOGENEOS EN LAS ACTITU
DES QUE POSETAN HACIA EL MAESTRO EN GENERAL Y LAS AUTOESTIMAS DE LOS ES-
TUDIANTES, QUE LOS CONFORMABAN.

LA SEGUNDA FASE DEL ESTUDIO CONSISTIO EN IMPLEMENTAR EL MODELO DESA
RROLLADO POR FLANDERS (1967) PARA ANALIZAR LA INTERACCION VERBAL ENTRE
EL MAESTRO Y LOS ALUMNOS; POR MEDIO DE ESTE PROCEDIMIENTO SE OBTUVO EL
PATRON DE INFLUENCIA QUE LOS MAESTROS IMPLEMENTABAN EN SUS ALUMNOS. Pa
RA LA APLICACION DEL SISTEMA DESARROLLADO POR FLANDERS SE ENTRENARON DOS
OBSERVADORES EN EL USO DE LA MENCIONADA TECNICA, LOS CUALES OBTUVIERON
un INDICE DE ScoTT 16UAL A 0.861 EN CONCORDANCIA DE SUS REGISTROS.

LAS OBSERVACIONES DE LAS INTERACCIONES EN LOS SALONES DE CLASE SE
EFECTUARON DE TAL MANERA QUE LOS OBSERVADORES EN NINGUN MOMENTO INFLUYE-
RON 0 MODIFICARON LAS CONDUCTAS QUE ACONTECIAN EN DICHOS SALONES.
DEspUES DEL PERTODO DE OBSERVACIONES, SE EFECTUARON LOS ANALISIS DE LAS
INTERACCIONES Y, A PARTIR DE LOS RESULTADOS, SE DETERMING EL PATRON DE
INFLUENCIA QUE EL MAESTRO HABfA IMPLEMENTADO EN SUS ALUMNOS.

LA TERCERA FASE DEL ESTUDIO TUVO COMO FINALIDAD QBTENER INFORMA-



CION DE LAS ACTITUDES QUE LOS ALUMNOS TENIAN HACIA EL MAESTRO QUE LES
HABTA IMPARTIDO LA ASIGNATURA SELECCIONADA. EN ESTA MISMA FASE, SE RECA
BARON LOS RENDIMIENTOS ACADEMICOS DE LOS ESTUDIANTES.

LA (LTIMA FASE DEL ESTUDIO CONSISTIO EN ANALIZAR LOS DATOS OBTENI-

DOS EN LAS TRES FASES ANTERIORES Y PARA TAL PROPOSITO SE APLICARON LOS

SIGUIENTES PROCEDIMIENTOS: ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS, "T-STUDENT” PARA

MUESTRAS INDEPENDIENTES: ANALISIS DE VARIANZA ORTOGONAL CON DOS VARIABLES

INDEPENDIENTES Y UNA VARIABLE DEPENDIENTE. ESTOS ANALISIS SE EFECTUA-

RON EN FORMA ELECTRONICA Y PARA TAL FIN SE UTIL1ZO EL “SOFTWARE" ESTADIS

TICO DENOMINADO "THE SYSTEM FOR STATISTICS”.

Los HALLAZGOS DE ESTA INVESTIGACION FUERON LOS SIGUIENTES!

1. LOoS ALUMNOS CON AUTOESTIMA ALTA GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA
MOTIVADOR OBTUVIERON UNA MEDIA ARITMETICA EN EL TEST DE ACTITUDES
ESTAD{STICAMENTE MAYOR QUE LA MEDIA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AU-
TOESTIMA BAJA QUE FUERON GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR.

2. LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA Y LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE
FUERON GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO OBTUVIERON
MEDIAS ESTADISTICAMENTE IGUALES EN LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA EL
MAESTRO.

3. LOS ALUMNOS CON AUTOESTIMA ALTA QUE FUERON GUIADOS CON UN PATRON DE
INFLUENCIA MOTIVADOR OBTUVIERON UNA MEDIA DE RENDIMIENTO ACADEMICO
ESTADTSTICAMENTE MAYOR A LA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA
BAJA QUE FUERON GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR.

4. LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA GUIADOS CON UN PATRGN DE INFLUENCIA

RESTRICTIVO OBTUVIERON UNA MEDIA DE RENDIMIENTO ACADEMICO ESTADIS-
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TICAMENTE MENOR A LA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA QUE
FUERON GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR.

LAS RECOMENDACIONES PARA INVESTIGACIONES FUTURAS INCLUYEN:

LA REALIZACION DE ESTUDIOS SIMILARES EN LOS QUE SE CONSIDERE LA DE-
PENDENCTA DEL ALUMNO HACIA EL MAESTRQ, COMO UNA SEGUNDA VARTABLE IN
TERVINIENTE.

LA ESCAZA PARTICIPACION DEL ALUMNO Y LA INSATISFACCION HACIA EL ES
TUDIO COMO INDICADORES DE AGRESION INDIRECTA DEL ALUMNO.

LA UTILIZACION DE PATRONES DE INFLUENCIA SOSTENIDOS A TRAVES DE LOS

NIVELES PRIMARIA, SECUNDARIA Y UNIVERSIDAD.
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I. MARCO CONCEPTUAL

EN ESTE CAPITULO SE EXPONEN LOS ANTECEDENTES QUE MOTIVARON AL AUTOR
A REALIZAR LA PRESENTE INVESTIGACION, LA JUSTIFICACION DE LA MISMA, EL

PROBLEMA A INVESTIGAR, LAS LIMITACIONES Y FINALMENTE LAS SUPOSICIONES.

A. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

FL PROCESO INSTRUCCIONAL QUE HAN VENIDO UTILIZANDO LA MAYOR PARTE
DE LOS EDUCADORES LATINOAMERICANOS ESTA SIENDO CUESTIONADO CON EL FIN DE
DETERMINAR LA ADECUACION DEL MISMO A LAS CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIAN
TES, DE LOS DOCENTES Y DE LOS CONTEXTOS EDUCATIVOS GQUE LOS CONTIENE.
POR ENDE, LOS METODOS DE ENSENANZA TRADICIONALES COMO LOS DENOMINA FREI-
RE, CUYAS FUNCIONES,» SEGUN ESTE MISMO AUTOR, HAN SIDO LAS DE DOMESTICAR
Y ALIENAR A LOS ESTUDIANTES ESTAN SIENDO OBJETO DE MODIFICACIONES SUBS™
TANCIALES A FIN DE TRANSFORMARLOS Y Asf{ PODER INCORPORARLOS A UN PROCESO
INSTRUCCIONAL QUE SE BASE EN LA PRAXIS, REFLEXION Y ACCION DEL ESTUDIAN
TE SOBRE SU MEDIO.

Asf, LA CONCEPCION ACTUAL DE LA EDUCACION QUE ES DE TIPO "BANCA-
RIA”, EXPRESION ACUNADA POR FURTER, SE ENCUENTRA EN UN PROCESO DE MODIFL
CACIONES RADICALES CON EL FIN DE TRANSFORMARLA EN UNA EDUCACION QUE  SEA
EMINENTEMENTE  PROBLEMATIZADORA, FUNDAMENTALMENTE CRITICA, QUE EXIJA DEL
EDUCANDO UNA PERMANENTE POSTURA REFLEXIVAs CRITICA Y TRANSFORMADORA.

FSTOS CAMBIOS SON EXPERIMENTADOS EN LOS DIVERSOS CONTEXTOS EDUCATL

VOS A TRAVES DE LA ADMINISTRACION EDUCATIVA, POLITICAS DE EDUCACION, PER



SONAL DOCENTE, ESTUDIANTES: Y OTROS MAS.

CONSIDERANDO EL BINOMIC MAESTRO-ALUMNO, SE VISLUMBRA LA IMPORTANCIA
QUE ESTE TIENE PARA LA CONSECUCION DE LOS CAMBIOS ESPECIFICADOS EN LAS
METAS EDUCATIVAS. ESTA IMPORTANCIA RADICA EN QUE SI AL MENOS UNO DE
ELLOS DEJA DE CUMPLIR CON LO EXPECTADO PARA EL, EL LOGRO DE METAS EDUCA-
CIONALES MAYORES SE VERA LIMITADO.

CONSIDERANDO AL MAESTRO, EL ROL EXPECTADO PARA EL PUEDE SER RESUMI-

D0 EN Lo que Nerict (1973:95-96) EXPRESA:

[

. £S POSIBLE EDUCAR SOLO CON PROFESORES. PERO ES IMPOSIBLE
HACERLO ONICAMENTE CON MATERIAL DIDACTICO 0 METODOS. ToDO
SERA INSUFICIENTE E INEFICAZ SIN EL PROFESOR QUE ANIMA: DA
VIDA Y SENTIDO A TODA ORGANIZACION ESCOLAR.”

EsTAS CARACTERISTICAS EXPRESADAS POR NERICI, PERMITEN DETECTAR LAS
EXPECTATIVAS QUE SE TIENEN DEL MAESTRO: SER EL PRINCIPAL RESPONSABLE DEL
PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE FORMAL EN LA ESCUELA.

LA SITUACION ANTERIOR LLEVA IMPLICITO EL SIGUIENTE HECHO: EL MAES
TRO ES LA PERSONA QUE ACTUA MIENTRAS QUE EL ALUMNO PASA A SER LA PERSO-
NA SOBRE QUIEN EL ACTOA. ESTE ROL QUE SE LE HA ASIGNADO AL MAESTRO PRQ
BABLEMENTE FUE PRODUCTO DEL CONTEXTO SOCIAL PRESENTE EN LA GENESIS Y DE
SARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE ENSENAR, DEBIDO A QUE ESTA NO CONSTITUIA
UNA OCUPACIGN PROPIAMENTE DICHA, SINO QUE APARECE CON LA DIVISION DEL
TRABAJO Y LA CRECIENTE DIFERENCIACION DE LA CULTURA. ESTOS HECHOS PRO-
PICIARON QUE EL HOMBRE QUE POSEfA CIERTA CULTURA GENERAL O PROFESIONAL.
SE DESTACARA DE LA POBLACIGN PARA DEDICARSE A LA ACTIVIDAD DE ENSENAR.
PoR LO TANTO, LAS CARACTERISTICAS QUE EN UN INICIO PRESENTO EL MAGISTE-

RIO SON LAS SIGUIENTES: SE DISTINGUEN DEL DENOMINADOR coMUN DE LA
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POBLACION, POR EL CUMULO DE CONOCIMIENTOS QUE POSEEN. QUE LA SOCIEDAD

LES CONDECIO A LOS MAESTROS LA AUTORIDAD CIVIL Y MORAL PARA DECIDIR LO
QUE LOS ALUMNOS DEBIAN DE APRENDER Y EL PROCEDIMIENTO QUE ELLOS EMPLEA-
RIAN PARA ENSENAR. QUE LA SOCIEDAD LES DELEGO A LOS ESTUDIANTES UN ROL
PASIVO; ES DECIR, LOS CONCIBIO COMO PERSONAS SOBRE LAS CUALES LOS MAES-
TROS TRABAJARTIAN CON LA FINALIDAD DE TRANSFORMARLOS. ESTAS SITUACIONES
PONEN DE MANIFIESTO LA ESCASA INTERRELACION QUE EXISTIA ENTRE EL MAESTRO
Y EL ALUMNO, DEBIDO A QUE LA DIRECCION DEL FLUJO DE INFORMACION SE DABA
EN FORMA DIRECCIONAL E IRREVERSIBLE, PARTIENDO DEL MAESTRO HACIA EL ALUM
NO.

ALGUNAS DE LAS CARACTERISTICAS PRESENTES EN LA GENESIS DE LA OCUPA-
CION DOCENTE SE HAN MANTENIDO A TRAVES DE LAS CENTURIAS DE TAL MODO QUE
SE ENCUENTRAN PRESENTES EN LAS CARACTERISTICAS DEL DOCENTE CONTEMPORA-

NEO. NASSIF (1974:220-227) MENCIONA LAS SIGUIENTES:

“1. PADAPTACION A LAS SUBJETIVIDADES MULTIPLES QUE INTEGRAN
EL GRADO, EL CURSO O LA DIVISION ESCOLAR.

7. CONOCIMIENTO Y ADECUACION DE LAS MATERIAS Y VALORES QUE
DEBEN TRANSMITIRSE.”

CABE MENCIONAR, QUE FORMANDO PARTE DE LA SEGUNDA CARACTERISTICA PRE
SENTADA POR NASSIF, ESTAN LAS SIGUIENTES SUBCATEGORIAS: DOMINIO COMPREN
SIVO DE LOS CONTENIDOS, CAPACIDAD PARA PLANEAR, DIRIGIR Y EJECUTAR UNA
CLASE.

PoR OTRO LADO, REFIRIENDOSE A LAS FUNCIONES QUE DEBE DESEMPENAR UN

poceNTE, NErRici (1973:100-10Z) MENCIONA LO SIGUIENTE:

_3-



DEBE:

BE:

“TODO INDICA QUE ACTUALMENTE SON TRES LAS FUNCIONES BASI-
CAS DEL MAESTRO: LA FUNCION TECNICA, LA DIDACTICA Y LA
ORIENTADORA."

CoN RESPECTO A LA FUNCION TEcnICA, NERICI MENCIONA QUE EL MAESTRO

POSEER SUFICIENTES CONOCIMIENTOS RELATIVOS AL EJERCICIO DE SU DISCL
PLINA O ESPECIALIZACION.

CoMPLETAR CON AREAS AF INES A 5U ESPECTALIDAD.
ACTUALIZAR CONSTANTEMENTE SUS CONOCIMIENTOS EN EL AREA DE SU ESPE-
CIALIDAD.

CON REFERENCIA A LA FUNCION DIDACTICA, EL MAESTRO DEBE:

ESTAR PREPARADO PARA ORIENTAR CORRECTAMENTE EL APRENDIZAJE DE SUS A
LUMNOS .

UTILIZAR METODOS Y TECNICAS QUE EXTJAN PARTICIPACION ACTIVA DEL A-
LUMNO.

FINALMENTE, EN LO QUE ATANE A LA FUNCION ORIENTADORA EL MAESTRO DE-

ESTAR PREPARADO PARA GUIAR AL ESTUDIANTE EN PROBLEMAS PERSONALES,
DE ADAPTACION Y DE ORIENTACION.
ESTABLECER NEXO CON LOS ALUMNOS.

PoR OTRA PARTE GOUVEIA, CITADO POR OLIVEROS (1875), MENCIONO QUE EN

UNA ENCUESTA REALIZADA A PADRES DE ALUMNOS BRASILENOS DE NIVEL EDUCATIVO

BASICO, SE ENCONTRG QUE LAS EXPECTATIVAS DE AQUELLOS RESPECTO DE LOS MA-

ESTROS SON: EFICIENCIA, DEDICACION, AUTORIDAD, Y COMPRENSION.

LAS CARACTERISTICAS PRESENTES EN LA GENESIS DE LA OCUPACION DOCENTE

QUE HAN TRASCENDIDO SON LAS CONDUCTAS AUTORITARIAS DEL MAESTROs LA ESCA-
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SA INTERACCION QUE EL MAESTRO SOSTIENE CON SUS ALUMNOS Y EL CUMULO DE CO
NOCIMIENTOS QUE EL MAESTRO DEBE POSEER. LA CONTINUIDAD DE ESTOS ROLES,
EN PARTE, SE ENCUENTRA RELACIONADA CON LAS FUNCIONES QUE A LOS MAESTROS
LES HA TOCADO DESEMPENAR; FORMANDO PARTE DE ESTAS, SE ENCUENTRA LA PRE-
SERVACION DE LA CULTURA QUE LA SOCIEDAD HA CONSIDERADO APROPIADA.

LoS MAESTROS HAN REALIZADO ESTA TAREA DE PRESERVACION, UTILIZANDO EN UNA
GRAN PARTE DEL TIEMPO, LA CONDUCTA =VERBAL Y NO VERBAL-.

OTRA SITUACION QUE PERMITIO LA CONTINUIDAD DE LOS ROLES: FUERON LAS
POSTURAS BASICAS, QUE EN RELACION A LAS FUNCIONES DE PRESERVACION Y MEJO
RAMIENTO DE LA CULTURA, LOS MAESTROS PODIAN ASUMIR. BIGGE Y MORrRIS
(1988) CONSIDERAN COMO PARTE DE ESTAS POSTURAS LAS SIGUIENTES: A) AR-
QUITECTO CULTURAL, B) CONSERVADOR DE LA CULTURA Y ) LIDER DEMOCRATICO.

SEGON Bicoe Y Morris (1988) LAS CARACTERISTICAS DE LOS MAESTROS
QUE ASUMEN UN ROL DE ARQUITECTO CULTURAL SON LAS SIGUIENTES:

1. SE VISUALIZAN COMO INNOVADORES RADICALES.
2. EN Sus PENSAMIENTOS DISENAN LAS ESPECIFICACIONES DE SU CULTURA IDE-

AL.

3. ENSENAN LAS ACTITUDES. LOS VALORES Y LOS CONOCIMIENTOS QUE HARAN

QUE NUEVAS GENERACIONES SE DESPLACEN EN EL SENTIDO DE SU IDEAL.

44,  EXPRESAN SU DESCONTENTO HACIA EL ESTADO ACTUAL DE LAS COSAS Y DESE-

AN INCORPORAR UN NUEVO DISENO CULTURAL.

EN EL EXTREMO OPUESTO AL ARQUITECTO CULTURAL SE LOCALIZAN LOS MAES-
TROS CONSERVADORES DE LA CULTURA, B16GE Y MorrIs (1988) DESCRIBEN LAS CA
RACTERISTICAS QUE PRESENTAN:

1. SE VEN A S MISMOS COMO PRESERVADORES DE LA CULTURA.
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2. TRATAN DE TRANSMITIR INTACTA LA CULTURA A LAS NUEVAS GENERACIONES.
3. No SE CONSIDERAN COMO AGENTES DE CAMBIO CULTURAL.
4.,  TIENDEN A SUPRIMIR CUALQUIER PENSAMIENTO NO TRADICIONAL EMITIDO POR

LOS ESTUDIANTES.

5.  ADOCTRINAN FRECUENTEMENTE A SUS ESTUDIANTES POR MEDIOQ DE SUS CONDUC-

TAS Y MODOS DE PENSAR.

ENTRE LAS DOS POSICIONES ANTERIORES SE LOCALIZAN LOS MAESTROS DEMO-
CRATICOS. SEGON LO MENCIONAN BIGE Y MORRIS (1988), LAS CARACTERISTICAS
QUE PRESENTAN SON LAS SIGUIENTES:

1. EVALOAN Y FORTALECEN LA CULTURA HASTA DONDE SEA POSIBLE.
2. INTENTAN DESCUBRIR LAS CONTRADICCIONES Y CONFLICTOS QUE PRESENTA LA

CULTURA.

3. DETERMINAN LOS POSIBLES METODOS PARA CORREGIRLA O IMPEDIR QUE CAU-

SEN GRANDES DARNOS.

i, FOMENTAN EL CAMBIO SOCIAL EN FORMA ORDENADA Y CONSTRUCTIVA.

EMITIR UN JUICIO DE VALOR HACIA LAS POSTURAS QUE LOS MAESTROS PUE-
DEN ASUMIR RESULTAR{A INAPROPIADO, DEBIDO A QUE LAS POSTURAS SON CARAC-
TERIZACIONES QUE CADA SOCIEDAD HA ESTIPULADO PARA SUS MAESTROS. USuAL-
MENTE: UNA SOCIEDAD AUTORITARIA PROMUEVE LA FORMACION DE MAESTROS DE
ESTE CORTE. POR OTRO LADO, LA INFORMACION RETOMADA POR BIGGE Y MORRIS
(1988) DEBE SER CONSIDERADA COMO CONCEPTUALIZACIONES SOBRE MODELOS TED
RICOS QUE EN LA REALIDAD LA MAYOR PARTE DE LAS VECES SE ENCONTRARAN EN
FORMA COMBINADA. LO ANTERIOR NO PRETENDE RESTARLE IMPORTANCIA A LAS
TRES POSTURAS BASICAS, SINO TODO LO CONTRARIOs DEBIDO A QUE ESTAS

PROPORCIONAN UN PUENTE TEORICO ENTRE LAS POSTURAS GUE ASUMEN LOS MAES-—
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TROS Y LA FORMA DE RELACIONARSE CON SUS ALUMNOS.

FORMANDO PARTE DE LOS TERMINOS QUE SE UTILIZAN PARA DENOMINAR EL
COMPORTAMIENTO O PATRON DE RELACION QUE EL MAESTRO SOSTIENE CON SUS
ALUMNOS, SE ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES: ANDERSON (1954) uTILIZA DOMINAN-
TE E INTEGRAL; LIPPITT v WHITE (1960) EMPLEAN AUTORITARIO., DEMOCRATICO Y
TOLERANTE; WITHALL, FLANDERS Y PeRrkiNs (1960) usSAN CENTRAMIENTO DEL MAES
TRO 0 CENTRAMIENTO DE LOS ALUMNOS.

DE LAS ANTERIORES CONCEPCIONES SE RETOMO LAS DE LIPPITT Y WHITE: A)
AUTORITARIA, B) TOLERANTE Y C) DEMOCRATICA. (ADA UNA DE ESTAS FORMAS
QUE PUEDEN ASUMIR LOS MAESTROS EN SUS RELACIONES CON LOS ALUMNOS PRODUCEN
UNA SERIE DE CONDUCTAS CARACTERISTICAS DENTRO DEL SALON DE CLASE: LAS
CUALES SON MAS O MENOS PREDECIBLES. ADEMAS:, UN TIPO PARTICULAR DE COM-
PORTAMIENTO DEL MAESTRO CON SUS ALUMNOS PRESUPONE LA RELACION CORRELATYL
VA DEL MAESTRO CON LA CULTURA; ASf LOS MAESTROS AUTORITARIOS SE CONSIDE
RAN CONSERVADORES DE LA CULTURA, 1LOS DEMOCRATICOS VERAN SU PAPEL COMO EL
DE CORRECTORES DE LA CULTURA; MIENTRAS QUE LOS MAESTROS TOLERANTES VERAN
LA CULTURA COMO UN MAL NECESARIO Y POCO NATURAL, QUE DEBERAN PASAR POR AL
TO O NEUTRALIZAR HASTA DONDE SEA POSIBLE.

Es IMPORTANTE SENALAR QUE ESTAS TRES FORMAS DE RELACION REPERCUTEN
EN LAS CONDUCTAS DE LOS ALUMNOS HACIA EL MAESTRO Y HACIA SUS COMPANEROS.
Asf, LOS MAESTROS AUTORITARIOS SE CARACTERIZAN POR EJERCER UN CONTROL
FIRME, CENTRALIZADO Y DIRIGIR ESTRECHAMENTE L0S ACTOS DE SUS ALUMNOS:
CONSIDERANDOLOS COMO RECEPTORES PASIVOS DE LA INFORMACION E INSTRUCCION.
ANTE ESTE TIPO DE MAESTROS, ALGUNOS ALUMNOS REACCIONAN EN FORMA FAVORA-

BLE Y OTROS DESFAVORABLEMENTE.



LAS FORMAS QUE LOS MAESTROS UTILIZAN PARA RELACIONARSE CON SUS A-
LUMNOS Y LAS CONSECUENCIAS DE DICHA ACTIVIDAD, SE EXTRAPOLARON DE LOS
EXPERIMENTOS COLECTIVOS REALIZADOS POR LIPPITT v WhITE (1960) EN LOS
CUALES SE ENCONTRO QUE LOS ALUMNOS DE LOS MAESTROS AUTORITARIOS TENDIAN
A SER APATICOS Y DEPENDIENTES Y A DEMOSTRAR POCA CAPACIDAD PARA INICIAR
UNA ACCION DE GRUPD. CUANDO EL LIDER ABANDONABA EL SALON DE CLASES: NO
LOGRABAN REALIZAR GRAN COSA.

AON CUANDO PARECTA QUE ACEPTABAN LA DIRECCION AUTORITARIA, DABAN A VECES
MUESTRAS EVIDENTES DE HOSTILIDAD.

LOS MAESTROS TOLERANTES SE UBICAN EN EL EXTREMO OPUESTO AL QUE 0OCU
PAN LOS AUTORITARIOS. EN REALIDAD NO DIRIGEN EN ABSOLUTO NINGUNA AC-
CION. SE ENCUENTRAN PRESENTES Y PUEDEN RESPONDER A LAS PREGUNTAS: SIN
EMBARGO, ESENCIALMENTE DEJAN QUE LOS ETUDIANTES SIGAN SUS PROPIAS INICIA
TIVAS, DECIDAN LO QUE DESEAN HACER Y COMO HACERLO.

LAS CONSECUENCIAS DE ESTA FORMA DE RELACION TAMBIEN FUERON ESTUDIA-
DAS POR LIPPITT v WHITE (1960). ELLOS ENCONTRARON QUE LOS SUJETOS DEL
GRUPO DE TOLERANCIA SE ENTENDIAN UNDS CON OTROS MEJOR QUE LOS DEL GRUPO
AUTORITARIO; DEMOSTRABAN MENOS TENDENCIA A DIRIGIR LOS RESENTIMIENTOS
CONTRA SUS COMPANEROS: LOGRABAN REALIZAR CIERTOS TRABAJOS: PERO ACTUABAN
CON INSEGURIDAD; POR EJEMPLO, PEDAN AYUDA REPETIDAMENTE. DESPUES DE
CONCLUIR EL EXPERIMENTO, EXPRESARON SU INSATISFACCION POR LA FALTA DE DI
RECCION.

FINALMENTE, LOS MAESTROS DEMOCRATICOS SE LOCALIZAN ENTRE LOS DOS AN
TERIORES. ENTRE LAS CONDUCTAS TIPICAS DE ESTA CLASE DE MAESTRO SE EN-

CUENTRAN LAS DE DIRIGIR A SUS ALUMNOS EN EL ESTUDIO DE PROBLEMAS SIGNI-

-8 -



FICATIVOS EN EL CAMPO DE SU ENSENANZA A TRAVES DE PROCESOS QUE SUPONGAN
UN INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS, EL DAR Y TOMAR CON RESPETO LAS IDEAS DE
LOS DEMAS, A FIN DE QUE TANTO MAESTROS Y ALUMNOS APRENDAN.

Los EFECTOS QUE DE ESTE PATRON DE INTERACCION ENCONTRARON LIPPITT
vy WHITE (1960) FUERON QUE LOS GRUPOS DEMOCRATICOS DABAN MUESTRA DE TENER
UNA ATMOSFERA MAS AMISTOSA Y CONFIADA QUE LOS GRUPOS AUTORITARIOS. LOS
MIEMBROS DIERON MUESTRAS DE RECONOCIMIENTO MUTUO SEMEJANTES AL DE LOS
GRUPOS DE TOLERANCIA. PRESENTARON MAS INICIATIVA Y TRABAJARON DE MANERA
MAS EFICIENTE CUANDO EL MAESTRO SE ENCONTRABA AUSENTE, QUE LOS GRUPOS AU
TORITARIOS.

COMO SE MENCIONG ANTERIORMENTE, EL PATRON DE RELACION QUE UTILIZA EL
MAESTRO CON SUS ALUMNOS, PUEDE PROPICIAR ATMOSFERAS DE AGRESION, TEN-
SIGN, RENDIMIENTO ACADEMICO BAJO, ACTITUDES NEGATIVAS HACIA LOS ALUMNOS
y/0 HACIA EL MAESTRO, O BIEN PUEDE PROPICIAR ATMOSFERAS DE TRANQUILIDAD,
RENDIMIENTO ACADEMICO ALTO. ACTITUDES POSITIVAS ENTRE LOS ALUMNOS Y/0 HA
CIA EL MAESTRO.

LoS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN ESTE CAMPO NO
PERMITEN CONCLUIR QUE LOS PATRONES DE INTERACCION MAESTRO-ALUMNO SEAN
NECESARIAMENTE MEJORES UNOS DE LOS OTROS. POR EJEMPLO, EXISTEN SITUA-
CIONES EN LAS QUE EL PATRON AUTOCRATICO RESULTA MAS EFICAZ QUE LOS OTROS

pos. Nerict (1975:87) MENCIONA AL RESPECTO:

“FL PATRON AUTOCRATICO ES: EN GENERAL, EFICAZ CUANDO SE TRA-
TA DE PERSONAS HOSTILES, DEPENDIENTES O QUE SIENTAN NECESI-
DAD DE QUE SE EJERZA SOBRE ELLAS AUTORIDAD O SE EMPLEE CON
ELLAS MANO FUERTE; PERSONAS REMISAS EN EL CUMPLIMIENTO DEL
DEBER.”



EL  APORTE QuE PROPORCIONA NErICT (1975) ES RELEVANTE, DEBIDO A QUE
EN LA RELACION MAESTRO-ALUMNO CONSIDERO ASPECTOS DE LA PERSONALIDAD DEL
ALUMNG. LA suPosSICION DE NERICI ES UNA CONSECUENCIA LOGICA DE LAS IN-
TERRELACIONES QUE SE DAN ENTRE LA SOCIEDAD, LA ESCUELA, EL MAESTRO Y EL
ALUMNO. POR EJEMPLO, UNA SOCIEDAD TRADICIONAL SE CARACTERIZA POR LA RI
GIDEZ QUE PRESENTAN SUS ESQUEMAS, EXIGE UNA EDUCACION “AD-HOC” A SUS CA
RACTERISTICAS, EN LA QUE LA ENSENANZA SEA TRADICIONAL (EDUCACION BANCA-
RIA). ESTE TIPO DE EDUCACION REQUIERE DE UN MAESTRO AUTORITARIO Y DE UN
ALUMNO QUE NECESITE DE UN GUIA O UNA PERSONA QUE EJERZA PRESION SOBRE
EL. TODA ESTA CADENA DE CAUSAS Y EFECTOS REALIMENTAN LA POSTURA QUE ADOP
TA LA SOCIEDAD A LA CUAL PERTENECEN. SE ESPERARIAN CAUSAS Y EFECTOS DI-
SfMILES COMO RESULTADO DE MODIFICAR ALGUNA DE LAS CARACTERfSTICAS DE LA
SOCIEDAD, DEL MAESTRO O DEL ALUMNO.

ES PROBABLE, QUE LA VARIABILIDAD QUE PRESENTAN LOS EFECTOS DE LOS
PATRONES DE INTERACCION MAESTRO-ALUMNO, SE DEBA A LA ACCION DE OTRAS VA~
RIABLES QUE MEDIAN ENTRE EL PATRON UTILIZADO POR EL MAESTRO Y LAS CONDUC
TAS QUE EL ALUMNO EXPERIMENTA. POR EJEMPLO, EN UN AULA DONDE EL MAES-
TRO UTILIZA UN PATRON DE INFLUENCIA DETERMINADO, UNA PARTE DE SUS ALUM-
NOS MANIFIESTAN APROBACION MIENTRAS QUE LOS OTROS NO. EN FORMA ESPECIFL
CA, EN ESTOS SALONES DE CLASE EXISTEN ALUMNOS QUE MANIFIESTAN CONDUCTAS
AGRESIVAS DESPLAZADAS HACIA EL MAESTRO (ACTITUDES NEGATIVAS, RENDIMIENTO
ACADEMICO BAJO), MIENTRAS QUE EN EL MISMO SALON, OTROS ALUMNOS NO MANI-
FIESTAN DICHAS CONDUCTAS AGRESIVAS SINO QUE MANIFIESTAN ACTITUDES POSITL
VAS HACIA EL MAESTRO Y RENDIMIENTO ACADEMICO ALTO.

Es POSIBLE QUE LA AUTOESTIMA DEL ALUMNO SE ENCUENTRE INFLUYENDO EN
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LA CANTIDAD DE FRUSTRACION QUE ESTE EXPERIMENTA CUANDQO EL MAESTRO IMPLE-
MENTA UN PATRON DE INFLUENCIA SIN TOMAR EN CONSIDERACION ESTE RASGO DEL

ALUMNO.

B. JUSTIFICACION

EL PAPEL QUE LE HA ASIGNADO LA SOCIEDAD A LA ESCUELA COMO TRANSMISQ
RA DE LOS VALORES, CREENCIAS, HABILIDADES, CONOCIMIENTOS Y DESTREZAS HA-
CE PENSAR EN EL RECURSO HUMANO QUE LA CONFORMA EN OLTIMA INSTANCIA (MAES
TROS Y ALUMNOS): Y EN LOS MEDIOS QUE LOS MAESTROS UTILIZAN PARA LOGRAR
ESTOS FINES.

EL CONOCIMIENTO QUE SE DISPONGA DE LOS EFECTOS QUE LOS PATRONES DE
INFLUENCIA TENGAN EN LAS CONDUCTAS DE LOS ALUMNOS DENTRO DE LOS SALONES
DE CLASES PROPORCIONARA INFORMACION QUE TIENDA A FUNDAMENTAR DE MANERA
CIENTIFICA EL PROCESO DE ENSERANZA-APRENDIZAJE FORMAL EN EL SALON DE CLA
SES. PoR OTRO LADO, EL NO CONTAR CON INFORMACION SOBRE ESTOS EFECTOS
PODR{A PROPICIAR UN MAL USO DE LOS PATRONES DE INFLUENCIA, LO CUAL RE-

PERCUTIRIA EN LA RELACION DEL MAESTRO CON SUS ALUMNOS.

C. PrOBLEMA

LA INVESTIGACION EDUCATIVA REALIZADA EN ESTE CAMPO HA REPORTADO QUE
EN LAS CLASES EN LAS QUE LOS MAESTROS UTILIZAN +OS MISMOS PATRONES DE IN
TERACCION PARA TODOS SUS ALUMNOS, PARTE DE ESTOS EXPRESAN SU AGRADO Y 0-
TRA SU DESAGRADO HACIA EL PATRON UTILIZADO, A TRAVES DE DIVERSAS CONDUC-
TAS: (ACTITUDES POSITIVAS O NEGATIVAS HACIA EL MAESTRO» HACIA SUS COMPA-

NEROS DE CLASE, RENDIMIENTO ACADEMICO ALTO O BAJO Y OTRAS MAS). EN FOR-
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MA ESPECIFICA, EN EL SALON DE CLASE EXISTEN ALUMNOS QUE MANIFIESTAN SU
DESCONTENTO HACIA EL PATRON DE INTERACCION QUE UTILIZA EL MAESTRO, IMPLE
MENTANDO CONDUCTAS AGRESIVAS (ACTITUDES NEGATIVAS HACIA EL MAESTRO, HA-
CIA SUS COMPANEROS DE CLASE Y RENDIMIENTO ACADEMICO BAJO), MIENTRAS QUE
EN EL MISMO SALON OTROS ALUMNOS MANIFIESTAN SU ACUERDQG CON EL PATRON
UTILIZADO POR EL MAESTRO, POR MEDIO DE ACTITUDES POSITIVAS, BUENAS RELA-
CIONES INTERPERSONALES CON SUS COMPANEROS Y UN RENDIMIENTO ACADEMICO
ALTO.

LA VARIABILIDAD EN LAS CONDUCTAS (ACTITUDES HACIA EL MAESTRO Y REN-
DIMIENTO ACADEMICO) DE LOS ALUMNOS ANTE UN MISMO PATRON DE INFLUENCIA,
POSIBLEMENTE ESTE EXPLICADA EN PARTE, POR LA COMBINACION DEL PATRON DE
INFLUENCIA QUE IMPLEMENTA EL MAESTRO CON LA AUTOESTIMA DEL ESTUDIANTE.

LAS SITUACIONES ANTERIORES CONLLEVAN A PLANTEAR LAS SIGUIENTES PRE-

GUNTAS DE INVESTIGACION:
".COMO AFECTA EN CONJUNTO EL PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO Y LA
AUTOESTIMA QUE PRESENTAN LOS ALUMNOS AL RENDIMIENTOS ACADEMICOS DE
LOS MISMOS?”

“¢,COMO AFECTA EN CONJUNTO EL PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO Y LA

AUTOESTIMA QUE PRESENTAN LOS ALUMNOS A LAS ACTITUDES QUE ESTOS PRE-
SENTAN HACIA EL MAESTRO?”
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D. LIMITACIONES

Los RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTE ESTUDIO SOLO SE CONSIDERAN VALI-
DOS PARA POBLACIONES SIMILARES A LAS ESTUDIADAS, POR LO QUE NO DEBERA

GENERALIZARSE A CUALQUIER SITUACION.

E. SuPoSICIONES
PARA EL PRESENTE ESTUDIO SE SUPUSO LO SIGUIENTE:

1. QUE LOS PATRONES DE INFLUENCIA QUE IMPLEMENTARON LOS MAESTROS FUE-
RON PERSISTENTES A LO LARGO DE TODO EL CICLO.

2. QUE LOS MAESTROS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO SE ENCONTRABAN PREPARA-
DOS ACADEMICA Y DIDACTICAMENTE.

3.  QUE LAS RESPUESTAS DE LOS ALUMNOS A LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION
FUERON UN REFLEJO DE LO QUE REALMENTE SENTIAN Y PENSABAN.

.  QUE LAS CALIFICACIONES QUE OBTUVIERON LOS ALUMNOS EN LA ASIGNATURA
SELECCIONADA REFLEJAN SU VERDADERO RENDIMIENTO ACADEMICO EN DICHA

ASIGNATURA.
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I1. FUNDAMENTACION TEORICA
EN EL PRESENTE CAPITULO SE EXPONE LA REVISION DE LAS PUBLICACIONES
EDUCATIVAS Y SOCIALES QUE GUARDAN ESTRECHA RELACION CON LOS PROBLEMAS QUE

SE INVESTIGAN.

A. EFECTOS DEL PATRON DE_INFLUENCIA

CUANDO UNA PERSONA ASISTE A UN SALON DE CLASES, COMO PARTE DE LAS
SITUACIONES QUE ACONTECEN EN EL AULA, PERCIBE QUE MAS DEL SESENTA POR
CIENTO DEL TIEMPO ALGUIEN HABLA. LA PROBABILIDAD DE QUE EL MAESTRO SEA
LA PERSONA QUIEN HABLE ES VARIABLE, ENCONTRANDOSE 707 6 MAS PARA SALONES
DE CLASE QUE PERTENECEN A NIVELES DE EDUCACION BASICA O MEDIA.

EN TERMINOS DRAMATURGICOS LA SITUACION ANTERIOR, CONCIBE AL MAESTRO COMO
EL PERSONAJE PRINCIPAL, SECUNDARIO Y CONSTITUYE EL SOLO LA MAYOR PARTE
DEL REPARTO, DELEGANDO A LOS ALUMNOS EL PAPEL DE ESPECTADORES.

ESTAS SITUACIONES PERMITEN PENSAR QUE, EN TERMINOS GENERALES: EL MA
ESTRO HABLA MAS QUE TODOS LOS ESTUDIANTES JUNTOS. EN GUATEMALA, COMO EN
LA MAYOR PARTE DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS: LAS FUNCIONES ASOCIADAS
CON LA ENSENANZA ESTAN ASISTIDAS EN UN PORCENTAJE SIGNIFICATIVO POR LA
COMUNTCACION VERBAL Y EN UN MENOR PORCENTAJE POR LA COMUNICACION NO VER-
BAL.

ES INDISCUTIBLE EL CONOCIMIENTO Y DOMINIO DE DICHAS FUNCIONES QUE.
EN UN MOMENTO DADO, EL MAESTRO DEBE PONER EN PRACTICA, DE MODO TAL, QUE

PUEDA UTILIZARLAS COMD UNA FUERZA SOCIAL QUE CONTRIBUYA AL DESARROLLO [N



TEGRAL DE LAS RELACIONES MAESTRO-ALUMNO Y ALUMNO-MAESTRO ACONTECIDAS EN
EL SALON DE CLASES.

EXISTEN ANTECEDENTES DE LA FORMA COMO LA INFLUENCIA DEL MAESTRO (CQ
MUNICACION VERBAL) AFECTA A LAS ACTITUDES DE LOS ALUMNOS( CLIMA EN EL SA
LON DE CLASES). TAMBIEN SE SABE QUE EL DESARROLLO DE LAS ACTITUDES DE
LOS ALUMNOS, EN PARTE, ES UNA CONSECUENCIA DE LA INTERACCION SOCIAL EFEC-
TUADA EN EL SALON DE CLASES.

CoMO RESULTADO DE PARTICIPAR EN LAS ACTIVIDADES DE LA ESCUELAs LOS
ALUMNOS DESARROLLAN MUY PRONTO SU CRITERIO SOBRE COMO LES GUSTA LA CLA-
SE, QUE CLASE DE PERSONA ES EL MAESTRO Y COMO ACTUARA ESTE EN CIERTAS SI
TUACIONES TiPICAS. ESTAS ACTITUDES COMUNES ESTAN PRESENTES EN TODOS LOS
ASPECTOS DEL SALON DE CLASES, CREANDO UNA ATMOSFERA SOCIAL O "CLIMAY QUE
PARECE SER BASTANTE ESTABLE UNA VEZ CONSOLIDADO. Asf PUES, LA PALABRA
"CLIMA" ES UNA REFERENCIA HACIA LAS ACTITUDES QUE PREDOMINAN PERSISTENTE
MENTE EN LA MAYORIA DE LOS CONTACTOS ENTRE EL MAESTRO Y LOS ALUMNOS Y
ENTRE ELLOS MISMOS, YA SEA EN PRESENCIA O AUSENCIA DEL MAESTRO.

L0S PRIMEROS ESTUDIOS SISTEMATICOS SOBRE EL COMPORTAMIENTO ESPONTA-
NEO DEL ALUMNO Y DEL MAESTRO, QUE SE RELACIONAN DIRECTAMENTE CON EL CLI-
MA DEL SALON DE CLASES, SON LOS REALIZADOS POR ANDERSON Y COLABORADORES
(1954) vy Los DE REep (1955). ESTOS ESTUDIOS SE BASARON EN LAS OBSERVA-
CIONES DE LOS CONTACTOS ”“DOMINANTES” 0 “INTEGRALES". LAS AVERIGUACIONES
DE ANDERSON ESTUVIERON BASADAS EN EL ESTUDIO DE LAS INTERACCIONES EFECT
TUADAS EN JARDINES DE NI1NOS, ESCUELAS PRIMARIAS Y SALONES DE CLASES DE
LA ESCUELA SECUNDARIA. LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES DE ANDER-

son (1954, 1956-1959) SON LOS SIGUIENTES:
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PRIMERG, LOS CONTACTOS INTEGRALES Y DOMINANTES DEL MAESTRO ESTABLECIERON
UN PATRGN DE COMPORTAMIENTO QUE SE EXTENDIG AL sALOn DE cLAses. EL com-
PORTAMIENTO DEL MAESTRO MAS QUE EL DE CUALQUIER OTRO INDIVIDUO: CONTRIBY
vO A LA FORMACION Y ESTABLECIMIENTO DEL CLIMA EN EL SALON DE CLASES. LA
REGLA EXTRA{DA POR ANDERSON FUE LA SIGUIENTE: UN CLIMA DE DOMINACION IN
CITA A MAYOR DOMINACIGN Y UNO DE INTEGRACION ESTIMULA MAS INTEGRACION.
PARECE SER QUE ANDERSON CONCIBE AL ALUMNO COMO EL RECIPIENDARIO DE LAS
ACTITUDES DEL MAESTRO PARA DESPUES IMPLEMENTARLAS CON SUS DEMAS COMPARNE-
ROS DE CLASES.

SEGUNDO, CUANDO EL MAESTRO TIENE UNA PROPORCION MAYOR DE CONTACTOS INTE-
GRALES, LOS ALUMNOS MUESTRAN MAS ESPONTANEIDAD E INICIATIVA, HACEN CON-
TRIBUCIONES SOCIALES VOLUNTARIAS Y MUESTRAN MAYOR APLICACION EN LA RESO-
LUCION DE LOS PROBLEMAS.

TERCERO, CUANDO EL MAESTRO TIENE UNA MAYOR PROPORCION DE CONTACTOS DOMI-
NANTES, LOS ALUMNOS SE DISTRAEN FACILMENTE DEL TRABAJO ESCOLAR Y MUES-
TRAN MAYOR REBELDIA Y UN RECHAZO MAS INTENSO A LA DOMINACION DEL MAES-
TRO. LAS CONCLUSIONES REPORTADAS POR ANDERSON Y OTROS DESPERTARON UN
INTERES CONSIDERABLE EN LA NOCION DE CLIMA sOCIAL. FLANDERs (1861) REA
L1z6 UN ESTUDIO DE LABORATORIOS CON SUJETOS QUE ASITIAN A ESCUELAS PRI-
MARIAS DE LA CIUDAD DE MINNEAPOLIS. FEL EXPERIMENTO CONSISTIO EN EXPONER
A LOS SUJETOS A COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS POR PARTE DEL PROFESOR. LOS
RESULTADOS REPORTADOS POR FLANDERS SON LOS SIGUIENTES: UN COMPORTAMIEN
TO DOMINANTE SOSTENIDO PRODUJO ACTITUDES NEGATIVAS HACIA EL MAESTRO Y
RASGOS DE ANSIEDAD EN LOS ALUMNOS, MIENTRAS QUE UN COMPORTAMIENTO INTE-

GRATIVO SOSTENIDO PRODUJO RESULTADOS OPUESTOS A LOS DEL COMPORTAMIENTO
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DOMINANTE.

—+ SoAr (1966) REPORTO QUE EN ALUMNOS DE ESCUELAS PRIMARIAS UN PATRON
DE INFLUENCIA INDIRECTO DE PARTE DEL PROFESOR PRODUCIA UN RENDIMIENTO
ACADEMICO MAYOR EN LA COMPRENSION DE LA LECTURA QUE EL QUE SE LOGRABA
CON EL EMPLEC DE UN PATRON DE INFLUENCIA DIRECTO. LOS ALUMNOS QUE FUE-
RON GUIADOS POR MAESTROS QUE UTILIZARON PATRONES INDIRECTOS; AVANZARON
UN PROMEDIO DE CINCO MESES Y MEDIO EN COMPRENSION DE LECTURA, EN CONTRAS
TE CON LOS TRES MESES QUE AVANZARON LOS QUE HABIAN RECIBIDO ENSERANZA
CON PATRONES DIRECTIVOS.

\*r,NELson (1968) REALIZG UN ESTUDIO CON ALUMNOS DE NIVEL BASICO, PARA
DETERMINAR LA RELACION ENTRE EL PATRON DE INFLUENCIA DESARROLLADO POR EL
PROFESOR Y LAS CALIFICACIONES EN LA ASIGNATURA DE LENGUAJE. NELSON RE-
PORTG QUE UNA INFLUENCIA INDIRECTA INCIDfA EN MEJORES RESULTADOS QUE LOS
ALUMNOS OBTENTAN EN LA PRUEBA DE LECTURA Y QUE UNA INFLUENCIA DIRECTIVA
ACTUABA EN SENTIDO INVERSO.

+ EN SENDOS ESTUDIOS REALIZADOS EN LOS ESTADOS UN1DOS DE NORTEAMERI-
cA v Nueva ZeLANDA, FLanpers (1960, 1964-1968) ANAL1ZO DIFERENTES FORMAS
DE RELACION VERBAL QUE EL MAESTRO SOSTIENE CON SUS ALUMNOS Y LOS EFECTOS
QUE TIENEN EN LAS ACTITUDES Y APROVECHAMIENTO ESCOLAR DE LOS ESTUDIAN-
TES. EN TERMINOS GENERALES: FLANDERS REPORTG QUE EXISTIA SUPERIORIDAD
DE UN TIPO DE INFLUENCIA RESPECTO DEL OTRO. UN SEGUNDO HALLAZGO REPOR-™
TADO POR FLANDERS FUE LA VARIABILIDAD DE LOS PUNTEOS QUE OBTUVIERON LOS
ALUMNOS EN LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION DE ACTITUDES Y RENDIMIENTO ACA-
DEMICO.

LA POCA PERSISTENCIA QUE PRESENTARON LOS RESULTADOS PARCIALES OBTE-
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N1DoS POR FLANDERS (1960) PROPICIO LA REALIZACION DE OTROS ESTUDIOS EN
ESTE CAMPO. SNIDER (1965) IMPLEMENTS UNO EN EL QUE PARTICIPARON 17 SALO-
NES DE CLASE DE ESCUELAS PRIMARIAS DE LA CiupAp DE New YORK. SNIDER RE-
PORTG QUE MUY POCA DE LA INTERACCION MAESTRO-ALUMNO CONSTITUfA UN MODE-
LO DE APRENDIZAJE DE CARACTER MAYEOT1CO, DEBIDO A QUE EN UN GRAN PORCEN-
TAJE {MAS DEL 70%) PREDOMINABA LA CONDUCTA DOMINANTE DEL PROFESOR RESPEC
TO DE LOS DIVERSOS PATRONES DE RESPUESTAS Y PREGUNTAS DE LOS ALUMNOS.
SNIDER (18965) TAMBIEN REPORTH RELACIONES BAJAS Y SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS
T1POS DE INFLUENCIA IMPLEMENTADOS POR LOS PROFESORES CON LAS ACTITUDES Y
RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES.

LA VARIABILIDAD DE LOS RESULTADOS REPORTADOS POR FLANDERS (1960) v
SNIDER (1965) PROPICIO EL DESARROLLO DE OTRAS INVESTIGACIONES QUE TEN
DIERAN A EXPLICARLA. EN ESTAS INVESTIGACIONES: SE BUSCARON OTRAS VARIA-
BLES QUE PUDIERAN ESTAR INFLUYENDO EN LOS REsULTADOS. Asi, FursT (1966)
APLICO EL ANALISIS DE LA INTERACCION A LOS REGISTROS MAGNETOFONICOS DE
LAS CONDUCTAS VERBALES ACONTECIDAS EN LOS SALONES DE CLASES DE ESCUELAS
PUBLICAS PRIMARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, Y ENCONTRG UNA
RELACION POSITIVA Y SIGNIFICATIVA ENTRE LA INFLUENCIA INDIRECTA EJERCIDA
POR EL MAESTRO Y EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ALUMNOS QUE SE ENCONTRA
BA POR ENCIMA DEL PROMEDIO DE SU CLASE. (OMO SE EVIDENCIA, LOS HALLAZ-
60S REPORTADOS POR FURST ESTAN REVESTIDOS DE UN BENEFICIO DOBLE, EN PRI-
MER TERMINO: PORQUE CORROBORAN LOS RESULTADOS DE OTRAS INVESTIGACIONES
SOBRE EL TEMA Y EN SEGUNDO TERMINO. PORQUE PERMITIERON IDENTIFICAR LA
PRESENCIA DE UNA NUEVA VARIABLE QUE SE RELACIONA CON LAS ANTERIORES.

UN ESTUDIO SIMILAR AL DE FURST, FUE REAL1ZADO POR CHANTZ (1966) cow
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ALUMNOS QUE POSETAN UN ALTO NIVEL DE HABILIDADES MENTALES Y QUE ASISTIAN
A ESCUELAS PUBLICAS PRIMARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.
CHANTZ REPORTO, PARA UNA CLASE DE CIENCIAS, QUE LOS ALUMNOS CUANDO ERAN
SOMETIDOS A PATRONES DE INFLUENCIA INDIRECTA POR PARTE DEL MAESTRO, LO-
GRARON CALIFICACIONES SIGNIFICATIVAMENTE MAYORES A LAS OBTENIDAS POR LOS
ALUMNOS QUE FUERON SOMETIDOS A PATRONES DE INFLUENCIA DIRECTIVOS. Los
HALLAZGOS DE CHANTZ PROPORCIONARON INFORMACION ACERCA DE OTRA VARIABLE
INTERVINIENTE: LA HABILIDAD GENERAL DEL ESTUDIANTE.

LA LITERATURA REVISADA COMO PARTE DE ESTE ESTUDIO HA PERMITIDO ES-
TABLECER CONCLUSIONES RESPECTO A LA RELACION ENTRE LOS TIPOS DE INFLUEN-
CIA EJERCIDOS POR EL PROFESOR CON LAS ACTITUDES Y RENDIMIENTO ACADEMICO
DE SUS ALUMNOS, PERO NO HA PERMITIDO EXPLICAR LAS CAUSAS QUE ORIGINAN LA
VARIABILIDAD DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS INVESTIGACIONES EDUCATI-

VAS ANALIZADAS.

B. PATRON DE INFLUENCIA Y AUTOESTIMA

LAS SITUACIONES ANTERIORES PONEN DE MANIFIESTO LA ESCASA ATENCION
PRESTADA A ESTA PROBLEMATICA CUANDO SE DESARROLLA EN UN AMBIENTE UNIVER-
SITARIO.

ANTE ESTA CARENCIA DE ESTUDIOS EN MEDIOS UNIVERSITARIOS: FUE NECESARIO

RECURRIR A UNA TEORfA GQUE PRESENTARA LAS CARACTERISTICAS SIGUIENTES:

A) ESTAR ACORDE CON LOS HALLAZGOS REALIZADOS EN ESTUDIOS ANTERIORES Y

B) FLEXIBILIDAD PARA INCLUIR OTRAS VARIABLES COMO PARTE DEL ANALISIS
DE LA PROBLEMATICA.

EsTAS SITUACIONES CONLLEVARON AL AUTOR A CONSIDERAR LA HIPOTESIS FRUS -
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TRACION-AGRESION, POR LAS RAZONES SIGUIENTES:

PRIMERO, PORQUE ESTA HIPOTESIS FUE ANALIZADA POR KATZ Y COLABORADORES

(1963) PARA ESTUDIAR UNA PROBLEMATICA SIMILAR, CON LA DIFERENCIA EN EL

AMBIENTE.

SEGUNDO, PORQUE RESULTA LOGICO SUPONER QUE UNA FORMA INAPROPIADA DE IN-

TERACCIGN PUEDE FRUSTRAR AL SUJETO Y PROPICIAR QUE ESTE AGREDA AL CAUSAN

TE DE SU FRUSTRACION. EN ALGUNOS CASOS, ES POSIBLE QUE EL SUJETO LLEGUE

A DESPLAZAR SUS IMPULSOS DE AGRESION EN FORMA DIRECTA A TRAVES DE INSUL-

T0S Y EN FORMA INDIRECTA POR MEDIO DE UNA CONSCIENTE DISMINUCION DE SU

TRABAJO.

KATz Y COLABORADORES PERCIBIERON QUE AL UTILIZAR UN ESTILO DE SUPERVI-

S10N INADECUADO: LOS SUBORDINADOS MANIFESTABAN LAS SIGUIENTES CONDUCTAS:

A) UN INCREMENTO DE LA AGRESION VERBAL HMACIA EL SUPERVISOR.

B) UNA DISMINUCION DE LA PRODUCTIVIDAD.

¢) UN INCREMENTO EN LA AGRESIVIDAD VERBAL HACIA LOS COMPANEROS DE TRABA
Jo.

D) UN INCREMENTO EN LA INSATISFACCION RESPECTO DE LAS CONDICIONES DE
TRABAJO.

LA INFORMACION ANTERIOR SE PRESENTA EN EL DIAGRAMA SIGUIENTE:
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Diacrama 2.1

RELACION ENTRE LAS VARIABLES ESTILO DE SUPERVISION, FRUSTRACION
Y AGRESION

ESTILO DE SUPERVISION

FRUSTRACION
AGRESI@N
& +
DIRECTA INDIRECTA
AGRESION VERBAL HACIA EL DISMINUCION DE LA PRODUC
SUPERVISOR. TIVIDAD.
AGRESIOGN FISICA AL SUPERVISOR AGRESION VERBAL HACIA LOS

CoMPANEROS.

INSATISFACCION DEL TRABAJO

No OBSTANTE HABER SIDO COMPROBADA LA HIPOTESIS DE FRUSTRACION-AGRE
SI6N EN UN BUEN NOMERO DE INVESTIGACIONES, LA FUERZA DE LA INTERRELACION
ENTRE ESTAS HA RESULTADO VARIABLE. AL RESPECTO EN UNA INVESTIGACION REA
L1zADA PoR KATZz (1963) ESTE REPORTG QUE ST LA DISMINUCION DE LA PRODUCTL
VIDAD ES TOMADA COMO UNA INDICACIGN DE LA AGRESION INDIRECTA; EXISTE UNA
FUENTE DE INTERRELACIGN CUANDO EL ESTILO DE SUPERVISION DIRECTIVO ES USA
DO POR LOS SUPERVISORES EN SEGUNDA LINEA EN SUS RELACIONES CON LOS JEFES
DE SECCIBGN, PERO ESTA INTERRELACION ES MODERADA CUANDO SE TRATA DE RELA-
CIONES ENTRE LOS JEFES DE SECCIOGN Y SUS SUBORDINADOS.

ESTAS VARIACIONES CONDUJERON A DANIEL KATZ Y COLABORADORES A IN-
cLufR EN LA HIPATESIS DE FRUSTRACION-AGRESION, UNA NUEVA VARIABLE QUE

SE ENCONTRABA FORMANDO PARTE DE LAS CARACTERISTICAS DEL SUBORDINADO, LA
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CUAL ERA CAPAZ DE INFLUfR EN LA CANTIDAD DE FRUSTRACION QUE EXPERIMENTABA
EL SUBORDINADO CUANDO ERA OBJETO DE UNA SUPERVISION DIRECTA.
LA VARIABLE SELECCIONADA POR KATZ Y COLABORADORES, FUE LA AUTOESTIMA,
LA CUAL RETOMO DE LA TEORIA DRAMATURGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL DE BOFFMAN.

DESDE LA NUEVA PERSPECTIVA RESULTANTE DE INCLUIR LA VARIABLE AUTOES
TIMA, KATZ Y COLABORADORES ESTRUCTURARON EL COMPORTAMIENTO SOCIAL EN LOS
TERMINOS SIGUIENTES: EN UNA SITUACION LABORAL: LOS TRABAJADORES PUEDEN
SER VISTOS ESFORZANDOSE POR PROYECTAR UNA AUTOIMAGEN HACIA EL SUPERVI-
SOR Y HACIA SUS COMPANEROS DE TRABAJO, SIENDO SU PRINCIPAL PREOCUPACION
LA DE SABER SI ALCANZARAN O NO A REPRESENTAR UNA POSITIVA AUTOIMAGEN.

KATZ Y COLABORADORES, PARTIENDO DEL SUPUESTO QUE LOS TRABAJADORES SE
ESMERAN POR PROYECTAR UNA POSITIVA AUTOIMAGEN, INVESTIGARON PORGUE BAJO
CIERTAS CIRCUNSTANCIAS LOS ESTILOS DE SUPERVISION RESULTABAN FRUSTRAN-
TES PARA LOS SUBORDINADOS Y EN OTRAS NO SUCEDIA ESTO.

DENTRO DE LAS SUPOSICIONES INICIALES SE ENCONTRABAN LAS SIGUIENTES:
EN PRIMER TERMINO, EL ESTILO DE SUPERVISION IMPLEMENTADO PODRIA IMPLICAR
UNA FALTA DE COMPETENCIA O UNA FALTA DE CALIFICACIONES DE PARTE DE LOS
TRABAJADORES. EN SEGUNDO TERMINO, EL ESTILO DE SUPERVISIGN IMPLEMENTADO
IMPLICARIA UNA FALTA DE MOTIVACION PARA LLEVAR A CABO SUS TAREAS EN FORMA
ADECUADA O DE HECHO ALGUN TIPO DE MOTIVACION MALICIOSA PARA HACER LAS CO
SAS MAL.

EN CONSECUENCIA, CUANDO UN SURORDINADO ES SUJETO A ESTILOS DE SUPER
VISION CUALQUIERA GUE SEA, SU AUTOESTIMA PODRfA  SER  SEVERAMENTE
AFECTADA; MAs AON, EL NO SE ENCONTRARfA EN CONDICIONES DE HACER CAMBIAR

LA SITUACIGN, A FIN DE PODER CREAR UNA AUTOIMAGEN MAS FAVORABLE. SIN
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EMBARGO: Y ESTA ES LA PRESUNCION CRITICA, NO TODOS LOS SUBORDINADOS NE-
CESARIAMENTE DEBEN ESTAR PREOCUPADOS EN MANTENER LAS APARIENCIAS. EN
FORMA CONCRETA, LA PRESUNCION DE KATZ Y COLABORADORES ES LA SIGUIENTE:
LOS INDIVIDUOS QUE TIENEN FUERTE Y FAVORABLE AUTOIMAGEN, UNA ALTA AUTOES
TIMA, SE ENCONTRARAN MUY POCO PREOCUPADOS EN IMPRESIONAR A SUS SUPERIO-
RES; MIENTRAS OTROS INDIVIDUOS QUE PRESENTAN UNA AMBIGUA Y AMBIVALENTE
AUTOIMAGEN: Y UNA BAJA AUTOESTIMA, SE ENCUENTRAN ALTAMENTE PREOCUPADOS
EN IMPRESIONAR A SUS SUPERIORES: PROYECTANDO UNA RESPETABLE AUTOIMAGEN.
ESTA CONCEPTUALIZACION DE KATZ Y COLABORADORES SUPONE QUE EL MONTO
DE FRUSTRACION QUE UN INDIVIDUO EXPERIMENTA AL SER OBJETO DE UNA INAPRO
PIADA SUPERVISION VAR{A DE ACUERDO CON LA AUTOESTIMA QUE EL SUBORDINADO
PRESENTA. UN ENUNCIADO MAS SIMPLE, QUE ENCIERRA LAS MODIFICACIONES PRO-
PUESTAS POR KATZ Y COLABORADORES A LAS HIPGTESIS DE FRUSTRACION-AGRESION
SERIA EL SIGUIENTE: LA ASOCIACION ENTRE LOS ESTILOS DE SUPERVISION Y LAS
DIFERENTES FORMAS DE AGRESION DEBERfA SER RELATIVAMENTE DEBIL ENTRE
AQUELLOS SUBORDINADOS QUE PRESENTAN UNA ALTA AUTOESTIMA, PERO RELATIVA-
MENTE FUERTE ENTRE AQUELLOS CON UNA BAJA AUTOESTIMA. LA INFORMACION AN-

TERIOR SE REPRESENTA EN EL DIAGRAMA SIGUIENTE:
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DIAGRAMA 2.2

RELACION ENTRE LAS VARIABLES ESTILO DE SUPERVISION, AUTOESTIMA,
FRUSTRACION Y AGRESION

ESTILO DE SUPERVISION

AUTO%STIMA
AfTA BA%A
No SE PRODUCE FRUSTRACION FRUSTRACION
AGRESIEIDAD
D1RECTA INDIﬁ%CTA
PALABRAS DrsMINUCION DE LA
PRODUCTIVIDAD.
InsuLTOS AGRESIGN VERBAL
HACIA LOS COMPARE-
ROS. |
AGRESTONES [NSATISFACCION RES-

PECTO DE LAS CONDI-

CIONES DE TRABAJO.

FL MODELO TEGRICO DESARROLLADO FUE SOMETIDO A PRUEBA POR SUS AUTO-
RES, KATZ Y COLARORADCRES (1963), UTILIZANDO PARA TAL FIN UN EXPERIMENTO
EN EL QUE PARTICIPARON ESTUDIANTES NO GRADUADOS DE LA UNIVERSIDAD DE
WASHINGTON. SE APLICARON CONTROLES A LAS EDADES (17-18 ARNos) v ANOS DE
ESTUDIOS (PRIMERO Y SEGUNDO ARO). LA SITUACION EXPERIMENTAL CONSISTIO
EN ASIGNAR A CADA GRUPO DE ESTUDIANTES (OPERARIOS DE UNA EMPRESA ENSAM-

BLADORA) UN SUPERVISOR ENTRENADO DELIBERADAMENTE PARA QUE DESARROLLARA
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UN ONICO ESTILO DE SUPERVISION (DIRECTIVO 0 NO DIRECTIVO). CADA GRUPO

TENIA ASIGNADA SU CARGA DE TRABAJO, LA CUAL ERA RESPONSABILIDAD DEL SU-

PERVISOR QUE SE CUMPLIERA. LOS RESULTADOS REPORTADOS POR KATZ Y COLABO-

RADORES SON LOS SIGUIENTES:

A)

B)

EL ESTILO DE SUPERVISION DIRECTO, EN COMPARACION CON EL DE SUPERVI-
S1ON INDIRECTOs PRODUJO INCREMENTOS SIGNIFICATIVOS EN LA AGRESIVI-
DAD INDIRECTA (BAJA PRODUCTIVIDAD, INSATISFACCION RESPECTO DE LAS
CONDICIONES DE TRABAJO) Y APENAS SIGNIFICATIVO AUMENTO DE LA AGRE-
SIVIDAD DIRECTA (INSULTOS AL SUPERVISOR).

L DS SENTIMIENTOS DE AUTOESTIMA DEL SUBORDINADO INCIDIERON EN LA RE-
LACION QUE GUARDA LA SUPERVISION DIRECTA CON LOS SENTIMIENTOS DE
AGRESIVIDAD, SOLO EN LOS INDIVIDUOS CON BAJA AUTOESTIMA.

FN EL SIGUIENTE CUADRO SE RESUME LA INFORMACION ANTERIOR:
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Cuapro 2.1

UNIVERSO TEORICO PARA LAS VARIABLES ANALIZADAS POR KATZ Y COLABORADORES

Faceta A Faceta B Facera C Faceta D FaceTa B

ESTILO DE SU- AUTOESTIMA DEL NiveL pe Frus- NIVEL DE AGRE TIPO DE

PERVISION SUBORDINADO TRACION SION AGRESION

al.DirecTivo  BL.ALTA Cl.ALTO pl.DIRECTA £1.VERBAL

a2.No pIrRec-  BZ.Baua C2.BaJo p2.INDIRECTA  E2.Fisica
TIVO £3.BaJa

PRODUC.

TIVI-
DAD

EL . AGREST

VIDAD

VERBAL

ES.INSA-

TISFAC

CION

LABO-

RAL

CoN LA FINALIDAD DE DARLE UNA ESTRUCTURA SEMANTICA A LAS INTERRELA-
CIONES DE LAS VARIABLES DEL CUADRO ANTERIOR: SE CONSTRUYO LA FRASE CONFL

GURATIVA DEL  UNIVERSO OBSERVACIONAL. (VEA EL DIAGRAMA 2.3)
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DIAGRAMA 2.3

FRASE CONFIGURATIVA DEL UNIVERSO OBSERVACIONAL, SEGON KATZ Y coLs.

A
- \
al.DirRecT1VO
EL ESTILO DE SUPERVISION ¢ D QUE EJERCE EL
AZ.NO DIRECTIVO B
L | N
BZ.ALTA
SUPERVISOR EN SUBORDINADOS DE AUTOESTIMA { P PRODUCE
BZ.BaJA
L /
C
) \
cl.ALTO
UN NIVEL DE FRUSTRACION ¢ ] EL QUE A SU VEZ PRODUCE
c2.BaJo
{ DJ
( pl.DIRECTA
UN NIVEL DE AGRESION 4 D QUE SE MANIFIESTA
DZ2.INDIRECTA
L c }
E1.VERBAL HACIA EL SUPERVISOR
E2.FfsICA HACIA EL SUPERVISOR
EN FORMA < £3.De DISMINUCION DE LA PRODUCTIVIDAD
E4.VERBAL HACIA EL COMPANERO
E5.DE INSATISFACCION RESPECTO DE LAS CONDICIO-
NES DE TRABAJO.
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ES IMPORTANTE NOTAR DE LOS ANALISIS REALIZADOS POR KATZ Y COLABORA
DORES LO SIGUIENTE: EN PRIMER LUGAR, LOS ESTUDIOS SE LIMITARON A COMPRO
BAR LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE LOS ESTILOS DE SUPERVISION (DIRECTIVO
Y NO DIRECTIVO) RESPECTO DE LAS POSIBLES FORMAS DE AGRESION ASOCIADAS A
£LLoS (VERBAL, FISICA, DE BAJA PRODUCTIVIDAD). EN SEGUNDO LUGAR, AL IN-
cLUfR LA VARIABLE AUTOESTIMA COMO VARIABLE REGULADORA DE LA CANTIDAD DE
FRUSTRACION QUE UN SUBORDINADO EXPERIMENTA, KATZ Y COLABORADORES NO EFEC
TUARON LA COMPARACIGN ENTRE DOS DIFERENTES ESTILOS DE SUPERVISION (DIREC
TIVO Y NO DIRECTIVO) CON SUJETOS DE ALTA Y BAJA AUTOESTIMA; EN SU LUGAR,
ANALIZARON EL EFECTO QUE PRODUCTIA EL ESTILO DE SUPERVISION DIRECTIVO EN
SUBORDINADOS DE AUTOESTIMA BAJA.

LA INFORMACION QUE SE OBTUVO DE LA REVISION A LOS TRABAJOS DE KATZ
Y COLABORADORES SE RESUME EN LOS SIGUIENTES PUNTOS:

A. UN INAPROPIADO ESTILO DE SUPERVISION PROPICIA CONDUCTAS DE AGRESION
POR PARTE DE LOS SUBORDINADOS.

5. CUANDO SE UTILIZA UN E£STILO DE SUPERVISION DIRECTIVO, LOS SUJETOS
CON UNA AUTOIMAGEN DESFAVORABLE MANIFIESTAN CONDUCTAS AGRESIVAS EN
MAYOR GRADO QUE LOS SUJETOS CON UNA AUTOIMAGEN FAVORABLE.

Los ASPECTOS TEORICOS PRESENTADOS POR KATZ Y COLABORADORES CONSTI-
TUYEN EL PRODUCTO DE INVESTIGACIONES REALIZADAS EN UN AMBIENTE DIFERENTE
AL ESCOLAR. ANTE ESTA SITUACION. SE RENOMBRARON LAS CATEGORIAS DE LAS
SIGUIENTES VARIABLES: ESTILO DE SUPERVISIGN Y TIPOS DE AGRESION, CON LA
FINALIDAD DE QUE LOS TERMINOS GUARDARAN CONCORDANCIA CON LAS SITUACIONES
ACADEMICAS A ANALIZAR.

A CONTINUACION, EN EL CUADRO SIGUIENTE: SE PRESENTAN LAS INTERRELA-
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CIONES TEORICAS DE LA PRESENTE INVESTIGACION:

Cuabro 2.2

UNIVERSO TEORICO PARA LAS VARIABLES ANALIZADAS EN EL PRESENTE ESTUDIO.

Faceta A FACETA B FaceTta C Faceta D FaceTa E

PATRON DE IN- AUTOESTIMA DEL NIVEL DE FRUs- NIVEL DE AGRE- TIPO DE

FLUENCIA ESTUDIANTE TRACION SION AGRESION

Al.REsTRICTIVO BL.ALTA Cl.ALT0 pl.DIRECTA el.AcTI-
TUDES
NEGA-
TIVAS
AZ2.MOTIVADOR BZ.BAJA C1.BaJo DZ2.INDIRECTA EZ2.BaJo
RENDI
MIEN-
TO A-
CADE-

MICO

CON LA FINALIDAD DE DARLE UNA ESTRUCTURA SEMANTICA A LAS INTERRELA-
CIONES DE LAS VARIABLES DEL CUADRO ANTERIOR, SE ELABORO LA FRASE CONFIGU

RATIVA: LA CUAL SE EXPONE A CONTINUACION:
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Di1AGRAMA 2.4

FRASE CONFIGURATIVA DEL UNIVERSO OBSERVACIONAL DEL FENOMENO ESTUDIADO.

A
1 )
Al.RESTRICTIVO
EL PATRON DE INFLUENCIA D QUE EJERCE EL
AZ.MoTIvADOR
B
zl.ALTA
PROFESOR EMN ALUMNOS DE AUTOESTIMA { ] PRODUCE
BZ.BAJA
C \ /
cl.ALTo
UN NIVEL DE FRUSTRACION { ) EL QUE A SU VEZ PRODUCE
l ¢cZ2.Bago
D
-~ N
pl.DIRECTA
UNA AGRESION ( > QUE SE RELACIONA
DZ.INDIRECTA
“ E 7
r 1
E]l.ACTITUDES POSITIVAS HACIA EL MAESTRO
£2.ACTITUDES NEGATIVAS HACIA EL MAESTRO
CON LAS (LOS) ( E3.RENDIMIENTOS ACADEMICOS ALTOS
glt.RENDIMIENTOS ACADEMICOS BAJOS

DE LOS ESTUDIANTES
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DEL UNIVERSO OBSERVACIONAL ANTERIOR, SE ANALIZARAN (NICAMENTE LAS
INTERRELACIONES DE LAS SIGUIENTES VARIABLES: PATRON DE INFLUENCIA DEL
MAESTRO (MOTIVADOR O RESTRICTIVO), AUTOESTIMA DEL ESTUDIANTE (ALTA G BA-
JA) Y LA AGRESION (DIRECTA O INDIRECTA) DE LOS ESTUDIANTES A TRAVES DE
ACTITUDES (NEGATIVAS O POSITIVAS) HACIA EL MAESTRO Y RENDIMIENTO ACADEML

co (ALTO O BAJO).
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ITI. METODOLOGIA

EN ESTE CAPITULO SE DESCRIBEN LAS CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO REALT
ZADO, LA POBLACION CONSIDERADA: LAS HIPOTESIS DE INVESTIGACION, LAS VA-
RIABLES E INDICADORES:s LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS: LOS PRO
CEDIMIENTOS ESTADISTICOS Y FINALMENTE EL PLAN GENERAL QUE SE SIGUIO PARA
REALIZAR EL ESTUDIO.

A CONTINUACION, SE PRESENTA LA DESCRIPCION PARA CADA UNO DE LOS RU-

BROS MENCIONADOS.

A. CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

EN LA PRESENTE INVESTIGACION NO SE MANIPULARON LAS VARIABLES INDE-
PENDIENTES; SOLO SE OBSERVARON, MIDIERON Y ESTABLECIERON LAS POSIBLES
RELACIONES ENTRE ESTAS Y LAS VARIABLES DEPENDIENTES. POR ESTA NATURALE-
ZA IMPLICITA EN EL ESTUDIO, SE UTILIZO EL METODO "EXPOSTFACTUM”. ACHAERAN

D10 (1990:6]1) MENCIONA AL RESPECTO LO SIGUIENTE:

"LA INVESTIGACION EXPOSTFACTUM ES UN ESTUDIO SISTEMATICO Y EM-
PIRICO DE LAS POSIBLES INFLUENCIAS Y RELACIONES DE VARIABLES
ENTRE ST, EN AQUELLOS CASOS EN QUE, O NO SE PUEDEN MANIPULAR
LAS VARIABLES INDEPENDIENTES O YA SUCEDIERON LOS EVENTOS Y
LAS POSIBLES INFLUENCIAS ENTRE VARIABLES.”

EL PARADIGMA DE INVESTIGACIOGN QUE SE UTILIZO SE PLANTEA A CONTINUA-

CION:



PRETEST POSTEST

Yl.aA X1, X2 YLD

\YZ

DoNDE :

Y1,A = MepIciGN INICIAL DE LA ACTITUD DEL ALUMNO HACIA EL MAESTRO

EN GENERAL.

Y1,p = MepiCION FINAL DE LA ACTITUD DEL ALUMNO HACIA EL MAESTRO DE
LENGUA Y LITERATURA I.

Y2 = MEDICION FINAL DEL RENDIMIENTO ACADEMICO.

X1 = AUTOESTIMA DE LOS ALUMNOS.

X2 = PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO.

B. PoBLACION Y MUESTRA

LA POBLACION DEL ESTUDIO TUVO LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

1. ESTUDIANTES DE PRIMER INGRESO A LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMA-
LA.

2. INSCRITOS EN EL cIcLOo EscOLAR 1990.
3. CURSANDO EL PRIMER SEMESTRE DE CUALQUIER CARRERA.
L, ASISTIENDO A LA ASIGNATURA DE LENGUA Y LITERATURA I.

LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERARON LAS CARACTERISTICAS ANTERIQ
RES FUERON LAS SIGUIENTES: PRIMERO, SE SELECCIONARON ESTUDIANTES DE
NUEVO INGRESO A LA UNIVERSIDAD PARA OBTENER INFORMACION INSESGADA DE SUS
ACTITUDES HACIA SU MAESTRO DE LENGUA Y LITERATURA .
SEGUNDO, SE UTILIZG LA ASIGNATURA DE LENGUA Y LITERATURA [ DEBIDO A QUE

ES DE CARACTER OBLIGATORIO PARA TODOS LOS ALUMNOS QUE CURSAN EL PRIMER
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SEMESTRE. FINALMENTE, EL ESTUDIO SE LLEVO A CABO EN LA UNIVERSIDAD DEL
VALLE DE GUATEMALA POR LAS FACILIDADES CONCEDIDAS AL AUTOR PARA LA REALL
ZACION.
POR EL HECHO DE CONTAR CON UN REDUCIDO NOMERO DE ALUMNOS:, NO SE SE-
LECCIONG MUESTRA: EN SU LUGAR SE TRABAJO DIRECTAMENTE CON LA POBLACION.
LA POBLACION ESTUDIANTIL DE NUEVO INGRESO SE DISTRIBUYO EN CINCO
SECCIONES DE LENGUA Y LITERATURA I, LAS CUALES FUERON ATENDIDAS POR SEN-

DOS MAESTROS.

C. VARIABLES E INDICADORES
LAS VARIABLES CON SUS RESPECTIVOS INDICADORES QUE FUERON CONSIDERA-
DAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION SON:
VARTIABLE INDEPENDIENTE PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO.
VARIABLE DEPENDIENTE 1: ACTITUDES DEL ALUMNO HACIA EL MAESTRO.
VARTABLE DEPENDIENTE 2: RENDIMIENTOS ACADEMICOS.
VARTABLE INTERVINIENTE: AUTOESTIMA DE LOS ALUMNOS.
PARA EFECTOS DEL PRESENTE ESTUDIO SE UTILIZARON LAS SIGUIENTES DE-
FINICIONES PARA CADA UNA DE LAS VARIABLES CONSIDERADAS:
PATRON DE INFLUENCIA DEL MA-
ESTRO: SERIE DE CONDUCTAS VERBALES GQUE EL MA
ESTRO PRESENTA UNA Y OTRA VEZ COMO RE
SULTADO DE LA INTERACCION QUE SOSTIE-
NE CON SUS ALUMNOS.
ESTA VARIABLE SE ENCUENTRA COMPUESTA POR DOS CATEGORIAS:

- PATRON RESTRICTIVO
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- PATRON MOTIVADOR
LAS DEFINICIONES PARA CADA UNA DE LAS CATEGORfAS ANTERIORES SE PRE-
SENTAN A CONTINUACION:
PATRON RESTRICTIVO: COMUNICACIONES VERBALES DEL MAESTRO
QUE RESTRINGEN LA LIBERTAD DE ACCION
DE LOS ESTUDIANTES: YA SEA DIRIGIENDO
SU ATENCION HACIA EL PROBLEMA, INTER-
PONIENDO SU AUTORIDAD O AMBAS.
L0S INDICADORES DE ESTA CATEGORfA SON LO SIGUIENTES:
- EL MAESTRO REALIZA DISERTACIONES
- EL MAESTRO DA INSTRUCCIONES
- EL MAESTRO CRITICA O JUSTIFICA EL USO DE SU AUTORIDAD
PATRON MOTIVADOR: COMUNICADOS VERBALES DEL MAESTRO QUE
AUMENTAN LA LIBERTAD DE ACCION DE LOS
ESTUDIANTES ESTIMULANDO SU PARTICIPA-
CION E INICIATIVA.
PARA ESTA CATEGORTA LOS INDICADORES SON LOS SIGUIENTES:
- EL MAESTRO ACEPTA O ACLARA LAS IDEAS O LOS SENTIMIENTOS DE LOS A
LUMNOS.
- EL MAESTRO ESTIMULA O ALABA LAS RESPUESTAS DE SUS ALUMNOS.
- FEL MAESTRO ACEPTA O ESTIMULA LAS IDEAS DE SUS ALUMNOS.
ACTITUDES HACIA EL MAESTRO: PUNTAJE OBTENIDO POR LOS ESTUDIANTES
EN LA ESCALA DE BROwN v HOLTZMAN QUE
LES FUE APLICADA.

LA VARIABLE ANTERIOR ESTA COMPUESTA POR DOS CATEGORIAS:
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- ACTITUD POSITIVA

- ACTITUD NEGATIVA

LA DEFINICION PARA CADA UNA DE LAS CATEGORIAS ANTERIORES, SE PRE-

SENTA A CONTINUACION:

ACTITUD POSITIVA!

ACTITUD NEGATIVA:

RENDIMIENTO ACADEMICO:

AUTOESTIMA:

PUNTAJE OBTENIDO EN LA ESCALA BROWN-
HOLTZMAN MAYOR AL PUNTO MEDIO DE LA
ESCALA (24).

PUNTAJE OBTENIDO EN LA ESCALA BrOwn-
HoLTZMAN MENOR AL PUNTO MEDIO DE LA
ESCALA (204).

PUNTUACION OBTENIDA POR EL ALUMNOS EN
LA EVALUACION DE LA ASIGNATURA DE LEN
guA v LITERATURA 1.

PUNTAJE OBTENIDC POR LOS ESTUDIANTES
eEN EL TEST DE COOPERSMITH QUE LES

FUE APLICADOQ.

PARA LA VARIABLE ANTERIOR SE CONSIDERARON DOS CATEGORIAS, LAS CUA-

LES SE PRESENTAN Y DEFINEN A CONTINUACION:

AUTOESTIMA ALTA:

AUTOESTIMA BAJA:

PUNTEO ORTENIDO EN EL TEST POR EL
CUARTIL SUPERIOR DE LA SECCION.
PUNTEO OBTENIDO POR EL CUARTIL INFE

RIOR DE LA SECCION.
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D. HiprdTESIS

LAS HIPATESIS DE INVESTIGACIGN PARA EL PRESENTE ESTUDIO SON LAS SL

GUIENTES !

Hir6TESIS 1:

HipOTESIS 2

HirOTESIS 3:

HipGTESIS 4:

oS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA ENSENADOS CON UN PATRON DE
INFLUENCIA MOTIVADOR OBTIENEN UNA MEDIA EN LA ESCALA DE
ACTITUDES HACIA EL MAESTRO IGUAL A LA MEDIA OBTENIDA POR

LOS ALUMNOS DE AUTOQESTIMA BAJA QUE FUERON ENSENADOS CON UN

PATRON DE INFLUENCIA SIMILAR.

LoS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA ENSENADOS CON UN PATRGN DE

INFLUENCIA MOTIVADOR OBTIENEN UNA MEDIA DE RENDIMIENTO

ACADEMICO IGUAL A LA MEDIA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AU-
TOESTIMA BAJA QUE FUERON ENSEFADOS CON UN PATRON SIMILAR.
LoS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA ENSENADOS CON UN PATRON DE
INFLUENCIA RESTRICTIVQ OBTIENEN UNA MEDIA EN LA ESCALA DE
ACTITUDES HACIA EL MAESTRO MENOR A LA MEDIA OBTENIDA POR

LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA QUE FUERON ENSENADOS CON UN

PATRON SIMILAR.

Los ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA ENSENADOS CON UN PATRON DE

INFLUENCIA RESTRICTIVO OBTIENEN UNA MEDIA DE RENDIMIENTO

ACADEMICO MENOR A LA MEDIA OBTENIDA POR .OS ALUMNOS DE AU~

TOESTIMA ALTA QUE FUERON ENSENADOS CON UN PATRON SIMILAR.

PARA CADA UNA DE LAS ANTERIORES H1POTESIS DE INVESTIGAC 10N, DURANTE

LOS ANALISIS ESTADISTICOS LES CORRESPONDIG SU RESPECTIVA HIPOTESIS NULA.
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E. INSTRUMENTOS

A CONTINUACION SE DESCRIBEN LAS CARACTER{STICAS DE LOS INSTRUMENTOS
DE MEDICION QUE SE UTILIZARON PARA RECABAR LA INFORMACION.

ANALISIS DE INTERACCION EM EL AULA: SE UTILIZO EL SISTEMA DESARRO-
LLADO POR FLANDERS Y 0TROS (1976) PARA DETECTAR EL PATRON DE INFLUENCIA
EJERCIDO POR EL MAESTRO. EN ESTE SISTEMA, SE HACE REFERENCIA A VARIAS
CATEGORIAS DE CODIFICACION DE LA COMUNICACION VERBAL QUE OCURRE EN EL SA
LON DE CLASES.

EL SISTEMA DESARROLLADO POR FLANDERS CONSTA DE 10 CATEGORIAS, A
TRAVES DE LAS CUALES SE REGISTRA: EN INTERVALOS DE TRES SEGUNDOS, LA IN-
TERACCION VERBAL MAESTRO-ALUMNO QUE ESTA OCURRIENDO EN EL SALON DE  CLA-
sE. COMO SE EVIDENCIA. LA REPRESENTATIVIDAD DE LOS DATOS OBTENIDOS UTL
L1ZANDO ESTE SISTEMA ES ALTA, DEBIDO A QUE UN OBSERVADOR CAPACITADO RE-
GISTRA LA INTERACCION CADA TRES SEGUNDOS.

ESCALA DE ACEPTACION DEL MAESTRO: EL PROPOSITO DE ESTA ES DETERMI-
NAR EL GRADO DE ACEPTACION DEL MAESTRO POR PARTE DE LOS ALUMNOS, COMO
UNA MEDIDA DIRECTA DE LAS ACTITUDES DE ESTE HACIA EL MAESTRO. ESTA ES-
CALA FORMA PARTE DE UNA ENCUESTA SOBRE HABITOS Y ACTITUDES HACIA EL ES-
TUDIO DESARROLLADA POR BRowN v HoLTzman (1964). LA ESCALA DE ACEPTACION
DEL MAESTRO, POR S SOLA, TIENE UNA CONFIABILIDAD TEST-RETEST DE 0.89 v
PRESENTA BAJAS CORRELACIONES CON LAS OTRAS ESCALAS DE LA ENCUESTA. EL
NIVEL DE MEDICION QUE EMPLEA ES ORDINAL Y ESTA COMPUESTA DE 25 REACTIVOS
OBJETIVOS. EL PUNTEO MINIMO DEL TEST ES DE 1 Y EL MAXIMO DE 48. LA RE
LACION DEL PUNTEO QUE OBTIENE UN SUJETO CON SUS ACTITUDES ES DIRECTA. LA

ESCALA ESTA PRESCRITA PARA SUJETOS QUE SE ENCUENTRAN EN NIVELES DE EDUCA
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CI0N SUPERIOR.

TEST DE AUTOESTIMA: [EL INSTRUMENTO QUE SE UTILIZO PARA MEDIR LA
VARIABLE AUTOESTIMA FUE EL INVENTARIO DE AUTOESTIMA DE COOPERSMITH
(1975), DESARROLLADO POR STANLEY COOPERSMITH. ESTE INVENTARIO ESTA CONS
T1TUiDo POR 25 PROPOSICIONES A LAS QUE LOS SUJETOS DEBERAN RESPONDER CON
BASE EN UNA DE LAS CATEGORIAS SIGUIENTES: “Asf sov”, “asi no sov”.

EL INSTRUMENTG FUE TRADUCIDO Y ADAPTADO EN LA UNIVERSIDAD DEL VALLE
DE GUATEMALA, POR BAaEssa (1988) v PARA TAL PROPGSITG EFECTUS UN ESTUDIO
PILOTG TEST-RETEST CON 50 SUJETOS ADULTOS DE NIVEL SOCIOECONGMICO MEDIO
Y UN INTERVALO DE 30 DIAS ENTRE AMBAS APLICACIONES. REPORTG UNA CORRELA
c16n e 0.70.

EL PUNTEG MINIMO DEL TEST ES DE 1 Y EL MAximo DE 100. LA RELACION DEL

PUNTEO QUE OBTTENE UN SUJETO CON SU AUTOESTIMA ES DIRECTA.

F. PROCEDIMIENTOS ESTAD{STICOS

LAS TECNICAS ESTADISTICAS QUE SE UTILIZARON PARA EL ANALISIS DE LOS
DATOS RECABADOS, FUERON LAS SIGUIENTES:
1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS.

ra
2. T DE HOTTELLING CON CINCO GRUPOS Y DOS VARIABLES DEPENDIENTES.

H

T DE STUDENT PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES.

CONTRASTE ENTRE UN PARAMETRO Y UN gsTaDpfsTICO.

=

ANALISIS DE VARIANZA ORTOGONAL DE DOS FACTORES.
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G.

PROCEDIMIENTO

LAS ACTIVIDADES REALIZADAS Y LA SECUENCIA SEGUIDA DURANTE LA INVES-

TIGACIGN SON DESCRITAS A CONTINUACION:

1.

SE SOLICITG A LOS DIRECTIVOS DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMA-
LA SU AUTORIZACION PARA LLEVAR A CABO EL ESTUDIO. SE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA VICERRECTORA DEL COLEGIO UNIVERSITARIO, EL CRO-
NOGRAMA DE LAS ACTIVIDADES QUE SE REALIZARIAN EN LAS CINCO SECCIO-
NES QUE CONFORMABAN LA POBLACION DE ESTUDIO. TAMBIEN SE PUSO A SU
DISPOSICION LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION QUE LOS ESTUDIANTES RESPON
DER{AN.

PARA REGISTRAR LA INTERACCION EN EL SALON DE CLASE, SE ENTRENARON A
DOS OBSERVADORES: EN EL USO DEL METODO DESARROLLADC POR FLANDERS.
EsTE ENTRENAMIENTO DURG 20 HORAS Y PARA TAL PROPOSITO SE UTILIZARON
LOS MANUALES DE INSTRUCCIGN ELABORADOS POR CHEW (1978).

FINALIZADO EL PERTODO DE ENTRENAMIENTO, LOS OBSERVADORES FUERCN SO~
METIDOS A UNA EXPERIENCIA REAL, LA CUAL CONSISTIO EN QUE AMBOS OB~
SERVADORES DEBIAN REGISTRAR: PARA LA MISMA CLASE: LA INTERACCION QUE
EL MAESTRO SOSTENfA CON SUS ALUMNOS. SE DETERMING LA CONFIABILI-
DAD DE LOS OBSERVADORES POR MEDIO DEL {NDICE DE ScOTT. (VEA EL
APENDICE D)

SE APLICARON LOS INSTRUMENTOS QUE MIDEN LAS VARIABLES AUTOESTIMA Y
ACTITUDES HACIA EL MAESTRO, A LA POBLACION DE ESTUDIO. PARA LA ESCA
LA DE ACTITUDES, SE SOLICITG A LOS ALUMNOS QUE LA CONTESTARAN CON
BASE EN EL ESTEREOTIPO GQUE SE HAN FORMADO DEL MAESTRO EN GENERAL.

DURANTE LOS MESES DE FEBRERO, MARZO Y PARTE DE agriL DE 1990, sE
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MIDI® LA INTERACCION MAESTRO-ALUMNO EN CADA UNA DE LAS CINCO SEC-
CIONES.

AL FINALIZAR €L PERTODO DE OBSERVACIONES SE APLICO LA ESCALA DE AC-
TITUDES HACIA EL MAESTRO. EN ESTA ETAPA SE SOLICITO A LOS ALUMNOS
QUE CONTESTARAN DE ACUERDO A LO QUE SENTIAN HACIA EL MAESTRO QUE
LES IMPARTIO LA ASIGNATURA DE LENGUA Y LITERATURA I.

EN ESTA PARTE DEL ESTUDIO SE SOLICITO A LA VICERRECTORA DEL COLEGIO
UNIVERSITARIO LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS POR LOS ALUMNOS EN LA
ASIGNATURA ESTUDIADA.

Los DATOS RECABADOS EN EL PRETEST SE ANALIZARON CON LOS PROCEDIMIEN
T0S ESTADISTICOS MENCIONADOS ANTERIORMENTE. EL PROCESAMIENTO DE
LOS DATOS FUE REALIZADO EN ﬁos FORMAS: MANUAL Y ELECTRONICA. Pos-
TERIORMENTE, CON BASE EN LAS DOS CATEGORIAS DE LA VARIABLE AUTOESTL
MA, SE CONFORMARON DOS GRUPOS EN CADA SECCION. (VEA EL APENDICE
C)

PARA DETERMINAR EL PATRON DE INFLUENCIA UTILIZADO POR EL MAESTRO:

SE TABULARON LAS OBSERVACIONES REALIZADAS EN MATRICES DE 10 x 10,
LAS CUALES FUERON PROCESADAS POSTERIORMENTE. (VEA EL APENDICE F)
FINALMENTE, CONTANDO CON TODAS LAS MEDICIONES DE LAS VARIABLES SE
PROCEDIO A EFECTUAR LOS ANALISIS ESTADISTICOS ESTIPULADOS PARA PRQ

BAR O DISPROBAR LAS HIPOTESIS PLANTEADAS.
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IV. RESULTADOS

EN ESTE cAPITULO SE INCLUYEN LOS ANALISIS Y RESULTADOS DEL ESTUDIO
PARA CADA UNA DE LAS ETAPAS QUE COMPRENDIG: PRETEST: PATRON DE INFLUEN-
C1A, POSTEST Y EFECTO DEL PATRON DE INFLUENCIA. SEGUIDAMENTE, SE PRESEN

TA LA DESCRIPCION PARA CADA UNO DE LOS RUBROS MENCIONADOS

A. PRETEST

SE DESCRIBIRA EL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUIO PARA ANALIZAR LOS DA~
705 DEL PRETEST, UTILIZANDO COMO MODELO LA SECCION A. ESTE MISMO PROCE-
DIMIENTO SE UTILIZO PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS DE LAS OTRAS SECCIONES
RAZON POR LA QUE SE OBVIARAN SU PRESENTACION.

AL INICIO DEL ESTUDIO, Y COMO PARTE DE EL. SE DETERMING EL COMPOR-
TAMIENTO DE ENTRADA DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO A LA UNIVERSIDAD DEL
VALLE DE GUATEMALA QUE FORMARON PARTE DE LA POBLACION ESTUDIADA. LAS
CONDUCTAS DE ENTRADA QUE SE MIDIERON EN LA POBLACION SON LAS SIGUIENTES:
ACTITUDES HACIA EL ESTEREOTIPO DEL MAESTRO EN GENERAL Y LA AUTOESTIMA DE
LOS ESTUDIANTES.

Los INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN LA MEDICION DE LAS VARIABLES SE APLL
CARON A UN TOTAL DE 149 (94.3%) ALUMNOS, LOS CUALES SE ENCONTRARON DISTRL
BUIDOS EN CINCO SECCIONES. PARA EFECTOS DEL PRESENTE ESTUDIO: LAS SEC™
CIONES FUERON IDENTIFICADAS CON LAS cLAVEs A, B, C, Ds E. A cONTINUA-
C1ON SE PRESENTAN LOS ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE ESTA PRIMERA ETAPA,

PARA CADA UNA DE LAS SECCIONES.



1. Seccidn A

DURANTE LA SEGUNDA SEMANA DE FEBRERO DE 1990 SE APLICARON LOS INS-
TRUMENTOS QUE MIDEN LA AUTOESTIMA DE LOS ALUMNOS (COOPERSMITH) Y LAS AC-
TITUDES DE ESTOS HACIA EL MAESTRO (BROWN-HOLTZMAN) A UN TOTAL DE 33 ALUM
NOS, LOS CUALES CONSTITUYERON EL 1007 DE ESTUDIANTES ADSCRITOS A LA SEC-
CION A, v EL 22.14% DEL TOTAL DE ALUMNDS DE NUEVO INGRESO.

Los ALUMNOS QUE CONFORMABAN LA SEcCION A (N=33) OBTUVIEROM EN EL
TEST DE AUTOESTIMA UNA MEDIA ARITMETICA DE 70.42 CON UNA DESVIACION ES-
TANDAR DE 16.39.

TOMANDO COMO CRITERIO DE COMPARACIGN LA MEDIA ARITMETICA DEL TEST
COOPERSMITH, LA CUAL ES DE 50, SE CONCLUYO LA EXISTENCIA DE UNA DIFEREN-
C1A ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LA MEDIA ARITMETICA DEL INSTRU-
MENTO Y LA MEDIA DE LA SECCION A; ESTANDO DICHA DIFERENCIA A FAVOR DE LA
MENCIONADA SECCION (z=14.85 P 0.05). (Vea LA GRAFICA 4.1).

GRAFICA 4.1

MEDIAS ARITMETICAS DE AUTOESTIMA DE LA SECCION A (PRETEST) Y DEL BAREMO

100 7~ - — — e T

75

50

MEDIA ARITMETICA

25

SECCION A TEST
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ESTA SUPERIORIDAD ESTAD{STICA DE LA MEDIA ARITMETICA DE LA SECCION
A SOBRE LA MEDIA DEL TEST CONDUCE A ESTABLECER QUE EN EL MOMENTO DE LA
MEDICION, LA SECCION A PRESENTO UN NIVEL DE AUTOESTIMA POR ENCIMA DE LA
MEDIA DEL BAREMO DEL TEST COOPERSMITH.

EN LO QUE CORRESPONDE A LOS RESULTADOS DE LA MEDICION DEL CONTENI-
DO ACTITUDINAL PRESENTADO POR LOS ALUMNOS HACIA EL ARQUETIPO DE MAESTRO
EN GENERAL, LA SECCION A OBTUVO UNA MEDIA ARITMETICA DE 25.87, CON UNA
DESVIACION ESTANDAR DE 8.81. PARA EFECTOS DE COMPARACION SE TOMO EN
CUENTA LA PUNTUACION MEDIA DEL BAREMO DEL TEST: LA CUAL ES DE 24, PARA

ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO A LA UNIVERSIDAD.

GRAF1CA 4.2

MEDIAS ARITMETICAS DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO DE LA
SECCION A (PRETEST) Y DEL BAREMO

36

24

MEDIA ARITMETICA

12

SECCION A TEST
DE LA GRAFICA ANTERIOR SE OBSERVA QUE LA MEDIA ARITMETICA DE LA SEC

c1ON A Es MAYOR EN 1.87 UNIDADES A LA MEDIA DEL BAREMO DEL MISMO.

_L}S_



SE ENCONTRG QUE LA MEDIA ARITMETICA DEL CONTENIDO ACTITUDINAL QUE
PRESENTO LA SECCION A HACIA EL ESTEREOTIPO DE MAESTRO EN EL MOMENTO DE
LA MEDICION, No DIFIRIO ESTADISTICAMENTE DE LA MEDIA DEL BAREMC DEL TEST
QUE MIDE ACTITUDES (z=1.22 ¢ 0.05).

UN PROCEDIMIENTO ANALOGO AL DE LA SECCION A FUE EMPLEADO PARA LAS
OTRAS SECCIONES. LOS RESULTADOS DE DICHO PROCEDIMIENTO PARA CADA UNA DE
LAS VARIABLES SON PRESENTADOS Y DISCUTIDOS A CONTINUACION.

EN LO QUE RESPECTA A LA VARIABLE AUTOESTIMA, EL COMPORTAMIENTO QUE
PRESENTARON LAS SECCIONES EN ELLA, AS{ COMO SU COMPARACION ESTADISTICA

CON LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST, SE RESUME EN LA TABLA SIGUIENTE:

TaBLa 4.1
EsTADISTICAS DESCRIPTIVAS E INFERENCIALES DEL PRETEST

DE AUTOESTIMA POR SECCION

SECCI6N N X D.S. M z P
A 33 70.42 16.3§ 50 14.85 0.05
B 33 65.21 18.47 50 10.93 0.05
C 33 72.66 16.48 50 12.03 0.05
D 30 70.48 13.91 50 11.36 0.05
E 20 68.40 17.40 50 9.47 0.05




DonpE: N = NOMERO DE ALUMNOS
X = MEDIA ARITMETICA DEL PRETEST DE AUTOESTIMA
D.S. = DeEsvIACION ESTANDAR DEL PRETEST DE AUTOESTIMA
= MEDIA ARITMETICA DEL BAREMO DEL TEST DE AUTOESTIMA
Z = PUNTUACION TIPIFICADA
P = NIVEL DE SIGNIFICACION

DE LA TABLA ANTERIOR ES IMPORTANTE RESALTAR LAS SIGUIENTES SITUACIQ
NES:
A. TODAS LAS SECCIONES ANALIZADAS OBTUVIERON UNA MEDIA ESTADISTICAMENTE
MAYOR QUE LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST UTILIZADO.
B. LOS ALUMNOS ADSCRITOS A LA SECCION C OBTUVIERON LA MEDIA ARITMETICA
mavoR (X=72.66).
¢. L0S ALUMNOS DE LA SECCION B OBTUVIERON LA MEDIA ARITMETICA MENOR
(X=65.21).
PARA LA VARIABLE ACTITUDES HACIA EL ESTEREOTIPO DEL MAESTRO, EL COM
PORTAMIENTO DE LAS SECCIONES EN ESTA VARIABLE, AST COMO LA COMPARACION
ESTAD{STICA CON LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST UTILIZADO, SE RESUMEN EN LA

SIGUIENTE TABLA:
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TABLA 4.2
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS E INFERENCIALES DEL PRETEST

DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO POR SECCIO6N

SECCION N X D.S. M z P
A 33 75.87 8.81 2b 1.22 0.05
B 23 71.36 7.88 24 -1.92 0.05
C 33 76.03 6.72 24 1.73 0.05
D 30 19.90 7.89 24 -2.97 0.05
E 20 72%.75 6.21 24 -0.50 0.05

DonDE: N = NOMERO DE ALUMNOCS

¥ = MeDIA ARITMETICA DEL PRETEST DE ACTITUDES HACIA EL

MAESTRO
D.S. = DesVIACION ESTANDAR DEL PRETEST DE ACTITUDES HACIA EL
MAESTRO
/= MEDIA ARITMETICA DEL BAREMO DEL TEST UTILIZADO
7 = PUNTUACION TIPIFICADA
p = NIVEL DE SIGNIFICACIéN

DE LA TABLA ANTERIOR SE DESPRENDEN LOS SIGUIENTES HECHOS:
an. Las secciones Ay B, C) E PRESENTAN UNA MEDIA ESTADISTICAMENTE MENOR

QUE LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST. La seccidn D PRESENTG UNA MEDIA
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ESTADISTICAMENTE MAYOR QUE LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST.

B. LOS ALUMNOS ADSCRITOS A LA SECCION C OBTUVIERON LA MEDIA ARITMETICA
mavor (X=26.03).

c. LOS ALUMNOS DE LA SECCION D OBTUVIERON LA MEDIA ARITMETICA MENOR
(X=19.90).

HasTA AQUI, NO ES POSIBLE CONSIDERAR QUE LAS CINCO SECCIONES QUE SE
ANALIZARON FUERAN HOMOGENEAS EN LAS DOS VARIBLES ESTUDIANDAS, DEBIDOD A
QUE ESTAS SECCIONES PRESENTAN CARACTERISTICAS ARITMETICAMENTE DIFERENTES
ENTRE S{,» EN CADA UMA DE LAS VARIABLES DEL PRETEST. POR TAL MOTIVO, PA-
RA ANALIZAR LAS CINCO SECCIONES EN FORMA CONJUNTA SE DICOTOMIZO LA VARIA
BLE AUTOESTIMA (ALTA Y BAJA AUTOESTIMA). (VEA EL APENDICE ()

Los RESULTADOS DEL ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES AUTOESTIMA
Y ACTITUDES HACIA EL MAESTRO PARA LOS GRUPOS DE ALTA Y BAJA AUTOESTIMA

DE CADA SECCION, SE PRESENTAN EN LA SIGUIENTA TABLA:
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TABLA 4.3

ESTADfSTICAS DESCRIPTIVAS DEL PRETEST POR SECCION Y NIVEL DE AUTOESTIMA.

AUTOESTIMA ACTITUDES
SECCION NIveL N X D.S. X D.S.
) ALTo 9 87.55 6.77 28.33 8.63
Baso 9 48.44 9.04 25.66  11.70
5 ALTo 9 84 .44 5.46 20.44 6.97
Bago 9 40.89 13.89 19.22 8.78
c ALTo 9 92.22 3.53 27.67 5.77
Bruo 9 53.33 10.95 20.67 5.52
] ALTo 8 84.00 3.02 21.75 6.41
BaJo 8 52.50 11.98 16.53 9.56
c ALto 5 84.80 3.53 23.80 9.68
BaJo 5 44.00 15.25 24.69 4.16

CoMo SE EVIDENCIA DE LA TABLA ANTERIOR, LAS CINCO SECCIONES PRESEN-

TAN CARACTERISTICAS QUE A PRIMERA INSTANCIA PARECEN PARTICULARES PARA CA
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DA UNA DE ELLAS. CON EL FIN DE DETERMINAR LA VERACIDAD DE LA APRECIA-
C1ON ANTERIOR, SE EFECTUO EL ANALISIS MULTIVARIADO T°pE HOTTELLING, PARA
CINCO GRUPOS Y DOS VARIABLES DEPENDIENTES (AUTOESTIMA Y ACTITUDES HACIA
EL MAESTRO). {(VEa EL APENDICE B)

CON BASE EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS SE CONCLUYG QUE NO EXISTE DIFE
RENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE LOS CENTROIDES DE LAS CINCO SECCIONES.

- R 2(k-1)

(1-A1/2)/MN1/2Cn-xk-1/7k-1)&F -
DE LO ANTERIOR SE INFIERE QUE CON UN ERROR DEL 1% LOS CINCO GRUPOS ANALL
ZADOS NO DIFIEREN ESTADISTICAMENTE EN EL PRETEST DE AUTOESTIMA Y ACTITU

DES HACIA EL MAESTRO; ES DECIR: QUE LOS GRUPOS PERTENECEN A LA MISMA

POBLACION. VEA LA GRAFICA SIGUIENTE:

GRAFICA 4.3

CENTROIDE DE LA POBLACION Y DE LAS SECCIONES
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1

Donpe: Cot = CenTROIDE DEL GRuUPO O1 (1=1,7,3,4,5)
Cp

CENTROIDE DE LA POBLACION,

B. PATRON DE _INFLUENCIA

DURANTE LOS MESES DE FEBRERO, MARZO Y ABRIL: SE UTILIZO EL SISTEMA
DE CODIFICACION DE FLANDERS PARA REGISTRAR LAS CONDUCTAS VERBALES ENTRE
EL MAESTRO Y LOS ALUMNO, QUE ACONTECTAN DURANTE EL TIEMPO DE LA CLASE.
CADA MAESTRO FUE OBSERVADC DURANTE CINCO SESIONES, ESCOGIDAS DE MANERA
ALEATORIA.

AL concLufr EL PERfODO DE LAS OBSERVACIONES SE PROCEDIO A ANALIZAR
LOS DATOS RECABADOS Y PARA TAL FIN SE CONSTRUYERON MATRICES DE 10 x 10
EN LAS QUE SE TABULARON LOS CONTENIDOS DE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS A
CADA UNA DE LAS CINCO OBSERVACIONES REALIZADAS A CADA MAESTRO. (VEA EL
APENDICE F)

EL ANALISIS DE LAS MATRICES DE INTERACCION PARA CADA MAESTRO SE DES

CRIBE A CONTINUACION:

1. MaesTro A
PARA EL MAESTRO A SE REUNIO UN TOTAL DE 2079 REGISTROS DE INTERAC-

CION, LOS CUALES SE ENCUENTRAN DISTRIBUIDOS EN LA FORMA SIGUIENTE:

MILLAR DE SENTIMIENTOS . 0.48
MILLAR DE ELOGIOS 4,32
MILLAR DE ACEPTACION 10.10
PORCENTAJE DE PREGUNTAS 13.37
MILLAR DE EXPOSICION 284.75
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MILLAR DE INSTRUCCIONES 43,29

MiLLAR DE CRITICA 91.39
PORCENTAJE DE INTERACCION DEL ALUMNO 5.38
PORCENTAJE DE INICIATIVA DEL ALUMNO 11.54
MILLAR DE SUSPENSO 352.57
PORCENTAJE DE PARTICIPACION VERBAL DEL MAESTRO 47.81

CoN BASE EN LOS RESULTADOS ANTERIORES, SE REALIZO LA SIGUIENTE IN-
TERPRETACION DE LA MATRIZ:

HABLO Des1d HABLAR

TIEMPO QUE HABLA EL MAESTRO 994 897.30
TIEMPO QUE HABLA EL ALUMNO 352 448.67
PARTICIPACION ACTIVA DEL ALUMNO: 68.18%
INDUCTIVIDAD: 1.49%
DIRECTIVIDAD: 41.92%
PATRON DE CLASE CONTINUO: 17.21%
PATRON DE CLASE ALTERNO: 1.20%

DE LOS RESULTADOS ANTERIORES SE DESCRIBEN LOS SIGUIENTES HECHOS!:

- TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EL MAESTRO HABLA MAS QUE EL ALUMNO EN
UNA PROPORCION DE DOS TERCIOS A UN TERCIO DEL TIempo ME-CEA(1976).
EL MAESTRO TUVO UNA INTERVENCION DE 10.70% MAS DE LO INDICADO PARA
€L, MIENTRAS QUE EL ALUMNO DEJO DE INTERVENIR EN uN 10.70% pE LO IN
DICADO.

- FL 68.18% DE LA PARTICIPACION DEL ALUMNO FUE EN FORMA ACTIVA (TOMAN
DO LA INICIATIVA), MIENTRAS QUE EL RESTANTE 31.82% EN FORMA DE RE-

ACCION A PREGUNTAS O INSTRUCCIONES DADAS POR EL MAESTRO.
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- SE  NOTG UNA DIRECTIVIDAD DE LA CLASE EN uN 01.92% por 1.49% pE IN-

DUCTIVIDAD.
- EL 17.21% DE LA EXPOSICION DEL MAESTRO FUE DADA EN FORMA CONTINUA,
ALTERNANDOLA CON PREGUNTAS A LOS ALUMNOS EN UN 1.20%.

- EL MAESTRO UTIL1ZO UN PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO.

2. MaesTro B
PARA EL MAESTRO B SE REUNIERON 2192 REGISTROS DE INTERACCION, LOS

CUALES SE ENCUENTRAN DISTRIBUIDOS EN LA FORMA SIGUIENTE:

MILLAR DE SENTIMIENTOS 5.47
MiLLAR DE ELOGIOS | 15.05
MILLAR DE ACEPTACION 31.47
PORCENTAJE DE PREGUNTAS 12.97
MILLAR DE EXPOSICION h67.15
MILLAR DE INSTRUCCIONES 10.03
MiLLAR DE CRITICA 39.23
PORCENTAJE DE INTERACCION DEL ALUMNO 5.24
PORCENTAJE DE INICIATIVA DEL ALUMNO 12.08
MILLAR DE SUSPENSO 138.87
PORCENTAJE DE PARTICIPACION VERBAL DEL MAESTRO 63.77

CoN BASE EN LOS RESULTADOS ANTERIORES: SE REAL1ZO LA SIGUIENTE IN-

TERPRETACION DE LA MATRIZ:

HABLS DEB10 HABLAR
TIEMPO QUE HABLA EL MAESTRO 1397 1185.40
TIEMPO QUE HABLA EL ALUMND 280 592.70
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PARTICIPACION ACTIVA DEL ALUMNO: 69.73%%

INDUCTIVIDAD: 5.20%
DIRECTIVIDAD: 51.64%
PATRON DE CLASE CONTINUO: 34.85%
PATRON DE CLASE ALTERNO! 1.00%

DE LOS RESULTADOS ANTERIORES SE DESCRIBEN LOS SIGUIENTES HECHOS:
TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EL MAESTRO HABLA MAS QUE EL ALUMNO EN
UNA PROPORCIGN DE 2/3 A 1/3 DEL TIEMPO, HUBO UNA INTERVENCION DE
17.88% mAS DE LO INDICADO PARA EL MAESTRO, MIENTRAS QUE EL ALUMNO
DEJG DE INTERVENIR UN 17.88% DE LO INDICADO.
FL 69.73% DE LA PARTICIPACION DEL ALUMNO FUE EN FORMA ACTIVA (TOMAN
DO LA INICIATIVA), MIENTRAS QUE EL RESTANTE 30.27/% EN FORMA DE REAC
C1ON A PREGUNTAS Y A INSTRUCCIONES FORMULADAS POR EL MAESTRO.
SE NOTO UNA DIRECTIVIDAD DE LA CLASE EN UN 51.64%7 por 5.720% DE IN-
DUCTIVIDAD.
FL 34.85% DE LA EXPOSICION DEL MAESTRO FUE DADA EN FORMA CONTINUA,
ALTERNANDOLA CON PREGUNTAS A LOS ALUMNOS EN UN 1.00%.

FL MAESTRO UTILIZO UN PATRGN DE INFLUENCIA MOTIVADOR.

MaesTrRo €

PARA EL MAESTRO C SE REUNIO UN TOTAL DE 2197 REGISTROS DE INTERAC-

CION, LOS CUALES SE ENCUENTRAN DISTRIBUIDOS DE LA FORMA SIGUIENTE:

MILLAR DE SENTIMIENTOS 0.00
MILLAR DE ELOGIOS 2.75
MILLAR DE ACEPTACION 12.77
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PORCENTAJE DE PREGUNTAS 3.8

MILLAR DE EXPOSICION 687.95
MILLAR DE INSTRUCCIONES 2.28
MILLAR DE crITICA 62.50
PORCENTAJE DE INTERACCION DEL ALUMNO 1.59
PORCENTAJE DE INICIATIVA DEL ALUMNG 7.61
MILLAR DE SUSPENSO 114.05
PORCENTAJE DE PARTICIPACION VERBAL DEL MAESTRO 79.37

CON BASE EN LOS RESULTADOS ANTERIORES, SE REALIZO LA SIGUIENTE IN-

TERPRETACION DE LA MATRIZ:

HABLO Der1d HABLAR
T1EMPO QUE HABLA EL MAESTRO 1740 1294.67
TIEMPO GUE HABLA EL ALUMNO 202 647.33
PARTICIPACION ACTIVA DEL ALUMNO: 82.67%
INDUCTIVIDAD: 1.55%
DIRECTIVIDAD: 75.27%
PATRON DE CLASE CONTINUO: 57.75%
PATRON DE CLASE ALTERNO: 0.82%

DE LOS RESULTADOS ANTERIORES SE DESCRIBEN LOS SIGUIENTES HECHOS:

- TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EL MAESTRO HABLA MAS QUE EL ALUMNO EN
UNA PROPORCION DE 2/3 A 1/3 DEL TIEMPO, HUBO UNA INTERVENCION DE
34.39%7 MAS DE LO INDICADO PARA EL MAESTRO, MIENTRAS QUE EL ALUMNO
DEJO DE INTERVENIR UN 34.39% DE LO INDICADO.

- EL 89.67% DE LA PARTICIPACION DEL ALUMNO FUE EN FORMA ACTIVA (TOMAN

DO LA INICIATIVA) MIENTRAS QUE EL RESTANTE 10.33% EN FORMA DE REAC-

- 56 -



c16N A PREGUNTAS O INSTRUCCIONES FORMULADAS POR EL MAESTRO.

- SE NOTO UNA DIRECTIVIDAD DE LA CLASE EN UN 75.27% por 1.55% DE IN-
DUCTIVIDAD.

- EL 57.75% DE LA EXPOSICION DEL MAESTRO FUE DADA EN FORMA CONTINUA,
ALTERNANDOLA CON PREGUNTAS A LOS aLumnos eN un 0.82%.

- EL MAESTRO UTILIZO UN PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO.

4, MagstrO D
PARA EL MAESTRO D SE REUNIERON 1443 REGISTROS DE INTERACCION: LOS

CUALES SE ENCUENTRAN DISTRIBUIDOS EN LA FORMA SIGUIENTE:

MILLAR DE SENTIMIENTOS 4.85
MILLAR DE ELOGIOS 19.40
MILLAR DE ACEPTACION 20.09
PORCENTAJE DE PREGUNTAS 9.59
MILLAR DE EXPOSICION L11.64
MILLAR DE INSTRUCCIONES 33,95
MILLAR DE CRITICA 84.54
PORCENTAJE DE INTERACCION DEL ALUMNO 17.74
PORCENTAJE DE INICIATIVA DEL ALUMNO 70.31
MILLAR DE SUSPENSO 20.44
PORCENTAJE DE PARTICIPACION VERBAL DEL MAESTRO 61.82

CoN BASE EN LOS RESULTADOS ANTERIORES: SE REALIZO LA SIGUIENTE IN-

TERPRETACION DE LA MATRIZ:
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HABLG DeB16 HABLAR

TIEMPO QUE HABLA EL MAESTRO 872 765.25
TIEMPO QUE HABLA EL ALUMNO 256 382.58
PARTICIPACION ACTIVA DEL ALUMNO: 70.31%
INDUCTIVIDAD: 4,437
PATRON DE CLASE CONTINUO: 34.58%
PATRON DE CLASE ALTERNO: 0.62%

DE LOS RESULTADOS ANTERIORES SE DESCRIBEN LOS SIGUIENTES HECHOS:

- TOMANDO EN CONSIDERACION QUE EL MAESTRO HABLA MAS QUE EL ALUMNO EN
UNA PROPORCION DE 2/3 A 1/3 DEL TIEMPO. HUBO UNA INTERVENCION DE
13.95%7 MAS DE LO INDICADO PARA EL MAESTRO, MIENTRAS QUE EL ALUMNO
DEJO DE INTERVENIR UN 13.95% DE LO INDICADO.

- DE LA PARTICIPACION DEL ALUMNO, EL 70.31% FUE EN FORMA ACTIVA (TOMAN
DO LA INICIATIVA) MIENTRAS GUE EL RESTANTE 29.69% EN FORMA DE REAC-
CION A PREGUNTAS O INSTRUCCIONES FORMULADAS POR EL MAESTRO.

- SE NOT6 UNA DIRECTIVIDAD DE LA CLASE EN uN 53.01% por 4.43% DE IN-
DUCTIVIDAD.

- EL  34.58%7 DE LA EXPOSICION DEL MAESTRO FUE DADA EN FORMA CONTINUA,
ALTERNANDOLA CON PREGUNTAS A LOS ALUMNOS EN UN 0.62%.

- EL MAESTRO UTILIZO UN PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR.

5. Maestro E
PARA EL MAESTRO E SE REUNIO UN TOTAL DE 3284 REGISTROS DE INTERAC-
C16N, LOS CUALES SE ENCUENTRAN DISTRIBUIDOS EN LA FORMA SIGUIENTE!

MILLAR DE SENTIMIENTOS 0.91
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MILLAR DE ELOGIOS 6.39

MILLAR DE ACEPTACION 16.44
PORCENTAJE DE PREGUNTAS 9.74
MILLAR DE EXPOSICION 476.85
MILLAR DE INSTRUCCIONES 29.23
MiLLAR DE criTiCA 64 .85
PORCENTAJE DE INTERACCION DEL ALUMNO 15.71
PORCENTAJE DE INICIATIVA DEL ALUMNO 59.350
MILLAR DE SUSPENSO 196.71
PORCENTAJE DE PARTICIPACION VERBAL DEL MAESTRO 64.61

CoN BASE EN LOS RESULTADOS ANTERIORES: SE REALIZO LA SIGUIENTE IN-

TERPRETACION DE LA MATRIZ:

HABLO DERIG HABLAR
TIEMPO QUE HABLA EL MAESTRO 2122 141474
TIEMPG QUE HABLA EL ALUMNO 516 707 .37
PARTICIPACION ACTIVA DEL ALUMNO: 59.30%
INDUCTIVIDAD: 2.37%
DIRECTIVIDAD: 57.09%
PATRON DE CLASE CONTINUO: 37.42%
PATRON DE CLASE ALTERNO: 0.70%

DE LOS RESULTADOS ANTERIORES SE DESCRIBEN LOS SIGUIENTES HECHOS:

- TOMANDO €N CONSIDERACION QUE EL MAESTRO HABLA MAS QUE EL ALUMNO EN
UNA PROPORCIGN DE 2/3 A 1/3 DEL TIEMPO, HUBO UNA INTERVENCION DE
49.99% MAS DE LO INDICADO PARA EL MAESTRO, MIENTRAS QUE EL ALUMNO

DEJO DE INTERVENIR UN 48.997 DE LO INDICADO.

_58_



S

- DE LA PARTICIPACION DEL ALUMNO EN LA CLASE, EL 59.30% FUE EN FORMA
ACTIVA (TOMANDO LA INICIATIVA) MIENTRAS QUE EL RESTANTE 40.70% En
FORMA DE REACCION A PREGUNTAS O INSTRUCCIONES FORMULADAS POR EL MA-
ESTRO.

- SE NOTO UNA DIRECTIVIDAD DE LA CLASE EN UN 57.09% por 2.37% DE IN-
DUCTIVIDAD.

- EL 37.42% DE LA EXPOSICION DEL MAESTRO FUE DADA EN FORMA CONTINUA,
ALTERNANDO CON PREGUNTAS A LOS ALUMNOS EN UN 0.70%.

- EL MAESTRO UTILIZO UN PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR

C. PostesT

SE DESCRIBIRA EL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUIO PARA ANALIZAR LOS DA-
TOS DEL POSTEST, UTILIZANDO COMO MODELO LA SECCION A. PARA LAS DEMAS
SECCIONES SE OBVIARA LA DESCRIPCION QUE SE SIGUIO PARA EL ANALISIS DE
LOS DATOS.

AL FINALIZAR EL CICLO DE OBSERVACIONES DE LA INTERACCION MAESTRO-A-
LUMNO, SE ADMINISTRO LA ESCALA BROWN-HOLTZMAN Y PARA TAL PROPOSITO SE PL
DI A LOS ALUMNOS QUE AL CONTESTARLA LO HICIERAN COMSIDERANDO UNICAMENTE
AL MAESTRO QUE LES IMPARTIG LA ASIGNATURA DE LENGUA Y LITERTURA I.

EL INSTRUMENTO SE ApLIcO A 149 (894.37) ALUMNOS DE NUEVO INGRESO.
Los RESULTADOS EN LA ESCALA BrOwn-HOLTZMAN PARA CADA UNA DE LAS SEC-

CIONES SE PRESENTA A CONTINUACION:
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1.  Seccidn A

DURANTE LA SEGUNDA SEMANA DEL MES DE ABRIL DE 1990 se ApL1cG LA MEN
CIONADA ESCALA DE ACTITUDES A LOS ALUMNOS ASIGNADOS A LA PRESENTE SEC-
CION. EL INSTRUMENTO FUE RESPONDIDO POR 33 ALUMNOS, LOS CUALES CONSTITY
vERON EL 100% DE LA SECCION Y EL 22.14%7 DEL TOTAL DE LA POBLACION.

LA MEDIA ARITMETICA QUE OBTUVIERON EN LA ESCALA FUE DE 22.57 coN
UNA DESVIACION ESTANDAR DE 6.74. TOMANDO EN CUENTA QUE LA PUNTUACION ME
DIA PARA ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO A LA UNIVERSIDAD ES DE 24 PUNTOS,
SE OBSERVG UNA DIFERENCIA DE 1.37 PUNTOS ENTRE AMBAS MEDIAS; SIENDO LA

PUNTUACION MEDIA DEL TEST MAYOR. (VEA LA GRAFICA 4.4).

GRAFICA 4.4

MEDIAS ARITMETICAS DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO DE LA

SeCCION A (pPOSTEST) Y DEL BAREMO

48 T Tt T T =TT -

24

MEDIA ARITMETICA

SECCION A TEST
Es EVIDENTE QUE NO EXISTE DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE LAS DOS ME

DIAS ARITMETICAS MENCIONADAS (z= -1.33 p 0.05).

UN PROCEDIMIENTO ANALOGO AL DESCRITO PARA LA SECCION A FUE UTILIZA-
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DO PARA ANALIZAR LOS DATOS DE LAS OTRAS SECCIONES. LOS RESULTADOS DE ES
TE PROCEDIMIENTO SON PRESENTADOS Y DISCUTIDOS A CONTINUACION.

EN LA VARIABLE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO DE LENGuA Y LITERATURA [,
EL COMPORTAMIENTO DE LAS SECCIONES EN ESTA VARIABLE, ASI COMO LA COMPARA
C1ON ESTADfSTICA CON LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST UTILIZADO, SE RESUMEN

EN LA TABLA SIGUIENTE:

TaBLA 4.4
EsTADISTICAS DESCRIPTIVAS E INFERENCIALES DEL POSTEST DE ACTITUDES

HACIA EL MAESTRO DE LENGUA Y LITERATURA 1. POR SECCION

Secc10n N X D.S. M z P
A 35 22.67 6.74 24 -1.13 0.05
B %3 29.78 8.55 24 3.88 0.05
C 33 30.64 10.93 24 3.48 0.05
D 50 32,23 8.59 24 5.24 0.05
E 20 31.75 7.25 24 4.78 0.05

DonpE: & = NOMERO DE ALUMNOS
X = MeDIA ARITMETICA DEL POSTEST DE ACTITUDES HACIA EL
MAESTRO
D.S. = DeSVIACION ESTANDAR DEL POSTEST DE ACTITUDES HACIA
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EL MAESTRO

M= MEDIA ARITMETICA DEL BAREMO DEL TEST DE ACTITUDES HA-
CIA EL MAESTRO

Z = PUNTUACION TIPIFICADA

P = NIVEL DE SIGNIFICACION

DE LA TABLA ANTERIOR SE DESCRIBEN LO SIGUIENTES HECHOS:

A. Las secciones B, C, D, E PRESENTARON MEDIAS ESTADISTICAMENTE MAYORES
QUE LA MEDIA DEL BAREMO DEL TEST. LA SECCI6N A OBTUVO UNA MEDIA ES-
TADISTICAMENTE MENOR QUE LA DEL BAREMO DEL TEST.

B. LOS ALUMNOS DE LA SECCION D OBTUVIERON LA MEDIA ARITMETICA MAYOR
(X=32.23).

c. Los ALUMNOS DE LA SECCIGN A OBTUVIERON LA MEDIA ARITMETICAMENTE
MENOR (X=22.67).

PARA LOS SUBGRUPOS DE ALTA Y BAJA AUTOESTIMA QUE FUERON CONFORMADOS

EN CADA UNA DE LAS SECCIONES SE ANALIZARON 10S RESULTADOS EN EL POSTEST

DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO; £STOS SE PRESENTAN EN LA SIGUIENTE TABLA:
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TaBLa 4.5

ESTADfSTICAS DESCRIPTIVAS DEL POSTEST POR SECCION Y NIVEL DE AUTOESTIMA

ACTITUDES
SECCION NIVEL N X D.S.
A ALTO 9 23.11 7.52
BaJo 9 21.55 6.56
B ALTO 9 31.33 6.16
BaJo 9 30.33 7.19
c ALTO ! 29.11 8.58
Bauo 9 28.44 10.39
ALTO 8 37.00 6.35
D
BaJo 8 23.00 8.93
ALTO 5 33.80 11.43
E
BaJo 5 31.00 7.48
DoNDE: N = NOMERO DE ALUMNOS
¥ = MEDIA ARITMETICA
D.S. = DesviAacidN ESTANDAR
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DE LA TABLA ANTERIOR SE DESPRENDEN LOS SIGUIENTES HECHOS:

A. LAS MEDIAS ARITMETICAS OSCILARON ENTRE 21.55 ¥ 37 PunTOS.

B. SE APRECIA UNA DIFERENCIA EN LAS MEDIAS DE LAS ACTITUDES DE LOS SU-
JETOS DE AUTOESTIMA ALTA RESPECTO A LOS DE AUTOESTIMA BAJA.

¢. LAS MEDIAS ARITMETICAS DE 4 DE LAS 5 SECCIONES: SE UBICARON POR ENCL
MA DE LA MEDIA DEL TEST UTILIZADO (X = 24).

D. LA MEDIA ARITMETICA DE LA SECCION A Y LOS ALUMNOS DE AUTQESTIMA BA-
JA DE LA SECCION D SE UBICARON POR DEBAJO DE LA MEDIA DEL TEST UTI-

LIZADQ.

E. EFECTO DEL PATRON DE INFLUENCIA

HASTA EL PRESENTE PUNTO, LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA UNA DE
LAS ETAPAS HAN SIDO LOS SIGUIENTES: PARA LA ETAPA [, SE PROCEDIO A DE-
TERMINAR EL COMPORTAMIENTO DE ENTRADA DE LOS ALUMNOS -ACTITUDES HACIA EL
ESTEREOTIPO DE MAESTRO Y AUTOESTIMA-. SE DETERMING QUE LAS CINCO SEC-
CIONES ERAN HOMOGENEAS EN LAS DOS VARIABLES ANALIZADAS. EN ESTA MISMA
ETAPA SE DICOTOMIZO LA VARIABLE AUTOESTIMA -AUTOESTIMA ALTA Y AUTOESTIMA
BAJA- Y CON BASE EN ELLO SE REAGRUPO A LOS ALUMNOS DE CADA SECCION.

Ex LA ETAPA [I SE LLEVO A CABO EL ANALISIS DE LOS REGISTROS DE LA
INTERACCION VERBAL MAESTRO-ALUMNO. LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTA ETA
PA SON: LOS MAESTROS A Y C UTILIZARON PATRONES DE INFLUENCIA DIRECTI-
vOS, EN CONTRASTE CON LOS MAESTROS B, D v E, LOS CUALES UTILIZARON PATRO-
NES MOTIVADORES.

CoMo PARTE DE LA ETAPA III SE APLICO EL RETEST DE LAS ACTITUDES DE

LOS ALUMNOS HACIA SUS RESPECTIVOS MAESTROS; TAMBIEN SE RECABARON LAS CA-
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LIFICACIONES DE LOS ALUMNOS EN LA ASIGNATURA ESTUDIADA.
EN ESTA CUARTA ETAPA SE ANALIZAN LAS HIPOTESIS DE INVESTIGACION DEL

PRESENTE ESTUDIO.

1. ACTITUDES HACIA EL MAESTRQ

CON BASE EN LAS VARIABLES PATRON DE INFLUENCIA Y AUTOESTIMA DE LOS
ESTUDIANTES: SE CONFORMARON CUATRO GRUPOS, EN LOS CUALES SE PROCEDI( A
COMPARAR LAS MEDIAS ARITMETICAS DE LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA EL MAES-
TRO: OBTENIDAS EN EL POSTEST.
Los GRUPOS CONFORMADOS SON LOS SIGUIENTES:
GrRUPO 1: AUTOESTIMA ALTA Y PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR.
GRUPO 2: AUTOESTIMA BAJA Y PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR.
GRUPO 3: AUTOESTIMA ALTA Y PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO.
GRUPO 4: AUTOESTIMA BAJA Y PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO.

EL SIGUIENTE PASO CONSISTIO EN ANALIZAR LAS ACTITUDES DE LOS ALUM-
NOS DE CADA GRUPG, HACIA EL MAESTRO. DEL ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTL

VO REALIZADO SE DETERMING LA SIGUIENTE TABLA:
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TaBLA 4.6

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LA VARIABLE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO, POR GRUPO

GruUPO N X D.S.
1 22 33.95 7.70
2 22 27.36 8.34
3 18 26.00 8.33
4 18 25.00 9.15

PARA SOMETER A PRUEBA LA HIPOTESIS 1 SE LLEVG A CABG EL ANALISIS
“T-$TUDENT” ENTRE LAS MEDIAS DE ACTITUDES DE LOS GRuPOS 1 Y 2. EL GRUPO
1 SE ASEMEJABA AL GRUPG 2 EN QUE FUERON DIRIGIDOS CON UN PATRON DE IN-
FLUENCIA MOTIVADOR Y DISCREPABA EN LA AUTOESTIMA DE LOS ESTUDIANTES.

SE DETERMINO QUE LA MEDIA ARITMETICA DEL GRUPO 1 (ALUMNOS DE AUTO-

ESTIMA ALTA GQUE RECIBIERON LA INSTRUCCION CON UN PATRON MOTIVADOR)

(X=33.95) ERA ESTADISTICAMENTE MAYOR A LA DEL GRUPO 2 (ALUMNOS DE AUTO-

ESTIMA BAJA QUE RECIBIERON LA INSTRUCCION CON UN PATRON MOTIVADOR)

(X=27.36). EN OTROS TERMINOS, LOS ALUMNOS CON AUTOESTIMA ALTA EN COMPA
RACION CON LOS DE AUTOESTIMA BAJA MANIFESTARON ACTITUDES HACIA EL MAES-
TRO MAS FAVORABLES CUANDO ESTE UTILIZABA UN PATRON DE INFLUENCIA MOTIVA
por (1=2.7% 6L=42 p=0.009). (Vea eL APENDICE 6). PoR LO EXPUESTO CON
ANTERIORIDAD SE RECHAZA LA HIPOTESIS 1 DE INVESTIGACION.

PARA LA HIPOTESIS 3, SE ANALIZO EL EFECTO QUE TIENEN LA AUTOESTIMA
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~ALTA Y BAJA- DE LOS ESTUDIANTES Y EL PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO
EN LAS ACTITUDES DE LOS ALUMNOS HACIA EL MAESTRO. PARA TAL PROPOSITO SE
EFECTUO UN ANALISIS "T-STUDENT” PARA GRUPOS NO CORRELACIONADOS {GRUPOS
3 v 4). Se DETERMING QUE LA MEDIA ARITMETICA DEL GRUPO 3 (X=26.00) NO
DIFIRIG ESTADISTICAMENTE DE LA MEDIA DEL GRUPO & (¥=25.00).
POR LO EXPUESTO ANTES, SE RECHAZA LA HIPOTESIS 3 DE INVESTIGACION Y
SE CONCLUYE QUE LOS SUJETOS DE AUTOESTIMA ALTA Y BAJA PRESENTARON MEDIAS
DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO ESTADISTICAMENTE IGUALES CUANDO EL PATRON
UTILIZADO FUE RESTRICTIVo (T=0.34 6L=34 p=0.34 p=0.975). (VEA EL APENDL
ce G).
RESUMIENDO LOS HALLAZGOS ENCONTRADOS PARA LAS HIPGTESIS DE INVESTI-
GACION 1 ¥ 3 SE TIENE QUE:
A. PARA LA HIPOTESIS DE INVESTIGACION 1, LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA
GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR OBTUVIERON UNA MEDIA,
EN LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO, MAYOR A LA LOGRADA POR
LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE FUERON GUIADOS CON PATRGN DE IN-
FLUENCIA SIMILAR.
B. PARA LA HIPOTESIS DE INVESTIGACIGN 3, LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA
Y BAJA GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO OBTUVIERGN

MEDIAS ESTADISTICAMENTE IGUALES EN LAS ACTITUDES HACIA EL MAESTRO.
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2. RENDIMIENTO ACADEMICO

UN ANAL1STS ESTADISTICO SIMILAR AL REALIZADO CON LA VARIABLE ACTITU
DES HACIA EL MAESTRO, SE EFECTUO CON LA VARIABLE RENDIMIENTO ACADEMICO.
PARA TAL FIN SE CONFORMARON CUATRO GRUPOS, DE LOS CUALES, SE PROCEDIO A
COMPARAR SUS MEDIAS ARITMETICAS EN LA ASIGNATURA ANALIZADA. LOS GRUPOS
QUE SE CONFORMARON PRESENTAN LAS CARACTERISTICAS SIGUIENTES:
GRUPO 1: AUTOESTIMA ALTA Y PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR.
GRUPO 2: AUTOESTIMA BAJA Y PATRON DE INFLUENCIA MOTIVADOR.
GRUPO 3: AUTOESTIMA ALTA Y PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO.
GRUPO 4: AUTOESTIMA BAJA Y PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO.

PARA CADA GRUPO SE REALIZO UN ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS CALIFICA-
CIONES OBTENIDAS. LOS RESULTADOS DE DICHO ANALISIS SE PRESENTAN A CONTL

NUAC I6N:

TaBLA 4.7

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LA VARIABLE RENDIMIENTO ACADEMICO, POR GRUPO

GRUPO N X D.S.
1 22 31.64 12.75
Vi 22 70.27 14,51
3 18 81.77 14.76
4 18 72.06 12.73
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PARA SOMETER A PRUEBA LA HIPOTESIS 2 SE APLICO EL PROCEDIMIENTO DE
LA “T-STUDENT” A LAS MEDIAS ARITMETICAS DE LOS GRUPOS 1 Y 2 EN LA VARIA-
BLE RENDIMIENTO ACADEMIcO. CON BASE EN LOS RESULTADOS QUE SE OBTUVIERON
SE INFIRIO QUE LA MEDIA ARITMETICA DEL GRUPO 1 (ALUMNOS DE AUTOESTIMA

ALTA QUE RECIBIERON LA INSTRUCCION CON UN PATRON MOTIVADOR) (X=81.64) p1

FERIA ESTADISTICAMENTE DE LA MEDIA DEL GRUPO 2 (ALUMNOS DE AUTOESTIMA

BAJA QUE RECIBIERON LA INSTRUCCION CON UN PATRON MoTIvADOR) (X=70.27).

POR LO EXPUESTO CON ANTERIORIDAD SE RECHAZA LA HIPOTESIS Z DE INVESTIGA-
c16n  (1=2.764 6L=42 p=0.008). (VEa L APENDICE ()

PARA LA HIPOTESIS 4 SE EFECTUG UN ANALISIS ESTADISTICO SIMILAR AL
DE LA HIPOTESIS 2, CON LA DIFERENCIA QUE LOS GRUPOS 3 Y &4 FUERON LOS CON
TRASTADOS .

SE  DETERMING QUE LA MEDIA ARITMETICA DEL GRUPO 3 (X=81.72) pIFerfa
ESTADfSTICAMENTE DE LA DEL GRUPO &4 (X=72.06). POR TAL MOTIVO SE ACEPTO
LA HIPOTESIS -4 DE INVESTIGACION, CONCLUYENDOSE QUE LA MEDIA ARITMETICA

DEL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS SUJETOS DE AUTOESTIMA ALTA FUE MAYOR A

LA DE LOS SUJETOS DE AUTOESTIMA BAJA, CUANDO EL PATRON DE INFLUENCIA QUE

UTILIZO EL MAESTRO FUE RESTRICTIVO (71=2.109 eL=34 p=0.040). (VEA EL
APENDICE G)
RESUMIENDO LOS HALLAZGOS ENCONTRADOS PARA LAS HIPOTESIS DE INVESTI-
GACION 2 Y 4, SE TIENE QUE:
A. PARA LA HIPATESIS 2 DE INVESTIGACION; LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA
GUIADOS CON UN PATRGN MOTIVADOR OBTUVIERON UNA MEDIA ARITMETICA, EN
LA VARIABLE RENDIMIENTO ACADEMICO, ESTAD{STICAMENTE MAYOR A LA OBTE-

NIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE FUERON GUIADOS CON UN PA
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TRON SIMILAR.

PARA LA HIPOTESIS & DE INVESTIGACION, LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA
GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO OBTUVIERON UNA MEDIA
ARITMETICA, EN LA VARIABLE RENDIMIENTO ACADEMICO, ESTAD{STICAMENTE
MAYOR A LA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE FUERON

GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

PARA UNA MAYOR COMPRENSION DE LAS IDEAS QUE SE EXPONEN EN EL PRESEN
TE CAPITULO, ESTE SE DIVIDIO EN LAS SIGUIENTES PARTES!: RECAPITULACION,
CONCLUSIONES: DISCUSION Y RECOMENDACIONES. EL CONTENIDO DE CADA UNA DE

DICHAS SECCIONES SE PRESENTA A CONTINUACION:

A. RecapiTULACION
EL PRESENTE ESTUDIO TUVO SU ORIGEN EN LA NECESIDAD DE EXPLICAR
CIERTAS CONDUCTAS QUE LOS ALUMNOS IMPLEMENTAN EN EL SALON DE CLASES €O
MO FUNCION DEL PATRON DE INFLUENCIA QUE UTILIZA EL MAESTRO CUANDO IMPAR-
TE LA INSTRUCCION. ESTA SITUACION SE DESPRENDIO DE OBSERVACIONES REALI-
ZADAS EN SALONES DE CLASES DONDE LOS MAESTROS UTILIZABAN EL MISMO PATRON
DE INFLUENCIA CON TODOS LOS ALUMNOS. EL AUTOR PERCIBIO VARIACIONES EN
LAS CONDUCTAS QUE IMPLEMENTABAN LOS ALUMNOS HACIA EL MAESTRO. PARA ESTA
INVESTIGACION, SE SUPUSO QUE UNA VARIABLE INHERENTE A LA PERSONALIDAD
DEL ESTUDIANTE ACTUABA EN CONJUNTO CON EL PATRON DE INFLUENCIA QUE EL
MAESTRO UTIL1ZABA. LOS PROBLEMAS DE INVESTIGACION FUERON LOS SIGUIENTES:
1. “iCOMO AFECTA EN CONJUNTO EL PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO Y LA
AUTOESTIMA QUE PRESENTAN LOS ALUMNOS A LAS ACTITUDES QUE ESTOS

PRESENTAN HACIA EL MAESTRO?”

2. “.C6MD AFECTA EN CONJUNTO EL PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO Y LA
AUTOESTIMA QUE PRESENTAN LOS ALUMNOS AL RENDIMIENTO ACADEMICO DE

LOS MISMOS?”



l0oS  ESTUDIOS REALIZADOS POR ANDERSON (1954, 1956-1959), ReED
(1955), FLAaNDERs (1961) Y OTROS MAS, ANALIZABAN LOS EFECTOS QUE LOS PA
TRONES DE INFLUENCIA IMPLEMENTADOS POR LOS MAESTROS TIENEN EN CIERTAS
CONDUCTAS DESARROLLADAS POR LOS ALUMNOS EN EL SALON DE CLASES. LOs RE-
SULTADOS DE ESTAS INVESTIGACIONES PROPORCIONARON INFORMACION DEL EFECTO
QUE DICHOS PATRONES TENTAN EN LAS ACTITUDES HACIA EL MAESTRO Y EL RENDL
MIENTO ACADEMICO DE LOS ALUMNOS: PERO NO FUERON SUFICIENTES PARA EXPLI-
CAR LA VARIABILIDAD DE LAS ACTITUDES QUE LOS ALUMNOS MANIFESTARON HA-
CIA EL MAESTRO.

DEBIDO A QUE LOS ESTUDIOS REALIZADOS EN EL CAMPO DE LA EDUCACION
QUE SE REVISARON NO SATISFACIERON LO EXPECTADO, HUBO NECESIDAD DE RETO-
MAR INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL CAMPO DE LA ADMINISTRACION DE RECUR
S0S HUMANOS. CIERTO NOMERO DE ELLAS INCORPORABAN EN EL ANALISIS DEL PRO
BLEMA LA VARIABLE AUTOESTIMA. DE ESTE NOMERO DE INVESTIGACIONES SE SE-
LECCION® LA REALIZADA POR KATZ Y COLABORADORES (1950) EN LA QUE MODIFI-
CAN LA HIPOTESIS FRUSTRACION-AGRESION.

LAS HIPOTESIS DE INVESTIGACION DEL PRESENTE TRABAJO SON EXPUESTAS A
CONTINUACION:
HipdTEsIS 1: LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA ENSENADOS CON UN PATRON DE

INFLUENCIA MOTIVADOR OBTIENEN UNA MEDIA EN LA ESCALA DE

ACTITUDES HACIA EL MAESTRO IGUAL A LA MEDIA OBTENIDA POR

LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE FUERON ENSENADOS CON

IGUAL PATRON DE INFLUENCIA.
HiPGTESIS 2: LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA ENSENADOS CON UN PATRON DE

INFLUENCIA MOTIVADQOR OBTIENEN UNA MEDIA EN EL RENDIMIENTO
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ACADEMICO IGUAL A LA MEDIA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AU-

TOESTIMA BAJA QUE FUERON ENSENADOS CON IGUAL PATRON DE IN-

FLUENCIA.
HipOTESIS 3: LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA ENSENADOS CON UN PATRON DE

INFLUENCIA RESTRICTIVQ OBTIENEN UNA MEDIA EN LA ESCALA DE

ACTITUDES HACIA EL MAESTRO MAYOR A LA MEDIA OBTENIDA POR
{0S ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE FUERON ENSENADOS CON
IGUAL PATRON DE INFLUENCIA.

HiPoTESIS 4: LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA ENSENADOS CON UN PATRON DE

INFLUENCIA RESTRICTIVO OBTIENEN UNA MEDIA EN EL RENDIMIEN-
TO_ACADEMICO MAYOR A LA MEDIA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE
AUTOESTIMA BAJA QUE FUERON ENSENADOS CON IGUAL PATRON DE
INFLUENCIA.

CON LA FINALIDAD DE PONER A PRUEBA LAS HIPOTESIS ANTERIORES SE EFEC
TUS UN ESTUDIO DE CARACTER “EXPOSTFACTUM” EN EL QUE SE CONSIDERG LA PO~
BLACION DE NUEVO INGRESO A LA UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA.

PARA EFECTOS DEL PRESENTE ESTUDIO,» SE TRABAJO DIRECTAMENTE CON LA
POBLACION, LA CUAL SE ENCONTRABA CONFORMADA POR CINCO SECCIONES. LAS VA
RIABLES QUE SE TOMARON EN CONSIDERACION FUERON LAS SIGUIENTES:  ACTITU=
DES DE LOS ALUMNOS HACIA EL MAESTRO (PRETEST Y POSTEST), AUTOESTIMA DE
LOS ESTUDIANTES, RENDIMIENTO ACADEMICO EN LA ASIGNATURA DE LENGUA Y LITE
RATURA | Y PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO.

[0S INSTRUMENTOS QUE SE UTILIZARON PARA MEDIR LAS VARIABLES REFEREN
TES A LOS ESTUDIANTES FUERON EL INVENTARIO DE AUTOESTIMA, DESARROLLADO

por  CooPERSMITH (1975) vy La EscaLa DE AcTiTupes Hacia EL MAESTRO DE
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Brown v HoLtzman (1964). EL PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO SE OBTUVO
POR MEDIO DEL ANALISIS DE INTERACCION DESARROLLADO POR FLANDERS (1967).

DE MANERA INICIAL Y COMO PARTE DEL ESTUD1O, SE APLICO LA ESCALA
BrowN Y HOLTZMAN (PRETEST) CON LA FINALIDAD DE DETERMINAR EL CONTENIDO
ACTITUDINAL HACIA EL MAESTRO EN GENERAL, QUE POSEIAN LOS ALUMNOS DE NUE-
VO INGRESO. TAMBIEN SE MIDIO LA AUTOESTIMA DE LOS MISMOS. LOS RESULTA-
DOS DE LAS MEDICIONES DE LAS VARIABLES, ACTITUDES Y AUTOESTIMA, FUERON A-
NALI1ZADAS ESTADISTICAMENTE:, Y SE ENCONTRG QUE LOS CENTROIDES (MEDIAS DE
LAS ACTITUDES HACIA EL MAESTRO Y AUTOESTIMA) DE LAS SECCIONES No DIFER{-
AN ESTADISTICAMENTE DEL CENTROIDE DE LA POBLACION.

SE DICOTOMIZG LA VARIABLE AUTOESTIMA DANDO COMO RESULTADO LA FORMA-
CION DE DOS GRUPOS (ALTA Y BAJA AUTOESTIMA) PARA CADA UNA DE LAS SECCIO-
NES.

DURANTE LOS MESES DE FEBRERO, MARZO Y ABRIL SE REALIZARON OBSERVA-
CIONES DE LAS INTERACCIONES ENTRE LOS PROFESORES Y LOS ESTUDIANTES, LAS
CUALES SE REGISTRARON Y ANALIZARON, UTILIZANDO LA TECNICA DE INTERACCION
DESARROLLADA POR FLANDERS. EL RESULTADO DE ESTE PROCEDIMIENTO PERMITIS
DETECTAR EL PATRON DE INFLUENCIA QUE UTILIZO CADA UNO DE LOS MAESTROS.

AL TERMINO DEL PERfODO DE OBSERVACIONES: SE MIDIQ EL CONTENIDO ACTL
TUDINAL QUE PRESENTABAN LOS ALUMNOS HACIA EL MAESTRO QUE LES IMPARTI( LA
ASIGNATURA SELECCIONADA (POSTEST). TAMBIEN SE RECABARON LAS CALIFICACIO

NES DE LOS ALUMNOS EN DICHA ASIGNATURA.
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B.

TuvQ

CONCLUSTONES

FINALIZADA LA ETAPA DE RECOLECCION DE DATOS, SE ANALIZARON Y SE 0B-
LA SIGUIENTE INFORMACION.

LOS ALUMNOS CON AUTOESTIMA ALTA GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA
MOTIVADOR OBTUVIERON UNA MEDIA, EN EL TEST DE ACTITUDES HACIA EL MA
ESTRO, MAYOR A LA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA GUE
FUERON GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR; POR LO QUE LA HIPOTESIS 1 DE
INVESTIGACION QUE POSTULABA IGUALDAD EN LAS MEDIAS DE LOS DOS GRU-
POS TUVD QUE SER RECHAZADA.

LOS ALUMNOS CON AUTOESTIMA ALTA Y LOS ALUMNOS CON AUTOESTIMA BAJA
QUE FUERON GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO OBTUVIE-
RON MEDIAS ESTADISTICAMENTE IGUALES EN LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA
EL MAESTRO; POR LO QUE LA HIPOTESIS 3 DE INVESTIGACION QUE POSTULA-
BA DIFERENCIA EN LAS MEDIAS DE ESTOS DOS GRUPOS, TUVO QUE SER RECHA
ZADA.

Los ALUMNOS CON AUTOESTIMA ALTA QUE FUERON GUIADOS CON UN PATRON DE
INFLUENCIA MOTIVADOR OBTUVIERON UNA MEDIA DE RENDIMIENTO ACADEMICO
ESTADISTICAMENTE MAYOR A LA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA
BAJA QUE FUERON GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR; POR LO QUE SE RECHA-
Z0 LA HIPOTESIS 7 DE INVESTIGACION QUE POSTULABA IGUALDAD DE RENDI-
MIENTO DE ESTOS DOS GRUPOS.

LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA ALTA GUIADOS CON UN PATRON DE INFLUENCIA
RESTRICTIVO OBTUVIERON UNA MEDIA DE RENDIMIENTO ACADEMICO ESTADISTI
CAMENTE MAYOR A LA OBTENIDA POR LOS ALUMNOS DE AUTOESTIMA BAJA QUE

FUERON GUIADOS CON UN PATRON SIMILAR, POR LO QUE LA HIPOTESIS & DE
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INVESTIGACION QUE POSTULABA ESTA RELACION ENTRE ESTOS DOS GRUPOS

FUE ACEPTADA.

C. Discusidn

SEGON LO REPORTADO POR KATZ Y coLABORADORES (1863) EL ESTILO DE SU-
PERVISION QUE SE DA EN UN SUBORDINADO DURANTE EL DESEMPENO DE SU TRABA
JO,» SE ENCUENTRA MEDIADO POR LA AUTOESTIMA DEL MISMO, DE TAL FORMA QUE
LOS SUJETOS DE AUTOESTIMA BAJA REACCIONAN EN FORMA DESFAVORABLE HACIA
EL SUPERVISOR CUANDO ESTE UTILIZA UN PATRON DIRECTIVO. LA INFLUENCIA
DE LA VARIABLE AUTOESTIMA FUE EXPLICADA POR KATZ Y COLABORADORES TOMANDO
EN CONSIDERACION LA TEORIA DRAMATORGICA DE GOFFMAN SOBRE LA AUTOESTIMA.

PARA LA PRESENTE INVESTIGACION REALIZADA EN UN AMBIENTE EDUCATIVO:
LA HIPOTESIS DE FRUSTRACION-AGRESION, CON AUTOESTIMA COMO VARIABLE INTER
VINIENTE, NO RESULTO UN MODELO TOTALMENTE VALIDO PARA EXPLICAR LAS DIFE-
RENCIAS EN LAS ACTITUDES HACIA EL MAESTRO Y EL RENDIMIENTO ACADEMICO.

EsPECIFICAMENTE, PARA LA VARIABLE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO, SE
ENCONTRO QUE ESTA ES FUNCION DEL NIVEL DE AUTOESTIMA DEL ESTUDIANTE Y
DEL PATRON DE INFLUENCIA QUE IMPLEMENTABA EL MAESTRO. (VEA EL APENDICE

H). LA SITUACION ANTERIOR SE EJEMPLIFICA EN EL DIAGRAMA SIGUIENTE:
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Diacrama 5.1

RELACION ENTRE PATRON DE INFLUENCIA, AUTOESTIMA

MoTIVADOR

Y ACTITUDES HACIA EL MAESTRO

PATRON DE INFLUENCIA

AUTOESTIMA

!

ALTA
INCREMENTO AC-
TITUDES FAVORA
BLES HACIA EL

MAESTRO.

!

Baoa

INCREMENTO AC-
TITUDES FAVORA
BLES HACIA EL

MAESTRO.

RESTRICTIVD

AUTOESTIMA

ACTA
DECREMENTO AC-
TITUDES FAVORA
BLES HACIA EL

MAESTRO.

Baua
INCREMENTO AC-
TITUDES FAVORA

BLES HACIA EL

MAESTRO.

EL MODELO ANTERIOR SE REPRESENTA EN FORMA DE GRAFICA:
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MEDIA ARITMETICA

GrRAFICA 5.1

MEDIAS ARITMETICAS DE ACTITUDES (PRETEST Y POSTEST) Y DEL BAREMO

PARA NIVELES DE AUTOESTIMA Y PATRONES DE INFLUENCIA

48 P e e e . T T T T T T T T T T
6
24
12
0
Pre Post Test Pre Post Test Pre Post Test Pre Post Test
A B C D
A = AUTOESTIMA ALTA Y PATRON MOTIVADOR
B = AUTOESTIMA ALTA EN PATRON RESTRICTIVO
{ = MAUTOESTIMA BAJA Y PATRON MOTIVADOR
= AUTOESTIMA BAJA Y PATRON RESTRICTIVO
DEL MODELO Y DE LA GRAFICA ANTERIOR, SE EXTRAEN LOS SIGUIENTES
HECHOS !
1. EN TERMINOS GENERALES, EL PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO SE ENCON

TRO ASOCIADO A CONTENIDOS ACTITUDINALES DESFAVORABLES HACIA EL MAES
TRO, EN COMPARACION CON EL EFECTO PRODUCIDO POR UN PATRON MOTIVA-

DOR. TAMBIEN ES POSIBLE OBSERVAR VARIACIONES ACTITUDINALES EN EL
DENTRO DE CADA PATRON UTILIZADO. ESTAS VARTACIONES ESTAN RELACIONA

DAS CON LA AUTOESTIMA DE LOS ESTUDIANTES EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:
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A. FL PATRON DE INFLUENCIA RESTRICTIVO SE ENCONTRO ASOCIADO A CONTENI-

DOS ACTITUDINALES DESFAVORABLES HACIA EL MAESTRO, CUANDO LOS ALUM-

NOS PRESENTABAN NIVELES DE AUTOESTIMA ALTA.
B. FL PATRAN DE INFLUENCIA MOTIVADOR ESTA ASOCIADO A CONTENIDOS ACTITU

DINALES FAVORABLES, TANTO EN ALUMNOS DE ALTA COMO BAJA AUTOESTIMA;

SIN EMBARGO: SE PRESENTA UNA MAYOR ASOCIACION EN SUJETOS DE ALTA AU

TOESTIMA.

LAS VARIACIONES DE LOS CONTENIDOS ACTITUDINALES HACIA EL MAESTRO
EN UN MISMO PATRON DE INFLUENCIA, CONLLEVAN A PENSAR QUE ADEMAS DE LA
AUTOESTIMA DEL ESTUDIANTE SE ENCUENTRA MEDIANDO OTRA VARIABLE, POSIBLE-
MENTE SEA LA DEPENDENCIA DEL ESTUDIANTE HACIA EL MAESTRO.

BAJO ESTA SUPOSICION SE INTENTARA EXPLICAR LAS DIFERENCIAS ENCONTRA
DAS EN LOS CONTENIDOS ACTITUDINALES DE LOS SUJETOS DE AUTOESTIMA ALTA Y
BAJA QUE FUERON ENSENADOS CON UN MISMO PATRON. CUANDO LOS ALUMNOS CON
AUTOESTIMA ALTA Y DEPENDENCIA BAJA HACIA EL MAESTRO SON OBJETO DE UN
PATRON RESTRICTIVO SOSTENIDO, SE ESPERARIA QUE REACCIONEN IMPLEMENTANDO
CONDUCTAS AGRESIVAS INDIRECTAS (ACTITUDES DESFAVORABLES HACIA EL MAES-
TRO), PROBABLEMENTE PORQUE ESTE PATRDN NIEGA LA CAPACIDAD DE ESTE TIPO
DE ESTUDIANTES. SE ESPERAR{A UN EFECTO PARECIDO, PERO CON CIERTA VARIA
c16N EN SUJETOS DE AUTOESTIMA BAJA Y DEPENDENCIA ALTA HACIA EL MAESTRO
QUE SON OBJETO DE UN PATRON MOTIVADOR. LA VARIACION ESTARIA EN EL MOTI-
VO QUE LOS ESTUDIANTES TIENEN PARA REACCIONAR DE TAL FORMA. ES POSIBLE,
QUE ESTOS ALUMNOS IMPLEMENTAN CONDUCTAS AGRESIVAS INDIRECTAS (ACTITUDES
DESFAVORABLES HACIA EL MAESTRO) COMO PRODUCTO DE LA FRUSTRACION QUE LES

OCASIONA UN PATRON DE INFLUENCIA QUE NO TOMA EN CUENTA ESTAS CARACTER{S-
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TICAS DE SU PERSONALIDAD: YA QUE ES PROBABLE QUE ALUMNOS COMO ESTOS ASPI
RAN A UNA CONSTANTE APROBACION Y DIRECCION DE PARTE DEL MAESTRO.

EN LO QUE RESPECTA A LA VARIABLE RENDIMIENTO ACADEMICO, SE DETECTO
QUE DE LAS DOS VARIABLES ANALIZADAS SOLAMENTE DEPENDIA DE UNA DE ELLAS:
LA AUTOESTIMA DE LOS ESTUDIANTES. (VEA EL APENDICE H)
PorR ESA RAZBN, SE INFIRIO QUE EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ESTUDIAN-
TES NO SE ENCUENTRA RELACIONADO CON EL PATRON DE INFLUENCIA QUE IMPLEMEN
TA EL MAESTRO, LO CUAL CONTRADICE LOS HALLAZGOS DE ANDERSON, LIPPITT Y
WHITE Y OTROS, YA QUE ESTOS REPORTARON DIFERENCIAS EN EL RENDIMIENTO ACA
DEMICO DE LOS ESTUDIANTES: SEGON EL PATRON DE INFLUENCIA AL CUAL ESTUVIE
RON SOMETIDOS. DESAFORTUNADAMENTE, AUNQUE SEGON LIPPITT Y WHITE EL MAES
TRO DEMOCRATICO PROPICIABA UN MAYOR RENDIMIENTO Y MENOR HOSTILIDAD EN
LOS GRUPOS QUE ELLOS ESTUDIARON, EN NINGUN MOMENTO ESPECIFICARON QUE POR
CENTAJE DE LOS ALUMNOS HABTAN RENDIDD MEJOR Y QUE PORCENTAJE RINDIO PEOR
EN CADA UNO DE LOS GRUPOS ESTUDIADOS.
ADEMAS, ESAS REACCIONES DE LOS ALUMNOS PUEDEN HABERSE DADO EN UN PROFE-
SOR DEMOCRATICO EN LOS ESTADOS UNIDOS, PERO NO NECESARIAMENTE EN CUAL-
QUIER OTRA SOCIEDAD QUE DIFIERA EN SUS PATRONES DE CONDUCTA EN LA RELA-

C1HN ADULTO-NINO.

D. RECOMENDACIONES

FINALMENTE: SE PRESENTAN LAS RECOMENDACIONES PRODUCTO DE LOS HA-
LLAZGOS DE ESTA INVESTIGACION.
1. QUE LOS MAESTROS CONSIDEREN PARA SU LABOR DOCENTE ASPECTOS DE LA PSI

COLOGIA DIFERENCIAL: CON LA FINALIDAD DE AUMENTAR LA EFECTIVIDAD DE
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SU INSTRUCCION,

QUE LOS MAESTROS CONOZCAN CON ANTELACION EL NIVEL DE AUTOESTIMA DE
SUS ESTUDIANTES.

QUE LOS DOCENTES TOMEN CONCIENCIA DE LOS POSIBLES EFECTOS QUE SUS
PATRONES DE INFLUENCIA TENDRAN EN LAS ACTITUDES DE LOS ALUMNOS HACIA
ELLOS.

QUE SE ENTRENE A LOS MAESTROS EN EL USO DE LOS PATRONES DE INFLUEN-
CIA QUE PUEDEN IMPLEMENTAR EN SU LABOR DOCENTE, CON LA FINALIDAD DE
AUMENTAR LA EFICANCIA DE SUS RELACIONES CON LOS ALUMNOS.

QUE SE RETOME EL ESTUDIO EN UNA FORMA EXPERIMENTAL EN EL QUE LOS PA-
TRONES DE INFLUENCIA UTILIZADOS POR LOS MAESTROS SEAN SOSTENIDOS.
QUE SE REALICE OTRA INVESTIGACION PARA ANALIZAR LA HIPOTESIS FRUSTRA
CION-AGRESION, EN LA QUE SE INCLUYAN LA DEPENDENCIA DEL ALUMNO HACIA
EL MAESTRO COMO UNA SEGUNDA VARIABLE INTERVINIENTE Y SE UTILICE COMO
INDICADORES DE AGRESION INDIRECTA LA BAJA PARTICIPACION DEL ALUMNO

EN LAS CLASES.
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S

APENDICE A

RESULTADOS DEL TEST DE AUTOESTIMA, DEL PRETEST Y POSTEST
DE ACTITUDES HACIA EL MAESTRO Y DE RENDIMIENTO ACADEMICO
PARA CADA UNA DE LAS SECCIONES.

SEccion A
PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 88 30 85 17
02 80 27 98 17
03 76 20 76 15
Ok 76 21 97 23
05 84 16 63 14
06 06 43 100 30
07 80 20 95 26
08 56 21 59 18
09 60 36 99 26
10 4y 33 61 26
11 88 24 100 33
12 32 06 83 15
13 a0 25 29 16
14 100 17 83 21
15 80 19 50 75
16 84 34 93 24
17 72 31 64 31
18 80 35 99 29
19 68 15 59 20
20 64 32 93 27
21 68 22 75 20
22 48 20 67 16
2% 48 13 85 32
24 76 31 65 35
25 44 37 83 25
26 72 31 60 19
27 60 40 75 24
28 80 37 100 36
29 68 20 90 17
30 4y 25 69 12
31 88 29 45 28
32 76 13 100 i7
33 B4 31 87 19

N = 33 33 33 33
X, = 23524 84 2566 749
X = 172272 24588 213702 18408

X = 70.42 25.87 77.75 22.67
D.S. = 16.39 8.81 21.04 6.74




Seccidn B

PRETEST PosTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 72 37 94 36
0z bl 20 57 16
03 72 24 43 24
04 56 30 81 32
05 76 34 49 41
06 &0 24 77 28
07 96 20 69 35
08 72 25 57 3
09 38 25 92 31
10 52 14 g1 30
11 84 18 94 19
12 60 15 80 i5
13 24 20 83 34
14 b4 25 74 41
15 Yy 10 97 18
16 36 16 54 25
17 16 01 74 37
18 48 18 69 30
19 40 20 48 14
20 80 30 51 32
71 72 25 77 23
27 68 28 74 35
23 80 05 77 30
24 76 27 97 40
25 ] 20 84 38
26 b 09 49 09
27 68 16 49 26
78 56 26 56 3]
29 48 29 66 34
30 88 18 69 40
31 &0 24 91 29
32 48 25 83 37
33 68 27 57 39
N = 33 33 33 33
X, = 2152 705 7373 983
X = 151264 17049 179701 31623
X = 65.21 21.36 71.90 729.78
D.S. = 18.47 7.88 16.83 8.55
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Seccion C

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 60 21 b5 20
02 68 18 60 31
03 76 28 75 38
04 76 20 52 34
05 b 32 90 34
06 48 28 80 3y
07 80 33 92 43
08 g8 31 77 33
09 76 34 &7 30
10 76 20 62 42
11 96 29 77 32
12 88 24 77 39
13 68 32 77 31
14 94 23 85 13
15 b 22 57 17
16 68 23 &7 %5
17 96 27 92 43
18 60 14 60 29
19 88 33 85 32
20 gl 3y 80 37
21 bl 27 80 40
22 88 19 62 44
23 b4 30 57 30
24 96 38 77 36
25 28 16 75 25
26 b4 27 55 41
27 56 23 90 45
78 56 19 60 29
29 72 41 72 i
30 48 14 55 10
31 60 28 75 37
32 92 25 65 24
33 92 19 70 19
N = 33 33 23 33
X, = 2398 859 2410 1047
T = 182848 23805 108710 35880
X = 72.66 26.03 73.03 30.64
D.S. = 16.48 6.72 12.13 10.93
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Seccion D

PRETEST PosTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 bl 18 90 29
02 72 28 76 31
03 84 17 73 26
04 84 22 93 40
05 80 19 86 39
06 68 1% 100 31
07 72 27 33 28
08 56 18 66 32
09 48 08 90 20
10 52 15 73 16
11 80 17 100 36
12 68 09 30 LY
13 80 32 100 30
14 bl 18 93 37
15 72 17 90 35
16 12 20 30 40
17 68 22 70 37
18 40 12 37 10
19 18 32 73 43
20 bl 08 53 20
21 72 12 76 41
22 bl 29 70 20
25 76 21 57 31
24 88 28 93 by
25 oY 33 97 37
26 88 32 86 hy
27 76 23 77 47
28 84 12 100 37
29 84 25 83 20
20 LY 10 67 29
N = 30 30 30 30
ZXL = 2114 597 2262 967
" = 154647 13597 183766 33313
X = 70.48 19.90 75.40 32.25%
D.S. = 13.91 7.69 21.34 8.59
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Seccion E

PRETEST PoSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 bl 19 80 32
02 72 23 72 25
03 bl 18 76 38
04 72 15 b4 32
05 85 36 68 47
06 20 20 76 4y
07 88 25 76 31
08 68 31 70 36
09 72 21 70 27
10 52 27 76 26
11 40 30 bY 29
12 80 29 76 20
13 60 21 60 26
14 48 25 68 30
15 20 27 20 25
16 80 29 76 38
17 84 18 84 27
18 76 24 60 28
19 88 11 b} hy
20 76 26 b8 30
N = 20 20 20 20
)_'Xz = 1368 h6h 1428 635
- = 99328 11545 102856 21159
= 68.40 23.25 71.40 31.75
D.S. = 17.40 6.21 6.87 7.25
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APENDICE B

PROCEDIMIENTO Y CALCULO DE LA T DE HOTTELLING

EN EL PRESENTE APENDICE SE DESCRIBE EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA
CALCULAR LA T DE HOTTELLING: CON K=H GRUPOS Y P=2 VARIABLES (AUTOESTIMA
DEL ALUMNO Y ACTITUDES HACIA EL MAESTRO). LA FINALIDAD DE EFECTUAR EL
CONTRASTE RADICO EN LA NECESIDAD DE DETERMINAR LA HOMOGENEIDAD DE LOS
K-GRUPOS EN LAS P-VARIABLES.

A CONTINUACION SE PRESENTAN LOS DATOS QUE SE ANALIZARON CON EL ESTA
pfstico DESCRITO. LAS MEDICIONES QUE SE REPORTAN SON LAS DEL PRETEST.

SEcCION A Seccidén B Seccidy C Seccitn D Seccibn E
Aut  AcT Aur  Act  Aur  Act AT AT Autr  AcT
88 30 80 24 88 21 34 17 28 26
30 27 96 20 96 29 84 22 88 25
84 16 88 25 88 24 80 19 80 29
96 43 84 18 94 23 80 19 84 18
88 24 20 30 96 27 88 28 88 11
100 17 80 05 88 33 88 327 20 20
8 34 84 20 96 38 84 12 52 27
38 29 83 18 92 25 34 25 40 30
80 35 80 24 92 19 56 18 60 21
56 21 56 30 60 21 48 08 48 25
by 33 52 14 48 29 52 15

N= 18 18 18 18 18 18 16 16 10 10
= 1224 486 1128 357 1310 435 1092 307 644 242
X=68.0 27.0 62.7 19.8  72.8 24.2 68.2 19.2  b4.4 28.2

PARA TODOS LOS GRUPOS EN CONJUNTO:

A%% Act
- |
= 5308 1827

X= b4.47 22.83




IPOT

HO : No EXISTE DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LAS ME-
DIAS DE LOS CENTROIDES DE CADA GRUPO.

TS 8 U I 5 §

H1 : EXISTE DIFERENCIA ESTADfSTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LAS MEDIAS
DE {.0S CENTROIDES DE CADA GRUFO,

HL: KXz X#X#X,

ESTADISTICO DE PRUEBA

SE UTILIZO EL TEST MULTIVARIADO DENOMINADO T-DE HOTELLING, CON A-
PROXIMACION A TRAVES DEL A DE WILKS.
PARA K=5 GRUPOS Y P=2 VARIABLES DEPENDIENTES, LA DISTRIBUCION DE PROBA-
BILIDADES DEL ESTADISTICO ES LA SIGUIENTE:

2(K-1)

1 - A'1/2 N - F
I 2(N-K-1)

A"1/2 K

REGION DE RECHAZQ

CoN P=0.01, k=5, N=80 v TABLAS DE LA DISTRIBUCION F

8
F = 6.64
148

EN FORMA GRAFICA:

—>ReGION DE RECHAZO
N____________
F= 6.64

CALCULOS

Se UTILIZS EL PROCEDIMIENTO PROPUESTO POR WINER (1971) EL CUAL SE
RESUME A CONTINUACION: )
Paso 1: DeTERMINAR |W |

_gq...



Paso 2: CALCULAR I T l
Paso 3: OBTENER A
Paso 4: CORREGIR EL VALOR DE A ENCONTRADO

SE OBVIARAN LAS OPERACIONES Y UNICAMENTE SE REPORTARAN LOS RESULTADOS DE
CADA PASO.

Paso 1: DETERMINAR |w |

oq - 7904 936 - 10208 1059.80
936 1724 1059.80  829.10

3 7865.1 1371.7 o 5039 1203.20
7865.1  1371.7 1203.20  1032.40
5134 -96.80

S5 =
-96.80 445.60
36150  4473.9

W = l W| = 1.5573154 X 10 " 8
4473.90 4861.6

Paso 2: CALCULAR |T|
37182.30 4847.9

K |- 1.8693109 X 10 " 8
4847.90 5659.0

T =

Paso 3: OBTENER LA RAZON A
A = 0.833

Paso 4: CoRRECCION DE A

1 - A" 1/2 4N

-K-1
K172 K-1

SUSTITUYENDO Y EFECTUANDO LAS OPERACIONES, SE OBTIENE UN A CORREGI-
DO IGUAL A 1.7680
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CONTRASTE

DEBIDPO A QUE EL VALOR DE A CORREGIDO (1.768) RESULTO MENOR AL VALOR
CRiTiCO DE LA DISTRIBUCION F (6.64), LA HIPOTESIS NULA NO FUE RECHAZADA.
DE LO ANTERIOR, SE CONCLUYO QUE PROBABLEMENTE CON P=0.01 LOS CENTROIDES
DE LAS CINCD SECCIONES NO DIFIEREN ESTADISTICAMENTE ENTRE Si. POR LO
EXPUESTO CON ANTERIORIDAD, SE CONCLUYO LD SIGUIENTE: CDN UN ERROR DEL
1%, LOS GRUPOS ANALIZADOS NO DIFIEREN ESTADfSTICAMENTE EN LAS MEDIAS A-
RITMETICAS DE LAS VARIABLES AUTOESTIMA Y ACTITUDES HACIA EL MAESTRO.

POR LO TANTO, SE INFIERE QUE LOS CENTROIDES DE LAS CINCO SECCIONES PERTE

NECEN A LA MISMA POBLACION, CON CENTROIDE DE AUTOESTIMA = 67.47 Y DE ac-
TITUDES = 27.83.
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APENDICE C

RESULTADOS DEL PRETEST Y POSTEST POR NIVEL DE AUTOESTIMA
DE LOS ESTUDIANTES

EL PROCEDIMIENTO QUE SE UTILIZO PARA FORMAR GRUPOS DE ALTA Y BAJA
AUTOESTIMA PARA CADA SECCION, FUE EL PROPUESTO PoR CoopersMITH (1976),
EL CUAL ES DESCRITO A CONTINUACION:

ORDENAR LOS PUNTEQS EN FORMA DECRECIENTE

OBTENER EL VALOR DE LA MEDIANA DE DICHOS PUNTEOS

CON BASE EN LA MEDIANA, SELECCIONAR EL CUARTIL SUPERIOR Y EL CUARTIL
INFERIOR, DESPRECIANDO LOS DOS CUARTILES CENTRALES.

SELECCIONAR LOS SUJETOS QUE CONFORMARAN LOS CUARTILES SUPERIOR E IN-
FERIOR.

EL CUARTIL SUPERIOR CONTENDRA A LOS SUJETOS DE AUTOESTIMA ALTA, MIEN
TRAS QUE EL INFERIOR LOS DE AUTOESTIMA BAJA

M 4= NP

CABE MENCIONAR QUE ESTE PROCEDIMIENTO SE BASG EN CUANTIFICAR EL NI-
VEL DE AUTOESTIMA QUE PRESENTA UN SUJETO EN COMPARACION CON EL RESTO DEL
GRUPO AL CUAL PERTENECIA.
Seccion A

AUTOESTIMA ALTA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 88 30 85 17
02 80 27 98 17
03 84 16 63 14
o4 96 43 100 30
05 88 24 100 33
06 100 17 83 21
07 84 34 93 24
08 88 29 ) 28
09 80 35 99 29
N = 9 9 g 9
X, = 788 255 766 208
" = 63360 7821 68162 5960
X = 87.55 28.33 85.11 25.11
D.S. = 6.77 8.63 19.25 7.52




AUTOESTIMA BAJA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 hb 21 H8 18
02 54 32 61 26
0% 32 06 83 15
04 48 20 67 16
05 48 13 85 32
06 4y 37 83 25
07 60 40 75 24
08 44 25 69 12
09 60 36 99 26
N o= 9 9 9 9
ZXL = 436 231 680 194
IX° = 21776 7025 52764 4526
X = 48.44 25.66 75.56 21.55
D.S. = 9.04 11.70 13.16 6.56
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SecciOn B

AUTOESTIMA ALTA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 30 24 77 28
07 96 20 69 35
03 88 25 92 31
04 84 18 94 19
05 80 30 51 32
06 80 05 77 30
07 84 20 94 38
08 88 18 69 40
09 80 24 a1 29
N = 9 9 9
EXZ = 760 184 714 282
X = BLL16 4150 58398 9140
X = 84.44 20.44 79.33 31.3%
D.S. = .46 6.97 14.80 6.16

AUTOESTIMA BAJA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE  AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 56 30 81 37
02 YA 14 q] 30
03 24 20 83 34
04 36 16 54 25
05 16 01 74 37
06 40 20 48 14
07 48 29 b6 34
08 18 25 83 57
09 48 18 69 30
N = 9 g q g
th = 268 173 649 273
X° = 16480 3943 8433 8695
X = 40.89 19.27 72.11 30.33
D.S. = 13.38 8.78 14.29 7.19
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Seccibn C

AUTOESTIMA ALTA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 88 3] 77 33
02 96 29 77 32
03 88 24 77 39
04 a4 23 85 13
05 96 27 92 34
06 88 33 85 32
07 96 38 77 36
08 92 25 65 24
09 82 19 70 19
N = g 9 g g
X, = 830 249 705 262
" = 76644 7155 55755 8216
X = 97.22 27 .67 78.33 29.11
D.S. = 3.53 5.77 g.14 8.58

AUTOESTIMA BAJA

PRETEST PosTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES AcTiTUDES
01 60 21 b5 30
02 48 29 80 34
03 64 22 57 17
04 60 14 60 29
05 28 16 75 25
06 56 23 90 45
07 56 19 60 29
08 48 14 55 10
0% 60 28 75 7
N o= g g 9 9
EXL = 430 186 617 256
" = 26560 4088 43449 8146
X = 53.33 20.67 68.55 28.44
D.S. = 10.95 5.52 11.99 10.398
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Seccion D

AUTOESTIMA ALTA

PRETEST POSTEST

ESTUDIAMTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 84 17 /3 26
02 84 22 g3 40
03 80 19 86 39
04 80 19 100 36
05 38 28 93 i
06 88 37 86 bl
07 8l 12 100 37
08 84 25 83 30
N = 8 8 8 8
X, = 672 174 114 296
X = 56512 4072 64308 11234
X = 84,00 5.99 8.54 5.93
D.S. = 3.02 6.4l 9.13 6.%5

AUTOESTIMA BAJA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 56 18 b6 37
02 48 08 90 20
03 52 15 73 16
04 40 12 37 - 10
05 bl 08 53 20
06 b4 29 70 20
07 bli 33 97 37
08 32 10 67 29

NoO= 8 8 8 8
X, = 420 133 553 184
I§ = 23056 2851 40761 4790
= 52.50 16.63 69.13 23,00

D.S. = 11.98 9.56 19.02 8.93
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Seccidn E

AUTOESTIMA ALTA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE ATUDESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 84 36 b8 u7
02 88 25 76 31
03 80 29 76 20
04 84 18 . 84 27
05 88 11 b4 44
N = 5 5 5 H
sz = 424 119 268 169
X" = 36000 3207 27328 6235
X = 84.80 23.80 73%.70 33.80
D.S. = 3.3b 8.68 - 7.79 11.43

AUTOESTIMA BAJA

PRETEST POSTEST

ESTUDIANTE AUTOESTIMA ACTITUDES CALIFICACIONES ACTITUDES
01 20 20 76 44
02 he 27 76 26
0% 40 30 b4 29
04 60 21 60 26
05 48 25 68 30
N = 5 5 5 5
EXL = 220 123 344 155
ié = 10608 3095 23872 5029
= 44.00 24.60 £8.80 31.00
D.S. = 15.23 4.16 7.15 7.48
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APENDICE D

DETERMINACION DE LA CONFIABILIDAD ENTRE LOS OBSERVADORES

EL COEFICIENTE DE SCOTT FUE UTILIZADO PARA DETERMINAR LA CONFIABI-
LIDAD DE LAS MEDIDAS DE LA INTERACCION MAESTRO-ALUMNO, QUE FUERON RECA-
BADAS DURANTE LA EXPERIENCIA REAL DE LA FASE DE ENTRENAMIENTO QUE SE DIO
A DICHOS OBSERVADORES. ToMapo be CEMIE-QEA (1976).

Pr= Po_-_Pe
100 - Pe
Po= 100 - ZD
DONDE : .
100 = SUMA DE LOS PORCENTAJES DE MARCAS DE CATEGORIA, HECHA POR EL
OBSERVADOR QUE SIRVE DE PARAMETRO.
SD = SUMA DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS OBSERVADORES A Y B DADAS
EN PORCENTAJES.
Pe = SUMA DE LOS PORCENTAJES DEL OBSERVADOR A EN CADA CATEGORTA,
ELEVADA AL CUADRADO Y LUEGO DIVIDIDA ENTRE 100.
P = COEFICIENTE DE ScOTT.

AL TERMINO DEL ENTRENAMIENTO, LOS OBSERVADORES FUERON SOMETIDOS A
UNA EXPERIENCIA REAL CON LA FINALIDAD DE QUE APLICARAN EL SISTEMA DE CO-
DIFICACION QUE PROPONE FLANDERS. LA EXPERIENCIA FUE DESARROLLADA EN UNA
CLASE DE 55 MINUTOS DE DURACION A LA QUE ASISTIERON EL INSTRUCTOR Y LOS
DOS OBSERVADORES. FEL RESUMEN DEL CALCULO DEL COEFICIENTE DE SCOTT. SE
PRESENTA A CONTINUACION:




MARCAS PORCENTAJE

OBSERVADQ OBSERVADORES (ZA-7ZB) (ZA)
CaTEGORIA A B A B
1 36 27 3.28 2.13 1.15 10.76
2 9 12 0.81 0.95 0.14 65.61
3 72 102 6.54 8.05 1.51 42.77
4 75 75 6.81 5.92 0.89 46.37
5 228 291 20.71 22.98 2.27 128.90
b 9 21 0.82 1.66 0.84 0.67
7 9 12 0.82 0.9 0.13 0.67
8 453 480 41.14 57.91 3.23 1692.49
9 155 177 13.89 13.98 0.09 197.93
10 57 66 5.18 5.21 0.03 26.83
ToTAL 1101 1266 100.00  100.00 10.28 2508.00

DE LA TABLA ANTERIOR:

PO 100 - 10.28

PO 89.72

POR OTRO LADO, SE TIENE QUE:

Pe = 2508 = 25.08
100

SUSTITUYENDO EN LA FORMULA DE SCOTT LOS VALORES ANTERIORES:

Pr = 89.72 - 25.08
100 - 25.08

0.861

fl

P1
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APENDICE E

INSTRUMENTOS DE MEDICION
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10.~
11.-
12.~
i3.-

14.-

16. -

i9.-

20.-

21.-
22.-

23.-
2. -

25.-

Generalmente las cosas no me molestan.

Me ¢s muyv diffcil hablar frente a un
grupo.

Fav muchas cosas acerca de mi mismo {a
o rd .
que cambiaria si pudiera.

Puedo tomar una decisidn sin mucho pro
bhlema,

Es entretenido estar conmigo.
Me encjo facilmente en casa.

Me lleva mucho tiempo acostumbrarme a
cualquier cosa nueva.

Soy popular con las personas de mi edad.

Mi [amilia generalmente respeta mis
sentimientos.

Yo cedo fdacilmente.

Mi familia espera demasiado de mi,
Es muy diffcil ser yo mismo.

ias cosas estan muy eonfusas en mi vida.

lLas personas generalmente hacen caso
de mis ideas.

Tenyo una mala opinidn de mi mismo {a).

Fn muchas ocasinnes quisiera irme de mi
casa.

\ memelo me siento molesto con mi trabajo.

No sov tan atvactlvo (a) cowo la mayo-
ria de las personas,

5i tengo algo que decir, generalmente
1o dipo.

Mi familia me comprende.

La mayoria de la gente es mis simpdti-
zo (a) que yo.

seneralmente siente que mi familia me
estd presionando.

A wmerudo me desanime con lo que estoy haclendo.

A memdo deseo ser alguien difervente,

,.as personas uo pueden contar conmigo.

0000000 00Co00oocooooooduu

0000000 0000000ooc0oooodooy



APENDICE F

MATRICES DE INTERACCION

Después DE REGISTRAR LA INTERACCIGN EN €L SALON DE CLASES DURANTE
CINCO SESIONES DE 55 MINUTOS CADA UNA, SE PROCEDIO A CONCENTRAR LOS REGIS
TROS EN ARREGLOS MATRICTALES DE 10 x 10. SEGUIDAMENTE, SE ELABORARON
LAS MATRICES DE INTERACCION PARA CADA UNA DE LAS SECCIONES ESTUDIADAS.

SEccidn A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1] 0 0 0 0 1] Q Q 0 1
2 0 1 2 0 5 0 1 0 2 0
3 0 0 2 0 6 0 0 0 7 5
4 {! 0 0 8 b 0 3 43 11 21
5 Q 0 1 20 358 15 21 7 HY 109
b 0 0 0 i 7 30 2 12 8 16
7 0 0 0 13 21 E 104 4 15 37
8 0 3 2 12 17 24 4 24 2 22
9 0 b 13 7 52 3 22 0 110 30
10 1 0 0 25 122 21 33 5 34 et
ToraL 1 9 21 91 592 90 190 112 240 733
Seccion B

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
1 1 0 7 1 3 0 1 0 kS 1
2 0 7 4 b 8 1 7 0 4 2
3 0 0 15 8 29 2 1 1 10 4
4 0 0 yA 2] 7 0 2 71 14 34
5 Q 1 8 bl 764 7 12 4 6b 73
b 0 0 0 4 2 7 0 5 7 4
7 0 1 1 2 19 2 29 0 9 12
8 3 7 20 15 25 0 4 28 2 10
9 8 16 15 7 62 3 7 Q 136 11
10 0 1 2 26 105 5 28 b 17 22
TotaL 12 33 69 152 1024 22 86 115 265 414
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APENDICE G

CONTRASTE DE DOS MEDIAS NO CORRELACIONADAS

T - MUESTRAS INDEPENDIENTES ARcHIVO: TESIS
RecisTROS LEfDOS: 80
DaTo INDEFINIDO: 0

GRUPOS DEFINIDOS POR: AUTOESTIMA ALTA CON PAaTRON MoTivabor (1)
AUTOESTIMA BAJA CON PATRON MoTivapor (2)
VARIABLE DEPENDIENTE: ACTITUDES HACIA EL MAESTRO (POSTEST)

(1) (2)
N 27 22
MEDIA 33,95 27 .36
D.S. 7.70 8.34
DiFerenNciA HipoTETIZADA: O DIFERENCIA OBTENIDA: 6.59
TleL=02) = 2.725 p=0.009 ERROS ESTANDAR: 2.48
T - MUESTRAS INDEPENDIENTES ARCHIVO: TESIS

REcisTROS LEfpos: 80
DaTo InperFIniDO: : O

GRUPOS DEFINIDOS POR: AUTOESTIMA ALTA CON PATR@N MoTivapor (1)
AUTOESTIMA BAJA CON PATRON MoTivapor (2)
VARIABLE DEPENDIENTE: CALIFICACIONES EN LA ASIGNATURA DE LENGUA Y Li-

TERATURA |
(1) (2)
N 22 22
MEDIA 81.64 70.27
D.S. 12.75 14.51

DiFeReNcIA HipoTETIZADA: 0 DiFEReNCIA OBTENIDA: 11.36
T(eL=42) = 2.764 p=0.008 ERROR ESTANDAR: h.11



T - MUESTRAS INDEPENDIENTES:  ARCHIVO:  TESIS

REcIsTROS LEipos: 80
DaTo INDEFINIDO: 0

GRUPOS DEFINIDOS POR: AUTOESTIMA ALTA Y PATRQN ResTrICcTIVO (1)
AUTOESTIMA BAYA Y PATRON MoTivabpor (2)
VARIABLE DEPENDIENTE: ACTITUDES HACIA EL MAESTRO (POSTEST)

(1) (2)
N 18 18
Mepia 26.00 25.00
D.S. 8.33 9.15
DiFerenNciA HIPOTETIZADA: O DiFerencIA OBTENIDA:  1.00
T(cL=3l) = (.343 p=0.998 ERROR ESTANDAR: 2.913

T - MUESTRAS INDEPENDIENTES:  ARCHIVO:  TESIS

REcisTRos Leipos: 80
DaTo INDEFINIDO: 0

GRUPOS DEFINIDOS POR: AUTOESTIMA ALTA Y PATRON ResTrIcTIVO (1)
AUTOESTIMA BAJA Y PATRGN REsTRIcTIVO (2)

VARIABLE DEPENDIENTE: CALIFICACIONES EN LA ASIGNATURA DE LENGUA Y
LiTeraTURA 1.

(1) (2)
N 18 18
Mepia 81.77 72.06
D.S. 14.76 12.73
DiFereNciA HIPOTETIZADA: O DiFerencIA OpTenipa:  9.66
T(eL=34) = 2.109 p=0.040 ERROR ESTANDAR: 4,58
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APENDICE H

ANALISIS DE VARIANZA ORTOGONAL DE DOS FACTORES

Use B: TEsIs
CATEGORY AUEST=Z, PATINF=Z
MODEL CALIF=CONSTANT + AUEST + PATINF + AUEST * PATINF

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE SUMA DE 6L MEDIA DE F P
CUADRADOS CUADRADOS

AUTEST 2189.755 1 2189.2655 11.63% 0.001

PATINF 17.285 1 17.285 0.092 0.763

AuTEST® PATINF 14,255 1 14,255 0.076 0.784

ERROR 14300.010 76 188.158

CALIFICACIONES EN LA ASIGNATURA DE LENGUA Y
LITERATURA |

VARIABLE DEPENDIENTE:

Factor 1 PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO
FacTor 2 AUTOESTIMAS DE LOS ESTUDIANTES
R 0.371

R*Z 0.138

Use B: TESIS

CATEGORY AUEST=Z, PATINF=Z
MODEL ACTI=CONSTANT + AUEST + PATINF + AUEST'PATINF

ANALTSIS DE VARIANZA

FUENTE SuMA DE GL MEDIA DE F P
CUADRADOS CUADRADOS

AUTEST 260.003 1 260.03 2.678 0.042

PATINF £62.667 1 562.67 7.978 0.031

AUTEST*PATINF 125.03 1 125.003 1.772 0.123

ERROR 5360.005 76 70.526

VARIABLE DEPENDIENTE!

ACTITUDES HACIA EL MAESTRO (POSTEST)

FacTor 1 PATRON DE INFLUENCIA DEL MAESTRO
FacTor 2 AUTOESTIMAS DE LOS ESTUDIANTES
R 0.395

R™2

0.156
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