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I. InT 70LOG10.1 

Este trabajo investiga los rosultados de una parte 

de un ez.peaiñento que so lleva a efecto actualmente en 

el quehacer educativo de Guatemala. 

exyaul ante se realiza a nivel de enseñanza 

media. De ese erperimente es ha seleccionado una par-

te, que ea la nue correspondo a la enseñanza de la ha- 

toñáti 	en los Institutos .blyr-ladent Le3 de Educación. 

Dásica. Les resultados de lon Inatitutes Graeriñentales 

so ocaddran co¿' la ñiz; 	rctividad (nue se desnrrolla en 

los inalitutas n:ionales de Wucación iiásica, nue -Para 

lo; oteotos do este eshllo, so d 	c 	coño Insti 

tutos go 

los Idastit; h 

ca se eatár so »d 

1. Los 

nu 

de atea-ática 

niaer les de :Iducación Lási- 

dain: hiena a. tono coa las aro.• 

ophire lea ocaociñientos básicos 

,citecnón de un elemento 

que sea 	 soC*j:ad 2.L l tie 	desenvuelvo 

2. La fl -;-:;cad0121.áa. 	 e anpedlanysa nue 

dañan fác bino 	oceso de onseñanzñ- 

ilzaje de la a 	 .ateoaárIndcd, 	:nudo óste 

uno de loa ñrrilññr 	 educandos. 

). DA 	de ev.Ha 	 os decir, so ha_  

:i-LL I ‘„ 

lar; cLocc 



hace una ev luación aormanente del proceso de aprendi-

zaje de la .H...dtemética, tasando aJ6s elementos dejuicio 

Para evalua:: el rendi:, ieito de los aluuncs y que ésta 

se acerque Peci- 
	

la 	—ad objetiva de lo que 

se evaléa. 

4. La 
	 ante cus formaclén 

profesional es e:1 la materia que imeare esté al se-- 

vicio Je una sola institución. ea su jornada complea 

da trabajo y conocen l: disémica dr Tarrajo a 

en Ipruoo, 	evir;e la 	0O0i0 

37;a in-yeescililible en es 	tituciones, tener un 

personal aduinistrativo flIne pro —ro-lene al resaalPo que 

necesitan los :7:9 	Y 	pa,na 	 cabo su labor 	- 

Uoll 	3n 1 .; SO19-1  ,OL aniadiur .enSe 

el s gpea nte prople 	_ -ecsGiver en es ,a 
	• 	ión: 

¿Tienen los alumnos del 3er, 	iésica, de los 

Institutos 	 MOIJOICes conociu-ft2tos en la 

tom6tica pire los 	 mado b.l.sico de loe 

Institutos no 	'el 	-;ales'? 

23-3-a resolve32 3:1;tn ina.6mata se utilizaron y elai 

raron los iliFitrn. itoel 	 co 	la obtención 

de los dateri necosnri.os 	s etcr 	pruebcns eo*c1J1c 

ticas -las ilia6tesis elj 	"las noDro c i 	ofi l emn anota- 

do. Coliocioldc 	 iitoCos, 	 co-ilciusio- 
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nes y recomendaciones. 

Como 6ste es un estudio relacionado con el experimen-

to que se realiza actuad iento en la Jducación 1Pcnsica, es 

conveniente senalar el esfu- o que dora el mejoramjen- 

to de esto nivel educativo se 110 'e al 	en Guatemala. 

La ducdhción as. 	- • ic eh CustgJJJ,,,,  

La :ducacióis 	cima como objetivo 

proporcionar una Cultura General J. toda la Población es- 

e- 	atel-P-lteca qu hva cursado el nivel primario y 

se yl Pare a calie, 	una, carrera aa el ciclo diversi- 

ficadci= comdrenPa 	 es la 	era ot,a.:)a de 

la aJducieción eai 

Como el -Drogas° eine ativo 
	 caoión 

hji.sica t ene que adaptarhe J. los cambios y necesidades 

del pais. Por lo te -Es 	el G`ebi ,r^111. do Guatemala, a 

fruyó°, del hihiSt3 	LD 	 120a la asistencia 

uóc; lica de Circ:ahiFiec 	Esennacinhales, se ha preom,-- 

pado 29r ite'cip= 	 1  del ole 	o bumano que se. 

PreparJ en J 	aulas ue 	in tighciones de ensenauza 

media. 

As-f, 'en el tdd 167 1:t ja a Guatemala una misión. 

de la, dee_1 iGD par acdserar 	rjistorie de Educación 

Póblica en el Planea t.Lelto del Desarrollo -2,ducative. ele  

C oncibe ?mei 	2lan Jacianal do J.(:.hIcsacióh, cuadrienio 

1969--1 972, U.e contiene entre otros, el Proyecto para 
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la Extensión y 1:lejaramiento do la Ensehanza Media (PEMM). 

Este proyecto se principió a implementar desde 1967 

con la localización y la adquisición de los predios nece-

sarios para la construcción de 15 institutoo; 6 en la ca-

pital y 9 en las ciudattes de Antigua Guatemala, Escuintla, 

hazatenango, ILetalhuleu, Rdezaltenonae, ZacaPa, Chiquimu 

la y Puerto harrios. Adopt 	previó la creación de la 

Escuela de Formación de Profesores de -Ensehanza Media 

(EFREP/1), en convenio con la Universidad do Jan Carlos de 

Guatemala." 2enendez(8;3-4). 

Mediante Decreto Ley 1804, aprobado por el Organo Le-

gislativo el 26 de noviembre de 1960, se croaren los Ins-

titutos de Edacución hósica maiientación Vocacional. 

En la actuallJad se encuentran dos modalidades en la Edu-

cación Bócica; 

1. Institutos de Formación Aoadómica 

2. Institutos de Or2M2ntación Vocacional. 

El Ministerio de Educación Pólbtica, mediante Acuerdo 

Ministerial 001 del 8 do enero de 1973, (12= 	Q), en 

uno de sus considerandos expresa; "que es el propósito 

del Gobierno de la Repi,lblica, por 	Godas'o 	Ministerio de 

iducación, proporcionar ::« estudiantes del ciclo de 0- 

ducación hótsica, adeMóLs de la cultura general propia de 

dicho ciclo, la oportunidad de aprender un oficio u ocu-

pación que les permita ingresar a la vida del traba o de- 



corosamente, os)ocialmonte, 	sellos que no pueden con- 

tinuar estudios en cl ciclo divorsificado". 

Con base an el artículo 156 de la Constitución do 

la Heaáiblica, y arÁculo 13 del metoDemero 93, el 

documcnto anteriar :cr:m: en sus dos primeros artícu-

los: "autorizar con caríctor E:RdhLdEjdAL todos los 

Institutos do Educación eísica con Orientación Comer-

cial, Industrial y ApJrosecuaria, cuyos edificios sean 

construidos dentro del Proyecto-ra la -Extensión y 

nejorahiento de la snseñanza < e ia, 	'Cr y quo: "la 

Dirección de Eduoaciós tedia elaborará el rejlamonto 

que noreafí las actividades ELFEEINitSHALiS referidas a 

los sij_d_ 	aspectos; 

1. Plen do estudios 	continieos proEra,iáticos, do 

conformidad con le que para el efecto procuptóla 

el Decreto Lep,islativo 1804. 

2. hótodos, tócnioas de ensoflanza y evaluación. 

3. Oranizadión y funciones dol nersonal tócnico 

adhinis t rat IL■;c). 

G Orientaoión vocacional y oc8liacional. 

5. Orj,nnización de las actividades y jornadas de 

trabajo". Limist,srio de Educación(12:Anexo 1). 

De ostaowz ) x tf 735 del fiEliM, se construyen 

en IL ciudad de Cuatcnal- los cinco institutos para la 

Educación iísica sijnien.t : 
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1. Dr. José Gates Pacheco, en Zona 5. 

2. Dr. Enrique Gónez Carrillo, en Zona 6. 

3. Dr. Carlos OPe(Sarico jora, ea Zona 7. 

4. Dr. 'Carlos Parl±qoz Durán, r,r Zona 12. 

5. Simón Eelóvar, en /ion;': ld. 

2stos institutos fueron inawsilrados en el período 

1973-1975. Fue el primero el de la Zona 6, en 1973, el 

Intimo, el de la Zona 5, en 1975. 

Los Institutos 21Jn)erienta1-es de Educación BKsica 

difieren entre sí - 	dr.: la extensión territorial 

en que estún conelcaldos, pero todos poseen las mismas 

instalaciones físicas dischadas con el fin de brindar el 

mejor ambiente y ceaodid ' s imós favorables para el desa-

rrollo del proceso ease7lanza-aPrpndizaje. 

La distribuol6a física de los instita,,os oncionados 

es la siguiente: aulas p 	ases puras, aulas esoecia- 

lisadas Para mecanoLsrafía, estudios sociales, aúsica, 

artes plzústicas, cocina, costura y 16que:las industrias, 

laboratorios y salas de demostraciones para ciencias na- 

turales, tallares, loca ) 	inencins administrahi- 

vas y tcnic,-„,s, biblioteca, salón d e Usos múltiples, ser-

vicios sanitarios, campos de fútbol, basquetbol, volibol, 

y todo el equipo, nobiliario y material didúctico respec-

tivo. 

El 3.2MEL., C9:1C,  dePendencia del ninist io de Cojeuni- 
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cacion'is y Obras riáblics, so oncarea do proveer al Mi-

nisterio de Gducaciósde edificios y equipos necesarios 

Para la enseiianzii, ya mencionados; corresponde alMimis-

torio de ilducación la osbructuración del funcionamiento 

educacional do dichos institutos. 

Sin embarjo, la 	.ciós 	, O 	Cultura Ge- 

neral, tal C01,10 fue concebida antes do la creación de 

lo: Institutos Export ontalus, secáis nenoses (10211): 

nacturdmeno pr:iiqin:i deficiencias un sus planes de es- 

tudio. La enserianza os muy 	 se dedica. cosi ex- 

clusivamentu 	 pi alumno pra in 	al ci- 

dio diversificodo, si- toirar en CIACJItti la necesidad que 

tiene el alumno de p pfl 	rc la vida. Sus oro¿sia- 

mas 	ínfasis en las niaterias ocaditicos, olvidán- 

dose do 1 	hí:cnicas, artfiticas : prIctiaas. sdi(i 

son larjos, recargaMis de conociiiieutes que muchas ve- 

ces no son necesarios. 	tionon continuidad con ol ni- 

vol primario, ni con eJ ciclo diversificad.o, y 110 FOSCO 

objetivos soecíficos que normen SU funciono,miento. Por 

todo lo anterior, so _,:]mima quo no está cumpliendo con 

las necesLdo,dos do les alluslos ni con la remliCad oconó- 

mic3 del 	s 	que necesita trimsfarmacienes fun- 

damentdlcs en su func onaa1rmt0''. 

B. Justificación de la Tin:vestip;;:ación 

Si la Educación Básica no está llenando las necesida- 
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des del país, es necesario explorar si el currículum de 

los nuevos institatos a:raerinentalos sí las est llenan-

do y en qué medioa ya que a cambios y métodos nuevos, 

los resultados es ?erixlos deben ser mejores. 

Este trabajo no abarcan todos los as rectosen que 

se podría acabaren a estos dos tipos de Institutos; se 

circunscribiré únicame;7ne a aquellos aspectos que en 

conjunto inciden .gin los resultados del aprendizaje de 

la, asignatura de naten;Itica en centros de Educación. ba- 

sica Exeerimentales y No nn,d;erimenax 	. 

Los aspectos que se con 	irán son los sipuiontes: 

proLTamas de La-temática, inéto1os, técnicas de onsedlanza 

y evaluación, or;_s-aniación ; funciones del nersonal do-

cente. 

.2n resunen, el oblotivo primordial de este trabajo 

es cennrobar si existe di  diferencia significativa en. cuan-

to a conocinientos adquiridos en natenática entre los a-

lumnos del tercer curso de aatenática de un Instituto 

Experimental de ;;ducación -11.sica, debido a las condicio-

nes anotadas ant yriormente y los alunnos del tercer cur-

so de Hatwil(tica de un instituto He Experimental de Edu- 

cación W..cica que sii]ne 3 	xlanas nor112.e educativas y 

prozranas de 1969. 



II. MARCO T,T3dICO 

Al concretar esta monografía. al medio educacional de 

la República de Guatenaia esiecialmente la IP: cación Bá-

sica en los Institutos que imoarten este tipo de ensehan-

za en la capital guatemaltecas, es necesario observar las 

transformaciones que en este nivel han llevado a cabo o-

tros países. 

Múrquez(6:Anexo 4:2-3). cita a Pasxyn, quien distin-

gue "mediante e] estudio de la evolución de la ensedan-

za media, tres grandes tendencias contemhorúnoas, ínti-

mamente ligadas entre sí: 

1. la vasta expansión de la onsehanza media en el mun-

do entero debida en porte al crecimiento demográfi-

co y en parte al desarrollo propio de esta ensedanza. 

2. la investinión de los medios para vincular orgá-

nicamente la educación media a la educación Prima-

ria o general bfl,eaca. 

3. la elaboración yaplicación dems programas. Va-

rios factores 'can incidido en la necesidad de mo-

dificar los programas, entre otros, el progreso cientí-

fico y tecnológico moderno, la evolución social, y el in-

greso a la educación m9ia. de nihos a los cuales esta en-

sedanza estaba vedirlai  especialmente a los provenientes de 

los estratos sociales infehiores". 

A esta evolución de la ensehanza media con sus tres 
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grandes tendencias, puede decirse rue todos loo flaíses 

del 'mundo han tenido (pe enfrehtar el problema 	e- 

• ducación a este nivel, sobro todo los fJalSBS de gran de-

sarrollo. Los saísus en desarrollo, ce!do son la mayoría 

del área latinamaJricana, se enc atrun abocados en las 

tralisfurmacianes de sus si stomas d.ucativos 	aire en mu- 

chas ocasiones han tratado do resolver sus oroblJmas co-

piando esquemas do otros países de nivele, socio-econó- 

micos y culturales diferentes do la r 	1 inoame- 

ricana. 

La mota de les ! 	5 de esta 	ea sestablecer un 

ciclo de educación básica COMI1 2 todas las azulas del 

ciclo diversifica , en conj.-suposición Cofl. El educación 

báltica con modalidad s 	alelas o incomunicadas 

Respondiendo a esta hDOC,Sid. 	'1 0n 1:267, Rcuadar im- 

plantó un ciclo b6sico vea • 	 mnácho moliendo 

este ciclo básico se pretendo otocar al alumno una cul-

tura genera] JPo long ads, una iiiás sidairla iormación bási- 

ca; ofrecer al adelescenvb una, 	de opciones prác- 

ticas" que no tienen oor finalidad dar una fe:m:1,016n 

profesional sino fnfliliarizarlo con el mundo del traba-

jo, ofrecerle la posibilidad de detectar sus intereses, 

de desarrollar 	1:ormuudas habilidades, a fin de ayu- 

darlo a oricutursa vocacionalmente!". :Jírquez(6:Ancxo 4: 

15). 
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amos, los países do la América Latina, conscientes 

de sus diferencias en. el sistema educativo se han reuni-

do a nivel internacional para tratar problemas comunes, 

con la asesoría de Oranizaciones Internacionales, en 

la búsqueda de soluciones a los •roblemas Planteados. 

Una de las soluciones adoptadas ior la ayoría de los 

países es la de crear esracturas proaias y adecuadas a 

la realidad de cada uno de ellos. 

Guatemala, como miembro de los países de América La-

tina, ha tenido eue rooaonder a las nuevas exigencias e-

ducativas de la comuaidad Guatemalteca. 

Para tal efecto, creó la Oficina de Planeamiento In-

tegral de la Educación, qae 'elaboró el Plan Nacional de 

Educación para la eoLlUlica de Guatemala (cuadrienio 

1969-197?) en el cual detecta los oroblemas educativos, 

su origen, aspectos en que intervienen, oosibles solu-

ciones y repercusiones que tienen en la vida nacional. 

El Plan mencionado consta de las tres partes sijuien-

tes.: 

1. diagnóstico de la situación y necesidades del país 

en todos sus aspectos;  

2, pronóstico de la educación nacional 

J. prograiras y proyectos educativos a realizar en un 

futuro inmediato y mediato. 

No es la intención do este trabajo expresar todo el 
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contenido del citado Plan, para mayor información, al 

respecto, puede consultarse el documento ori,:,inal. 

Sin embdrtw, el dini;nóstico del estado do la edu-

cación media ae liatemala en 1969, revel que a la ma-

yoría de los alumnos que deben asistir a la educación 

media, no la ha absorlaido el secor oficial adecuada-

mente, sino el sector pcivado. Yilie la distribución geo-

gréfice de les centros educativos es deficiente pues 

éstos se concentran en la capital y hay pocos en otras 

zonas pobladas y dp :w w recursos económicos. Se de-

tectan tambied dPfic,ancias en el Persona: docente en 

servicio y CA las instalaciones de los establecimientos 

educativos, los cuales no brindan las comodidades, labo- 

ratorios, talleres 	taz :oses adecuados para una e- 

ducación mode a. 

Frente a una situación como la mencionada anterior-

mente, se estructura, el Proyecto para la iCctensión y 

Mejoramiento de la Ensed, - Media (PKMEN). 

Entre los propósitos principales que contempla el 

KdEm estén los siL/hientes; 

"1. Construccdóri. de 25 edificios Para ijual nímero 

de institutos de educación media. (6 localiza-

dos en la ciudad ca)ital). 

2. Construcción del edificio Para la 2iscuela de For-

mación de Profesoras de Ensodanza Media (EFPAp). 
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3. Dotación de rateriales y equipo paralas unidades 

escolares construidas medianbe el proyecto. 

4. Mejoraionto de la onseanza con la aplicación de 

medidas t6cnico-p ce,k±lcas relacionadas con el 

personal doconjfe, planes, orojras y L-_eacodos. 

5. Ampliación del Instituto Tócnico de ATicultura 

do Lf.,.rcena, Villa ffueva, Deapartamocte de Guatema-

la". Menéndez (12:29). 

iltre,  los objotivos que el Proyecto s. oLopone, estoin 

los siarientes: 

"1. OfPecor mayor oper nnidad de educación a la pobla-

ción escolar dc nivol medio do bajos recursos e-

conómicos, mediante una mejor ubicación de loe centros 

de seaivel, tanto en los departamentos como en la ciu-

dad cnoital. 

2. nejorar la calidad de la enseltanza en el nivel me-

dio mediante ln dotación de facilidades esenciales 

tales como labonatorios, tel.:Lloros, instalaciones decorti-

vas, libros. 

3. hejorar la calidej de la casen:unza mediante la 

feruación y el 2ntrJnamiento de los profesores un 

servicio". Menndez (1236). 

Adem:ls, se pretendo que el Nstado participo con "ma-

yores acciones.' en la Nducación Nacional incidiendo en 

los aspectos que se 	lo utilidad para le formación tjsc- 
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nico en función dsl desarrollo nacional. 

Para el 10Lro de los objetivos propuestos, el Gobisr- 

no de Guatemala h,9, asignado máxima prioridad a sus inver-

siones en el sector educativo consciente de que el País 

necesita recursos humanes para el desarrollo económico 

y sólo se puede labrar este objetivo a través del siste-

ma educativo. 

Adems, el Gobierno de Guotomala ha considerado per- 

tinente, para responder a los probledas detectados en el 

diagnóstico, hacer una distribución de los centros educa-

tivos a construir en aquellas ree;dones en que existe una 

mayor población escolar que atender en el nivel medio; 

dotar de todo equipo y mobiliario necesarios para el 

funcionamiento de esos institutos crear la formación en 

ramas prácticas de edseIlsoza en el ciclo básico para que 

los estudiantes, a la vez que una preparación general, 

posean conocimientos de utilidad vocacional. 

A esta fecha, (septiembre de 1976), el Proyecto se 

ha desarrollado apreciablemente, por lo que es necesa-

rio comenzar a evaluar los resultados para determinar 

si se esté cumpliendo con los objetivos que se les ha 

selalado. 

Dentro de las repercusiones que tendrá el Proyecto 

en el Desarrollo, tanto educativo como social y económi-

co del país en general, se pueden mencionar los siguien- 
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tes: 

Incremento de la inscripción del nivel de educa-

ción media, tanto en el ciclo besico como en el 

diversificado. 

2. Aumento del nómcro de ojertunidades paro recibir 

educación erl este nivel, es»ecialmente en los jó-

venes de las dintintas zonas de la ciudad caiital en las 

cuales no existen establecimientos de nivel medio y en 

los departamentos que estón en las mismas condicionnes o 

cuyos servicios son insuficientes. 

3. Mejora en la calidad de la ensenanza por la do-

tación de más y mejores medios auxiliares del he-

cho educativo, 

4. Lograr la sudoración individual del al.unno y de 

la familia Guatemalteca. 

9. Fr  oz.ar mejores recursos humanos para el desarro- h 

110 económico y sacha del pais". henóndez ( 12  

44-45). 

A este res)ecte, puede afirmarse que las repercusio-

nes del Proyecto son ndrsciables. Los lujares donde es-

tán ubicados estos Instituos, sobre todo on la ciudad 

capital, han llenado su cometido en cuanto a inscripción 

escolar; población cine asiste a estos centros y que antes 

no les era posible concurrir a los Institutos ya estable-

cidos en•otras zonas do •le, ciudad capital; los docentes. 

"1. 
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son en su mayoría, con alpaanas exce)ciones, profesores 

titulados en su maix _,) a los establecimientos se les 

ha dotado de mejores condiciones oducativas; se ha tra-

tado do formar un alumno con nuevas inquietudes y acti-

vidades esonciales para su desenvolvimiento en el medio 

en que vive. 

El próximo a:io, 	oled- de estos Institutos dei)en i- 

niciar sU ciclo diversificado, para coutpleter la totali-

dad del Proyecto y observar los rosultados en función do 

las necesidades sociooconómicas de la población /3.1atemal-

teca. 

A. La enscñanza ds II- _atemática en los Institutos Ex- 

perimentalos y No dxperiMentales de 	ación Bcésica 

Esta parto del trabajo consiste en una descripción 

comparativa de lo quo se hace i cada tipo de Tnstituto 

parn: la enseñanza de la Natemítica. '.eal comparación ai-

rarcí en torno a los sijuieates dsoectos: 

1. Objetivos-  y contenidos prod•ramcIticos que so de-

sarrollan. 

2. Metodología y técnicas odra la ens-atdriza de la 

hatemética. 

3. Evaluación. 

4. Labor que realizan les docentes. 

1. Obiptives y contenidos droranítices pue se de-

sarrollan.. __ad_ 
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Prqycnma , aerimündal de NatemKtica tiene 4 obje- 

tivos a lograr y una suLerancia metodológica para el de- 

sarrollo del 	;rama. Los objetivos propuestos indican 

especIficamen¿e la conducta descalfle en el alumno, foci-

litfuldole al doounde la evaluación del logro esperado 

pues cuan-ha con la aetodelogla para, hacerlo, 

El Programa do 	.../xim,ntal de patcmá.tica tiene 7 

objetivos a lograr y no brinda uno. sugerencia mutodoló-

gica para el desnrrollo del Programa. 

Los objutivos propuustos Wili muy abarcadores pues no 

especifican concretamente cuál es el logro deseado en la 

conducta del alu eoo y que por la naturaleza de la progra-

mación dificulteaidir el logro de los objetivos. 

agur (5:3), cita a Ihitmore, quien dice que: "el e- 

nunciado de los objetivos de un curso debe especificar 

las destrezas observables y medibles que habrá de adqui-

rir el alumno. De otra manera es imposible determinar si 

se están logrando los objetivos deseados". 

Respecto a los contenidos programáticos, el Proj;Ta-• 

ma 2,xperimental es una parte de un plan y programa gene-

ral de hatecática que se propondrá a nivel nacional para 

la enseDanza de la Uatemdtica desde el pri er grado de 

primaria hasta el intimo de Educación Media. Dna carac- 

terística de este programa es que su desarrollo se rea-

liza en forma de eseiral, es decir, en cada curso del 
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ciclo básico so van retomando los temas y se profundiza 

en ellos cada vez más. Los temas se correlacionan de mo-

do que so evitan los aislamientos entre un contenido 

otro. 

El Programa de J'atemática en vigencia en los Insti-

tutos No Experimentales data desde 1969. Su elaboración 

sigue una aparición de teiaos yac no guardan relación en-

tre un grado y otro. ,esto trae Com() censocusincia que el 

alumno se confunda y no pueda aplicar los conocimientos 

adquiridos. 

defirióndese al contenido de un programa, Toranzos 

(19:140) dice: "el programa 	debe ser ánicanente un 

catálogo de tersas, es necesario cae lleve en sí una o,- 

rientación ce initio do lo 9110 debe ser el curso. Para 

realizar esto conviene que el procrama contenga una de-

terminación e lícita de los teman que deban o puedan 

ser tratados en forma racional, de los nue no serán en 

esta forma y do las cuestiones tosíricas y aplicaciones 

que serán encaradas por canino heurístico, también de-

berá contener un repertorio de trabajos prácticos". 

ezlás, es necesario tenrmr presente que la efecti-

vidad do los progra.rmas depende da cómo enfoque los fi-

nes de la Educación que según Tirado (16:27): "son im-

puestos por las ineludibles circunstancias del momento 

cultural en que vivimos". 
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2. 1Jietodolla 
	tócnicas 	ensejHnza do la 

lea  

a. 	sLnstit: 	 me d, Los profe- 

sores de ilateraica d spenen de un horario de 

trabajo que les permite reunirse periódicamente para 

-planear, escribir las lecciones que se van a dictar y 

realizar consultas en el grupo respecto de la asignatura. 

:Ss una modalidad, do mcuerdo con las sugerencias metodo- 

lógicas del Progr,-2,r, 	, que todos los erofesores dicten la 

materia en los tres grados del ciclo básico. Esto exige 

una mayor integración y comunicación entre los profesores 

con el objetivo de Dem información. que se trasmite a 

todos los gruyes, le lección que se escribe, las activi- 

dades quo so d2sarrolian, 	semámenes que se aoliquen, 

es decir, qr,2 todo lo relacionadoo coa el proceso ensefían-

za-aorendizaje orador conocimiento y ejecución de todos 

los profesorms del ciclo básico. Se trata de que todos 

los alumnos adquieran la misma preparación en matemá.tica. 

Si por algún motivo, el programa no se agota en un grado, 

zste se centint eu el sigdiei- e grado para evitar lagu- 

nas en el conocimiento dL 	sallunos. 

Conforme indican las sugerencifts notodológicas del 

Programa, las clases se motivan Partiendo de una situa-

ción real, de modo quo el alumno participo y descubra por 

si mismo, con la oriei,tación del profesor que procura la 
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intervención de todos en el desarrollo de las clases; 

inmediatamente se desarrolla el lenguaje matemático 

correspondiente a la situación real y luego se enuncia 

la teoría. Seglin J3rllncr (1;47), "las Íilatemáticas conti- 

tuyen el superlengu-je 	general que hemos desarro- 

llado y proporciona las formas y pautas en cuyos tórmi-

nos pueden comprenderse las regularidades de la natura-

leza". 

La clase se escribe en el tablero para utilidad de 

los alumnos :mes no hay texto para, ellos. Se intenta 

que el alumno perciba el aprendizaje de 12 ._atemática 

como una disciplina y no como un cúmulo de símbolos y 

problemas. Toranzos (15:57) dice: "la ensenanza de la 

Hatemática es una pre)nración disciplinaria de la mento 

para el estudio de las demí.s el olas, el conocimiento 

de sus métodos de razonamiento es un medie formativo 

indispensable para el estudio de lace discielinas físi-

co-naturales y Para la tícnica". mís adelante el mismo 

autor (15:61) dice: "el objetivo fundamental de la en-

seflanza de la ..ate -mítica no debe ser la acumulación de 

teorías en la cabeza del educando, sino el incremento 

de la capacidad eara el planteo y solución de cuestiones 

por medio del razonamiento". 

Todas las semanas, los alumnos aarticiea en un se- 

minario inteirrade poi _mien-, 	6-10 alumnos. 2,1 nate- 
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rial que se prepara previamente para esta actividad es-

tel. constituido por un 25H de contenido nuevo (situacio-

nes nuevas), 25/ de material conocido anteriormente y 

5CY, sobre el contenido Tue se da en clases paralelamen-

te al seminario. 21 objeto do esta actividad es el de 

fompntar lo discusión positiva ontre grupos, la re— - 

flexión y coLpronsión de las situaciones planteadas. 

Por lo general se .^.signan tareas sobre los conteni- 

dos que se desarrollan diariamente, las cuales son dis-

cutidas. `!odas 1 as semanas los alumnos reciben una "ho-

ja de trabajo idetanal"; ósta consiste en ejercicios con 

respuestas Sobre el contenido del programa desarrollado 

durante la semar y que el alumno comprobará. 

ea profesor lleva nn control do estas actividades y 

la detección de falla, -n el desarrollo de las mismas, 

representan un indicador d l grado de dificultad del Lou- 

no o del estudi 	án el caso, a medida que so dic- 

tan los teas. 

Además, se asinnan trabajos do aplicación sobre con- 

tenidos dados, tanto individuales come de grupo, dejan- 

dolos en libertad en la selección del m terial fiara pre-

sentar el trabajo asignado. 

Como recursos didjcticos, el profesor dispone del 

uso positivo de la pizarra, láminas y material impreso. 

_gis conveniente señalar que toda esta actividad se reali- 

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA 
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za con grupos de 45 a 50 mluminos cada profesor tiene su 

aula respectiva 	la cual llegan los alumnos a recibir 

las clases. dios profesores cuentan con la asesoría del 

Director del Departamento de :ate ática de la 2iFFEM, en 

lo referente a la preparacien de los contenidos del pro-

grama a desarrollar, su metodología y técnicas Para su  

enseManza. 

En los Institutos Experimentales la ensedanza se rea-

liza en forma semejante a la que recomienda Leans (7:20) 

que, al respecto, dice: "se ha definido el aprendizaje 

como un cambio coboronte en la conducta que, en el caso 

de las instituciones educacionales, es producido por las 

actividades y e:cperiancia' que la escuela proporciona". 

Refiriéndose a la transferencia col aprendizaje, 

.éinsella (4:92) dice: 'la transferencia del alDrendizaje 

se refiere a la influencia Que lo aprendido en una si-

tuación tiene sobre las actividades de otras situaciones". 

Más adelante este misto autor ( 4 : 93 ) cita al 

psicólogo Kinsley quien ha realizado investigaciones so-

bre transferencia del aprendizaje y llegó a observar que 

"las transferencias aumentan con la profundidad del a-

prendizaje inicial, la intel dpcia del estudiante y el 

esfuerzo int:nicle-nado del maestro pel lograr la trans-

ferencia". 

h. Pnlos Institutos To ExPerimontales. Los pro- 
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fesores dematemItica no disponen de un horario de tra-

bajo que los permita °unirse periódicamente para orga-

nizar la actividad do onseManza en conjunto. 

Go :en= sólo al inicio de las labores para obser-

var el contenido a desarrollar durante el .calo escolar 

en loo grados respectivos; para Planear los ex:imanes de 

medio ahe y do fin de curso. Cada profesor utiliza su 

propia metodología, do manera quo no todas las seccio-

nes aprenden lo mismo y con la misma efectividad. 

Por lo extenso del programa do cada grado, general- 

mento no su logra 	rrinarc Sin anbargo, al iniciarse 

el siguiente curso, éste se impnrte como si so hubiese 

terminado el progracm antorior. 

Entre lue consecuencias que t 	med lento pro- 

duce es tí la confusión del estudiante on la asignatura 

debido a las lagunas que le quedan entre un curso y o-

tro. De hecho, el aPrendizaje de la materia se hace in-

comprensible; ' difícil y los alumnos le toean aver-

sión a).temtica. .Msto problema so acent-da mds si 

so observa el hecho quo no todos los alumnos han recl-

bido clases de un solo profesor. 

Las claGos son motivadas de Tome :m la persona-

lidad del profesor, por lo general son do tipo magis-

tral; no hay texto para los alumnos, Istos dependen de 

las notas escritas quo prepara ol profesor para. el es- 
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tudio individual, las cuales son --generalmente di cundas 

a los alumnos. Se asiJnan tareas que son discutidas la 

mayoría de las voces y trabajos de aplicación sobre te-

mas dados. 

El profesor no dispone de un nula exclusiva para 

el dictado de su clase, ademés, los grupas son de 50, 

60 ó mas  alumnos en condiciones que no favorecen la 

ensejlanza; la mayoría do las veces el profesor  t1Üní3 

como -étnico recurso didíctico el tablero. En estas con-

diciones es difícil detectar a tiempo las dificultades 

que enfrentan los altuanos e imposible atender a las 

ferencias individuales. 

3. .:2valuaci6n.  de la Ma 	Itica 

Gronlund (3:3), dice: 'las técnicas do evalué* 

ción son para el maestro instrumentos indispensables... 

Ello no obstante, la evaluación ea sí no es meramente 

un conjunto de técnicas - la evaluación es un proceso-

sino un proceso ininterrumpido que sirve de fundamento 

a toda. buena enseLianza y a todo buen aprendizaje". 

Los maestros disponen de una Gran variedad de fuen-

tes y métodos que les permite reunir información sobre 

sus alumnos, de modo que puedan orientar sus activida-

des en el logro de los objetivos propuestos en el desa-

rrollo del proceso onsobanza-aprendizaje, el cual: "in-

cluye una serie contínua e inter-relacionada de deci- 
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siones relativas a la instrucción que se refieren a las 

maneras de encarecer la calidad del aprendizaje de los 

alumnos". Gronlund (3:8). 

a. En los Institutos Experimentales. Todas las 

actividades que se desarrollan para la ense-

fianza eficaz en atemática son evaluaas y acumuladas 

para determinar el logro de los objetivos. 

Cada una de ellas constituye un diagnóstico en la 

acción evaluativa y que se efectáa, en el transcurso de 

cada mes. 

La escala do calificación es de 1 a 100. La califi-

cación mensual del alumno se determina 'asía:.  la actuación 

del alumno en clases es llevada en el registro del profe-

sor, lo que puede indicarle el grado de comprensión del 

alumno en la clase dictada, le mismo que su orientación 

Ddr,3, el aprovechzmiento de la misma. las tareas diarias 

son calificadas lo mismo que los trabajos en grupo o in-

dividuales asignados. Estas equivalen a un 20m do la no-

ta mensual. Si existen alumnos que no resuelven las ta-

reas, so les da la atención requerida Para ayudarles en 

el progreso do la clase. 

El trabajo de sominzrio representa un 20M de la nota 

mensual, se desarrollan cuatro al mes. 

Las "hojas de trabajo semanal% lo mismo que el con-

tenido a desarrollar en cada seminario, so les distribu- 
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ye a los Elumnos ya impresos. Ellos entregan cuatro al 

mes cuyo valor es un 20; de la nota mensual. 

El examen mensaal cuyo contenido es sobre lo dado 

durante el mes, tiene un valor de 40.. 

De lasa de estos porcentajes se determina la no-

ta mensual. No hay promoción automi'.tica. Al final del 

curso, el alumno prescrita. una prueba finzl que constitu-

ye un 20 de ln nota final. Esta nota de exnmen, sumada 

al promodio de lns calificaciones obtenidas durante el 

adlo, debe ser de 60 puntos e H;11-9 :ara aprobar el curso. 

Cualquier dificultad Ql,j presente un alumno y que ' 

as con ayuda especial continúe, es comunicada por el 

profesor de asijnatura 	profesor gula del grupo al quo 

pertenece el alumno. Si »,:)rsiste lz deficiencia, se le 

comunica al padre do familia y en grado extremo, a la 

Dirección del Centro Docente, para buscarlo solución, en 

conjunto, al problema del alumno. 

Como dice Gronlund (3:6): 	a medida que guiamos a 

esalumnos hacia el legro de los objetivos de la ins-

trucción, que diagnosticamos sus dificultades para a-

prender, determinamos su grado de preparación para nue-

vas exDoriencias en ot aprendizaje, los colocamos en 

grupos del salón de clases para que se dediquen a acti-

vidades especiales, lesudamos con sus problemas pa-

ra ajustarse y preparamos informes sobre el adelanto de 
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los ni-"los para sus padres, no podemos en modo alguno es-

canar a la obligación de llegar a juicios evaluativos". 

b. ln los Insti:butos No Experimentales. La e-

valuación se cfectila meunLJente. La esca- 

la de calificación  1. 	es de 1 a 100. La evaluación mensual 

se determina por medie de ejercicios, trabajos o tareas, 

segt le que a criterio del profesor sea vílidc para la 

evaluación del alumno. 

A medio aho se aslica a los estudiantes una prueba 

denominada examen de medio ado" cu o contenido es de 

toda la raferia dicta a 	litu ese período de tiempo; 

al finalizar el período de clases, los alucines presen-

tan un "examen final" que contiene toda la materia dic-

tada durante el ado escolar. 

No hay promoción automítica. La nota final se obtie-

ne de la siguiente manera: el promedio de las califica-

ciones mensuales, que constituye la nota de zona, equi-

vale a un. 25), de la nota final; el examen de medio ano, 

corresponde a un 2JN aC la nota final y el examen final 

de curso que constituye el 50 de la calificación final: 

La suma de estos tres porcentajes determina si el alum-

no aprueba o no el curso. Con esta norma de evaluación, 

las oportunidades, J' ene el alumno de aprobar su a-

signaLura son escasas y a la vez injustas porque el a-

lumno regalar, que os la mayoría, tiene su promoción 



28 

pendiente de un examen que equivale a la mitad de todo 

el tracajo que ha realizado durante un che escolar. 

Esta evaluación trae como consecuencia frustracio-

nes en los estudiantes y de hecho, contribuye a la de-

serción escolar; los alumnos abandonan. el sistema edu-

cativo porque no les satisface sus aspiraciones y nece-

sidades. 

ilespecto a la evaluación del anrendizaje de la 1:a-

temática, Kinsella (4:24) dice: "si so hiciera la eva-

luación del aeroudizaje de las eatemútioas en todo un 

país, como une totalidad, no cabría esperar nada 

ciento por ciento, puesto que intervienen demasiadas 

variables". Y continúa: nPor ejemplo: los estudiantes 

difieren mucho en lo que se llama inteligencia o. apti-

tud escolar, de la cual denende en gran medida la e-

ficiencia natemtica. mer,:rcoos estudios lean revelado 

una correlación entre las Katenticas y n inteligen-

cia de proxinsdemente 0.50. 2,s ta es una'relación sus-

tancial: significa que e)render probablemente sea una 

función de la inteligencia, cuando todas las denós con- 

diciones son 	)Liales. '_l una de estas "otras" condicio- 

nes son las motivaciones generales del estudiante hacia 

el nrogreso de la escuela y, concomitantemente, su -per-

severancia. Por supuesto, estas "otras" cosas no son i-

cuales en todos los estudiantes sino que varían mucho. 
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Una conclusión camti es considerar absurda la esperanza 

de que todos los estudiantes vayan a adquirir el mismo 

beneficio en el mismo tiempo con la misma instrucción". 

Mucho se ha. dicho sobre la inteligencia y su in-

fluencia decisiva en 01 aprendizaje. Wechslor (17:3-4) 

al respecto dice: " li inteligencia_, es la capacidad a-

gregada o global del individuo para actuar con propósi-

to, para pensar racionalmente y para habórselas de mane-

ra efectiva con su medio ambiento". 

La Junciclopedia '26cnica de Educación (2:246) anota: 

'lo, inteligencia no es un hecho material, sino un con-

cepto abstracto, por lo cual no es medible ni determi-

nable. Lo que se puede medir es precisamente su manifes-

tación, el modo como se enfrenta con los problemas de la 

vida, la conducta y las formas de reacción del individuoil. 

Puede decirse que la. inteligencia de un sujeto se 

manifiesta a través de su capacidad do acción y de pen-

samiento racional. Sin embargo, cuando se comparan los 

sexos en cuanto a su inteligencia, do las investigacio-

nes realizadas en tormo a ese problema, Sólíahez H. (14: 

329) dice: "la creencia de que el hombre es superior a 

la mujer en intelii]pncia ha sido descartada por la Psi-

cología. -j.h. cuanto a la inteligencia general, el cocien-

te intelectual típico para un sexo es igual al otro. En 

ciertas capacidades esPeciales se han encontrado algu- 
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nas diferencias. Casi todas 12s investigaciones scUalan 

una superioridad femenina en la capacidad linglIística. 

En las capacidades mat ael.ticas 1 eaperiencia favorece 

ligeramente aras 

A Labor duo n .lizan los docantmos 

Veamos la lapor quo realizan los docentes do cada 

uno de los institutos d,..) este estudio. 

a. En los Institutos Exparimintales. Los profe- 

sores son nombrados por tiampo coupleto 	es 

decir, dedican una jornada do trabajo regular a un so- 

la institución 	rea  

Los profesores son graduados un la especialidad pa-

ra :amal sirven. Las condicionan en estos institutos 

son apropiadas para una docencia intugral, es decir, a-

derills del dictado de clases, loa profesores pueden aten-

der otras actividades quu son propias de los docentes 

tales como: orientación educacional para los alumnos, 

actividades extra-aulas, atención a los pudres de fa-

milia, control del ordena la disciplina y servicio co-

mo profesor guía. 

Durante los primeros días de labor escolar, los a-

lumnos son informados por los profesores sobre los ob- 

jetivos, con - nidos pro 	-fló,tices, actoidados, evalua- 

ción, etc, rroporcionan, de esta manera, orientación 

para el aprendizaje. SoglIn Leans (7:22), "el aprendiza- 
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y la fil so-f ía del programa son planeados y comprendi-

dos tanto por el maestro como por el alumno". 

El hecho de permanecer toda una jornada de trabajo 

en un solo instituto, les pemito a los profesores rela-

cionarse más con las actividades de la escuela y conocer 

mejor a sus alumnos, lo que re)ercutirá en el mojoraxien-

to de la ensesanza, Como expresa iioans (7:17-18), ula en-

sehanza eficaz requiere una profunda comnrensión de la 

naturaleza humano la conducta individual, la interac-

ción grupal y el fenómeno -nisho del aprendizaje', 

b. En los Institutos No Experimentales. no todos . 	. 

los profesores están nombrados por tiem ) com-

pleto y en algunos casos completan su tiempo con el dic-

tado de otras asignaturas Ju) no son de su especialidad 

o tienen que acudir a otras instituciones educativas que 

tambión atienden en la misma jornada de trabajo. 

Esta es una de las mayores dificultades que se pre-

sentan para el logro de una docencia intogTal en todos 

sus aspectos. Los perjudicados son los alumnos ya que lá 

presencia del profesor, en la mayoría de los casos, se 

reduce al horario del aula. hin embargo, los profesores 

que están por tiempo completo en una sola de estas ins-

tituciones, tratan do realizar su labor docente en la 

mejor forma posible; dentro de cierta rutina, con grupos 
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numerosos, condiciones físicas deficientes y falta de e-

quipos necesarios. Esto imposibilita que el profesor 

pueda detectar a tiempo deficiencias en saz alumnos, las 

posibles causas de las mismas 7-  llevar un seguimiento 

del aprovechamiento do cada uno de ellos. Debido a la 

distribución de los horarios, tanto de los profesores 

como de los alumnos, se dificulta la atención docente y 

el fomento de buenas relaciones alumno-profesor, las • 

cuales se hacen más difíciles por la ausencia de profe-

sores Lula. 

Es conveniente se 	que las autoridades admi- 

nistrativas que dirigen los Institutos Experimentales, 

han dado el respaldo necesario a sus profesores para que 

puedan llevar adelante, doniro del u - jor ambiente,  posi-

ble, la tarea que las corresponde. Esta necesita de una 

fuerte cohesión disciplinaria y dinámica de trabajo de 

todos los responsables de la acción educativa in estos 

institutos. Además, ha sido su preocupación que el per-

sonal que latora en la institución desarrolle a cabali-

dad sus funciones, puus la labor docente aquí exige sa-

crificio. Se promueve e diálogo entre todos los que a-

sisten a la Institucióü de modo que la labor educativa 

sea, en verdad, el resultado de un'trabajo de equipo. 

La mayoría de los profesores de :.atemática que tra-

bajan en los Institutos Experimentales son egresados de 



la EFFEH. Ellos han acordado reunirse mensualmente y con-

tar con la asesoría del Director del Departamento do .1:a•-• 

tomó-Lica de la EFFEH. En estas reuniones se presentan 

dificultades encontradas, se hacen planteamientos metodo-

lózicos, su unifican criterios en la programación, se 

planifican actividades y se presenta el material elabo-

rado. De esta actividad, el conjunto de profesores ha e-

laborado un folleto de notas como texto para la enseñan-

za de la Geometría. 

En los Institutos No Experimentales, debido a los 

distintos tipos do doetntes, a sao obli-aciones do tfl-

bajo y limitado horario de trabajo, la labor docente esta 

casi desligada de la actividad administrativa. 

Los profesores que tienen que tender otras institu-

ciones educativas no se si unten con respo sabilidad to-- 

tal ni parcial con itinuna de 
	

S. 

Los profesores que dedicar su tiempo a un solo Ins-

tituto, no disponen do una supervisión eficiente ni del 

respaldo administrativo en cuanto a la toma de decisio-

nes que repercutan en el mejoramiento de la acción edu-

cativa. Dentro de sus posibilidades tratan de organizar 

su trabajo y desarrollarlo en la mejor forma posible con-

tra condiciones deficientes que se les presentan. Se 

sienten responsables de su labor en beneficio de la ju-

ventud guatemalteca. 
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mientras esta situación no cambie, por lo menos en su 

organización docente, tócnicoadministrativa y ambiental, 

aunque haya innovaciones educativas, no habrki cambios 

notorios. 

Con base en todas las diferencias que existen entre 

los dos tipos de Institutos, teóricamente, se espera que 

el rendimiento de los estudiantes de los Institutos .lxpe-

rimentales sea mayor que el de los institntod Ho Experi-

mentales y que la diferencia sea estadísticamente sijni-

ficativa. 



III. ddIJDO 

Para responder al paohlema de la presente investija-

ción se elaboró una hi»6tesis General y de ésta, para 

cada una.  de las variables independientes que actilan so-

bre la variable de)endiente, varias hipótesis específi-

cas. 

A. Hi2ótesis (daneral 

Zxisten diferencias ._stadísticamente siGnificativas 

(pc0.05) en conocimientos de hatemática de los estu- 

diantes de ) 	jrado básico de Institutos Experimenta- 

les y No1-x-yhrimentales Por nivel intelectual y sexo. 

D. Hinótecia asbccificds 

1. dxiste una. diererencia estadísticamente sijnifi-

cativa (p,(0.05) de conocimientos de Matemática 

entre estudiantes de terccr jrado básico de Institutos 

Experimentales 	So alxicierimentales, indodendientemente 

del sexo y nivel intelectual, a favor de los estudiantes 

de los Insttutes pee ntales. 

2. Existe una diferencia estadísticamente. siGnifi-

cativa (p <0.05) de conocini.entos de Matemática 

entre estudiantes de tercer jrado básico, por nivel in-

telectual, independientemente del sexo y del tipo de 

instituto. 

3. dxiste una diferencia estadísticamente siGnifi- 
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cativa (p.c0.05) de conocimientos de :atemática entre 

estudiantes masculinos y femeninos de tercer grado bási-

co independientemente del nivel intelectual y del tipo 

de instituto, a favor del sexo masculino. 

4. Existe una diferencia estadísticamente significa- 

tiva 	-. 0.05) de conocimientos de natemática en- 

tre estudiantes de sexo masculino de tercer grado bási-

co de un Instituto Experimental y uno No Experimental, 

indePendienteuente del nivel intelectual, a favor de 

los estudiantes del Instituto Experimental. 

5. Existo una diferencia estadísticamente significa-

tiva (o: 0.05) de conocimientos de 'Matemática en-

tre estudiantes de pexo femenino de tercer grado básico 

de un Instituto 21xoprimental y uno .4a) Experimental, in-

dependientemente del nivel intelectual, a favor do los 

estudiantes del Instituto Nxprimental. 

6. Exista una, diferencia estadísticamente significa-

tiva (p< 0.05) entre las medias de conocimientos 

de Matamática de estudiantes de tercer grado básico de 

un Instituto Experimental y uno No Experimental, por ni-

vel intelectual y por sexo, de manera que los.valores de 

las medias de los doce grupos guardan la siguiente rela-

ción; 

1 >2 7 >8 > 3 	> 98- 10 > 5 >6 >11 >12 

(Véase cuadro 4.4 en el cual se identifican cada uno de 
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estos grupos). 

C. Definidaón oPeracional d variables y su notaci6n 

1. Indy endientes 

a. Tiro de instituto (A): variable atributiva, 

definida por las características qua lo iden-

tifican corno ijxperimental o No :xperimental y comproba-

do por Decreto-Ley que los croa. 

b. Nivel intelectual (B):  variable atributiva, 

cuyos valoras los determina el número de res-

puestas correctas obtenidas por cada sujeto en el Test 

Otis Autcaplicado Superior: Forma A. 

c. sexo (C): variable atributiva de los sujetos, 

determinada por rodio del registro de cada es-

tudiantc, en los archivos de cada instituto). • 

2. Dapendientes 

a. Conocimiento de matemática 	: determinado 

por el ni'unero da respuestas correctas obteni-

das por cada sujeto en una prueba de 'atemática. La 

prueba consta de 40 Itumes de selección múltiple sobre 

conocimientos Msicos en atemática relativos al prime-

ro y sejundo curso del ciclo l*sico en los Institutos 

Experimentales y No :xpurimentales, de acuerdo con el 

programa oficial vigente. 

D. Nodolo estadístico 

El tratamiento estadístico do los datos se hizo me- 
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Hedias de los punteos de conocimientos do los jrupos 
según tipo de instituto, nivel intelectual y sexo 

---•-_,--•-+___ 
Sexo 	 Tipo de instituto 
(8) 	Nivel 	 () 

intelectual 
(D) 	Experimental 	No Experimental 

(,).0) 

Alto (Bi) 

Püasculi- 
no (C,) 	_ Medio (B

2
) 

7Á11-32C1 YA 232
C1 

A2-281 

Bajo (B3) 	 7 
A2b3ul _ . 

Alto (1m) , 	 Y 
-,11)1u2 	 A2li

,  
rd2 

   

Femenino Medio (ll ) 2' 
(C2)  

Bajo (113) 

ti 
-A1D2L2 

123C2 

-7112132C2 

'ABB7Cn 

diante análisis de varianza (AUDSVA) mire grupos, para 

determinar si las diferencias observadas entre estos son 

estadísticamente significativas o no, y para averijdar si 

las variables independientes producen efectos sicnifica-

tivos sobre la variable dependiente. (Ver cuadro ante--  

rior). 

Si la F es estadísticamente 	nificativa al nivel 

p <0.05, se batauna comparación múltiple de medias (Y). 

E. Población y,ostra seleccionada -cara. el estudio 

La población estd integrada por terceros aUos del ci- 
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ele bósico en los Institutos Experimentales y No Experi-

mentales del nivel medio de la ciudad de Guatemala. De 

estos so seleccioné a los terceros años del Instituto 

Experimental de 2ducación Desica "Dr. Carlos Martínez 

Durán" y del Instituto Normal "Rafael Aguache" (No Expe-

rimental). Los mencionados Institutos laboran por la ma-

ñana, su población es mixta y de acuerdo con. caracterís-

ticas comparativas, dentro de la ciudad de Guatemala, 

fueron seleccionados como los mes representativos. Un 

criterio fundamental para, determinar la muestra defini-

tiva fue que los sujetes integrantes del 50r. año hubie-

sen cursado sus dos primeros años de Educación Dósica en. 

su Instituto respectivo. 

La muestra consta de 6 secciones con un total do 239 

sujetos, distribuida por instituto y sexo de la siguien—. 

te manera: Instituto ..Dcperimental de Educación Besica 

"Dr. Carlos Liartínez Durán", 3 secciones con 77 varones 

y 59 senoritas; Instituto Normal "Rafael Aqueche", 3 

secciones con 67 varones y 36 sehoritas. 

F. Instrumentos 

Loe instrumentos utilizados en esta investigación 

son: 

1. 	it Otis nutoanlicado Superior' Forma Vil. Este 

Test consta de 75 unidades y se utiliza para es-

tablecer el nivel intelectual de cada sujeto investigado. 
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El tiempo de aplicación es de 30 minutos y el valor usa-

do es el numero de respuestas correctas obtenido por ca-

da sujeto en el Test. 

2. Prueba de conocimientos en I4atemática. Consta 

de 40 ítemos de selección múltiple que exploran. 

conocimientos del contenido de los 17 temas que incluye 

el proErama correspondiente al primero y segundo cursos 

de Hatemtica en Educación Básica. El tiempo de aplica-

ción es de 40 minutos. 

G. Procedimiento 

El procedimiento s Euido fue el sinuiente2 

1. Obtención de iallormación ácerca 
	la existencia 

de los dos tipos de Institutos: Experimentales 

ido Experimental-es. n travós de le cátedra de Semina-

rio de Educación en la Universidad del Valle, tuve co-

nocimiento sobro la creación, en Guatemala, de Institu-

tos de Educación Básica con categoría de Experimentales. 

La creación de estos institutos obedecía a un plan edu-

cacional con miras a mejorar la calidad de la Educación 

Básica en el m3dio guatemalteco, para lo cual se cons-

truyeron cinco edificios para estos Institutos Experi-

mentales. 

El propósito de este trabajo es el de investigar si- 

en realidad se ha mejorado la Educación Básica en los 

institu'cos :b:perimentales. El problema es de si los a- 
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lumnos de Ser. aho básico de los Institutos Experimenta-

les tienen más conocimientos de matemática que los alum-

nos del 3er. ario  básico de los Institutos No Experimen-

tales y, si esto ocurre, cuán Grande es la diferencia. 

2. Viabilidad para efectuar_ la investiLlaci6p. Pa-

ra poder llevar a cabo el presente trabajo, fue 

necesario solicitar permiso a las Autoridades Educati-

vas de Guatemala para visitar los Institutos de Educa-

ción Básica que funcionan en la ciudad. 

Con el consentimiento de la Viceministro de Educa-

ción, la DirecCión de Educación Básica extendió una no-

ta de presentación del autor para todos los Directores 

de los Institutos de Duco.ción. Básica, en donde se les 

solicitaba la cooeracIón necesaria para realizar el 

trabajo. 

3. ;elección de los dos institutos del estudio. 

Con la nota expedida por la Dirección de Educa-

ción Básica, se visitaron todos los Institutos de Educa-

ción Básica mixtos que funcionan en la ciudad de Guate-

mala. 

Los Institutos visitados son los siguientes: 

a. 2x2e,cimentales 

1) Dr. José iatos Pacheco, Zona 5. 

2) Dr. Enrique Gómez Carrillo, Zona 6. 

3) Dr. Carlos 2ederico rara, Zona 7. 

IWIERS1DAD 	 uE GUATEMALA 
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4) Dr. Carlos ,iartínez Durán, Zona 12. 

5) Simón Bolívar, Zona 19. 

b. Nq Euerimqntqles 

1) Instituto Normal Rafael Aqueche, Zona 1. 

2) Instituto Nacional Adrián Zapata, Zona 2. 

3) Instituto Nacional Liguel García Granados, 

Zona 13. 

4) Instituto Nacional Colonia Atlántida,Zo-

na 

 

 18. 

5) Instituto Nacional Colonia baya, Zona 18. 

6) Instituto Nacional Colonia Primero de Ju-

lio, Zona 15. 

En estos institutos el autor recibió las mejores 

muestras de cooperación para la realización del proyec-

to de trabajo, por parte de los directores, profesores 

y Personal administrativo. 

Una voz recabada, la i e-  ación ressecto del tipo 

de Instituto, jornada de trabajo, condiciones físicas 

en que se desarrolla la ensof.lanza-aprendizaje, docen-

tes al servicio do la onsedanza de la Natemática, po-

blación atendida en los establecimientos, número de 

secciones de tercero básico y lista de los alumnos de 

cada sección, se procedió a la selección definitiva de 

dos institutos, uno de cada modalidad, considerados co-

mo los más representativos para la comparación. 
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Los Institutos seleccionados fueron: Dr. Carlos Par-

tínez Duróin (Experimental) y Normal Eafael Agucen°,  (No 

Jhrerimental). 

Cada Instituto tiene 5 secciones del tercsro bc1si-

cc. De cada uno do ellos se. tomaron 3 secciones al azar, 

de modo que la muestra fuese. de seis secciones en su 

totalidad. De estas secciones se eliminaron aquellos su-

jetos que no cursaron sus dos primeros aros de Educación 

B6sicis en el mismo instituto pues, como se indicó, el 

test do MatervItica que se les asilo() versa sobre les 

contenidos drogramóticos dtl rimero y segundo atoo de 

Educación. 8ósica, 

4. Selección y 	isación do los Tests a usar. Pa- 

re, obtener la infornación rsquerida i0_ Cl dise-

no exoerimental, objeto dt esto trabajo, se dispuso de 

los inste mentos adecuados para el logro de la misma. 

Para determinar el nivel intelectual de los sujetos del 

estudio se les aplicó el 'best Otis nutoaolicado "cTuperior.: 

Forma a, Para determinar los conocimientos en hatemó_tica, 

se elaboró 	srueba de atemóttica sobre los contenidos 

programáticos correspondientes al primero y segundo cur-

so de Satemtica del pro¿Jrama oficial. Para desarrollar 

este test, primero se elaboró una prueba piloto que cons-

tó de 78 fiemos de selección milltiole y que fue aplicada 

a dos grupos de alumnos de terceros básico; uno del Ins- 
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tituto Colonia Primero de Julio con 35 sujetos y el o-

tro del Instituto Experimental Dr. Carlos Federico do-

ra con 38 sujetos. ,La tiempo promedio de aplicación fue 

de una hora con veinte minutos. 

Se hizo un anilisis de ítemes de la prueba piloto y 

con los 40 í:emes que llenaron los requisitos de difi-

cultad y discriminación, se elaboró la prueba definitiva 

de Matemática. 

5. OrEgnización de los datos. Para clasificar a los 

estudiantes se utilizaron las listas oficiales 

en que aparecen inscritos los alumnos de cada sección y, 

considerando el criterio de selección do la muestra, se 

llevó a cabo la distribución de la misma: por sexo. Luego, 

se dispusieron los datos de la siguiente manera: 

a. Tabulados los punteos burdos obtenidos por 

cada sujeto en la prueba Otis Autoaplicado 

Superior: Forma a, se determinó la media de todos los pun-

tajes y su desviación standard para dividir a los sujetos 

en tres grupos: nivel intelectual alto, medio y bajo. Pa-

ra esta clasificación se utilizó la mediat 
2 
 desviación 

standard. 

b. 3e reestructuraron las listas oficiales defi-

nitivas de acuerdo con la distribución del 

nivel intelectual para así agrupar los nombres de los su-

jetos que integran cada grupo. 
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Se designó a cada sujeto la puntuación ob- 

tenida en la prueba de conocimientos de 

Matemática para el cálculo de las medias (7) requeri-

das por el diseño, para el tratamiento estadístico res-

pectivo. 





Variables 	Media Desv. stand, 	Amplitud  
obs- pos 

IV. RESULTADOS 

En este capítulo se presentan los resultados obteni-

dos con base en los cuales se puede aceptar o rechazar 

las hipótesis planteadas para el estudio. 

Cuadro 4.1 

Estadísticas básicas que describen la muestra total 
por nivel intelectual y conocimientos de 

Matemática (n= 239) 

Nivel intelec-
tual 

Conocimientos 
de 1:iatemática 

	

28.56 	7.14 

	

13.82 	3.93 

12-60 0-75 

5-30 0-40 

En el cuadro 4.1 se presenta las estadísticas bási-

cas que describen la muestra seleccionada en la inves-

tigación. 

Obsérvese que la media de los punteos correspondien-

te al nivel intelectual de los sujetos do la muestra es 

28.56. Este resultado es menor que la mitad del total 

de los punteos del test utilizado para determinar el ni-

vel intelectual. 

La desviación standard es de 7.14 y la población de 

la muestra se ditribuyó en un recorrido de 48(60-12). 
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La media de los punteos obtenidos por los sujetos 

de la muestra en la prueba de conocimientos de Hatem5.— 

tica es de 13.82, inferior a la mitad de todos los pun-

tos de la prueba aplicada para determinar el valor de 

esa variable. 

La población de la muestra se distribuyó en un re-

corrido de 25(30-5). 

El cuadro 4.2 contiene la misma información que a-

parece en el cuadro 4.1, pero especificándola para ca-

da uno de los dos grupos de la muestra en estudio. 

Cuadro 4.2 

Estadláticas Msicas que describen separadamente, por 
nivel intelectual y conocimientos de Latemática, a 

los zrupos de Institutos Experimentales y 
No Experimentales 

m Desv. 
stana, 

6,61 

3.97  

7.82 

3.90 

Amplitud 
obs - pos 

17-50 0-75 

6-30 0-40 

12-60 0-75 

5-30 0-40 

Tipo de instituto Variabn,e 

Experimental 
(n 	136) 

No Experimental 
(n.1 103) 

Nivel inte-
lectual 

Concia. 	de 
Wiatemtica 

Nivel inte-
lectual 

Conos. do 
atc 	tina 

28.£10 

13.93  

28.24 

13.67 
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Puede observarse que, en cuanto al nivel intelectual, 

la media correspondiente al Instituto Experimental exce-

do en 0.56 puntos a la media correspondiente al Institu, 

to No Experimentál. 

Los punteos obtenidos en el test que midió esta va-

riable se distribuyeron en un recorrido de 33(50-17), para 

el Instituto Experimental y de 48(60-12) para los sujetos 

del Instituto No Experimental. 

La amplitud observada en los sujetos del Instituto 

Nc Experimental rebaso, los extremos inferior y superior 

de la amplitud observada en el test que valoró el nivel 

intelectual do los sujetos del Instituto Experimental. 

Las desviaciones standard en la variable nivel in-

telectual son diferentes, mostrando el valor más peque-

n los sujetos del Instituto Expo rimental, lo que indi-

ca mayor homogeneidad del grupo mencionado que los del 

Instituto No Experimental. 

En cuanto a la variable dependiente conocimientos do 

Matemática, la media de los sujetos del Instituto Expe-

rimental excedo en 0.26 puntos a, la obtenida por los su-

tos del Instituto No -Experimental. 

Los punteos obtenidos por los sujetos del Instituto 

Experimental se distribuyeron en un recorrido de 24(30-6) 

y de 25(30-5.) para los sujetos del Instituto No Experi -

mental. 
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La amplitud observada para, los punteras obtenidos en 

la prueba de conocimientos do liattica por los sujetos 

del Instituto No Experimental rebasa solo el extremo in-

ferior de la amplitud observada para los sujetos del 

Instituto Experimental. 

La desviación standard del instituto Experimental 

es 0.07 mayor que la del Instituto Po Experimental. 

En el cuadro 4.3, se identifican las variables inde-

pendientes, sus niveles y su notación respectiva. 

Cuadro 4.3 

Variables independientes, sus niveles 
y su notación 

Variables Niveles 	Notación 

  

Tipo de Instituto (A) 
	Experimental 	Al 

Mo Experimental 	A2 

Alto 	 Bi  

Nivel Intelectual (B) 	Medio 	 B2 
Bajo 	 B3 

Sexo (0) 

  

hasculino 
Femenino 

'-'1 
02 

     

En el cuadro 4.4, aparece el diseño experimental u-

tilizado en la presente investigación y las medias co - 
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rrespondien- hes a la variable dependiente, conocimientos 

de Latemática, de cada uno de los 12 grupos en que se 

distribuye la muestra según el diseño. 

Cuadro 4.4 

Grupos 

Sexo 

Bas-
culi
no 
(C1)  

Feme 
nino 
(C2)  

del diseño 

Nivel 
inte-
lec - 
tual 

Alto 
(131) 

hedio 
(D2) 

Bajo 

(113) 

Alto 
(b1) 

respectivas 
experimental, número de casos y medias 

	

en la 	variable dependiente, 
conocimientos de D'atemática. 

Tino de instituto 

Experimental 	 Mo Experimental 
(A 	) 	 (A2) 

n 	23 	 n = 23 

	

YAiF1C1 	71 	16.78 	 1 72 	16.75 

	

n z39 	 n = 27 
7, 	c 	73 	 7 	, 	y4 	14.11 

il'-'2 	1 	 i12-32-1 

	

n = 15 	 n= 17 
12..33 	7A 2F  , 	76 	12.47 

	

1B 3C1 	'5 

	

u.. 12 	 nc 4 
16.33 	 V, 	12.25 

	

7A 131C2 Alt"le2 	 1=2-plu2 	-0  

	

n. 24 	 n=16 

	

B2C2 	Y9 
	13.25 	Y 	 - 	12.81 

	

2112C2 	-I°   

	

n .23 	 n =16 

	

2 
	Y11 11452 	 712  11.12 

	

la notación: 	Grupo m, Aryk, rra, n. 	Es 

Ledio 
(D2) 

Bajo 
(B3) 

de Clave 

el grupo m, cualquiera de los 12 grupos (m= 1,2,3,4,5,6, 
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7,8,9,10,11,12); formado por estudiantes de uno de los 

Institutos Ai  (i: 1 6 2); de uno de los niveles inte-

lectuales Bi  (j r 1,2 ó 3); de uno de los sexos CAL  (k = 1, 

ó 2); media obtenida en la variable dependiente; conoci-

mientos de Natomática y /limero de sujetos n. 

Obsérvese que sólo las medias de los grupos 3 y 5 

correspondientes al Instituto Experimental, de nivel in-

telectual medio y bajo y de sexo masculino son menores 

que las medias de los grupos 4 y 6 correspondientes al 

Instituto No Experimental, do nivel intelectual medio y 

bajo y de sexo masculino. 

Cuadro 4.5 

Resultados de la prueba t entre medias de conocimientos 
de Latemética de aTudiantes del Instituto Ex- 

perimental y Eo :xperimental, por sexo. 

M.edins de canoa. Diferen 
Sexo de flatemética 

Inát.Exp-Inst.No Exp 
cia entre 
medias 

j;.1 to  

--------------- - - -- - 
Masculino 14.43 	14.57 -0.09 142 -0.13 

Femenino 

rpc 0.05 

13.2 	12.00 1.20 93 1.739s  

El cuadro 4.5, resume los resultados do una prueba 

t entre las medias obtenidas por sujetos de Institutos 

Experimental y No Experimental en la prueba do conoci-

mientos de iatemética, por sexo entre Institutos, sin 
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considerar el nivel intelectual. 

Obsórvese que sólo es significativa a p< 0.05 la  

prueba t de estudiantes femeninos de un Instituto -,Ixpe-

rimental y uno No Experimental. Es mayor la media do 

los sujetos del Instituto Experimental. 

Cuadro 4.6 

Resultados de la comparación de medias entre 
los 12 grupos del diseNo (Cuadro 4.4) 

Diferencia 	Error stand. 
entre medias 	entre medias 	Lel 

Grupos 
comparados 

to  

1 y 2 0.13 1.476 	44 0.088 

2 y 7 0.32 1.53 	33 0.202 

7 y 8 4.08 2.156 	14 1.892*  

8 y 3 -1.69 1.728 	41 -0.973 

3 y 4 -0.17 0.868 	64 -0.195 

4 y 9 0.86 1.006 	49 0.854 

9 y 10 0.41 0.963 	38 0.456 

10 y 5 0.42 0.930 	29 0.439 

5 9 y 6 -0.14 1.013 	30 -0.133 

6 y 11 0.95 0.858 	38 1.107 

11 y 12 0.4 0.992 	37 0.403 

%p<0.05-  

En el cuadro 4.6, se indican los resultados de una 



54 

prueba t entre medias de conocimientos de Latemática de 

la siguiente manera: la media del grupo 1 con la del 

grupo 2, la nedia del grupo 2 con la del grupo 7, la 

media del grupo 7 con la del grupo 8 y así sucesivamen-

te. (Ver columna de grupos comparados). Obsérvese que 

sólo es significativa la tb correspondiente a la compa-

ración entre los grupos 7 y 8 al nivel p< 0.05. 

Cuadro 4.7 

Análisis de varianza 
(n: 239) 

Fuente de 
variación gl se MC 

Entre 
Institutos (A) 	1 3.8530 3.8530 

Entre nivel 
intelectual (13) 	2 630.3253 340.1626 26.99p<0.001 

Entre sexos (0) 	1 65.8037 65.8037 5.22t p<0.05 

Error 234 2948.6372 12.60 

Total 233 3693.6192 

El cuadro 4.7, presenta los resultados del análisis 

de varianza 2 1: 3 x 2, no ortogonal para los efectos 

principales de cada variable independiente. Obsérvese 

que sólo resultaron significativas al punto pc 0.001 el 
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nivel intelectual; y el sexo al punto p< 0.05. (Véase 

resultados de E' con asteriscol). 

Cuadro 4.0 

Medias de punteos en conocimientos de Matemática, por 
nivel intelectual y sexo, independientemente del, 

tipo de Instituto para los gru- 

Nivel intelectual 

pos 1 a 6. 

Masculino 

Sexo 

Femenino 

(C1) (Cn) 
(1) (2) 	c 

Alto 16.72 15.31 

(3) (4) 
Medio (B2) 14.02 13.08 

(5) (6) 
Bajo 19.41 11.36 

El cuadro 4.8 represon;a las medias de los punteos 

de los sujetos en la prueba de conocimientos de Matemá-

tica por nivel intelectual y por sexo, independientemen-

te del tipo de instituto. 

Obsérvese que los sujetos masculinos tienen una me-

dia mayor que los sujetos femeninos, con el mismo nivel 

intelectual en dicha prueba de conocimientos de Matemá-

tica. 

La variable independiente nivel intelectual es sig-

nificativa míts allá del punto pc0.001, por tal razón 
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se hizo una prueba de siellificado estadístico de las di-

ferencias enero todas los pares de medias (usando el mé-

todo de Newman-Keuls) de los niveles intelectuales por 

sexo con probabilidad 04,-0.05. 

Estos resultados aparecen en el cuadro 4.9. 

Cuadro 4.9 

Comparación múltiplo 
Newman-Keuls) por sexo 

de medias 	(por 
y nivel intelectual. 

el método 

Tratamientos 6 5 4 3 2 1 

Medias 11.36 12,41 13.08 14.02 15.31 16.72 

6 	11.36 --- 1,05 1..72 2.664  3.954  5.361  

5 	12.41 0.67 1.61 2.9' 4.311  

4 	13.06 0.94 2.25 fi  3.64 

3 	14.02 1.29 2.7'.  

2 	15.31 1.41  

1 	16.72 

Las diferencias estadísticamente significativas 

p <0.05 están marcadas por un asterisco; Pis decir, com-

parando la media del grupo 6 (11.36) con todas las de-

más encontramos que difiere significativamente con las 

medias correspondientes e. los siguientes grupos: 3 

14.02) de nivel intelectual medio y sexo masculino; 2 
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(15.31) de nivel intelectual alto y sexo femenino; 1 ( 

16.72) de nivel intelectual alto y sexo masculino. 

Se observa una diferencia estadísticamente signifi-

cativa entre la media del grupo 5 (12.41) y las medias 

correspondientes a los grupos 2 (15.31) de nivel inte-

lectual alto y sexo femenino, 1 (16.72) de nivel inte-

lectual alto y sexo masculino. 

Esto mismo ocurre con la media del grupo 4 (13.08) 

y las medias de los grupos 2 (15.31) de nivel intelec-

tual alto y sexo femenino,,1 (16.72) de nivel intelec-

tual alto y sexo masculino. 

También es significativa la diferencia entre la me-

dia del grupo 3(14.02) y la media correspondiente al 

nivel intelectual alto y sexo masculino (16.72). 

Obsérvese que no existe diferencia estadísticamen-

te significativa entre las medias correspondiente al ni-

vel intelectual alto y de sexo masculino (16.72) y del 

nivel intelectual alto y de sexo femenino (15.31). 

El cuadro 4.10 contiene la información correspon,. 

diente a la prueba t aplicada para determinar si exis-

te o no diferencia estadísticamente significativa (. 

p <0.05) entre las madias de conocimientos de Matemáti-

ca respecto a ambos sexos. 

Obsérvese que la to  es significativa con un valor 

de 3.470 y 237 grados de libertad (el) teniendo una me- 
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dia mayor el sexo masculino. 

Cuadro 4.10 

Prueba t de diferencia entro medias de conocimientos de 
Latemática por sexo, independientemente del nivel 

intelectual y tipo de instituto 

Medias de conec. Diferencia en 
Sexo 
	

de latemtica 	tre las medias 	crl 
^ Je -----■ 	f 	-.••- •--e- 7-- 	• ,•-- -• •-,. 	--Yo --- 

flasculino 	14.1-52 	
1.77 	237 3.470% 

Femenino 
	

12.75 

p<0.05 



v. DISCUSION D- RESULTADOS 

En el capítulo anterior so presentaron los resulta-

dos obtenidos en la nuestra utilizada para el estudio. 

Con base en esos resultados, se aceptarán o recha-

zarán las hipótesis derivadas del problema a resolver 

por medio do la presente investigación. 

De acuerdo con la metodología empleada en los Insti-

tutos Experimentales de Educación -Básica, especialmente 

en el Instituto seleccionado para el estudio, en con 

traste con la metodo1061— s»guida en el Instituto No 

Experimental escogido para este trabajo, se enunció la 

primera hipótesis especifica según la cual se espera una 

diferencia estadísticamente significativa (p< 0.05) en-

tre las medias correspondientes a conocimientos de 1\1a-- 

temática de los alumnos de ambos Institutos, favorable 

al Instituto Experimental. 

Esta hipótesis se rechaza pues los resultados del a-

nálisis de varianza del cuadro 4.7 indican que no hay 

diferencia estadísticamente significativa entre Insti-

tutos. 

Tambión la diferencia entre las medias correspon-

dientes a conocimientos de Hatemática do los alumnos 

del Instituto Experimental y el No Experimental apenas 

es de 0.56 puntos, favorable al Instituto Experimental 
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de Educación Basica. 

Se ha ccnsidcrado quo la inteligencia juega un papel 

predominante en el conocimiento matera:ft-hico. Por tal mo-

tivo se formuló la hipótesis 2 con el fin de determinar 

la significación do este factor sobre la variable depen-

diente. El cuadro de análisis do varianza muestra una 

diferencia estadísticamente significativa al punto pc 

0.001, lo cual confirma la suposición hecha y que re-

fuerza los resultados obtenidos e] otras investigacio-

nes sobre el particular. 

La correlación existente d1:4re la variable indepen-

diente nivel intelectual y la variable dependiente cono-

cimiento de Latemó.tica resultó con un valor do 0.52, con 

134 grados de libertad, en el Instituto Experimental y 

101 grados de libertad en el instituto No ExPe7imental. 

Este resultado es semejante al de las investigaciones 

realizadas por James Bradfield, mencionadas por Kinse-

lla (4:24), que encontró una correlación de 0.50 entre 

estas dos variables. 

El cuadrado de esta correlación es de 0.2704, lo 

que indica que el 27.0471 de la varianza es compartida 

por estas dos variables, es decir, 27.,t de la varianza 

de los punteas en el Test de l'atemática está "explica-

da" por la varianza del nivel intelectual. 

Al analizar los resultados de las pruebas sobre di- 
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ferencias entre todos los pares de medias, para deter-

minar el efecto por niveles de la variable independien-

te (nivel intelectual) por sexo, se observa que el ni-

vel intelectual alto correspondiente a ambos sexos di-

fiere significativamente do los niveles intelectuales 

inferiores a éstos. Sin embargo, no existe diferencia 

estadísticamente significativa entre las medias de co-

nocimientos de Matemática en el nivel intelectual alto 

entre ambos sexos. 

Considerando que el sexo también es un factor deter-

minante, aunque en menor grado que la inteligencia en 

cuanto a diferencias encontradas en el conocimiento ma-

temático, se elaboró la hipótesis 3 en el sentido de 

que se espera encontrar una diferencia signifioativa• en 

los conocimientos de Latemática entre los dos sexos, fa-

vorable al sexo masculino, independientemente del nivel 

intelectual y del tipo de Instiinuo. 

El efecto de esta variable independiente resultó 

significativa, estadísticamente, en el análisis de varian 

za al punto p <0.05. 

Del cuadro 4.10 se infiere que la diferencia signi-

ficativa encontrada en la prueba t, favorece al sexo 

masculino con una to  de valor 3,470 con 237 grados de 

libertad. 

Dados estos resultarlos, se acepta la hipótesis 3 con 
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p < 0.05. 

Las hipótesis 4 y 5 afirman que hay una diferencia 

estadísticamente significativa respecto de la variable 

dependiente entre Institutos Experimentales y No Expe- 

rimentales por sexo, favorable en ambos casos a los su-

jetos del Instituto Experimental. Sin embargo, en el 

cuadro 4.5, se observan los resultados obtenidos en 

sendas pruebas t sobre diferencias entre medias corres-

pondientes a los sujetos masculinos y femeninos de uno 

y otro Instituto respectivamente. 

La hipótesis 4 se rechaza al punto p< 0.05 de signi-

ficación estadística, pues se observó una t0=-0.13 con 

142 grados de libertad (g1). Apróciese una pequeña di- 

' ferencia entre las medias do conocimientos de HatewIti-

ca favorable a los estudiantes de sexo masculino del 

Instituto No Exper mental, contrario a lo esperado. 

La hipótesis 5 pe acciptp al punto p< 0.05 de signi- 

ficación estadística con una tj1.739 y 93 grados de 

libertad (gl). Es decir, los estudiantes de sexo feme-

nino del Instituto Ex)erimental tienen mó,s conocimien-

tos de Matemática que los estudiantes del mismo sexo en 

el Instituto No 	)-rimen 

La sexta hipótesis planteada en este estudio se re-

fiere a una relación do orden en cuanto a la aparición 

de las medias de conocimientos de Matemática, en orden 
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decreciente de magnitudes en los 12 grupos determinados 

en el diseño experimental de modo que: 

71 Y2 Y7 
78 73 Y4 

	

710' Y 5 > 76 > 711) 712. 
De los resultados dados en el cuadro 4.4 para las 

medias de cada uno de los 12 grupos, la relación no se 

cumple para los valores de las medias de los grupos 3 

y 4; 5 y 6, pues han resultado invertidos. Obsérvese 

que la media del grupo 8 no satisface el orden de la 

relación propuesta en la hipótesis ya que a pesar de 

ser media del grupo de nivel intelectual alto y_ da ,  

sexo femenino del Instituto No Experimental, ocupa el 

antepenúltimo lugar en la relación do orden de magnitu-

des decreciente de medias. esto puedo deberse a que el 

número de sujetos en ese grupo es sólo de 4. 

De las consideraciones hechas en torno a los resul-

tados obtenidos, la hipótesis 6 se rechaza al punto p< 

0.05. 

Sin embargo, se aplicó una prueba t de diferencia 

entre las medias encontradas para cada uno de los 12 

Grupos dados en el cuadro 4.4, atendiendo al orden de—

creciente de magnitudes que se es2or6 encontrar. 

Los resultados de esta prueba aparecen en el cua-

dro 4.6. 

La única, diferencia estadísticamente siGnificativa 

p 40.05 entro medias do los 12 grupos se encontró en- 
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tro los grupos 7 y 8, que corresponden al nivel intelec-

tual alto y sexo femenino de Institutos Experimental y 

No Experimental. 

Esta diferencia probablemente es por azar pues uno 

de los grupos (el No exoeriment2,1) es muy reducido, pues 

sólo consta de cuatro casos. 



VI. GONCLUJION2,8 Y -2COLEHDACIONES 

Antes do concluir este trabajo de investigación es 

pertinente nclarar que las diferencias Que se hayan es-

tablecido o no entre los dos tinos do instituciones e-

logidas para el objeto del trabajo, han sido el resul-

tado obtenido en medio de grandes factores externos que 

han podido influir en los resultados presentados. 

Es de todos conocido que en Guatemala, todas las ac-

tividades de cualquier tipo fueron interrumpidas por el 

gran sismo que sacudió 	este país en el mes de febrero 

de este ello. Trajo esto una gran incertidumbre dentro 

del ímbito escolar, rodeado de una serie de tragedias 

que en una u otra fe 	han incidido en el equilibrio 

emocional y mental de los alumnos. 

En el sector educativo, hube que habilitar jornadas 

de trabajo de sólo tres horas completas en edificios 

que resistieron el movimiento tu-lía-tobo, da modo que ca-

da uno de estos edificios albergaba hasta tres y cuatro 

institutos diferentes en. un día. aparte doesta situa-

ción, hubo la necesidad de aceptar mís estudiantes da 

los ya inscritos en cada instituto Bísico. Adomís de o-

tros motives de orden afectivo, como fue la pérdida del 

hogar y familiares coro consecuencia del terremoto, se 

considera y así lo manifestaron los docentes de los res- 
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poctivos Institutos Básicos, una. baja en el rendimiento 

de los alumnos. 

2amb16n es neccsario seSalar que los rcsultados ob-

tenidos en las dos institucioncs del estudio, no ham es-

capado do la situación encontrada on el sector educacio-

nal, mencionada anteriersecntc, al llevarse a cabo la in-

vestigación. ya quo los tests fueron aplicados a los a-

lumnos en el mes do septiembre de esto calo 1976. 

Las conclusiones que se exprusen sólo son válidas 

para la muestra utilizada - el estudio. 

A. Conclusiones 

1. No so encontraron diferencias estad)camentc 

significativas en cuanto a los conocimientos de 

Matemtica entre los aluzlnos dol tercer ano básico de un 

Instituto Experimental y uno Be .xporimental. 

2. Es posiby oic ,  existan diferencias significati-

vas un otras actividancs del quehacer matemáti-

co, pero estos as2ectes no so contemplaron en la presen-

te investigación. 

3. Se constetó una voz más, que la inteligencia os 

un factor decisivo en 12 adquisición del conoci-

miento matumá,tico do los alumnos, bPudomiramdo el soxo 

masculino sobw ul foochino en la habilidad matemática. 

4. Los datos sugicTen que entre los alumnos do sexo 

masculino do ambos institutos, no existen dife- 
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rancias an cuanto a lo que conocen de Katemtática. _;i_ so 

encontraron diferencias entre grupos femeninos, siendo 

la diferencia favorable a los estudiantes del Instituto 

Experimental. 

El problema a resolver en esta investigación ¿Tie-

nen los alumnos del 3er. grado básico, de los Institu-

tos Experimentales, mayores conocimientos en Matemáti-

ca que los alumnos del 3er, grado básico de los Insti-

tutos No Experimentales?, puede solucionarse ahora con 

base en los resultados obtenidos en las pruebas esta-

dísticas a que se sometieron .leas hipótesis elaboradas 

con el objetivo de que todas en conjunto, respondieran 

al problema. Sin embargo, no han sido aceptadas todas 

por pequehas diferencias que estadísticamente no son. 

significativas. 

Por consiguiente, los alumnos del 3er, grado básico 

de los Institutos Experimentales no tienen mayores co-

nocimientos de Matemática que los alumnos del 3er, gra—

do básico de los Institutos No Experimentales. 

B. Recomendaciones 

1, Se sugiere que se haga una investigación simi- 

lar a ésta en ales próximos que sean más "nor- 

males" de lo que ha sido el ato 1976 en Guatemala, 

2. De llevarse a cabo esa investigación, hacer una 

evaluación más completa del quehacer matemático, 
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utilizando una nuestra más 'rande que sea recresailativa 

de todos los Instilaos 2xperimentales y No Experimenta-

les de l'ducación -Esica. 

3. Exhortar a las auLoridades educativas para que 

sicai: más de cerca y fomenten las experiencias 

realizadas en los Institutos -Pecimentales. 
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