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CAPTTULO I
INTRODUCCTION

En el curso de Maestria en Medicién, Bvaluacidn e In-
vestigacién Educativa de la Universidad del Valle de Guatemalia,
se incluye una materia llamada Disefio experimental cuyos obje-
tivos principales son: primero, que el estudiante obtenga los
recurs0s necesarios para iniclarse en la investigaciém y en par-
ticular para presentar una propuesta formal de un trabaje de in-
vestigacién; segundo, que el estudiante adquiera con respecto a
los informes de investigaciédn educativa no sblo capacidad criti-
ca para su lectura, sino también habilidad para redactarlos y

organizarlos.

Como prueba final de la obtencidn de alguncs de los ob-
jetivos del curso por parte de los alumnos, es necesario presen-
tar un trabajo de investigacién, que es requisito para obtener

el grado de Maestria,

El trabajo de investigacibnm incluye la elaboracibn de

un proyecto del mismo, como el estudiante es novicic en investi-

gacibn, tocda ayuda con respecto a una estructuracibn y sistema-
tizacibn de la elaboracién del proyecto redundard en un shorro
de tiempo por un lado y en una mayor calidad por el otrc. Una
forma donde el estudiante puede lograr esta estructuraciém y
sistematizacibén es a través de un instrumento que le permita se-

guir un procedimiento adecuado y ademés autoevaluar cada uno de




los pasos que constituyen el proyecto de investigacién. Ademas
con este instrumento el estudiante puede lograr una discrimina-
cién adecuada de aquella literatura cientifica que tiene cierta

calidad para fundamentar su trabajo,

En la evaluacién posterior del proyectc de investiga-
cidn por parte del profesor del curso, se hace necesario 1la
sistematizacidn de la experiencia del evaluador a través de un
instrumento, con el objeto de que éste evalfie con cierta homoge-
neldad de criteric los diferentes proyectos de investigacibn

presentados por los alumnos,

Si blen existen estu@ios sobre el uso de instrumentos
para la evaluacibn de informes de investigacién experimental,
estos han sido en su mayoria realizados por experios estadouni-
denses, Como la ciencia y la tecnologia esth invadiendo todos
los paises, en particular los de latinoamérica, se considera
necesario la creacidn y/o adavptacibtn de instrumentos de evalua-

cidn de informes de investigacidén a este medio.

El propdsito de este trabajo fue estudiar el efecto de
un instrumento de evaluacibn de proyectos de investigacibn ex-
perimental utilizado por alummos inscritos en un curso de pos-
grado en Medicibdn, Evaluacibn e Investigacibébn Educativa de 1la

Universidad del Valle de Guatemala,

Definiciones

Proyectico~-propuesta formal de una investigacibn expe-

rimental,




Instrumento-~significa la adaptacibn del instrumento

de Suydau (1968) la cual consiste de siete pautas de evaluacidn
de proyectos de investigacibn experimental educativa y una guia

del instrumento.

EBvaluador-~--cada uno de los estudiantes de 1la Maestria
en Medicibdn, Evaluacibn ¢ Investigaciém Educativa perteneciente

a la muestra seleccionada en el presente estudio,




CAPITULO II
REVISION DE LITERATURA

Este capitulo tiene por objeto incluir inicialimente,
aquella 1iteratura cientifica pertinente al presente trabajo,
la cual se ha distribuldo para su presentacidn en la forma si-
gulente; primero, julcios sobre proyectos de investigacibn;
segundo, Julclos sobre informes de investigacibm; tercero, es-
tudio relacionado con la aplicacién de un instrumento de evalua-
¢ibén de informes de investigacidén educativa experimental y cuar-
to, estudio sobre unma guia para la evaluacibn de informes de ine
vestigaciém. Finalmente, =se dan las razones para configurar el
instrumento de evaluacibm de proyectos de investigacibn experiw
mental educativa, propuesto en el presente estudio, en la forma

en que se hiwzo.

Julcies aobre proyectos

Ary y otros (1972) enfatizan que escribir el proyecto
de investigacibn es la etapa més crucial y excitante en el vpro-
ceso de investigacidn; en esta etapa el proceso cristaliza en
forma concreta. En el proyecto el investigador demuestra que
sabe lo que estid buscando, como 1o ver& si estad alli, y porqué
la investigacidn vale la pena. Un proyecto bien definido por
parte del investigador indica que &1 esté& realmente listo para
poner su estudio en movimiento y muestra que sabe lo que hace,

por qué lo hace, y como hacerlo, 81 el investigador no puede




producir um proyecto completo y bien definido, no estard aln en
condiciones de proceder a la etapa de recolecc’én de datos de
su investigacibn. Ary y otros, menciomaron también que "reco-
lectar los datos y escribir el proyecto simulténeamente puede
parecer un procedimlento sano de ahorrar tiempo pero tal caso
es raro; innumerables horas-hombre y miles de délares han sido
desperdiciados justamente de esta manera (phg. 233)". Hasta
que el proyecto estd formulado, no se puede asegurar qué datos
serén necesarios,; ni cudl serd la mejor forma de manejar esta
informacidn a la luz del propbsito del estudio. Por otra par-
te, cuando el investigador trabaja en base a fechas fijadas de
antemano para cumplir ciertas etapas de la investigacién, debe
establecer una fecha para completar el proyecto antes del dia

fijade para terminar la investigacioén total.

En general, dice Ary y otros, el investigador necesi-
ta presentar proyectos en forma escrita y organizada, Esta
presentacidén consta de dos etapas: el proyecto de investiga-
cidn y el reporte de los resultados de la investigacién. En la
primera etapa deben aparecer los siguierntes rubros; estableci-
miento del problema, revisidn de la literatura, pregunta y/o
hipétesis, dinstrumentacidr, muestreo, disefio, reccleccibdbn de
datos y procedimientos estadisticos, nivel de significacibn,
presupuestoc y cédula de tiempo, Esta lista proporcioma uma atil

guia para la redaccién de cualquier proyecto.

Best (1969) sefiala que la preparacién de un proyecto es

un paso importante en el proceso de la investigacibn. Muchas




instituciones exigen que un proyecto sea presentado a su consi-
deracibdn antes de aprobarlo., Este proyecto proporciona un fun-~
damento para su evaluacidn y da una base para aconsejar durante
el periodo gue dure la investigacifn, también proporciona un
plan sistem&tico que ha de seguir el investigador. Best propo-
ne asimismo, como las partes esenciales de un proyecto de inves-
tigacidn: el enunciado del probiema, la importancia del proble-
ma, definiciones, supuestos y limitaciones, un resumen de la bi-
bliografia acerca del tema, un cuidadoso y detallado anfilisis de
los métodos de investigacibn propuestos, y un esquema de tiempo.
El proyecto punede ser muy modesto y necesariamente 1imitado por
el tiempo, come puede ocurrir en el caso de la necesidad de un
estudiante de presentar un proyecto de investigacibn para la op-

¢cibn al grado universitario.

Cook (1966) dice gue es dificil enfatizar la importan-
cia del proyecto de investigacidn como base para realizar una
investigacidn, En el caso de un estudiante de un curso para
principiantes en investigacitn educativa, la importancia radica
en la presentacifn de un cuidadoso proyecto ya que, debide a su
poca eXperiencia, el estudiante puede olvidar la inclusibn de
pautas Importantes en la investigacibn que hagan ésta invélida.
Entre mayor esfuerzo y cuidado pongan los estudiantes en la ela-
boracibn del proyecto, més probabilidad de &xito tendré& la eje-
cucidtn de 1a investigacibn., Con respecto al contenido de un
buen proyecto, Cook dice que no existe una respuesta directa a

esta pregunta, y cualguier sugerencia dependeri, en alguna




extensibn, sobre las condiciones en las cuales la investigacibn
se hace., La clase de proyectcus gque un estudiante principiante‘
somete antes de intentar un proyecto de investigacidn para un
cursgo de métodos de investigacidn, debe tener probablemente seis
partes principales: titulo tentativo, establecimiento del pro-
blema, método de investigacidn y procedimiento, datos a ser re-
colectados, de dbénde seran obtenidos los datos e investigacidn

relevante y teoria.

Segln Hayman (1969), antes de comenzar a trabajar ac-
tivamente en una investigacidén se debe redactar un plan en de-
talle, A menudo esta redaccidn tomarid la forma de un proyecto
< pero, cualguiera gue sea la forma que se le dé&, es muy importan-
te formular un plan completoc de la investigacibn antes de comenw
zar el trabajo efectivo., Un error gue cometen com@nmente los
investigadores, en especial los inexpertos, consiste en comen-
zar un estudio sin un adecuadc planteamiento previo, y per lo
tanto, el investigador ccmienza a reunir una serie de evidencias
dispersas que no tienen ninguna relacibn con su estudio y que
ademfis le hacen perder tiempo valioso para la realizacidn de la

inveztigacidn.

Hayman dice que los pasos que debe incluir um plan o
proyecto son: seleccidn de un problema, formulacidn por escrito
del problema, desarrcllo de una teoria apropiada, formulacibn de
las hipbtesis y mediante ellas, formulacidn de los objetivos es-

pecificos del estudioc, planeamiento de los procedimientos a




seguir en la realizacidn del estudio y en la seleccidn de los
métodos de investigacidn que e utilizarén, lcs datos necesarios
¥y los medios destinados a obtenerlos, las técnicas a utilizar
en el andlisis de los datos obtenidos y la muestra de estudio,

asl como el método para seleccionarla.

Juicios sohre informes

Después de aceptado el proyecto, la siguiente etapa en
la investigacidénm es la que constituye propiamente la parte dina-
mica de la investigacidn que comienza con la recoleccidn de da-

tos y termina con el informe de la investigacitn,

Best (1969) propone un esquema de evaluacidbn de un in-
forme de investigacidm constituido per los siguientes grandes
rubros y sus correspondientes subrubros: roblema, significa-
¢ibn, planteamiento, delimitaci6bn, hipbtesis especificas, su-

puestos establecidos, limitaciones reconocidas; desarrollo del

problema, apropiado, descripcibn detallada, planeamiento cuida-

doso, recoleccidn sistematica de datos; andlisis y conclusiones,

lbégica, basados sobre los datos presentados con objetividad, re-

sumidos con efectividad; bibliografia, revisidn adecuada, bien

organizada; forma y estilo, m&rgenes, colocacién, espaciado,

epigrafes, notas, citas, paginacién, mecancgrafia, tablas, fi-
Buras,; bibliografia, ortografia, redaccibdn, estilo, otras carac-

teristicas,

Zufiiga (1967) propone las siguientes pautas de evalua-

cifn de informes de investigacibn, con sus correspondientes




subrubros gque las integran: formulacibn del problema, antece-

dentes, justificacién, definicibn, alcance ¥ limites; marco
conceptual, premisas, hipétesis, definiciébn de términos; fuen-

tes y métodos, procedimiento general; muestreo; pruebas, con-

tenido de las pruebas, prueba preliminar; cuestionarios, forma
de las preguntas, orden de las preguntas, respuestas; clasifi-

cacldn de los datos; recoplilacién de los datos; andlisis de

los datos; conclusiones; algunas anotaciones sobre estudios de

tipo histérico; consideraciones scbre estudios de tipo descrip-

tivo; consideracicnes sobre estudios de tipo experimental; con-

sideraciones sobre organizacidn v formato.

Fox (1969) propone la divisidn del proceso de investi-
gacibon en tres partes: primero, disefio del plan de investiga~
cibn; segundo, implementacibn del plan de investigacibn y terce-
ro, implementacidn de los resultados. La primera parte incluye:
idea inicial y &rea del problema, revisién inicial de la litera-
tura, definicibn especifice del problema a investigar, estima-
cidn de los sucesos potenciales de la investigacibébn contemplada,
segunda revisibn de la literatura, seleccién del abordaje de la
investigacidn, establecimiento de las hipdtesis de la investiga-
cibn, seleccibn de métodos y técnicas de recoleccidn de datos,
seleccidn y desarrollo de los instrumentos de recoleccibdn de da-
tos, disefio del plan de recoleccidn de datos, identificacidn de
la poblacidn y muesira considerada, estudics para abordar la re-
coleccibnr de datos. La segunda parte inecluye: implementacidn

del plan de recoleccidén de datos, implementacisdn del plan de
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andlisis de datos, preparacidn del reporte de investigacibn.
La tercera parte estd formada por la difusién de los resultados

y agitacidn para la accidmn.

EBstudio de un instrumento de evaluacibn de informes

Suydam (1963) disefid un instrumento para evaluar in-
formes de investigacidn experimental educativa a partir de una
sintesis de las sugerencias hechas por algunos expertos. En
una recopilacidn hecha por &1 a partir de las listas de las
sugerencias hechas por los expertos en el campo de la evalua-
cibn de investigacibn educativa, encontrd gue nueve pautas eran
repetidas consistentemente y éstas formaron la base de sy ins-
trumento para evaluar informes de investigacién experimental
educativa, Bstas nueve pautas son: la significacidn tebdrica y
practica del problema, la definicidén del problema, la adecua-
cibn del disefic y las preguntas de la investigacidn, el control
de las variahbles por el disefiv, la adecuacién de la muestra se-
leccionada para el disefic y el propdsito de la investigacidn,
la validez v confiabilidad de los instrumentos o téenicass em-
pleadas, la validez de las técnicas de andlisis de datos, la
interpretacién y generalizacidén de los datos y la adecuacidn

del reporte de investigacidn.

Suydam hizo dos estudios con el objete de determinar
la confiabilidad o grado de acuerdo entre evaluadores gue em-
plearon el instrumentc. Bl primer trabajo en particular tuve

por objeto estudiar la confiabilidad del usoc del instrumento,
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sin que dicha confiabilidad se viera aumentada por el entrena-
miento previo de los evaluadores y para ello el periodo de en-
trenamientc fue limitado., Entre los articulos de investigacidn

gxperimental seleccionados de los publicados en The American

Teacher en el perfodo de 1954 a 13965, escogif una muestra al
azar de diez de dichos articulos para su reproduccibn y evalua-
citn, Dentro de esta muestra seleccionada al azar, a su vez
escogid al azar c¢ince articulos a los cuales les suprimib el
nombre del autor y el afio de la publicacibn, de tal forma de ha-
cer posible el testar el efecto de 1la condicién del autor y del
afio de publicacidn. Los evaluadores, en nfimero de tres, eran
candidatos al doctorado en educacidn elemental., FEllos efectua-
ron 1as evaluaciones de los diez articulos independientemente,
usando el instrumentoc de evaluacidn de informes de investigacibn
propuesto por Suydam, encontrando é&ste, un coeficiente de corre-
lacibn de .91 utilizando la férmula de anilisis de varianza para

obtener ¢l coeficiente de corrzlacitn entre eveluadores,

Para medir la yuprobable consistencia del uso del insitru-
mento por parte de un mismo evaluador se utilizé 1a Fo6rmula de
Snedecor para la confiabilidad de evaluaciones individuales. FL
coeficiente de confiabilidad encontrado con el uso de esta férmu-

la fue de ,77.

En el segundo trabajo, Suydam, tuvo por objeto medir 1a
utilidad del instrumento para diversos tipos de profesionistas

ligados con la evaluacidén de investigacidn educativa, y a quienes




12

supuestamente s8lo es posible darles un entrenamiento limitado

0 nulo sobre dicho uso del instrumento, para semejar esta con-
dicidn en el estudio Suydam sbHlo consideréd como orientacibdn

para los evaluadores las instrucciones dadas en el instrumento.
Entre articulos de investigacidn experimental, tomados de los
publicados en revistas de los Estados Unidos en el pericdo de
1930 a 1965, Suydam selecciond una muestra estratificada de

diez de esos articulos, basandoc su estratificacisdn en la fuente
de la revista, la condicidénm del autor y el afioc de la publica-
citn. Con el cobjeto de establecer el efecto de la condicibn

del autor, la fuente de la revista y el afio de la publicaciodn,
estos datos fueron suprimidos en cinco de los diez articulos gue
formaen la muestra aleatoria de articulos a evaluar, los cinco
articulos fueron selecciconados al azar. Logs evaluadores consi-
derados en el estudio fueron doce distribuidos en la forma si-
guiente: tres candidatos al doctorado en educacisdn elemental,
tres candidatos al doctoerado e¢n psicologia educativa y tres pro-
fesores en psicologia educativa, teniendo como comiin denominador,
estos grupos de evaluadores, el ser representatives de sectores
interesados en evaluacidn de investigacidn edycativa, Ta eva-
luacidn de los diez articulos fue hecha independientemente por
los evaluadores aplicando el instrumento de evaluacidn de infor-
mes de investigaclidn experimental propueste por Suydam, encon-
trandc éste, un coeficiente de correlacidn entre evaluadores de
LG94 utilizando la fbébrmula de anilisis de varianza para obtener

el coeficiente de correlacidbn entre evaluyadores, Con la
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formula de Snedecor para la confiabilidad de evaluaciones indi-

viduales el coeficiente de coixfiabilidad encontrado fue de .57.

Estudio sobre una guia de evaluaclidn de informes de investigacitn

Strauss (1969) propusc un conjunto de lineamientos para
analizar informes de invectigacidn, principalmente de investiga-
cldn experimental. EBstos lineamientos consisten en veinte cri-
terios gue fueron probados durante varios afics sn estudiantes
que no habian tenido entrenamiento formal en métodos de investi-
gacidn por un 1ado y en algunas otras personas gque hablan tenido
entrenamiento en diferentes disciplinas de la educacibn. TLos
criterios probados son relativamente obvios y simples de aplicar
y relacionan algunos hechos del informe de investigacibn que som
desculdados algunas veces. Los criterios propuestos por Strauss
son: establecimiento del problema, trabajos previos citados,
objetivos establecidos, hipbtesis formuladas, presuposiciones
hechas, poblacitn estudiada, extraccidn de la muesira, instru-
mentos usados, examen del disefio, procedimientc seguido, seguri-
dades tomadas, observaciones registradas, resultados registrados,
interpretacibn estadistica, discusibn de interpretaciones, con-
clusiones alcanzadas, limitaclones reconocidas, proyecci6n de

otros trabajos, mejoramientos sugeridos y claridad del informe.

Sumario

Los estudios anteriores permiten fundameniar la elec-

cién de un minimo de siete pautas de evaluacidén pars un




14

instrumentc de svaluacibn de proyectos de investigacidn experi-
mental,., También permiten considerar que un informe de investi-
gacibn completo se puede dividir en dos partes, una es el pro-

yecte de investigacidn v la oftra es €l informe de investigaciodn.
Las siete pautas que han sido seleccionadas, tomando en cuenta

fundamentalmente el trabajc de Suydam, coinciden con las pautas
seleccionadas también por ciros investigadores asi como con las

prautas mencionadas en la revisién de literatura.




CAPTTULO IIT
HIPCTESIS Y DISERC EXPERIMENTAL

En el capiftulo anfericr se discutid el marco tedrico
del presente trabajo, en el presente capituloc se da introduc-
toriamente las hipditesis convencionales a ser testadas en el
disefio experimental, a continuacién se presentan las variables
relevantes de dicho disefio y finalmente se informa al lector
de los modelos estadistices utilizados para testar las hipbte-

sis bajo estudio,.

Hipétesis

Para poder analizar los efecltos de adaptacifn por el
autor del instrumento disefado por SBuydam se formularon las

siguientes hipbHtesis:

Hipbtesis uno: la mecdia de los puntajes obtenidos por

les evaluadores que aplicaron el instrumento de evaluacidn de
proyectos de investigacidén experimental ec igual a la media de
los puntajes obtenidos por los evaluadores que no aplicaron el

instrumento.

El valor critico para la confirmacidn de la hipbtesis
}

fue establecido a un nivel de significacisdn de 0.05.

Hipbtesis dos: 1la desviacidn estandar de los puntajes

cbtenidos por los evaluadores que aplicaron el instrumento de

15
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evaluacidn de proyectos de investigacidn experimental es igual
a la desviacidn esthndar de los puntajes obtenidos por los eva-

luadores que no aplicaron el instrumente.

EL valor crifico para la confirmacidtn de la hipblesis

fue establecido a un nivel de significacidbn de 0.05,.

igsefioc experimental

Este subtitulo comprende la descripcidén de las varia-
bles relevantes del estudio en un princinic para posteriormente
También describir como fueron testadas las hipbStesis convencio-

nales sujetas a estudio.

La variable independiente--es la evaluacidn del traba-

jo y constard de dosg niveles: el primer nivel seré la evalua-
cibn con instrumentc y el segundo la evaluacibn sin instrumen-

to.

La variable dependiente-~-los puntajes dados por los

evaluadores,

Las constantes--el nivel del curso, la escuela, el

profesor del curso.

Grupo experimental--tomando como base la premisa de

que el conccimiento del vocsbularic ha sido frecuenteumente usa-
de comc un indice del ceonocimiento de 1la persona de un campo
especializado Ebel (1960), se aplicaron a los iniegrantes de

la pobliacibn bajo estudic dos inventariocs: uno de vocabulario
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basico en medicidn y evaluacibn educativa Ebel (1960) traducido
por el investigador y agregada una lista de Jos términos del vo-
cabularic en espaficl y otro de veocabulario bisico en investiga-
cidn educativa elaborado por el investigador, compietadc con
una Tista de Yos términos del vocabulario en inglés. Para el
estudio, los sujetos fueron asignados al azar en dos grupos cada
uno de los cuales contribuyd al establecimiento de los niveles
de *a variable independiente como se¢ describiré en la seleccién

de 1z muestra.

Bl modelo estadistico~~para el testado de 1a hipbdtesis

uno se usd el modela "t" de Student, el cual fue seleccicnado

debido a que la muestra empleada fue menor gue 30 y por lo tan-
to se hizo necesario utilizar una distribucién nmuestral de ez-
tadisticos para pequefias muestras como lo sefiata 1a tecria es-

tadistica. Bl test hecho fue de dos colas.

Para testar la hipdtesis dos, la probable diferencia
en variabilidad, medlda en desviacibébn esténdar, entre los pun-
tajez obtenidos por los evaluadores gue utilizaron el instru-
mentc y los que no 1o emplearon, se hizo una prueba F de sig-
nificacldén de ia diferencia entre desviaciones estéandar en
muestras pequefias; esta prueba fue seleccionada debido a que
la muestra considerada es menor de 30, muestra peguefia, v no

correlaciocnadas.

El test aplicado fue bilateral y &« un nivel de sig-
nificacidén de 0.05. Los grados de libertad de este test fue de
N-1 para ambos puntajes debido a que el nfimero de observaciones

es igual para ambos grupos de evaluadores,




CAPTTULC IV

METODOLOGIA

Se presentaron en el capitulo anterior las hipbtesis
convencilonales y el disefic estadistico., En este capitulo con
el cbjleto de describir e® asndlisis de datos come pumto final
de unza metodoclogia empleada, se hace necesario procedsr a de-
finir primeramente 1a poblacidm bajo estudio, para inmediata-
mente realizar la seleccidn de 1a muestra. A continuacidn se
describe la seleccidn de materiales usados por todos los eva-
lvadores en el experimento asi como el instrumento de evaluaw-
cidn empleado por los evaluadores del grupo experimental y los
instrumentos de medicidn del concecimisnte de vocabularic basi-
co de medicidn y evaluacidn educativa y de medicidn del cono=-
cimiento de wocabulario bisico de investigacidn educativa. Se
termina este capitulo con el znfAlipis de datos precedido de la

descripeidn de 1a recoleccidn de datos pertinentes a7 estudio.

Poblacldn

La poblacidbn sobre Ia cual se hizo este estudio, estu-
vo constitulda por un total de 16 alumnos de la Maestris en Me-
dicibn, Evaluacién e Investigacibn Educativa de ia Universidad
del Valle de Guatemala que cursaron sus estudios durante el afic
académicc de 1974. IEsta poblacién se encontré constituida por

profesionaies en la& sigulentes ramas: nueve pedagogos, dos

18
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psicdlogos, dos licenciades en filoscfia y leiras, una eccnomls-
ta, un odontdloge ¥y un matemétice; todos estos profesionales
tienen experiencia en la docencia gue variz desde un minimo de
dos afios hasta un méwximo de 15, La edad promedio de la pobla-
cifn fue de 29 afios y estuvo constituida por cuatro mujeres y

doce hombres.

Seleccidn de la muestra

La muestra para este estudio se obtuvo haciendc una
lista de los integrantes de la poblacién descrits anteriormen-
te asignéndoles a cada uno un nfumero y utilizando una tabla de
nfimeros aleatorios se selecciond seis integrantes de la pobla-
cibn. De estos seils se decidid, por medio de una moneda, la
mitad gue utilizaria el instrumentc y la mitad que no., Uno de
los sujetos selecclonados tuvo que ser sustituide arbitraria-

mente por otro por causas ajenas a este investigador.

Selecclbn de materiales

EY primer prohlems coh gue se encontrd el autor fue el
escoger la literatura apropiada para ser evaluada en el presen-
te estudio. La seleccidn de los articulos a ser considerados
ern la investigacidén de que se informa, se hizo después de una
cuidadosa revisibn de los nOmercs existentes de la Revista In-
teramericana de Psicologia a partir de 1969 a 1974 y de los nf-
meros existentese de la Revista Mexicana de Psicologia de 1963 a

1971, en la biblioteca de Ia Universidad del Vallie de Guatemala.
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De l1a revisibn, del contenido de las revistas anteriormente men-
cionadas, se obtuvieron 15 ar*ticulos que correspondian a otros
tantes informes de investigacidn exXperimental. Eztos articules
seleccionados fueron numerados en una lista hecha a propbdsito y
por medic de una tabla de ntmeros aleatcrios se escogiercn al
azar tres articulos para ser reproducidos y evalusdos posterior-
mente por la muestra de evaluadores selsaccionados dentro de la
poblacidn considerada para el estudio; estos articulos fueron:
ElL "dibujo de la persona" en ssguizcfrénicos y normales y el
MMPI (espafiol} aplicado a jHvenes mexicanos: influencia de sexo,
edad y nivel de inteligencia cuya fuente fue la Revista Inter-
americana de Psicologia y de la Revista Mexicana de Psicologia
el articulo Influencia del prejuicio del experimentador sobre la

observaclion de un eventeo fisico,

Descripeidn del instrumento

En este subtitulc se describiran los tres instrumentos
empleados en este egtudio; el primerc gue se presentars seri el
instrumento propuesto para evaluar proyectos de investigacidn
experimental educativa y finalmente dos instrumentos més que
corresponden a dos inventarios, uno de conocimiento de wacabu-
lario bésico en medicidn y evaluacidn educativa y otro de voca-

bulario basico en investigacidn educativa.

Instrumento propuesto para evaluar proyectos--el ins-

trumento propuesto para evaluar proyectos de investigacibn eX-

perimental educativa (ver AneXo &) es, en parte, una adaptacidn
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del instrumento de evaluacidn de inforwes de investigacibn ex-
perimentsal propuesto por Suydem (1968), al cuzl se le anexd

una guia para el instrumento.

El instrumento para evaluar proyectos de investiga=-
clbn experimental educativa, estd constituido por seis grandes
titulos: el problema, relacidn problema-disefio, presuposicio=-
neg, extraccibn de l1a muestra, instrumentos y técnicas de ob-

servacldn y estadistica.

Fl primer gran titulo es el problema y como su nombre

lo indica contiene las pautas de evaluaclidn relacionadas con

el problema proplamente dicho, estas pautas son 1z significa-
cidtn del problems por una parte y por otra 1z definicisdn del
problema. Cada una de estas dos psutas se encuentran a su ves
divididas en sub-pautas que con consideradas como puntos impor-
tantes dentro de cada pauta a evaluar, Para la pauta signifi-
cacibn del problema las sub-pautas correspondientes son: el
propbsito y el origen del problema; por otra parte para 1a pau-~
ta definicidn del problema las sub-pautas correspondientes son:
la pregunta, la hipbltesis, las variables dependientes o inde-
rerdientes, Junto a cada sub-pauta (ver Anexo A) estéan dades
dos adjetivos bipolares, es decir adjetivos cuyo significado
son extremos en cuanto a una cualidad considerada, que permitan
al evaluader fijar su atencifn sobre los mismos aspectes perti-

nentes de cada sub-pauta.

Fl segundo gran titulo es la relacidn problema-disedio

que contiene la pauta de evaluacidn gue corresponde al grado
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de adecuacién del disefic con respecto al problema gue se inves-
tiza. sta pauta contiene law sub-pautas: hipbdtesis, procedi-
miento, tratamiento y duracién, Junto a cada sub-pauta (ver

Anexo A) esthin dados los adjetivos bipolares apropiados.

El tercer gran titulce presuposiciones, contiene la

pauta de evaluacidn gue corresponde al grado en que el disefio
contrgla las variables. EBetid compuesta de una serie de sub-
pautas que scp: variables independientes, aplicacidn de tra-
tamiente, factores de grupe o profesor, prejuicioc del sujetoc o
experimentador, facfores eXtrafics y factores individuales.
Junto a cada sub-pauta (ver Anexc A) estan dados los adjetivos

bipciares apropiados,

Bl cuarto gramn titulo extraceidn de la muestra, con-

tiene la pauta de evaluacidn que permite evaluar el grade de
adecuacidbn de la muestra seleccionada con respecto al disefio y
propdsito de la investigacidn, Contiene las sub-pautas: po-
blacidn, extraccidn de la muestrszs, aplicacidn de tratamiento,
tamafic y caracteristicas. Todas ellas con sus respectives ad-

jetivos bivolares (ver Anexo A4).

Bl guinto gran titulo instrumentos y técnicas de ob-

servacibn, permite evaluar el grade de validez y confiabilidad
de las técnicas de observacibén y de lgs instrumentos. Lés sub-
pautas que incluye son: validez y confiabilidad para Ia pobla-
clbn, procedimientos de recoleccidn de datos. Junto a2 cada
sub-pauta (ver Anexo 4) estin dados los adjetivos bipolares

apropiados.
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Finalmente el sexto gran titulo estadistica, contiene

la pauta de evaluacién gue permite evaluar el grado en el que
Los estadisticos empleados para analizar Ios datos se ajustan

a las caracteristicas de Tas variables. Contiene las sub-pautas:
tests estadisticos y datos. Cada sub-pauta esti acompafiads de

i

sus respectivos adjetivos bipolares (ver Anexo 4).

Cada pauta de evaluacibn contiene una escala de cinco
puntos dénde el evaluador harid su evaluacibn., EI punto uno de
la escala corresponde a excelente, el punto dos a muy bueno, el
punto tres a bueno; el punto cuatro a regular y el punto cinco
g malo. EL puntaje total de la evaluacién estarid dado por la
suma de los puntajes obtenidos scbre cada una de las escalas de
cinco puntos de las siete pautas de evaluacién dando un puntaije
de cinco al punto uno de ls escala, un puntaje de cuatro al pun-
to dos de la escala, un puntaje de tres al punto ftres de la esca-
la, un puntaje de dos al punto cuatrc de la eccala v un puntaje
de uno al punto uno de la escala. El puntaje total variari de
un ninimo de umo a 35 puntos. Bstos puntajes fueron reducidos
a una escala de 0-100 para poder compararlos con los puntajes

dados por los evaluadores que no utilizaron el instrumento.

Como parte del instrumento propuesto para evaluar pro-
vectos de investigacibén experimental educativa, el investigador
hizo una guia para el instrumento adaptado de Suydam (ver Anexo
B). Esta guiaz intenta dar los aspectos fundamentales de cada

una de las pautas de evaluacibn consideradas. También ayuda a
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que se constituya en una primera aproximacidn global de la in-
vestigacidn por parte del estudiante que inicia una investiga-
cién y le vermita situarse répidamente en cada uno de los as-

vectos que constituirdn su investigecidn.

Inventarios--con el objeto de dar un primer paso en

la evaluacidn de los conocimientos de los cursos de Medicidn,
Evaluacibn e Investigacién Educativa gque permitieran caracteri-
zar mejor a la poblacidm bajo estudio, se aplicaron dos inven-
tarios denominados uno Inventario de medicidn del conocimiento
de vocabulario bisico en medicién y evaluacibn educativa y otro
Inventario de medicién del cenocimiento de vocabulario bisico
en investigacién educativa. Para facilidad de ubicacién del
lector se reescribe la premisa que fundamenta la aplicacibn de
dichos inventarios y gue fue dada en ¢l disefio experimental.

Lz premisa es: el conocimiento del} vocabulario ha sido frecuen-—
temente usado como un indice del conocinmiento de la persona de

un campe especializado Ebel (196C).

El Inventario de medicitn del conocimiento de vocabu-

laric bacico de medicidn y evaluacidn educativa Ebel (1960)-- es-—

te inventaric estéd constituide de 149 términos de uso comn en
medicidn educativa, tomados de varios glosarios de términos de
medicibn, prevaleciendo para su seleccidn el juicioc del construc-
tor., El investigador para facilitar el uso del inventario agregd
una lista complementaria de los 149 términos en espafiol. Junto a

cada té&rmino del vocabulario se encuentra una escala de cuatro
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puntos cada unoc de los cuales en grado ascendente indicd el co-
nocimiento del término considerado por parte del sujeto de la

poblacidn bajo estudic (ver Anexo €).

El inventario de medicién del conocimiento de vocsbue

lario basico en investigacidn educativa--esti constituido de

120 términos de uso comGn en investigacidn educativa, tomados
de varios glosarios de términos de investigacibn existentes en
libros de investigacibn educativa, prevaleciendc para su selec-
cibn en el juiclo del investigador la experiencia en el curso
de Medicién, Evaluacién e Investigacién Fducativa desarrollade
principalmente en la materia de Disefio experimental., Junto a
cada término del vocabularioc se encuenira una escala de cuatro
puntos cada uno de los cunales en grado ascerdente indicé el co-
nocimiento del térmimo considerado por parte del sujeto de 1ia

poblacidn bajo estudioc (ver Anexo D).

Recoleccitn de datos

A cada evaluador, le fue entregada una copia del ins-
trumento de evaluacibdn de proyectos de investigacidn experimen-
tal para emplearZa en la evaluacién de cada articulec. A4 los
evaluadores que aplicaron el instrumento s6Jl¢c se les hicieron
algunas Observaciones acerca del uso del instrumento, peroc no
les fue dado un entrenamiento previc del instrumento y a los
evaluadores gue no aplicaron el instrumento se les recomendd

que calificaran cada articulo en la escala de 0-100.
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E1 grupo experimental que empled el instrumento, asi
como el de control, que no lo empled, efectuaron su evaluacidn
independientemente tanto de um grupe a2 otro como entre cada
evaluador y los demls, FL tiempo empleado wpor cada evaluador

fue a discrecidn para gue se realizara la evaluacidn totalmene

te.

An&lisis de los datos

En este subtitulo se presenta la relacidn formal entre
las hipétesis planteadas y los resultados obtenides, los resul-
tados del test F de diferencias de desviaciones esténdar y en
Gltimo término el resumen de los resultados obtenidos de la
aplicacibn de los inventarios descritos en el sub-titulec de ins-

trumentos,

Para facilidad en la Iectura del prssente informe de
investigacidn, los enunciados de las hipdtesis planteadas =erdn
escritas nuevamente antes de dar los resultados que permitan es-

tablecer la relacidn formal entre las hipbHtesis v sus resultados.

Hipbtesis umo: 1la media de los puntajes obtenidos por

los evaluadores que aplicaron el instrumento de evaluacibn de
proyectos de investigacidén experimental es igual a l1a media de
Tos puntajes obtenidos por los evaluadorss que no aplicaron el

instrumento.

Los resultados obtenidos en esta investigacitn se en-

cuentran tabulados en el cuadro 4,1




Las medias se testaron con el modelo

mediante un ensayo bilaterszl,

CUADRO 4.1

Medias de la variable independiente

i observado y "t ¢ritico

"t de Student

Variable independiente

_ Sin . ) ICon N nen Mg

1ns§;§§§ato 1ns§ggfznto observadeo critico
Articulo T2/ 73,33 86.67 3,12% 2.78
Articulo IIb/ 8%.33% 80.00 7 2.78
Articulo T11%/ 88.%3 88,57 .06 2.78
+ Significativo al nivel del 0.05

a/ EL "dibujo de la persona" en esquizofrénicos y normales.

b/ Influencia del prejuicio del experimentador sobre la obe
servacidn de un evento fisico.

e/ El MMPI (espafiol) aplicado a jbévenes mwexicanos:
cias de sexo, edad y nivel de inteligencia.

influen-

Los resultados encontrados, en el cuadro 4,1, al tes-

tar 2a hipbtesis unc bajo estudio para el articulo Te-gl "die

bujo de la persona™ en esquizofrénicos ¥y normales--= fue gue

ésta resultd significativa; para el articulo IT--influencia del

prejuicio del experimentador sobre la observacién de un evento

fisico-~ fue gue la hipbtesis resultsd no gigrificativa y para
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el articulo III--el MMPI (espafiocl) aplicado a Jjévenes mexicanosry
influencia de sexo, edad y nivel de inteligencia~-- la hipbtesis

resultd no significativa,

Hivbtesis dos: la desviscidn estandar de los puntajes

obtenidos por los evaluadores que aplicaron el instrumento de
evaluacibébn de proyectos de investigacién experimenial es igual
a la desviacidn esténdar de Ios puntaies obtenidos por 1los eva-

luadores que no aplicaron el imstrumento.

EBn el cuadrec 4.2 se presentan los resultados obtenidos
en el test F de sigunificacién de diferencia de desviaciones es-

tandar para muestras pequefias.

Las desviaciones estandar se testaron con el estadisti-
co F mediante un ensayo bilateral, a un nivel de significaciédn

de 0.05-

CUADRO 4.2

Test F de significacién de diferencia de desviaciones

esténdar pars muesbtras pequefias

Variasble Iindependiente

Sin Con
instrumento instrumento F F
Media D.T Media D.E Z.l. observada critico
n =29 n =9

81466 ?'qu 85-08 llol 8 2.24 5:25
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(

EL résultado encontrado, en el cuadro L.2, al testar
1a significacﬁén de la diferencia de desviacicies esténdar para
los puntajes o%tenidos por los dos tipos de evaluadores no es
significativa él nivel de 0,05, es decir, no hay prueba alguna

de que los dos grupos difieran en variabilidad,

Resumen de resultados de inventarios

- -

Con eﬁ objeto de calcular los porcentajes de conoci-
miento de cadagtérmino, de los inventarios de medicidn del cono-
cimientc de vopabulario basico en medicidn v evaluacidn educati-
va y de medicidn del conoecimlento de vocabulario basico en in-
vestigacidn educativa, por varte de los 16 alumnos de la maes-
tria se asigné tres puntos para cada térwmino gque podia ser iden-

tificado y un punto para cada término que Gnicamente haya sido

alguna vew escuchado o visto, Combinando Ios puntajes de Ios 16

alumncos en cada item v dividiendo por el méximo puntaje posible,

se obtiene Ia figura de conocimiento de cada término y que es

dada en los cuadros 4.3 y bL.4 para los resvectivos inventarios

ya mencionados.,




CUADRO 4.3

Figura de conocimiento para el inventarioc de medicién
del conccimiento de vocabularic bdsico en

medicidn y evaluacidn educative

Fipgura de

Vocabulario conocimiento
S %
1. AnAlisis factorial 97.5%
2. Aprendirzaje de memoria Q7,6
3, Atenuacidn Lo.5
L, Bateria de aptitudes diferenciales 95.2
5., Bateria de tests 100.0
6. Calificacibn pornderada 90,5
7. Clasificacitn § (una escala) 69.0
3. <Clave empirica 64,3
9. Clave vara calificar 100.0
10. Cociente de inteligencia IQ 7.5
11. Cociente de rendimiento 85,7
12, Coe¢ficiente de confiabilidad 100.0
172, Coeficiente de correlacibn 100.0
14, Coeficiente fi (phi) 69.0
15, Contador grafico de itemes B2L.h
16, Confiabilidad de divisidn por mibtad 100,.0
17, Confiabilidad testwretest 100,0
18, Conjunto de respuestas 83,3

19, Consistencia interna 92.9




Continta Cuadro 4.3

Figura de
Vocabulario conocimiento
&
20, Correccidn por sdivinacibn 88.1
2l. Correlacidn item-test 83.3
ez, Criterio 95.2
23, Criterio interno 83,3
2k, Conteo de respucstas 88.1
2h. Cuectionario 100.0
26, Cuartiles 100.0
27. Crédito por medio de examen 85,7
28. Deciles 95,2
29, Dezviacibn 100.,0
30, Desviacifn esténdar 100.0
31. Destrezas basicas 38,1
32, Diagrama de dispersibdn 95,2
A3, Determinantes especificos 57.1.
AL, Diferenciz significativa 97.6
35, Dispersidn 100.0
3%6. Distractores 100,0
37, Distribucidn asimétrica 100.0
38. Distribucidu bimodal 100.0
39. Distribucién de frecuencia 100.0
40, Distribucidn normal 100.0
Li, Distribucidn de puntajes 100.0




Continfia Cuadro L,3

“Figura
Vocabulario conocimiento
%
he, Distribucién rectangular 524
L3, Edad mental 95,2
Ll Efecto de Halo 71k
45, Efecto de practica 83,53
46.  Bjercicio de clasificacién 83.3
47, Ejercicio de pareamiento 88.1
h8. Ejercicic de rnrueba 85.7
L9, Enunciado del itenm 100,0
50, Error de muestrec 27.6
51. Trror egstindar de medicidn §5b.2
5. Error de medicidn 95.2
53. Frror probable 81.0
5i. Error de variaanza 95,2
55. Escala 95.2
56, Escala de edad 88.1
57. Escala de calidad 66,7
58. Escala grafica de clasificacibn 78.6
59. Estadistico 108,0
60. Evaluacién 100.0
Gl. Evaluacibn subjetiva 100.0
62. Examen 100,0
63, Examen de ensayo 100,0




Contintia Cuadro .3,

At

N

Figura de

Vocabulario conoccimiento
%
bl Examen externo 81.0
65. Escala de puntos 92,9
66, Formas eguivalentes 100.0
67. Férmula de Kuder-Richardson 97.6
68, Formule para calificar (cuandec se
restan % malas de_buenas) : 97,6
69, Férmula de Spearman-Brown G746
70, Frecuencia acumulada 97.6
Y1, Grupo de control 100.0
72 deterogeneldad 100.0
73. Homogeneidad 100,0
P, Incidente critico 59.5
7D Indice de discriminacidn 97.6
76. Inventario 95.2
77. Indice de dificultad 976
78. Item de falso~verdadero 100.0
7. Item de mejor respuesta 92.9
80. Item de seleccidn whltiple 100.0
81, TItem de test Q7.6
82. Méquina calificadora IBM 97.6
83. Marca 85,2
84.  Hedia 100.0
85. Mediana 100.0




Continfia Cuadro L.3

Figura de

Vocabulario conocimicnto
- %
36. Medicibn 10C.0
87. lModa 100.0
88. Muzstra aleatoria 100.,0
89, Muestra revresentativa 100.0
G0, Norma 1C0.C
a1, Norma de edad 100.0
92. Norma de grado 97.6
935, Nfimeros aleatorios 10G.0
94,  Perfil 97.6
95, Pertinencia 728.6
96.  Probabilidad 100.,0
37 . Promedio 100,0
98. Prueba de rapidez 100.0
99. Puntaje 160.,0
10G., Puntaje bhurdo 130.,0
1031. Puntaje compuesto 88.1
102, Puntajc comparable 97.6
103, Puntaje critico 85.7
104, Puntaje derivado 78.6
105, Puntaje estandar 97 .6
106. Puntaje esténdar normalizado 97.6
107, Puntaje estaninos 85,7




Continfia Cuadro 4.3

Migura de

Vocabulario conocimientao
9
108. Puntaje de razdHn £9.0
109, Puntaje T 85,2
11C. Puntajie verdadero 88.1
T111. Puntajes = 73.8
112, Pureza (de un test) 92.9
113, Rango de puntajes 97.6
114, Rango wvercentil 97.6
115. Rasgo, caracteristica 88.1
116, Regresidn 97.6
117. Signa 97.6
118, Socionctria 100.0
119, Sub-test 97.6
120. B8Sistema de honestidad 57.1
121, Tabla de especificaciones 100.0
122, Tabla de expectacién 81.0
123, Test 100,0
124, Test de analogias 57.6
125. Test de aptitudes 100,0
126, Test de calificacibn simulténea 83,3
127. Test de completacidn 9249
128, Test de ejecucidn (de actuacidn) 100,0
129. Test de interpretacibn 69.0




Continfia Cuadroc 4.3
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Vocabulario

Figura de
conocimiento
P 7
Jo

130,

e
LW
\N [hS]
- -

]
N
=
L ]

135,
136,
137.
138,
139,
140,
141.
142,
143,
ihh.
145,
146,
147,
148,

1!‘{'9 -

de 1Iibro abierto

st de maestria

Test
Test
Test
Test
Test
Test
Test
Test

Test

estandarizado

de tiempo limite
de diagnbstico
no verbal

libre de culturs
de potencia
proyectivo
cbjetivo

de rendimiento

de Rorschach

Técnica de seleceitn Torzada

Test

1imitado por ejecusibn

Validacibn cruzadz

Valider aparente

Validew de contenido

Valider estadistica

Valides

Varianza

100,0
100.0
100.0
G7.6
100.0
97.6
76.2
6L.3
87.6
10C,0
100.0
92.9
6h.3
£9.0
62.0
95.2
97.6
50,5
90.5

92.9

Combinando Ias respuestas de los estudiantes de 1a

maestria se encontrd que el 3,1 por ciento indicaron ningtn
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contacto previo del término, 3.1 por ciento solamente habilan eg-
cuchado del término, 10,67 por ciento tuvieron algin conocimien-
to del términmo y 8%.57 por cientoc tuvieron un entendimiento ca-
bal del térmimo. La media para la figura de conocimiento de to-

~

dos los itemes fue aproxwimadamente de 90 por ciente.
GUADRC i4..n4L

Figura de conocimientc para el inventarioc de medicibn
del conocimiento de vocabulario basico en

investigaciftn educativa

Figura de

Vocabulario cenocimiento
%
1. Anélisis de contenido 76,2
2., Blogueo incompleto 54,8
3. Comparacibn 100.0
L, Comparacibn ortogonal 1000
B Confiabilidad 10C.0
6 Confiabilidad del cbservador 85.7
7. Constructc hipotético 35.7
8 Correlacidn 100.0
9. Cuadrados conjuntos 7elly
10. Cuadrado estandar L47.6
11. Cuasiexperimento 97.6

iz, Cuestionarioc 100,0




Continfia Cuadro 4.k
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Figura
Vocabulario conocimiento
%

13, Datos bésicos de referencia 78.6
14. Datos iniciales de refersncis 7%.8
15. Definicién operacionsl 85.7
16, Desviacibn 97.6
17. Disefio de postest solamente 10C,0
18, Disefio de grupo paralelo 95,2
19, Disefic factorial G7.6
20, Disefio nretest-postest 160,0
21, Distribucibn de muestras 97.6
22, Distribucién normal multivariada 66.7
2%. Bficiencia relativa de un estadistico 78.6
2L, IEncuesta 100,0
25, Enirevista 100,0
26, Entrevista estructurada 100.0
27. Entrevista no esiructurada 100,0
28, Error 100.0
29, Error experimental 97.6
30, Error por azar 87.6
?1. FError sistemitico 78.6
32, Error tipe T 1060.0
5%, Irror tipo IT 100.,0
3L, Escala graduada 90.5




Continta Cuadro 4.L

Figura de
Vocabulario conocimiento
%
35, Rstadistica 100.0
%6. Estimador 100.0
57. Estimador consistente 38.1
38. BEstimador eficiente 8%.3
29. Estimador insesgado 97.6
40, Evaluacibn por rangos 8%.3
41, Fuenle primaria 95.2
2. TFuente secundaria 95.2
43, Generalirzacidn 37.6
L, Grado de libertad 97.6
45. Grupo de control 100,0
6., Hipotesis 100,0
L7, Hipbdtesis declarativa 78.6
L8, Hipbtesis de investigacién 100.C
9, Hipbtesis estadistica 100.0
50. Hipbétesie interrogativa 85.7
51. FHipbtesis nula 100,0
52+ Informacién relativa 710k
53, TInteraccién 97.6
Sh. Intervalo de confianza 100.0
5. Investigacidn aplicada 100.0
56. Investigacitn basica 100.0




Continta Cuadro 4.4

Figura de
Vocabulario conocimiento
%
57. Investigacibn de campo 20.5
58. ZInvestigacién de laboratorio 92,9
59« Investigaciln descriptiva 100.0
60, Investigaciér experimental 100.0
6l. Investigacitn fundamerntal 100.0
62, Investigacibn histérica 100.0
63. Investigacidn pura 81,0
6i. TLimites de confianza 100.0
65. Matriz de varisnza-covarianza 7642
66, ligtodo de distribucisdn libre 59,5
67. Mediciébn 7.6
68. Método no paramétrice 92,9
69. Modelo de efectos aleatorios 76.2
70. Modelo de efectos fijos 73.8
7l. Modelo estadistico 100,0
72. Modelo mixto 71.h
7?3. Muestra 100.0
7he HMuestra alestoria 100,0
75. Wivel de signifiCaﬁcia 97.56
76. Observacibdn 100.0
77. Parametro 100,0
78. Pares combinados o apareamiento 30,5
79. Placebo 73.8




Continfa Cuadro L.4
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Figura de

Vocabulario conocimiento
%
80. Poblacisn 100C.0
81. Poblacibn hipotética G2.9
82. Postulado 92.9
83. Pregunta abierts 97.6
84, Pregunta cerrada Q7.5
85. Procedimiento interferente 9.0
86. Probabilidag 10C.0
87. Prueba estadistica 100.0C
88. Regibn critica 100,0
89. Regibn de aceptacidn 100.0
9C. Relacién de causa-efecto G7 .6
91l. Relaclédn funcional 69,0
92. Replicacién 83.3
9%. Seleccidn al azar 100.0
94, Significacién estadistica 97.6
9%. 8ignificacibn practica 7l.k
96, Sums de cuadrados ajustada 100,0
97. Teoria 100.0
98. Teoria de la decisiébn estadisfica 83.3
99. Test de potencia 69,0
100. Test estadistico 100.0
101, Test de razén verosimilitud 100.0
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Continfia Cuadro 4.4

Figura de
Vocabulario corocimiento
%
102, Test més poderoso 88.1
103. Tratamiento 97 .6
104, Tratamientos cruzados 76.2
105. Tratamiento ineluido 66.7
106. Unidad de anAliscis 69,0
107. Unidad de muestreo 88.1
108. Universo 100.0
109. Validez 100,0
110, Validez externa 3746
111, Valtidez interna 97 .6
112, Valor critico G7.6
113, Valor esperado 100,0
114, Variable 100.0
115, Variable-estimulo 85.7
116, Variable independiente 100.0
117. Variable aleatorias Q7.6
118. Variable dependiente 100.0
116, Variable interviniente G0.5
120, Variable respuesta 66.7

Combinando las respuestas de los estudiantes de la maeg-

tria se encontro gue el 2.7 por ciento indicaron ningtn contacto
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previo del término, 3.6 por ciento solamente habian escuchado
del férmino, 14,9 por ciento tuvieron algln conocimiento del

término y 80.1 por ciento tuvieron un entendimiento cabal del
término. La media para la figura de conocimiento de todos los

itemes fue avroximadamente de 20 por ciento.




CAPTTUT.O V
DISCUSION, CONCLUSIONES, LIMITACIONES ¥ RECOMENDACIONES

En el capitulc anterior se concluyd parcialmente este
informe hasta el an&lisis de datos, @n este capitulec =e pre-
senta la discusidén de los resultados encontrados en el estudio,
se obtlenen ademds algunas cenelusiones, =e sefialan cilertas I1i-
mitaclones del estudio y se hace unma seric de recomendaciones
para otros estudios relacionados con el tema de evaluacidn de

proyectos de investigscién educativa.
Discusidn

Il hecho de que la hipbtesis uno haya recultado signi-
ficativa para el articulo I indica qus el uso o no del instru-
wetto parece establecer una diferencia real er la evaluacifn
del articulo I, En cambio parsa los articulos IT v IIT la hipb-
tesis uno no es rechazada, es decir, que no existe evidencia pa-
ra indicar una diferencia real en la cvaluacién de informes
cuando ésta se hace con o sin instrumento. Por otra parte, el
hecho de que el test F de significacién de diferencia de dese—
viaclones estandar con que se testd la hipbdtesis dos no hays re-
sultado significativo permite pensar que no existié beneficio en
el uso del ingtrumento propuesto en cuanto a la variabilidad de
los puntajes obtenidos por los evaluadores que hicieron uso de

El, con respecto a log evaluadores gque no 1o usaron.

hiy




Una de las causgas que talvez infFluybd en estos results-
dos es el hecho de gue el presente trabajo es una primera in-
vestigacibn del investigador y estéd hecha bajo las Iimitacio-
nes de experiencia, ¥lempc y circunstancias faverables propias

2

de este tipo de trabajo.

I:as causas que talver influyeron emn estos resuitados

3]

i

e pueden deber a lasg resfricciones gque tuve el investigador en
la geleccibn de litersturs cilentifica pertinente al estudis.

Una de €llzas podria ser la escases de Iiteratura cientifica en
espafiol de la biblioteca de la Universidad del Valle de Guate-

nslo.

Otra causa posible de los resultadoes obtenidos fue la
falta de dominio del inglés de la poblacibdn bajo estudioc que
obligh al investigador a seleccionar los articulos sblo de dos
fuentfes, ccocn el agravante de que dichas fuentes eran de psico-
ipgia, por Io que posiblemente no existid una verdadera repre-
sentatividad del contenido de los articulos en cuanto al &rea

educativa.

In aspecto mas gue pudo iafluir en los resultados ob-
tenidos es el hecho de que la muestra seleccionada, haya sido
pequefia y quc dentro de eila hayan quedado incluldos dos psi-
ctlogos quienes por razbn de su profesitn tuvieron por lo tan-
to mayor familiaridad con el material cvaluado, este hecho pu-

do naber dado un sesgo sl estudio,




Otra causa factible del sesgamiento de los resultsdos
es el poslible contacto previo de los evaluadores con algunos
articulos a evaluar debidc a la revisibfn de literatura Ilevada
por el grupo de maestria, de donde se extrajo la muestra de

evaluadores, para la elaboracitn de su tesis de grado,

Las condiciones en gue se hizo el estudioc pudieron ha-
ber sido ctro factor gue haya influido en los resultados obte-
nidos; las condiciones de evaluacidn se dieron er un periodoc de

trabajos y exémenes para la poblacién bajo estudio.,

La falta de entremamiento con el instrumentc probable-

mente haya contribuido a Jos resultados obtenidos.

Otras variables a considerar como factores de sesgo del
estudio fueron Tos antecedentes académicos, experiencia como

evaluadores, de Ios integrantes de Ia pobilacién bajo estudio.

La caremncia de proyectos a evaluar hizc necesaric tomar
come elementos de evaluacibn informes de investigacidn exveri-
mental que necesariamente introdujeron cierta perturbacidn a los
evaluadores por encontrar otras caracteristicas en el articulo a

evaluar ademis de las proplas del proyecto.

Conclusiones

Basado en la evidencia estadistica gque fue obtenida 21

testar Ias hipétesis y analizar los datos, se puede concluir:

L. EI instrumento propuesto no permitid obtener una

diferencia significativa entre Ilos puntajes




obtenidos por los evaluadores gque utilizaron instrumen-

to y los gue no lo emplearon,

2. Bl instrumento propuesto no permitid obtener una
menor dispersidn de los puntajes obtenidos por los
evaluadores que Usaron el instrumento y los gque no 1o

emplearon.

Limitaciones del estudio

La realizacitn del presente estudio sze hizo bajo cier-

to nfimero de limitaciones gue enmarcan su generaiizacibn:

I. Rl estudio s8lo se hizo sobre una poblacifn perte-
neciente al grupc de maestria de Ia Universidad del
Valle de Guatemala por 1o gue sus conclusiones deben

quedarse dentro de esta poblacibmn,

2. El instrumento propuesto para evaluar rroyectos de
investigacibn experimental educativa dades sus ca-
racteristicas propias no permite que los resultados ob-
tenidos sean aplicables a otro tipo de instrumento de
evaluacidn que no tenga propdésitos y caracteristicae

seme jantes al propuesto,

Recomendaciones

Las siguientes recomendaciones propuestas por el inves-
tigador, para futuras investigaciones en el tema de evaluacidn

de proyeetcs de investigacitn, toman la siguiente forma:
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1. En Ia seleccidn de articulos a evaluar sz podria
pensar en traducciones de alta calidad, de aque-

ITeos articulos gque fueran seleccionados al azar de

entre toda la literatura existente en 1z Biblioteca

de 1la Universidad del Valle de Guatemzala,

2. La carcencia de proyectos para ser evaluados pue-
de ser superada con la creacidn de un archive de
rroyectos de investigacidtn que se podria constituir
con los proyectos de investigacifn presentados por
los alumnos de la maestria, tanto en el curso de Di-

sefio experimental como en el Seminario.

%. BSe podria anpliar el origen de los evaluadores
considerando como posibles participantes del ox-

perimento a2l cuerpo de investigadores de las diferen-

tes Universidades de Guatemala que se encuentren in-

volucrados en la evaluacidn de investigacidn,

L., Con el objeto de superar la falta de entrenamien-
to con el insirumento propuestc por parte de los
evaluadores se sugiere la inclusidn dentro del curso
de Disefio experimental de unas seziones dedicadas al
empleo de &l y a la critica del mismo pars lograr su

buen uso,

2. Poaiblemente se aumentaria la riqueza de la infor-

macidn con la inclusibén de una escala de eineco




L9

puntos entre los adjetivos bipolares de cada sub-pauta,
Esta escala permitiria al evalunador graduar su crife-

rio,

6. La realizacibn de estudiocs piloto para mejcorar ls

confiabilidad y validez del inztrumento.




ANEXOS
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ANEXO A

INSTRUMENTO PARA EVALUAR PROYECTOS

INSTRUCCIONES

DE INVESTIGACION

El siguiente instrumento incluyesiete pautas de evalua-

¢cidn., Antes de evaluar

cisos que incluye é&sta,

cada pauta considere cada unc de los in-

seguldos de adjetives que indican los

extremos del continmuo sobre el cual debe evaluar dichos aspec-

tos., No responda a estos incisos, s6lo estén destinados & enfo-

car ia atencién de todos los evaluadores sobre los mismos aspec-

tos pertinentes de cada
Ita ern términos de cada
ugando para cads una de

tos:

fod

. Dxcelente: incluye
luacién

gar,

2. Muy bueno: incluye

3. Bueno incluye

.

tos,

pauta. La calidad del proyecto se eva-

una de las siete pautas de evaluacibn

ellas la siguiente escala de cinco UL~

todos los requisitos de 1a pauta de eva-

rlanteada; nada esencial se podria agre-

la mayoria de los requisitos,

aproximadamente la mitad de los requisi-

L. Regular : contisne muy pocos requisitos,

5. Malo ! 1o incluye ninguno ¢ demasiados pocos de Ios re-

quisitos,
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Pzra indicar su evaluacidn de las rautas en las pagi-
nas sigulentes, tache con una c¢cruz el ntmero seleccionado, en
la escala de cinco puntos, su evaluacién para cada punto, por

lo gque son siete evaluzmciones para cada provecto,

IT. EL PROBLEMA

1. Grado en el gue el problema seleccionado es significa-

tivo para la teoria o rara la practica,
I -2-3-4-5

a. Propbdbsito (importante - no importante)

b, Origen del problena
1) Justificacién (valida - no vAlida)
2} Investigacitn
previa (adecuada -~ inadecuada)
2. Claridad con 1z que se define el prcblema

1-2-2-4-5

2. Pregunta (operacional - vaga)
b. Hipbétesis (relevante - irrelevante)
{(16gica - ilbgica)

c. Variable(s) 4inde-
rendiente(s) (operacional - vaga)

d. Variable(s) depen-
diente(s) (operacional - vaga)

II. RELACION PROBLEMA - DISENO

D« Grado en el que el disefic es adecuado para investigar

el problema planteado.




I -2-3-4 -5

2. Hipbtesis (testable - no testable)
b. Preocedimiento (clarc -~ no claro)
¢, Tratamlento (replicable - no replicable)

(adecuado - inadecuado)

d. Duracibn (adecuada - inadecuada)

ITY. PRESUPOSICIONES

e Grado en el que el disefio controla las variables
1 -2-3-54 -5
a. Variable(s) inde-

pendiente(s) (contaminada - no contaminada)

b. Lplicacibn de tra-
tamiento (riguroso - no riguroso)

¢. Factores de grupo
o profesor (controlado - no controlado)

de Prejuicios del su-

jeto 0 experimen-

tador (controlado -~ no controlado)
e, Factores extrafios (controlado - no controiade)
. Factores indivi-

duales {controlado - no controlado)

IV. EXTRACCION DE LA MUERSTRA

5. Grado en gue la muestra seleccionada es adecuada para

el disefio y los propbsitos de 1a investigacién,




2. Poblzacibn

b. BExtracciétn de 1z
miestra

¢, Aplicacibn de tra-
tamiento

d, Tamafio

&, Qaracteristicas

Sk

1-2-3-4-5

(adecuada -~ inadecuada}

(azar - nc al azar)

{azar - nc al azar)
(adecuada - inadecuadaz)

(adecuada - inadecuada)

INSTRUMENTOS Y TECNTCAS DE ORSTERVACTION

6. Validez y confiabilidad de 1las técnicas de observacibn

¥y de lcs instrumentos.

a., Instrumento o téc-
nica

1) Descripeién
2) Validez
3) Confiabilidad
para la pobla-
cibn
b. Procedimiento de

recofeccidbn de da-
tos

ESTADISTICA

1-2-3-4-75

(excelente - mala)

(adecuada - inadecuada)

(excelente -~ deficiente)

(controlado - sin control)

7. Grado en el gue los estadisticos empleados para anali-

zar los datos se ajustan a las caracteristicas de las

variables,




Tests estadisticos

1) Presuposiciones
basicas

2} Relacién con
el disefio

Datos

1) DNivel de sig-
nificacidn

55

1 -2-3-4-5

(satisfTechas - no satisfechas)

(adecuado ~ iradecuado)

(especificadc - no especificado)

(adecuado - inadecuado)




ANEXO B

GUTA DEL INSTRUMENTO PARL EVATLUAR

PROYECTOS DE INVESTIGACION

Ests guia esté organizada en rubros y subrubros pre-
sentados en el mismo orden en que aparecen en el instrumento

de proyectos de investigacitn.
I. EL PRCBLEMA

I. Grado en el gue el problema seleccionadc es signifi-

cativo para la teoria ¢ para la practica.

a. Propbdsito: el problema surge de una situacidn en
la que se reconcce que existen dificultades por
resolver y gue debe ser digna de estudio., Ia impor-
tancia del problema se puede medir ror su relacién con
1as necesidades de la institucibn, sistema, de la re-
gibén, del pals o de una determinada rama del conoci-

miento,

b. Origen del problema

1) Justificacibn: el interés personal del inves-

tigador y/o su deseo de servir a 1a sociedad
pueden ser fuente de problemas a investigar. BEn
uno y otro caso los estudice anteriores daran la
pauta de validez de dichos problemas seleccionados

por el investigador.
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2) Investiracibn previa: debe rroporcionar evi-

dencia de blsgueda de literatura relevante N
pertinente al problema estudiado; no tiene que ser
una revisidn completa de toda la informacién peda-
gbgica disponible v de las publicaciones que tie-
nen relacién con los factores del problema pero si
debe incluir el investigador en este rubro 1o que
se conoce de importante sobre la materia., Este re-
sumen de estudios jprevios se presenta en forma hil-
vanada que sugiera un marco conceptual més bien que
en orden c¢ronolégicoe., A la informacidn m&s recien-
te se le debe dar la mayor atencibdn debido a que
presumiblemente proporciona los mis recientes des-
cubrimientos e incluye las fuentes mas antiguas;

10 se hace necesaria una larga lista de referencias.
Claridad con la que =e define el problenma.

a. Pregunta: el investigador debe aprender a reconc-
cer y definir el problema, puesto que, para llevar
a cabo una investigacibn es necesario identificar con
exactitud la naturaleza y dimensiones del problema.
Definir un problema significa especificarlo en detalle
Yy con preeisibn, é&sto servirid para complementar los
juiclios sobre su valor y practicabilidad., Un plantea-
miento apropiado del problema, en forma declarativa o

interrogativa es prcbablemente la rarte mé&s importante




del proyecto de investigacibn. Debe ror lo tanto es-
tar en términos especificos, precisos ¥y concisog de

tal forma que conduzca naturaImente a todos Tos Pag0s
subsecuentes. La pregunta crucial que destaca entre
todas las que el estudio debe responder,; la que en
realidad incluye a todas las demés, es el problema con-

siderado.

b. Hipbtesis: 1las hipdtesis son posibles solucilones
del problems gue se exvresan como generalizaciones
O proposiciones; ciertos elementos o relaciones de las
hipbtesis son hechos observados, en tanto gue ctros
son conceptuales, Ta cantidad y la calidad de las hi-
pbtesis que se formulan dependeran del alcance ¥ rigque-
za de los conocimientos gue el investigador posea y
pueda aplicar al andlisis del rroblema, la versatili-
dad y discriminacién con que se seleccionan los hechos;
se elaboren los concepios; se identifiquen relaciones;
y se las organice segfin pautas de explicacibn signifi-
cativas, Ias hipbtesis deben formularse en forma afir-
mativa, clara y precisa; una hipbtesis posee mayocr va-
For si establece una generalizacidn que pueda anlicarse
en muchas areas de la educacidn., En general una buena
hipbtesis tiene algunas caracteristicas bisicas: debe
Bser razonable, de acuerdo con los hechos conocidos,
enunciada de modo que se rueda someter a pruebs ¥y enun-

ciada en términos tan sencillos como sea posible.




IT.

c. Variable(s) independiente(s): un problema debe re-

ferirse s relacicnes entre dos o umhs variables, In
el sentido mis genersl una variable es 2lgo que puede
cambiar cuantitativa o cualitativamente, Tste algo
pueden ser atributcs, caracteristicas o propiedades que
pueden cambisr en cada individuo o entre individuos.
Por su uso, las variables pusden ser independientes,
dependientes o intervinientes., TLa variable independien-
te (predictora) en los sstudios experimentales es 1a so-

metida & variacibn.

de Variable(s) dependiente(s): es el atributo, prorpie-

dad 0 caracteristica que se trata de cambiar median-
te la manipulacién de la variable independiente, 8Se
Tlame también criterio porque es el fenbmeno que intere-
sa en Gltima instancia al investigador. PEsta variable
estl dada por los puntajes recolectados por medio del

instrumento aplicado,

RELACION PROBLEMA DISENQ

3;

Grado enr el gue ¢l disefic es adecuado para investigar

el problema planteado,

a, Hivpbtesis: sl 1a hipbtesis experimentsd incluye
variables que se pueden medir, se puede someter a
prueba. Una razbn para pensar que la hipbtecis no se

puede someter a prueba es la posibilidad de gue una o
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m&s variables gue incluya la hipdtesis no pusdan ser
medldas por no contar los investigadcores con el o los
instrumentos adecuados. TLa caracteristica de una hi-
pétesis adecuada es que pueda ser sometida a prueba.
Por medio de la investigacibn, la hipbtesis experimen-
tal no se puede confirmar, sblo se puede rechazar o

dejar de rechazar.

b, Procedimiento: en esta seccibn se describe en de-

talle la forma como se procederd para someter a
prueba la hipttesis. L veces hay que adoptar métodos
que implican presuposiciones especiales v éstas se de-
ben formular explicitamente; es muy importante que se
haga una seleccién adecuada de los estadisticos de PrUem
ba. Una cuestiébn experimental no se puede contestar por
medio de una descripciébn., Bl rubro "orocedimiento" es
el lugar adecuado para entrar en detalles de las técni-
cas a adoptar y para describir los instrumentos a em-
plear o a constituirse para la recoleccibdn de datos;
para dar las fundamentaciones de confiabilidad y vali-
dez de Ios instrumentos, Los pasos seguidos para desa-
rrollar el proyecto se deben describir en suficiente
detalle para que puedan ser completamente entendidos,
EBn la medida que &sta condicibn se 46, el experimento
podréd ser repetido por otro investigador. Wo deben
omitirse detalles importantes., EI rubro procedimiento

debe incluir una descripcién completa de la forma cOmo
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8¢ van a combinar en la ejecucidn del experimentc: va-
riables; sujetas; aperatos; instrumentos; Yocales; ¥

experimentadores,

e. TIratamiento: recibe este nombre la forma en que ge

controlan ciertos aspectos de una situacibn, es de-
cir, la manipulacién de las variables independientes
que se aplican a los sujetos, El tratamientc se refie-
re entonces a las condiciones a las cuales se somete al
grupo experimental de sujetos., Investigar los efectos
de los tratamientos sobre alguna forma especifica de
conducta de log sujetos es fundamentalmente el propdsi-

to del experimento.

de Duraciém: el problema debe ser de tal naturaleza
que pueda ser estudiado en un tiempo sedalado para

la entrega del proyecto; Se debe incluir en el proyec-

to ura distribucién de tiempo para la realizacibn de

las etapas del mismo,
ITI. PRESUPOSICICONES
4. Grado en el gque el disefio controla las variables.

Es imposible para un investigador controlar todos los
elementos en su proyecto, debe por lo tanto basar su tra-
bajo sobre muchas rresuposiciones; es decir, suposiciones
0 cOsas que se dan por admitidas con respecto a las diver-

sas fases del procedimiento empleado en el estudio del
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problema. Entre mas rigurosa sea ia investigacibn, menor
ser& el nfimerc de supcosiciones necesariac ¥y cada una de
ellas debe ser justificada. Algunas presupesiciones pue-
den permanecer implicitas, pero otras tales como 1a vali-
dez del instrumento, la adecuacidn de la muestra vy el con-~
trol de las variables, deben ser explicitas, Las investi-
gaclones y/o los estudios experimentaies cue se basan en
supuestos falsos no pueden producir resultados validos, Ta
necesidad en el disefic experimental de realizar una obser-
vacidn controlads conduce a la identificacién N coufrol de
la variable independiente (predictora) y otras variables
que influyen sobre la variable dependiente, FElL control
establecido permite impedir que otro factor que no sea la
variable independiente influya sobre la variable dependien-
te (predicha); permite también modificar la magnitud de la
variable experimental y controlar las variables pars des-
cribir cuantitativamente el alcance de st manifestacién ¥
sus efectos de interaccibn. EI control se ruede Iograr do-
sificando la misma variable independiente para diversos
grupos o controlando las variables no experimentales que
ruedan influir sobre la variable dependiente, manteniendo
constantes las condiciones para el grupo experimentsl y de
control o bien usando técnicas estadisiicas como el método
de correlacidn parcial y el an&lisis de varianza que permi-
ten efectuar el an&iisis de situacionmes en 1zs que inter-

vienen muchas variables. Una buena guia para analisar las
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diferentes alternativas de disefio experimental en lo que

rezpecta a los problemas de control de las variables exter-

nas y amenazas de validez 1o comsiituye Donald Campbell y

Julian Stanley, Dicefios experimentales y cuasiexperimenta-

les en la investigacidn social. Buenos Alrest Amorroritu

editores, 1970,

EXTRACCION DE T2 MUESTRA

5¢

Gradc en que la muestra seleccionada es adecuada para

el disefio y los propbsitos de la investigacibn,

a. Poblacibn: para definir una poblacibén, debe ser
claramente descrita en cuanto a sus caracteristi-
cas y tamafio; también deben ser exviicadas las razones
por las cuales se hz seleccionado is poblacidn baja es-
tudio., TUna vez identificada 1= pobiacién con claridad,
el investigador obtiene o elabora unaz lista completa,
exacta y actualizada de todas las unidades que componen

la poblacitn,

b. Extraccidén de la muestra: una vez identificada con

claridad la poblacibn, en base a sus unidades se
debe extraer una muesira, seleccionando un cierto nfime-
ro de unidades de dicha poblacifbn. En el muestrec al
azar, cuante mayor sea el grado de heterogeneidad de
las unidades y menor el tamafic de 1a muestra, habri mis

pocgibilidades de que 8sta resulte inzdecuada, Algunas
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investigadores describen como unsa muestrs 1o que son
realmente subpoblacioies, afin cuando los denominen grue-
ros de control Y eXperimental; los descubrimientos de
Sus estudios puede decirse que se pueden generalizar

& sus particulares subpoblaciones, y a todo aguello

que tenga sus mismas caracteristicas. F1 grupo de cone

trol se debe seleccionar con sumo cuidado.

d, Tamafio: el tamafic de la muestra, en general, depen~
deré de la variabilidad del fenbmeno o caracteristi~

¢a bajo estudio, correspondiente a 1a poblacidn, del

digsefio experimental y el grado de prediccibn gue se de-

sée alcanzar,

©. Caracteristicas: I1os miembros de Iz muestra deben

ser elegidos al azar o sea aue todos los integran-
tes de 1a poblacién han de tener igual oportunidad de
ser incluidos en Ia muestra; debido a que en la préacti-
ca esla seleccidn aleatoria no se da en generasl, enton-
ces la muestra seleccionada deberi ser al menos repre-

sentativa de la poblacién que se estudia,

V. INSTRUMENTOS Y RECOLECCION DE DATOS

6. Validez y confiabilidad de lss técnicas de observacidn

Yy de los instrumentos,

a. Instrumentos o técnica

1) Descripcidn: uns tarea importante del investigador




es seleccionar un instrumento de medicidn, cuya
confiabilidad haya sido verificada, con el propbsei -
to de cuantificar las variables que ha seleccionado
para su estudic. La seleccidn del método de inves-
tigacibén influye en los procedimientos para medir
leg variables. Cualquier instrumento original se

debe describir totalmente e ilustrar con ¢jemplos.

2) Validez: una instrumentacién deficiente, es
una falla seria pero comfin en muchas investiga-
ciones educacionales, Para verificar que los ins-
trumentcs miden lo que se proponen medir tienen gue
ser sometidos a prueba en un sentido piloto o bien
calibrados en alguna forma. Un matiz supuesto de
validez no es suficiente. Varios instrumentos de
validez deficiente usados en el mismo rroyecto, no
son necesariamente mas validos que uno, con validesn
verificada experimentalmente. Instrumentos vregta-
dos ¢ modificados, elaborados por otrec investigador,
son buenos, mucho mejor afin si son instrumentos cu-

y& validez se conoce.

3) Confiabilidad parzs 1la poblacidn: para verifi-

car que los instrumentos medirin persistentemen-
te, tienen gue haber sido sometidos a prueba en un
estudio piloto ¢ bien calibrados en alguna forma.

Instrumentos prestados o modificados elaborados nor
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otro investigador, son buenos, mucho mejor atin si

son lnstrumentos cuya confiabilicad se conoce,

b. Procedimiento se recoleccibn de datos: se deben

adoptar precauciones para garantlzar que los da-
tos hayan sido recogidos Yy regigtrados con objetivi-
dad y precisiédn, Estas pbrecauciones estén directamen-
te motivadas por el procedimiento de recoleccidn de

datos seleccionado por el investigador,
VI. ESTADISTICA

7. Grado en que los estadisticos emplieados para analizar
ios datos se ajustan a las caracteristicas de las va-

riables.

a. Tests estadisticos

i) Fresupcsicicones bisicas: las pruebas estadis-

ticas a las que se someten las hipdtesis requie-
ren la conslderacitn de ciertos supuestos que depen-
den del estadistico selececionado por el investigs-
dor. Para el andlisis de varianza se tienen subpues-
tos como el de nermalidad, de muestras aleatorias
independientes, de desviaciones estandar iguales pa-
ra las poblaciones; para la covarianza se trabala
con los supuestos de que la variable dependiente se
distribuye en forma arroximadamente normal y que las

varianzas de un grupo a otro son similares; en el




casc de ilos contrastes de medias con la "tit de
Student se supon. que las dos mucstras son aleato-
rias y extraidas independientemente de una distri-
bucibn normal y que existe igualdad de varianza de
las poblaciones de las que vroceden las muesiras

{(homogeneidad de varianza).

2) Relacibn con el disefio: casi todas las inves-

tigaciones requieren algfin tipo de andlisis es-
tadistico para evaluar la probabilidad de gue la
hipbtesis experimental sea verdadera, En algunos
Ca808 para Tresolver un problema de caracter empiri-
Co, es precisc llevar a cabo un anflisis bastante
complejo; otras veces basta con efectuar un anali-
sis muy simple y directo, La eleccién de unc u
otro tipo de estadistico depende del problema que
se plantea asi como de la naturaleza de sus datos.

as técnicas més comfthmente usadas en estadistica

=

paramétrica son: el test "t¥, usado para encontrar
51 Ja diferencia entre dos medias muestrales es eg-
tadisticamente significativa, Existen dos tipos

de estadlsticos "t", el test-t para grupos no corre-
lacionados; el cual es empleado para comparar medias
muestrales cuando las muestras han sido extraidas
independicntemente de su poblacién, y el test-t pa-
ra grupos ccorrelacionados el cual eg empleado con

des muestras en las cusles los sujetos son rareados




68

0 bien con dos medicicnes repetidas obtenidas para

log mismos sujet. =.

Kl analisis de varianza se usa para comparar
las medias de dos o mhs muestras y someter a prue-
ba la hipbtesis nula de qu2 no existen diferencias
estadisticamente significativas entre las medias
obtenidas a partir de las muestras., Fl andlisis
multifactorial de varianza nos permite probar el
efecto de més de una variable independiente y tam~

bién el efecto de interaccitn de tales variables.

Inire los estadisticos inferenciales no para-
métricos, el estadistico Ji-cuadrada se emplea pa-
ra enconirar las diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre proporcicnes de sujetos y/o even-
tos que caen dentro de diferentes categorias, com-
parando las freciencias observad: s y las frecuencias

esperndas,

b, Datos: en investigacidn educacional, el interés re-
cae en estimar si los resultados se pueden deber al
azar ¢ no; ¥y qué confianza se le puede atribuir a los
datos recabados. La practica corriente es permitir un
maximc de 5 por ciento de azar, con el objeto de consi-
derar gue los resultados cobtenidos no se deben al azar.
Entre més pequefio sea el nivel de significancia consi-
deradc, la probabilidad de que o1 fenémenc observado se

pueda atribuir al azar es menor.




ANEXO C

INVENTARIO DE MEDICION DEL CONOCIMIENTO DE VOCABULARIO

BASICO FN MEDICION Y EVALUACION EDUCATIVA

Bl siguiente inventaric estd constituido por 140 tér-
minos usados en medicifdn y evaluacidn 2ducativa y estén dados
en orden alfabético. Se da una escala de 4 puntos con el sig-

nificado siguiente:

1. Bl término nunca lo ha encontrado en su experien-

cia en medicidn y evaluacisdnu,

2. Ha escuchadeo el término en cuestidn pero no sabe

lo gue msignifica.

3. Puede identificar el términc en general pers no ex-

plicar su significadoe especifico,.
-« Puede explicar su significado especifico.

Tache su respuesta en la escala de L puntos.

VOCABULARIO
1. An&lisis factorial Factor analysis 1 -2 -3 14
2., Aprendizaje de memoria Rote learning 1 -2 % o4
%, Atenuacitn Attenuation 1 -2 -3 -4
L, Bateria de aptitudes Differential apti-
diferenciales tudes battery 1 -2 -3 -4
5. Bateria de tests Battery tests 1 -2 -3 -4
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10.

11,

1z2.

17.

18.

19.

Calificacidn ponderada

Clasificacidn Q
(una esecsala)

Clave empirica

Clave para la ca-
lificar

Ccciente de inteli-

gencia IQ

Cociente de rendi-
mientc

Coeficiente de cori-
fiabillidad

Cceficiente de co-
rrelacibon

Coeficiente fi {(phi)

Contador gré&fico de
itemes

Gonfiabilidad de di-
vizibn por mitad

Cornfiabilidad
test-retest

Conjunte de respues-
tas

Consistencia interna

Correccibn por adi-
vinacibn

Correlacidn itemn-test

Criterio

Criteria interno
Contec de respuestas
Cuestiaonaric

Cuartiles

Weighted scoring

8 sort

Empirical key

Scoring key

IQ

Achievement quotisnt

Reliability
coefficient

Correlation
coefficient

Phi coefficient

Graphic item
counter

Split-halves
reliability

Test-retest
reliability

Response set

Internal consistency

Guessing correction

Item-test correlation

Criterion

Internal criterion
Respeonse count
Questionnaire

Quartile
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33,

3h.

38.
39.

40,
L1,

Crégdito por medio

de evwamen

Deeciles

Desviacién

Desviacién estéindar

Destrezas

bAsicas

Diagrama cc¢ dis-

persidn

Determinantes espe-

gificos

Diferencia signifi-

cativa

Dispersidn

Distractores

Distribucidn

trice

Distribucidn

Distribucion

cuencila

asimb-

bimodal

de fre-

Digstribucién normal

Distribucitn de pune

tajes

Distribucidén rectan-

gular

Edad mental

Efecto de
Efecto de

Biercicio
ficacidn

Ejercicio
miento

Bjercicio

Halo
ovrictica

de clasi-

de parea-

de pruehsa

Credit by examination 1

Decile

Deviation

Standar deviation

Basic skills

Dispersion diagram

Specific determiners

Significant
difference

Dispersion
Distracters

Biased distribution

Bimodal distribution

Frecuency
distribution

Wormal distribution

Distribution
scores

Rectangular
dlstribution

Mental zage
Halo effect
Practice effect
Clasification
exercise

Matching excercise

Test exercise

X
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49.

69.

70.

71

Briunciado del 1tem
Error de muestreo

Trror estandar de
medicidn

Error de medicién
Error probhable
Error de varisnza
Bzcala

Escala de edad
Escala de calidad

Escala grafica de
clasificacidn

Estadistico
Evaluacién
Evaluecidn subjetiva
Examen

Ixamen de ensayo
Examen externo
Ezcala de puntos
eguivalentes

Formas

FPormula de Kuder-~
Richardson

Fdrmula para califi-

car (cuandc se restan

% malas de buenas)

Formula de Spearman-
Brown

Frecuencia acumulada

Grupo de control

Item stem
Sampling error

Standard error of
measurement

Irror of measurement

Probable error

Error variance
Scale
Age scale

Quality scale

Graphic rating scale
Statistic

Evaluation

Subjective evaluvation

Examination

Essay exXamination
Extornal examinstion
Peint =scale
FEquivalent forms

Kuder-Richardson
formulas

Scoring formula

Spearman-Brown
formula

Cumulative frequency

Contrel group
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76.
77
78.

79.

8o.

83.
84
85.
36.

4.
95.

. Heterogeneidad

Homogeneidad
Incidente critico

Indice de discrimi-
nacibdn

Inventario
Indice de dificultad

Item de falso-
verdadero

Item de mejor res-
ruesta

Item de seleccidn
miltiple

Ttem de test

Maguina calificadora
IBM

Marca
Media
Mediana
Medicibdn
Moda

Muestra aleatoris

Muestra renresentativa

Norma

Norma de edad
Norma de grado
Nameros aleatorios
Perfil

Pertinencia

Heterogeneity
ﬁomogeneity
Critical incident

Discrimination
index

Inventory

Difficulty index
True~-false iten

Best answer item

¥Multiple choice
itenm

Test item

IBM scoring machine
Mark

Mean

Median

Measurenment

Mode

kandom sample
Representative sanmple
Horm

Age norm

Grade norm

Random numbers
Perfile

Relevance
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100.

107.
108,
109,

110,

Probabilidad
Promedio

Prueba de rawvidez
Puntaje

Puntaje burdo
Puntaje compuesto
Puntaje comparable
Puntaje critico
Puntaje derivado
estindar

Puntaje

Puntaje esténdard
normalizado

Puntaje estaninos
Puntaje de razdn
Puntaje T

Puntaje verdadero
Puntajes 2

Pureza (de un test)
Rango de puntajes
Rango mpercentil
Rasgo,caracteristica
Regresidn

Sigma

Socicmetria

Sub-test

Sistema de honestidad

Tabla de egpecifica-~
¢lones

Probability
Average

Speed test

Score

Raw score
Composite score
Comparable scors
Critical score
Derived score

Standard score

Normalized standard

score
Stanine scores
Rate score
T-gcore

True score
Z-E5COres

Purity (of a test)
Range of scores
Percentile rank
Trait
regression
Sigma
Sociometry
Sub-test

Honor system

Table of
specifications
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127.

128.

129.
130,
131,
132,
135,
134,
135,
136,
137,
138.
139,
140,
141,

1Lz,

143,

kL,

145,

Tabla de expectacifn

Test
Test
Test

Test

de analogias
de aptitudes

de calificacién

simulténea

Test

Test

de completacidn

de ejecucibn

(de actuacién)

Test

Test

Test

Test

Test

Test

Test

de internretaciédn
de libro abierto
de maestria
estandarizado

de tiempo limite
de diggnéstico
no verbal

libre de cultura
de potencia
proyectivo
objetive

de rendimiento

de Rorschach

Técnica de seleccidn
forzada

Test

limitado por

ejecucidn

Validacidn cruzada

Validez aparente

Expectancy table
Tast
Analogies test

Antitudes test

Self-marking test

Completion test

Performance test
Intervretive test
Open bock test
Mastery test
Standarized test
Time limit tesut
Diagnostic test
Non-verbal test
Culture free test
Power test
Projective test
Objective test
Achievement test
Rorschach

Forced choice

technigue

Work limit test

Cross validation

Face wvalidity
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146, Validez de contenido
14L7. Validez estadistica
148, Valildez

149, Varianza

Content validity
Statistical validity
Validity

Variance

M
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LNEXO D

INVENTARIO DE MEDICION DEL CONOCIMIENTO DE VOCABULARTO

BASICO EN INVESTIGACI@N EDUCATIVA

El siguiente inventaric esti constituido por 120 térmi-

noe de uso en la investigacidén educativa y estan dados en orden

alfabético.
guiente:
lD
2.
5.
L,

5S¢ da una escala de 4 puntos con el significado si-

Bl térwino nunca lo ha encontrado en su experiencia

en investigacidén educativa.

Ha escuchsdo del lérmino en cuestidn peroc no sabe

le gue sgignifica,

Puede identificar el término en general pero no ex-

plicar su significado especifico.

Puede explicar su significado especifico

Tache su respuesta en la escala de 4 puntos

VOCARULARIO
An&lisis de contenido Content analysis 1 -2 -3 -4
Blogue inccmpleto Incomplete block 1 -2 -3z .4
Comparacidn Comparison l -2 -3 <4
Comparacidn ortogonal Orthogonal comparison 1 - 2 - 3 -~ 4
Confiabilidad Reliability 1l -2 3«4
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10.
ll.
12.

13.

14,

15.

16,
1?0

18.

Confiabilidad del
observador

Constructc hipotético

Correlacitn
Cuadrados conjugados
Cuadrado estandar
Cuasiexperimento
Cuestionario

Datos basicos de re-
ferencia

Datos iniciaies de
referencia

Definicidn operacional

Desviacién

Disefio de pretest
s0lamente

Diserio de grupc para-
lelo

Disefio factorial
Disefio pretest-postest
Distribucisdn de mues-—
tras

Distribucidn normal
nultivariada

Eficiencia relativa de
un estadistico

Encuesta
Entrevista

Entrevista estructurads

Observer
reliability

Hypothetical
Construct

Correlation

Conjugate squares
Standard squares
Guasi-axperiment

Questiocnnaire

Benchmark Data

Baseline Data

Operational
Definition

Bias

Prettest-only
design

Parallel-group
design

Factorial design

Pretest-posttest
design

Sampling
distribution

Multivariate normzal
distribution

Relative efficiency
of a statistic

Survey
Interview

Structured interview
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36.
37,
38.
39,
LO,
L.
L2,
53,
Lk,
L5,
L6,
57,

48,

Entrevista no estructu-

rada

Error
Error
Brror
Error
Brror

Error

experimental
por azar
sistematico

tipo I

tipo IT

Escala graduada

Betadistica

Fstimador

Estimador consistente

Bstimadoer

eficiente

Bstimador insesgado

Bvaluacibn por rangos

Fuente primaria

Fusnte

secundaria

Generalizacidn

Grado

Grupo

de lihertad

de control

Hipbtesis

Hipb&tesis

Hipétesis
gacién

Hipbteszis

Hipbdtesis

declarativa

de investl~

egstadistica

interrogativa

Instructured
interview

Error

Experimentzl error
Chance error
Systematic error
Type I error

Type IT error
Rating scale
Statistics
Estimator
Consistent estimator
Efficient estimator
Unblased estimator
Rating

Primary source
Secondary source
Generalization
Degrees of freedom
Control group
Hypothesis
Declarative

hipothesis

Research hipothesis

Statistical
hypothesis

guestion-form
hypothesis
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5l.
52.
53
ok
55
56.
57
58.

29.

60.

61.

62.
63,
6L,
65,

66,

67
63.

69.

70,
71.
72

73

Hipbtesis nula
Informacibn relativa
Interaccibn

Intervalo de confianza
Investigacién aplicada
Investigacidn baAsica
Investigacitn de campo

Investigacién de labo~
ratorio

Investigacibn descrip-
tiva

Investigacibn experi-
mental

Investigacitn fundamen-

-tal

Investigacibn histérica
Investigacibn pura
Limites de confianza

Matriz de varianza-
covarianza

Método de distribucitn
libre

Medicibn
Método no paramétrico

Modelo de efectos alea~
torios

Modelo de efectos fijos
Modelo estadistico
Modelo mixto

Muestra .

Null hipothesis
Relative information
Interaction
Confidence interval
Applied research
Basic research

Field research

Laboratory research

Descriptive research

Experimental research

Fundamental research
Historical research
Pure research
Confidence Iimits

Variance-covariance
matrix

Distribution free
method

Measurement

Nonparametric method

Random-effects model
Fixed-effects model
Statistical meodel
Mixed model

Sample
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k.
75,
76.
77
78.

79,
80.
81,

82,
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.

90.

91.

g2,
92,
.

95.

96.

Muestra aleatoria
Nivel de significancia
Observacidn

Parametro

Pares combinados o
apareamiento

Placebo
Poblacidn

Poblacién hipotética

Postulado
Pregunta abierta
Pregunta cerrada

Procedimiento interfe-
rente

Probabilidad
Prueba estadistica
Regidn critica

Regibn de aceptacién

Relacifén de causa-efecto

Relacidn funcional

Replicacidn
Seleccibn al azar

Significacibn estadis-
tica

Significaciétn pr&ctica

Suma de cuadrados ajus=-
tados

Randon sample
Level of significance
Observation

Parameter

Method pairs
Placebo
Population

Hypotetical
population

Postulate
Open question

Closed question

Confounding
Probability
Statistical test
Critical region
Acceptance region

Cause-and-effect
relation ship

Functional
relationship

Replication
Random assignment

Statistical
significance

Fractical
significance

Adjusted sum of
squares
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97 .
98.

99.
100.

101,

102,
103.
104.
105.
105,
107.
108,
109.
110,
111.
112,
113,
11%,
115,
116.
117.
118.
119.

120,

Tecoria

Teoria de la decisidn
estadistica

Test de potencia
Tezt estadistico

Test de razdn de ve-
resimilitud

Test més poderoso
Tratamiento
Tratamientos cruzados
Tratamiente incluido
Unidad de anAlisis
Unidad de muestreo
Universo

Validez

Validez externs
Validez interna

Valor critico

Valor esperado
Variable
Variable-estimulo
Variable indevendiente
Variable aleatoria
Variable dependiente
Variable interviniente

Variable respuesta

Theory

Statistical decision
theory

Test power
Statistical test

Likolihood ratio
test

Most powerful test
Treaiment

Crossed treatments
Nested treatment
Unit of analysis
Sampling unit
Universe

Vaiidity

External validity
Internal validity
Critical value
Expected value
Variable

Stimulus variable
Independent variable
Random variable
Dependent variabie
Intervening variable

Response variable
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