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1. INTRODUCCIÓN.  

a 

Este trabajo responde a la inquietud de la autora por 

los problemas relacionados con el aprendizaje de la leótura 

en los escolares, en especial en los de los niveles socio—

culturales y económicos bajos, en los cuales inició su tra—

bajo docente y con quienes empezó a vivir la problemática 

educativa venozolana. 

41 
La realización de este trabajo tiene como propósito ge—

neral investigar 1, releei.en entre rendimiento en lectura 

en escolares de educación primaria y el nivel sociocultural 

y económico de los padres. 

Son numerosos los estudios realizados sobre la lectura 

que tienden a determinar las causas que originan dificulta—

des en su aprendizaje y ocasionan las dislexias entre los 

escolares, al extremo de que ha sido catalogada como -Proble—

ma de aprendizaje. Se puede refalar que es a partir de 1943 

segón Braslavsky, B. (1962; p. 166) cuando se inician los 

estudios sistemdticos de las dificultades y Wslexias en la 

lectura; los mismos fueron impulsados por psicopedagogos co—

mo Zazzo y Ajurriciaga, quienes dirigen un equipo de inves—

tigadores en el Hospital Henri Roussell en Francia para el 

estudio del aprendizaje de la lectura y sus trastornos. No 

obstante todos los aportes dados por estos estudios y de 



otros realizados más recientemente, el aprendizaje de la 

lectura sigue siendo un problema actual en nuestros siste—

mas educativos, especialmente en los países latinoamerica—

nos. Es por esto que se consideró conveniente realizar el 

presente estudio, el cual puede ayudar a aclarar la rela—

ción entre rendimiento en lectura de los niños y el statun 

socioeconómico de los hogares. 

La lectura es considerada universalmente como el medio 

más eficaz para obtener información y adquirir conocimien—

tos, es la herramienta bísica para el éxito escolar, las 

deficiencias en la misma implican consecuencias escolares 

negativas, ello trae consigo dificultades inmediatas en to—

das las otras áreas de aprendizaje(' Ante cualquier proble—

ma de estudio el escolar necesita de la lectura, al plan—

teársele la solución de un ejercicio de la índole que sea, 

aritmético, literario, histórico, etc., requiere ante todo 

leerlo e interpretar su enunciado y si no tisle las destre—

zas básicas para la lectura, fracasará en su intento de re—

solverlo. 

Muchos de los estudios realizados han demostrado que 1 

las dificultades en el aprendizaje de la lectura están de—

tarminadas por numerosos factores, entre ellos algunos in—

herentes al individuo y otros externos a él como lo son ma—

la enseñanza, cambio frecuente de colegio e influencia del 
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medio familiar. Berta Braslavsky (1962; p.171) sela/a que 

V. D. Wall ha Aemostrado la influencia directa que tiene el 

medio familiar para el aprendizaje de la lectura y cite él to-

ma como punto de partida la "influencia que tiene el medio 

familiar en el desarrollo del lenguaje en el niño y los di-

ferentes retxltados que se obtienen según la estimulación 

verbal de cada hogar". El vocabulario y el contenido de co-

nocimientos que de él resultan, tienen gran influencia en el 

aprendizaje de la lectura. 

También pueden influir otros factores en el aprendizaje 

de la lectura, como deficiencias visuales o auditivas, gra-

dos superpoblados para una buena enseñanza, desnutrición, 

etc., pero toldos estos aspectos estén condicionados por la 

situación sociocultural y económica del njeleo familiar. 

Dada la informacién anterior, se considere importante 

intentar el análisis de la influencia que tiene el nivel so-

ciocultural y económico de los padres en el rendimiento en 

la lectura en escolares de educación primaria; para realizar 

dicho análisis se contó con la información recogida en el Es-

tudio longitudinal del desarrollo del niño y el adolescente 

guatemalteco. 

El objetivo principal de este trabajo es comparar el ren-

dimiento en lectura en grupos de escolares de quinto arado de 
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trimria de la ciudad de Guatemala de acuerdo a la situación 

socioeconómica de los hogares. 

Los datos empleados en esta investigación se obtuvieron 

de la información dada por los escolares en encuestas socio—

económicas y de los resultados obtenidos de las hojas de res— 

?cestas al test de lectura nivel intermedio, cuya descripcióm 

se incluye más adelante. 

Este estudio puede considerarse exploratorio y base para 

implementar posteriores investigaciones, en las cuales se in—

cluyan otros grados y niveles de la enseñanza así como tam—

bién otras variables. El mismo es netamente descriptivo 1:cir—

cus el investigador sólo hizo uso de los datos y los manejó 

de acuerdo a les criterios señalados para este tipo de estu—

dio. 

El carecer de un estudio similar para comparar los resul—

tados y observaciones derivados de este trabajo, así como tem—

biSn el no saber probado los criterios de estratificación uti—

linados, hace que los resultados del mismo estén sujetos a 

comprobación, de aquí que toda afirmación que se haga en este 

estudio será, válida sólo para los escolares que integraron la 

muestra de'quienes se obtuvo la información rara los análisis 

asuí efectuados. 



II. EL PROBLEMA 

A. Título del problema 

Relación entre el nivel sociocultural y económico de los 

padres y el rendimiento en lectura en escolares de Quinto 

grado de nivel primario involucrados en el Estudio longitu- 

dinal del desarrollo del niño y del adolescente guatemalte-

co, efectuado por el Instituto de Investigaciones Educati-

vas dp la Universidad del Valle de Guatemala. 

B. Presentación y justificación del estudio 

La lectura constituye el medio fundamental para adqui- 

rir información del mundo en que nos desenvolvemos. Leer 

no es simplemente descifrar símbolos escritos,sino compren- 

der e interpretar lo leído. Esto implica el dominio y dasa-H/ 

rrollo de toda una serie de operaciones de carácter -21sico 

y 'isíquico. Estas operaciones de carácter psicobiolegico, 

indispensables para el proceso de la lectura las va adrui- 

riendo el individuo mediante la interacción con el ambien-

te. Además, se requiere que existan condiciones- ámbienta-

les que la estimulen y la favorezcan. 

El aprendizaje de la lectura es un proceso continuo que 

comienza mucho antes de que el niño entre a la escuela, ex-

tendiéndose durante casi toda su vida. El mismo tiene como 

soportes básicos el potencial genético, la experiencia 



adquirida por el niño en sus relaciones con el ambiente 7ermi—

te desarrollar ese potencial genético y actuar al instante ta— 

ra adquirir 

J. (1968; p. 

de funciones: 

e7idencia que 

terminado por 

experiencias (aprendizajes). Según Smith, 

10) la lectura exige, por lo tanto, tres tipos 

"experimentar", "pensar" y "aprender". Esto 

el proceso de aprendizaje de la lectura este.: 

diversos factores que hay que tener presentes al 

nuevas 

iniciar cualquier estudio relacionado con el mismo. 

cara el presente estudio se define la lectura como la ca—

racidad del individuo para percibir símbolos escritos, desci—

frarlos, comrrenderlos y aprehender de ellos sus contenidos y 

mensajes. Es concebida también como una función compleja en 

la cual convergen diferentes factores que la determinan y la 

condicionan. Los múltiples factores que ejercen influencia 

en el aprendizaje de la lectura pueden clasificarse en la si— 

wuiente forma: 

1. Factores inherentes al individuo mismo. Constitu—

ción física, capacidad de percepción, nivel intelec—

tual, desarrollo de ciertas funciones psicobiológicas, entre 

ellas la relación espaciotemporal, la concepción de su esque—

ma corporal, y el desarrollo de la función simbólica que per—

mite el establecimiento de relaciones entre pensamiento y 

símbolo y su sustitución por objetos reales y viceversa. 
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2. Factores relacionados con el proceso de enseñanza. 

a05 Y 	métodos, maestro, textos, material didéctico, 

edificio escolar, etc. 

3. Factores ambientales. El status sociocultúral y eco—

nómico del hogar en el cual convive el niño y el 

cfrcule social y ambiental de la comunidad en que habita. 

Tomando en cuenta que todos los factores anteriormente 

mencionados influyen en el aprendizaje y rendimiento de la 

lectura, se partió de la premisa de que uno de ellos es fun—

&mental y de gran importancia tants para el aprendizaje de 

la lectura como para el propio desarrollo de las caracidades 

del niño, por esto se tomó como factor a investigar en la 

realización de este trabajo la relación existente entre la 

capacidad lectora de los escolares y el nivel sociocultural 

y económico de su medio familiar. 

El hecho de seleccionar estas variables obedeció a que se 

considera que la "habilidad lectora" del escolar este muy in—

fluenciada por la riqueza del vocabulario del niño, oue de—

pende grandemente del medio familiar, pues los niños de hoPa—

res donde son frecuentes los viajes  I las diversiones y en. 

donde loslpadres tienen una mayor preparación y posibilidades 

conémicas manejan un vocabulario  más extenso que acLuéllos 

donde son escasas estas situaciones. Además, la situación 
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sociocultural y económica de los hogares favorece o no la 

existencia y uso de libros, prensa, radio, televisión, me-

dios aue incrementan el vocabulario y, en cierta forma, la 

lectura en el niño. 

El fin principal de este estudio es comparar el rendi-

miento en lectura de los grupos escolares de quinto grado de 

ni7e1 primario, clasificados mediante los resultados de una 

encuesta sociocultural y económica en varios estratos, para
/1/ 

'poder evidenciar si hay diferencias o no en los escolares de 

los distintos estratos. Se tiene presente que la relaci4n en-

tre las dos variables del estudio no puede ser concebida como 

determinante "causa-efecto" puesto que hay otros factores ;lile 

influyen en la "capacidad lectóra" que puede alcanzar un in-

dividuo. 

Para realizar esta investigación se tomó como fuente de 

datos el Estudio longitudinal del desarrollo del niño y del 

adolescente guatemalteco. Dicho estudio establece tres es-

tratos socioeconómicos para su población, distribuidos por 

los tipos de colegios y por la cuota mensual que pagan los 

padres en las instituciones. 

/1/ Determinar el comportamiento de les mismos en la lectu-
ra (según resultados del test de lectura). 
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Se tomó como punto de partida este estudio, porque per-

mite comparar las variables de interés en esta investiga-

ción (lectura y estrato sociocultural y económico) y por-

que las mediciones se efectuaron como instrumentos norma-

lizados para la población guatemalteca. No obstante ello, 

no se siguió fielmente la estratificación socioeconómica es-

tablecida, sino que se hizo una clasificación según resulta-

dos de la encuesta que se venía administrando a los escola-

res desde 1971 y la cual no había sido tabulada, ni utiliza-

da para dicho estudio. 

La presente investigación quedó en definitiva planteada 

en términos de variable en la siguiente forma: 

Variable independiente 	 Variable dependiente 

Estrato sociocultura y económico 	Rendimiento en lectura 
de-los padres (hogares) 

En la anterior relación no se desconoce la existencia de 

otras variables que influyen en el rendimiento en la lectura 

y se considera incluidas en el factor de error que es carac-

terístico en todas las mediciones de la conducta y en.la in-

vestigación social. 

C. Objetives que guiaron el estudió 

1. Establecer estratos socioculturales y económicos 
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mediante valoración cuantitativa de indicadores dados por 

los escolares en las encuestas 

2. Determinar la relación existente entre el vocabult-

rio y la comprensión de lectura. 

3. Determinar mediante la comparación de grupos de es-

colares de distintos estratos socioculturales y eco-

nómicos si existen diferencias en su rendimiento en lecturaft  

D. Importancia del estudio  

Se señaló que la lectura requiere la t'amación y desarro-

llo previo de ciertas destrezas y habilidades. Esto implica 

ova la preparación para el aprendizaje de la misma se da en 

forma progresiva pero que hay factores que aceleran o retar-

dan la adquisición de tales mecanismos. Se da per supuesta 

que les escolares que ya están cursando el quinto grado de 

educación primaria poseen gran parte de esos mecanismos y que 

le corresponde ala escuela la responsabilidad de haber in-

crementado en sus educandos el desarrollo de las referidas 

destrezas y habilidades. También se da por sentado que exis-

ten diferencias entre los niños y. que algunas de estas dife-

rencias estén enfatizadas por la situación sociocultural y 

económica de sus hogares y 222 en escolares normales -de cuin-

to grado la capacidad para la comprensión en lectura esté plz 

relacionada con el vocabulario 222. maneja 21 alumno. 
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El vocabulario que el niño domina forma parte de'sus co 

nocimientos y aunque algunos elementos del mismo los ha ad-

quirido en la escuela, gran parte de él es obtenida en su 

vida cotidiana y en sus relaciones con el grupo familiar. 

Por ello determinar la relación real existente entre nivel 

sociocultural y económico de los hogares y el rendimiento en 

lectura es de gran importancia para los educadores, lo cual 

permitirá hacer planteamientos precisos en relación a la 

bdscueda de soluciones que beneficien a los sectores eoo.:16- 

micamente bajos. /2/ 

/2/ En este caso es necesario que se proporcionen activida-
des que incrementen el lenguaje bdsico manejado por el 
escolar, y que se favorezca el proceso de formación de 
las destrezas básicas para la lectura. Sobre todo ac-
tualmente en que la explosión de conocimientos tiene co-
mo lijes vía de canalización para el hombre la autoin-
formación y la lectura, es uno de los medios, quizás el 
mía valioso para lograrlo. 





III. MARCO TEÓRICO 

A. Bases teóricas para el estudio 

Es necesario incluir en este trabajo algunos aspectos re—

lacionados con las variables en estudio. En tal sentido se 

hace referencia a algunos tópicos que diversos autores seZa—

len en cuanto a los estratos socioeconómicos y a la lectura. 

Es especial se incluyen algunas consideraciones sobre clases 

sociales en general .y sobre la estratificación social en Gua—

temala, presentadas en la Conferencia sobre la familia, la 

infancia y juventud de Centro América y Fanamd, asi como tam—

bién ciertos planteamientos hechos sobre el aprendizaje de la 

lectura y los factores que lo determinan. 

En cuanto a clases sociales Stalcup, (1969; p. 29) en su 

libro Sociología  y educación, dice que 

"Es un concepto aceptado de manera general que la 
Sociedad estd dividida en una serie de niveles mIs 
o menos identificables...cada persona...puede ser 
"encasillada" junto con muchos individuos que se 
le asemejan en ciertos aspectos. La posición... 
depende de factores socioeconómicos; la raza, re—
ligión, antecedentes familiares, nivel económico y 
de educación, etc." 

Stalcup identifica en la sociedad norteamericana cinco 

clases: 

1. clase alta 

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA 
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2. clase media alta 

3. clase media baja 

4. clase trabajadora 

5. clase baja 

A la clase alta pertenecen las personas adineradas, son 

los que toman decisiones en la sociedad. En este sector se 

ubican dos categorías: "los que se han elevado de la clase 

media" y "los que heredaron riqueza y posición". 

La clase media alta está integrada por personas que "ini—

cian carreras" y ocupan "cargos de importancia". Son gene—

ralmente "universitarios técnicos prósperos, profesionales 

administradores y empresarios", y asumen por sí mismos el pa—

pel de "dirigentes de sus respectivas comunidades". 

La clase media baja está formada por los profesionales y 

los empresarios de menor éxito, los pequeños comerciantes, 

agricultores, los capataces y artesanos especializados. 

La clase trabajadora está constituida por obreros fabri-

les y otros trabajadores semiespecializados que, por le gene—

ral, no aumentan sus ingresos de arlo en año aunque cambien do 

caco. La preocupación principal de esta clase es la familia, 

no ::articipa en la cultura y "en la recreación de que disfru—

ta ocupa el rol de mero espectador". 
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La clase baja está integrada por individuos cuyo nivel 

económico y educacional es el menos desarrollado, carecen 

de especialización y viven en los barrios más pobres. 

Esta clasificación general puede ser tomada como esauema 

para cualquier estudio socioeconómico de los países latino—

americanos pues los mismos sectores se presentan en nuestras 

sociedades, agregando a ella el de los grupos marginales ca—

racterísticos en todas las ciudades de América Latina. 

En cuanto a la estructura social de los países cL.atroame—

ricanos, las consideraciones presentadas en la Conferencia a 

aue se hizo referencia anteriormente, UNICEF, et al (1972; 

P. 32) señalan los siguientes aspectos que son - relevantes pa—

na el estudio. 

Se definió la estratificación como 

"Disposición de los elementos sociales en C?96.13 si—
tuadas en diferentes plenos. Establecimiento ¿lel 
status en una relación cambiante de superioridad e 
inferioridad". "Es el proceso mediante el cual los 
individuos, las familias o los grupos sociales son 
jerarquizados en una escala, unos en las escalas 
superiores y otros en las inferiores.,.ésta renne 
senta la distribución desigual de derechos y obli—
gaciones en una sociedad". 

Por otra. parte indican que constituye un problema bíasicc 

la fijación de criterios de prestigio para el establecimien—

to de estratos y señalan algunos métodos a seguir pan lo— 

;ararlo, entre ellos están: 



1. Tomar como índices de referencia ciertas funciones 

como religión, gobierno, riqueza, propiedades, tra—

bajo y conocimiento técnico. 

2.. Utilizar distintos indicadores tales como monto del 

ingreso o nivel de ingreso, la riqueza, la educación, 

el 7restigio de la ocupación o profesión, el área o residen— 

la raza étnica, el nivel educacional, categoría ocupar.  

cional y el modo de producción. 

Aclaran que con frecuencia los estudios socioeconómicos 

toman estos criterios, pero que aisladamente cada uno no es 

muy valioso, la mejor forma es establecer jerarquías con la 

combinación de varios indicadores, pues trabajar con uno só—

lo ¿lefcrma la realidad. 

En esta investigación se tomaron varios indicadores ::a—

ra establecer los estratos, pero en Guatemala las caracterís—

ticas propias de su población hacen un tanto difícil la es— 

tratificación sin establecer dos sectores en la población, ya 

que Dor una parte existe un 56 por ciento de población indl—

ena y el resto es ladina. De aquí que para el presente es— 

tudio al igual que el Estudio longitudinal del desarrollo del 

niño y del adolescente guatemalteco, sólo se incluye población 
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En relación a estos dos sectores, su origen est/ en rue 

durante la época de la colonia el país "estaba dividido en 

dos sectores no paralelos socialmente, sino horizontalmente 

colocados". Uno la "Patria del Criollo" y el otro la "Tie—

rra" de más de seis naciones indígenas con distintos dialec—

tos y orígenes étnicos". De allí parten estos dos sectores 

que aún están claramente marcados en la sociedad guatemalte— 

ca. 

Thomas and Marjorie Melville (1971; p. 9) en relación a 

estos dos sectores señalan que 

"Gae.i•emnis es clasificada como uno de los seis .. 
ses indios de Latino América porque un gran porcen—
taje de la población se caracteriza como indio. El 
resto de la población es llamada "ladino" lo cual 
esencialmente significa "no indio". La distinción 
es más que todo cultural, pero también tiene sus 
tonos raciales. 
El indio es una persona, quien reconoce su herencia 
Maya porque viste uno de los doscientos ochenta y 
ocho trajes indígenas típicos y porque contrae ma—
trimonio con una mujer que usa un determinado traje 
indígena, por hablar uno de los veintidós dialectos 
de las lenguas indígenas, por temar un sistema de 
valores más que todo comunal que individual y por 
considerar al indio como su vecino. El indio rue 
se convierte en ladino deja su traje y su leguaje, 
y habla español y viste de acuerdo con la cultura 
occidental y desarrolla má competencia y valores 
individualistas..." 

Para completar la estructura social de Guatemala, se in—

cluyen varios esquemas de clasificación social guatemalteca 

presentados por distintos autores. 



CLASIFICACIÓN DE RICHARD N. ADAMS 

a) Sector cosmopo-
lita 

1) Clase alta 	< 

b) Clase alta local 

2) Clase media 

a) Agricultores in-
dependientes 

b) Trabajadoras ru-
rales mizrs,to-
rios 

ía) Trabajadores ru-
rales fijos 

3) Clase baja 	. 
4 
b) Trabajadores ur-

banos 

í 

1. Sociedad 
o grupo 
ladino 

LA 
SCCIELAD 

1/4:12)2CA- 

1) Trabajadores in-
dios modificados 

	

2. Sociedad 	2) Indios indepen- 
o grupo j 

	

indígena 	
dientes 

fe 
3) Componente de 

Clases indios tradi- 
cionales 	 inferiores 

4) Minorías étnicas 
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LA 
SOCIEDAD 
GUATE-

MALTECA 

Ladinos 

{ Alta tra-
dicional Alta 

Acomodada 

Medía 	Mediana 

Pobre 

Rural 

< 

Popular 

Urbano  

Agricultores de 
menos de 7.02 ha. 

Braceros y mozos 

Ocupantes y 
arrendatarios 

Usufructuarios 

Trabajadpres mi-
gratorios 

Comuneros 

Obreros en des:en-
dencias de 5/mis 
empleados 

Obreros en depen-
dencia de 5/menos 
empleados 

Artesan:„.z, comer-
ciantes y trans-
portista 

Burócratas con 
menos de 3.100 
al mes 

Empleados do4s-
ticos 

Vagos, mendigos, 
etcétera 

Alta nueva 

`Ladinos._ 
Indígenas Modificados 

Tradicionales 



II. Clase medió 

III. Clase baja 
o clase 
obrera 

CLASIFICACIÓN DE EDELBERTO TORRES RIVAS 

  

Burguesía industrial 

Burguesía agraria 

Terratenientes semifeudales 

I. Clase alta< 
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SOCIEDAD 
GULTE—

LATECA 

Burocracia estatal y comercia:. 

Intermedia 

Alta o independiente 

Media del campo 

Arrendatarios 

Campesino medio 

Campesino rico 

Colonos 

Obreros agrícolas 1 Jornaleros 

Flotante 

Obreros urbanos 

Lumpen proletariado (el m‘s 
bajo en la escala del mismo) 



1. Burguesía 
agroex-
portadora 

CAPAS DE 
LA CLASE 
LADINA 

2-Burguesia 
:,&er,serví-

dumbre 

1.1,5 	
tj :1; 

lo: Burocracia 
pública 

2o. Burocracia  
privada 
En sus-nivec-
les de deci-‘ 
sión altos:y 
bajbs--- 	n .  

Legislación, tdmi-
nistración, justi-
cia, Wrcito, edu-
cación,'Servicios 

JeYaregía eciesils-
t1Cá'de ise aistin-
tas-relfriones 

Profesíopales y es-
diaptes 

tárjap 

CLASIFICACIÓN DE JEAN LOUP HEBERT Y CARLOS GUZMÁN BOISCKLEa 

Clas.e ladina 	 en-capas 
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lo. Terratenientes tradicionales 

2o. Rentistas de bienes inmqebles 

,Oi•Cóffiereiántes dedicados a la im-
pertáción,en grande, de -pioauctos 
mántifacturados e industriales 

4olips- lindustriales  

5 -b - RePikesentanteslagales y :,:estores 
los intereses extranjeros 

-6Orportadores en grande de sroduc-
Ski:4tos - agropecuarios 

7o. Banqueros 

80. Principales accionistas ¿te diver-
sas empresas de servicios 

40.- kiodióáebljTóppricolas y lo 
dueños 'llelashemplrosas artesartles 

. 1')titlliisillnteirrittletl ti?on±rol  co 
merciaLa travla'de 
de comuniaádión-de Másars -inarcis°  

ftlectualesya141 jerwquía 

-,;0111::114ÓS los partidos políticos 



22 

Continúa Clasificación de Jean Lopu Hebert... 

er,  

lo. Sectores burocráticos (públicos 
y privados) que ejecutan órdenes 
y tramitación de asuntos 

CASAS DE d 3. Pequeña < 
LA CLASE 	burguesía 
LADINA 	ladina 

2o. Pequeños comerciantes y pecuenos 
propietarios de talleres y arte—
sanía familiar 

3o. Propietarios de las llamas fin—
cas familiares/3/ 

Según la UNICEF, et al (1971; p. 55) 

"Los indicedore usados en estas clasificaciones, 
han sido, pues, por un lado, los sectores socio—
económicos, y el poder de decisión de que disfru—
tan, como por el otro, su participación activa en 
los procesos de producción, distribución y comer—
cialización de bienes y servicios. El criterio 
besico usado para la determinación de los sectores, 
fue la preponderancia de intereses .económicos y su 
participación a nivel de decisión económica y po—
lítica, así como en las estructuras sociales de la 
llamada clase alta, clases medias y clases  popula—
res, aparte del poder político que disfrutan esas 
estructuras. En igual forma, se tomaron en cuenta 
las actitudes sociales, a fin de establecer facti—
blemente, las potencialidades de cambio social que 
pueden ocurrir, en la medida en que tienden a for—
talecerse, cuantitativa y cualitativamente los sec—
tores identificados. Finalmente, se usaron indica—
dores de movilidad social, vertical y horftontal, y 
las modalidades de movilidad que operan actualmen—
te (ocupacional, económica y politica)". 

Los esquemas anteriores fueron tomados de UNICEF et al  
1972, págs. 49, 50, 51 y 52. 

/3/ 
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Las anteriores clasificaciones permiten tener una visión 

de conjunto de la sociedad guatemalteca. La clasificación 

de les grupos escolares que se comparan en este trabajo enea—

:jan entre los rubros de las categorías señaladas por Mario  

Monteforte Toledo y Edelberto Torres. Por ello se considera 

que son repreSentativos de la realidad social guatemalteco. 

En cuanto a la lectura, Ruth Strang (1969; pp. 3-24) se— 

ala que "el proceso de la lectura empieza con la percepción 

de las palabras impresas, pero la percepción de estas pala—

bras no es cosa tan simple, ella depende de muchas condicio—

nes de la situación de lectura e interiores del individuo; 

la experiencia de vida, tanto como sus específicas experien—

cias de lector, su habilidad como tal, su concepto de sí 

mismo, sus actitudes, su estado mental general,..." Ade—

mis indica que la percepción en la lectura entraña tres "la—

bores mentales": 1) "la conversión del estímulo visual en 

un mensaje transmitido por el sistema nervioso; 2) la identi-

2icoción de la forma total o de las características distinti—

vas de la palabra, y 3) la comprensión del significado, rue 

entraña muchos trayectos nerviosos entre sí". 

La misma autora (1969; pp. 25-26) especifica que la per—

cepción de la lectura implica un proceso físico y otro psico—

lógico. En relación al primero dice que "el leer involucra 
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primeramente ver los signos negros sobre el papel blanco -la 

longitud, tamaño y detalles identificativos de los mismos. 

=ara tener una impresión visual precisa y clara del material 

cluso los ojos deben funcionar de modo normal, es necesa- 

ria su coordinación. Esta coordinación se logra generalmen-

te en los primeros años de vida". Refiriéndose al segundo 

proceso dice: "la percepción no es una tarea simplemente 

visual. En cierta medida, ella está psicológicamente deter-

minada. La percepción de una persona varía sistemáticamente 

de situación en situación. Diversas condiciones de ilumina- 

ción, el tipo de imprenta, la riqueza conceptual del material 

de lectura y el método de presentación pueden alterar el rit- 

mo perceptual de una persona". Agrega que hay que reconocer 

"in influencia de las condiciones ambientales sobre la per-

cepción" y también "las condiciones internas del indivi- 

duo...", "los conflictos internos que pueden impedirle que 

se concentre; las resistencias a la lectura provenientes de 

actitudes y tensiones de familia..." 

En relación a la lectura Andrea Jadoulle (1972; pp.26-32) 

considera como condiciones básicas para un buen aprendizaje 

de la misma la inteligencia y el medio familiar. Al respec-

to enfatiza que el nivel intelectual es uno de los elementos 

esenciales que explica las dificultades con que tropiezan 

los niños en su aprendizaje.  de la lectura y que "una buena 



25 

inteligencia" aparece como condición importante para un buen 

aprendizaje de la lectura. 

Al referirse al medio familiar indica que lo que intere-

sa es "el valor de ese medio con respecto a lo que al niflo 

puede aportar, para su desarrollo intelectual... Esto so-

breentiende las condiciones económicas en las que vivir/ el 

niño y los recursos intelectuales que los padres pondrIn a 

su disposición". Agrega que las encuestas realizadas sobre 

este aspecto demuestran que la profesión del padre es un in-

dicador que resume bien este factor. 

Los factores, según A. Jadoulle, que influyen en el 

aprendizaje de la lectura son la adquisición de ciertos con- 

ceptos y funciones como espacio-tiempo, y especialmente una 

justa estimación de su propio esquema corporal. Considera 

que para poder desarrollar una buena relación espacial el 

niño tiene previamente que apoyarse en una correcta abre-

elación de su propio esquema corporal. Otros factores de 

gran importancia para el aprendizaje de la lectura son la 

función de simbolización y el lenguaje. En torno a ellos, 

A. Jadoulle (1972; p. 109) especifica que "el lenguaje ha-

blado, escrito, dibujado, de mímica, etc., es un conjunto 

de signos, de símbolos depurados de los cuales debe tomar 

posesión el 	 Añade que la función de simbolización 
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es precisamente el "poder de sustitución" de "los contenidos 

reales" de las intenciones o pensamientos a las imágenes :ale 

los expresan, sonidos, gestos u objetos, que esta función es 

de gran valor no sólo para la adquisición de la lectura, sino 

también hace posible la resolución de problemas más elevados. 

Al lenguaje le da una gran significación en el aprendizaje 

de la lectura:  lo concibe íntimamente ligado con la inteli—

gencia, desarrollándose conjuntamente, lo que hace casi im—

posible separar uno del otro. 

En el informe presentado por la Comisión internacional 

para el desarrollo de la educación establecida por la UNESCO:  

en relación a la democratización de la enseñanza y la igual—

dad de acceso y desigualdad de oportunidades para la enseñan—

za (1974; p. 135) encontramos lo siguiente 

..., la igualdad de acceso a la enseñanza sólo es 
una condición necesaria, pero no suficiente de la 
democracia de la educación, aunque a menudo se raya 
querido ver en ella el fin mismo de la democratiza—
ción. La igualdad de acceso no es la igualdad de 
oportunidades, ya que éstas sólo se pueden concebir 
en el sentido de oportunidades, de llegar al final, 
de triunfar. 
Estas oportunidades son por el contrario muy desi—
guales. Prueba de ello es la distorsión sistemáti—
ca observada al principio y al fin de los ciclos 
educativos de entrantes y salientes. 
La correlación negativa existente entre la situa—
ción económica, social y cultural de la familia y 
las oportunidades de acceso a las diferentes 'for—
mas de enseñanza, y después de éxito, está lejos 
de tener efectos tan sensibles en todos los países, 
perp, sin embargo, constituye un fenómeno universal. 
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La mayoría de sus causas son patentes para to—
dos..., la obligación para el niño de ambiente po—
bre de entrar precozmente en un empleo..., ¿le tra—
bajar en horas fuera de sus estudios, malas condi—
ciones de higiene y alimentación..." 

En el mismo informe (p. 135) se citan algunos estudios 

en los cuales se enfatiza la influencia del nivel socioeco—

nómico de los educandos en la calidad de su rendimiento en 

la escuela. Uno de ellos es el lleVado a cabo en Inglate—

rra por Coleman, quien en unas de sus concluisiones afirma 

que 

"La causa de la calidad o mediocridad de los re—
sultados escolares radica menos en la desigualdad 
de los medios educativos suministrados a unos y a 
otros que en el carácter colectivo de los discípu—
los. En otras palabras, el dato más importante en 
orden a los resultados obtenidos por un conjunto 
de sujetos es el clima social en el sentido de 
clase social de la colectividad escolar considera—
da". 

Otro de los estudios a que hace alusión el referidO in—

forme es el de M. Nastie y R. Supet realizado en Yujoasla—

via, quienes dicen que "se observa que la media de las no—

tas obtenidas por los niños de los cuadros superiores y de 

los intelectuales tiende a superar claramente el nivel me—

dio de las notas obtenidas por los niños de obreros especia—

lizados, peones y trabajadores agrícolas". Como puede ob—

servarse, en todos los países está presente el problema de 

la desigualdad en el rendimiento escolar, según el estrato 

socioeconómico de donde proceden los escolares.. 

TWF7Mn ilrr, umR fc mmEmm1 



Entre los autores consultados, merece destacar el tra:saje 

de la señora Jeanetta Jansky, presentaio en su libro 

Freventing Reading Failure, en el cual señala que la. lectura 

es e determinada per varios factores incluyendo la dotación 

psicobiológica, la experiencia de los primeros años, las re— 

laciones y el medio sociocultural. Además indica que todos 

estos factores están interrelacionados, esto es que la lectu—

ra está determinada por la interacción de distintos factores 

y que al tratar de analizarla debe trabajarse en combinación 

de variables. También hace referencia a estudios realizados 

con poblaciones de clase media y baja, en los cuales se en—

contró una relación significativa entre la calificación en 

los tests y el status socioeconómico. Afirma que la clase 

social es un factor esencial en el comportamiento de los ni—

los en los tests. 

Los ín¿icadores de status secioeconómicos más usuales, 

segtIn la referida autora:, son la educación de los radres, el 

sueldo y la ocupación. Enfatiza la necesidad de identificar 

los factores culturales y socioeconómicos que pueden ser 

lítile.) y wedictivos de éxito o fracaso en la lectura. Re—

comienda que, al realizar estudios en relación a estrato so—

cioeconómico y aprendizaje, es necesario definir cuidadosa—

mente las variables y que los resultados deben limitarse en 

las generalizaciones y referir los hallazgos encontrados a 

la población específicamente en estudio. 



B. Definición de términos básicos  

En esta sección se presentan los términos básicos mane—

jados en el estudio a fin de dejar claro el uso que se hizo 

de ellos y el enfoque que se les da en este trabajo. 

lo Capacidad lectora. Habilidad demostrada por el es—

colar para reconocer los símbolos, escritos y com—

prender lo expresado en ellos. Para evidenciar dicha cupa—

cidad se parte del supuesto de que las pruebas objetivas 

sortrenden a la mente humana en momentos de su actuación, 

única forma de conocerla, y que la lectura es una forma del 

comportamiento de la mente, el cual puede apreciarse obje—

tivamente y demostrar las reacciones de ésta. En este es—

tudio se midió la capacidad lectora en función de dos as— 

textos: 

a. la suficiencia demostrada por el niño para re—

conocer palabras y poder usarlas en sustitu—

ción de otras para expresar ideas; esto nos da a la vez el 

vocabulario que posee el escolar. /4/ 

/4/ La medición de este aspecto se hizo por el número de 
respuestas correctas en la parte de vocabulario del 
test de lectura, que consistió en reconocer palabrea 
y sustituirlas por un sinónimo que completara una 
frase. 

29 
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b. la comprensión de lo leído, que se evidenció por 

el número de preguntas relativas a los textos 

leidos ene el alumno contestó correctamente. 

2. Estrato sociocultural y económico. Conjunto formado 

por personas que se consideran iguales a causa ¿e la 

similitud en el nivel de educación de los padres, profesión 

u .ocuyiación del padre, la zona geográfica dende residen en 

la ciudad de Guatemala y el medio de transporte para llegar 

al colegio./5/  

4 

C. Variables y su procese de operacionalización 

Las variables en estudio son dos 

1. Variable dependiente: estrato sociocultural y eco—

nómico de los padres (hogar) 

2. Variable dependiente: rendimiento en lectura 

/5/ De modo que cada uno de los secteres en estudio resulta—
ron homogéneos dentro de si y heterogéneos para les de—
más sectores. 

El nivel cultural de los padres se tomó como equivalen—
te al nivel de escolaridad de los mismos. 

Se tomó las zonas de residencia como indicadores socio—
económicos porque las mismas reflejan, según sus tipos 
de vivienda, el nivel económica de sus moradores. 
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Como estas variables constituyen el núcleo del trabajo 

se incluye la Tabla No. 1 que permite operacionalizar di—

chas variables. 

Los títulos de las subdivisiones de la Tabla No. 1 in—

dican, primero, definición nominal el nombre que se dio. 

a la variable en el estudio; segundo, definición real que 

incluye las dimensiones de las cuales se puede detectar la 

variable; y, en tercer lugar, la definición operacional, 

refiere los indicadores específicos que permitieron cuanti—

ficar la variable, por último se indica el instrumento cue 

permitió detectar, recoger los datos y medir la variable. 

D. Sistema de hipótesis  

Hipótesis generales  

1. El estrato sociocultural y económico de los padres 

influye en el rendimiento de sus hijos en la lectura. 

2. Existe una relación positiva entre el caudal de vo—

cabulario del inflo y su comprensión de lectura. 

3. Los escolares de estrato socioeconómico ;'alto tienen 

un vocabulario.mds extenso y, por ende, un mejor 

rendimiento en lectura que los escolares de estratos socio—

econdmicos medie y bajo. 
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Hipótesis estadística  

Las hipótesis que se probaren estadísticamente pwa de-

terminar si el nivel sociocultural y económica de los -radres 

ejerce influencia en el rendimiento de los alumnos en lectu—

ra fueron 

Hipótesis No. 1 

H 
1: No existen diferencias estadísticamente significativas 

entre las medias en el rendimiento total en lectura en—

tre escolares de hogares de estrato socioeconómico al—

to, medio alto, medio y bajo. 

Ho1
:M

1  =11  =
m
3 T T T 

: Existen diferencias significativas entre las medias en 

el rendimiento total en lectura en escolares de estra—

to sociocultural y económico alto, medio alto, medio y 

bajo. 

: M 
1.1  1' 2 T T 

vi4 T. 

Hipótesis No. 2 

lio l. No hay diferencias significativas en el vocabulario en 

el test de lectura de estrato sociocultural y económi—

co alto, medio y bajo. 

Ho
2
:M
1 
=M
2 
=M
3 
=M
4 vvvv 
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Hay diferencias significativas en el vocabulario en el 

test de lectura entre escolares de estrato socioeconó—

mico alto:  medio alto, medio y bajo. 

:M1 PI2 74143 »14 vvvv 

Hipótesis No. 3 

Ho3: No hay diferencias significativas en la comprensión en 

el test de lectura entre escolares de estrato socioece—

ndmico alto, medio alto, medio y bajo. - 

Ho
3
:M
1 
=M
2 
=M
3 
=m
4 cc c c 

Eay díferenfias significativas en la comprensión en el 

test de lectura en escolares de clase alta, media alta, 

media y baja. 

M3 M1  
c c 

Eipótesis.No. 4 

(Para probar la relación entrr vocabulario y compren—

sión en lectura) 

He :R=0 El valor R no indica relación entre el vocabulario 4 

del escolar y su comprensión de lectura. 

:R510 El valor R indica relación entre el vocabulario del 

escolar y su comprensión de lectura. 

El nivel de significación para la prueba de hipótePi$ 

fue de oC 0.01. 



1CiTeflOGIA 

A. Antecedeitos del retrd-4c 

El mar 	da referencia nara este estudio es el Estudio 

longitudinal d21 desarrollo del uifío y del adolescente •guar  

temalteco0 

El estudio fue inieiade en 1954 por el Colegio Lmeriea—

no de Guatemala sólo con los alumnos de dicha institución; 

en el asao <7 -,  1963 ce amplió a escuelas privadas y naciona—

les, En la actualidad est a cargo del instituto de Inves—

tigaciones Educativas C72 la Universidad del Valle de Guate—

mala y se estd efectuando en cinco instituciones educativas. 

Los criterios seguidos para la selecciCn de la población Que 

integra el estudio scn 

1. Ni7a3 3r,nnIfye d-)1oe eancendos. Fueron se—

estallecimentos ene permiten una mues— 

tra de niles 	jlientes estratos socioeconómicos a fin de 

constituir ure encala ascendente que abarque desde el nivel 

bajo hasta el nivel irff.s alto. 

2. Pernorencin de los ni17es en les establecimientos. A 

fin de garantizar la Tormanencia de los sujetos para 

el estudio, se elagiaron escuelas donde hay mayor posibilidad 

de permanencia de la mayoría de los alumnos. 
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3. Facilidades para el estudio. Se tomó en cuenta para 

la selección de la muestra aquellos colegios donde las 

autoridades del plantel facilitaran las mediciones y garanti-

zaran la continuidad. 

En el estudio se están midiendo las siguientes variables: 

estatura, peso, fuerza muscular, desarrollo dental y desarro-

llo óseo (estas mediCiones se hacen todos los años en los me-

ses de marzo, abril y mayo). Además se mide "el desarrollo 

mental" y "desarrollo en lectura" (en los meses de junio, ju-

lio y agosto). "Para la obtención de los datos en estas creas 

se utilizan pruebas verbales de habilidad general y de lectura 

eue corresponden al nivel de escolaridad del niño. 

Las baterías usadas son: 

Test de habilidad general - Pintner Cunninghan 

adaptados por el Colegio 

Americano de Guatemala 

Test de lectura elabora-

dos por el Colegio Ame-

ricano de Guatemala 

Otros tests de lectura 

- Otis Alfa 

- Pitner Durost 

- Otis Intermedio 

- A.D.G.I Formas A y B 

- A.D.G.II Formas A y B 

- Test de Lectura Intermedio 

- Pruebas Cooperativas Inter- 

americanas Nivel Primario 

- Pruebas Cooperativas Inter-

americanas, Nis;el Intermedio" 
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Los datos obtenidos se registran en tarjetas individua—

les y se codifican en tarjetas especiales para el procesa—

miento numérico. Con los datos y las mediciones se han ela—

borado tablas para edad cronológica y normas que permiten 

hacer comparaciones en el desarrollo de niños de une y otro 

sexo. También se han realizado estudios comparativos en 

lectura, ortografía y aritmética, a nivel de una o dos ins—

tituciones. No se han realizado hasta el presente estudios 

con grados completos ni comparando estrato socioeconómico 

con ninguna de las otras variables que se están midiendo, 

por lo que, este es el primero de este tipo. 

B. Instrumentos utilizados 

1. Encuesta (cuestionario socioeconómico). Para de—

tectar y cuantificar la variable independiente se 

utilizó un cuestionario sociocultural y económico disefla—

do por el Instituto de Investigaciones Educativas de la•  

Universidad del Valle de Guatemala, el cual se venia uti—

lizando desde 1971 en el Estudio longitudinal del desarro—

llo del niño y del adolescente guatemalteco (ver Apéndice 

A). 

Para poder operacionalizar la variable independiente se 

necesitó establecer ciertas categorías que permitieron ma—

nejar la informacién recogida en el cuestionario. Cada uno 
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de los indicadores señalados en la definición nominal de la 

variable se dividió en tres categorías a fin de poder cuan—

tificar la información obtenida. Los aspectos que integran 

cada categoría se presentan en los Esquemas 1, 2, 3, 4 y 5. 

A cada una de las categorías se le asignó un valor nu—

mérico con el objeto de poder reunir en un salo valor el to—

tal de la información dada por cada individuo en la encues—

ta y de este modo poder agruparlos en estratos. 

A cada uno de los indicadores implicados se le dio un va—

lor de tres puntos distribuidos entre las categorías de la 

siguiente forma: 

1 para la categoría 3 

2 para la categoría 2 

3 para la categoría 1 

De esta manera el máximo valor que se podía obtener en la 

encuesta era 15, el menor obtenido 4, puesto que los alumnos 

.que van a pie al colegio no tenían valor numérico 

• c. 
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ESQUEMA 5 

Categoría 

1. En el carro del padre 
Medio de transporte 
utilizado para lle- ,t 2. Autobús del colegio 

gar al colegio 
3. Autobús urbano 

2. Test de lectura. La variable dependiente fue medida 

por el Test de Lectura Nivel Intermedio Forma A, 

producido y editado por el Colegio Americano de Guatemala, 

el cual consta de dos partes. Parte I: comprensión de lec-

tura que comprende dos lecturas cada una seguida de 16 pre-

guntas relacionadas con el tema. Parte II: vocabulario, 

consta de 50 oraciones con cuatro alternativas (palabras), 

entre las cuales el escolar debe escoger el sinónimo que re-

emplace a la palabra clave en la oración. 

El folleto del test consta de cuatro paginas escritas 

por ambos lados, en la carátula tiene instrucciones genera-

les para el alumno, referidas a cómo debe llenar los datos 

de identificación de la hoja de respuestas; en el reverso de 

la carátula del test presenta instrucciones especificas para 

responder y hacer las marcas en las hojas de respuesta. En 

la pagina tres incluye tres ejemplos. La hoja de respuesta 
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puede ser corregida por medios electrónicos o en forma manual. 

El test tiene un manual de instrucciones Tera los aplicadores. 

El tiempo de duración es de 30 minutos, 20 y 10 minutos para 

las partes 1 y II respectivamente. 

C. Población y muestra  

Este estudio se realizó con la población escolar de quin—

to grado de nivel primario de cuatro colegios involucrados en 

el Estudio longitudinal del desarrollo del niño y del adoles—

cente guatemalteco, medidos durante los años 1972, 1973 y 

1974. 

Las características de cada institución escolar son las 

siguientes: 

1. El colegio No. 1 es una institución privada laica, 

funciona como escuela de ensayo, este autorizada por 

el Ministerio de Educación de Guatemala para seguir y desa—

rrollar programas experimentales. Tiene edificación propia 

especialmente construida para labores escolares. El aspecto 

físico del colegio reune todas las condiciones deseadas para 

la enseñanza, aulas espaciosas con adecuada iluminación y 

ventilación, campos deportivos, piscina. Posee un servicio 

de ayudas audiovisuales bastante completo, salas especiales 

para biblioteca, carpintería, pintura y otras actividades 
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cooprogramgticas. Además tiene servicio de atención medico-

dental, cafetería y transporte. 

Atiende población escolar desde el nivel preescolar has- 

ta universitaria. Los locales para cada nivel estén separa- 
.: 

dos:nero con comunicación libre entre ellos. 

En la enseñanza el Chlegie ensaya nuevas tecraczs:, tales 

como la individualización de la enseñanza y la enseñanza .for 

equipos de maestros. En cada aula del nivel primario funcio-

na un grado, atendido por dos o tres maestros. Todo el ner- 

sonal docente es graduado. La enseñanza,es bilingüe (en in- ,. 

glés y castellaho). 

2. El colegio No. 2 es una institución priVada rail-

ginsa, atiende'población ,escolar ie aivelHpreesco-

lar hasta secundaria sólo del sexo femenino; tiene edifica-

CiÓñ'propial  cada nivel funciona separadamente. El edifi-

cio escolar es de dos plantas,,construidas especialmeute pa-

ra la enseñanza, reúne las condiciones deseadas pedagógica-

mente,aulas amplias, con suficientek iluminación y ventila-

ción, canchas deportivas, piscina, cafetería, etc. Tiene 

aulas para biblioteca. La enseñanza se rige por programas 

oficiales, además incluye la enseñanza del ingles desde pri-

maria. Cada aula es atendida por un maestro graduado. 
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3. El colegio No. 3 es una institución privada católica, 

atiende población escolar desde el nivel preescolar 

hasta secundaria sólo del sexo masculino. Posee edificio 

propio, el local es de una planta con aulas amplias y ade—

cuadas para la enseñanza, posee una zona verde muy amplia; 

ademés cuatro canchas para baloncesto, dos para balonpie y 

dos para volli ball. Tiene piscina y su propia capilla. La 

seccidn de educación primaria funciona en locales separaclos 

de los de secundaria. La enseñanza se rige por los programas 

oficiales e incluye enseñanza del inglés desde primaria. Ca—

da grado es atendido por maestros graduados. 

4. El colegio No. 4 es un grupo escolar oficial, está en 

un edificio de tres pisos, construido especialmente 

tara funcionar como institución educativa, sus aulas refines 

las condiciones adecuadas para la enseñanza. Tiene &reas pa—

ra recreo y salones especiales para gimnasia, música y bi—

blioteca. Funciona en jornada doble, matutina y vespertina 

pero también el edificio es utilizado en la noche para la 

enseñanza a nivel medio. El personal docente y administra—

tivo es graduado, cada grado es atendido por un maestro, La 

enseñanza se rige por los programas oficiales. 

Se tomó la población escolar de quinto grado de los años 

mencionados a fin de estratificarla de acuerdo a los 
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resultados de la encuesta socioeconómica que se les venia ad—

ministrando desde 1971. Al inicio del estudio se tabularon 

ún total de 815 encuestas pero no se tuvo información comple—

ta de las variables en estudio, por lo que se eliminaron al—

gunos de los sujetos. Los sujetos que integraron en defini—

tiva la muestra fueron un total de 682 entre los que hay es—

colares de ambos sexos con edades comprendidas entre 10 y 12 

años. Todos los escolares que se tomaron para el estas° 

son de la población ladina. 

Los resultados obtenidos de las encuestas determinaron 

un total de cuatro estratos socioeconómicos, los cuales se 

identificaron de la siguiente manera: estrato alto, medio 

alto, medio y bajo. 

Los estratos quedaron constituidos de la forma siguien— 

te: 

El nivel socioeconómico alto integrado por un grupo de 

sujetos con padres universitarios. El padre dueño de Empre—

sa, banquero, finquero, residentes en la zona de la cizl_ad 

de categoría 1 y llegó al colegio en carro del padre y por 

escolares con uno de los padres universitario, el otro a ni—

vel medio, residentes en zona de categoría 1, su medio de 

transporte, autobús del colegio, el padre es gerente o ad—

ministrador. 
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Como se podrá observar en la Tabla No. 5 (Resultados), 

en este estrato no hay alumnos del colegio 4 y la mayoría 

son del colegio 1, esto concuerda en cierta forma con los 

criterios del estudio de referencia. 

Los sujetos del estrato 2 viven en zonas de categoría 

2 y su transporte es el autobds del colegio. Sus padres 

son profesionales a nivel universitario o medio y son em—

pleados de empresas privadas o poseen pequeñas empresas. 

En este estrato tambión hay más sujetos del colegio 1, 

(ver Tabla No. 6, Resultados) no aparecieron alumnos del 

colegio 4, ello se debe a que los colegios 1, 2 y 3 son 

instituciones privadas. El primero tiene un costo mensual 

para los padres bastante alto, en los otros es más bajo. 

Estos colegios son definidos en el Estudio longitudinal del 

desarrollo del niño y del adolescente guatemalteco como de 

tipo socioeconómico alto y medio, el colegio 4 es oficial y 

funciona con población de nivel bajo. 

El estrato medio está integrado por escolares con el 

padre de profesión a nivel medio, la madre con escolaridad 

primaria, viven en la zona de categoría 2, usan autobds ur—

bano y del colegio.. El padre trabaja generalmente en ins—

tituciones del estado. 
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En el estrato medio hay elementos de todos los colegios 

(véase Tabla N*. 7, Resultados), pero los sujetos del cole-

gio 1 son muy pocos, la mayoría son del colegio 2 y 3, lo 

cual concuerda con la estratificación del Estudio longitudi-

nal del desarrollo del niño I del adolescente guatemalteco. 

Los sujetos del colegio 4 que estén dentro del estrato so= 

hijos de padres universitarios que trabajan como empleados, 

la medre es de profesión a nivel primario • medio. Viven en 

las zonas de categoría 4. 

El estrato bajo lo forman escolares que viven en las zo-

nas de categoría 4 unos usan el autobús urbano, una pevuela 

cantidad el autobús del colegio (estos son becados) y la ma-

yoría llega a pié al colegio. Los padres trabajan como obre-

ros. 

La mayoría de los escolares que integran este estrato 

estén en el colegio 4 (véase Tabla No. 8, Resultados), los 

sujetos de los colegios 1, 2 y 3 son hijos de padres que te-

nían un oficio, viven en zonas de categoría 2 o 1 y general-

mente son trabajadores pdblicos. 

Es de hacer notar que las madres del estrato alto y me-

dio alto son en su casi totalidad amas de casa, per ello no 

se pudo utilizar la categoría trabajo de la madre por:•ue 

sesgaba la estratificación aumentando los valores en la 
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encuesta a la clase media y baja, lo cual no correspondía con 

la realidad. 

La Tabla No. 9 (Resultados), muestra la distribución de 

los sujetos en los estratos en cantidad y porcentaje. Como 

se -aleas observar hay un predominio en los estratos alto y 

medio alto, Esto no es la realidad guatemalteca. En el es—

tudio se presentó esta situación porque de las 815 encuestas 

socioeconómicas tabuladas inicialmente las que se perdieron 

correspondían en su mayoría a los escolares del colegio 4,
/61 

Los estratos que se cpmparan en esta investigación no 

concuerdan exactamente con la denominación que dan los auto—

res consultados en relación a la clasificación social guate—

malteca, sin embargo puede observarse que los estratos socio—

culturales y económicos resultantes del procesamiento de la 

información recogida en el cuestionario y con los cuales se 

hicieron las comparaciones en lectura en el presente trabajo 

/6/ La explicación obtenida de los encargados del Estudio 
lopgitudinal del desarrollo del niño y del adolescente 
guatemalteco es que en este sector hay mayor pérdida de 
sujetos por diversas causas, migraciones internas, de—
serción, etc. Esto nos indica que es en el estrato so—
ciocultural y económico bajo donde la matrícula escolar 
desciende en los grados superiores pues, de los niños 
cate estaban en segundo grado para 1971, sólo unos pocas 
llegaron al quinto grado en el año 1974. 
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corresponden con la clasificación de la sociedad guatemalte—

co. de Mario Monteforte Toledo y Edelberto Torres. El estra—

to alto del presente trabajo está constituido por hogares 

que pertenecen a la clase alta de la clasificación de los 

referidos autores. El estrato medio alto está integrado por 

hogares pie coinciden con la clase media acomodada de la cla—

sificación de Monteforte Toledo y la clase media alta o in—

dependiente áe Edelberto Torres. El estrato medio corres—

ponde a la clase media mediana de Monteforte Toledo y a la 

intermedia de Edelberto Torres. Por último, el estrato bajo 

coincide con la clase popular y la piase baja (obreros urba—

nos) de los autores mencionados. 

D. Tipo de investizoc  

Esta inveatigaoiSn puede catalogarse come un estudio de 

conjunto de tipo descriptivo, las características de la mis—

ma cumplen con loz rasgos que los investigadores sefalan pa—

ra estos estudios. Según Dest, (1974; pp. 92-94) estas in—

vestigaciones se realizan con "un número de casos relativa—

mente grande... se refieren a hechos que deben haber sucedi—

do, aunque no se haya hecho descripción", e implican sucesos 

Que han tenidG 'Jugar o- , las mismas. Los "únicos elementos 

- que manipula el investigador son sus métodos para la rece—• 

lección, la observación, descripción de datos y el modo en 

que organiza y analiza las relaciones" entre las variables. 

Y es esto, lo que se ha efectuado en el presente trabajo. 
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E. Diseño estadístico para la prueba de hipótesis  

Se utilizó como técnica estadística el análisis de va—

rianza de un factor, se realizaron tres análisis en total, 

uno vara cada indicador de la variable dependiente. Estos 

fueron 

1. ANVA para la calificación total en lectura 

2. ANUA para la calificación en vocabulario 

3. ANTA para la comprensión en lectura 

Además se utilizó la prueba S de Scheffé para el con—

traste de medias entre grupos y pares de grupos. Para la 

prueba de relación entre vocabulario y comprensión en lec—

tura se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson 

con el total de casos y luego se hizo el contraste de sig—

nificación de r. 

P. Descripción de procedimientos en la recolección y cla—

sificación de los datos  

El estudio se realizó en tres etapas. En la primera 

etapa se seleccionaron las encuestas correspondientes a los 

alumnos que estaban en quinto grado de nivel primario para 

1972, 1973 y 1974. La selección se hizo desde 1971 por lo 

que se revisaron encuestas respondidas por lns niños desde 

que estaban en segundo, tercero, cuarto y quinto grades, a 

fin de ratificar la información. Además fueron revisadas 

las fichas historiales de algunos alumnos para completar 
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y verificar la información. Los datos obtenidos se transfi—

rieren a una matriz que permitiera cuantificar la informa—

ción dada per cada individuo en forma horizontal. En esta 

matriz se tabularon 815 encuestas y se fue cuantificando ca—

da aspecto de acuerdo con las categorías establecidas para 

cada indicador. En la última columna de la matriz de datos 

se colocó el total de la suma de los respectivos valores de 

cada indicador por sujeto. De acuerdo con este valor total 

fueron establecidos los estratos socioeconómicos y se iden—

tificó a cada individuo por un símbolo a color, a fin de fa—

cilitar su ubicación en la matriz y aligerar el conteo 

por estratos. 

En la segunda etapa se ubicó en listas a les individuos 

segó» los estratos y se procedió a recoger los datos sobre 

lectura de las hojas de respuesta originales dadas, Dor los 

alumnos. En algunos casos fue necesiarie utilizar la clave 

para obtener la calificación en cada uno de los aspectos pa—

ra el análisis. En esta etapa se eliminaron los sujetes cue 

no tenían el test de lectura. 

En la tercera etapa con los datos completos se procedió 

a realizar los análisis estadísticos necesarios y a elabo—

rar el informe. 





y. INFORME DE LOS RESULTADOS 

Los resultados se presentan en dos secciones. En la pri—

mera se incluyen los cuadros de los estratos socioeconómicos 

y el proceso seguido para el establecimiento de los mismos, 

y en la segunda se hace el análisis estadístico de prueba de 

hipótesis. 

A. Sección 1. Resultados de la encuesta socioeconómica  

La encuesta sociocultural y económica analizada permitió 

establecer cuatro estratos, estos se fijaron de acuerdo con 

los valores que resultaron de la cuantificación de cada indi—

cador. El total de valores de los puntajes que se obtuvieron 

de las encuestas fueron 12, con ellos se establecieron los 

estratos tomando un intervalo de tres para cada uno. El es—

trato socioeconómico bajo quedó entre los valores 4, 5 y 6. 

El medio entre los valores 7, 8 y 9. El medio alto entre 8, 

9 y 10 y el alto entre 13, 14 y 15. 

Las categorías establecidas, como se indicó en la otera—, 

cionalización de las variables, fueron tres por indicador, 

Tablas Nos. 2 y 3. 

Las zonas residenciales de Guatemala se categorizaron 

por el tipo de vivienda y se ubicó en las tres categorías a 
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las zonas que en realidad existen en Guatemala. En la Tabla 

No. 3 se presenta estas zonas con su respectivo valor. 

Los estratos establecidos quedaron integrados por escola—

res de los distintos colegios. En la Tabla No. 4 se presenta 

la distribución de los sujetos por sus respectivos valores de 

la encuesta y por institución. 

En las Tablas del 5 al 8 se presentan cada uno de los es—

tratos con la valoración de la encuesta y por colegio. 

La Tabla No. 9 contiene los sujetos que integran cada es—

trato en cantidad y porcentaje. 
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TABLA No. 2 

TABLA. DE CATEGORÍAS 1411 
INDICADOR SOCIOECON6MICO 

Indicador Categorías Valor 

1. Universitario 3 

Profesión del 2. Profesiones a nivel 
pairo medio 2 

3. Oficios 1 

1. Universitaria 3 

Profesión de 2. Profesiones a nivel 
le madre medio 2 

3. Oficios 1 

1.  Gerente de empresa, 
finquero, etc. 

TTrabajo del 
padre 2.  Empleado 2 

3. Obrero 1 

1. Carro del padre 3 
Medio de trans—
porte para lle—
gar al colegio 

2. Autobús del colegio 2 

3. Autobús urbano 

UNIVERSIDAD DEL, VALLE rE GU.TEMALA 
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TABLA No. 3 

CUADRO DE CATEGORÍAS POR ZONAS 

Indicador 
	 Categoría 	 Valor 

Zonas 

1.  16-15-14-13-10-9 3 

Zonas 

Zonas resi-
denciales 

2.  12-11-7-6-4-2-1 2 

Zonas 

3.. 21-20-19-18-8-5-3 
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TABLA No, 5' 

NÚMERO DE SUJETOS DEL 
ESTRATO 1 NIVEL ALTO 

Valor en la 
encuesta 	13 	14 	15 	Total 

Cole-io 

1 
	

58 	38 	12 	108 

2 
	

25 	22 	1 	48 

3 
	

18 	20 	2 	40 

Total 
	

101 	80 	15 	196 

TABLA No. 6 

NÚMERO DE SUJETOS DEL 
ESTRATO 2 NIVEL MEDIO ALTO 

Valor dela 
encuesta 

Cale io  

 

10 	11 	12 	Total 

1 
	

18 	35 	29 	82 

2 
	

16 	22 	12 	50 

3 
	

29 	10 	10 	49 

Total 
	

63 	67 	51 	181 



a or en a 
encuesta 	4 	5 	6 	Total 

CColegio 

TABLA. No. 7 

NÚMERO DE SUJETOS 'EL 
ESTRATO 3 NIVEL MEDIO 

Valor en la 
encuesta 

Colegio 

8 9 Total 

4 5 9 

2 9 24 19 52 

3 17 22 31 70 

4 12 15 27 

Total 38 65 55 158 

TABLA No, 8 

NÚMERO DE SUJETOS DEL 
ESTRATO 4 NIVEL BAJO 

1 1 3 4 

2 8 4 12 

3 2 3 6 11 

4 53 30 .37 110 . 

Total 55 42 50 147 

61 
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TABLA No. 9 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN EN EL ESTUDIO 
POR ESTRATOS EN CANTIDAD Y PONCHNTAJE 

Estrato 	 Cantidad 	%  

Alto 	 196 	 28.74 

Medio alto 	 181 	 26.54 

Medio 	 158 	 23.17 

Bajo 	 147 	 21.55  

Total 	 682 	99.90  

B. Sección 2. Resultados del análisis estadístico 

En esta sección se describe y comenta los resultados al-

canzados al probar mediante técnicas estadísticas las hipó-

tesis formuladas. 

Para la presentación de resultados alcanzados en el aná—

lisis estadístico, las hipótesis descritas con anterioridad 

se esquematizaron en cuatro partes: 1) comportamiento de 1 

los estratos en la calificación total en lectura; 2) la re- 

lación entre el vocabulario y.la comprensión de lectura me-

didas en el test; 3) comparación del comportamiento dé los 

cuatro estratos en la calificación obtenida en vocabulario, 

y 4).-cómparación de los estratos en comprensiÓn de lectura, 

seglib calificación obtenida en el test. 



:M =M2  $1 =M 1T T T 
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1. Frueba de igualdad de comnortamiente de los grucos  

en la calificación total  u lectura 

Hipótesis 

Donde: M = Media de los j ¿tu:Jos 

T = Calificación total en 

lectura. 

El subíndice identi— 

El nivel de significación fue 
	fica a cada grupo 

de 0.01 
	 socioeconómico 

1 = Alto 

2 = Medio Alto 

= Medio 

4 = Bajo 

Los resultados del análisis de varianza efectuado para 

probar la hipótesis se presente en la Tabla No. 10. 

El valor F observado en el análisis de varianza es mayor 

que el F crítico al nivel CK-de 0.01 

Valor observado de F 

142.05 

F crítico 

3.7g 

Los resultados observados nos dicen que la veracidad de 

Ro es muy improbable, por ello 

probabilidad de que los grupos 

se concluye que hay mayor 

difieran significativamente 
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en la calificación total en lectura. Además el valor de J2  

permite afirmar que el 40 por ciento de la varianza en la 

variable dependiente (rendimiento en lectura) es debida a 

la variable independiente (estrato socioeconómico) por lo 

cual hay mayor probabilidad de aceptar que los grupos en 

comparación difieran realmente en su rendimiento en lectu—

ra. 

Al resultar significativa la F observada se hizo necesa—

rio realizar contrastes de medias entre los grupos. Este 

contraste se realizó mediante el método S de Scheff4 con las 

medias de cada grupo. La Tabla No. 11 contiene los estadís—

ticos descriptivos de cada grupo. 

TABLA No. 11 

MEDIAS Y DESVIACION TÍPICA Y VARIANZAS DE LA CALIFICACIÓN 
TOTAL EN LECTURA POR GRUPOS SOCIOECONÓMICOS 

Alto Medio Alto Medio Bajo 

N 	= 196 181 158 147 

pci 	= 8180 6198 4524 3222 

frl 	= 41.73 34.24 28.63 21.92 

S 	= 10.01 10.24 7.47 9.09 

S2 	= 100.35 10.4 55.84 82.67 
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Zi”Stesis para el contraste de medias 

a. Ho 	:M =M 	No hay diferencias significativas en- 5
aT 

1
T  2T  

en lectura entre el grupo socioeconó-

mico alto y el medio alto 

	

H1 	:M 	Hay diferencias significativas entre 
5 1T  2T  aT 	 el grupc,  socioecon6mico alto y el me- 

dio alto 

b. H :M =M 5b
T 

2T  3T  
No hay diferencias entre las medias 

del grupo socioeconómico medio alto y 

el medio 

H 	:M7 Hay dife,77encias significativas entre 
-5 T M

4
T 

aT 	 el grupo socioeconómico medio y el 

bajo 

c. Hos  :M3  =M4 	No hay diferencias significativas en- 
e  T T 

tse las medias del grupo medio y el 

grupo bajo 

H
15 

:M3 
=M
4 	Hay diferencias significativas entre 

T T 
las medias del grupo socioeconómico 

medio y el grupo bajo 

tre /a media en el rendimiento total 
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El nivel de c< asignado para contrastar las medias fue de • 

0.01. El cálculo del valor crítico de F segúa "S" de Sc:-effé/7/  

fue de 3.37 para el percentil 99. 

La Tabla No. 12 contiene los resultados del centraste de 

medias entre los grupos. 

Los resultados que se obtuvieron del contraste ie medias 

indican que hay una diferencia significativa entre todos los 

grupos. 

Las comparaciones realizadas fueron las siguientes: 

a. Grupo alto con grupo, medio alto. El contraste 

entre las dos medias resulta significativo, es 

decir que N1—h2  0. Según esto el grupo alto difiere en sus 

medias en lectura con el grupo medio alto, no obstflte ello, 

el comportamiento de los grupos en cuanto a calificación to—

tal en lectura es casi igual, obsérvese Gráfico No. 1, hay 

poca diferencia entre uno y otro grupo, talvez con ajuste de 

curvas se podría determinar más exactamente el comportamien—

to de los mismos. Las medias de los dos grupos son diferen—

tes y es posible que el grupo alto tenga mejor rendimiento 

Tomado de Class, Geneve y Stanley Julian. Métodos eb—
tadísticos aplicados a las ciencias sociales. Edito—
rial Prentice Hall International, Madrid, 1974. 
págs. 387-396. 
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en lectura pues en el'grAico se observa que el grupo metilo 

alto desciende más rápidamente hacia la derecha, además tie—

ne mayores frecuencias en los puntajes bajos en comparecido 

con el grupo alto. 

b. Grupo socioecondmico  alto con el medio. El con—

traste de medias fue significativa, los grupos 

son diferentes en sus medias, por lo que se rechaza la hipS—

tesis nula que establecía igualdad catre medias de los gru—

tos. El polígo de frecuencia de estos grupos (Gráfico No.2) 

muestra su comportamiento. En él se puede observar que las 

medias son distintas; el grupo medio desciende más rápida— 

mente hacia la 	 alto. - Este ultimo presenta 

mayor variabilidad poro en 11 huy más frecuencias hacia los 

puntajes altos. 	a qu aun entre estos dos grupos hay 

una zona comáis, se crean -fs les diferencias en el campar—

tamiento de los dos grupos. Puede observarse que el grupo 

medio se concentra en calificaciones menores de 39, mientras 

que en el alto sus frecuencias ce concentran entre los nun—

tajes 33 y 48 en la calificación total de lectura. 

c. Grnno sócioeconcimico  alto v grupo  bqlsi en la ca—

lificacien  total en lectura. El contraste de me—

dias resulte significatiVo al 0.01, incluso para el percontil 

99.9, lo cual nos dice que las diferencias do las medias do 
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los dos grupos son diferentes a cero. Examinando estos re-

sultados conjuntamente con el polígono de frecuencias (Gr.-5- 

fico No. 3) podemos ver que las diferencias en el test de 

lectura, entre los dos grupos, est( en que las frecuencias 

del grupo alto se concentran entre los puntajes 33 y 51 y el 

bajo entre 15 y 30. Esto nos dice que el grupo alta tiene 

un mejor rendimiento en lectura en comparación con el grupo 

bajo. 

En síntesis, los tres contrastes de medias realizados pa-

ra probar la igualdad de medias entre grupos, en la califi-

cación total en lectura, resultó significativo o sea que la 

diferencia de medias entre los grupos contrastados, era-igual 

a cero, por lo que es muy improbable aceptar la veracidad de 

las hipótesis nulas y se rechazan a un nivel de significación 

de cC0.01. 

d. Las comparaciones efectuadas entre el grupo alto 

v los grupos medio v bajo resultaron significati-

vas, por lo que las hipótesis siguientes 

Ho: M2 
= M

3 

Ho: M
2 
= M 

No se aceptan al nivel alfa de 0.01 y se concluye que la 

media:del grupo 2 (medio alto) menos la media del grupo 3 
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(medio) es distinta a O y que hay mayor probabilidad de que 

los grupos difieran en su comportamiento en la lectura. 

Igualmente ocurre con la media del grupo 2 y el grupo 4, 

el contraste efectuado resultó significativo al 0.01 por lo 

cual es muy improbable la veracidad de las hipótesis de 

igualdad de medias entre los dos grupos. 

En el Gráfico No. 4 se muestra los polígonos de frecuen—

cia de los tres grupos. En él se puede observar que hay una 

mayor diferencia entre el grupo medio alto y el bajo en lec—

tura, el área camón entre el grupo medio alto y el medio es 

mayor que entre medio alto y bajo. El grupo 2 es más varia—

ble eue el 3 y el 4. 

En resumen: las hipótesis formuladas para contrastar me—

dia del grupo medio alto con las medias del grupo medio y bajo 

no pueden ser aceptadas al nivel alfa de 0.01. 

e. Resumen de los resultados. 

— La razón de F observada en el análisis de va—

rianza en la calificación total en lectura fue 

significativa al nivel « de 0.01. De este modo, 

Ro: M =M =M 
1 2 3 4T
TTT 

fue rechazada y se acepta la hipótesis alternativa formule" 

de que las medias de los cuatro grupos son diferentes. Esto 
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es que $1: M1 	M 	 M es aceptada para las medias 
T 	2T 	4T  

de la población que se está: analizando. 

Los contrastes de medias entre los grupos so— 

cioeconómicos resultaron todos significativos 

al nivel alfa de 0.01, por lo cual las hipótesis de igualdad 

de medias, o sea que las diferencias de medias entre los gru—

pos contrastados en la calificación total en lectura eran 

igual a cero, se rechazaron para los grupos seleccionados en 

este estudio en relación a la calificación total en lectura. 

2. En esta parte se incluye los resultados obtenidos en 

el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson 

para determinar la correlación existente entre el vocabulario 

y la comprensión de lectura. 

La correlación se determinó a partir del total de pares 

de observaciones y no por estratos. 

El valor de r obtenido fue de 0.53, el valor indicó que 

hay correlación positiva entre vocabulario y la comprensión 

da lectura, pero no sabemos si dicho valor es significativo, 

por ello se realizó un contraste de R. La hipótesis formu—

lada fue 

Hó : R = 0.90 

/ : R # 0.90 
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Pare realizar el contraste de Ho con 11  se partió del 

flly obtenido,e1 cual se convirtió en Zr empleando la trans— 

formacién Z de Fisber,/8/ igual procedimiento se siguió pa— . 

ra el R de H1. 

El valor de Z obtenido fue de 2,38 valor significativo 

al 0.02. Como se esperaba un valor significativo al 0.81, 

se acepta Ho pero es necesario realizar el análisis de va—

rianna para determinar las diferencias entre los estratos 

tanto en vocabulario como en comprensión de lectura, pues—

to que el rxy obtenido no es significativo con un 99 de 

confianza. Además al calcular el r2  de la relación entre 

estas dos variables, se obtuvo un valor de .30. Esto nos 

indica que el 30 por ciente de la relación es debida a la 

variable independiente, en este caso se puede inferir cue 

el vocabulario tiene influencia en la comprensión de la 

lectura, pero no es el factor detetminante. 

3. Resultados del análisis de varianza efectuado pa—

ra la prueba de igualdad de comportamiento de los 

grupos en la calificación obtenida en vocabulario. 

/8/ Tomado de Glass, G. y Stanley Julian. Apéndice L, 
Tabla G. pp. 307-308 
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Eipetesis propuesta 

Ho
1 
: N

I 
=M
2 
=M
3 
=M
4 vvvvv 

lv 
: m1 Ám2 AM3 AM4 vvvv 

Donde: M = media del grupo 

v = vocabulario 

1 = para el grupo so—

cioeconómico alto 

2 = para el grupo so—

cioeconómico me—

dio alto 

3 = para el grupo so—

cioeconómico mano 

4 = para el grupo so—

cioeconómico bajo 

Los resultados del análisis de varianza se presentan en 

la Tabla No. 13. 

La razón F observada en el análisis de varianza es signi—

ficativa al nivel alfa de 0.01 y el cálculo de W2  dio un va—

lor de .36, lo cual indica que un 36 por ciento de la varian—

za en vocabulario entre los grupos es debida a las diferencias 

de niveles socioeconómicos, por lo que la veracidad de la No 

formulada se considera improbable y se rechaza, aceptando la 

ni propuesta de que M1=M2=M3=M4  en los cuatro estratos socio—

económicos de este estudio. Como el valor observado de F re—

sultó significativo con un 99 por ciento de confianza, se hizo 
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un contraste de medias entre los grupos socioeconómicos en 

estudio, a fin de determinar entre que grupos hay diferen-

cias o igualdades en sus medias en vocabulario. 

Fara poder realizar el contraste de medias en vocabula-

rio entre los grupos socioeconómicos se requiere tener el 

valor de la media de cada grupo, en la calificación en vo-

cabulario. La Tabla No. 14 contiene dichas medias. 

TABLA No. 14 

MEDIAS DE DESVIACIÓN TÍPICA Y VARIANZA DE LAS CALIFICACIONES 
EN VOCABULARIO POR GRUPOS SOCIOECONÓMICOS 

Grupo alto Medio alto Medio Bajo 

N 196 181 158 147 

x 6139 4808 3436 2471 

X 31.32 26.56 21.75 16.81 

S 7.94 7.34 6.60 7.56 

S2 63.09 53.89 43.52 57.20 

Los resultados obtenidos en el contraste de medias en 

la calificación en vocabulario entre los grupos se incluye 

en la Tabla No. 15. 
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Las hipótesis planteadas para contrastar las medias en—

tre los grupos se resumen a continuación. 

:M  6 	1v
941'1 2

v a 

b. Ho6  :M =M
3 b 2

v v 

H :M M A 16b 
2v  3 

c. Ho
6 

:M
3 
=m
4 c v v 

No hay diferencias en vocabulario 

entre el grupo alto y el grupo medio 

alto 

Hay diferencias significativas entre 

las medias en vocabulario entre el 

grupo alto y el medio alto 

No hay diferencias significativas 

en el vocabulario entre el grupo me—

dio alto y el medio 

Hay diferencias significativas en— 

tre las medias en vocabulario entre 

el grupo medio alto y el medio 

No hay diferencias significativas 

en el vocabulario entre el grupo me—

dio y el bajo 

H ;M31
6 v o 

Hay diferencias significativas en—

tre las medias en vocabulario entre 

el grupo medio y el bajo 
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El valor de alfa asignado para contrastar las medias fu 

de 0.01, el valor crítico para contrastar las hipótesis me-

diante la "S" de Scheffó est/ (j-1)1-ccFj-1 N-j y corres-

pondió en este caso a un valor de 3.37 para el 99 por cien-

to de confianza. 

Todos los valores observados en el contraste de medias 

entre los grupos socioeconómicos resultaron significativos, 

ya que toda razón del contraste de medias fue mayor cyle 

valor critico correspondiente para 0.01 en vocabulario. 

De aqui que se concluya que la veracidad.de todas las 111176- 

tesis formuladas es improbable y se rechazan a un nivel de 

confianza de 99 por ciento para los grupos que se seleccio-

naron en este estudio. 

Se analizará - cada uno de los contrastes de acuerdo al 

orden_en que aparece en la tabla No. 15. 

a. Para el contraste a.. Con-Ho.z.M1.1-M2=0 

(1) 
cc 0.01, el valor observado en la razón -=- 

tes  
fue de 6.43 y el valor critico para rechazar Ho es de 

3.37, 643> 3.37. Esto nos dice que la diferencia entre 

las medias del grupo socioeconómico alto y el medio alto en 

vocabulario es distinta a O y que es muy probable que las 

medias de los grupos en estudio sean diferentes. Sin embar- 

goa  al observar todos los valores de la razón del contraste 
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en la Tabla de resultados, encontramos que es este el más 

Dec:leño, por ello no se puede ser categórico al rechazar la 

hipótesis. Además el polígono de frecuencias, Gráfico No. 5, 

nos evidencia una gran zona común para los dos grupos, la 

ni-lanza entre los dos grupos es más o menos igual, pero en 

el grupo alto se observa cierta tendencia a declinar hacia 

la izquierda mientras que el grupo medio tiene más tendencia 

a descender hacia la derecha. Esto manifiesta que hay cier—

tac diferencias en los dos grupos en cuanto a su comporta— 

miento en vocabulario. 

b. Para el contraste b. Ho: M
1—M3=O. Se plantea 

que la media del grupo socioeconómico alto es 

igual a la media del grupo medio en vocabulario en el test 

de lectura, el contraste resultó significativo. (El valor 

de la estimación fue de 12.43 )3.37). No se puede aceptar 

Ho como una suposición verdadera para los sujetos de los dos 

grupos que se comparan. En el Gráfico de frecuencias No. 6 

se observa cómo se comportaron los grupos en cuanto a la crt—

ligicación en vocabulario, en este gráfico se marca claramen— 

te cómo desciende hacia la derecha la distribución del grtroo 

socioeconómico medio, mientras que el alto tiende a ir hacia 

la izquierda. Hay una zona común para los dos grupos pero 

menos que la existente entre el grupo alto y el medio alto. 

Además .el contraste de medias entre los dos grupos, indicó 
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diferencia entre las dos medias, el gráfico indica que los 

grupos tienen diferencias en cuanto a la calificación en vo-

cabulario, el grupo alto se concentra en calificaciones en-

tre 26 a 38 y el medio entre 14 y 29. El grupo alto muestra 

mejor rendimiento en el test de vocabulario que el grupo 

medio. 

c. Para el contraste c, grupo alto con grupo balo. 

Ho: M
1
-N
4=0. El contraste realizado resultó 

significativo, se rechaza la hipótesis de igualdad de me-

ajas entre los dos grupos. El valor observado en el con•. 

traste es el más alto de los contrastes realizados y si ob-

servamos el polígono de frecuencias (Gráfico No. 7) de los 

dos grupos, encontramos que el grupo bajo se concentra en. " 

lós puntajes bajos, lo contrario ocurre con el grupo alto. 

Esto evidencia diferencias entre los dos grupos en las ca-

lificaciones 'en vocabulario. 

d. Contraste d. El contraste entre el gruta me-

dio alto y el medio también resultó significati-

vo, las medias de los dos grupos son distintas a 0; ie.-. 

tesis es rechazada a un nivel alfa de 0.01. El Gráfico No./3 

presenta la distribución de frecuencias de los dos grupos y 

se puede observar que las dos distribuciones se comportan 

casi igual, tienen la misma variabilidad, sólo se observa 
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que hubo más número de sujetos del grupo medio alto que al, 

canzó mayores calificaciones en vocabulario que el grupo me—

dio. Las medías de los dos grupos son diferentes a O, tal 

como lo demostró el contraste realizado:  pero ello n• nos 

permite afirmar que los dos grupos sean diferentes en la ca—

lificación en vocabulario. 

e. Contraste e. El contraste de las medias del gru—

po socioeconómico medie alto y el bajo fue de 

12.41, mayor que el valor crítico al nivel alfa de 0.01, por 

lo que es muy improbable la veracidad de los planteamientos 

hechos en la hipótesis Ho. Ello nos lleva a rechazarla para 

los grupos en estudio y se acepta H1: M2—M4/0. 

El gráfico de frecuencias de las calificaciones en voca—

bulario en los dos grupos (Gráfico No. 9) muestra que los dos 

grupos tienen igual variabilidad y que las medias de los dos 

grupos tienen distinta posición, el grupo bajo desciende en 

las calificaciones altas más que el grupo medio alto 

f. Contraste f. El valor observado en la razón del 

contraste entre las medias de los grupos socioeco—

nómicos medio y bajo fue de 6.02 mayor que el valor crítico al 

nivel a:0.01, ello lleva a rechazar la hipótesis postulada de 

igualdad de medias entre los dos grupos y se acepta con un 99 

por ciento de. confianza de que las medias de los dos grupos 
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contrastados son diferentes de O. Hl: 113-114 0 es correcta 

para las poblaciones aquí en estudio. 

El Gráfico de frecuencias (Gráfico Ne. 10) muestra la 

distribución de las calificaciones entre los dos grupos. En 

el puede observarse que los grupos tienden a tener el mismo 

comportamiento, son más o menos iguales en su variabilidad, y 

la zona común para los dos grupos es grande, lo cual eviden-

cia que hay muy poca diferencia en la calificación de vocabu-

lario entre el grupo medio y el grupo bajo. 

g. Resumen  de les resultados de estos contrastes. 

En síntesis, los resultados en cuanto a las prue-

bas de hipótesis propuestas en relación a la calificación en 

vocabulario entre grupos socioeconómicos alto, medio alto, 

medio y bajo son 

- La hipótesis de igualdad de medias entre los 

cuatro grupos fue rechazada al nivel alfa de 

0.01. El análisis de varianza efectuado observó una razón 

P> P 0.01, por lo cual es muy improbable la veracidad de la 

hipótesis Ho formulada para estos grupos. Se concluyó que 

hay una diferencia significativa entre los grupos en la cali-

ficación en vocabulario. 

- Las hipótesis planteadas para el contraste de 

medias entresgrupos y pares 42 grupos  
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observaron todas valores mayores  gua el valor crítico asigna—

do al nivel alfa 0.01. Por ello todas las hipótesis Ho fue—

ron rechazadas y se concluye que los grupas socioeconómicos 

alto, medio alto, medie y bajo tienen en la calificación de 

vocabulario medias cuyas diferencias son distintas a cero. 

Esto es que se acepta 	M
1
M2M3M4  a un nivel alfa de 0.01 

para los grupos aquí contrastados. 

4. Resultados del análisis de varianza efectuado para 

la prueba de igualdad de comportamiento entre los 

grupos socioeconómicos alto, medio alto, medio y bajo en 

la comprensión de lectura. 

Hirótesia 

Ho: M
1 
=M
2 
=M
3 
=M
4 c cc c 

H1 : M1 41112 ÁM34 o ceo c 

Donde: M. = Media del grupo 

1 = Grupo socioeconó—

mico alto 

2 = Grupo socioeconó—

mico medio alto 

3 = Grupo socioeconó—

mico medio 

4 = Grupo socioeconó—

mico bajo 

c = Comprensión de 

lectura 
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Los resultados observados en's1 análisis de varianza 

efectuado para probar. la hipótesis pkopuéSta se incluyen ea 

la Tabla No. 16. 

-La razón F observada según los cálculos efectuados en 

el análisis de varianza fue de 54.58 valor mayor al valor 

crítico de 1 -ocIP3 - 678, y el valor de 142  observado fue de 

.23, lo cual significa que un 28 por ciento de la varianza 

.en la comprensión de la lectura es debida a las diferencias 

entre los grupos por el nivel socioeconómico de cada uno. 

Esto indica que la veracidad de la Ho formulada és impkohar 

ble para la población del presente estudio y se recLaz6 la 

Ro alnivel alfa de 0.01 y se acepta la hipótesis alternati- 

va propuesta que establece: E :M 	 VH 
1 1 2 3 4 c c c .c 

Al resultar significativa la razón F observada, se hi-

zo necesario un contraste entre las medias de los grupos 

en comprensión de lectura. 

Lasmedias de los grupos para este contraste se presen-

tan en la Tabla No. 17. 
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TABLA No. 17 

MEDIAS, DESVIACIÓN TÍPICA Y VARIANZA DE LAS 
CALIFICACIONES EN COMPRENSIÓN DE LECTURA 

POR.  GRUPOS SOCIOECONOMICOS 

Grupo alto, Medio alto Medio Bajo 

N = 196 181 158 157 

lx = 2038 1576 1037 833 

P. = 10.40 8.70 6.56 5.67 

S = 4.42 4.12 3.21 2.58 

S2= 19.53 16 9T . 10.32 6.64 

Las hipótesis planteadas para los contrastes de medias 

entre los grupos fueron 

	

a. Ho: M1 -M2 
= O 	b. Ho: M 

1 	
= 

c e 	 c c 

	

H
1
: M

1 
-M
2 O 	 Hl:   M 1 	O c 	c 	 -c 	e 

	

c. Ho: M1 -M4 = 0 	d. Ho: M2 
 -M

3 
 = O 

c e 	 c c 

Hl: Hl -H4 	 H1: M2 -M3 O 
c c 	 c c 

	

e. Ho: M2 -M4 = O 	f. Ho: M
3 
-M
4 
= O 

c e 	 c e 

	

H1: M2 -M4 O 	 H1 M3 -M4 
O 

e c 	 c c 

La Tabla No. 18 contiene los resultados de los contras-

tez de medias entre los grupos. . 

a• 
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El valor crítico para la aceptación de 	hipóteis fij'e 

de 3.37 a nivel alfa de 0.01. Cada razón qm obtenida 
se compara con 3.37 rechazando la hipótesis cuando resulta 

superior a ésta. 

° Como se puede observar en la Tabla No. 18, los valores, 

excepto uno, resultaron significativos. 

Cada uno de los contrastes se analiza de inmediato de 

acuerdo al orden en que se fueron efectuando. 

a: Ho: M1 —M2 
= 0. La razón observada en el coa—

c e 
traste de medias entre grupo socioeconómico al— 

to y el medio alto fue de 3.70, el cual es mayor al nivel 

critico al nivel alfa de 0.01. 3.70> 3.37 pareo< = 0.01. 

Como puede observarse, dichos valores nos dicen que 

M
1 

—M
2 
= 0. No podemos afirmar que las medias de los dos 

e c 
grupos son diferentes realmente en la comprensión de lectu 

ra. Con los valores contrastados sólo podemos decir que es. 

improbable aceptar la veracidad de la hipótesis formUlada 

para los dos grupos contrastados. 

Si observamos al Gr€fino No- 11 vemos que los dos grtflos 

tienden a comportarse igual descienden ambas-hacia la derecha 

pera el grupo medio altojo hace en forma 'mis rápida. Esto 

ouizts produzca paquafiadiferencia entre las medias de los 
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dos grupos. Es probable que en repetidas muestras Ce estas 

grupos se pueda comprobar si difieren, pues el intervalo Ce 

confianza calculado para la estimación de este contrasto es 
A 

de 1.31 + U)f , que para el caso está entre 0.41 y 3.01. Es—

to nos dice que las diferencias entre M1  y M4  es diferente 

de cero, hallándose probablemente entre el intervalo sella—

lado. 

b. El contraste entre las medias del grupo alto y 

el grupo medio fue significativa por lo c.ue no 

se puede aceptar la hipótesis. Es muy probable que las me—

dias de los dos grupos difieran en la realidad. 

En el Gráfico NU. 12 se muestran las distribuciones de 

frecuencias de los dos grupos, las medias tienen posicio—

nes distintas, el grupo alto es un poco más variable, exis—

te una gran zona carmín para los dos grupos. El grupo alto 

muestra un, 'descenso menos Suerte hacia la derecha en cosita—

ra.Ción/Con el grupo medio. En éste último la concentración 

de las frecuencias está entre 0.5 y 8.5 de calificación, en 

el grupo alto las frecuenéias Se cOneentranentré 6;5 y 
• 

12.5. Ello nos indica una:pequeña diferencia entre los gru—

pos en la calificación en lectura. 

c. La razón de estimación para el contraste entre 

la media del grupo alto y el bajo en comprensik. 
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de lectura resultó altamente significativa, rechazándose la 

hipótesis propuesta. Hay mayor probabilidad de que las me—

dias entre estos dos grupos sean diferentes. 

Si observamos el Gráfico No. 13, que presenta las distri—

buciones de estos dos grupos, notamos que existe una zona 

común para los dos, no obátante el grupo bajo alcanzó 

menores puntajes en comprensión de lectura. Los sujetos del 

alto 	obtuvieron mayores puntajes en comprensión de lectura. 

d. El resultado del contraste entre el grupo medio 

alto y el medio indica que es improbable qlue la 

diferencia de las dos medias sea cero, por ello se rechaza 

la hipótesis prepuesta al nivel de alfa de 0.01, pero no nos 

dice si en realidad las dos medias son diferentes. De aquí 

que no podemos afirmar que los dos grupos difieran signifi—

cativamente en sus medias. 

Al observar el gráfico de frecuencias de los dos grupos 

(Grajo() No. 14), vemos que la zona común para los dos Gru—

pos es grande y que los grupos tienden a comportarse igual, 

es muy probable que exista muy poca diferencia real entre 

los dos grupos en la comprensión de lectura. 

e. El contraste de medias entre el grupo medio al—

to y el bajo resultó significativo 9.52, valor 



D
E

 L
E

C
T

U
R

A
.  

E
N

 C
O

M
P

R
E

N
S

IO
N

 
C

A
LI
  F

/C
. A

C
 IO

N
E

S
 



z 
Sta ON217.931/.,d 

105 

C
 M

E
D

IO
 A

L
T O

 

M
E

D
IO

 A
L

T
O

  
y
  

M
E

D
IO

.  

a 

in 

C
A

L
IF

IC
A

C I
O

N
E

S
  

1 



106 

de la razón observado, es mayor que 3.37, la razón critica 

del contraste. Esto permite concluir que es muy improbable 

que la hipótesis nula formulada sea cierta. Por tanto, se 

rechaza al nivel alfa de 0.01. 

El Gráfico No. 15 muestra la distribución de frecuencias 

de los dos grupos contrastados, hay una zona común para los 

dos grupos pero el grupo bajo desciende rápidaeente hacia la 

derecha, mientras que el medio alto no. Es prcbable que ha—

ya cierta diferencia entre los dos grupos en la comprensión 

de la lectura. 

f. La razón observada en el contraste de medias en—

tre el grupo medio y el grupo bajo fue de 2.11, 

que es menor que 3.37, valor critico asignado para un nivel 

de alfa de 0.01. Esto nos indica que no hay diferencia sig—

nificativa en el contraste realizado y aceptamos la hipóte—

sis propuesta con un 99 por ciento de confianza. Ademes, si 

observamos el Gráfico No. 16 en donde se presentan las dis—

tribuciones de frecuencias de los dos -grupos, encontramos 

;ue son casi iguales, la zona común para los dos grupos ocu—

pa la mayor parte entre las das distribuciones. Con estas 

' observaciones y el resultado del contraste, podemos concluir 

que es M3 
 —M
4 
 = 0 en la comprensión de la lectura pata los 

sujetos que integran estos dos estratos en este estudio. 
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En resumen, las pruebas de hipótesis efectuadas en rela—

ción a la comprensión de la lectura entre los grupos socio—

económicos en estudio, resultaron todas significativas a ex—

ce9ción del contraste de medias entre grupo medio y Indo, ea 

el que se aceptó que los dos grupos son iguales en sus me—

dias. Las hipótesis formuladas para los otros grupas fueron 

rechazadas al nivel de significación de 0.01, igual ocurri€ 

con la prueba del análisis de varianza. Se puede concluir 

que existe una diferencia significativa en comprensión de 

la lectura entre los grupos socioeconómicos. 

C. Comentarios sobre los resultados  

Las pruebas estadísticas efectuadas con los datos obte—

nidos en el test de lectura resultaron significativas a un 

nivel lo suficientemente alto (cc = 0.01), lo cual nos in—

dica que hay una alta probabilidad de que los estratos so—

cioeconómicos establecidos para este estudio tengan dife—

rencias en su rendimiento en lectura. Pero eso no nos per—

mite afirmar que las posibles diferencias sean originadas 

por la variable independiente (nivel sociocultural y econó—

mico de los padres). Las pruebas estadísticas sólo nos ¿i—

cen que con un cierto nivel de probabilidad las resultados 

observados en el análisis no son producto del azar. ler 

ello, para llegar a una afirmación sobre las diferencias o 

no diferencias entre los estratos, es necesario analizar 
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conjuntamente los resultados de las tres calificaciones oue 

se sometieron a prueba estadística. En este caso, dicho aná—

lisis se efectuó ayudándose con los gráficos ?e frecuencia de 

los grupos en cada una de las comparaciones. 

continuación se presenta la interpretación que se hizo 

de la observación conjunta de los tres aspectos analizados en 

las pruebas estadísticas, esto es, calificación total de lec—

tura, vocabulario y comprensión de lectura. 

La interpretación se hizo por pares de estratos y en ese 

mismo orden se señalan a continuación. 

1. Grupo sociocultural y económico alto y medio alto. 

Todos los contrastes entre estos dos grupos fueron 

significativos a un nivel alfa de 0.01, los polígonos de fre—

cuencia (Gráfico No. 12) revelan diferencia no muy marcada 

entre lee grupos en comprensión y calificación total, la di—

ferencia se acentúa en vocabulario. El grupo alto tiene me—

dias m/s altas en los tres aspectos. (Una distribución de 

frecuencias porcentuales permitiría evidenciar mejor las di—

ferencias entre los dos grupos).(Ver Gráficos Nos.1, 5 y 12). 

En síntesis, los dos estratos difieren significativamen—

te en vocabulario y calificación total. La diferencia es 

menor entre los dos grupos en comprensión de lectura. El 
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grupo socioeconómico alto muestra un mejor rendimiento en el 

test de lectura. 

2. Grupo alto y grupo medio. Los contrastes de medias 

en las tres calificaciones analizadas fueron signi-

ficativas al nivel alfa de 0.01, los dos estratos difieren 

en sus medias y también en las distribuciones de sus califi-

caciones observadas. Los gráficos de frecuencias de los dos 

grupos en los tres aspectos contrastados (Gráficos Po. 3, 6 

y 12) evidencian mayor diferencia entre les dos grupos alto 

y medio que en el caso anterior. La diferencia es casi . 

igual entre los dos grupos en vocabulario y calificación 

total; mientras que la diferencia se hace menos marcada en 

comprensión de lectura. 

En los tres gráficos se observa la existencia de une 

zona común para los dos grupos. El grupo medio es más va-

riable en vocabulario, dicha variabilidad no se presenta 

en la comprensión de lectura. El gráfico de este aspecto 

muestra homogéneo el grupo, el polígono asciende y descien-

de casi en línea recta. Es evidente que el grupo alto es 

mejor en su rendimiento (calificaciones) en los tres aspec-

tos analizados. 

Síntesis: estrato alto y medio difieren en los tres as-

pectos (calificación total, vocabulario y comprensión de 

lectura, el alto tiene mejor rendimiento). 
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3. Grupo sociocultural y económico alto y balo. Los 

contrastes de medias en los tres aspectos, vocabula—

rio, comprensión de lectura y calificación total para los 

dos estratos, fueron significativas, los grupos difieren en 

sus medias. Los Gráficos Nos. 3, 7 y 13 evidencian diferen—

cias acentuadas entre los dos grupos en calificación total y 

vocabulario. En comprensión de lectura la zona común es ma—

yor para los dos grupos que en vocabulario. 

En síntesis, hay diferencias en los dos grupos en los 

tres aspectos analizados, siendo menor sus diferencias en 

comprensión de lectura; el grupo alto tiene mejor rendimien—

to en los tres aspectos, vocabulario, comprensión de lectura 

y calificación total. 

4. Estrato medio alto y medio. Los contrastes para los 

dos grupos en los tres aspectos, calificación total, 

vocavulario y comprensión de lectura resultaron significati—

vos en un nivel 0(0.01. Los gráficos señalan diferencias cue 

aparentemente no son muy marcadas. La zona común para los 

dos grupos es grande en los tres aspectos. El grupo medio 

alto muestra mejor rendimiento en vocabulario (su media en 

este aspecto es mayor). En comprensión de lectura, aparente—

mente las diferencias son menores, la zona común en el grai—

Go aumenta en comparación con la de vocabulario. 
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Síntesis: las diferencias entre los dos grupos en los 

tres aspectos no son muy acentuadas haciéndose menor en la 

comprensión de lectura. 

5. Medio alto y baje. Los tres contrastes de medias 

entre los dos grupos fueron significativos para los 

tres aspectos en estudio. Los grífices muestran mayor dife—

rencia entre los dos grupos en vocabulario y calificación 

total de lectura. En comprensión sus diferencias aparente—

mente son menores. En los tres aspectos el grupo medio al—

to tuvo una media mayor, (Gráficos Nos. 3, 7 y 13) 

Síntesis: hay diferencias entre los dos grupos, tinto 

en su calificación total en lectura como en comprensión y 

vocabulario. El grupo medio alto tuvo medias mayores en 

los tres aspectos analizados. 

6. Grupo socioeconómico medio y bajo. El contraste de 

medias entre los dos grupos observó razones de es—

timación bastante bajas, pero sólo en uno de los contrastes 

no fue significativa. En vocabulario y calificación total 

los contrastes entre las medias fueron significativos pero 

los gráficos revelan diferencias no muy marcadas entre los 

dos grupos. AY observar el Gráfico No.16 evidenciamos oue 

en realidad los dos grupos en nomprensión de lectura siguen 

idéntico comportamiento, casi se superponen los dos 
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polígonos. Al comparar estos dos grupos en vocabulario y 

comprensión de lectura vemos que la diferencia entre ellos 

es poca en vocabulario, la razón estimada en el contraste 

de medias es la más baja. Ello indica que posiblemente hay 

poca diferencia entre los dos grupos. (Gráfico No. 10). 

Síntesis: las diferencias en vocabulario entre el gru—

po medio y bajo son pocas. En comprensión de lectura los 

dos grupos tienen igual rendimiento. La diferencia en la 

calificación total es explicable porque en ella se suman las 

diferencias pequeñas que en el gráfico se ven en comparación 

con las de vocabulario. 

Los contrastes entre pares de grupos fueron todos signi—

ficativos lo que indica que hay diferencia entre las medias 

de los grupos, incluso se formaron dos grupos. También nos 

indica que el grupo medio alto y el alto tienen medias mayo—

res que el medio y bajo. 

7. El hecho de que las diferencias ea comprensión 

de lectura se acentúan menos entre los estratos, 

excepto en los dos estratos extremos (alto y bajo), llevó a 

indagar en este aspecto y se observó que en realidad los es—

tratos contiguos tienen a comportarse igual en la comprensión 

de lectura* Esto evidencia que existe una situación irregu—

lar. Al observar la abcisa de las coordinadas de los 
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gráficos (puntos medios de las calificaciones obtenidas por 

los sujetes en el test) se comprobó que es en este aspecto 

en el que tienen menores calificaciones. El puntaje máximo 

del test es 32 y la calificación mayor fue 28 en el estrato 

alto, alcanzado por un reducido número de casos. Observan—

do el gráfico del grupo alto en comprensión de lectura, se 

ve que las mayores frecuencias están por debajo de 16 puntos 

de calificación, este estrato tuvo mejor rendimiento entra 

todos los estratos. Esto indica que hay bajo rendimiento en 

todos los estratos en comprensión de lectura. Pese a elle el 

vocabulario se correlacionó positivamente con la comprensión, 

se infiere que hay otros factores que están determinando le 

comprensión de lectura en los escolares en este estudio. 

D. Resumen de Resultados  

El análisis de los resultados obtenidos en las pruebas 

estadísticas efectuadas, así como el haber manejado los da—

tos burdos de las variables aquí analizadas, permite hacer 

las siguientes afirmaciones válidas sólo para la población 

de este estudio. 

1. Los resultados obtenidos en el análisis de varianza 

y en los contrastes de medias señalan diferencias 

significativas entre los cuatro estratos en estudie en el 

.2 rendimiento en lectura. Además los valores de si observados 
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confirman que la varianza en el rendimiento en lectura se 

debe en un 40, 3€ y 28 por ciento a la variable independien-

te investigada. 

2. Para este estudio las medias de las calificaciones en 

vocabulario, comprensión de lectura y calificación 

total, mostraren valores de acuerdo al nivel del estrato; al 

estrato socioeconómico alto correspondieron medias de mayor 

valor y al estrato bajo las de menor valor. 

3. Las diferencias en las medias de las calificaciones 

obtenidas en el test de lectura están mes acentuadas 

entre los estratos extremos (alto y bajo) que en los inter-

medios y los contiguos. 

/t. Entre los indicadoras de rendimiento en lectura ana-

lizados en este estudio, el vocabulario muestra mayor 

variabilidad entre lós grupos y en este aspecto. se incremen-

tan las rUferonci'm entre los estratos. Esto es que en vo-

cabillar5n son más marcadas las diferencias al comparar loe es-

tratos, quo la la comprensión de lectura. Dicha diferencia 

se acentúa en especial, en los estratos extremos y eón cuando 

en orte estudio las calificaciones en vocabulario se correla-

°imitaron posi±dvamontr con las de comprensión de lectura, ol 

valor ae la relaniÓn obtenido resultó significativo por tener 

un número de casos ársilade! et  T2 ,hPernde nos dice que el 
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30 por ciento de la relación es debida en realidad al vo—

cabulario. No obstante eso, la correlsción entre estas dos 

variables no puede ser consideradacomo causa efecto, el 

vocabulario es un factor necesario para la comprensión de 

lectura pero no suficiente para que ella se dé. 

5. Las estratificaciones socioeconómicas resultantes 

de la tabulación y análisis de la encuesta presen—

tada en este estudio coincide sólo en el estrato bajo con 

las del Estudio longitudinal del desarrollo del niño y del 

adolescente guatemalteco. La ubicación de los estratos mor 

colegios mostró que hay traslape de sujetos de los tres es—

tratos (alto, medio alto y medio) en los colegios 1, 2 y 3, 

según los criterios seguidos en esta investigación. 

6. La comprensión de lectura en todos los estratos es 

relativamente baja, lo que evidencia posibles irre—

gularidades en su aprendizaje o fallas en el instrumento 

aplicado. 



- 



VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
DERIVADAS DEL ESTUDIO 

La sociedad impone a la escuela grandes responsabilida-

des. La educación del individuo es una tarea compleja que 

exige a los encargados de conducir el proceso enseñanza-

aprendizaje, cada día, mayor dedicación y preparación. Ca-

da experiencia que se logre en pro del conocimiento de este 

proceso seré sólo un aspecto dentro de los vastos factores 

que presionan y condicionan el aprendizaje. 

La lectura es considerada un instrumento necesario para 

lograr otros aprendizajes. Determinar todos los factores 

que la condicionan requiere estudios más amplios, el presen-

te trató sólo de indagar, en una muestra de escolares de 

quinto grado de primaria, la relación existente entre el ni-

vel sociocultural y económico de los hogares y el rendimien-

to en lectura. Pese a que los resultados evidencian una re-

lación estrecha entre las dos variables investigadas, se ha-

ce necesario estudios Inés completos con otros grados y nive-

les de la enseñanza a fin de generalizar los resultados. 

Estudios realizados han demostrado que las capacidades 

intelectuales se hayan distribuidas por igual entre los dis-

tintos estratos socioeconómicos, pero también es cierto que 

las ventajas que se presentan al ascender de nivel 
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socioeconómico favorecen el desarrollo de las mismas y se dan 

condiciones que facilitan el aprendizaje de ciertas aireas es—

colares. En la presente investigación se pudo evidenciar Que 

el estrato sociocultural y económico de los hogares ejerce in—

fluencia marcada en la formación y desarrollo del vocabulario 

en los escolares. El rendimiento en vocabulario observado en 

el test de lectura aplicado está influenciado por las venta—

jas oue ofrecen los distintos niveles socioeconómicos. Se 

puede observar que hay un aumento correlativo entre el nivel 

sociocultural y económico y el rendimiento en lectura, tanto 

en vocabulario como en comprensión, por eso los escolares 

provenientes de hogares de status socioeconómico alto alcan—

zaron las medias mes -Atas nn rendimiento en lectura en el 

test entre todos los estratos. Los niños de hogares de bajo 

nivel sociocultural y económico han desarrollado menos su 

vocabulario, alcanzaron la media mds baja en la calificación 

en lectura, lo cual concuerda con los estudios realizados 

por los autores consultados, en especial con el de la seño—

ra Jeennette Jansky, quien encontró que los escolares de me—

jor estrato socioeconómico tienen mejor comportamiento en 

los tests de rendimiento, igual conclusión obtuvieron los 

estudios efectuados en Yugoeslavia M4 Mastic y I. Supec. 

En relación a lo enunciado en el p4rrafo anterior, se 

puede concluir qua iaoss.4a a. mojar nivel sociocultural y 
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económico propician formación y desarrolle de vocabulario 

mis extenso en sus hijos; hogares de precaria situación eco-

nómica y bajo nivel sociocultural dan un vocabulario pebre y 

escaso a los hijos. 

Corresponde a la escuela la doble responsabilidad de 

tomar en cuenta, por una parte, las limitaciones en vocabu-

lario que traen los niños de hogares de escasos recursos 

económicos y bajo nivel cultural para formar y desarrollar 

en ellos un vocabulario que les ayude en su aprendizaje de 

la lectura; por otra parte, fomentar en los escolares de 

hogares de mejor nivel sociocultural y económico el uso y 

enriquecimiento del vocabulario básico que traen del hosar. 

El haber observado que en todos los estratos hay un ba-

jo rendimiento en comprensión de la lectura llevó a suponer 

Que en realidad el hogar puede propiciar situaciones que 

favorezcan la adquisición de vocabulario y el buen uso del 

mismo pero que, aunque ello contribuya a la adquisición de 

la lectura y se correlacionen positivamente los dos aspec-

tos (vocabulario y comprensión), parece ser que la capaci-

dad de comprensión exige algo mis que amplitud de vocabula-

rio. Pueden ser muchos los factores, incluso puede ser que 

el test no sea adecuado, que el nivel de dificultad sea muy 

alto. Pero también puede pensarse que la comprensión cie iw  



122 

lectura se logra ejercitdndola„ habituando al escolar a leer 

para comprender. Es aquí donde surgen las implicaciones, 

nues es a la escuela a la que le corresponde la mayor respon—

sabilidad en este aspecto. La escuela debe formar en los 

alumnos destrezas que le permitan hacer uso de la lectura en 

su propia formación y adquisición de conocimientos. Esto se 

logra sólo mediante la ejercitación constante de actividades 

de lectura, las cuales deben ser cuidadosamente planificadas 

y desarrolladas por los docentes de acuerdo con las condicio—

nes de cada grupo de escolares a los cuales estén dirigidas 

estas actividades. Sería necesario realizar estudios para 

determinar en qué medida efectúa la escuela estas prácticas 

y efectuar un análisis de 'temes del test para comprobar el 

nivel de dificultad del mismo. 

En el presente estudio se pudo inferir también que el ni—

vel sociocultural y económico de los hogares no sólo influye 

en el rendimiento en la lectura sino que, además, permite ma—

yor permanencia de los escolares en el sistema educativo, y, 

posiblemente, menor repitencia, pues de la muestra previa que 

se seleccionó para esta investigación de los sujetos que in—

tegraban el estrato r,ccieocurldmico bajo y que en 1971 estaban 

en segundo grado, llegaron a quinto grado sólo un reducido nú— 

mero de ellos. 
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En todo sistema educativo y para la escuela en particu—

lar, es importante, además de conocer el desarrollo psico—

biológico del alumno, conocer también los antecedentes so—

cioculturales y económicos de los educandos para tener un 

diagnóstico real de cada grupo que integra la sala de clase. 

De esta manera puede la escuela planificar la enseñanza en 

función de las condiciones de los escolares y ofrecer no 

sólo un trato idéntico a todos, que garantice igualdad, si—

no brindar a cada individuo un procedimiento y un "ritmo de 

aprendizaje" acorde con sus condiciones. 

Tenga o no tenga la educación "el poder" de atenuar "las 

desigualdades" marcadas entre los individuos y los grupos 

por "el status socioeconómico", la escuela tiene que hacer 

suya la consigna de una "distribución equitativa y correc—

tiva" de los medios culturales para garantizar el logro de 

sus objetivos y poder incorporar al sistema educativo a to—

dos los individuos en "igualdad de oportunidades". 

Sugerencias  

1. A los encargados dei Estudio longitudinal del desa—

rrollo del niño / del adolescente guatemalteco se 

les sugiere continuar aplicando la encuesta socioeconómica 

a fin de ir dándole consistencia .a la información obtenida 

de los escolares. 
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2. Agregar o cambiar algunas de las preguntas del cues—

tionario para obtener información rads precisa sobre 

— escolaridad de los padres 

— situación económica del hogar: personas que tra—

bajan en la familia, tipo de artefactos eléctricos 

que poseen, etc. 

3. Elaborar una ficha historial para cada alumno impli—

cado en el estudio, donde se puedan registrar los da—

tos socioeconómicos y los de las mediciones, de modo que re—

sulte práctico para estudios como el presente y a la vez ocu—

pen menos espacio. 

4. Plantear soluciones a los problemas que evidencia y 

crear programas que estimulen, ayuden y orienten a 

los docentes de las instituciones involucradas en el estudio, 

a sue practiquen nuevas formas de aprendizaje que beneficien 

a los escolares, quienes, después de todo, serán los impulso—

res del futuro de Guatemala. 
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APÉNDICE A 

ENCUESTA SOCIOECONÓMICA 

Colegio Americano de Guatemala 
Estudio del Desarrollo del Niño 

Llena los espacios en blanco con la información que se te 
pide en esta hoja. 

Nombre: 
nombres 	 apellidos 

Lugar de nacimiento: 
Pais 	 Ciudad 

Colegio: 	 Grado: 

'Malero de hermanos: 	  

Nombre de tu padre: 	  
nombre 

Profesión de tu padre: 	  

¿En qué trabaja en la actualidad? 

apellidos 

 

 

Nombre de tu madre: 
nombre 	 apellidos 

Profesión u oficio de tu madre 	  

¿En qué trabaja en la actualidad? 	  

Dirección de tu casa: 

¿Cómo llegas al Colegio? 

En el autobús del Colegio 	 Pl  

En el autobús urbano 	  

En el carro de tu papi o de otra 
persona de tu familia.. 	 

A pie 	 EJ  


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141

