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I. INTRODUCCION 

A. El problema  

La igualdad de oportunidades educativas para todos los 

individuos sin distinción de raza, credo, color, sexo o ni—

vel socioeconómico, es un postulado presente en la mayoría 

de legislaciones educativas, por lo que es conveniente pro—

fundizar en el significado y alcance de esta aseveración. 

Igualdad de oportunidades educativas no significa igual 

o idóntica educación para todos los individuos, sino el cine 

la educación en todos sus niveles sea igualmente accesible 

a cada persona calificada para dicho nivel. 

Esta interpretación y la aparente contradicción que en—

cierra ha dado lugar a que los programas de selección de 

candidatos para determinados estudios o entrenamientos 

sean rechazados por personas que no comprenden la importan—

cia de ubicar a cada. individuo según sus especiales poten—

cialidades y limitaciones. 

Este problema se agudiza en el campo de la educación 

universitaria, donde ya no es sólo el deseo de mantener al—

tos indices de calidad académica, sino la imposibilidad de 

atender las demandas de ingreso de todos los aspirantes, la 

razón que obliga a las instituciones universitarias, 
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deseosas de que sus recursos humanos y físicos sean apro—

vechados al máximo de sus capacidades, a continuar o ini—

ciar programas de selección que garanticen el cumplimien—

to de su responsabilidad ante la sociedad presente y fu—

tura. 

Es indudable que una decisión que atañe a un indivi—

duo, a una institución y a,la sociedad misma, no puede es—

tar basada en criterios subjetivos de un grupo de persona' 

sino que exige el análisis y la planificación cuidadosos. 

Existen al menos cinco aspectos que deben estar muy 

bien definidos antes de tomar decisiones en relación a la 

admisión o rechazo de candidatos a la universidad. Estos 

aspectos son: 

1. Tipo de beneficios que conlleva la selección de 

candidatos, tanto para la institución como para los 

aspirantes. 

2. Tratamiento que se dará a los estudiantes admiti—

dos, de acuerdo a sus características. 

3. Criterios que se utilizarán para la toma de decisio 

nes; entre los cuales pueden señalarse: 

a. Tipos de instrumentos de medición que se emplea—

rán para recabar la información. 
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b. Formas de combinar los resultados de 31±,s medi—

ciones, con el objeto de lograr mejores i _ 

• ca/dores. 

c. Nivel o punto de decisión para admitir o rec':.a 

zar candidatos. 

En la presente investigación se tratarán - únicamente 

los aspectos a. y b., los cuales estlin directamente rela—

cionados con los instrumentos de medición y el valor :i?ro—

dictivo de los resultados que con ellos se obtengan. 

B. Justificación  

El reconocimiento de la importancia que los resultados 

obtenidos en las pruebas de Aptitud Académica, practicadas 

en la Universidad del Valle de Guatemala, tienen para la 

decisión de admitir o rechazar un candidato a la misma, 

os el fundamento de esta investigación y con ella se nro.— 

tendo establecer el grado de validez predictiva de -raes 

resultados, así como proporcionar indices que faciliten la 

toma de decisiones en años futuros. 

C. Objetivos del estudio 

1. Objetivo general. La presente investigación tiene 

como objetivo general establecer el poder yireclic—

tivo que sobre el rendimiento académico en la educación 
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suterior, tienen los resultados de los tests de Aptitud Lea—

dórica y el promedio de calificaciones del ciclo diversi:i—

cado del nivel medio (Bachillerato y Magisterio). 

2. Objetivos operacionales  

a. Determinar la correlación entre el promedio de 

calificaciones del ciclo diversificado del ni—

vel secundario (Bachillerato y Magisterio) y los puntajes 

obtenidos en los tests de Habilidad Verbal, Habilidad Hate—

malea y el indice de Aptitud Académica. 

b. Determinar la. correlación entre el promedio de 

calificaciones del ciclo diversificado del ni—

. vel medio (Bachillerato y Magisterio) y el promedio de ca—

lificaciones de los dos primeros semestres de estudios unir  

ver italios. 

c. Determinar la correlación entre los puntajes ob—

tenidos en Habilidad Matemática'  Habilidad Ver—

bal y Aptitud Académica y el promedio de calificaciones de 

los dos primeros semestres de estudios universitarios. 

d. Determinar el coeficiente de predicción entre 

los puntajes obtenidos en Habilidad Verbal, 'Ha—

bilidad Matemftica, Aptitud Académica, el promedio de califi—

caciones del ciclo diversificado del nivel medio (Bachillera—

to y .I,agister o) y el promedio de calificaciones obtenido en 

los dos rimeros semestres de estudios universitarios. 



II. MARCO TEORICO 

La predicción del éxito académico de un inditidue sc  

basa sobre todo en las características del individuo mis-

mo y es así como al hacer decisiones debería tomarso en 

cuenta la mayor cantidad posible de datos del candidato, 

tales como: intereses, rasgos de personalidad, ex%erion-

cía, aptitudes, aprovechamiento escolar. 

Obtener información sobre todos estos aspectos es re-

lativamente fácil cuando se trata de un solo individuo, 

pero la dificultad de recopilar datos se multiplica sean 

aumenta el número de sujetos que se quiere estudiar. So"a 

 poder observar y entrevistar a cada candidato, obte 

ner información de sus anteriores maestros, aplicarlos 

has orales, escritas y de ejecución, pero en la realidad es-

to se hace menos factible dada la. cantidad de solicitantes a 

las instituciones de educación superior, Es en este a ocio 

donde la ayuda de la Psicometría, que combina los esfuerzos 

de los psicólogos por estudiar, diagnosticar y predecir ln 

conducta humana, junto con los aportes de la Estadístico pa-

ra mejorar la capacidad predictiva del análisis de datos, 

permite el estudio simultáneo de grupos de individuos para 

recoger muestras de sus conductas presentes y hacer -:rodic-

cienes sobre sus conductas futuras. 
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Tradicionalmente se piensa que los tests de inteliTeL.- 

cia general son los mejores instrumentos para la predio- 

, w_on de la conducta futura y esto es cierto si lo que se 

Quiere es una apreciación global de esa conducta, pero si 

lo que se desea es predecir el éxito académico en el nivel 

de estudios superiores, se hace necesario disponer de una 

-2rueba que tenga relación directa con el aprendizaje de 

contenidos a ese nivel. 

En un sentido un test de aptitud académica es un test 

de inteligencia, pues mide aspectos como razonamiento, com-

prensi5n, relaciones cuantitativas y otros que generalmente 

forman 7aarte de los tests o baterías de tests de inteliLen-

cia, pero el objetivo primordial de los tests de aptitud 

académica es utilizar esos factores en el descubrimiento 

de potencial para aprendizajes particulares, sean estos 

académicos, vocacionales o artísticos. 

-Jarren define el término aptitud como la: 

"Condición o serie de características considera-
das como síntomas de la capacidad de un individuo 
para. adquirir, con un entrenamiento adecuado, al-
gún conocimiento, habilidad o serie de reacciones, 
como la capacidad para aprender un idioma, compo-
ner música, etc." 

La definición anterior no sugiere que los "síntomas de 

capacidad para adquirir conocimientos" sean innatos; pero 



sí establece que la capacidad puede ser desarrollada "con 

un entrenamiento adecuado", es decir que la fisiolog 

los factores hereditarios pueden limitar el desarrollo de 

esa aptitud, pero la importancia psicológica del concepto 

estriba en las facilidades que provee el medio ambiente 

para que el individuo desarrolle al máximo su potencial, 

así como el uso que él mismo haya hecho de estas facili—

dades. 

Un test de inteligencia trata de medir potencial en 

términos absolutos; el de la aptitud académica trata de 

conocer el nivel alcanzado hasta el presente en el desa—

rrollo del potencial de aprendizaje y de predecir los ni—

veles futuros a que puede llegar el individuo. 

Ll igual que los tests de inteligencia y de aptitudes, 

los tests de rendimiento o de aprovechamiento escolar sir—

ven para medir el potencial para el aprendizaje, al evaluar 

los logros alcanzados en aprendizajes anteriores. 

Uarren define este tipo de test como: 

"Prueba que tiene por objeto medir el progreso 
que ha hecho un sujeto en el aprendizaje de al—
go, como aritmética, lectura, deletreo, escritu—
ra, mecanografía, etc. (Distinto de la prueba 
de inteligencia, la aptitud o la capacidad Le 
rendimiento)". 
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Aunque los conceptos de aprovechamiento y aptitud tien—

den a confundirse, ya que en cierto sentido el aprovecha—

miento incluye la aptitud, es necesario tener presente oue 

la diferencia entre la medición de la aptitudyelaprovecha—

miento es más que todo una diferencia en cuanto a. la expe—

riencia que se requiere de la persona, antes de tomar el 

examen y en cuanto al uso que habrá: de hacerse de los re—

sultados. 

Generalmente los tests de aprovechamiento requieren que 

los candidatos hayan cursado estudios especificados con de—

talle, mientras que los de aptitud académica no miden el  

aprendizaje de materias específicas, sino los aprendizajes 

habidos a través de experiencias educativas que pueden va—

riar entre unos grupos y otros. Así la habilidad para usar 

el lenguaje o razonar con números no depende de experiencias 

educativas sistemáticas, ni de cursos prescritos,,sino de 

las experiencias vitales adquiridas y de la capacidad del 

individuo para. sacar provecho de ellas. 

Anastasi (1970) explica esta diferencia así: 

"Podríamos decir que los tests de aptitud miden 
los efectos del aprendizaje bajo condiciones re—
lativamente sin controlar o que son desconocidas, 
mientras que los tests de aprovechamiento miden el 
efecto que tiene el aprendizaje que ocurre bajo 
condiciones que al menos son parcialmente conoci—
das y controladas". 
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Otra distinción entre los tests do aptitudes y los de 

aprovechamiento se basa en el uso que se daré a los resul—

tados. 

Los tests de aptitud académica se usan para predecir 

conductas futuras bajo condiciones de aprendizaje de tipo 

más o menos general, como por ejemplo, el nivel de destro—

zas de razonamiento que se espera alcance un estudiante du—

rante los estudios universitarios. 

Los tests de aprovechamiento recogen datos sobre la si—

tuación en que se encuentra un sujeto al terminar un apren—

dizaje especifico, o sea que se limitan a proveer nforma—

ción sobre lo que el sujeto puede hacer en el momento une 

se examina con respecto a una destreza en particular. 

Cabe agregar que un test de aptitud académica provee ta—

reas y ejercicios uniformes para todos los estudiantes, no 

importa su "pasado académico", mientras que el promedio de 

rendimiento escolT inevitablemente refleja la practica de 

evaluación que se aplica en cada establecimiento educativo, 

bajo condiciones peculiares de la institución y del wcofe—

sor encargado de cada asignatura. 

L. Estudios de validez 

Al pretender determinar el valor práctico de una 2rueba 
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en la predicción de éxito académico, esto es, del grado en 

que mide lo que se supone que deba medir o de cómo realiza 

la función para la cual se construyó, es necesario realizar 

estudios que permitan comparar las puntuaciones obtenidas 

en dicha prueba con un criterio externo que sean una medi—

da directa del éxito académico, 

Por lo general se utiliza el promedio acumulado al 2i--

realizar el primer año de estudios universitarios como dicho 

criterio. 

El grado de relación entre el predictor y el criterio 

se expresa en forma de un coeficiente de correlación al que 

llamamos coeficiente de validez. Se entiende que mientras 

mós alto resulte dicho coeficiente, mayor es el valor pre—

dictivo o mejor está desempeñando su función predictiva el 

elemento bajo estudio. 

Como generalmente este tipo de estudios tiene su apli—

cación en los programas de admisión a las instituciones de 

educación superior, es conveniente señalar que además de 

los resultados obtenidos en las pruebas de Aptitud Académi—

ca, se utilizan como predictores los promedios de la escue—

la secundaria y por lo tanto, el coeficiente de validez pue—

de ser obtenido también de la relación entre las diversas 

combinaciones de predictores y el criterio. 
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Si un elemento tiene al7in valor predictivo, entonces 

el conocer la posición relativa de un candidato en el pre—

dictor permitirá hacer un estimado de su posición futura 

en el criterio. 

Para cada predictor o combinación de predictores exis—

te una ecuación que permite hacer este estimado. 

Para los estudiantes que tengan las mismas puntuacio—

nes en el predictor o predictores, se puede predecir un 

promedio que os igual para todos ellos, pero es obvio que 

algunos alcanzarán promedios más altos y otros obtendrán 

promedios más bajos. Esta diferencia entre el promedio que 

se predice y el promedio real, se conoce como error de pre—

dicción. Este error se calcula para cada ecuación mediante 

el error estándar de medición. /1/ 

Se ve que la predicción de un promedio no es un cálculo 

exacto del comportamiento académico futuro de un estudian—

te, pero con el estimado del error estándar puede calcular—

se la probabilidad de que un estudiante obtenga un promedio 

en particular. 

La probabilidad es que 68 de cada 100 estudiantes (o dos 

de cada tres) obtendrán promedios que se encuentran entre un 

/1/ El error estándar de medición es la desviación estándar 
de las diferencias entre los valores observados y los 
valores estimados. 
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error estándar de predicción bajo y un error estándar de 

predicción sobre el promedio que se predice. La probabi—

lidad es también de que 95 de cada 100 estudiantes (o 19 

de cada 20) obtendrán promedios universitarios que se en—

cuentran entre dos errores estándar bajo y dos errores es—

tdndar sobre el promedio que se predice. La probabilidad 

de que un estudiante obtenga. un promedio real igual o ma—

yor al que se predice es de 50 en 100. 

Por lo tanto, si a un estudiante se le predice un pro—

medio de 75 en el primer año universitario; aplicando una 

ecuación con un error estándar de 12, tendría: 

1. Una probabilidad de 68 en 100 de que su promedio 

real esté entre 63 y 87. 

2. Una probabilidad de 95 en 100 de que su promedio 

real esté entre 51 y 99. 

3. Una probabilidad de 50 en 100 de que su promedio 

real sea igual o mayor que 75. 

Se ha señalado que mientras más alto sea el coeficien—

te de validez, mejor está desempeñando su función predio—

tiva el elemento o combinación en cuestión. Por lo tanto, 

es de esperarse que mientras más alto sea el coeficiente, 

m(s bajo resulte el error estándar, lo que nos daría una 

predicción más exacta. 
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Es conveniente señalar que el comportamiento acadómico 

de los estudiantes esté afectado por otros factores c e no 

son el promedio de las calificaciones de la escuela secun-

daria, ni las puntuaciones obtenidas en las pruebas de 

Aptitud. Académica.- Adémds, las calificaciones de la escue-

la secundaria y las puntuaciones en la prueba, no son medi-

das perfectas de aptitud y aprovechamiento. Esto, y el he-

cho de que la prueba ha sido utilizada en la selección de 

los mismos estudiantes que componen la muestra. bajo estudio, 

son causa de alguna reducción en la magnitud de los coefi-

cientes de correlación. 

Al seleccionar a los estudiantes en base a las run'.5-  

ciones o promedios obtenidos en los predictores, hay una re-

ducción en la variabilidad de las puntuaciones. Generalmen-

te, éstas aparecorén sólo para determinados niveles en las 

diferentes instituciones. Los coeficientes de valide: ob-

tenidos sólo describen la exactitud de la predicción limi-

tada a los alumnos dentro del marco de los inscritos y no 

en relación al total de los solicitantes. 

"La experiencia en Colombia, México, Venezuela y 
Puerto Rico. demuestra que en muy pocos casos so 
encuentran coeficientes de validez mayores de 
0.60 cuando se utiliza un solo predictor y eue en 
muy raras ocasiones los coeficientes alcanzan un 
valor de 0.80 cuando se utiliza una combinación 
de predictores. Los coeficientes que se encuentran 
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con más frecuencia con un solo predictor varían 
entre 0,30 y 0.40; con varios predictores varían 
entre 0.40 y 0.60 generalmente. Para los estu—
dios de validez, estos coeficientes son suficien—
temente altos. Resultados similares también se 
observan en los Estados Unidos en estudios de va—
lidez con Scholastic Aptitude Test del College 
Board"./2/ 

Muchas veces resultan más bajas las intercorrelaciones 

entre las partes de la prueba de Aptitud Académica (Habi—

lidad Verbal y Habilidad Matemática) y el promedio de es—

cuela secundaria en comparación con las intercorrelaciones 

entre los deme',s factores. 

En opinión de los expertos, pueden haber varias expli—

caciones para este fenómeno: 

1.. Las pruebas y el promedio de la escuela secundaria 

pueden estar midiendo destrezas diferentes. Las 

pruebas de habilidad verbal y habilidad matemática son me—

dijas de aptitud académica., mientras que el promedio de se—

cundaria debe considerarse como una medida de aprovecha—

miento acadéM'co. 

2. La inconsistencia en el sistema de calificaciones 

en la escuela secundaria. Las calificaciones que 

recibe un estudiante pueden estar afectadas por diversos 

factores, tales como: el tipo y tamaño del grupo o 

/2/ Estudio de Validez. CEEB Oficina de Puerto Rico. Jor—
ge Dieppa. 
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escuela, la diversidad de medios y criterios que utilizan 

los maestres para otorgar notas: pruebas preparadas por 

los propios maestros. , proyectos, asignaciones, asistencia. 

a clases, actitud hacia la asignatura, conducta en el salón 

de clase y otros, o sea que estudiantes con índices iednii—

cos pueden diferir grandemente en Aptitud Académica y apro—

vechamiento académico. 

3. Los defectos en la elaboración de las pruebas. Nin—

guna. prueba es perfecta, por lo que no puede ni de—

be descartarse la posibilidad de que haya factores en ellas 

que estén contribuyendo a la situación antes señalada. 

Por todas las razones apuntadas, es recomendable oue 

los resultados de un estudio de validez sean probados expe—

rimentalmente con otra muestra de estudiantes. Una forma 

puede ser aplicando las ecuaciones de predicción a un se—

gundo grupo y comparar las notas o promedios que so predi—

cen con las realmente obtenidas. Las correlaciones resul—

tantes podrían servir de base para evaluar la efectividad 

de las predicciones. 





METODOLOGIA 

En este capítulo se expondrá la metodología empleada pa—

ra el desarrollo estadístico del trabajo; se identifica 

define el sistema de variables y las hipótesis sometidas a 

prueba. Se incluye también la identificación del universo, 

la clasificación de la muestra, la descripción de los inu—

trumentos de medición utilizados para recopilar los datos y 

la descripción de las pruebas estadísticas utilizadas para 

probar las hipótesis. 

A. Identificación y definición de variables 

1. Sistema de variables. El número de variables eue 

afectan el rendimiento académico de los individuos 

que se someten a la.ensehanza superior es enorme, y por lo 

tanto, resulta difícil establecer cuál o cuáles de ellas 

son las mejores predictoras del éxito académico; no obstan—

te, en esta investigación se trataré: de definir y aislar 

las variables que en estudios anteriores (/3/ y /4/), han 

probado ser las de mayor valor predictivo, y de establecer 

para la muestra. de este estudio las interrelaciones que po—

sean mayor poder de predicción. 

/3/ The Predictive Validity of College Board Admissions 
Tests. V.B. Schrader, 1971. 

/4/ Colleg Entrance Examination Board. Oficina de Puerto 
Rico, "Estudios de validez", Evangelina Alvarez Silva, 
1974. 



2. Variables independientes 

a. Promedio de calificaciones de las asignaturas 

del ciclo diversificado del nivel medio (Ba—

chillerato y Magisterio). 

b. Puntajes del test de Habilidad Verbal. 

c. Puntajes del test do Habilidad Matemática. 

d. Indice de Aptitud Académica (HV + HM), 

3. Variable dependiente 	Promedio de calificaciones 

de las asignaturas comunes de los dos primeros se—

mestres de formación general del nivel universitario: Ma—

bomnica I y II, Cultura Guatemalteca I y II, Biología I 

y II, Filosofía I y Lengua y Literatura I. 

18 



O 

• ri 
i 

cii 

a) I 
ro 

• rl 

• t-1 
cry 

•,z1-  

I
n
d
e
p
e
n
d
i
e
n
t
e
s
  

I
n
s
t
r
u
m
e
i
  

D
e
f
i
n
i
c
i
ó
n
  
o
p
e
r
a
c
i
o
n
a
l
 

V
a
r
i
a
b
l
e
  
r
e
a
l
 

V
a
r
i
a
b
l
e
s
  

u) 
o 
rd 

I 

•H 
c; 	._:-) 

-:-) 	C.: 	w 
Si 	id 	•,--{ 

c3 	)1) 
174rd -c4 
o cd Ñ • r I 	O •pi 	o 	1-c 

• rl Iti 	u) 	U) E 	cc: 	;I 
1-1 
e) 

•ri 	k 	(:, 	C.; 
rd 	O •-I 	Fi 

•r-1 	Fi 	cc:), 
rd O ri cd  

1:1 O alO P-1 
Z O 	O 'r-' 

1-i 	1/1 	O 	c3 
O 	C Co 
k 	Un 	O •H 

-P O 	O 0 
U) O rd 	1-i 	1.10 O re k 
o •,-, tr, 
U2 Z 

"U @ O •H 
, 	u) 	u) 

U) 0 O O 

d O 
k 	rn 	u) 

uD O 
+.' -I- 	4 cri -P 4 cH ip  
U) 	••• u) 	c3 	O 	U) U) 	ci 	O 
C.) 1 O r--1 	1-1 	ri O r-1 	1-1 • H 

E-1 O 	Pr -0 Eri @ G -P 

1 	O 1 	0 
0 	-1- -P 

1 O 0 0 O 
O M 	O Ce 
-P rl ' 	• ri re 
4 -crl k E d k E d 
O P- • r-I 	0 P-1 •rf 	ri  
›-1 o c.) 

zu 	o  

FI k O C 1-1 	0 
d:1 C 	:-') C rdx 0 0 0 0 
O U U 0 O 	C.) 	O ...ce 	, 

'fi) ••1 

• H 	- rl 
Ir 	r-1 	O 	C)) 

‘2..) 	0 	-/-1 	1.s 

u-1 	• H 
1-1 PI 	0 

‘11) 	0 • H 	Fa  
O E re E E rd E 

C O 	O-iD +' 
0 0 O re 	ct rd 
O > 
-P O O 	• P r•-I 	1:113 O • 	te°  

rd 
O - rr 

-P -P a) - H 
ce 	@ 	1// 

-P -P
d 	

O • H 

P-i 0 

cd 

P -P 7) d -P 

V 
• H • r1 •H 
P 

r--1`c ), 	O •1--1 • H 
C3 	a' • H r-1 rl 	u/ 	E 
A O E cz; 	c.)3 cci 	ci 	O 

`Q) O 'PI O pi 
O e Ti 

. -)c, 

rcj rc) 

c> 	c) 
ti 

ii  

O 11 o 
cd 	O 	c) 

c3 	c) o U2 	ri O 	co 	1-.) 
1 )±) •H 	-r:1)  'H 0 -2 

cH •ri rd 11i 	C 	C',) rl 1-4 -4.> CD 0 	O O O 0 
E • H E • 1-1 	te 

.n A -P O 	C.) 	-/-1 O 	O • ri 
ci 	al 1-1 	0 	U1 cd 

P-■ 	O 	a3  Pi U 	C3  

I 	I 
I 	•r+ 	d 
Fi 	C 	I 

(1.) 	al 	d 
O 	I 

uD 	I 
> r--I 4 	1,-) E o 

O . ri 	O '---' O o k Fi  
+) c1:1 rd 	O -P -P O O 

tr: 0 	O -P ---- O O OH cn 	H 
o a) o O • H 	cd 	O O @ 	@ 7-1 	1-1 
rd • H r-1 rti ri 	Fi -rl ri •PME O d 
O E 	O 	ce 	O 	CI) 	P-1 rd E 	0 	CL.) 	-p 
-P • H • H O 	E r-1 	O cd 	-r4 	••-1 
• 1-1 (id 	0 -1-1 	P-1 -P 0 12:1 	C 	M 
-P ci-i 	1-1 	• rl 	1n M 	1/1 	FI  
P4 a) r-r •ri 	O A •H O 	0 	0 	(.;) <1 PO 	O 	1fl 	1,- 	U 	bj) r-4 

  

19 

 

1 

O 
1-1 

rI 
C.) 

• H 

ri 
o 

1110 

rl 
ci 
Fi
0  

CL) 
01) 

• H 
O 
c'd 
E F. 
O 

cri 

O 

rd 

U) 

 O 

Fi 

 

41 

 

U) 

 

U) 

U) 

O O E 
• r4 
Fi 
al 

 

U) 

O 

rE 

 
U) 
O 

a) 

co 

O O E O 
O 

co • 
d 
1k • PI 
O £r 

-P 

• 	

.1-4  
t1.0 Ul  
•/-1 
Ul C.) 

 

C
o
n
s
t
a
n
t
e
  

 

   



5. Definición teórica de las variables 

a. Aptitud académica. Capacidad o potencialidad 

del individuo para un particular tipo de con—

ducta. 

b. Rendimiento. Aprovechamiento en la adquisi—

ción de determinados conocimientos y habilida—

des; implica una demostración de pericia adquirida y no una 

capacidad congénita. 

c. Habilidad verbal. Condición o serie de carac—

terísticas consideradas como síntomas de la ca—

pacidad de un individuo para comprender conceptos expresa—

dos en palabras, realizar abstracciones y pensar en forma 

organizada. 

d. Habilidad matemática. Condición o serie de ca—

racterísticas consideradas como síntomas de la 

capacidad de un individuo para razonar con números, mani—

pular relaciones numéricas y operar en forma adecuada con 

materiales cuantitativos. 

B. Hipótesis  

Las hipótesis planteadas y sometidas a prueba en esta 

investigación son las siguientes: 

20 
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1. Hipótesis general 

H.1 	El rendimiento académico en el ciclo diver— 

sificado del nivel medio (Bachillerato y Ma—

gisterio) y los puntajes de los tests de Habilidad Matem-

-Lica y Habilidad Verbal, así como el Indice de Aptitud Aca—

démica, son directamente proporcionales al rendimiento aca—

démico en los dos primeros semestres del nivel universitario. 

2. Hipótesis específicas  

H
'11 El coeficiente de correlación múltiple ob—

tenido entre el promedio de calificaciones 

del ciclo diversificado (Bachillerato y Magisterio), el pro—

medio de calificaciones de los dos primeros semestres del 

nivel universitario y la suma de los puntajes obtenidos en 

los tests de Habilidad Verbal y Habilidad Matemdtica, es 

estadísticamente significativo al nivel de 0.05. 

H.1 2 El coeficiente de correlación múltiple de li 

combinación del promedio de calificaciones 

del ciclo diversificado (Bachillerato y Magisterio), los 

puntajes del test de Habilidad Verbal y del test de 'labili—

dad Matemética presentan diferencias estadísticamente sig—

nificativas respecto al coeficiente de correlación múltiple 

obtenido de la combinación del promedio de calificaciones 
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del ciclo diversificado (Bachillerato y Magisterio) y el 

índice de Aptitud Académica. 

C. Universo 

La población o universo de esta investigación está 
constituido por los estudiantes inscritos en la Universi-

dad del Valle de Guatemala, durante el período comprendido 

entre los años 1970 y 1976. 

D. Muestra 

La muestra está constituida por los estudiantes que en-

tre 1970 y 1976, han cursado las asignaturas básicas de los 

dos semestres de formación general. 

Dicha muestra tuvo que ser depurada para eliminar los 

casos que no reunían los datos necesarios para este estudio, 

logr,lindose así un total de 35 sujetos. 

La muestra manifiesta efectoS de sesgo ya que se basa 

en el número de estudiantes admitidos en la Universidad y no 

en el número de estudiantes que han solicitado ingreso. 

Características de 	la. muestra 

n 	: 35 

Masculino: 16 

Femenino 	: 19 

Total 	: 35 



'2.3 

E. Descripción de los instrumentos  

1. Test de Habilidad Verbal. El test de habilitea2 

verbal está dividido en cuatro partes, cuya clasi—

ficación y distribución según el tipo de ítem, es la si—

guiente: 

Antónimos 	 : 18 ítemes 

Completación de oraciones: 18 ítemes 

Analogías 	 : 18 ítemes 

Comprensión de lectura 	: 16 ítemes 

Total 	 : 70 ítemes 

Todos los ítemes del test son de opción múltiple con 

cinco alternativas cada uno. Para la calificación total del 

test se emplea la siguiente fórmula de corrección: número 

de itemes respondidos correctamente, menos un cuarto del núv  

mero de ítemes respondidos erróneamente. 

Los puntajes se expresan en términos de puntajes El 

puntaje comparable que tiene una media de 500, una desvia—

ción estándar de 100 y una amplitud de 200 a 800. 

Las especificaciones para, este test son más elaboradas 

que para cualquier otro tipo de prueba. Así los Itemes se 

clasifican no sólo por el tipo de ítem y su dificultad, si—

no en base a otras dimensiones que varían según el tipo de 

Itera de que se trate. 
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Tabla 3.1 

Esquema de clasificación de los ítemes verbales 

Tipo de ítem Dimensión de clasificación 

Completación de oraciones 1.  Contenido 

2.  Número de espacios 

Antónimos 1.  Contenido 

2.  Generalidad de la distin—
ción 

3.  Número de palabras en las 
opciones 

4.  Parte de la oración usada 

Analogías 1.  Contenido 

2.  Abstracción de los térmi—
nos 

3.  Interdependencia entre el 
enunciado y las opciones 

Comprensión de lectura 1.  Contenido 

2.  Destreza funcional reque—
rida 

2. Test de Habilidad Matemática. El test de habili—

dad matemática consta de 40 ítemes de opción múl—

tiple con cinco alternativas cada uno. Para la califica—

ción total del test se emplea la siguiente fórmula de co—

rrección: número de ítemes respondidos correctamente, 



menos un cuarto de ítemes respondidos erró eamente, Los 

puntajes se expresan en términos de puntajes E, puntaje 

comparable que tiene una media de 500, una desviación de 

100 y una amplitud de 200 a 800 puntos. 

Formalmente se reconocen dos tipos de ítemes pa::a este 

test: matemática general y suficiencia de datos. 

Los ítemes de matemática se clasifican a su vez en tres 

categorías: aritmética-éigebra, geometría y "otros". 

liritmética y álgebra so han combinado en una sola cate-

goría por dos razones: 

a. Las reglas básicas de combinación para aritméti-

ca y álgebra son las mismas, 

b. En muchos casos los ítemes pueden ser resueltos 

ya sea por métodos aritméticos o por me codosal-

gobréicos indistintamente. 

En la categoría de geometría se incluyen sólo hemos 

que no dependen para su solución de un estudio formal do la 

Geometría Euclideana, 

La categoría "otros" incluye problemas relacionados con 

lógica, topologia intuitiva, desigualdades, símbolos no co-

munes y definiciones. 
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El proceso para la solución de los itemes o sea el tipo 

de pensamiento requerido puede clasificarse en cuatro cate— 

e 

a. Computación 

h, Juicio numérico 

c. Relaciones 

d. Miscellnea 

3. Test de Rendimiento. Pruebas elaboradas por los 

profesores de cada asignatura, para medir los cono—

cimientos adquiridos por el alumno. No existe uniformidad 

en cuanto al tipo de prueba y se utilizan indistintamente: 

ensayo, opción múltiple, completación, pareamiento. 

P. Tratamiento estadístico  

En el tratamiento estadístico de los datos se utiliza—

ron los métodos de correlación simple, correlación múltitle 

y regresión múltiple. 

For el método de correlación simple se pretende deter— 

minar 	proporción de varianza de la variable dependiente 

0112 se explica por las variables independientes. A esta 

prueba se sometió la hipótesis 1. 

Con el método de correlación múltiple se quiere deter—

minar la proporción de varianza de la variable dependiente 
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que se explica a partir de las variables independientes to—

readas juntas. 

Mediante la aplicación de la ecuación de regresiSil 

tiple se desea establecer la ecuación do predicción 

la variable dependiente a partir de las variables 	o 

dientes tomadas juntas. 

Estos dos últimos tratamientos se aplican a la 	'Jun- 

sis 1.1. 

Para someter a prueba la hipótesis 1.2, diferencia es—

t,,75.distica entre los coeficientes de correlación nulltinle 

se utilizarEC el método de diferencias entre coeficientes 

de correlación para grupos dependientes. 





IV. RESULTADOS 

En este capítulo se expone el análisis estadístico uti-

lizado y los resultados obtenidos en la investigación. 

A. Estadísticos básicos  

Los estadísticos básicos que describen la muestra se 	e- 

sentan en la Tabla 4.1 y son valores que representan la me-

dia, desviación estándar, amplitud posible y amplitud obser-

vada para cada una de las variables involucradas en la inves-

tigación. 

Talla 4.1 

Medias, desviaciones estándares y amplitudes /de las 
variables. involucradas en el estudio/a/ 

 

Desviación 
estándar 

implitud 
Variable 	Media Real 	Observada 

Y 76.83 8.56 O - 100 51 - 	91 

X 81.66 7.29 O - 100 67 - 	96 

1 626.29 60.05 200 - 800 430 - 693 

B
2 

629.43 64.03 200 - 800 430 - 723 

B
3 

627.86 49.27 200 - 800 510 - 705 

	

/a/ Y 	Promedio de calificaciones del primer año de uni- 
versidad 

	

X 	Promedio de calificaciones del ciclo diversifica- 
do (Bachillerato y Magisterio) 

B1 Puntaje del test de Habilidad Verbal 

B2 Puntaje del test de Habilidad Matemática 

B3 Indice de Aptitud Académica. 
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Relación entre variables  

En la Tabla 4.2 se presentan los coeficientes de co—

rrelación de orden cero entre las variables independientes 

eerenctoras) y la dependiente (criterio). 

Tabla 4.2 

Relaciones entre las variables: promedio de calificaciones 
cc'_ primer año de universidad, promedio de calificaciones 

en el ciclo diversificado (Bachillerato y Magisterio), 
puntaje del test de Habilidad Verbal, puntaje del test 
de Habilidad Matemática e Indice de Aptitud Académica 

Y X B
2 

1 0.51*  0.24 0.32 0.35 8  

1 0.24 0.19 0.27 

1 0.26 0.71r 

1 0.80 

1 

En la tabla 4.2 se observa que la variable dependiente 

Y, tiene relación que es estadísticamente significativa 

con las variables X y B3 
con una po(<0.05. 

Puede observarse también que no hay relación estadísti—

camente significativa. entre la variable criterio Y y los 

prenderos B1  y B2. 



	

La relación entre las variables independientes 	y 

y la variable independiente B3, es estadísticamente 

ficativa para una po(< 0,05. Es importante señalar que la, 

variable B
1 
y la variable B

2 
tomadas juntas, constituyen la 

variable B3, lo cual explica la alta correlación que existe 

entre estas variables. 

La prueba de significación entre los coeficientes de co—

rrelación del Producto Momento de Pearson, fue realizada )or 

el método de transformación de Z de Fisher. 

L, proporción de varianza. común entre las varialdes e:de 

	

intervienen en el estudio, se presenta en la Tabla 	Ez— 

tos valores se obtuvieron al elevar al cuadrado cada, uno cZ.e 

los coeficientes de correlación que aparecen en la Tablz, 4.2. 

Tabla 4.3 

Proporción de varianza común entre las variables (E2), pro—
medio de calificaciones del primer año de universidad, pro—
medio de calificaciones en el ciclo diversificado (Bachille—
rato y Magisterio), puntaje en el test de Habilidad._ Verbal, 
puntaje en el test de Habilidad Matemática e índice de Lp— 

titud Académica 

Y 	X B
2 

B
1 	 3 

Y 1 0,26 0,06 0,10 0,12 

X 1 0,06 0.03 0.07 

1 0,07 G.60 

1 0.64 

B
3 
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En la Tabla 4.3 se observa que la proporción de varian—

za común explicada entre las variables Y y X es considera—

ble y que entre las variables Y y B3  existe una ba.ja pro—

porción de varianza común, aunque presentan significación 

estadística (ver Tabla 4.2). 

C. Coeficiente de correlación múltiple  

En la Tabla 4.4 se presentan los coeficientes de corre—

lación múltiple obtenidos para las variables. del estudio. 

a significación estadística de estos coeficientes se 

optuvo por el método de Prueba F, para la cual se calculó la 

:oroporcion de varianza explicada (R) entre la variable de—

pendiente y las variables independientes; la proporción de 

varianza no explicada, entre las variables (1—R
2
)1  la. F ob—

servada, la F crítica y la decisión con respecto a los coo—

ficientes obtenidos. 

Tabla 4.4 

Coeficientes de correlación múltiple 

Correlaciones gl. R R
2 1—R2 Fc Decisión 

3 

YIX,B1,82  31 0.56 0.32 0.68 4.90 2.91 Se recha— 
za do 

2 

R Y,X,B3 32 0.56 0.32 0.68 7,4 3,30 Se recha—
za Ho 
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En la tabla anterior se puede observar que no existen 

fliaciones entre los coeficientes de correlación m1.11'5ile 

obtenidos para las combinaciones realizadas.  

D. Ecuaciones de predicción  

En esta sección se presentan las ecuaciones que mejor 

predicen la actuación académica en el primer año jo UfliV02— 

sidad. 

En función del dato obtenido para la relación esteis—

ticamente significativa que existe entre las variables Y y 

se consideró importante la determinación de la ec=ción 

de predicción que involucra ambas variables. 

En la tabla 4,5 se presentan las ecuaciones obtenidas 

para la predicción académica universitaria. 

Tabla 4.5 

Ecuación de predicción para. el rendimiento 
en el primer ario de universidad 

Ecuación de predicción 
Coeficiente 	Error °standar 
decorrólación de estimación 

1. 

1=26.55+0.61X 0..51 7.44 

Y=7.31+0.53X+0.04B
3 

0.56 6.00 

3.̂   
Y=7.6+0.535X+0.011B 

1 
 +0.028B

2 
0.56 6.00 
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Notación utilizada  

La notación utilizada para la presentación de las varia— 

bles de la ecuación de predicción es la siguiente: 

Y 	promedio del primer año de universidad 

X 	promedio del rendimiento del ciclo diversificado 

del nivel medio (Bachillerato y Magisterio) 

B
1 	

puntajes obtenidos en la prueba de Habilidad Verbal 

puntajes obtenidos en la prueba de Habilidad Mc/ciem(,-- 

tic< 

índice de Aptitud cadómica 



Y. INTERPRETACION DE RESULTLDOS, CONCLUSIONES 

Y RECOMENDACIONES 

La. presente investigación debe considerarse como una in—

vestigación de tipo ex post facto, debido a que no existió 

manipulación de las variables investigadas, ni asignación 

al azar de los sujetos seleccionados como muestra. 

Las conclusiones de los resultados obtenidos poLrcín ser 

aplicados, únicamente a la población de donde se seleccionó  

la muestra. y sólo en las condiciones en que se manearon las 

variables involucradas en el estudio, 

L.. finnisis de resultados  

1, Estadísticos descriptivos. En la Tabla 4.1 se ob—

servan diferencias muy grandes entre las medias 

las variables de rendimiento (Y y X) y las medias de las 

variables de aptitud (B1, B2  y B3), las cuales pueden ex—

plicarse por cuatro razones: 

a. Diferencia entre las escalas de puntajes utili—

zadas en las pruebas de rendimiento y en las 

pruebas do aptitudes, 

b. Amplitud de distribución de los sujetos, 

c. Diferencia en los criterios de evaluación uti—

lizados. 
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d. Diferencia entre los tipos de instrumentos ele 

medición utilizados. 

2. Correlaciones. En la Tabla 4.2 se presentan las 

correlaciones de orden cero existentes entre las 

variables involucradas en el estudio. Estos coeficientes 

se probaron a un nivel de significación de p,a!‘.. 0.05 y 

permiten hacer las siguientes inferencias: 

a. El test de Habilidad Verbal, tomado en forma 

independiente, no es un buen predictor para 

estimar el rendimiento académico en el primer año de uni—

versidad. 

b. El test de Habilidad Matemdtica tomado en for—

mo independiente, no es un buen predictor para 

estimar el rendimiento académico en el primer ano de uni—

versidad. 

c. El índice de Aptitud Académico es un buen pre—

dictor para estimar el rendimiento académico 

en el primer año de universidad. 

d. El coeficiente de correlación obtenido entre 

las variables; rendimiento en el ciclo divGr—

sificado (Bachillerato y Magisterio) y rendimiento en el 

primer año universitario, demuestra que la primera variable 
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es un eficaz predictor de la segunda; además de ser 	re— 

lación que, mayor fuerza de predicción manifiesta resHeoto 

n los otros predictores. 

3. Coeficientes de correlación múltiple. Los estadís—

ticos obtenidos demuestran que los coeficientes ¿le 

correlación múltiple obtenidos tanto para la combinación de 

las variables Y, X, B1, B2, como para la combinación Y, A, 

B3, presentan una significación estadística para pocc 

lo cual permite rechazar la hipótesis nula para E,. 

Al comparar los coeficientes de correlación múltiple 

obtenidos para la primera y segunda combinación, se obser— 

ve, que no existe una diferencia estadísticamente 	iorp— 

tiva, por lo que se acepta la hipótesis nula para 

4. Ecuaciones de predicción. Las ecuaciones de -:4-•e—

dicción obtenidas de la mejor combinación Pean la 

estimación del rendimiento académico demuestran que el coe—

ficiente de correlación obtenido en función de más de 

predictor, presenta un valor más alto que cuando se usa un 

solo predictor, 

En base al criterio anterior se utilizarán ecuaciones 

en donde se involucre mlás de un predictor. 
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Talla 5.1 

.Descripción del uso de la ecuación de predicción 

Y=b0 +b.X+ b2 
B
3 

Puntua- 	Coeficiente 
Variable 	 ciones 	regular 	Producto 

'comedio del ciclo 
diversificado (Ba-
chillerato y Magis- 
terio) 

(X) 	 70 	 0.53 	37.10 

Indice de Aptitud 
Aptitud Académica 

(ly 	 510 
	

0.04 	20.40 

Constante de regresión 	7.31 

64.81 

Los sujetos que presenten estas condiciones estaren 

variando entre los limites que determine el error están-

dar de estimación. Con una probabilidad del 95 por cien-

±,o se tendrá: 

7' 
Y = 64.81 + 6 = 58.81<=:> 70.81 



Tabla 5.2 

Descripción del uso de la. ecuación de predicción 

A 
Y = bo + blX + b2 

B
l 
+ b

3 
B.2  

Funtua- 	Coeficiente 
Variable 	 ciones 	regular 

	
vroducto 

Promedio del ciclo 
diversificado 	(Ba- 
chillerato y Magis-
terio) 

(X) 70 0.535 37.45 

Funtnjo en el test 
de Habilidad Verbal 

(B1)  600 0.011 6.63 

Puntaje en el test 
de Habilidad Matemtí-
tica 

(B2)  420 0,028 11.76 

Constante de regresión 
	7 

63.41 

Los sujetos que presenten estas condiciones,es=1,n va-

riando entre los limites que determine el error es''- dar ce  

estimación. Con una probabilidad del 95 por ciento se ten- 

Y = 63.41 + 6 = 57.41(==>69.41 
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Contribución relativa de cada predictor  

La. diferencia de unidades de los predictores hace ne—

cesario establecer la contribución relativa. de cada uno de 

los predictores con respecto al promedio de la variable 

criterio. 

Tabla 5.3 

Contribución proporcional de las variables en la ecuación 

A 
Y = b

o 
+ b X + b

2 
B
3 

   

Contribuc7817 
proporcional Predictor 

Ponderación 
beta 

Promedio del ciclo 
divcrsificado (Ba—
chillerato y Magis—
terio) 

(x) 
	

0.18 	 0.87 

Indice de 
Aptitud Leadómica 

(B3) 
	

0.026 	 0.13 



Tabla 5.4 

Contribución proporcional de las variables en la ocuaca 
A 
Y = b

o 
+ b1X + b

2 
 B

1 
+ b

3 
B
2 

fiedictor 
Ponderación 	Contribución 

beta 	proporcional 

 

Promedio del ciclo diver-
sificado (Bachillerato y 
Magisterio) 

 

(x) 
	

-0.18 	 0.31 

Puntaje en el test de 
Habilidad Verbal 

0.022 	 0.10 

Puntaje en el test de 
Habilidad Matemática 

(B2) 
	

0.020 	 0.09 

Puede observarse que tanto en la Tabla 5.3, como en la 

Tabla 5.4, la contribución proporcional que recibe la va-

riable X es del 87 por ciento para el primer caso y del 

81 por ciento para el segundo; lo que indica que esa va-

riable posee el mayor peso en las ecuaciones de predicción. 

B. Conclusiones  

Las conclusiones más significativas del análisis de ja-

tos. son las siguientes: 
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1. Existe una relación directamente proporcional en—

tre el promedio de calificaciones del ciclo diver—

sificado (Bachillerato y Magisterio), los puntajes obteni—

dos en las pruebas de Habilidad Verbal y Habilidad Matemá—

tica y los promedios obtenidos en el primer año de estudios 

universitarios. 

2. Existe una relación directamente proporcional en—

tre el promedio de calificaciones del ciclo diver—

sificado (Bachillerato y Magisterio), el índice de aptitud 

académica y el promedio obtenido en el primer año de estu—

dios universitarios. 

La. comparación de los coeficientes de correlación 

múltiple obtenidos en las diferentes combinaciones 

de las variables predictoras, indica que puede utilizarse 

indistintamente cualquier combinación de predictores, ya 

que no hay diferencias estadísticamente significativas en—

tre los resultados que arrojan las ecuaciones de predicción 

ara las combinaciones realizadas. 

t. . La ausencia de relación existente entre las varia—

bles de Habilidad Verbal y Habilidad Matemática con 

ras7ecto al rendimiento académico en el primer año de uni—

versidad, puede ser consecuencia del tamaño reducido de la, 

muestra que se tomó. 
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5. Cuando se usa la combinación de rads de un -1;redictor 

se obtiene un índice de predicción más alto. 

C. Recomendaciones  

1. El uso de la ecuación de predicción debe ser 

zado en sujetos que reunan condiciones semejanteu d 

las de la muestra estudiada. 

2. Se recomienda el uso de la ecuación de predicción 

que combine el rendimiento académico del ciclo di—

versificado del nivel medio (Bachillerato y Magisterio) y 

el indice de aptitud académica, por presentar mayor facili—

dad en su manejo. 

3. Tomar para fines de admisión a la universidad, no 

sólo los resultados de las pruebas de aptitud ,tec- - 

démical  sino el rendimiento del candidato en el ciclo di—

versificado del nivel medio (Bachillerato y Magisterio). 

4. Realizar nuevas investigaciones que permitan com—

parar los resultados de este estudio, con los cae 

se obtengan en una muestra mayor, para lograr mejores ín—

dices de predicción. 

5. Utilizar cada predictor en forma separada y disj,:in—

tas combinaciones de los mismos, para la t-todicoijn 

del éxito de los estudiantes en cada una de las distintas 

unidades académicas que ofrece la universidad. 



BI BLIOGRAFIA 

Ldams G., Sacs. Medición  y evaluación  en educación,  6si-
cología  y "Guidance". Barcelona, España, Hardea, 
1970. 

Lnastasi, Anne. Tests psicológicos. 	„Madrid, Editorial 
Aguilar, 1970 

Angoff, William-Editor. A Technical Report  on Researeb 
Development  Activities Relating  to the Scholas  A 

Aptitude Test  and Achievement.  New York, U.'6.L.,  
College Entrance Examination Board, 1971. 

Bennett, George. Differential Aptitude Test-Manual.  'How 
York, U.S.A., the Psychological Corporation, 1966. 

Cronbach, J. Lee. Fundamentos  de la ecploración  pjicoló-
ca. Madrid, España, Biblioteca Nueva, 1972. 

Dieppa, Jorge. La medición  de la aptitud  y el aprovec:an-
miento académico: teoría  y aplicación.  Cohete 
Entrance Examination Board. 1965. Puerto Rico. 

Gl.ass, G., Stanley S. Métodos estadísticos  aplicados  
ciencias sociales.  España, Prentice-Hall Interna-
tional, 1974. 

Gronlund E., Norman. Medición  y evaluación  en la er,se-- 
za. México, Pax-México, 1965. 

Kerlinger N., Fred. Investigación del comportamiento.  6léci-
co, Inter Americana, 1975. 

Molina Sierra et, al. Relaciones entre  el rendimiento  es-
colar  del estudiante  de enseñanza media  y sus cali-
ficaciones  de ingreso  y de promoción  en el -primer 
año de estudios  universitarios. Guatemala, Guaiúc-
mala, Universidad de San Carlos de Guatemala, Fa-
cultad de Humanidades, 1968, 1969. 

Thorndike-Hagen. Test  y técnicas  de medición  en 2?icoloYía 
y educación.  México, Trillas, 1970. 

Thorndike. Educational Measurement.  Washington, D.C.,- 
American Council on Education, 1971. 

Young, Robert, Veldman, Donald. Introducción  a la estadís-
tica aplicada  a las ciencias  de la conducta.  liéxi-
co, F. Trillas, S. A., 1968. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47

