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I. INTRODUCCION 

La Educación, como una acción dinámica, durante toda 

su evolución, ha experimentado diversas formas de enfocar 

el proceso de enseñanza-aprendizaje. La práctica educati-

va en Guatemala, no ha escapado a este dinamismo propio de 

su quehacer. 

La Educación Personalizada como una de las formas meto-

dológicas innovadoras, se ha puesto en prIctica en Guatema-

la, en algunas instituciones educativas del sector privado, 

desde el año 1970. 

La Educación Personalizada, de acuerdo con su fundamen-

tación teórica, propende a desarrollar en el individuo la 

capacidad para formular y realizar su proyecto personal de 

vida; para cuyo propósito se basa en el principio de respe-

to a la persona, al ritmo individual de cada alumno y, el 

reconocimiento del principio de socialización. 

Tales principios pretenden la formación de la persona-

lidad en la que desarrolla en mayor grado sus potencialida-

des. La personalidad así formada participa con mayores re-

cursos en el desenvolvimiento social y económico de la so-

ciedad en que se forma. 

La concepción del proceso educativo así formulada, mo4 

tiva en el grupo de investigación, la necesidad de detectar, 
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tratar y analizar científicamente la realidad que se da en 

los centros educativos en que se desarrolla este tipo de 

educación, contrastándola con otras instituciones educati-

vas donde no se imparte este tipo de enseñanza. 

El tratamiento empírico-científico de una realidad o 

acción educativa requiere el conocimiento objetivo de las 

variables que se proponen investigar. La cuantificación 

concreta de los datos que brindan las Variables permite al 

grupo investigador seleccionar y/o elaborar los instrumen-

tos de diagnóstico. 

Para someter a prueba las hipótesis planteadas con ba-

se en los datos recogidos, se seleccionaron las estadísti-

cas adecuadas para su análisis e interpretación. 

Esta investigación que compara los resultados obtenidos 

en Educación Personalizada con los de una educación no per-

sonalizada, permite al grupo investigador, a través de los 

procesos de diagnóstico, tratamiento y análisis, comprender 

una realidad educativa derivada de la implementación de dos 

formas metodológicas diferentes. Con base en esta compren-

sión, el grupo elabora sus conclusiones y hace sus recomen-

daciones. 
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A. -El problema  

Elegido el tema-de da investigación,, el grupo investi  

gador definió el problema que relaciona en forma delimita—

da las variables elegidas: creatividad, nivel de penan,— 

miento, valores y conocimientos en lasáreas básicas. 

El planteamiento del problema para la presente investi—

gación es el siguiente: 

¿Influye la Educación Personalizada en el desarrollo 

de la creatividad, nivel de pensamiento, valores y conoci—

mientos en dos áreas básicas? 

B. Propósitos  

Con la selección del tema de investigación acerca de 

las diferencias entre la Educación Personalizada y la edu—

cación no personalizada, el grupo de investigación se pro—

pone: 

1. Evaluar los resultados del desarrollo de un proyec—

to educativo que se está realizando en Guatemala. 

2. Experimentar con un modelo de investigación que es 

aplicable a los países de los participantes. 

3. Explorar el grado en que la Educación Personalizada 

contribuye al desarrollo de la creatividad y 
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conocimientos en dos áreas básicas de los alumnos de ambos 

sexos de tercer año de estudios básicos y determinar qué 

valores y nivel de pensamiento desarrollan. 

4. Enriquecer a los estudios que sobre Educación Per—

sonalizada se hayan realizado. 



II. MARCO TEORICO 

A. Educpción personalizada 

1. Fundamentos. La Educación Personalizada se basa 

en la concepción "personalista" del hombre y de la 

historia, que partiendo del Evangelio y la Patrística hace 

un largo recorrido histórico hasta llegar en nuestros días 

al pensamiento de Maritain, Berdiaeff, Mounier, Chardin y 

otros. 

"Hay personalismos de tendencia proudhoniana, 
personalismos que tienden hacia la dictadura y 
personalismos que se inclinan hacia la anarquía" 

nos advierte Maritain (16:10). Y continúa (1:11): 

"El personalismo que nos interesa es el persona—
lismo fundado en la doctrina de Santo Tomás de 
Aquino. Y es justamente para separar desde el 
principio una filosofía social centrada en la 
Dignidad de la persona humana de toda filosofía 
social centrada en el primado del individuo y 
del bien privado, que él insiste en la distin—
ción metafísica entre individualidad y persona—
lidad". 

Dos son los principios esenciales con base en los cua—

les se desarrolla esta escuela filosófica: el reconocimien—

to de la Dignidad intrínseca de la Persona Humana y el prin—

cipio de la primacía del Bien Común. 

"La persona es lo que hay de más noble y de más 
perfecto en toda la naturaleza", 
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ha señalado Santo Tomás en su Summa Theologica. Por su la-

do, mucho antes, ya Aristóteles habla dicho que 

"el bien del todo es más divino que eldarlas 

pürte 

Gutiórrez Ruiz (12:11) -citando la "Declaración sobre 

libertad religiosa" del Concilio Vaticano II- apunta que 

"la Dignidad de la Persona Humana se hace cada-
vez más clara en la conciencia de los hombres de 
nuestro tiempo y aumenta el número de quienes 
'exigen que'loflombresen-su actuación gocen y 
U.SeñHde su:prOpio'criterio y. de 

:reSPonsableido-movidos-:por la coacción, sino 
guiados por la conciencia del deber". 

Pero evidentemente que el ejercicio de estos derechos 

y el 11-0 de estas libertades serían realmente!utópicos sin 

una educaciów:ciónsona con estos principios ,puesto que exis-

te un 'estrachd'lazo•entre»lato melón personal yla parti- 

Más adelante la misma autora(12:11), reconociendo esta 

realidad, dita - otro docuffiento. deflaticano II ,La "Declara-

Ción Sobre la eduéación:de la juventud",  y agrega: 

"Todos los hombres ... en cuanto participan de la 
Dignidad de laYPersona lieneadencho inaliena-
ble a una educación que responda al propio fin, 
al propio carácter ... a fin de que adquieran gra-
dual:mente un santido:.mds perfecto de la responsa-
bilidad-én-el recto y:laborieso desarrollo de la 
vida y en la consecución de la verdadera libertad". 
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2. Principios básicos.  Cada época tiene sus aspira-

ciones típicas, sus valores determinados, sus nece-

sidades concretas, valga decir: sus peculiaridades. 

Un sistema educativo será fecundo y bien aceptado en 

la medida en que sepa captar e interpretar estas aspira-

ciones y peculiaridades. 

Una época está superada cuando hay una serie de situa-

ciones ya logradas; cuando existen una serie de hechos o 

cosas que ya no satisfacen o no responden a las necesida-

des del momento; cuando hay desfase y aparecen nuevos va-

lores que, talvez, permanecieron hasta entonces en la pe-

numbra o que no se hizo resaltar suficientemente. 

a. Según García  Hoz (10:10) 

"La individualización y la socialización educa-
tivas se venían entendiendo como corrientes con-
tradictorias nacidas, la primera, de la necesidad 
insoslayable de atender a las peculiares condicio-
nes de cada ser humano, y la segunda, del cre-
ciente aumento de la demanda de educación y de 
la cada vez mayor relación entre los hombres, 
impuesta sobre todo por el espectacular desarro-
llo de los medíos de comunicación". 

Una de las tendencias actuales es pretender destacar a ir, 

persona como tal, de ahí, que la metodología necesite adap-

tarse al hombre de hoy; tiene que proponerse este objetivo: 

favorecer que el educando sea sujeto y no objeto; sea 



considerado como persona con capacidad de transformar el 

mundo y no como un almacén de conocimientos. 

La educación puede ser entendida como un proceso cultu-

ral de asimilación o como un proceso de separación indivi-

dual, Para. García Hoz un 

"proceso de asimilación cultural es aquel en aue 
las generaciones adultas actúan sobre las genera-
ciones jóvenes, siendo su objetivo el de que el 
ser humano,en evolución, se incorpore plenamente 
al mundo de los adultms, haciéndose paulatinamen-
te semejante a los que lo educan, ya que habla el 
mismo lenguaje, adopta la misma escala de valores, 
las ideas científicas as= como normas de comporta-
miento y formas sociales predominantes", 

Y continúa el mismo autor (10:13); un 

"proceso de separación individual es aquel median-
te el cual se intenta que el sujeto de la educa-
ción desarrolle sus posibilidades, conozca sus li-
mitaciones y descubra las actividades más acordes 
con sus aptitutes". 

La nueva metodología pretende liberar al hombre, puesto 

cao toda educación es liberadora si realmente es educación 

rmtániica. 

For otro lado, se palpa un desajuste de los sistemas edu-

cativos con el modo de ser del hombre de hoy y sus actuales 

necesidades. "I. tiempos nuevos es necesario un estilo nuevo 

en la educación". Se hace lecesarie romper con la costumbre 
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de caminar por senderos ya trazados, usando moldes fijos, 

considerando la ciencia como algo estático, ya hecho, y 

que necesariamente tiene que ser así, lo que anula toda 

iniciativa y compromete el progreso. 

Con el objeto de favorecer el proceso de aprendizaje, 

la actividad y la organización más corriente se apoya en 

la homogeneización de los educandos. Pero si se estudian 

detenidamente estas clases homogéneas se podrá observar 

que si bien presentan rasgos comunes, no es menos cierto 

que también presentan otros claramente diferenciados. 

Puesto que la escuela es, en sus organismos, en su to-

talidad?  algo "demasiado grande";cuando se verifica que en-

tre ésta y el alumno se manifiestan síntomas de una cierta 

inadaptación, se termina por culpar al alumno, apareciendo 

así los aplazados. 

La consideración de las diferencias individuales lleva 

a dos tipos de actuación en el terreno educativo: 

1) Si las diferencias son tales que el niño re-

sulta incapaz de seguir el proceso del apren-

dizaje, entonces necesita un tratamiento adecuado mediante 

una educación especial. 

2) Si las diferencias no son profundas con re-

lación a los rasgos normales del grupo? 
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entonces el niño es apto para seguir el proceso de apren-

dizaje; pero la educación no seró todo lo eficaz que debe 

ser, si no atiende a. las diferencias individuales en el 

desarrollo. ;Esta es la razón de la Educación Personali- 

zada! 

La Educación Personalizada no es una forma o método 

nuevo de ensehanzn, sino que busca convertir el proceso de 

aprendizaje en un elemento de formación personal a través 

de la elección de trabajos y la aceptación de responsabi-

_ „des por parte del escolar. No se presenta como opuesta 

a las exigencias sociales, sino como un camino para forta-

lecer interiormente a la persona y hacerla, por ello, 'irás 

apta para la vida. en sociedad, Se apoya en la considera-

ción del ser humano como persona; como un ser que explora y 

cambia el mundo que lo rodea. 

Su valor principal es que se basa en la psicología del 

niño, respondiendo al modo de ser del alumno y al mismo 

tiempo no vuelve las espaldas a las exigencias de la socie-

dad de hoy. Se fundamenta en la persona y tiende al des-

pliegue integral de todas las dimensiones que la caracte-

rizan. 

La Educación Personalizada es un movimiento abierto a 

todas las transformaciones y a todas las adaptaciones. 
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Pretende preparar al hombre para que pueda asumir todas las 

responsabilidades del proceso educativo. 

La Educación Personalizada viene a resumir las exigen—

cias de la individualización y socialización educativa, 

constituyendo el tipo de educación más acorde con las pro—

fundas necesidades humanas y las condiciones del hombre en 

la sociedad tecnificada. 

Las notas incluidas en el concepto de persona y de las 

cuales derivan las orientaciones fundamentales de la Educa—

ción Personalizada, son las siguientes: (16:12) 

"1. Singularidad: cada hombre es quien es, di—
ferente de los demás. Se refiere, no a la esen—
cia del hombre, que es la misma en todo ser huma—
no, sine a las partes integrantes que se unen a 
las esenciales, para constituirlo de un modo de—
terminado". 

..."La manifestación dinámica de la singularidad 
es la originalidad, Pero ser original es tanto 
como ser creador. Si consideramos que la creati—
vidad se manifiesta en la solución nueva de un 
problema, sólo merced a su capacidad creadora os 
el hombre capaz de progresar, sobre todo en una 
sociedad tecnificada como ésta en que vivimos, 
por la presión masificadora que ésta ejerce en 
muchos aspectos". 

..."El cultivo de la creatividad es el quehacer 
más propio y más completo de la Educación Persona— 
lizada y uno de sus objetivos". (10:13) 

"2. Autonomía: la persona es, de algún modo, 
principio de sus acciones. El hombre se siente 



sujeto,  realidad distinta y superior al mundo de 
objetos que lo rodean". (10:13). 

..."La máxima expresión de la autonomía es la po-
sición y uso de la libertad, Esta tiene un doble 
sentido, por una parte ausencia de coacción; por 
otra, capacidad de aceptar internamente o no la 
situación que se le plantea. Cuando elige, no 
entre posibilidades que se le plantean sino entre 
las que se han de descubrir, se habla de inicia-
tiva personal". (10:13). 

"3. Apertura.  Es la necesidad existencial de pro-
prensión y receptividad con respecto a los otros. 
El hombre se encuentra con relaciones que le son 
impuestas por la existencia de otros sujetos con 
los que necesariamente tiene que convivir en la 
vida familiar, en el campo social, del trabajo, 
económico o político". 

"La preparación del hombre para las relaciones de 
convivencia es otro de los objetivos de la Educa-
ción Personalizada". (16:13). 

..."Se trata de que, a través del proceso enseflan-
za—aprendizaje y por medio de la relación personal 
que implican las actividades orientadoras, el es-
colar realice el importante aprendizaje del vivir 
humano, que implica tanto la capacidad de elegiry 
como la de aceptar responsabilidades". 

b. Según  Valero García. For su parte Valer() García 

considera. que (2:35) 

"Toda metodología científica se fundamenta en unos 
principios sólidos que le dan garantía y eficien-
cia"; 

A ellos hay que acudir para comprender la Educación Persona- 

lizada. 
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Estos principios obedecen a muchos factores: exigen—

cias de la vida, necesidades del alumno, así como a su mo—

do de ser y también a las aportaciones que ofrece la psi—

cología. 

No estará demás recordar que cualquier método por muy 

bueno que sea, puesto en manos inhábiles, resulta una cala—

midad, y 

— que la metodología no basta por sí sola, para lo—

grar el éxito; 

— que la metodología tiene siempre el valor que sepan 

transmitirle las personas que la utilizan; 

— que ha de ser vivificada por el espíritu creador de 

quien la maneja. 

1) Toda ayuda innecesaria retrasa el desarro—

llo normal del alumno. (23:35). Es decir, 

"todo lo que el alumno pueda realizar por si mis—
mo, si el maestro o los padres lo hacen por él, 
en lugar de favorecerle le perjudican". (23:35) 

2) La individualización. 

"No hay dos alumnos que sean enteramente iguale 
(23:37) 

Este principio exige una atención y adaptación a cada uno 

de los alumnos, tratando de motivarlo de acuerdo con su tem—

peramento, actitudes y capacidades. 
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3) Sociabilidad 

"Nada humano debe ser indiferente al alumno". 
(23:38). 

La psicología nos muestra al hombre como un ser eminen—

temente social. La Educación Personalizada abre caminos pa—

ra poder vivir en un ambiente de solidaridad y cooperación. 

Ho son meras teorías las que se brindan, sino realidades 

que favorecen el desarrollo de esta dimensión social que se 

quiere reine en el mundo. 

Conviene señalar unos rasgos que definen, o mejor, mani—

fiestan el nivel de sociabilidad que se fomenta. en la Educa—

ción Personalizada: 

— apertura a los otros, 

— disponibilidad, 

- diálogo, 

— consulta libre a los compañeros, 

— respeto a los demás, 

material en común. 

4) De la libertad 

"No puede haber verdadera educación si no se dan. 
opciones". (23:39). 

Lr causa eficiente, última, de toda obra educadora es 12 

voluntad del alumno. Pero la voluntad es fruto de la liber—

tad de cada uno. Libertad supeditada al bien común. 
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En la Educación Personalizada, la libertad se favore-

ce en la elección de prioridad en la clase de trabajo; en 

la aceptación del plan de trabajo y realización del mismo 

a un nivel determinado por el propio alumno; en situarse 

en el puesto que prefiera empleando el material y texto que 

más les guste. 

5) Creatividad 

"Si los educadores nos empeñamos en decir todo 
lo que tienen que hacer los alumnos, nunca evo-
lucionarán hacia una adultez independiente y 
creadora". (23:41). 

En la Educación Personalizada se concede atención prefe-

rente al desarrollo de las habilidades mentales y manuales, 

del sentido social, etc. La mera recepción de datos es in-

suficiente. Se debe pedir originalidad, creatividad, bús-

queda, profundización; todo esto es estimulante para el 

alumno. 

La creatividad produce satisfacción y deseo ferviente 

de proseguir el trabajo, al mismo tiempo que da seguridad y 

confianza en sí mismo. 

3. Metodología. En la Educación Personalizada la me-

todología de trabajo presenta una relación educati-

va directa que le es característica. El desarrollo del - 
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trabajo lo hace el alumno por medio de fichas que pueden 

ser de orientación, de investigación o de guía. Las mis-

mas sustituyen a los libros de texto, de trabajo y de 

control, y tienen por misión enseriar a aprender, invitar 

a la blIsqueda de datos y remitir a determinadas fuentes. 

Las fichas de guía marcan la pauta para el alumno me-

dio de un curso; indican los contenidos fundamentales y 

establecen los niveles de promoción normal. Remiten al 

alumno al material correspondiente: libros de consulta, 

mapas, lecturas, ejercicios, etc.; por su medio se trata 

de despertar y de desarrollar al máximo la capacidad de in-

vestigación personal del alumno. Estas fichas de guía de-

ben complementarse con otras do ampliación para los alum-

nos más capaces y de ejercitación para los menos capaces. 

El aprendizaje se evalúa por medio de fichas de eva-

luación o de control que sirven de base para modificar o 

mantener inalterable la metodología, y además, para corre-

gir en forma personal las deficiencias de los alumnos. Con 

los resultados de la evaluación, el maestro se entera de 

los errores cometidos por los mismos, y procede entonces 

a entregarles fichas correctivas a aquéllos que, por circuns-

tancias especiales, han quedado retrasados en su trabajo. 

Por su parte, las fichas de contenido son las que lle-

van, en forma resumida, el conocimiento que es fundamental 

meara la comprensión de las fichas que siguen. 
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La fuerza del sistema de trabajo por medio de las fi—

chas, radica en el valor psicológico de las mismas. Por 

tal razón, las fichas deben ser elaboradas en función de 

las necesidades del alumno, debiendo despertar curiosidad 

e interés; deben, además, ser breves, amenas, claras, orde—

nadas y graduadas. 

Con las fichas, el alumno puede realizar su trabajo li—

bremente, dentro de ciertos límites de tiempo y de ritmo 

personal, manifestando así su originalidad. Las fichas 

demandan esfuerzo y superación constantes; favorecen la 

formación de hábitos de destreza, de desenvolvimiento, de 

concentración y de lucha ante la dificultad, haciendo al 

alumno más observador y responsable, A este respecto ha 

señalado Gutiérrez Ruiz que 

"las fichas son un instrumento muy útil para in—
dividualizar el trabajo, pero no esencial".(12:21) 

Esto se debe a que el profesor continúa siendo el orienta—

dor del trabajo. Esta misión la ejercitará constantemente, 

pero especialmente en la Toma de Contacto y en la Puesta en 

Común. 

a. Toma de Contacto. Es una labor de grupo que 

se debe llevar a cabo después del trabajo indi—

vidualizado. Es un trabajo asistemático y no se sabe 
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previamente sobre qué versará. Sirve para ilustrar o acla—

rar algún concepto no asimilado, dándose el caso de que si 

ningún alumno se ofrece a aclarar la cuestión, entonces el 

profesor deberá intervenir tratando de que participe el ma—

yor número posible de alumnos. 

b. Puesta en Común. No suele hacerse todos los 

días como la Toma de Contacto, es una actividad 

sistemática, ya que versará sobre un tema ya anunciado. 

Ofrece ocasión al profesor para sondear hasta dónde llegan 

los alumnos en el dominio de los contenidos propuestos, 

constituyendo un medio excelente para despertar en el alum—

no una actitud de apertura. Se utiliza, desde el punto de 

vista didcáctico, para rectificar errores, insistir en lo u¿s 

importante, aclarar, sistematizar y hacer las síntesis fina—

les. Los alumnos aportan el fruto de su investigación y los 

mons adelantados exponen a los menos adelantados cómo han re—

suelto sus dificultades. La. Puesta en Común se asemeja a 

una lección colectiva, pero no dada solamente por el profe—

sor, sino con la participación del grupo. Puede servir tam—

bién para hacer una evaluación de los alumnos. 

Asimilación de normas. Una de las técnicas emplea— 

das en la Educación Personalizada es la asimilación 

de normas, que el autor llama "normalización", la cual se ca—

racteriza porque 
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... busca un dominio de sí, un equilibrio entre 
las actividades mentales y corporales" (23:168) 

según señala Valero García. Y continúa (23:168) 

"En un sentido más profundo calificamos, la norma—
lización como una adquisición de hábitos, que 
tiene como fin el llegar a una responsabilidad 
personal". 

A juicio del mismo autor la "normalización" presenta 

tres aspectos: 

— el operativo: que implica la adquisición de hábi—

tos prácticos; la correcta realización de activida—

des corrientes de la vida; 

— el mental: que consiste en la adquisición de deter—

minados hábitos de estudio y de trabajo; 

— y el social: que tiende a la adquisición de h4bi—

tos como la finura, el respeto, la delicadeza, etc. 

La agrupación de los alumnos. La forma como se 

produce el relacionamiento entre el educador y los 

educandos depende en buena medida del tamaño del grupo. 

Los mismos pueden ser de tres tipos. 

a. El grupo pequeño que es un equipo donde los 

alumnos trabajan juntos. En 41 la función del 

educador es orientar al grupo interviniendo —como un miembro 
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mas— para ayudar a los educandos a resolver adecuadamente 

sus problemas; 

b. El grupo medio o coloquial, que se caracteriza 

porque en él la comunicación es recíproca. Su 

función específica consiste en seleccionar las técnicas y 

medios de trabajo. Es un grupo propicio para fundamentar 

opiniones, aclarar conceptos y contrastar experiencias. 

c. El gran grupo o grupo expositivo, que se distin—

gue por ser una fuente de estímulos orales, au—

ditivos o plá.sticos para los alumnos, los cuales prestan 

atención y toman nota. 

Otra modalidad de aprendizaje consiste en el estudio 

aislado que permite sus propias posibilidades y además tra—

ta de autodisciplinars.e en la realización de su trabajo. 

B. Creatividad  

El término creatividad hay que relacionarlo con el 

vocablo crear, ya que, derivando ambos del latín "creare", 

se establece que la creatividad es la acción o mas clara—

mente, la aptitud de crear, mientras que ésta, tiene como 

acepciones. producir algo de la nada, fundar, introducir 

por vez primera una cosa, hacerla nacer o darle vida. 

Diversos científicos, especialmente psicólogos, peda—

gogos y sociólogos, desde la década del cincuenta, vienen 
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trabajando en la definición, la forma de medición y el des—

cubrimiento de los mecanismos individuales que hacen posi—

ble la manifestación de tal aptitud. Primeramente se con—

sideró la creatividad como una cierta forma de operación 

mental, pero, a través de diferentes investigaciones, se ha 

logrado confirmar que la inteligencia no implica en sí y 

por sí la creatividad, también se ha descubierto que la 

creatividad siempre va acompañada de un alto cociente inte—

lectual, y que éste, no es condición suficiente para deter—

minarla (13:31). Estos resultados, posiblemente hayan ser—

vido de base a J. P. Guilford, uno de los científicos que 

mes aportes han hecho en este campo, para establecer una 

diferencia teórica entre inteligencia e intelecto. Este 

psicólogo, limitando el rol de la primera, la define como 

un conjunto cambiante de factores individuales y la consi—

dera un aspecto muy limitado del intelecto. En tanto que 

a éste, lo define como el conjunto de las funciones y pro—

cesos del pensamiento y la memoria. Luego, apoyándose en 

las variables básicas: Operaciones, Contenido y Productos, 

establece la Teoría Comprensiva del Intelecto, y en la va—

riable operaciones, hace figurar el conocimiento o cogni—

ción, la memoria, el pensamiento convergente, la evaluación 

y el pensamiento divergente, además, destaca éste último y 

lo relaciona directamente con la aptitud creativa. Final—

mente, con el análisis de convergencia de las variables 
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básicas, Guilford logra determinar entre 47 y 53 factores 

implicados en los procesos de pensamiento, y sobre esa ba-

se, elabora los test que han de servir para cuantificar la 

creatividad. 

En la actualidad los test de Guilford no son los únicos 

existentes, y a la luz de diferentes autores, la creativi-

dad debe entenderse como: 

"Una función de la realización del yo del indivi-
duo" (2:24). 

"El proceso de presentar un problema a la mente 
con claridad (ya sea imaginándolo, visualizándolo, 
suponiéndolo, meditando, contemplando, etc.) y 
luego originar o inventar una idea, concepto, no-
ción o esquema según líneas nuevas o no convencio-
nales. Supone estudio y reflexión más que acción" 
(13:19). 

"La creatividad es el resultado de una combina-
ción de procesos o atributos que son nuevos para 
el creador" (13:19). 

"La manifestación dinámica de la singularidad es 
la originalidad, ser original es tanto como ser 
creador. El hombre crea descubriendo nuevas rela-
ciones entre los elementos ya existentes"(22:12-13) 

"El proceso creativo es autónomo y rebelde a la vo-
luntad consciente, nunca vuela en línea directa co-
mo una flecha o bala al blanco. Procede hacia un 
destino desconocido y por innumerables digreciones 
e irrelevancias, descomposiciones y recomposicio-
nes alteradas, muchas de las cuales ocurren fuera 
del alcance de la conciencia durante los períodos 
de incubación. El proceso creativo toma su tiempo, 
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su propio tiempo, a veces toda una vida y muy a 
menudo, la muerte llega antes de realizarse o 
cumplirse este deseo" (18:96-118). 

A través de la bibliografía consultada se encuentran 

formas de categorización de la creatividad, así, mientras 

May (18:55-58) sobre la base de un juicio de valor hace ver 

la existencia de una "Creatividad Genuina" y una "Creativi—

dad Escapista", Vervalin (13:20), indica la existencia de 

una Creatividad Estética y una No Estética, haciendo apare—

cer en la primera la creatividad musical, la literaria y la 

de otras artes, en tanto que en la segunda ubica a la crea—

tividad tecnológica. Estos criterios han servido de base 

para tratar de establecer las características específicas 

que singularizan a las personas creativas, sin embargo, so—

bre este tema aún existe mucha discusión, y por razones de 

espacio, dicho tema queda fuera del presente marco. 

En el campo educativo, la creatividad hace parte de 

los principios enumerados en el Método de Enseñanza Perso—

nalizada y junto con la actividad, la individualización, 

la sociabilidad y la libertad, constituye la base sobre la 

cual descansa dicho método (8:33-41). La misma referencia 

hace ver cómo el maestro del sistema tradicional conceptúa 

como bueno al estudiante que piensa y actúa como él, y a la 

vez que mantiene buenas relaciones con este tipo de alumno, 

califica de difíciles y hasta de insociables y rebeldes, o 
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llenos de ideas quiméricas a los sujetos que dentro del au—

la tienen manifestaciones de riqueza creativa, con este en— 

foque y haciendo énfasis en el cometido del educador, la 

referencia en mención (8:123-125) indica que tanto la to—

lerancia excesiva como el autoritarismo tiránico, sirven de 

freno al espíritu creador de los estudiantes, y recomienda 

al educador que provoque situaciones problemáticas de mane—

ra que se despierte en los alumnos la imaginación creadora. 

Con el mismo enfoque educacional se hace evidente que 

1,7,s oersonas creativas del futuro, es decir, investigado—

res, descubridores, artistas, políticos e industriales, se 

encuentran actualmente en la etapa de escolaridad inicial y 

se presumo que los sistemas educativos en vez de aprovechar 

esta circunstancial  del mismo modo que la sociedad, de con—

tinuo la sofocan. A este respecto, Rogers hace ver que nos 

encontramos en una época en la que el espíritu creador se 

desarrolla en un medio si no artificial, por lo menos coar—

tado per el despotismo del ambiente social (19:97-100). 

Para poner punto final se transcriben literalmente los 

parrafos siguientes: 

"Educar para la creatividad quiere decir, en pri—
mer término, suministrar medios auxiliares en la 
elaboración de las informaciones. Quiere decir, 
en la proposición de problemas, educación para 
una reacción retardada, dentro de la cual se pro—
voca el mayor número de soluciones posibles. 
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Pero la reacción retardada quiere indicar a su 
vez —de acuerdo con la psicología del aprendiza—
je— un pensar critico. 

Sabemos hoy, que los niños creativos —según 
McKinnon— prefieren la complejidad, que son mas 
diferenciados y complejos en su psicodinímica. 
Estos niños son más independientes en su juicio, 
más autoconcientes y dominantes. Se defienden, 
en definitiva, contra la represión y la limita—
ción. 

Todas estas cosas parecen propiedades dignas de 
respetarse y que merecen ser educadas. Si la 
educación sensorial y el entrenamiento de la 
creatividad han de conducir al éxito, deben co—
menzar también en la escuela primaria y antes de 
esa misma escuela. Es evidente que todo esto 
condiciona las propias reflexiones de índole di—
dáctica y metodológica. 

Precisamente la escuela, actual ha de hacer tam—
bién estas vías del pensamiento, esta escuela 
que hasta el interior del mismo marco universi—
tario casi sólo educa para la mera reproducción 
y que, en este sentido, hace absurdo un trabajo 
en la escuela primaria" (9:22-23). 

G. Los valores  

1. Concepto de valor. En el campo de la filosofía, 

especialmente en el orden axiológico, y también en 

el de las ciencias sociales, numerosas y disímiles han si—

do las formas como se ha definido el concepto de valor. 

Orestano (18:204) considera que: 

"el valor es la conciencia reflexiva de un esta—
do de interés referido a su objeto". 
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Por su parte, Fernández (9:191) afirma que: 

"los valores son ideas ejemplares que, por una 
parte, reflejan la. valiosidad trascendental del 
ser y, por otra, significan una perfección onto—
lógica para los objetos que, en su orden propio, 
Venden a realizarlas". 

Y continiía: 

"Podríamos decir también que los valores son esen—
cias posibles, esto es, que no existen totalmente 
en la realidad, pero cuya realización juzgamos 

Molina 3ie_20. (17:14) cita al pensador argentino Risieri 

Frondizi, quien en su obra "¿Qué son los valores?", opina de 

la siguiente manera: 

"Les valores no son ni cosas, ni vivencias, ni 
e,;encias: son valores"o 

agrega: 

"Antes de incorporarse al respectivo portador o 
deposilbrio, los valores son meras 'posibilida—
des', esto es, no tienen existencia real". 

Ws explícito parece Arévalo (3:455) quien nos da el 

siguiente concepto; 

"Los valores son plesticas creaciones espiritua—
les, obras del género humano, que se imponen como 
desde fuera de las conciencias individuales, pero 
que viven expuestas a experimentar las rectifica—
ciones que individuos extraordinarios (talentos y 
genios) les impongan en audaz contribución por el 
progreso del espíritu". 
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En definitiva, la conducta —en buena medida— es la en—

carnación de determinados valores, o si se prefiere, los 

valores son condicionantes de la conducta. 

2. Los valores en la adolescencia. Hablar de la ado—

lescencia implica hablar de una etapa de la vida, 

de una edad. 

Es evidente que cronológicamente se puede determinar 

con facilidad la edad de una persona, pero psicológicamen—

te esa precisión resulta inaceptable. Cada persona lleva 

su propio ritmo en cuanto al desarrollo psicosomático, y 

la adolescencia, como otras "edades" no es otra. cosa Que 

una "zona" de la. vida. 

Hace unes años en un estudio (13:511) sobre las necesi—

dades psicológicas de 725 adolescentes —que vivían en una 

pequeña ciudad del mediooeste estadounidense, cuyas edades 

estaban comprendidas entre los 12 y los 18 años—, se iden—

tificaron, mediante el análisis factorial, cinco clases de 

necesidades diferentes: 

a— Reconocimiento y aceptación por parte de los 

adultos y compañeros 

h. Atención y afecto heterosexual 

c. Independencia—dominio con respecto a los adultos 
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d. Conformidad a las expectativas de los adultos 

e. Logro académico 

Por otra parte, Anastasi señala (2:506) que 

"en una población general universitaria" 

los sujetos femeninos puntean mas alto en los valores es—

tético, social y religioso, mientras que los masculinos 

puntean mis alto en los valores teórico, económico y polí—

tico, con base en el Test de valores de Allport, Vernon y 

Lindzey. 

Por su lado Arévalo (3:470), apunta que 

"los fenómenos orgElnicos y espirituales que dan 
carácter y sentido a la adolescencia, suceden 
como eco y cortejo de la maduración sexual y de 
la irrupción de lo sexual como problema, o sea 
el advenimiento de la conciencia de lo sexual. 
Niños y niñas, hasta entonces sexualmente neu—
tros, van a convertirse en hombres y mujeres. 
El organismo adquiere categoría sexual". 

Conviene, sin embargo, ver lo que afirma Spranger 

(22:42) sobre los límites de esta "zona". 

"Fijaré la duración de esta etapa de la evolu—
ción psíquica entre los trece y los diecinueve 
años para las adolescentes, y entre los catorce 
y los veintidós para los adolescentes...", 

ha afirmado. Y aunque el autor en cuestión se refiere es—

pecificamente a la 
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"...población culta de las grandes ciudades en 
la Alemania del Norte", 

mas adelante se aboca a resumir los caracteres de la orga-

nización psíquica -de la adolescencia- en los puntos QUO 

considera esenciales y que son tres: 

a. El descubrimiento del YO 

b. La formación paulatina de un plan de vida 

c. El ingreso dentro de las distintas esferas de 

la vida 

Y continúa  (22:48) 

"El primero es fundamental vivencia (metafísi-
ca) de la individuación; el segundo el desarro-
llo de esta propiedad (de esta forma) en la mate-
ria de la vida; el tercero, la. pugna con los dis-
tintos aspectos de la vida, que en un principio 
tiene lugar con cada uno de ellos aisladamente, 
hasta que, en el caso más favorable, se impone 
la fuerza de una forma individual". 

Esta "tierra de paso", esta "zona de transición" jciiene 

características que le son inmanentes: "la vuelta de la 

mirada hacia dentro", que conduce necesariamente hacia, la 

autorreflexión; "la manifestación de una gran susceptibi-

lidad", que llega a ser un exagerado sentimiento de orgullo 

y dignidad; "el impulso de independencia", que es seal de 

la gestación de un nuevo YO; "la formación del ideal perso-

nal" y "la colaboración activa en el mundo de la cultura". 
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Es evidente que los valores del adolescente cambian 

con el "ethos" cultural, pero no es menos cierto que la 

"edad" y el sexo también predisponen hacia determinados 

valores y comportamientos. 

3. Relación entre la Educación Personalizada y los va-

lores. La Educación Personalizada se basa en el 

reconocimiento de dos valores fundamentales: la Dignidad 

de la Persona Humana y la Primacía del Bien Común. 

Para el caso que nos ocupa, se parte del reconocimiento 

de una sociedad -la guatemalteca-, subdesarrollada y depen-

diente, en la cual imperan valores emanados del individua-

lismo liberal, valores tales como el espíritu de lucro, la  

competencia y el egoísmo. 

Así las cosas, la Educación Personalizada se presenta 

como una rebelión del espíritu; como un instrumento de dig-

nificación. 

Pretende la Educación Personalizada sentar las bases pa-

ra la formación de un hombre nuevo que sirva de infraestruc-

tura en la construcción de una sociedad pluralista y solida-

ria, personalista y comunitaria. De ahí que la Educación 

Personalizada sea auspiciadora de principios y valores, pues 

su objetivo fundamental es el de formar ciudadanos en el de-

rrotero de la "libertad responsable", o lo que es lo mismo: 
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pretende que su "producto" alcance un perfil cualitativo 

que le permita comprender que la Persona Humana so debo 

realizar dentro del marco del Bien Común, puesto que el 

Bien Común es superior al bien de las partes, 

D, Niveles de Conocimiento 

1, Conocimientos del estudiante y método de apren—

dizaje. Las variables que afectan el aprendizaje 

pueden ser clasificadas en tres categorías: las que pue—

den ser atribuidas a  la persona que aprende, las que se re—

lacionan con la naturaleza de la tarea señalada y las que 

se relacionan con el método de aprendizaje (Kingsley y 

(ary, 1957)4 Según se ha descrito en páginas anteriores, 

el método en la educación personalizada difiere en forma 

considerable de otras formas didlcticas y se caracteriza 

por crear un ambiente de libertad, impregnado de motivos 

e incentivos para el trabajo y, en el cual, el estudiante 

sientase 	ieguro afectivamente, favoreciendo la eficacia 

intelectual, 

Las características metodológicas expuestas en el Ca—

pítulo 2, subtítulo A, señalan una diferencia fundamental 

en relación con otros métodos que indudablemente afectan 

de alguna manera el rendimiento del estudiante. 
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Un buen número de estudios ha valorado el potencial de 

la instrucción personalizada. Una compilación de esas in-

vestigaciones (Ofiesh, 1975) resume los resultados obteni-

dos al comparar la instrucción convencional con la indivi-

dualizada en 46 cursos militares de entrenamiento que te-

nían objetivos fijos. De esas comparaciones, 40 indicaban 

un mayor aprovechamiento en quienes aprendían a ritmo pro-

pio, a diferencia de quienes aprendían mediante métodos de 

enseñanza convencional. 

Una investigación sobre mejoramiento en el adiestra-

miento industrial -Short, 1968- demostró que la instruc-

ción individualizada al permitir variar el ritmo de apren-

dizaje, podría producir consistentemente un promedio del 

90 por ciento o más en la calificación en pruebas de apro-

vechamiento. En dicho estudio los estudiantes más lentos 

necesitaron cuatro veces el número de días empleados por 

los estudiantes más rápidos para completar el curso. 

Schram compiló los resultados de 36 estudios comparativos, 

que implican instrucción personalizada, incluyendo 16 rea-

lizados en preparatoria, cuatro en secundaria, cinco en 

primaria, 10 con adultos y uno con niños retardados (Schram, 

1964). De esos 36 estudios, no tuvieron significación es-

tadística, las diferencias encontradas en 18 comparaciones. 

De las restantes, 17 favorecieron la instrucción personalizada 
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y solamente una favoreció la enseñanza tradicional, el ea, 

so de los niños retardados. 

Cabe hacer notar que los estudios citados se refieren 

a. instrucción individualizada, 

2. Nivel de conocimientos. La evaluación del rendi-

miento puede hacerse con base en distintos niveles 

de pensamiento. Fundamentalmente se reconoce a la memoria, 

en función del recuerdo o evocación de imágenes y al razo-

namiento como proceso més complejo del pensamiento. 

La memoria y el razonamiento en educación son dos nive-

les diferentes de un mismo proceso de aprendizaje. Bloom 

(1972) en su Taxonomía de los Objetivos Educacionales ex-

pone seis niveles en el dominio cognoscitivo: evocación, 

comprensión, aplicación, análisis, síntesis y evaluación. 

Corresponde a la. memoria. el primer nivel y los restantes - 

implican la utilización de procesos de razonamiento. 

Para. los propósitos del presente estudio se han utili-

zado únicamente los tres primeros niveles para construir 

los tests de rendimiento en lenguaje y matemática. 

La. descripción de esos niveles, según la obra citada 

de Bloom, es la siguiente: 

Primer nivel: evocación o conocimiento: 
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"El conocimiento, tal como se define aquí, inclu—
ye aquellos comportamientos y situaciones de eil—
menes2  que acentúan la importancia del recuerdo 
de ideas, materiales o fenómenos, ya sea como re—
conocimiento o evocación". "Esta categoría se 
distingue de las dexas en que la acción de recor—
dar es el principal proceso psicológico implíci— 
to". (p. 57) 

Segundo nivel o comprensión: 

"Incluye aquellos objetivos, comportamientos y 
respuestas que representan la intelección del 
mensaje literal contenido en una comunicación". 

(PC 77) 

La comprensión implica, segl5n elcaso traducción, inter—

pretación o extrapolación. 

Tercer nivel o aplicación: de acuerdo con su nivel je—

rárquico: 

"La aplicación exige como condición previa, la 
comprensión del método, do la teoría, del princi—
pie o de la abstracción que debe emplearse. Si 
un estudiante comprende algo, podrá aplicarlo". 

1n1) 



III. METODOLOGIA 

En este capítulo se describen las variables involucradas 

en la presente investigación, la población y muestra, los 

instrumentos y procedimientos utilizados en la recolección 

de datos, así como el diseño estadístico sobre el cual se 

basó el análisis de los datos obtenidos. 

Para facilitar su comprensión, en cada uno de los aspec—

tos se integran las formulaciones de la metodología general 

con la realizada por los grupos de trabajo, por consiguien—

te, tanto las variables como la. población son expresadas en 

forma global, a diferencia de la descripción de la, muestra, 

procedimiento y análisis estadístico que son considerados 

en rubros separados. 

Para el desarrollo de la investigación se formaron tres 

grupos con el propósito de que cada grupo asumiera la res—

ponsabilidad para cada una de las variables: creatividad, 

conocimiento y nivel de pensamiento y valores. 

Como la finalidad del estudio es la constatación de las 

variables mencionadas entre el sistema de enseñanza --;erso—

nalizada y el sistema de enseñanza no—personalizada, la po—

blación y la muestra se seleccionaron con base en estos 

criterios. 
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Tanto los instrumentos como la aplicación de los mis—

mos siguen procedimientos 71-- (s) para la recolección de da—

tos, basándose dichos procesos en las necesidades de medi— 

ción que requerirá cada variable. 

L. Planteamiento de hipótesis 

Para responder al problema de la investigación, se ela—

boró una hipótesis general y para cada una de las variables 

se elaboraron varias hipótesis específicas. 

1. Hipótesis general. Existe una diferencia estadís—

ticamente significativa (P <0.05) entre las carac—

terísticas de los estudiantes que siguen el tipo de Educa—

ción Personalizada, en comparación con los que no lo siguen, 

en los aspectos: creatividad, nivel de pensamiento predo—

minante, conocimientos en Lenguaje y Matemática y valores. 

2. Hipótesis específicas 

2.1 Existe diferencia estadísticamente significa—

tiva (P‹ 0.05) entre los resultados de las 

pruebas de creatividad, entre los estudiantes que siguen 

el tipo de Educación Personalizada y los que no lo siguen, 

independientemente del sexo, a favor de los que siguen la 

educación personalizada. 

2.2 Existe diferencia estadísticamente significa—

tiva (P(0.05) entre los punteos de creatividad 
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de los estudiantes de inteligencia alta y los demás estu—

diantes, independientemente del sexo y el sistema educati—

vo, a favor de los de inteligencia alta. 

2.3 Existe una diferencia estadísticamente signi—

ficativa (P. 0.05) entre los resultados de 

creatividad de los alumnos del sexo masculino y los del 

sexo femenino, independientemente del tipo de educación y 

del nivel de inteligencia;  a favor de los del sexo mascu—

lino. 

2.4 Existe un efecto de interacción, estadística—

mente significativo (P 0,05) de las variables 

tipo de educación e inteligencia, sobre creatividad. 

2.5 Existe un efecto de interacción, estadística—

mente significativo (P<0.05) de las variables 

tipo de educación y sexo, sobre creatividad. 

276 Existe un efecto de interacción, estadíStica—

mente significativo (2<0.05) entre las varia—

bles inteligencia y sexo, sobre creatividad. 

2.7 Existe diferencia estadísticamente significa—

tiva (P.: 0.05) entre los punteos obtenidos en 

las pruebas de conocimiento —Lenguaje y Matemática— de los 

estudiantes que siguen el tipo de educación personalizada 
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y los que no lo siguen, independientemente del sexo, a fa-

vor de los de educación personalizada. 

2.8 Existe diferencia estadísticamente significa-

tiva (13 <, 0.05) entre el número de preguntas de 

razonamiento respondidas correctamente por los estudiantes 

que siguen el tipo de Educación Personalizada y los que no 

lo siguen, independientemente del sexo, a favor de los que 

siguen la educación personalizada. 

2.9 Existe un efecto de interacción,estadistica-

mente significativo (P 0.05) de las varia-

bles: tipo de educación y sexo, sobre el nivel de pensa-

miento predominante -memoria y razonamiento. 

2.10 Existe un efecto de interacción, estadística-

mente significativo (P-J, 0,05) de las varia-

bles: tipo de educación e inteligencia, sobre el nivel 

de conocimientos -Lenguaje y Matemática. 

2.11 Existe un efecto de interacción, estadística-

mente significativo (Pc 0.05) de las varia-

bles: tipo de educación e inteligencia, sobre el tipo de 

pensamiento predominante. 

2.12 Hay una diferencia estadísticamente significa-

tiva (P < 0.05) en cuanto al valor teórico 
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ent e los estudiantes de mayor y de menor inteligencia, a 

favor del grupo más inteligente, independientemente de su 

sexo y tipo de educación: personalizada o no personaliza— 

da. 

2,13 Hay una diferencia estadísticamente signifi—

cativa (2( 0.05) en cuanto al valor estótico 

entre los estudiantes de mayor y de menor habilidad creati—

va, a favor del grupo más creativo, independientemente de 

su sexo y tipo de educación: personalizada o no persona—

lizada. 

2.14 Hay una diferencia estadísticamente signifi—

cativa (P <0,05) en cuanto al valor teórico 

entre los grupos masculinos de educación personalizada y 

no personalizada, independientemente de su nivel intelec—

tual, a favor de los de Educación Personalizada. 

2.15 Hay una. diferencia estadísticamente signifi—

cativa (Pc'0,05) entre los estudiantes mascu—

linos de educación personalizada y no personalizada en • 

cuanto al valor económico, independientemente de su. nivel 

intelectual, a favor de los de Educación Personalizada. 

2.16 Hay una diferencia estadísticamente signifi—

cativa. (P..:0.05) entre los estudiantes feme—

ninos de Educación Personalizada. y no personalizada en 
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cuanto al valor religioso, a- favor de los estudiantes fe-

meninos de educación personalizada, independientemente de 

su nivel intelectual. 

2.17 Hay una diferencia estadísticamente signifi-

cativa (P-.0.05) entre los estudiantes feme-

ninos de Educación Personalizada y no personalizada en 

cuanto al valor estético, a favor de los estudiantes feme-

ninos con educación no personalizada, independientemente 

de su nivel intelectual. 

2.18 Hay una diferencia estadísticamente signifi-

cativa (P.;; 0.05) en cuanto al valor económi-

co entre los estudiantes de Educación Personalizada y no 

personalizada, a favor de los de educación no personaliza-

da, independientemente de su sexo y nivel intelectual. 

2.19 Hay una diferencia estadísticamente signifi-

cativa (P. 0.05) en cuanto al valor social 

entre los estudiantes de educación personalizada y no per-

sonalizada, a favor de los de Educación Personalizada, in-

dependientemente de su sexo y nivel intelectual. 

2.20 Hay una diferencia estadísticamente signifi- 

cativa (PK0.05) en cuanto al valor político 

entro los estudiantes de educación personalizada y no per-

sonalizada, a favor de los de Educación Personalizada, in-

dependientemente de su sexo y nivel intelectual. 
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Bo Sistema de variables  

Las variables que se involucran en la investigación son 

las siguientes: 

lo Variables independientes 

a. Tipo de educación 

kl  Educación Personalizada 

A_ Educación no personalizada 
¿ 

b. Nivel intelectual 

B
1 

Nivel intelectual alto 

132  Nivel intelectual medio 

B2  Nivel intelectual bajo 

c, Sexo 

01  Masculino 

0
2 

Femenino 

Variables dependientes 

X 	Creatividad 

test: consecuencias 

X, II test: fluidez asociativa 

X, III teso,: diversos usos 
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K Conocimiento 

K1 
conocimiento en lenguaje 

K2 
conocimiento en matemática 

Y Nivel de pensamiento 

Y
1 

memoria 

razonamiento 

Z 	Valores 

Z
1 

teórico 

Z2 
económico 

Z3 
estético 

Z4 
social 

Z
5 

político 

Z6 
religioso 

C. Instrumentos  

Los instrumentos utilizados fueron independientes para 

cada una de las variables investigadas, razón por la cual 

dichos instrumentos se describen en forma independiente, 

a excepción del test de inteligencia Otis Superior, el cual 

fue utilizado en forma general, para clasificar a los suje—

tos investigados en los niveles de inteligencia que se re—

quirieron para el estudio. 
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1. Test de inteligencia Otis Superior, Modelo  

a. Antecedentes históricos. Este examen lo elabo-

ró el Dr.-Arthur S. Otis tomando como modelo un 

test colectivo de habilidad mental que hizo en enero de 

1918, para usarlo en un gran establecimiento comercial en 

Connecticut. En ese test se utilizó el principio de auto-

aplicación, considerando una sola lista de preguntas, las 

instrucciones iniciales impresas y proporcionando una colum-

na de espacios para las respuestas. 

b. Características especiales. El Test Otis Supe- 

rior est diseñado para estudiantes de secunda-

ria y de primer año de la universidad. En él se prevé que 

el estudiante lea para sí mismo en la primera pdgina del 

folleto de examen todas las instrucciones que necesita. 

Como los 75 ítemes del examen están en una sola lista, el 

estudiante debe responderlas sin interrupción. Por lo tan-

to, el examinador debe ver que todos los estudiantes I. an  

comprendido las instrucciones impresas y dar el aviso para 

due empiecen la prueba. Por esta. razón el Test Otis se de-

nomina. "auto-aplicado". La aplicación puede tener una du-

ración de 20 o 30 minutos. El límite de tiempo de 20 minu-

tos puede usarse para propósitos de sondeo o con estudian-

tes normalistas. El límite de tiempo de 30 minutos debe 
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usarse cuando el tiempo lo permita, ya que proporcionará 

una medida más exacta. 

2. Test de Creatividad de Gilbert 

I. Test: "Consecuencias" 

A. Descripción y fundamentación: en este test 

se le presenta al sujeto (por escrito) si—

tuaciones nuevas o extraordinarias ante las cuales se le pide 

que escriba en las líneas en blanco que aparecen abajo, 

todos los resultados o consecuencias probables y/o posibles 

que se imagine que engendraría esta situación, dentro del 

limitado tiempo de que dispone. 

En la primera página del test se le presenta al sujeto, 

por escrito, las instrucciones específicas para este test 

y se le da un ejemplo de una situación nueva o extraordina—

ria y las posibles consecuencias que ésta engendraría. 

Este test consta de cuatro situaciones nuevas o extra—

ordinarias ante las cuales tiene que responder el sujeto. 

Este test explora la aptitud del sujeto para poder pre—

ver anticipadamente o para prever el futuro en función de 

las condiciones actuales del medio en el que se encuentra. 

B. Tiempo concedido para su ejecución: se le 

concede al sujeto dos minutos para que 
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escriba en una página tantas consecuencias diferentes o re-

sultados posibles, de la situación nueva o extraordinaria 

que se le presenta en esa página. Al finalizar los dos mi-

nutos de cada página, se le indica que pase a la siguiente. 

Este test lleva aproximadamente 11 minutos en total, inclu-

yendo el tiempo de las lecturas de las instrucciones. 

C. Evaluación: se le adjudica al sujeto un 

punto por cada consecuencia o resultado po-

sible y diferente de los demás que haya escrito para cada 

situación y se le suman los de las cuatro situaciones para 

dar un punteo total, 

II, Test: Fluidez Asociativa ( Asociación de pala-

bras) 

A. Descripción y fundamentación: este test le 

presentt al sujeto cuatro palabras diferen-

tes, las cuales pueden tener cada una de ellas, milltiples 

significados. 

Las instrucciones (que se le dan escritas y orales al 

sujeto), le piden que escriba tantos significados diferen-

tes que puede tener cada una de esas palabras como le sea 

posible dentro del limitado tiempo que se le concede. 
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La aptitud básica que explora este test de cratividad, 

en los sujetos examinados, es la de cambiar marcos de refe—

rencia dentro de una estructura organizada. 

B. Tiempo de ejecución: este test tiene dos 

partes, de dos palabras cada una. Para ca—

da parte se le concede al sujeto dos minutos, dejlíndolo en 

total libertad de distribuir dicho tiempo en cualquiera de 

las dos palabras. 

Al concluir los dos minutos exactos de la primera par—

te, el examinador instruye al sujeto para que pase a la se—

gunda parte, de dos palabras y se le concede otros dos mi— 

nutos exactos. 

C. Evaluación: el punteo total de un sujeto 

en esta prueba lo constituye el número to— 

tal de diferentes significados que ha proporcionado por es—

crito. Si, por ejemplo, a la palabra "agua" el sujeto res—

ponde: laguneta, charco, charquito, río, lluvia, recibe 

una valoración de tres y no de cinco puntos, pues los pri— 

meros tres son básicamente el mismo significado de (Agua 

estancada) la palabra. Los totales de las cuatro palabras 

se suman para dar el punteo total de este test. 

Cuando se suscitan dudas sobre si se le puede dar cré—

dito al sujeto por un significado particular, se usa el 
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diccionario de la lengua como autoridad final. Sin embar-

go;  también se da. crédito por expresiones idiomáticas o 

vernáculas típicas del lenguaje de los jóvenes o adolescen-

tes guatemaltecos. 

III. Test: Diversos Usos 

A. Descripción y fundamentación: en este test 

se le presenta al sujeto los nombres escri-

tos de cinc; objetos comunes y se le pide que escriba en 

la líneas en blanco que aparecen debajo de la palabra;  tan-

tos otros usos diferentes pata cada uno de los objetos nue 

se presentarán a continuación como le sea posible dentro 

del limite de tiempo que se le concede. 

Al nombre de cada objeto le sigue, entre paréntesis;  el 

uso común usual que so le da a ese objeto. 

Este test explora la fluidez de ideas de un sujeto; o 

la flexibilidad semántica espontánea que posee, dependiendo 

de si el evaluador usa el número de respuestas o el nómero 

de clases de usos diferentes en las que las respuestas da-

das se pueden clasificar. 

Este test explora la habilidad del sujeto para cambiar 

de marcos de referencia para utilizar el medio ambiente fí—

sico en formas originales. En comparación con el test de 
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Lsociación de Palabras en el cual el número de respuestas 

est limitado por el universo de significados comunes li—

gados a la palabra dada, este test de Diversos Usos ofrece 

casi ilimitado número de posibilidades para responder. 

B. Tiempo concedido para su ejecución: a los 

sujetos se les concede tres minutos para 

responder a cada una de las dos partes de este test. Cada 

parte consta de dos palabras precedidas por las instruccio—

nes específicas y seguidas (cada una) del ejemplo de un uso 

común o usual que se le da a ese objeto. Al sujeto se le 

da completa libertad de trabajar con cualquiera de las dos 

palabras de cada sección dentro del límite de tiempo de 

tres minutos que se le concede para cada parte. Al finali—

zar los tres minutos de la primera parte se le indica al su—

jeto que pase a la segunda parte. 

C. Evaluación: se le adjudica al sujeto un 

punteo por cada uso posible diferente del 

objeto, escrito por éste. Los totales de puntos para cada 

objeto se suman y constituyen el punteo total para este test. 

3. Test de Conocimientos. Para medir la variable co—

nocimiento fueron empleados dos tests: 

a. Test de conocimiento en lenguaje 

b. Test de conocimiento en matemática 
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El test de conocimiento en lenguaje consta de. 40 Remes 

de los cuales 26 corresponden, en la. taxonomía de Bloom, al 

nivel "conocimientos" y 14, corresponden a los niveles de 

"comprensión» y "aplicación". El tiempo límite es de 30 

minutos. 

El test de conocimiento en matemática posee 40 ítemes 

de los cuales 30, pertenecen, según la taxonomía de Bloom, 

a "conocimiento" y 10 pertenecen a "comprensión" y "a-óli-

cación". El tiempo límite es de 40 minutos. 

4. Test de Valores. El Estudio de Valores es un test 

para medir los intereses dominantes en la persona-

lidad. Preparado por Allport, Vernon y Linzay, en 1931, 

fue modificado en 1951. Consta de seis puntajes: teórico, 

económico, estético, social, político y religioso. 

Anastasi (2:504-505) indica lo que mide cada uno de 

estos intereses básicos: 

"Teórico: caracterizado por un interés dominan-
te en el descubrimiento de la verdad y por el m6. 
todo empírico, crítico, racional, intelectual. 

Económico: hace hincapié en los valores iitiles 
y prácticos; se ajusta muy de cerca al estereoti-
po reinante del hombre medio de negocios america-
no. 

Estético: coloca el valor más alto en la forma, 
y la armonía; juzga y disfruta de cada experiencia 
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única desde el punto de vista de su gracia, si—
metría o adecuación. 

Social: esta categoría, definida originalmente 
como amor a la gente, se ha limitado más en re—
visiones posteriores del test para comprender 
sólo el altruismo y la filantropía. 

Político: interesado primariamente por el poder 
personal, la influencia y el renombre; no se li—
mita necesariamente al campo de la política. 

Religioso: místico, interesado por la unidad de 
toda experiencia, trata de comprender el cosmos 
como un todo?. 

El test no intenta medir la fuerza absoluta de cada uno 

de los seis valores, sino la intensidad relativa. Así, un 

puntaje alto en un valor debe compensarse con un puntaje 

inferior en algún otro. Esta forma de calificarlo puede no 

ser una deficiencia pero puede llevar a una seria dificul—

tad de interpretación si el usuario piensa en términos de 

niveles absolutos. 

Los seis valores están basados en la teoría de los ti—

pos de hombres de Spranger. El test es apropiado para es—

tudiantes de secundaria y universitarios. El lenguaje es 

demasiado académico para usarlo con grupos que no estén en 

un ambiente de estudio. 

Gago ( :200) opina que 



"el valor híbrido de este test está entre el em-
pirismo americano y el racionalismo europeo y es-
to es lo que lo ha hecho uno de los tests más 
viables". 

D. Población a investigar  

Estudiantes de ambos sexos, de nivel socioeconómico me- 

dio,alto y alto, del tercer curso básico de la ciudad capi-

tal -1976- que reciben una educación por sistema personali-

zado y no personalizado, y están comprendidos entre las 

edades de 13 y 17 años, inclusive. 

1. Estratos. Los estratos quedaron divididos en la 

forma siguiente: 

C
1 
= hombres 

Sistema de Enseñanza 

Al

1  

= Enseñanza. Perso-C 
nalizada 

L

c2 = mujeres 

= Enseñanza No-Per-
sonalizada 

= mujeres 

2. Muestra. La muestra quedó constituida por cuatro 

colegios, de los cuales en dos (uno de varones, UliD 

de mujeres) se imparte el pensum por el sistema de Educa-

ción Personalizada y los dos restantes (uno de varones o 

uno de mujeres) imparten el pensum por el sistema de edu-

cación no personalizada. 

í

c
1 
= hombres 



54 

El número total de sujetos que integraron la muestra 

fue de 183 sujetos, clasificados en la forma siguiente: 

Tipo de enseñanza Varones Mujeres Total 

Enseñanza personalizada 22 76 98 

Enseñanza no—personalizada 30 55 85 

Total 52 131 183 

Por efecto de irregularidad en la asistencia de los 

alumnos a sus planteles, el número de sujetos varió en ca—

da una de las variables investigadas. 

La muestra se clasificó en tres niveles de inteligen—

cia: alto, medio y. bajo, para lo cual fue necesaria la 

aplicación del test Otis Superior. 

Se clasificó en el nivel de inteligencia alta a aque—

llas personas que en el Test de Inteligencia Otis Supe—

rior, dieron un punteo burdo, que contrastado contra la 

muestra total de los sujetos de esta investigación, sobre—

pasa la +1/2 (desviación estándar). 

En el nivel de inteligencia media se agruparon a aque—

llas personas que en el Test de Inteligencia Otis Superior:  

dieron un punteo burdo, que contrastado contra la muestra 
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total de los sujetos de esta investigación se encuentran 

comprendidos entre la -1/2 y +1/2 (desciaciones estj:illiar). 

En el nivel de inteligencia baja se agruparon a aque-

llas personas que en el Test de Inteligencia Otis Superior 

obtuvieron un punteo burdo, que contrastado contra la mues-

tra total de los sujetos de esta investigación se encuen-

tran debajo de la -1/2 (desviación estándar). 

a, Muestra utilizada para investigar la variable 

creatividad. La muestra incluye 169 sujetos, 

de los cuales 92 (21 hombres y 71 mujeres) asisten a insti-

tuciones donde se ofrece enseñanza personalizada, y 77 es-

tudiantes (27 hombres y 50 mujeres) asisten a institucio-

nes donde no se ofrece enseñanza personalizada. 

b. Muestra utilizada para investigar las variables 

conocimientos y niveles de pensamiento. La 

muestra quedó integrada de 147 sujetos de los cuales 46 

son masculinos y 101 son femeninos. 

La tabla que aparece en la página siguiente muestra la 

forma en que quedó repartida la muestra tanto por sexo y 

nivel intelectual como por sistema de enseñanza, al mismo 

tiempo presenta los totales por sexo y por sistema de en-

señanza. 
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Nivel Número Educación 	Educación no 

Sexo  Int. 	casos 	personalizada personalizada 

Alto 	18 11 7 

Masculino Medio 	16 4 12 

Bajo 	12 5 7 

Alto 	25 22 3 

Femenino Medio 	47 28 19 

Bajo 	29 13 16 

Total 147 83 64 

c. Muestra para investigar la variable de valores. 

La muestra quedó constituida por 180 sujetos, 

los cuales quedaron distribuidos en la siguiente forma: 

Tipo de enseñanza Varones Mujeres Total 

Personalizada 22 72 94 

No personalizada 31 55 86 

Total 53 127 180 

E. Procedimientos  

El procedimiento general para la recolección de datos 

consistió en la aplicación a toda la muestra seleccionada 

para la investigación del Otis Superior. 
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Independientemente de este procedimiento se utilizaron 

procedimientos específicos para medir cada una de las va-

riables. 

1. Procedimiento seguido para la medición de la varia-

ble creatividad. Para familiarizarse con las ins-

trucciones y corrección, los examinadores aplicaron los 

Test de Creatividad a una sección de tercero básico del 

Colegio Americano de Guatemala. 

Las respuestas ofrecidas por los alumnos de esta sec-

ción de tercero básico, permitieron establecer algunas ca-

tegorías que sirvieron para la corrección posterior de las 

respuestas dadas por los sujetos de investigación. 

Una vez aplicados los test a la población muestra', ca-

da miembro del subgrupo que investigó la variable creti-

vidad se responsabilizó de corregir las pruebas pertene-

cientes a una institución educativa. 

En reunión efectuada. entre los examinadores y el Doctor 

Otto E. Gilbert, creador de los Tests de Creatividad, se 

elaboró, con las respuestas que cada investigador conside-

ró válidas dadas por los alumnos, una lista definitiva do 

las respuestas que servirían para corregir los Tests de 

Creatividad. 
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Sobre la base de una norma común, cada examinador ree-

valuó, en forma definitiva, las pruebas que les correspon-

dió corregir. 

2. Procedimiento seguido para la medición de las va-

riables: conocimiento y niveles de pensamiento. 

Inicialmente se consiguieron los progrmas de lenguaje y ma-

temática para el primero y segundo año, ciclo básico de se-

gunda enseñanza. Paralelamente se elaboró una tabla taxo-

nómica de Bloom con los niveles "conocimiento", "compren-

sión" y "aplicación" y con ambos instrumentos se realizaron 

los ítemes de cada test. 

Para el análisis de ítemes se aplicaron pruebas pilo-

tos a estudiantes de ambos sexos. Quedando como ítemes de-

finitivos para la prueba aquéllos que satisfacieron las ne- 

cesidades de discriminación y dificultad. 

Se aplicó la prueba en los planteles correspondientes, 

saw.ndose los punteos burdos de cada estudiante en una ta-

bla, que luego sirvió para los análisis estadísticos.. 

3. Procedimiento seguido para la medición de la varia-

ble de valores.. Se observó, al escoger el instru-

mento a utilizar, que el test Estudio de Valores había sido 

adaptado para México por profesores de ese país, razón por 

la cual se consultó al Doctor Otto E. Gilbert, quien después 
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de examinarlo procedió a quitarle el cariz nacional que ma-

nifestaba y a darle -con las modificaciones-, un car.Uter 

universal. 

Se probó con un grupo de estudiantes de tercer curso (lel 

Ciblo Msico en el Colegio Americano de Guatemala. Ll ob- 

servar que no se presentaba ningún tipo de problema, se _ro- 

tedioa aplicarlo personalmente en los cuatro planteles edu-

cativos que constituyeron la población muestral. 

Este test, de papel y lápiz, se aplicó sin limite de 

tiempo. 





IX. RESULTADOS 

Los resultados siguieron la secuencia: estadísticas 

descriptivas, correlaciones y estadísticas inferenciales, 

aunque, en general, lo descriptivo siempre se combinó con 

lo inferencial, tal es el caso de las pruebas de diferen—

cias de medias y el establecimiento del grado de signi — 

nación de una correlación. De este modo se logró darle 

peso estadístico a todas las tablas y ubicar las hipóte—

sis particulares dentro de un marco general de referencia. 

A. Estadísticas descriptivas  

Las estadísticas descriptivas que definen las submues—

Iras se expusieron en la Tabla 4.1 y están dadas con base 

en datos de media, desviación estándar, amplitud observada 

, amplitud posible. 

De los datos que aparecen en la Tabla 4.1 puede obser—

varse una variación en lo que respecta al número de suje—

tos investigados en. cada una de las variables tanto para 

la educación personalizada como para la no personalizada. 

Los sujetos investigados en la Educación Personalizada 

fluctúan entre 83 y 98, mientras que, en la educación no 

personalizada, entre 64 y 83. Respecto a las medias se re—

gistraron diferencias estadísticamente significativas en 

las variables conocimiento e inteligencia, con una 
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probabilidad de 0,01 en ambos casos, ml.:s no así en las me— 

dias de creatividad para los dos tipos de educación estu—

diados, Las desviaciones es tóndares mas pequeñas y seme— 

jantes se dieron en la variable conocimiento, apareciendo 

duvjlicrdn. en su magnitud por las desviaciones obtenidas en 

creatividad e inteligencia. Por otro lado, la mayor anfeli—

tud se observó en. la  creatividad, la cual aparece arriba da 

los 60 puntos, mientras que en conocimiento e inteliriineia 

no llega. a los 50 puntos en ninguno de los dos tipos je 

educación. La amplitud posible en conocimiento e izjaoli— 

gencia es menor que la amplitud posible teórica en crea—

tividad. La. amplitud posible en las variables exploradas 

ruede explicar las diferencias registradas en las desvia—

ciones estlóndares y en la amplitud obscrvada. En otras 

palabras, se deben a efectos de los artefactos del instru—

mento, 

Los estadígrafos de la variable valor aparecen 

arados en la Tabla 102. Los mismos son contrastados scan  

tipo de educación y sus. medias, fueron analizados me(liane 

la prueba 't student". Los resultados favorecieron a la 

educación no personalizada en el valor teórico y aa- Edu—

cación Personalizada en el valor religioso. En ambos casos 

a un nivel de 0.05. Las medias se traslapan configurando 

un perfil donde la Educación Personalizada aparece en las 
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puntas de estético, social, político y religioso, mientras 

quo la educación no personalizada despunta en los valores 

teórico y económico. Las desviaciones no muestran mayor 

contraste. Fluctdan las mismas entre cinco y siete puntos. 

La amplitud observada, por su parte, logra su punto mann al 

to en lo teórico, (67) en favor de la no personalizada, y 

el punto més bajo en lo social, (20) en favcc de la Educa- 

ción Personalizada. 

B. Correlaciones 

Las correlaciones buscaron establecer un vínculo inter-

grupal, conjugando las variables exploradas por los dife- 

rentes subgrupos. La Matriz 4.1 resume las relaciones 	e 

sirvieron de base para realizar el análisis correlaciona'_.. 

Matriz 4.1 

Cruce de variables que sirvieron de base 
para establecer las correlaciones 

Variables 
Creati-1 Conocí- 
vedad 	miento 

Inteli- 
gencia. 

2 

Valores  

3 

tíemoriMemoria 

4 

aa:ona-
miento  

Creatividad 1 
01 	i 
fidli* 

11 
1 

Conocimiento 
1 1 
1111 i,,n. 

1 
,li d 

1 fill 

IV 

Ill 

10 

7 

1 • 
IiIi~ 

11 

13 

II 

8* 

r 

9*  

12  

14 

Inteligencia 

Valores 

-5 11emoria 

Razonamien o Will 

* Lo computadas para efectos de estos resultados. Les _{-
moros indican la cantidad de correlaciones realizadas. 
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La correlación entre creatividad y conocimiento respec-

to a inteligencia (2 y 6) pueden apreciarse en la Tabla 4.3. 

En la misma se correlacionó un estimado global de creativi-

dad y conocimiento, resultando en ambos tipos de educación 

significativas al nivel de 0.05; y un estimado parcial de 

ambas variables, considerando para ello los subtests de crea-

tividad, consecuencias, fluidez asociativa y diversos usos, 

y los niveles de conocimiento, memoria y razonamiento (11 y 

12) en particular. Los resultados obtenidos en los subtests 

de creatividad fueron significativos para la educación per-

sonalizada en su totalidad; mientras que en la Educación no 

Personalizada sólo resultaron significativos los resultados 

del subtest de fluidez asociativa. Las correlaciones de in-

teligencia con la memoria y el razonamiento resultaron sig-

nificativas en ambos tipos de educación. Los resultados tan- 

to en 	e o (le correlaciones significativas como en la mag- 

nitud de las mismas fueron en general favorables a la Edu-

cación Personalizada, donde todos los rubros resultaron sig-

nificativos y mayores que los obtenidos en la educación no 

Personalizada. 

En la Tabla 4,4 se registraron tanto las estadísticas 

descriptivas como las correlaciones entre creatividad y co-

nocimiento (1) según el tipo de educación. 
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Tabla 4.3 

Correlaciones de inteligencia con creatividad 
y conocimiento según tipo de educación 

oligencia 	 

Variables Personalizada. 
1--  

I 

1 

e. 

No  personalizada 
I 

LLE15...— Creatividad 

i 

.,. I gl= 	90  

1 re 	205 re=c232 

Consecuencias 
	

0.22* 	 0.17 

Fluidez asociativa 	0.4* 
	

0.26* 

Diversos usos C.47* 0.22 

    

Conocimiento 

  

E 
0.66117:11:17  	001-Ch I 11= 62  

r=.250 

     

Memoria 

  

0,54* 	 0,45* 

 

Razonamiento 

  

0,48* 	 0.28*  

 

Pe: 0,05 

     

La diferencia entre medias en la variable conocimiento 

(7,) fue significativa a un nivel de 0.01 y favorable a la 

Educación Personalizada, mientras que la variable creati–

vidad (4), al igual que en la tabla de estadísticas des–

criptivas, Tabla 4,17  no resulte significativa, indicando 

con ello que no hay diferencias en este aspecto entre los 

dos tiros de educación. Las desviaciones estándares de 



68 

creatividad (Sy), por otro lado, resultaron casi tres ve-

ces mes amplias que las desviaciones estándares de cono-

cimiento (Sx). Las correlaciones fueron significativas 

al nivel de 0.05 en ambos tipos de educación aunque en mag-

nitud fue superior la alcanzada por la educación no perso- 

nalizada. 

Tabla 4.4 

Estadigrafos y correlaciones entre conocimiento (X) 
y creatividad (Y) por tipo de educación 

Tipo de 
educación 

Estadigrafos 

n 	X 
 

Y Sx 	Sy 	rxy 

Personalizada 64 	21.73** 	48.60 3.49 	10.09 	0.37 

No personalizada 83 	18.92 	47.05 3.97 	12.94 	0.52 

Inferencias 
g1=145 

01=0.05 

tox=4.46**  

t0y=0.78 

97.5 tc,;1.96 tox>to  

re60=.250 rc80.217 

** 
	

P < 0.05 

Las correlaciones entre creatividad y niveles de cono-

cimiento (4, 5 y 15), memoria y razonamiento, fueron con-

signadas a la Tabla 4.5 y en la misma se observa una alta 

y positiva relación entre memoria y creatividad y entre 

memoria y razonamiento, resultando en ambos sexos y en 
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ambos tipos de educación significativa a un nivel de 0.05. 

El razonamiento, por su parte, resultó significativo al co—

rrelacionar con creatividad en la Educación Personalizada 

en ambos sexos. Cabe señalar, no obstante, que el n'Smero 

de sujetos masculinos están por debajo de los requisitos 

paramótricos, debiéndose por lo tanto, tener cuidado al ge— 

neralizar sobre estos datos. 

Las correlaciones entre valores y niveles de conoci—

miento (13 y 14), memoria y razonamiento, fueron registra— 

dos en la Tabla. 4.6, según sexo y tipo de educación. En 

los sujetos del sexo masculino que seguían la educación 

no personalizada el valor teórico correlacionó signif a— 

tivamente con razonamiento y memoria, mientras que el valor 

religioso sólo lo hacía con el razonamiento en sentido ne— 

gativo. Los sujetos del sexo masculino con educación per—

sonalizada no lograron correlacionar significativamente en 

ninguno de los rubros consignados en esta Tabla. Los suje—

tos femeninos con educación no personalizada correlaciona—

ron significativamente los valores teórico y económica en 

memoria y teórico y social en razonamiento, siendo no 

yo el sentido en los casos de lo económico y lo social. 

Los sujetos femeninos con educación personalizada, por 

parte, lograron correlacionar significativamente y en sen—

tido positivo todos los valores excepto el religioso, con 

razonamiento mientras que no lograron correlacionar ninguno 

do los valores con memoria. 
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La Tabla 4.7 resume las correlaciones encontradas entre 

la variable valores y las variables inteligencia, conoci—

miento y creatividad (10, 7 y 3) según sexo y tipo de edu—

cación. En la misma, sólo se registraron correlaciones sig—

nificativas en los sujetos masculinos y femeninos con educa—

ción no personalizada. Así, y en el caso del sexo masculi—

no con educación no personalizada, los valores estético y 

social correlacionaron significativamente con inteligencia, 

siendo la correlación con el valor estético negativa. Den—

tro del mismo grupo el valor teórico y religioso correlacio—

nó con la variable conocimiento y los valores económico y 

social con la variable creatividad, resultando de signos ne—

gativos las correlaciones que incluyen el valor religioso y 

social. Los sujetos del sexo femenino con educación no per—

sonalizada, por su parte, sólo registraron una correlación 

significativa y la misma vinculó el valor teórico con inte—

ligencia. 

C. Estadísticas inferenciales  

Bajo este rubro se incluyeron todas las estadísticas re—

lacionadas con las hipótesis propuestas. Las mismas fueron 

presentadas atendiendo las variables dependientes seleccio—

nadas por el equipo de trabajo: creatividad, conocimiento y 

valores. 
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1. Croatividad. La Matriz 4.2 recoge las variables 

exploradas en el estudio de la creatividad y las 

relaciones que dieron origen a las hipótesis formuladas 

al respecto. 

Matriz 4.2 

Cruce de variables que sirvieron de base para realizar 
los análisis de varianza sobre creatividad 

Variables 	I Educación 	Inteligencia I 

X 

Educación  

Creatividad kinuptutir  

Inteligencia 

Sexo 

La matriz agota las relaciones posibles entre las varia—

bles independientes investigadas por el grupo, demarcando de 

paso, tres efectos principales y tres efectos de interacción 

recogidos y expresados en las hipótesis. 

a. Tipo de educación y creatividad. El primer efecto 

principal analizado fue el concerniente al tiro de 

educación y en el mismo se incorporó la creatividad en sus tres 

componentes: consecuencias, fluidez asociativa y diversos 

usos, al igual que su estimado global. La Tabla 4.8 recoge 

los resultados más pertinentes a este respecto. 

il 11111111 
1111 
IIL  

X 

Sexo 

X  

X 
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Tabla 4.8 

Análisis de varianza de creatividad 
por tipo de educación N=169 

(masculino y femenino) 

Fuente 
F 

95 	el, 	167 

Creatividad 0.31 3.84 

Consecuencias 6.67*  3.84 

Fluidez asociativa 0.35 3.84 

Diversos usos 4.00* 3.84 

* P<0.05 

Si se tomara en cuenta el estimado global de creativi—

dad se diría que no existe un efecto del tipo de educación 

sobre creatividad, observado ya. en la Tabla 4.1, sin embar—

go, el análisis de los resultados parciales, obtenidos por 

medio de los subtests, presentaron indicios favorables a la 

Educación Personalizada, en el caso del subtest de conse—

cuencias, y favorables a la educación no personalizada, en 

el caso del subtest de diversos usos. Ver Tabla A.1 en 

.Apéndice. 

b. Inteligencia y creatividad. El segundo efecto 

principal sometido al análisis inferencia) re—

lacionó inteligencia con creatividad para lo cual también 

se incorporó ésta última en sus partes y considerada en su 
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totalidad. Los resultados obtenidos aparecen en el Tabla 

4.9. 

Tabla 4.9 

Análisis de varianza de creatividad por 
nivel de inteligencia N=169 

(masculino y femenino) 

F 

Fuente Fo 95 c1,167 

Creatividad 10.58*  3.84 

Consecuencias 3.78 3,84 

Fluidez asociativa 8.65*  3.84 

Diversos usos 7.47*  3.84 

<0.05 

El análisis de varianza presentó resultados significa—

tivos en favor de la inteligencia. Estos resultados fueron 

particularmente significativos en los subtest de fluidez 

asociativa y diversos usos, lo mismo que en los resultados 

tomados en su totalidad. El análisis de las medias obteni—

das en cada uno de estos casos favorecen a los más inteli—

gentes. Ver Tabla A.2 en Apéndice. 

c. Sexo y creatividad. El análisis del efecto di—

ferencial de los sexos sobre la creatividad pue—

de apreciarse en la Tabla. 4.10. En la misma, al igual que 
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en el análisis de los efectos principales anteriores, se ana—

liza la creatividad como totalidad y en sus partes. 

Tabla 4.10 

Análisis de varianza de creatividad por sexo N=169 
(masculino y femenino) 

Fuente Fo 
F 

95 	01,167 

Creatividad 6.01*  3.84 

Consecuencias 3.84 

Fluidez asociativa 0.04 3.84 

Diversos usos 3.46 3.84 

* P<0.05 

Los resultados indican que existe un efecto diferencial 

debido al sexo y que el mismo fue significativo en los re—

sultados de creatividad como totalidad y en el subtest <le 

consecuencias. Los resultados son favorables al sexo mascu—

lino. Ver Tabla A.3 en Apéndice. 

d. Tipo de educación e inteligencia y su efecto so—

bre creatividad. El primer efecto de interne—

ción analizado incorporó las variables tipo de educación e 

inteligencia. Se llevó a cabo atendiendo a la creatividad 

en general y según los resultados obtenidos en sus diferen—

tes subtests. Estos resultados aparecen consignados en la 

Tabla 4.11. 
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Tabla 4.11 

Anólisis de varianza 
inteligencia y tipo 

(masculino 

de creatividad, por 
de educación N=169 
y femenino) 

gl CM Fo Fc Fuente 

Inteligencia 	(A) 2 48.33 11.99* 3.07 

Educación 	(B) 1 0.16 0.04 3.92 

Inte-acción 	(A x B) 2 13.37 3.32* 3.07  

Error 163 4.03 

Inteligencia 	(A) 2 4.58 4.13* 3.07 

Educación 	(B) 1 9.16 8.25* 3.92 

Interacción (A x B) 2 4.77 4.30*  3.07 

Error 163 1.11 

2 4.68 7.43*  3.07 Inteligencia (A) 

Educación (B) 1 0.01 0.02 3.92 

Interacción (A x B) 2 0.21 0.33 3.07 

ro 163 0.63 

Inteligencia (A) 2 7.44 9.79* 3.07 

Educación 	(B) 1 5.06 6.66* 3.92 

Interacción 	(A x B) 2 1.47 1.93 3.07 

Error 163 0.76 

F <0.05 
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El efecto de interacción aparece significativo en los 

resultados de creatividad como una totalidad y en el sub—

test de consecuencias. La inteligencia, por otra parte, 

anarece como efecto principal en la creatividad considera—

da globalmente y en todos los subtests mientras que la edu—

cación sólo resultó significativa en los subtests de conse—

cuencias y diversos usos. Los resultados favorecen a los 

imí,s inteligentes en la creatividad considerada globalmente 

y al tipo de Educación Personalizada en el subtest de con—

secuencias y al tipo de educación no personalizada en el 

subtest de diversos usos. Ver Tabla A.4 en Apéndice. 

e. Tipo de educación y sexo y su efecto sobre la 

creatividad. El segundo efecto de interacción 

analizado incorporó las variables educación y sexo atendien—

do a la variable creatividad en su totalidad, y de acuerdo 

con sus diferentes subtests. Estos resultados aparecen en 

la Tabla 4.12. 

Se observaron efectos significativos en los resultados 

-totales de creatividad y en el subtest de Fluidez Asociati—

va. En este último, sin embargo, no se observaron efectos 

principales. El subtest de consecuencias, por otro lado, 

muestra resultados significativos en los efectos principa—

les, educación y sexo, sin que mostraran interacción entre 
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Tabla 4.12 

Análisis de varianza 
tipo de educación 

(masculino 

de creatividad, 	por 
y sexo N=169 

y femenino) 

gl CM 
F 

Fo 	95 c1,165 Fuente 

Sexo 	(A) 1 20.84 6.13*  3.92 

Educación (B) 1 0.07 0.02 3.92 

Interacción (A x B) 1 17.50 5.15* 3.92 

Error 165 3.40 

Sexo 	(A) 1 7.37 8.57*  3.92 

Educación (B) 1 3.44 4.00*  3.92 

Interacción (A x 8) 1 2.64 3.07 3.92 

Error 165 0.86 

Sexo 	(A) 1 0.02 0.46 3.92 

Educación 	(B) 1 0.62 1.35  3.92 

Interacción (A x B) 1 7.69 16.72* 3.92 

Error 165 0.46 

Sexo 	(A) 1 1.63 2.51 3.92 

Educación (B) 1 1.92 2.95 3.92 

Interacción 	(A x 13) 1 0.05 0.08 3.92 

Error 165 0.65 

<0.05 
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si. La educación resultó significativa únicamente en el sub—

test do consecuencias y favorable a la educación personaliza—

da. Ver Tabla A.5 en Apóndice. El sexo lo fue en los resul—

tados globales de creatividad y en el subtest de consecuen—

cias, favorables en ambos casos al sexo masculino. Ver Ta—

bla L.5 en Apéndice. 

f. Inteligencia y sexo y su efecto sobre creativi—

dad. El efecto de interacción debido a la inte—

ligencia y al sexo sobre creatividad se hizo independiente 

del tipo de educación y en el mismo se incorporó la creati—

vidad como totalidad y en sus partes. La Tabla 4.13 resume 

los hallazgos madls importantes al respecto. 

Al considerarse la creatividad en su totalidad, resultó 

significativo el efecto de interacción lo mismo que los efec—

tos principales de las variables inteligencia y sexo. En 

los subtests, por otra parte, no se observó efecto de inter—

acción entre las variables independientes analizadas. El 

efecto de la inteligencia fue evidente. Se hizo presente on 

la creatividad tomada globalmente y en todos los subtests, 

favorable en todos los casos a los merbs altos en inteligen—

cia (altos y medios). El sexo tuvo efectos significativos 

en los resultados totales de creatividad y en el subtest de 

consecuencias, favorable en ambos casos al sexo masculino. 

Ver Tabla A.6 en Apóndice. 
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Tabla 4.13 

An4lisis de varianza de creatividad, por 
sexo y nivel de inteligencia N=169 

(masculino y femenino) 

Fuente gl MS Fo Fe 

- 
e 

i.D 
E-1 0  

m 
e 

0 
Ú 

e 
N •ri 

0  o 
W w e, 

1 

O 
N 
k 

> 
n 

Inteligencia 

Sexo 	(B) 

Interacción 

Error 

(A) 

(A x B) 

2 

1 

2 

163 

42.97 

26.04 

15.35 

4.89 

8.79* 

5.33* 

3.14*  

3.07 

3.92 

3.07 

Inteligencia 

Sexo 	(B) 

Interacción 

Error 

(A) 

(A x B) 

2 

1 

2 

163 

5.42 

8.56 

3.35 

1.40 

3.87* 

6.11* 

2.39 

3.07 

3.92 

3.07 

Inteligencia 

Sexo 	(B) 

interacción 

Error 

(A) 

(A x B) 

2 

1 

2 

163 

4.08 

0.01 

2.02 

0.76 

5.36*  

2.66 

0.01 

3.07 

3.92 

3.07 

Inteligencia 

Sexo 	(B) 

Interacción 

Error 

(A) 

(A x B) 

2 

1 

2 

163 

4.90 

2.87 

0.66 

1.01 

4.85* 

2.84 

0.65 

3.07 

3.92 

3.07 

F <0.05 
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g. Inteligencia y tipo de educación v su efecto so-

bre la creatividad en el sexo masculino. El 

annisis del efecto de interacción entre inteligencia y el 

tipo de educación sobre la creatividad se profundizó consi-

derando a cada sexo en particular. En la Tabla 4.14 a.ipare-

cen los resultados para el caso de los estudiantes del sexo 

masculino. 

La única interacción significativa apareció al nivel del 

subtest de consecuencias, sin que, por otro lado, se presen-

taran efectos principales significativos en dicho subtest. 

El tipo de educación se hizo manifiesto sólo en el subtest 

de fluidez asociativa, favoreciendo a la educación no perso-

nalizada. Los resultados indican que no hubo un efecto di-

ferencial sobre la creatividad debido a la inteligencia. 

lin relación directa entre inteligencia y creatividad encon-

trada a nivel general no encuentra indicios al consiclerarse 

el sexo masculino en particular. Se mantiene la relación no 

clara entre creatividad y tipo de educación. Ver Tabla 

1.7 en Apéndice. 

h. Inteligencia y tipo de educación sobre creati-

vidad en el sexo femenino. El efecto de la inter-

acción en el caso de los sujetos femeninos se resume en la 

Tabla 4.15. 
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Tabla 4.14 

Análisis de varianza de creatividad, por 
inteligencia y tipo de educación para el 

sexo masculino N=48 

Fuente gl CM Fo Fc 

Inteligencia (A) 2 10.53 0.61 3.23 

Educación (B) 1 35.53 2.06 4.08 

Interacción (A x B) 2 40.17 2.33 3.23 

Error 42 17.22 

2 1.36 0.33 3.23 Inteligencia 	(A) 

Educación 	(13) 1 0.12 0.03 4.08 

Interacción (A x 13) 2 14.71 3.61* 3.23 

Error 42 4.08 

2 1,47 0.57 3.23 Inteligencia 	(A) 

Educación 	(B) 1 20.83 8.04* 4.08 

Interacción (A x B) 2 1.41 0.54 3.23 

Error 42 2.59 

Inteligencia (A) 1.98 0.57 3.23 

Educación (A) 1 7.92 2.28 4.08 

Interacción 	(A x B) 2 4.59 1.32 3.23 

Error 42 3.47 

* P < 0.05 



Tabla 4.15 

Análisis de varianza de creatividad, por 
inteligencia y tipo de educación para el 

sexo femenino N=121 

Fuente gl CM Fo Fc 

e-1 
e 
o 

Inteligencia 	(A) 

Educación 	(B) 

2 

1 

72.10 

6.70 

12.06* 

1.12 

3.15 

4.00 

Interacción 	x B) 2 8.22 1.37 3.15 

Error 115 5.98 

1,1'3  Inteligencia (A) 2 7.37 4.16*  3.15 
U 
c Educación 	(B) 1 14.72 8.32* 4.00 
o 

Interacción 	(A x B) 2 2.60 1.47 3.15 

Error 115 1.77 

e Inteligencia 	(A) 2 6.11 6.43*  3.15 
> Ñ•r 

c.) -p 
d 

Educación 	(B) 1 2.56 2.69 4.00 

,24 	ceS)  
m 

Interacción 	(A x B) 2 0.19 0.20 3.15 

Error 115 0.95 

5), Inteligencia 	(A) 2 11.11 9.03*  3.15 

, 
o 

Educación 	(B) 1 5.13 4.17*  4000 

1-1 Interacción 	(A x B) 2 1.03 0.84 3.15 
> 
PI Error 115 1.23 

85 

P<0.05 
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El efecto de interacción no fue significativo en ningu—

no de los subtests ni en la creatividad considerada en su 

totalidad. La inteligencia, por el contrario, resultó sig—

nificativa en todos los subtests y en la creatividad tomada 

globalmente. La relación entre inteligencia y creatividad 

encontrada a nivel general, se confirma al considerar el 

sexo femenino en particular. El tipo de educación apareció 

significativo en los subtests de consecuencias, favorable a 

la Educación Personalizada, y diversos usos, favorable a la  

educación no personalizada. Ver Tabla A. 8 en Apéndice. 

2. Conocimiento, memoria y razonamiento. La Matriz 4.3 

recoge las relaciones exploradas entre las variables 

independientes: tipo de educación, sexo e inteligencia, con 

las variables dependientes: conocimiento, memoria y razona—

miento. 

En la Matriz 4.3 puede observarse el énfasis puesto por 

el equipo investigador sobre la variable tipo de educación, 

relacionando a la misma las dos hipótesis que postulan efec—

tos principales. Estas hipótesis prescinden del sexo e in—

corporan la inteligencia como segunda variable independiente, 

destacando los efectos que sobre el conocimiento y el razona—

miento tienen el tipo de educación y la inteligencia. Las hi—

pótesis restantes no predijeron efectos principales sino el 

efecto de interacción entre las variables independientes sobre 

las variables dependientes. 



Matriz 4.3 

Cruce de variables que sirvieron de base 
para realizar los análisis de varianza 

sobre conocimiento 

  

Variables independientes  

Tipo de educación 

Inteligencia 	 Sexo 

 

Variables 
Dependientes 

  

  

Conocimiento 

Memoria 

Razonamiento 	 X 

" No explorada en esta investigación. 

a. Efecto de la educación y la inteligencia sobre 

el conocimiento. La Tabla 4.16 resume los re—

sultados mós significativos obtenidos a través del anfli—

sis de varianza no octogonal realizado al respecto. 

Se observó un efecto significativo debido al tipo de 

educación puesto en prEíctica por las instituciones y a la 

inteligencia demostrada por sus integrantes. Se confirmó 

así la primera hipótesis. La diferencia de medias favore—

ce a la Educación Personalizada y a los grupos de maycr 

teligencia— Ver Tabla. B.2 en Apéndice. 

El efecto de interacción entre inteligencia y tipo de 

educación, predicho por la cuarta. hipótesis, no resulte 

nificativo. 
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Tabla 4.16 

Análisis de varianza de conocimiento, por 
inteligencia y tipo de educación N=148 

(masculino y femenino) 

Fuente gl CM Fo Fc 

Educación (A) 1 3.51 6,11* 3.84 

Inteligencia, 	(B) 2 12.80 22.291' 3.00 

Interacción (A x B) 2 1.13 1.96 3.00 

Error 141 0.58 

2<0.05 

b. Efecto de la educación y la inteligencia sobro 

el razonamiento. Los resultados más importan—

tes obtenidos al respecto pueden apreciarse en la Tabla 4.17. 

Tabla 4.17 

Análisis de varianza de nivel de conocimiento 
(razonamiento), 	por inteligencia y tipo de 

educación N=148 (masculino y femenino) 

Fuente gl CM Fo Fc 

Educación (A) 1 0.22 2.00 3.84 

Inteligencia (B) 2 1.86 16.90* 3.00 

interacción (A x B) 2 1.13 1.45 3.00 

Error 141 0.11 

* P<0.05 



No se obtuvo un efecto atribuible al tipo de educación. 

Se observó, por otra parte, un efecto significativo debido 

a la inteligencia, favorable nuevamente a los grupos altos. 

Ver Tabla B.2 en Apéndice. No hubo indicios que democIra-

iban un efecto de interacción entre tipo de educación o in-

teligencia sobre razonamiento. 

c. El sexo v la educación y sus efectos sobre el 

razonamiento y la memoria- El primer efecto de 

interacción sometido al análisis estadístico vincula al se-

xo y al tipo de educación sobre el nivel de conocimiento 

predominante: memoria y razonamiento. Para ello se pre-

sentan los análisis de varianza respectivos en la Tabla 4.18. 

Tabla 4.18 

Análisis de varianza de nivel de conocimiento 
(memoria y razonamiento) por tipo de 

educación y sexo N.147 
(masculino y femenino) 

Memoria 	Razonamiento 

Fuente 	 gl CM Fo CM 	Fo Fc 

Educación (A) 1 1.93 16.89* 0.38 2.99 3.00 

Sexo 	(B) 1 1.23 10.78*  2.10 16.53* 3.00 

Interacción (A x B) 1 2.90 25.43*  0.53 4.15*  3.00 

Error 141 0.11 0.13 

* P< 0.05. 
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Los efectos de interacción predichos resultaron signifi-

cativos en los dos niveles de conocimiento explorados. Es de-

cir, el tipo de educación y el sexo interactúan al producir 

su. efecto sobre la memoria y el razonamiento. Cabe señalar, 

no obstante, que, en el caso del razonamiento, el efecto 

principal fue debido al sexo, mientras que en el caso de la 

memoria, ambas variables, educación y sexo, muestran efectos 

significativos. La diferencia de medias favorece al sexo 

femenino tanto en el caso de la memor ia como en el caso del 

- ra:onamiento. El efecto debió, a la educación, por otro 1a  

-1-ón personalizada. Ver Tabla B.3 en do, favorece a la educo 

11-96 100, 

c. La inteligencia. y la. educación sobre el nivel de 

conocimiento predominante: memoria y razonamien-

to. El segundo efecto de interacción sometido a prueva vincu-

la inteligencia y educación sobre el nivel de conocimiento 

predominante: memoria y razonamiento. Los resultados obte-

nidos en ambos casos son - registrados en una sola Tabla. Ver 

Tabla 4.19. 

Ninguna de las dos interacciones predichas encuentra Drue-

bas significativas en el análisis de varianza practicado en 

cada caso. No obstante, resultan estadísticamente significa-

tivos los efectos del tipo de educación y la inteligencia, en 
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el caso de la memoria, y la inteligencia, en el caso del 

razonamiento. Las diferencias de medias resultaron 2e.vora—

bles a los de mayor inteligencia tanto en la memoria como 

en el razonamiento y a la Educación Personalizada en el ca—

so de la memoria. Ver Tabla B.4 en Apéndice. 

Tabla 4.19 

Análisis de varianza de nivel de conocimiento (memoria, 
y razonamiento), por nivel de inteligencia y tipo 
de educación N=147 (sexo masculino y femenino) 

Fuente 

Memoria Razonamiento 

gl CM 	Fo CM Fo Fc 

Educación (A) 1 1.96 	23.61' 0.09 0.66 3.34 

Inteligencia 	(B) 2 5.50 66.26*  1.44 10.70*  3.00 

Interacción (A x B) 2 0,20 	2,36 0.20 1.45 3.03 

Error 141 0.08 0.13 

* 	P < 0005 

3. Valores. La Matriz 4.4 muestra. las variables extlo— 

radas y los valores vinculados a dichas variables. 

(Ver siguiente página.). 

a. Inteligencia  y creatividad: valores teórico v 

estético. Las hipótesis 1 y 2 sostienen que, 

independientemente del sexo y la educación recibida, exis—

te una estrecha relación entre inteligencia y orientación 
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Matriz 4.4 

Cruces de variables que sirvieron de base para realizar 
el análisis estadístico sobre valores 

Variables 

Valores 	Inteligencia Creatividad Sexo Educación 

Teórico 	 X 	 Xm 

Económico 	 Xm 	X 

Estético 	 X 	 Xf 

Social 	 X 

Político 	 X 

Religioso 	 Xf 

teórica y entre creatividad y orientación estética. Estas 

hipótesis postulan que los estudiantes más inteligentes y 

md:s creativos son proclives a los valores teórico y estéti—

co respectivamente, en contraste con los estudiantes de mc(,s 

baja inteligencia y creatividad, quienes, se supuso, tendrían 

un punteo más bajo en estos rubros. La Tabla 4.20 recoge los 

estadigrafos más significativos y las inferencias a que se 

llegó 	través del análisis estadístico correspondiente. 

Los resultados indican que no hay diferencias significa—

tivas entre estudiantes de inteligencia y creatividad altas 

y bajas en cuanto a su orientación teórica y estética. La 

orientación teórica no resultó predominante entre los mcr,s 
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inteligentes ni la estética entre los más creativos. Los 

estadigraf os registrados muestran más bien a grupos muy se—

mejantes entre sí. Las diferencias entre medias, no obs—

tanto, favorecen a los más altos en el caso de la inteli—

goncia y a los más bajos en el caso de la creatividad, sin 

Que, por otro lado, dichas diferencias llegaran a ser esta—

dísticamente significativas. 

Las desviaciones estándares fueron bastante homogéneas 

entre sí, observándose la mayor desviación en los altos en 

creatividad. Las medias de los grupos de creatividad e in-

teligencia, por otro lado, fueron semejantes entre si para 

cada variable; pero resultó más acentuada en su magnitud 

en el caso de la inteligencia. 

Si se tomara en cuenta el sexo y el tipo de educación, 

se observaría que en el caso de los sexos los sujetos 

masculinos muestran una mayor tendencia teórica que los su—

jetos femeninos y que estos últimos muestran una mayor ten—

dencia estética que los sujetos masculinos, lo cual se pue—

de apreciar al comparar las medias de dichos grupos en la 

Tabla 4.21. 

En el caso del tipo de educación se observa un predomi—

nio en la orientación teórica en los de educación no perso—

nalizada y, en la misma, más notorio entre los sujetos 
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masculinos, mientras que en lo que se refiere a la orienta—

ción estética. no hay diferencias apreciables. 

b. Sexo 

1) - Sexo masculino: ,valores teórico y económi—

co. Los datos relacionados con las hipóte—

sis que vinculan el sexo masculino con la educ ción no per-. 

sonalizada y personalizada aparecen en la Tabla 4.22. La mis—

ma presenta una'comparl:lciónentre la orientación teórica y eco—

nomica de los sujetos del sexo masculino en ambos tipos. 

Las hipótesis propuestas en lo que respecta a lo teóri—

co y económico no señalan a quién favorecer el predominio 

en estos rubros, por lo que se hicieron inferencias aten—

diendo a las dos colas de la distribución. Los resultados 

fueron favorables a los sujetos masculinos de educación no 

personalizada en lo teórico y no se registraron diferencias 

significativas en lo económico, aunque la tendencia en este 

rubro favorecía mós bien a los sujetos de Educación Perso—

nalizada. 

2) Sexo femenino: valor religioso y estético. 

Los datos recogidos entre los sujetos feme—

ninos en ambos tipos de educación se pueden apreciar en la 

Tabla 4.23. En la misma se trató de contrastar la tenden—

cia hacia lo religioso y lo estético entre les sujetos del 
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sexo femenino, suponiendo un predominio de la Educación Per—

sonalizada en lo religioso y un predominio en los estético 

de la educación no personalizada. 

La hipótesis sobre el valor religioso fue confirmada en 

la dirección predicha. Estos resultados fueron significati—

vos al nivel de 0.05, siendo aún significativos al nivel de 

0.01. Los resultados, respecto a la orientación estética, 

no muestran diferencias significativas entre los dos tipos de 

educación. 

c. Tipo de educación: valores económico, social y 

político. Las hipótesis propuestas señalan una 

educación no personalizada que forma personas orientadas ha—

cia lo económico y una Educación Personalizada creadora de 

sujetos orientados a lo social y a lo político. La Tabla 4.24 

resume los hallazgos mis relevantes con estas hipótesis. 

Los resultados indican que no existen diferencias sil,jni—

ficativas entre sujetos con Educación Personalizada y no 

personalizada en ninguno de los tres valores explorados. 

Por otro lado, se observan tendencias no previstas en las 

hipótesis y que pueden apreciarse en la Tabla 4.21. Así, 

por ejemplo, se destaca la orientación teórica, económica y 

política en el sexo masculino en contraste con la orienta—

ción estética, social y religiosa del sexo femenino. 
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V. DISCUSION 

Con base en los datos presentados en el capítulo an-c,e—

rior, en éste se aceptan o rechazan las hipótesis protzes—

tas y sus implicaciones, se discuten los aspectos pal:s im—

portantes que los resultados revelan y, finalmente, se ex—

ponen las conclusiones a que se llegó en este estudio y se 

cen recomendaciones para futuros trabajos en torno sl 

problema investigado. 

Las hipótesis siguen el orden en que fueron presenta— 

d_ o, las variables en el capítulo de metodología, -indican—

do sí fueron rechazadas o aceptadas y refiriéndose a sus 

implicaciones. 

L. Creatividad  

La hipótesis que plantea diferencias en los resultados 

de la prueba de creatividad entre los estudiantes de Eclucs—

ojón Personalizada y educación no personalizada no se con—

firmó. Los resultados generales no prueban que la ECuca—

ción Personalizada promueva el desarrollo de la creativi—

dad, LIKs que la educación no personalizada.. 

Sin embargo, hay que señalar que, en los resultados 

parctiles de creatividad, la Educación Ibrsonalizada fue 

favorecida en el subtest de consecuencias y la educación 

no personalizada, en el caso de diversos usos. 
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La hipótesis que establece diferencias en los punteos 

de creatividad entre los de inteligencia alta y los demar,s, 

se confirmó. Ello indica que hay una relación entre inte-

lioncia y creatividad, favorable a los de Educación Perso- 

nalizada. 

La hipótesis que plantea diferencias en los punteos de 

ern tividad entre los estudiantes de sexo masculino y feme-

nino se confirmó, favorable al sexo masculino, indicando 

que el sexo tiene un efecto diferencial sobre la creativi- 

dad. 

La hipótesis que plantea una interacción de las varia-

bles tipo de educación e inteligencia, sobre los punteos 

de creatividad, se confirmó para P7.,.:- <0.05, indicando que 

cuando se combina la inteligencia con la Educación Perso-

nalizada, aumenta la creatividad. 

ba hipótesis que plantea una interacción de las varia-

ble- tipo de educación y sexo se confirmó, a favor de los 

estudiantes del sexo masculino, lo que indica que cuando 

so combina el sexo masculino con Educación Personalizada, 

aumenta la creatividad. 

hipótesis que plantea una interacción de las varia-

bloc inteligencia y sexo, se confirmó, a favor de los m.E;:s 
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inteligentes del sexo masculino, indicando que cuando se 

combina el sexo masculino con inteligencia alta, aumenta 

la. creatividad. 

B. Conocimiento  

La hipótesis que establece diferencia entre los a- 

teos obtenidos en la prueba de conocimiento de los estu— 

diantes que siguen el tipo de Educación Personalizada j  

los eue no la siguen, fue confirmada con una Pa!‹ 0.35, 

favorable a los más inteligentes de la Educación Pevsonm—

lizada. Estos resultados tambión presentan evidencias ctze 

rechazan la hipótesis que postula una interacción entre in—

teligencia y tipo de educación. 

La hipótesis que plantea diferencias en el número de 

.)reguntas de razonamiento respondidas correctamente entre 

los estudiantes de Educación Personalizada y no personali—

zada no se confirmó. dunque en el análisis se observa un 

efecto significativo del tipo de educación favorable a los 

mas inteligentes. 

La hipótesis que plantea una interacción de las varia—

bles tipo de educación y sexo resultó significativa en los 

dos niveles de conocimientos explorados, es decir, el u4  

de educación y el sexo interactjan al producir su efecto so—

bre la memoria y el razonamiento, favorable al sexo femenino 

de la Educación Personalizada. 
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La hipótesis que plantea una interacción entre las va—

riables tipo de educación e inteligencia fue rechazada. 

Valores 

JGy hipótesis que plantea diferencias en el valor teó—

rico entre los estudiantes de mayor y menor inteligencia 

no fue confirmada, lo que indica que los que son más inte—

igentos no estdn más orientados hacia lo teórico. 

La hipótesis que plantea diferencias en el valor este—

tico ontne los estudiantes de mayor y menor creatividad no 

e confirmada, lo que indica que los de mayor creativic7,ad 

no estjm orientados hacia lo estjtico. 

La hipótesis que plantea diferencias en el valor teóri—

co entre los grupos masculinos de Educación Personalizada 

no personalizada se confirmó en favor de los de educación 

no personalizada. 

hipótesis que plantea diferencias en el valor econó—

mico entre los estudiantes masculinos de Educación Persona—

lizadn y no personalizada, se rechazó. 

La hipótesis que plantea diferencias en el valor reli—

gioso entre los estudiantes de sexo femenino fue confirma—

en favor de la Educación Personalizada. 
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La hipótesis que plantea diferencias en el valor es'Jó-

tico entre los estudiantes del sexo femenino de la LY.uou- 

ción Personalizada y no personalizada, se rechazó. 

La hipótesis que plantea diferencias en los valores eco-

nómico, social y político entre los estudiantes de F/ucucron 

Personalizada y no personalizada no fueron confirmados. 

D. Conclusiones  

Las conclusiones se exponen atendiendo a las esT,  

cas descriptivas generalmente, a las conclusiones reliza-

y a los análisis estadísticos a que fueron sometI 

las hipótesis. 

1. Los sujetos con Educación Personalizada son 2avore-

cidos en los resultados sobre conocimiento, no obs- 

tante, dicha diferencia no puede atribuirse al tipo J.e edu-

cación, pues ellos también son favorecidos como los más in-

teligentes, pudiendo ser esta segunda variable indeenelion-

te la ue explique esa aparente ventaja. 

2. El contraste más significativo en los resultados j;e-

nerales, aparte de la falta de efectos signi2ic-ua-

vos en la variable creatividad, es quizás la orientación 

hacia lo religioso que predomina en los de Educación ?orzo- 

=lizada y la orientación hacia lo teórico que predomina en 

los de educación no personalizada. 
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3. En el análisis correlaciona', la Educación Persona—

lizada no obtuvo resultados significativos al con—

trastar los valores de creatividad, conocimiento e inteli—

gericia y, en los niveles de conocimiento, sólo el sexo fe—

menino obtuvo resultados significativos en todos los valo—

res, excepto el religioso, con razonamiento. 

4. La variable independiente tipo de educación no mos—

tró efecto sobre los resultados totales de creati—

no asf,las variables independientes inteligencia y 

sexo. La inteligencia parece ser el efecto más predominan—

te 2ero su efecto no es perceptible en el sexo masculino, 

sino en el sexo femenino. 

5. El tipo de educación y la inteligencia obtuvieron 

resultados significativos sobre el conocimiento, 

consides?ado en general, aunque al profundizar dicha rela-

2 c se pudo notar que, por ejemplo, a nivel de razonamien—

to, el efecto significativo fue sólo de la inteligencia. 

El sexo mostró un efecto significativo en los dos 

niveles de conocimiento, memoria y razonamiento y 

tuvo un efecto de interacción con educación, ésta última 

mostró también un efecto significativo sobre la memorial  y 

en favor de la Educación Personalizada. 
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7. La inteligencia mostró también un efecto o 	ica- 

tivo sobre los dos niveles de conocimiento, memoria 

y razonamiento, aunque no tuvo un efecto de interacción con 

la educación. Esta última mantiene su efecto sobre la me-

moria y en favor de la Educación Personalizada. 

8. En cuanto a los valores y corroborando lo cue ya se 

observaba en los resultados generales, los suz:etes 

¿el sexo masculino y de educación no personalizada, resul-

taron mis altos en lo teórico, mientras que los sujetos e.:01 

sexo femenino y de Educación Personalizada resultaron rix(.1i 

altos en lo religioso. 





BIBLIOGRLTIA 

Lnderson, Harold H.. Creativity  and its Cultivation.  Adresses 
Presented at the Interdisciplinary Symposia on Crea—
tivity,Michigan State University, East Lansin, 
Michigan, New York, Harper Brothers, 1959. 

2. Lnastasi, Anne. Tests psicológicos.  Madrid, AguiLT,r, 1973. 

3. Lrévalo, Juan José. La personalidad. Laadolescencia.  1,02  5 
valores  y otros  escritos de podagogía  y filosofía. 
Guatemala, Editorial José Pineda Ibarra, 1974. 

4, Bloom, Benjamín. Taxonomía  de los objetivos  de la educa—
ción.  Buenos Aires, El Ateneo, 1972. 

Chico González, Pedro. Estilo personalizado  en educación 
(técnicas  y Principios),  Madrid, Bruño, 1972. 

. Educar para  el futuro.  Madrid, Bruño, 1970. 

7. Davis, Gary A., Joseph A. Scott, compiladores. Estrate—
gias  para la creatividad.  Traducción de Alejanc'Lra 
Bertorini, Buenos Aires, Paidos, 1975. 

2. Dunn, Rita y Kenneth Dunn. Procedimientos prácticos  para 
individualizar  la enseñanza. Buenos Aires, Guada—
lupe, 1975. 

Fernndez, Julio Fausto. Los valores  y el derecho.  Can 
Salvador, Editorial del Ministerio de Cultura, 1997. 

10. García Hoz, Víctor. Educación personalizada.  Buenos tirec, 
Kapelusz, 1972. 

11. Guillén Dionis, José Luis y Dionisio del Río Sodomil. La 
recuperación educativa (problemas  y soluciones). 
Madrid, Bruño, 1972. 

. Gutiérrez Ruiz, Irene. Experiencia somosaguas.  Madrid, 
Narcea, 1971. 

Horrocks, J. E. The Psychology of Adolescence:  Behavior 
and Development.  Boston, Houghton Mifflin Com2any, 
1962, 

Kerlinger, Fred. N. Investigación  del comportamiento,  téc—
nicas  y metodología.  Traducción de Vicente Lgut 
Armer, México, Interamericana, 1975. 



15. Klaus, David J. Técnicas de individualización e innovación 
de la enseñanza. México, Trillas, 1972. 

16. taritain, Jacques. A pessoa e o bem comilm. Lisboa, Monas 
Editora, 1962. 

17. Uclina Sierra, Beatriz. Estudio de los intereses vocaciona-
les en un grupo de adolescentes guatemaltecas. Di--- 
blioteca de Estudios Psicológicos I. Guatemala, 
Editorial Universitaria, 1963. 

18. Orestano, Francesco. Los valores humanos. Buenos Aires, 
Argos, 1948. 

19. Rogers, Carl. "La Creatividad", La educación hoy, Vol. 3. 
No. 3, marzo de 1975. 

20. Seitz, Rudolf. "Entrenamiento para la Creatividad". Edu-
cación. Colección semestral de aportaciones alema-
nas recientes en las ciencias pedagógicas. Federal 
Republic of Germany, 1974. Volumen 9. 

21. Smirnov, Leontiev y otros. Psicología. México, Grijalvo, 
1975. 

22. ariger, Eduardo. Psicología de la edad juvenil. México, 
Editora Nacional, 1951. 

23. Valoro García, José H. Educación personalizada ¿Utopia o 
realidad? Madrid, Ediciones Paulinas, 1976. 

24. -I'ittaker, James 0. Psicología. México, Interamericana, 
1971. 



APENDICE A 

Tablas de medias y número de casos para las 
variables creatividad, conocimiento, 

memoria y razonamiento 

A. Creatividad 

Tabla A.1 

Medias para creatividad según 
tipo de educación 

Tipo de educación 
Personalizada No personaliza 

Creatividad N=92 N=77 

Total 48.33 47.39 

Consecuencias 22.35* 20.14 

Fluidez asociativa 10.54 10.17 

Diversos usos 15.64 17.08*  

P<0.05 

Tabla A.2 

Medias para creatividad por nivel de inteligencia: 
superiores (altos) e inferiores (medios y bajos) 

Inteligencia 
Superior Inferior 

Creatividad N=48 N=121 

Total 52.13* 46.22 

Consecuencias 22.67 20.82 

Fluidez asociativa 11.81*  9.80 
Diversos usos 17.83*  15.63 
* 	P<0.05 
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Tabla A.3 

Medias de creatividad por sexo 

Sexo 
Masculino Femenino 

Creatividad N=48 N=121 

Total 51.13*  46.62 

Consecuencias 23.06*  20.66 

Fluidez asociativa 10.48 10.33 

Diversos usos 17.35 15.88 

3?‹ 0.05 

Tabla A. 4 

Medias de creatividad según tipo de 
educación y nivel de inteligencia 

Creatividad 

Nivel de inteligencia Tipo de educación 

Alto Medio 	Bajo 
Persona— No perso— 
lizada 	nalizada 

Total 50.84 49.25 41.64 47.40 47.08 

Consecuencias 21.47 22.08 19.21 22.16*  19.68 

Fluidez aso—
ciativa 11.65 10.56 8.63 10.25 10.31 

Diversos usos 17.83 16.62 14.06 15.25 17.09*  

* P<0.05 
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Tabla A.5 

Medias de creatividad según tipo 
de educación y tipo de sexo 

Sexo Tipo de educc,cidia 
Persona-No nerso- 

Creatividad Masculino Femenino lizada nalizada 

Total 50.85*  46.23 48.33 47.39 

Consecuencias 23.08* 20.36 22.35* 20.14 

Yluidez asociativa 10.26 10.16 10.54 15.17 

Diversos usos 17,25 15.84 15.64 17.30 

48 121 92 

0.05 

Tabla .A.6 

Medias de creatividad según nivel de 
inteligencia y tipo de sexo 

Inteligencia Sexo 
Alta Media Baja Masculino Femenino 

Creatividad N=48 N=73 N=48 N=48 N=127  

Total 51.86 51.02 43.44 50.85*  45.23 

Consecuencias 22.60 22.92 19.95 23.08*  20.36 

Fluidez asociativa 11.52 10.94 8.81 10.26 13.15 

Diversos usos 17.88 16,96 14.83 17.25 15.34 

<0.05 
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Tabla A.7 

Medias de creatividad según tipo de educación 
y nivel de inteligencia para sexo masculino 

Inteligencia Tipo de educación 

0r2atividad Alta 	Media 	Baja 
Persona- No perso- 
lizada 	nalizada 

Total 50.17 51.65 47.15 47.22 52.09 

Consecuencias 21.65 23.27 22.20 22.52 22.23 

.21riaez asociativa 10.54 10.39 8.98 8.10 11.03 * 

Diversos usos 17.94 16.74 15.97 15.73 18.03 

* PG 0.05 

Tabla 1.8 

Medias de creatividad según tipo de educación 
y nivel de inteligencia para sexo femenino 

C_eatividad 

Inteligencia' Tipo de educación 

Alta 	Media 	Baja 
Persona- No perso-- 
lizada 	nalizada 

Total 51.52 47.97 39.81 47.49 45.38 

Consecuencias 21.64 21.32 18.17 21.94* 18.81 

Flr_ldec asociativa 12.10 10.19 8.61 10.95 9.65 

iversos usos 17.98 16.63 13.40 15.08 

1\1-  30 56 35 71 50 

Pu( 0.05 
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Tabla A.9 

Estadigrafos blIsicos de la muestra usada en creatividad 
según tipo de educación 

-L'staní—
irafos 

Creatividad Consecuencias 
Fluidez 	Diversos 

Asociativa 	usos 

P NP P NP P NP 

N 92 77 92 77 92 77 92 

11. 48.33 47.39 22.35*  20.14 10.54 10.17 15.64 17.03* 

9.82 12.18 4.85 6.24 4.06 4.17 4.40 

27-90 19-88 11-46 2-36 1-21 4-20 6-30 7-32 

el)** 0-212 0-212 0-212 0-212 0-212 0-212 0-212 0-212 

P — Personalizada 

NP — no personalizada 

* P<0.05 

For la naturaleza del test de creatividad la amplitud 
;posible es teóricamente infinita. 
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Conocimiento, memoria y razonamiento 

Tabla B.1 

Medias de conocimiento por tipo de educación 
y nivel de inteligencia 

Tipo de educación  

Inteligencia * 	Personalizada 	 No personalizada  

Alta 	 - 24,18 (N=33) 	21.95 	(N=10) 

Media 	 20.72 (N=32) 	20.93 (N=31) 

Baja  	19.28 	(N=18) 	16.72 	(N=23) 

Totales** 	 21.78* (N=83) 	18.92 	(N=64) 

* 'I< 0.05 

** Fueron transformados linealmente. Los resultados tota-
les deben multiplicarse por dos para igualar los resul-
tl:',dos de la Tabla 4.1. 

Tabla B.2 

Medias de razonamiento según tipo de educación 
y nivel de inteligencia 

Tipo de educación  

Inteligencia* 	Personalizada 	 No personalizada 

Alta 	 9.47 (N=33) 

Media 	 8.23 (N=32) 

Baja 	 7.25 (N=18) 

Totales 	 8.51 (N=83) 

 

	

8.50 	(N=10) 

	

8.37 	(N=31) 

	

6.91 	(N=21) 

	

7.87 	(N=64) 

 

P <0.05 
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Tabla B.3 

Medias de razonamiento y memoria según tipo 
educación y tipo de sexo 

¿:_e 

Nivel de 
conocimiento 

Tipo de educación 

Sexo Personalizada No Personaliza.. 

Memoria 
Masculino 

Femenino* 

12.68 

13.28 

(N=20) 

(N=63) 

12.99 

10.18 

(11=26) 

(11=33) 

13.13** (N=83) 11.32 

Razonamiento 

Masculino 

Femenino' 

9.05 

8.32 

(N=20) 

(N=63) 

9.15 

6.98 

(Tj_2cN 

.„ t 11=3 ti; 

8,50 (N=83) 7.87 6 

2 < 0.05 variable sexo 

F< 0005 variable tipo de educación 

Tabla B.4 

Medias de memoria y razonamiento según tipo de 
educación y nivel de inteligencia 

Nivel de 
conocimiento 

Tipo de educación 

inteligencia Personalizada No 	personali:ric 

Alta 14.53 (N=33) 13.95 (11=13) 

Memoria Media 12.50 (N=32)  11.46 (11=31) 

Baja 11,91 (N=18) 10.10 (r=23) 

13.18* (N=83) 11,37 r,-r_rz\ 

Alta 9.46 (N=33)  8.50 (T=10) 

2:7.zonamiento Media 8.23 (N=32) 8,37 

Baja 7.25 (N=181_ 7.34 (11=231 

8.50 (N=83) 8.02 (11=W 

P -0.05 
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