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PREFACIO

Ei primer libro de Poe que llegd a mis manos fue una de esas ediciones infantiles de cuentos de
terror que a veces son un tanto populares dentro de los nifios de cierta edad. Yo tenia talvez ocho o nueve
afios en ese entonces. El libro incluia Doble asesinato en la Calle Morgue, El barril de amontillado y El
escarabajo de oro. El libro era una especie de comic que alternaba paginas de texto con dibujos que
generalmente se adelantaban a la narracién. El gancho era precisamente ese: al ver el cuadro que se
adelantaba al texto, el pequefio lector iba a interesarse mas en la lectura para poder llegar a los hechos que
se representaban en el dibujo. Felicitaciones a los editores porque por lo menos conmigo lograron sus
intenciones. El libro estaba impreso en ese papel périédico £rueso que ya casi no se ve y en una letra
tamafio 12 —menos de media carta por haja. Los dibujos estaban impresos en anaranjado; el resto era
negro y el blanco amarillento lo hacia el fondo del papel. El libro, que todavia conservo, era parte de una
coleccion que editd Publicaciones Educativas Ariel en alguna fecha cerca del final de los aftos setenta. Esos
libros fueron mis primeras lecturas y los conservé previendo que ya en la secundaria, cuando tuviera que
tragarme por obligacion algin libro del calibre de Maria, no dudaria en invertir 20 minutos de mi tiempo y
leer 1a version comic.

Después de leer la Gltima linea de mi libro y darme cuenta de que no habia mas dibujos que me
dieran un avance de la narracion, decidi ir en busca de algin otro libro de Poe. De fa biblioteca de mi
colegio obtuve una de esas ediciones para estudiantes de inglés; una de esas ediciones infantiles que traian
una etiqueta azul que decia: /n less than 2000 vocabulary words! o una verde que decia: /n less than 3000
vocabulary words! asi coniedo y el signo de exclamacion. De csa fonia fiegaron a mis manos tituios como
The Fall of the House of Usher. The Masque of the Red Death o The Pit and the Penduum. Conocer a Poe
en inglés, aun siendo una edicién recortada, fue una experiencia radicalmente diferente. Mi interés por
aprender el inglés se elevod a cualquier potencia y en cuestion de un par de afios logre leer sus cuentos en las
versiones originales. Ahi fiue cuando realmente descubri el genio de Poe y no pude hacer mds que dejarme
sorprender y dejarme 1levar. En la plena época de desenfreno descubri la poesta de Poe y en una noche que
duré realmente easi dos semanas, la lci toda. Es mucho mas que probable decir que en esa prinera lectura
no entendi todo lo que habia que entender, pero las relccturas de afios posteriores se encargaron de ir
aclarando y generando nuevas ideas.

Ya como ecstudiante en la secundania, recuerdo un afio en que la clase de lheratu era
particularmente aburrida y que para pasar el tiempo, sin levantar muchas sospechas, no habia mas que leer

y releer los poemas que incluia el libro de texto. Lei y relei The Bells al punto de poder escucharlas en mi
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cabeza. Lei y relei The Raven al punto - e que al dejar caer mi libro, éste se abria por si mismo en la pagina
donde estaba una de las tintas de M anet que servia de introduccién al poema. Recuerdo también una
ocasion en la que el objeto bajo est 1o era el Romanticismo y mientras todos los compaficros se soltaban
con que Becquer y sus suspirosy € aire, yo sali con el repetitivo, consonante y acusativo nevermore de un
cuervo que inspiré mas respeto que <l propio catedratico. Asi pasaron los desastrosos afios de la secundaria.

Extrafias causas, motivaci »nes, desviaciones y extensiones hicieron de mi un estudiante de Fisica
y Matematica en la universidad, 1 ero el gusto por la lectura no se quedd atras. Nuevos conocimientos
dentro de estas ramas de la ciencia sroporcionaron nuevos puntos de vista. En el pleno final del siglo XX,
con la globalizacion, el postmoden: smo, el cometa, el afio 2000, la decadencia y el desencanto, la lectura
adquirié nuevas profundidades v propuso nuevos caminos a seguir. Relei The Purloined Letter en la época
en que lei The Fractal Geometr: of Nature de Mandelbrot; 1o volvi a leer también después de descubrir ia
interpretacién que Lacan habia : echo de la estructura del cuento. Relei The Fall of the House of Usher al
mismo tiempo que estudiaba la termodindmica. Relei Mesmeric Revelation (que por alguna razén oculta
fue traducida al espafiol como Revelacion Magnética) cuando estudiaba las ecuaciones de Maxwell. Relei
Eureka al mismo tiempo que estudiaba la teoria de Newton de la Gravitacién. Reici la trilogia de cuenios
de Dupin cuando estaba estudiando los sistemas logicos en los que se basan las matematicas y en los que no
se basan las mateméticas. Relei otros cuentos mas en la época en que veia X-Files y The Simpsons todos
los domingos —no dejé de ver ni un solo especial de Halloween— y las viejas peliculas de Hitchcock el
resto de la semana. Relei esos mismos cuentos antes y después de ver las peticulas de Lynch y las de
Aronofsky. Relei The Tell Tale Heart escuchando Doble Vida de Soda Stéreo —primero en LP y despucs
en CD. Repeti mentalmente The Raven cada vez que escuche al Alan Parsons Project cantar Nevermore! A
veces digo que desde aquel momento en que lei por primera vez a Poe, nunca dejé de leerlo. No pasé un
afio después de ese dia sin que yo leyera o releyera alguna de sus historias. Llegué al punto de saber
fragmentos de las historias casi de memoria, o mds bien, de corazon.

Un dia llegé hasta mis manos el libro editado por Umberto Ecoy Thomas A. Sebeok titulado The
Sign of Three. Fue alli donde nuevamente entré en contacto con Auguste Dupin y Shertock Holmes; fue alli
donde descubri a Peirce como légico y matemitico. De unos libros que publico Dover lei lés articulos de
l6gica que Peirce habia escrito, relei The Sign of Three, 10s cuenios policiacos de Poe y empecé a escribir
un articulo acerca de la relacion entre la mente de Dupin y la légica de Peirce, aun sin saber que de ahi
surgiria esta tesis. La tesis que a continuacién se presenta le debe mucho a ese libro, y en especial al
articulo de Nancy Harrowitz The Body of the Detective Model: Charles S. Peirce and Edgar Allan Poe. A
ese libro especificamente es que le debo mi renovado interds por la logica

De todas esas retecturas que he hecho decidi retomar la de Peirce por ser la mds adecuadamente
expresahle dentro de la Iogica en términos matematicos y por ser la que quizids pudiera tener mds
implicaciones dentro de ella. La matemdiica no ha tomado de la logica de Peirce lodo lo que deberii,
Algunos estudios se han hecho dentro de la teoria de la compuiacion y en problemas relacionados con la

busqueda de una légica natus: }, pero es muy probable que wdavia quede mucho por explotar de los trabajos
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de Peirce. Esta investigacion es t- mbién la que talvez pueda tener mds implicaciones en un futuro. Desde
hace unos cuantos afios Peirce © a resurgido de las profundidades en las que se encontraba para pasar al
frente de la filosofia. Nuevame- te se estan estudiando sus articulos y ya se ha publicado la coleccién de sus
manuscritos. Y quién sabe, tz sez dentro de diez afios yo todavia esté releyendo los articulos de Peirce asi
como ahora releo los de Poe:  1lvez para ese entonces la filosofia de Peirce ya sea més accesible.

En resumen, puedo firmar —no sin delatar un leve tono de exageracion— que este trabajo se
viene realizando desde aquel . nomento en que lei por primera vez acerca de un tal detective Dupin, cuando
no tenia ni siquiera 10 afios « = edad. Muy tediosos seria agradecer a todos y a cada uno de los que han
colaborado de alguna forma d. -ante estos afios, (...aunque pensandolo bien, realmente son pocos). Por eso,

mejor no voy a agradecerle 1 nadie mas que a los personajes que han sido amigables.

Por ahi, en algin lugar en un libro de Max Jacob, una linea que decia algo asi como: “aprendi mas de un
joven camarada que de un viejo maestro, y él aprendié mas de un joven camarada que de un viejo maestro.”

...los antiguos compafieros de colegio que todavia lo siguen siendo —aunque ahora sea de asesores...

Una linea aqui para El Club de Ecuaciones Diferenciales (s6lo asi, sin nombres propios):

Avez-vous pensé que je ne me rappellerais pas de ¢a ou que je ne correspondrais pas?

Y con todo esto, con lo que se tiene, con lo que no se tiene, y con lo que se consige:
esto fue en mucha parte por el Mister. .. casiatntodaviamasymenostalvezojalaquizdsaveces. ..
...y esto es una forma de decir gracias.



Si, 1a dedicatoria iambi¢n va algo asi:
Sinceramente,
A una persona muy especial:
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RESUMEN

El filosofo y matematico estadounidense Charles Sanders Peirce publico una gran cantidad de

articulos acerca de la ciencia de la logica durante la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del

siglo XX. En dichos articulos se encuentra expuesta una forma alternativa a la logica deductiva y a la légica
inductiva que el propio Peirce llama en ocasiones Abduccion, Retroinduccién o Hipotesis.

El escritor estadounidense Edgar Allan Poe publico en 1841 ¢ primero de una serie de tres
cuentos policiacos del detective Auguste Dupin. En este primer cuento, Doble asesinato en la Calle
Morgre. la intencién de Poe fue la de presentar un novedoso esquema logico por medio de los
razonamientos del personaje principal, Auguste Dupin, al resolver el crimen. Esta investigacion expone
detalladamente €l esquema logico que yace debajo de los razonamientos de Dupin en este cugnto y sostienc
la tesis de que dicho esquema es un adelanto al esquema abductivo de Peirce. El trabajo concluye
satisfactoriamente sugiriendo que el esquema que Dupin exhibe coincide casi perfectamente con el
esquema abductivo que Peirce propondria mis de veinte afos después de la muerte de Poe.

La investigacion no le da a Poe en ninglin momento el crédito por introducir las ideas de la logica
abductiva ni pone en duda la originalidad de la obra de Peirce. La investigacion no sugiere ningan tipo de
conexion entre estas dos personas o sus trabajos mis que el inevitable vinculo que se da al estar inmersos
dentro de un mismo ambiente cultural, y es precisamente este vinculo el que se investiga y explota.

La investigacion expone al cuento de Poe como una forma de expresion dentro de la literatura de

las mismas ideas revolucionarias que Peirce formulara en ¢l ambito de la filosofia y la matematica y, al

mismo tiempo, como un ejemplo de ellas.
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L. INTRODUCCION

(The ceremony is about to begin)

Poe transcribe en Eureka (1997: 8-18) una carta quc¢ encuentra adentro de una botella y comenta

que le sorprende, aun més que el contenido de la carta, 1a fecha en la que parece haber sido escrita: «for it

to have been written in the year fwo thousand eight hundred and forty-eight.» (Pues parece haber
ho. (Traduccién del autor.)) La carta cuenta cOmo

seems

sido escrita en el afio dos mil ochocientos cuarenta y o¢

ha evolucionado la logica desde que se origind ¥, apoyandose en el supuesto afio en que fuera escrita,

presenta una serie de ideas revolucionarias que van en contra de «the well-established and well-settled

opinions of this age.» (Poe, 1997:18) (las bien consideradas y bien establecidas opiniones de esta época.
(Traduccion del autor.)) ‘

El punto de partida ¥y la referencia inevitable en la historia que cuenta la carta €s la logica
aristotélica. Al respecto, Ia carta dice:

«...long ago [...] there lived a Turkish philosopher called Aries and sunamed Tottle. [...]
The Fame of this great man depended mainly upon his demonstration that sneezing is a
natural provision by means of which over-profound thinkers are enabled to expel
superfluous ideas through the nose; but he obtained a scarcely less valuable celebrity as
the founder, or at all cvents as the principal propagator, of what was termed the deductive
or a priori philosophy.» (Poe, 1997: 8) (...hace mucho tiempo [...] vivio un filgsoto rco
llamado Aries y que llevaba por apeliido Tottle. [...] La fama de este gran hombre
dependia basicamente de su demostracion de que estornudar €s una provision natural por
medio de la cual los pensadores demasiado profundos son capaces de expulsar ideas
superfluas a través de la nariz; pero Obtuvo Una escasamente menos valorada celebridad
como el fundador, o en cualquiera de los casos como el principal propagador, de 1o que
fue llamada la filosofia deductiva o a priort. (Traduccion del autor.))

En este momento no es precisamente necesario presentar con minuciosidad los detalles en que
consiste la l6gica deductiva o logica aristotélica, con mencionar algunas de sus generalidades, solo para
poder seguir la linea de 1a narracion en la carta que Poe transcribe, €8 suficiente.

La l6gica deductiva se basa en axiomas, 0 verdades que se consideran evidentes por si mismas. El
hecho de que ninguna vetdad sea evidente por si misma muy poco le importa; para el propdsito de esta
lépicn es suficiente que las verdades sean simplemente evidentes o por lo menos aparenten serlo en los ojos
de a persona que las ve. A partir de estas verdades se procede 1ogicamente a las conclusiones, a inferir
otras verdades. Es ésie el camino 16gico que de la regla general deduce el caso particular. Es éste el camino

que en una primera inspeceion se podria aceptar como el mas ccrtero para inferir otras verdades
k4




pero al mismo tiempo el mis restringido, el mds limitado; es el menos creative y al mismo tiempo el mas
fantéstico.

Sobre esta base —no es para sorprenderse después de lo que se ha dicho— descansa, ain en la
actualidad, el edificio de las matematicas. Benjamin Peirce, matematico y padre de de Charles Sanders
Peirce define a la matematica como la ciencia que obtiene conclusiones necesarias y a la légica deductiva
como la ciencia de obtener conclusiones necesarias. (Peirce, 1955: 141) Desde los inicios ya se podria
haber visto esta relacién entre la matemdtica y la 16gica deductiva, aunque no es del tedo cierto que de
hecho se haya visto; un ejemplo de esto es la geometria de Euclides (o como lo escribiera Poe (1997: 8)
«...one Tuclid, a geometrician» (...un tal Tuclid, un gedmetra. (Traduccion del autor.))), uno de los mas
tlustres discipulos de Anstdteles.

Los puntos débiles de la logica deductiva son completamente conocidos y han sido atacados
fuertemente por la critica. Ei autor de la carta conoce uno de estos puntos y dice:

«The simple truth is, that the Anstotelians erected their castles upon a basis far less
reliable than air; for ro such things as axioms ever existed or can possibly exist atall. [...]
How absurd in these people, then, to persist in relying upon a basis, as immutable, whose
mutability had become so repeatedly manifest!» (Poe, 1997: 12) (La simple verdad es que
los Aristotélicos erigieron sus castilios sobre una base mucho menos confiable que el
aire; pues no existe ni puede ser posible que exista alguna cosa tal como un axioma. [...]
iQue absurdo de parte de estas personas, entonces, el persistir en apoyarse sobre una base
asi de inmutable cuya mutabilidad ha sido repetidamente manifestada! (Traduccidn del

autor.))
Por supuesto, el autor no esta hablando de axiomas matemdticos (;o estard hablando también de ellos?). Es
muy probable que esté hablando de las bases inmutables de una ogica inmutable que realmente no era, que
solo ahora sabemos que no era.
El texto continiia y avanza en la historia unos cuantos siglos hasta el primer intento exitoso por
encontrar un camino mas adecuado y mas eficiente que la l6gica deductiva.

«Well, Aries Tottle flourished supreme, until the advent of one Hog, sumamed ‘the
Ettrick shepherd,” who preached an entirely different system, which he called the a
posteriori or inductive» (Poe, 1997: 9) ‘(Anes Toitle florecid supremo, hasta el
advenimiento de un Hog, apellidado ‘el pastor Ettrick,” quien predicaba un sistema
completamente diferente el cual llamaba < posteriori o inductive. (Traduccion del
autor.))

Y unas cuantas lineas después, en caso de que el lector no se haya dado cuenta acerca de quién estaba

hablando, afiade:
«‘'Baconian,” you must know [...] was an adjective invented as equivalent to Hog-ian,
while more dignified and euphonious.» (Poe 1997: 9) (*Bacuniano’ debes saber [...] fue
un adjetivo inventado como un equivalente a Hog-iano, pero mas digno y sonoro.
(Traduccion del awor.))
La carta continta narrando céme en un principio, cuando las ideas de Lord Bacon recién fueron
introducidas, Anstoteles perdidé tode su prestigio. Lo que antes se conocia como ¢l Gnico camine hacia el

conocimiento ahora se verfa confrontado con otro camino radicalmente diferente que prometia mucho mas

que la légica deductiva. La logica inductiva, contrario a lo que predicaba la logica deductiva, induce L




rvaciones; su procedimiento es el de observar,

regla general a partir de los casos particulares, de las obse ’
..while the

analizar y clasificar los hechos en leyes generaies. En una palabra, tal como lo deseribe Poe, «.

mode of Aries rested on noumend, that of Hog depended on phenomena.» (Poe, 1997: 9) {Mientras que el

método de Aries descansaba en lo inteligible, €l de Hog dependia de lo sensible. (Traduccion del autor.))

ienci 5 i ala
La introduccion de las ideas de Bacon aeerca de la experiencia y de como esta debe estar abierta

verificacién y a la reexaminacion fue un golpe fuerte a la autocontenida logica deductiva’y fue un gran paso

en la evolucién de la logica. La l6gica ahora ya no podria sostener la supuesta certeza de la que se
preciaban los diseipulos de Aristéteies. Al dejar las conclusiones abiertas a su comprobacion por parte de la

experiencia se implantaba en la légica una cierta incertidumbre, pero al mismo tiempo se multiplicaba la

cantidad de conocimientos que s€ podrian obtener.

Aun con lo superior que parecia ser ¢l nuevo punto de vista, éste no resultaria ser el eamine mas

eficiente hacia ¢l conocimiento. Sobre este punto Peirce escribe:

«...superior as Lord Bacon’s coneeption is to earlier notions, a moderp re.ader whg is not
in awe of his grandiloguence is chiefly struck by the inadequacy of his view of. scientific
procedure. That we have only to make some crude experiments, to draw up briefs of Fhe
results in ecertain blank forms, to go through these by rule, checking off every?hang
disproved and setting down the altemnatives, and that thus in a few years .physical science
would be finished up—what an ideal» (Peirce, 1955: 5-6) {...superior, como €S !a
concepcién de Lord Bacon, a las nociones anteriores, un leetor moderno que 1o se dga
sorprender por su grandilocuencia se da cuenta de lo inadecuado que es su punto de vista
acerca de Ios procedimientos cientificos. jQue solamente tenemos que hacer unos cuantos
burdos experimentos, sacar restimenes de los resultados ¥ llenarlos en ciertas formas, ir a
través de éstas siguiendo las reglas, descartando todo lo que ha sido probado faiso y
planteando las altemativas y que asi, en unos cuantos afios las ciencias fisicas se habrin
terminado—qué idea! (Traduccion del autor.))

Finalmente —nosotros ya conocemos el desenlace de esta historia— la légica deductiva pudo
recuperarse pero el imperio que tenia no lo pudo recuperar por complete: tuvo gue conformarse con
compartirlo con la logica inductiva. Para terminar con las disputas que surgieron entre estas dos escuelas, la
carta cuenta que se promulgé una ley que proscribiera a «all other competitors, past, present, and to come
[...] to the effect that the Aritotehian and Baconian roads are, and of right ought to be, the sole possible
avenues to knowledge.» (Poe, 1997: 9) (todos los ofros competidores, pasados presentes y por venir [...]
para ¢l efecto de que los caminos aristotélico y baconiano sen, y por derecho deben ser, los Giicos posibles
caminos hacia el conocimiento, (Traduccion del autor.))

El punto al que llega la carta, y es éste el punto por el cual la hemos citado, es que fue mucho peor
que la transparente frivolidad de la logica aristotélica y la logica baconiana el hecho de que se consideraran
4 ésios como los nices caminos hacia el conocimiento (esto incluye presentes, pasados y futuros) y no se
permitiera ni siquiera considerar 2 otro.

«Now I do not quarre! with these ancients [...] s0 much on account of the transparent
frivolity of their logic—which, to be plain, was bascless. worthless, and fantastic
altogether—as on account of their pompous and infatuate proscription of all other roads
to Truth than the two narrow and erooked paths-—the one of crecping and the other of
crawling-—to which, in their ignorant perversity, they have dared to confine the Soul—
the Soul which loves nothing so well as to soar in those regions of illimitable intuition



which are utterly incognizant of ‘pash.’» (Poe, 1997: 15-16) (Ahora bien, yo no pelec
tanto contra los clasicos |...] por la transparente frivolidad de su logica—que para decirlo
de una forma simple, carecia de una base, no tenia ningin valor y era del todo
fantdstica—sino por su pomposa proscripcion de todas los ofres caminos hacia la Verdad
menos los dos angostos y retorcidos caminos—el de ir arrastréndose y el de ir a gatas—a
los cuales, en su ignorante perversidad, han confinado el Alma—el Alma que nada ama
tanto como volar en esas regiones de ilimitable intuicidn donde practicamente no se
conocen ‘caminos.” (Traduccion det autor.))
Fue tan fuertemente implantada esta concepcion de una l6gica donde los Ginicos caminos posibles
(no hablamos ya de aceptables) son los de la deduccion y los de la induccion, que todavia en los 1dltimos
afios del siglo XX —y por supuesto alin mas en la época en que Poe vivid, cuando los trabajos de Peirce
todavia no habian sido publicados— en algunos sectores muy conservadores este punto de vista aln es el
mas popular. Pues bien, para quien todavia no lo sepa, se debe decir que existe una alternativa a estos dos
unicos caminos posibles. Poe sabia que debia de haber otro camine o por lo menos lo intuia.
Explicitamente, valiéndose de la ficcion literaria, lo ha expresado en esta misma carta que he citado. La
carta, antes de proceder con la historiz de la evolucion de la légica, da inicio con la siguiente linea:

«Do you know that it is scarcely more than eight or nine hundred years ago since the
metaphysicians first consented to relieve the people of the singular fancy that there exist
hut two practicable roads to Truth?» (Poe, 1997: 8) (;Saben que no hace méis que
escasamente ochocientos o novecientos afios que los metafisicos permitieron liberar a la
gente de la singular fantasia de que existen solamente dos caminos posibles para la
busqueda de la Verdad? (Traduccién del autor.))

Tomando la fecha que Poe dice encontrd en la carta, un simple calculo nos permite decir que la
fecha de 12 emancipacion de la humanidad de tan abominable ey se encuentra entre la segunda mitad del
siglo XX y la primera del siglo XXI. Con el siguiente comentario no quiero sugerir la practica de ninguna
arte oculta ni de ninguna técnica de adivinacion por parte de Poe, pero debemos aceptar que es una gran
coincidencia —y no es nada mas que esto— el heche de que justamente en la altima mitad del siglo XX y
en este mismo momento, en los primeros del sigio XXI, las teorias de Peirce hayan vuelio a surgir a la
supetficie de la investigacién. No es del todo conocido dentro de medios un tanto conservadores, pero
Peirce, tal como ya lo hemos dicho, es el principal expositor de la I6gica abductiva, el complemcnto v fa
alternativa a los caminos deductivos € mductivos.

No va 2 quitar demasiado espacio ni va a eliminar ningun tipo de continuidad en el texto, asi que,
antes de continuar ——talvez porque pueda ser edificante o talver solamente porque €s un requisito rutinario
dentro de una introduccién— vale Ia pena conocer algunos datos de la vida de este gran fildsofo 6, como lo
describiera Umberto Eco, este polimatemdtico norteamericano.

Charles Sanders Peirce nacio en 1839 en Massachusetts y murié en 1914. Su padre, Benjamin
Peirce, fue un distinguido matematico, catedralico de Ia Universidad de Harvard. El ambiente en que Peirce
crecid estuvo constantemente rodeado de personalidades importanies dentro del ambito de Ia ciencia., y
quizds esto 1o llevd a un especializarse en ella, especificamemnie en astronomia, quimica y geodesia. Como
estudiante fue brillante; tres afios le bastaron para graduarse como summa cum laude (Sc. B.) en quimica en

Lawrence Scientific School. Trabajé en el U.S. Coast and Geodetic Survey y publico una serie de articulos




jo er Company; ¢oBl0
y monografias; como ingeniero quimico, trabajo de consultor para St. Lawrence Pow pany;

] ico i ] hotomelric
astrénomo trabajé de asistente en el observatorio de Harvard y publicé su primer libro, Photo
Researches (1878), que reine las observaciones y las investigaciones que alli Hevo a cabo.

i 1 trecha
Paralelamente a toda esta vida de ciencia, Peirce mantuvo a lo largo de toda su vida una €s

i Hgl é métodos; que
relacion con la filosofia y la logica. Peirce creia firmemente que la Logica € el método de q

i i i do lo que
cualquier materia que una persona estuviera estudiando, deberia tener presente que en el fon q

realmente estudiaba era Logica. Fue miembro fundador del Cambridge Metaphysical Club. Ensefi¢ logica

en la Universidad de Johmns Hopkins y dio una serie de conferencias en diferentes instituciones, entre las

cuales destacan las de Lowell Institute, Harvard y Cambridge. Publico una serie de articulos acerca de la
Jogica de la ciencia en Popular Science Monthly entre 1878 y 1879, articulos ahora considerados como
clasicos en el tema'. Publicé también el libro Studies in Logic en 1883. Su espiritu libre y sus ideas
revolucionarias dentro de la logica y la filosofia, y principalmente el ambiente conservador que lo rodeaba,
le fueron cerrando los caminos hasta que en la Gltima parte de su vida no pudo mantener un empleo estable.
Sus tiltimos trabajos no fueron editados sino hasta mas de veinte afios después de su muertc. En vida tuvo
algin reconocimiento, pero no fue hasta que se publicaron estos Glfimos escritos que se empezod a
comprender su importancia. A

Alfred North Whitehead llego a comparar la importancia de Charles Peirce con la de Aristételes.
W. V. Quine sostiene que el hecho trascendental con el que da inicio la logica moderna es ¢l surgimiento d¢
Ja teoria general de los cuantificadores a manos de Frege y Peirce. Peirce es considerado como uno de los
fundadores de 1a semiética, y en ocasiones como e/ fundador de la semidtica. John Sowa a demostrado las
considerables ventajas que se obtienen al utilizar la légica de Peirce dentro del estudio de las estructuras
linghisticas, Las implicaciones de la logica y la teoria de signos que Peirce nos dejé van desde la busqueda
de unn logica natural (una estructure logica que corresponda a la estructura lingiiistica) hasta
juvestlgaiones relacionadas con redes semdnticas, lingliistica computacional e inteligencia artificial’.

;Qué més se debe afiadir acerca de Peirce y de su obra en este momento? Lastimosamente, se debe
decir que a pesar de esto, en nuestro medio, ta abduccion y las teorias de Peirce todavia aparecen como un
cuento de ciencia ficcién o, peor afn, como un suefio de opjo {todavia dentro de la ciencia ficcion
trabajaron personas que, dentro de lo posible, podrian ser reconocidas y respetadas). Prueba suficiente de
esto es que el termino abduccion utilizado por Peirce para denotar la alternativa I0gica a la deduccitn y a la
induceién tiene como primera connotacion la de un rapto por parte de extraterrestres.

Una nota se debe hacer en este momento al respecto a esta confusion en el tenguaje. Las patabras
—si es que alguna vez lo fueron—- aqui ya no son inofensivas, asi que vale la pena aclarar el problema de

la traduccion para abduction. El problema se da en espaiiol por la carencia de una traduccion exclusiva para

1 R . , . .
Hay que recordar que Popular Science Monthly, duramie esos afios fue una revista de caracter cientifico,

N0 una revista pseudo-futurista y 1ecnologica como ta que acibualmenie se publica.

* Todos estos casos son citados por Nathan Hauser en la introduccion a The Essential Peirce: Selected

Philosophical Writings Yolume 1 (1867-1893) publicado por Indiana University Press en 1998, El libro se
puede encontrar en la bibliografia.



abra inglesa abduction. En inglés, existen los dos verbos abduce y abduct al

¢l verbo que se deriva de la pal
ductiva (deduceldeduct) y 1a 16gica inductiva (inducefinduct),
toman cada una su propio significado. El primero

denota la accién de hacer una inferencia a partir del esquema de la abduccién y el segundo la accion de

igual que sus correspondientes en la logica de
que vienen ambos de las mismas raices latinas, pero que

gecuestrar a una persona, y €s generalmente utilizada cuando el secuestro ha sido perpetrado por presuntos

extraterrestres. En espafiol solamente existe la palabra abducir, y esia toma las dos traducciones. El mismo

problema surge con las palabras deducir € inducir, que toman a la vez la traduccion de deduceldeduct €

induce/induct, respectivamente, pero quizas los prejuicios que se han venido acurnulando a través de siglos

a favor de la 1ogica deductiva e inductiva y, tal como lo dice Poe, en contra de todos los otros caminos para

la bizsqueda de ia verdad, han logrado sobreponerse a este problema y al mismo tiempo han aumentado el

atro.
Este momento es oportuno también para desviarnos un poco del tema y continuar con otra

aclaracion respecto a otro problema relacionado con las traducciones: las citas que se han tomado de los
textos de de Poe.

Para principiar, ur poco acerca del contexto historico. Los textos de Poe no se tradujeron al
espafiol directamente del original escrito en inglés. Las primeras traducciones de Poe las hizo Charles
Baudelaire al francés todavia en el sigio XIX, y las traducciones. al espafiol (excepto por algunas
traducciones de Cortazar y, no estoy completamente seguro, pero creo que también existe mas de alguna de
Borges y quizas varias mds de las que no s¢ ha tenido conocimiento), se han hecho desde ese texto en
francés. Es completamente conocido el hecho de que la traduccidn de Baudelaire fue la responsable de la
fama de Poe en Francia y que de alli se extendiera al resto de Europa. No es para extrafiarse, entonces, que
de ese texto surgieran las traducciones al espafiol en Espafia, y que de allf vinieran las traducciones a
Ameérica Latina.

En fo particular, no tengo nada en contra de las traducciones, los problemas de la originalidad de
fa segunda mano y el sobre-discutido tema de la pérdida de ciertos elementos (y lo que es mas importante,
y no ha sido tan discutido: la ganancia de otros y como ejemplo no hace falta mas que leer The Importance
of Being Earnest y La importancia de llamarse Ernesto) en un textb traducido, Para quien ya se haya
adelantado a la conclusién tampoco se trata de defender a los lectorcs recalcitrantes que opinan que los
textos solamente se pueden leer en su idioma original. Particularmente, puedo citarme a mi mismo como
contragjemplo: yo no puedo leer ni en ruso ni en aleman, y no por €s0 habria dejado ni he dejado de leer la
fiteratura rusa o la literatura alemana. Ahora, en este caso especifico, de una traduccion de Poe del inglés al
francés y de alli al espafiol si hay un pequefio problema que todas las personas que conocen algo de =stos
tres idiomas pueden reconocer.

En francés, cuando se quiere hablar de una accidn que tuvo lugar en el pasado y que ya ha
terminado se utiliza el passé composé (pasado compuesto —€l participio pasado del verbo conjugado con

el presenie de avoir como auxiliar); excepto por unas escasas excepciones, los verbos conjugados en el

passé simple (pasado simple) son relegados solamente a la literatura clasica. Si una traduccion fuera a



llevarse a cabo literalmente, en el inglés, el tiempo verbal que corresponderia al passé composé del francés
es el present perfect tense (tiempo presente perfecto —el participio pasado del verbo conjugado con el
presente de 70 have (en espafiol: haber, en francés: avoir) como auxiliar) y el que corresponderia al pasado
simple es el past tense (tiempo pasado). En francés, la traduccion literal de ! read the extraordinary tales es
Je lus les histoires extraordinaires, y la de I have read the extraordinary tales es J'ai lu les histoires
extraordinaires. Ahora bien, como ya se ha mencionado, el pasado compuesto del francés se utiliza para
indicar a una accidn que ocurrié en el pasado, dando exactamente el mismo sentido que el pasado simple
del espafiol o del inglés, asi que una traduccion mas adecuada de I read the extraordinary tales seria J'ai lu
les histoires extraordinaires. Tomando en cuenta este uso de los tiempos en cada uno de los dos idiomas,
cuando Baudelaire hizo la traduccién de Poe, todos los verbos conjugados en pasado fueron traducidos al
francés en pasado compuesto, o que se consideraria la traduccidon correcta, o, por lo menos, la mas
adecuada para el caso. Hasta aqui, todo va muy bien. El problema se da al hacer la traduccién del francés al
espaiiol. Al hacer esta traduccién no se tomd en cuenta el hecho de que esta era uﬁa segunda traduccion de
un texto originalmente escrito en inglés, y esta se hizo de forma literal. De esta forma, los pasajes escritos
en inglés en pasado que deberian haber sido traducidos como pasado simple fueron traducidos finalmente al
espafiol como pasado compuesto. En el espafiol, los tiempos compuestos, por lo menos en lo que se refiere
al pasado, no son utilizados tan comdnmente como el tiempo simple, y cambiar entre estos tiempos cambia
también el significado de la oracién. No es lo mismo decir yo visité el museo que decir yo ke visitado el
museo.

A continuacion cito un pasaje de un texto de Poe, seguido de la traduccion de Baudeiaire y de la
traduccion al espafio! por J. Farran y Mayoral. Dejemos que el lector interesado haga {a comparacidn enire
el texto original y 1a traduccién final al espafiol, y esperemos que la traduccién intermediaria al francés le
haga comprender las raices del problema que se ha expuesto.

«As we crossed into this street, a fruiterer, with a large basket upon his head, brushing
quickly past us, thrust you upon a pile of paving-stones collected at a spot where the
causeway is undergoing repair. You stepped upon one of the loose fragments, slipped,
slightly strained your ankle, appeared vexed or sulky, mutiered a few words, turned to
look at the pile, and then proceeded in silence. I was not particularly attentive to what you
did; but observation has become with me, of late, a species of necessity.» (Poe, 1992:
320}

«Comme nous passions dans cette rue-ci, un fruitier, avec un gros panier sur la téte, passa
précipitamment devant nous, vous jeta sur un tas de pavés amoncelés dans un endroit ot
1a voie est en réparation. Vous avez mis le pied sur une des pierres branlantes ; cous avez
glissé vous vous étes légérement foulé la cheville ; vous avez paru vexé grognon; vous
avez marmotté quelques paroles ; vous vous étes retourné pour regarder le tas, puis vous
avez continué votre chemin en silence. Je n’étais pas absolument attentif 4 tout ce qui
vous faisiez; mais, pour moi, Pobservation est devenue, de vielle date, une espéce de
nécessité.» (Poe, 1960: 23; traduccién de Charles Baudetaire)

«Cuando entrébamos en esta calle, un vendedor de frutas, con una grande canasia en la
cabeza ha pasado rapidamente delante de nosotros, y lo ha empujado a usted contra un
monton de adoguines, en un sitio donde la calzada esti en reparacion; usted ha puesto el
pie en uno de 10s cantos sueltos, ha resbalado, se ha torcido usted ligeramente el tobillo,



ha parecido usted quedar molestado o malhumorado, ha refunfufiado unas palabras, se ha
vuelto para mirar el montén de adoquines, y luego ha continuado andando en silencio. Yo
no prestaba particular atencion a lo que usted hacia; pero la observacion se ha vuelto para
mi, desde hace mucho tiempo, una especie de necesidad.» (Poe, 1982: 38; traduccion de
J. Farran y Mayoral)

Dada la importancia que tienen en este trabajo las citas tomadas de los textos de Poe y de Peirce,
para facilitar la lectura de este trabajo a quiemes no puedan leerlas en inglés, se han colocado las
traducciones al espafiol’, no sin dejar de rogar al lector que al leerlas tenga en mente el problema que se
acaba de plantear. Cuando la traduccién fue hecha por algin otro autor, no por el autor de esta tesis, a la
traduccion se le ha anotado la cita bibliogrifica. Los libros de donde se han tomado las traducciones se
pueden encontrar dentro de la bibliogratia. Cuando no s¢ ha tenido acceso a ninguna traduccion publicada,
la traduccion la ha efectuado el propic autor de esta tesis, y se ha hecho una anotacién correspondiente para
indicarlo. Tal es el caso de algunos articulos acerca de Peirce y algunos de sus manuscritos, de los cuales
no se tiene conocimiento de ninguna traduccion publicada en espaiiol.

Continuemos ahora, suficiente con respecto al lenguaje y las traducciones. Esta es una
introduccién, no una justificacidén ni una clase de lenguajes.

De la misma forma como he resumido la biografia de Peirce en unos cuantos parrafos, ahora
deberia hacer lo mismo con la biografia de Edgar Allan Poe, el otro nombre de interés cn este trabajo, pero
no lo voy a hacer. De Poe existe una innumerable cantidad de biografias, todas opacadas por los mitos del
romanticismo y las frases preienciosas de poeta maldito de Norteamérica. La obra de Poe disminuida y a
veces magnificada por su vida: que si el alcohol, que si la tia, que si la prima y que si la tuberculosis... No
se va a caer aqui en esta trampa ni se va a tratar de aclararla mas que esto, el lector consciente e interesado
sabrd a donde dirigirse.

Ahora, ya con estos antecedentes, voy a enunciar la tesis que intentaré sugerir a través de esta
investigacion, no sin antes asegurarme de aclarar un punto importante: en ninglin momento quiero que esta
investigacion se considere camo una demostracicon, ni como nada parecido. Poe, en ocasiones recalcitrante
y hasta incisivo, lo dice claramente:

«...for whatever the mathemaficians may assert, there is, in this world at least, no such
thing as demonstration» (Poe, 1997, 5) (...porque a pesar de lo que los matematicos
digan, no hay, en este mundo por lo menos, ninguna cosa tal como una demostracion.
{Traduccion del autor.))
Esta presentacion solamente va a reunir toda la evidencia que sea posible para apoyar a la tesis, pero debe
quedar claro que esto no va a ser una demostracion en ¢l sentido matemidtico, absolutista y casi religioso
que usualmente se le da. De esta cuenta, y siguiendo la linea de Poe, esta investigacion se va Hmitar a

sugerir —y eso si, va sugerir insistentemente— acerca de veracidad de la tesis, pero nunca la va a

demostrar coma si fuera una verdad absoluta (... jcomo st fuera una verdad absoluta!). Después de todo lo

3 practicamente, las traducciones que s¢ encontraran van a ser las de J. Farran y Mayoral. Aunque la
traduccidn de Julio Cortizar de los textos de Poe sea considerablemente mejor, la falta de acceso a ellas no
permitio su inclusion dentro de esta investigacion.



que se h=/dicho hasta ahora y lo que se va a discutir en este trabajo, esto quedaria en una posicién un tanto
ridicula ¢ insostenible.

Las miles de connotaciones que surgen del hecho de que esta sea una tesis presentada para optar al
gradc académico de Licenciado en Matemiticas y de la nocién popular de que el quehacer de los
mate ndticos estd restringide pricticamente a calcular y demostrar no son una ayuda al respecto, y de
heck.,, son una carga que espero esta misma investigacidn ayude a liberar. Este trabajo es una excursion
mate-ndtica en direccion de la literatura, dentro de la investigacién, hay que admitirlo, una rama
escas: mente trabajada o siquiera reconocida.

Ahora si —suficiente de expectativas—, a continuacion, la tesis que va a regir esta investigacién
seguida de la investigacion misma: Ja estructura de la Iégica abductiva que describié Charles Sanders
Pe'-ce estd presenie en los razonamientos de Augusie Dupin en el cuento Doble asesinato en la Calle
M: rgue escrito por Edgar Allan Poe.

No estd de mas en este momento recardar que Peirce nacié en 1839 y que Poe murié cuando
Peirce apenas acababa de cumplir diez afios de edad. Digo esto solamente para situar a las personas
involucradas en una relacién temporal y aclarar que aunque Doble asesinato en la Calle Morgue y los
pensamientos de Poe alli incluidos son un adelanto a la obra de Peirce, no quiero en ningiin momento
sugerir ningun tipo de plagio ni poner en duda la originalidad de la ldgica abductiva. El hecho de que
Peirce conocia la obra de Poe, y era un lector atento de ella estd bien soportade — Nancy Harrowitz
(1983:195) menciona como evidencia el heche de que Poe sea mencionado en varias ocasiones a través de
la obra de Peirce, y especialmente se apoya en un manuscrito titulade “Art Chirography™, del cual ella dice
€s un intento por obtener informacién acerca de los primeros versos del poema The Raven (El cuervo) de
Poe por medio del estilo de escritura— pero no es a mi é quien le corresponde emitir juicio alguno acerca
de la influencia que esto pudo haber ejercido posteriormente. Aqui, sélo como una forma de justificacion,
me voy a permitir recordar el hecho de que existe una relacion inevitable entre estas dos perscnas por haber
estado dentro de una misma matriz cultural y yo no voy a tratar de insinuar ninguna otra a lo largo de esta
exposicion,

Finalmente, sin mas preambulo, aqui termina l2 introduccion y comienza la investigacion; el

objetivo de una introduccion es precisamente el de introducir y esto debe haber sido suficiente.






I1. LA LOGICA DE CHARLES SANDERS PEIRCE

A. LA ABDUCCION Y LAS TEORIAS DE PEIRCE

But we must conquer the truth by guessing or not at a:
(Pero tenemos que conquistar a la verdad adivinando « no
lo lograremos. {Traduccion del autor.))

—Charles S. Peirce {(Ms. 692)

Peirce se refiere a través de muchos de sus escritos a un concepto que llama indistintamente
abduccion, hipotesis, argumento originario, presuncion {del inglés presumption) o retroduccion, Todos
estos apelotivos se refieren al mismo esquema 16gico, y aunque pueden tener connotaciones diferentes, van
a ser utilizados de aqui en adelante como sindnimos. {(4bduccién tiene como primera acepcion en el DRAE
la de rapto y es generalmente utilizado para denotar una rapto por parte de extraterresires, argunieiio
originario puede tener algun nexo con argumentos teologicos mas que logicos, presuncion no tiene por que
tener alguna relacién con algin engreimiento por parte de Peirce, y retroduccion, tal como lo admitiria el
propio Peirce, es un mal nombre que se refiere al camino invertido que toma este tipo de razonamiento
respecto a fa deduccion y fa induccion.) En una seccion posterior haremos una diferencia entre lo que es la
abduccion propiamente dicha y 1o que es una hipdtesis, pero por el momento esto no tiene porque
preocuparnos. Para poder establecer mas rapidamente una definicion con la cual se pueda empezar a
trabajar, tomando la linea que sigue Nancy Harrowitz (1983: 181), y obedeciendo al primer paso que Peirce
propone para legar a obtener una idea completamente clara: familiarizarse con ella, a continuacion vamos
a citar una serie de textos en donde Peirce habla acercz:a de la abduccion.

«Presumption, or more precisely abduction, furnishes the reasoner with the
problematic theory which induction verifies. Upon finding himself confronted with a
phenomenon unlike what he would have expected under the circumstances he looks over
its features and notices some rentarkable character or relation among them, which he at
once recognizes as being characteristic of some conception with which his mind is
already stored, so that a theory is suggested which would explain (that is, render
necessary) that which is surprising in the phenomenon.» (Ch. Peirce, Collected Papers’
vol. 2, parrato 776; citado en Harrowitz . 1983 1981) (La Presuncion, o maés
precisantente la ahe/uccion, provee al razonador con ia problematica teoria que verifica la
induccion. Al encontrarse €l confrontado con un fendmeno que no se parece a lo que
hubiera esperado bajo esas circunstancias, €l ve sus caracteristicas y s¢ da cuenta de una
notable caracteristica o relacion entre ellas, a cual reconoce inmediatamente como la
caracteristica de una concepcion que su mente tiene guardada, de tal forma que se sugicre

* Todas estas citas, y las citas similares que se encuentren ¢n lo yue resta del trabajo se refieren a Collecred
Papers of Charles Sanders Peirce, editado por Charles Hartshorne, Paul Weiss, and Arthur W 3urks. 8
volimenes. Cambridge, Mass. Harvard University Press.



una teoria que explicaria (esto es, convertiria en necesaric) aquello que fuera
sorprendente en dicho fenomeno. (Traduccion del autor.))

«Every step 1n the development of primitive notions into modern science was in the first
instance mere guess-work, or at least mere conjecture. But the stimulus to guessing, the
hint of the conjecture, was derived from experience. The order of the march of suggestion
in retroduction is from expericnce to hypothesis.» (ibid. parrafo 755) (Cada paso del
desarrollo de las nociones primitivas hacia la clencia moderna fue en primera instancia un
trabajo de adivinacion, o por lo menos de meras conjeturas. Pero el estimulo de adivinar,
la pista que propuso la conjetura, fue derivado de la experiencia. El orden de las
sugerencias en la retroduccion es de la experiencia hacia la hipétesis. (Traduccion del
autor.))

«..a retroductive conclusion is only justificd by its explaining an observed fact. An
explanation is a syllogism of which the major premiss, or rule, is a known law or rule of
nature or other general truth; the minor premiss, or case, is the hypothesis or retroductive
conclusion, and the conclusion, or result, is the observed (or otherwise established) fact.»
(ibid. parrafo 89) (..una conclusion retroductiva se justifica Gnicamente por su
explicacién de un hecho observado. Una explicacion es un silogismo en el cual la
premisa mayor, o regla, es una conocida ley o regla de la naturaleza o otra verdad
general; la premisa menor, o caso, es la hipdtesis o conclusion retroductiva y la
conclusion, o resultado, es el hecho observado (o establecido de cualquier otra manera).
(Traduccién del autor.))

«By hypothesis, we conclude the existence of a fact quite different from anything
observed, from which, according to known laws, something observed would necessarily
result.» (Peirce, 1998: 143) (Por una hipdtesis concluimos la existencia de un hecho
diferente a cualquiera observado, a partir del cual, de acuerdo a ciertas leyes conocidas,
algo observado necesariamente habria resultado. (Traduccion del autor.))

«Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. 1t is the only logical
operation which introduces a new idea; for induction does nothing bu determine a value,
and deduction merely evolves the necessary consequences of a pure hypothesis.
Deduction proves that something must be; Induction shows that something acrually is
operative; Abduction merely suggests that something may be» (Ch. Peirce, Collected
Papers vol. 5, parrafo 171; citado en Harrowitz, 1983: 1981) (Abduccion es el proceso de
formar una hipotesis explicativa. Es la dnica operacion logica que introduce una nueva
idea; pues lz induccién no hace nada mas que determinar un valor y la deduccion
solamente extrae ias conclusiones necesarias de una hipdtesis pura. La deduccion prueba
que algo debe ser; la inducetdn prueba que algo acrwalmenie es operacional, la abducecidon
solamente sugiere que algo podria ser. (Traduccion del autor.))

«As a general rule, hypothesis is a weak kind of argument. It often inclines our judgment
so slightly toward its conclusion that we cannot say that we believe the latter to be true;
we only surmise that it may be so.» (Peirce, 1998: 135-136) (Como una regia general, la
hipotesis es un argumenito débil. En muchas ocasiones inclina ligeramente nuestro juicio
hacia las conclusiones de tal forma que no podemos decir que creemos gue son
verdaderas sino solamente podemos conjeturar que las conclusiones podrian ser.
{Traduccion del autor.))

«Retroduction does not afford security. The hypothesis must be tested. This testing, to be
logically valid, must honestly start, not as retroduction starts, with scrutiny of the
phenomena, but with the examination of hypothesis, and muster of all sorts of conditional
experiential consequences wltich would tollow from its truth. This constitutes the second
state of inquiry.» (Ch. Peirce, Collecied Papers vol. 6, parrafo 470; citado en Harrowitz,
1983 1981} (La retroduccién no nos permite ninguna seguridad. 1.a hipétesis tiene que



ser examinada. Este examen, para ser logicamente valido, debe empezar honestamente,
no como empieza la retroduccion, con la observacion del fenomeno, sino con el examen
de la hipétesis y la consideracion de todas las posibles consecuencias condictonales y
experimentales que devengan de su verdad. Esto constituye el segundo estado de la
busqueda. (Traduccion del autor.))

Procedamos, ahora si, detenidamente, a examinar las palabras de Peirce para poder Hegar a una
completa comprension de sus ideas. En la primera cita podemos leer cuil es el propésito de la abduccion.
Consideremos una situacion en la cual nos vemos enfrentados a un fendmeno inesperado, tal como lo
describe el texto. Ante esta situacton, una mente desarroliada en la ciencia de la logica va a buscar
inmediatamente una explicacién. Peirce nos dice que lo primero que se debe hacer al seguir este camino es
observar las caracteristicas peculiares que tenga el fenomeno y notar las relaciones que existan entre ellas.
En este momento debeinos reconocer a éstas como las caracteristicas de alguna concepcién previamente
obtenida y guardada en la memoria de tal forma que podamos plantear una posible explicacion del
fenémeno en cuestion. El propésito de la abduccion es, entonces, el de proporcionar al sujeto una
explicacion de algin hecho insolito que fe haya sorprendido.

Veamos un ejeniplo. Supongamos que una mz®nna una persona intenta sin éxito alguno poner en
marcha su auto. Esto le sorprende por el hecho de que el auto ha estado funcionando a la perfeccion durante
los pitimos meses. Nosotros, en este momenlo, cuando todavia no sabemos mas hechos al respecto
podriamos aventuramnos a proponer tanto la explicacion de que el auto no encendio porque quizas una luz
se quedo encendida durante toda la noche y 1a bateria se descargd como la explicacion de que quizas el
carro se quedd sin gasolina debido, posiblemente, a una fuga en el tanque y por €50 nO encendio. Hasta este
momento, cualquier explicacion que le propusiéramos al duefio del auto no tiene por qué ser una
explicacion satisfactoria de lo sucedido en tanto que no hay ningun hecho que la respalde. Notemos que en
el esquema clasico de la ciencia primero se debe plantear la hipotesis para luego hacer una serie de
observaciones que apunten a la aprobacion o a la reprobacion de etla. En este caso, el de la abduccién,
Peirce se aparta del esquema clasico y nos dice que el orden debe ser «from experience to hypothesis.»
(2:755) (de la experiencia hacia la hipétesis. (Traduccion del autor.)) Por lo tanto, antes de plantear la
explicacion se debe hacer ut-l-:i observacion de las caracteristicas del fendémeno para poder relacionarlas,
quizds no de una forina totaimente conciente, con alguna concepcion que tuviéramos guardada en la
memoria. Solamente al llegar a este punto es que se puede plantear la explicacion. Si, ea este caso, despues
de haber reaiizado una observacion notaramos que el auto tiene gasolina, que la bateria esta funcronando y
que en los alrededores se han condensado unas gotas de rocio de la mafiana entonces en nuestra mente
relacionariamos este hecho con la concepeion memal previamente adquirida. quizas de una situacion
completamente disimil, acerca de To que ocurre cuando un contacto eléctrico se moja. En esie punto ya
podemos proporer una explicacion posible al fenomeno bajo estudio’ esa mahana la temperatura bajd vy
condensé unas gotas de rocio en algun contacio eléctrico - quizas el contacto de las candelas-- lo cual
impidio el buen comaclo necesario para poder poner en maicha el auto. Debemos notir yue aunque

Jogramos liegar a dar una explicacion, ¢sta no deja de ser solamente una de muchas explicacianes postbles.



A pesar de que hay hechos que apoyan nuestra explicacion, no hay nada que /ndique con absoluta certeza
que ésta es la explicacién verdadera. Quizas las gotas de roefo no llegaron he ta el contaeto de las eandelas
y la verdadera explicacion por la cual el earro no se pudo poner en marc’ a es que al duefio se le olvido
quitar el seguro contra robos que tiene debajo del tablero.

Sabemos ya cudl es el propoésito de la abduccion —el ejemple interior debe de haber ayudado
mucho al respecto— pero todavia queda un punto importante por aclarar. Jebemos dar una definicion mas
precisa de lo que consideramos una explicacion satisfactoria. Despué: de todo, éste ¢s el fin de la
abduccion. En la tercera cita Peirce dice que lo que él entiende por una explicacion satisfactoria es un
silogismo euyo resultado es precisamente el fenémeno observado.

Volvamos a ir sobre nuestros pasos para comprender el funciciamiento de este silogismo. En el
momento de hacer una observacion, debimos de haber encontrado en © estra memoria alguna concepcion
que pudiéramos relacionar con los hechos; a esto es a lo que Peirce + refiere eon una ley o regla de la
naturaleza o cualquier otra verdad general. En el ejemplo anterior, esto corresponde al momento en el cual
reconocemos, por alguna situzcidn previa, la ley general que afirma que si un contacto eléctrico esta
mojado entonces no va a funcionar correctamente. Este paso va a constituir el primer avance para llegar a
una explicacion: va a generar la premisa mayor del silogismo. El siguiente paso, el que culmina la
explicacion, es encontrar que existe algiin caso de la regla que da como resultado el fendmeno gue
observamos. Esto fue precisamente lo que hicimos al proponer que si las candelas estuvieran mojadas —si
un eontacto eléetrico de la ignicidn estuviera mojado— entonees el carro no se podria poner en mareha, es
decir, no funcionaria eorreetamente. Notemos que el proeeso de la abduccidn, tal como Peirce lo explica,
comienza desde el momento en que debemos proponer la regla adecuada para el caso, la abduccion muchas
veces se considera como ia forma logica que proporciona el caso, pero vemos aqui que debe proporeionar
simuitaneamente el caso con la regla de donde se va a desprender dicho caso.

Finalmente, en la Gltima cita, Peirce nos advierte que ]a abduccién no nos va a presentar la certeza
que hubiéramos deseado. La hipdtesis que genere una abduccidn se debe verificar examinando la hipotesis
misma y las consecuencias que de ella se desprenden. Claramente esto lo podiamos haber adivinado desde
un principio, después de haber formulado una explicaeign debemos buscar la evideneia que verifique su
vafidez. En el ejemplc del :aulo. en esta segunda etapa deberiamos revisar [as candelas para ver si en efecto
éstas se humedeeicron y si al secarlas es posible poner en marcha el auto.

Todo esto que se ha discutido se resume perfectamente en las palabras que Sir Arthur Conan
Doyle puso en la boca de su maxima creacion” Sherlock Holmes, el merecido sucesor y heredero de la
logica de Auguste Dupin. En esios pasajes Sherlock Holmes describe lo que es a2 abduccien, ¢ como éi se
refiere a ella, el razonamiento hacia atras o analitico, a través de unas conversaciones con Watson. La
primera cita viene de la novela conta A Srudy i Scarfet y 1a segunda del cuento fie FFive Oraage Pips. Por
supuesto, aqui debemos tener en mente que los articulos de Peirce ya se habian publicado al momento en
que Conan Doyle pusiera estas palabras en la boca de Holmes, y es muy probahle que las ideas de Peirce. €

inevitablemente, la mflueneia de Poe, hubieran estado cerca del ambier. e dentro del cual él las eseribio.



«"In solving a problem of this sort, the grand thing is to be able to reasc:, backward. That
is & very useful accomplishment, and a very easy one, but people do no! practice it much.
In the everyday affairs of life it is more useful to reason forward, and .o the other comes
to be neglected. There are fifty who can reason synthetically for ¢ 1e who can reason
analytically. {...] Most people, if you describe a train of events to the 1, wilt tell you what
the result would be. They can put those events together in their m 1ds, and argue from
them that something will come to pass. There are few people, how: ver, who, if you told
them a result, would be able to evolve from their own inner conscic sness what the steps
were which led up to that result. This power is what I mean whe - I talk of reasoning
backward, or analytically.”» (Conan Doyle, 1986: 99-100) (“Al res: lver un problema de
este tipo, la parte mas importante es poder razonar hacia atras. Esto ¢ un trabajo muy util
y muy fécil, pero las personas no lo practican mucho. En la vida diari. es mas (til razonar
hacia delante y por lo tanto la otra forma se deja a un lado. Por cad. cincuenta personar
que pueden razonar sintéticamente hay una sola que puede razorar analiticamente. [...}
Muchas personas, st les describes una sucesidn de eventos, te podr n decir cual va a ser el
resultado. Pueden relacionar dichos eventos en sus mentes, y argi: nentar a partir de ellos
que algo va a pasar. Por lo contrario, hay pocas personar, q: ienes, si les dices el
resultado, van a ser.capaces de obtener de su consciente interior cuales fueron los pasos
que llevaron a tal resultado. Esta habilidad es lo que guiero decir cuando hablo de razonar
hacia atras, o analiticamente.” (Traduccién del autor.))

«The ideal reasoner [...] would, when he had once been shown a single fact in all its
bearings, deduce from it not only the chain of events which led up to it but also the
results which would follow from it. As Cuvier could correctly describe a whaole animal by
the contemplation of a single bone, so the observer who has thoroughly understood one
link in a sertes of incidents should be able to accurately state all the other ones, both
before and afier.» (Conan Doyle, 1986: 300) (El razonador ideal [.. ] podria, cuando fe ha
sido mostrado un solo hecho, deducir de €l no sdlo la cadena de eventos que llevaron a €]
sino los resultados que van a seguir de él. Asi como Cuvier podia correctamente describir
un animal entero al contemplar un solo hueso, el observador que ha practicamente
entendido un eslabon en una serie de incidentes deberia ser capaz de enunciar
precisamente todos los demas, tanto los antertores como los posteriores. (Traduccion del
autor.))

Una vez que hemos entendido cual es el método y la finalidad de la logica abductiva, debemos
entender qué papel juega esta respecto a las logicas deductiva e inductiva. El famoso ejemplo de Peirce de
la bolsa de frijoles puede servir para aclarar esta posicion. El ejemplo aqui presentado es una traduccion
libre del que presentd Peirce originalmente en un articulo publicado en agosto de 1878 en Popular Science
Aonthly. El misino articulo aparecid después en el libre Chance aud Logic (Hustrations of the Logic of
Science; que recopila toda la serie de articulos publicados en dicha revista. Este libro se publica ahora en uu

mismo volumen con el libro Love and Chance por Bison Books bajo el titulo Charnce, Love and Logic.

Deduccion
Reyla Todos los frijoles de esta bulsa son blancos.
Caso Estos ftijoles son de esta bolsa.
.. Resultado Estos frijoles son blancos,
Induccion
Resultado Estos frijoles son de esia bolsa.
Caso Estos frijoles son blancos.

. Regla Tedos los frijoles de esta bolsa son blancos.
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; Abduccién
Regla Todos los frijoles de esta bolsa son blancos.
Resultado Estos fiijoles son blancos.
.« Caso Estos frijoles son de esta bolsa.

Claramente podemos ver en este ejemplo el contraste entre fos tres esquemas logicos. Aqui
entenc :mos las palabras de Peirce cuando escribe:

«Deduction proves that something must be; Induction shows that something actually is
operative, Abduction merely suggests that something may be.» (Ch. Peirce, Collected
Papers vol. 5, parrafo 171; citado en Harrowitz , 1983: 1981) (La deduccion prueba que
algo debe ser; la induccion prueba que algo actualmente es operacional, la abduccion
solamente sugiere que algo podria ser. (Traduccion del autor.))

El e: juema de la deduccién solamente nos proporciona una conclusion necesaria y obligatoria informacion
que a teniamos desde un principio; en este sentido la clasificamos como una forma logica autocontenida.
Es el Gnico esquema logico que tiene la absoluta certeza de sus conclusiones, no necesita de una
verificacion externa. La induccion es una generalizacion hacia una regla, Claramente esta generalizacidn
necesita de constantes verificaciones externas proporcicnadas por una sucesion de expcrimentos y no tiene
porqué ser una conclusion absolutamente acertada. En un final, tal como nos dicen las palabras de Peirce,
lo unico que nos va a indicar es el valor de la proporcion en que estos frijoles —estos frijoles que son
blancos— representan a todos los frijoles de la bolsa.

Por otra parte, fa abduccion se nos presenta con una gran innovacion dentro de la logica: la
abduccidn es la anica forma logica que permite la introduccion de una idea nueva. La deduccidn, ya lo
hemos discutido, no genera ninguna informacion que no se hubiera encontrado implicitamente dentro de
alguna de sus premisas T a induccidn no hace mas que relacionar las caracteristicas de una determinada
muestra para atribuirle las mismas caracteristicas a toda la poblacion., o en las palabras de Peirce:

«Induction is where we generalize from a number of cases of which something is true,
and infer that the same thing is true of a whole class. Or, where we find a certain thing tc
be true of a certain proportion of cases and infer that it is true of the same proportion of
the whole class.» (Peirce, 1998:135) (La induccion es donde generalizamos de un ndmero
de casos en los cuales algo es verdadero e infefimos que ese nusmo algo se cumple para
la clase compieta. O, donde encontramos un cierto algo que es verdadero en una cierta
proporcion de los casos e inferimos que eso es verdadero para la misma proporcion de la
clase completa. (Traduccion del autor.))
Claramente, la induccion nos da inforinacion gue no poseiamos acerca de los casos que no estaban dentro
de nuestra muestra, pero podemos objetar que la toda la informacidon que obtengamos va a estar
determinada desde una principio, cuando examinemos las caracteristicas de la muestra que hemos elegido
previamente. En la abduccién somos nosotros quienes debemos generar esia informacion, la abduccion no
nos provee de una explicacion en tamo que no seamos capaces de proponer una regla adecuada, somos
nosotros guiencs debemos introducir una idea nueva dentro de la logica
Con esia pequena discusion hemos llegado a un resuliado que deberia scr conocido la caniidad de

informacion obienida es mversamente proporcional a la certeza de dicha informacion. Ln la deduccion, la

¢ clusion se obtiene con una absoluta certeza, pero el precio que se debe pagar es que no se obtenga
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informacién alguna que no se tuviera en un principio. En la abduccién, el otro extremo, tenemos la mayor
cantidad posible de informacién pero no tenemos la mas minima certeza de que ésta sea verdadera.
Después de todo, tal como lo dice Peirce, en la abduccion no estamos haciendo nada més que adivinar.

El esquema que mejor ejemplifica esta relacidn es talvez la induccion, el caso intermedio. En la
induccidn la certeza aumenta conforme examinamos mds casos, pero en este proceso, la informacion que
obtengamos va a ir disminuyendo. Sabemos que en los casos que examinamos la conclusion se verifica, la
informacién novedosa que nos proporciona la induccién es la de los casos que no examinamos. Por lo
tanto, mientras mAs casos examinemos, menos casos quedaran sin examen y la conclusion nos

proporcionard menos informacion.

B. LA ABDUCCION EN LA LOGICA MATEMATICA

Rescribamos el ejemplo de los frijoles de la seccién anterior en términos de la logica matematica y
volvamos a examinar la posicién que aqui juega la abduccién. El esquema de la deduccion es el mis
sencillo y es el que la logica matematica conoce comimmente. Ejemplos de este tipo sobran en toda la
matematica, y aqui no vamos a dar uno nuevo; la légica deductiva, ya lo hemos dicho, es en si misma la

base de la matematica.

DEDUCCION

Regla (vx e M)¥(x)= &(x)]
Caso ¥(x, ), W(x,), ¥(x,). ... etc.

.". Resultado CD(x(, ), (D(x, ) d)()c2 ), wees €IC,

Aqui M denota al conjunto de todes los frijoles, x; denota, uno por uno, 2 todos estos frijoles —a todos
estos frijoles que tomamos como muestra— y las letras griegas @ y Y denotan los predicados “esta en
esta bolsa” y “es blanco”, respectivamente. La abstraccién al esquema general se puede hacer facilmente a
partir de este e¢jemplo considerando que M es el conjunio que restringe nuestro universo, x; la enumeracion
de todas las observaciones, @ la caracteristica que hemos observado y ¥ la (posible) caracteristica que lo
ka causado. Usando esta misma notacidn, el esquema de la induccion se veria mas o menos de la siguiente

forma:




INDUCCION

Caso "P(xo) LP()Q) Lp(xz)

2 b 3 Tty

Resultado ‘b(xo), {D(xl) (D(XZ) ..., etc.

etc.

" Regla (Vx eM I“P(X) = <I>(x )]

Implicitamente, aqui se supone que las diferentes observaciones, x; son completamente independientes
entre si. Explicitamente, lo que queremos decir con esto es que a partir de x, solamente se pueden obtener
conclusiones acerca de x,, y para obtener dichas conclusiones, es suficiente con tener a x,. Una forma talvez

mads adecuada para representar esta suposicion que acabamos de notar es escribir ¢l esquema como:

INDUCCION

Caso LP(xo )

Resultado  ®(x; )

(x

¥(x,)
Resultado ()
.)
)

Resultado (D(xz

Caso

Caso "P(x

Caso ... ,etc.

Resultado ... etc.

- Regla (Vx = MI"P(X) = (D(x)]

Escrito de esta forma se puede ver ficilmente que el esquema de la induccién no es mas que el
esquema caracicristico de una generalizacion, Dentro de la matematica, ejemplos de razonamientes de este
tipo también abundan. En la serie Mathematics and Pluusible Reasoning (1954), Polya présenta una
cantidad ccnsiderable de ejemplos dentro de investigacién matematica; cualquier interesado se puede
referir a la bibliografia. Aqui vamos a presentar un ejemplio de los que alli se encuentran para ilustrar y
posiblemente aclarar algunos puntos.

Consideremos {as siguienies igualdades. Supongamos que hemos llegado a ellas por mera

casualidad o por puro accidente.

100 =3 +97
46=23+23
30=17+13

12=7+35



10=7+3
5

(%]

8=3+
6=3+

(%
(3]

Una mente familiarizada con la matematica va a observar inmediatamente que estas igualdades
tienen un patron definido. Todas las igualdades involucran un niimero par y dos nameros primos, en todas
las igualdades ua numero par est escrito como la suma de dos numeros primos. De esta informacion que
acabamos de obtener, de todos estos casos que hemos examinado, podemos inferir inductivamente que
todos los nixmeros pares se pueden escribir como la suma de dos nimeros primos. Claramente esto no es
una demostracion aceptada dentro de Ja matematica, solamente hemos hecho una generalizacion a partir de
una serie de casos que hemos visto son validos, hemos llegado a tna conjetura.

Veamos ahora si, tal como hemos inferido, esta conjetura es valida para los demas casos.

Evidentemente, para el caso de los nimeros 2 y 4 nuestra conjetura falla, pero para 14, 16, 18 y 20 si se

cumple.
i4=11+3
16=13+3
18=13+5

Esta nueva informacion nos hace cambiar nuestra conchesion para dejara afuera estos dos casos.
Ahora nuestra conclusion se leeria: cualquier niimero para mayor o igual que 6 se puede escribir como la
suma de dos nimercs primos. Nuevamente hay que repetir que esto que acabamos de hacer no es una
demostracion; el esquema inductive nos proporciona conclusiones que posteriormente debemos demostrar
deductivamente y hasta este momento esto no lo hemos hechoe. Lo que hemos hecho aqui es solamente
verificar que la conclusion a la que ilegamos se cumple en casos que no habiamos examinado. Otra vez,
una mente familiarizada con la historia de & matematica va a reconocer que lo gue acabamos de concluir es
la famosa conjetura de Goldbach que fue descubierta en la primera mitad del siglo XVIill y que hasta este
moments, no tene una demostracion,

El ejemplo aniciior nos ha servido para ilustrar un caso en que la ldgica inductiva nos ha
proporcionado informacion que ta logica deductiva alin no es capae de daducir. Después de estudiar un
poco los procedimiciios de la Matemidtica, no es dificil darse cuenta de que la logica deductiva es fa base
de una demostracion, pero la logica deductiva nunca encuentra al enunciado que va a demostrar,
recordemos que la logica deductiva ao puede proporcionarnos informacion algunt que no poseyéramos
desde un principio. Ei enunciade a demostrar se tiene gue buscar por otros metodos, y 12 induccton es uno
de elos

Amies de continuar con la zhduccion, cabe en este momento aclarar el papel que juega dentro de la
Matematica ¢l llamado metodo de demaseracian por induccidn o induccion areimatica. Esto, contrario a lo
que se podnia pensar a partir del nombre, no se refiere en ningiin momento a gue la Matemaiica de alouna

forma haya incluido la légica inductiva como una justificacion valida de una demostracién. La induccion
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matem=;ica, en cuanto se refiera a la demostracion en si y no al procedimiento por medio del cual se llego
al enu.ciado que se estd demostrando, es un método completamente deductivo. Ya sea a partir de los
axior 1as de Peano o de cualquier otra construccion, la validez del método de demostracion por induccion se
puc e demostrar deductivamente. El nombre de induccion quizas surge del hecho de que este método se
pu= le aplicar en casos donde la conclusién se ha obtenido usando la logica inductiva.

Por ejemplo, veamos las siguientes igualdades:

1+3=4=2°
1+3+5=9=3"
[+3+5+7=16=4
14+345+7+9=25=5

Inductivamente, al igual que en el ejemplo anterior, podemos llegar a la siguiente conclusion: la suma de

los primeros n enteros es igual a n’, o escrito de otra forma:
. _
> @i-n=r
i=l

Hasta aqui, el trabajo de la légica inductiva ha terminado. Una vez planteada la conclusion, la logica
inductiva no puede hacer mas. En el siguiente paso, en donde debemos proponer una demostracion, es
donde entra en juego la induccién matematica. No vamos a presentar dentro de este trabajo la
demostracion, para el proposito de esta discusion es suficiente afirmar que existe una demostracion que
hace uso de la induccién matemadtica. Para concluir, solamente vamos a recalcar, tal como ya lo hemos
diche, que una demostracion por induccion matematica es en el sentido légico una demostracion deductiva,
y esto es entonces lo que nos permiie deducir que la conclusion a la que hemos llegado es matematicamente
valida.

Veamos ahora qué se puede decir acerca de la abduccién, veamos cémo se ve el esquema escrito

en términos matematicos,

ABDUCCION
Resultado CD(xO ). (I)(xl ). ‘CD()C2 ), weny E1C.
Regla (vx e ME¥(x)= @(x)]

". Caso L}’(Jco), ‘P(xl ) ¥(x,), .. et

La abduccion, al igual que la induccion. no es un esquema logico autocontenido, y en este sentido,
ninguna de las dos se puede introducir en Ja matemdtica como una forma de inferencia dentro de una
demostracion. Ahora bien, al igual que la induccidn en el pnmer ejemplo nos proporciond informacién que

la deduccion no podria haber hecho, la abduccion también nos proporciona informacion que ninguna oftra
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forma logica pe. .ria proporcionarnos. En el ejemplo siguiente, que es mds bien un ejemplo extraido de la
Fisica y no de .a Matematica, se puede ver claramente como la abduccion puede utilizarse, con grandes
beneficios de «tro de las llamadas ciencias numéricas. El ejemplo mas representativo y mas citado de la
abdueeion, » también el que se va a citar aqui, es el descubrimiento de la forma eliptica de las orbitas
planetarias # or parte de Kepler. Poe cita este ejemplo en Eureka y dice:

«Kepler admitted that these laws he guessed [...] Yes! these vital laws Kepler guessed,
that is to say, he imagined them. Had he been asked to point out either the deductive or
inductive route by which he attained them, his reply might have been—‘I know nothing
about routes, but 1 do know the machinery of the Universe. Here it is. | grasped it with
my soul, 1 reached it through mere dint of intuition.’» (Poe, 1997: 17) (Kepler admitio
que estas leyes €l las adiving [...] jSi! Estas leyes vitales Kepler las adiving; es decir, las
imaging. Sy le hubieran preguntado que sehalara la ruta, fuera esta deductiva o fnductiva,
por medio de la cual el las obtuvo, su respuesta podria haber sido—*Yo no conozco nada
de rutas, pero si conozco la mecanica del Universa. Agui esta. Yo la obtuve con mi alma,
yo la obtuve a través de la intiricion.” (Traduccion del autor.))

Peirce también cita este ejemplo en varios de sus articulos y lo Hama el mas grande trabajo de
razonamiento retroductivo jamas realizado. A continuacién se encuentra textuatmente el articulo donde

Peirce explica el procedimiento logico de Kepler

«What Kepler had given was a farge collection of observations of the apparent
places of Mars at different times. He also knew that, in a general way, the Ptolemaic
theory agrees with the appearances, although there were various difficuities in making it
fit exactly. He was furthermore convinced that the hypothesis of Copernicus ought to be
accepted. [...] Because the sun was so near the centre of the system, and was of vast size,
[---] Kepler, [...] looking at the matter dynamically, thought it must have something to do
with causing the planets to move in their orbits. This retroduction, vague as it was, cost
great intellectual labour, and was most imporant [...] upon all Kepler’s work. He utilized
various observations most ingeniously to infer that [..] a general description of the
motion would be simpler when referred to the sun as a fixed point of reference. Thence it
followed that the proper times at which to take the observations of Mars for determining
its orbit were when it appeared just opposite the sun—the true sun—instead of when it
was opposite the mrean sun, as had been the practice. Carrying out this idea, he obtained a
theory [...] which satisfied the longitudes at all the oppositions [...] But, unfortunately, it
did not satisfy the latitudes at all and was totally irreconcilable with ebservations of Mars
when far from opposition. S

At each stage of his long investigation, Kepler has a theory which is
approximately true, since it approximately satisfics ihe observations [...] and he proceeds
to modify this theory, after the most careful and judicious reflection, in such a way as to
render it more rational or closer to the observed fact. Thus, having found that the centre
of the orbit bisects the eccentricity, he finds in this an indication of the falsity of the
theory of the equant and substitutes, for this arificial device, the principle of the equable
description of areas. Subsequently, finding that the planets move faster at nincty degrees
from its apsides than it ought to do. the question is whether this is owing to an error in the
law of areas of to a compression of the orbit. He ingeniously proves that the latter is the
case.

Thus, never modifying his theory capriciously. but alwavs with a sound and
rational motive for just the modification he makes, it follows that when he finally reaches
a medification—of maost striking simplicity and rationality—which exactly fits the
observations, it stands upon a totally differeni logical footing from what it would it it had
been struck out at randam. or the reader knows not how, and had been found to satisfy
the observation. Kepler shows his keen logical sense in detailing the whole process by
which he finally arrived at the true orbit. This is the greatest piece of Retroductive
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reasoning ever performed.» (Peirce, 1955: 154-156) (Lo que Kepler tenia era una gran
coleccion de observaciones de [a posicidn aparente de Marte durante diferentes tiempos.
Tambi€n sabia, de una forma general, que fa teoria Ptolemaica estaba de acuerda con las
apariencias, aunque habia varias dificultades en hacerla casar exactamente. Estaba
ademas convencido de que la hipotesis de Copémnico debia ser aceptada. [...] Debido a
que ¢l sol estaba tan cerca del sistema, y tenia un gran tamafio [...] Kepler, [...] viendo las
cosas dinamicamente, penso que esto tenia algo que ver con la causa de que los planetas
se movieran en su oOrbita. Esta retroduccion, vaga como era, costo un gran trabajo
intelectual y fue de suma importancia en todo el trabajo de Kepler. El utilizo
ingeniosamente varias observaciones para inferir que [...] una descripcion general del
movimiento iba a ser mas simple si se referia al sol como su punto de referencia. De esto
se seguia que el momento adecuado para realizar las observaciones de Marte para poder
determinar su 6rbita era cuando aparecia justamente opuesto al sol—al verdadero sol—en
lugar de cuando estaba opuesto al soi promedio, como habia sido la practica usual
Llevando a cabo esta idea, obtuve una teoria [...] que satisfacia las longitudes en todos los
puntos de oposicion. [...] Pero, desafortunadamente, no satisfacia las latitudes en ningln
punto y era totalmente irreconciliable con las observaciones de Marte cuando estaba lejos
de la oposicion.

En cada etapa de su larga investigacién, Kepler tiene una teoria que es
aproximadamente verdadera, ya que satisfacia aproximadamente las observaciones, [..] y
procede a modificarla después del més atento y juicioso examen, de tal forma que la
convierte en una mas racional o mas cercana a los hechos observados. Asi, habiendo
encontrado que el centro de la drbita intersecaba la excentricidad, encontrando en este
una indicacion de la falsedad de ia teoria de los ecuantes y substituye, por este artificio, el
principie de la descripcion de la igualdad de las dreas. Subsecuentemente, encontrando
que los planetas se mueven mas rapidamente que lo usual a noventa grados de su apside,
la pregunta es si esto se debe a un error en la ley de las areas o a una compresion de la
orbita. Kepler ingeniosamente prueba que el caso es este ultimo.

Asi, nunca modificande su teoria caprichosamente, siempre con un motivo
legitimeo y racional solo para la modificacion que va a hacer, se sigue que cuando llega a
la modificacion—de la mas 1mpactante racionalidad y simplicidad—que casa
exactamente con las observaciones, la teoria se para sobre una base [ogica completamente
diferente de lo que hubiera sido si se hubiera elegido esta aleatoriamente o de una forma
que el lector no conociera, y se hubilera encontrado que satisfacia las observaciones.
Kepler demuestra su agudo sentido de la logica al detallar el procese completo por medio
del cual lcgo a la verdadera orbita. Esta es la mas grande pieza de razonamiento
retroductivo jamas realizada. (Traduccion del autor.))

Y luego, en otro articulo, vuelve a mencionarlo y dice:

«The inferences of Kepler [...] were hypotheses [.. ] for he traced out the miscellaneous
consequences of the supposition that Mars moved in an ellipse, with the sun at the focus,
and showed that both the longitudes and the latitudes resulting from this theory were such
as agreed with observation.» (Peirce, 1955: 196) (Las inferencias de Kepler [...] fueron
hipateses [...] pues él trazd las consecuencias miscelineas de la suposicion de que Marte
se movia en una elipse, con el sol en el foco v mostrd que ambas, las longitudes v las
latitudes que resultaban de esia teoria eran tal como las de la observacion. (Traduccion
del autor.))

En el pracedimiento de Kepler reaimeme hay dos niveles de hipoteses. Uno, el que ya se ha

deiallado, es el métado por el cual llegd a su teoria, vy, el mas importante, el segundo -—y que

cronologicamente vendria a ser el primero—- es el de proponer la hipdtesis de que estudiar el movimiento

de Marte era fo necesario para avanzar en la astronomia,
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«Keptler undertook to draw through the places of Mars; and his greatest service to science
was tmpressing on men’s minds that this was the thing to be done if they wished to
improve astronomy.» (Peirce, 1998: 8-9) (Kepler se dio  la tarea de trazar una curva por
los lugares donde pasaba Marte; y su mas grande servicio a la ciencia fue el de imprimir
en la mente de los hombres que eso era lo que debia hacerse si querian avanzar en la
astronomia. (Traduccion del autor.))

En este nivel es donde se ha presentado la abduccion dentro de la Matematica. Ejemplos de esto
nuevamente sobran. Basta mencionar la hipotesis de Cantor al proponer que la forma adecuada para
cuantificar el infintto era por medio de funciones biunivocas y la de Frechet en 1906 al elegir las cuatro
propiedades que definen a un espacios métrico y Hausdorff en 1914 al elegir las tres que definen a un
espacio topologico para gemerar una estructura adecuada que generalizara el espacio Euchidiano y
permitiera dirigir el estudio hacia la continuidad; bastaria sélo con mencionar la decision de dirigir la
Matematica hacia el estudio de la continuidad.

Con estos ejemplos hemnos visto como la abduccion no es una logica fantastica que promete
cualquier cosa basandose inicamente en la intuicién, la abduccion ha dado buenos resultados. Peirce llego

lo suficientemente 1€jos para decir:

«A man must be downright crazy to deny that science has made many true discoveries.
But every single item of scientific theory which stands established today has been due to
Abduction.» (Ch. Peirce, Coflected Papers vol. 5, parrafo 172; citado en Harrowitz,
1983: 1981) (Un hombre debe estar totalmente loco para negar que la ciencia ha hecho
muchos descubrimientos verdaderos. Pero cada parte de una teoria cientifica que hoy se
tiene por establecida se le debe a la Abduccion. (Traduccion del autor.))

C. LA CLASIFICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE
ABDUCCIONES

Peirce pensaba quizas en dos tipos de abduccién, el primero, el cual Hlama por el nombre de
hipoiesis, en donde la meta es aislar unicamente la causa del fenémeno bajo observacion, y el segundo, la
abduccion propiamente dicha, en donde la meta es aistar simultaneamente con la causa la regla de la cual se
deriva esta causa. Contrario a Peirce, que taivez pensaba solamente en dos tipos de abducciones, Uniberto
Cco diferencia otro tipo mas de abduccion. En el articulo titulado Horins, Hooves, Insteps: Somie
iHypotheses on Three Types of Abduction Umberto Eco escribe.

«...Peirce probably thought of two kinds of inferential reasoning: fnpothesis, which is the
isolatton of an already coded rule, to which a case is correlated by inference; and
abduction, which is the provisional entertainment of an explanatory inference, for the
sake of further testing, and which aims at isolating, along with the case, also the rule. [ ..]
Maybe it's better 10 isolate three types of ahduction {.. ] and, 1 shall add to the list the new
concept of meta-abduction.» (Eco, 1983:20061 ( ..Peirce probablemente penso en dos tipos
de razonamiento inferencial: hipdtesis, que es el aislamiento de una regla ya codificada, a
la cual esta correlacionado un caso por inferencia; y abduccion, que es la proposicton
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provisior il de una inferencia explicativa para una futura verificacion y que apunta al
aislamie- to, junto con el caso, de la regla. Talvez es mejor clasificar tres tipos de
abducc'on [.] vy, yo voy a afadir a ia lista el concepto nuevo de metaabduccion
(Tradr >cién del autor.))

Veamos a continuacic . cudles son estos tres tipos de abducciones y cudl es este nuevo concepto de

metaabduccion. Noter: s de antemano que la primera categoria que se define corresponde exactamente con

la nocion de hipdtesis « = Peirce, y la segunda y la tercera en conjunto con la de abduccion.

1. HIPOTESIS O = BDUCCION SOBRECODIFICADA

Una abduc. 6n sobrecodificada es aquella donde la regla se va a generar de una forma casi
automatica. Nosotros no vamos a proponer Ia regla por cuanto la regla se va a proponer a si misma y quizas
ni nos demos cuenta. Esta es la abduccién en la que Peirce pretendia aislar no tanto la regla como el caso
que explicara al resultado observado. Peirce explica un ¢jemplo universal de este tipo de abduccion:

«Looking out my window this lovely spring momning | see an azalea in full bloom. No,
no! 1 do not se that; though that is the only way I can describe what 1 see. That is a
proposition, a sentence, a fact; but what I perceive is not proposition, sentence, fact, but
only an image, which I make intelligible in part by means of a statement of fact. This
statement is abstract; but what I see is concrete. I perform an abduction when 1 so much
as express in a sentence anything 1 see.» (Peirce, Ms. 692; citado en Sebeok 1983:16)
(Viendo a través de mi ventana esta hermosa mafiana de primavera veo una azalea
floreciendo. {No, ne! Yo no veo eso; aunque esa sea la dnica forma en que pueda
describir lo que veo. Eso es una proposicion, una oracion, un hecho; pero lo que yo veo
no es proposicidon, oracion, hecho, solamente una imagen que yo hago inteligible, en
parte por la declaracion de un hecho. Este enunciade en abstracto; pero lo que yo veo es
concreto. Yo realizo una abduccion adn cuando no hago mas que expresar en una oracion
algo que veo. (Traduccion del autor.))
No hay un ejemple mas claro que éste que relaciona nuestra percepcion con nuestro lenguaje. Es
completamente claro que aqui la regla se sugiere automaticamente y, hasta podriamos decirlo,
inconscientemente. Umberto Eco (1983:16) lo resume claramente al decir: «...interpreting through codes

presupposes an abductional effort, however minimal.» (Toda interpretacion a través de codigos presupone

hacemos al interpretar un texto a partir del codigo con el que esta escrito, el que nos permtite recibir la idea
que el escritor queria transmitirnos y es un esfuerzo tan minusculo —talvez en este caso un tanto mayor
para quienes lean la cita desde el inglés, o talvez no, porque quizis ya estamos acostumbrados a leer las
citas en inglés— que no tenemos conciencia alguna de haberlo hecho, a pesar de haber recibida la idea. Si
bien la regla a utilizar ni siquiera esta explicitainente escrita dentro del gjemplo, todos la hemns utilizado en
la forma en que alli se expone al leer el texto mismo En este preciso momento en que vo escribo esta linea
v en el eventual momento en que alguien la lea va a entrar en juego esta misma regla, sin que vo. como

escritor, o alguien mas como lecior. se de por enterado.



25

2. ABDUCCION SUBCODI: ICADA

Una abduccién subcodifi ada es aquella donde debemos elegir entre toda una gama de reglas
equiprobables —obtenidas pre .amente de nuestra experiencia en situaciones no necesariamente
similares— cudl es la que mas s adecua al problema. Esta corresponde en parte a la abduccion tal y como
Peirce la entiende; es la abduc: én que aisla lIa regla, v solo la retiene por el tiempo que sea necesario

mientras se dispone de una verif: ;acion,

3. ABDUCCION CREAT! /A

Una abducciédn creati~a es aquella donde la regla que se va a proponer se debe imventar en ese
mismo momento. Es una abdu. :ién donde todas las concepciones mentales previas no sirven de nada.

Usando la teoria de 15 probabilidades Barry Madore v Wendy Freedman demostraron en 1987
que el tiempo necesario para que se pudiera haber generado fa vida solamente a partir de choques
moleculares fortuitos es mucho mayor que la edad de! universo. Ante este hecho sorprendente, donde la
teoria de las probabilidades no nos ayuda nos vemos obligados a recurrir a otra exp'licacién. Evidentemente,
aqui debe intervenir nuestra creatividad para producir una nueva explicacidn, una nueva regla.

Los experimentos de Michelson y Moreley demostraron la falsedad de la hi potesis de la existencia
del éter luminico. Para explicar el fendmena de la constancia de la velocidad de la luz se propusieron varias
hipoteses (la hipotests de Lorentz de la contraccion longitudinal, por ejemplo), pero todas éstas fueron
inventadas exclusivamente para darle explicacion a este hecho, no se obtuvieron de nociones previamente
establecidas.

Asi como en este caso, donde se modifico la fisica con introduccion de la teoria de la relatividad, y
¢l caso anterior, donde se introdujo una nueva interpretacion de 1a teoria del caos, Umberto Eco (1983:207)
nos dice:

«Examples of creative abductions are found in the “revolutionary” discoveries that
change an established scientific paradigm.» (Ejemplos de abducciones creativas se
encuentran en los grandes descubrimientos “revolucionarios” que cambian un paradigma
cientifico establecido. (Traduccion del autor 1)

4. METAABDUCCION

Una metaabduccion es aquclla en la que verificamos si las posibilidades que delinean las
ahducciones de primer orden coinciden con el universo de nuestra experiencia. Por abduccionss de pruner
orden o «first-level abductions» (Eco. 1983:207), nos referiremos a cualquier abduccion que pertenezca a
las primeras tres clases guc se han definido v que no se reficra a otra abduccion El caso de las
metaabducciones es el que va a cubrir a aquéllas que apunien estrictamente a la verificacion de otras
abducciones.

Para el primer case las abducciones sobrecodiiicadas, no es realmente necesario verificar si las

pusibilidades corresponden & universo de nuestra experiencia va que las reglas que habremos propuesto se

. CFoaem
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deben haber obtenido de nociones concebidas a partir de esa misma experiencia. No asi en las abducciones
subcodificadas y en las creativas. Aqui la regla la estamos inventando vy no tiene por qué corresponder con
nuestra experiencia. Umberto Eco (1983: 214) dice: «Under-coded abductions—not to speak of the creative
ones—are world-creating devices» {Las abducciones sub-codificadas—no se diga de las creativas—son
artificios generadores de mundos. {Traduccion del autor)) El mundo que genera fas abducciones que
hemos hecho no tiene por qué corresponder con el mundo actual, y en este caso generalmente vamos a

tener que recurrir a este tipo de abducciones para hacernos de una verificacion.

D. UN POSIBLE ORIGEN DEL ESQUEMA ABDUCTIVO

En Analitica Posterior, Aristoteles se embarca en el problema de come plantear una definicion.
Talvez nos parezca extrano pero deede aqui debemos empezar la discusion.

Recordemos que para Aristételes, una definicion estd constituida por un gems y su differentia. Un
objeto se debe definir como un elemento de una clase particular {(genus) con una caracteristica que lo separa
de todos les demas elementos (dfferentia). Por ejemplo, si quisiéramos definir un cuadrilatero podriamos
proponer la siguiente definicion: un cuadrilatero es una figura geométrica plana que tiene cuatro lados. Al
decir que es una figura geométrica plana estamos diciendo a qué clase en particular pertenece: esto es el
genus. La differemria, la que lo separa de todas las figuras geométricas posibles, es que éste solamente
puede tener cuatro [ados. Un punto importante que hay que tener en mente es que al momento de dar una
definicion unicamente nos vamos a ocupar de decir ¢ es una cosa, no de decir que una cosa es; proponer
una definicion no va a demostrar la existencia del objeto que se esta definiendo. En este caso, la existencia
de un cuadrildtero no la garantiza nuestra definicion Un ejemplo del caso contraric podria se dtil.
Consideremos la siguiente definicion: un objeto X se define como un sélido regular cuyas caras son
heptégonrds regulares. Los requerimientos de una buena definicion se cumplen: tenemos el genus, el objeto
en cuestidn es un solide regular, y saberos su particularidad, su differernia, cada cara de este sdlido es un
heptagono regular. No hace falta ahora nada mas que convencerse de que este objeto que acabamos de
definir, por lo menos en nuestro espacio tridimensional con la usual geometria euclidiana, no existe.
Acabamos entonces de definir gu¢ es un objeto X pero sabemos que no hay objcto alguno que sea un objeto
X,

Hasta aqui. esto ¢s lo que debemos saber acerca de qué es una buena definicién. El problema de
como plantear una. que es lo que realmente ocupa a Aristoteles, es el sipuiente al decir gué es una cosa
tenemos también que decir pnr gue 1al cosa es. es decir, proponer una definicion implica dar una
explicacion de por que el ubjeto detinido cumple con una cierta caracteristica. Por supuesto, esta
caracteristica que cumple nuestre objeto no puede ser la misma caracteristica que utilizamos como

differentia; no podemos explicar que un objeto cumple con cierta caracteristica defimiéndolo como tal. Esta
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caracteristica que nos disponemos a explicar debemos elegirla de antemano, y con ella en mente debemos
proponer la definicion. Este es precisamente el problema de plantear una definicion.

Continuemos con el ejemplo del cuadrilatero Supongamos que estamos interesados en la
propiedad de que todo cuadrilatero tiene cuatro vértices. Con esto en mente y con el conocimiento previo
de que el nimero de parejas de lados, tomando en cuenta cada lado exactamente dos veces, nos da el
numero de vértices de la figura, podemos definir a un cuadriiatero como una figura geométrica plana que

tiene cuatro lados. Luego podriamos hacer el siguiente silogismo:

Un cuadrilatero es una figura geométrica plana que tiene cuatro lados.

Si una figura tiene cuatro lados entonces el nimero de vértices (que es igual al nitmera
parejas de lados tomando cada lado exactamente dos veces) que posee es cuatro.

.. Un cuadrildtero es una figura que tiene cuatro vértices.

En este sentido decimos que una definicion debe proveernos de una explicacion de la caracteristica
que elegimos. El hecho de que un cuadrilitero tenga siempre cuatro angulos lo podemos explicar
definiendo a un cuadrilatero como una figura con cuatro lados. Saber el porqué o la causa es Jo que nos va a
permitir por medio de un silogismo similar al que acabamos de plantear, inferir 1a existencia de dicho
objeto. Umberto Eco resume la relacion entre una definicion y un silogismo de la siguiente manera

«Definition and syllogism, although radically different, are in some way connected. The
definition cannot be demonstrated as the conclusion of a syllogism (since it is merely
postulated), yet it is a further syllogism that can enable one to see whether there is a
corresponding relation among facts.» (Eco, 1983:199-200) (La definicion y el silogismo,
aunque radicalmente diferentes, estin de alguna forma relacionados. La definicion no se
puede demostrar como la conclusion de un silogismo (ya que ésta es solamente
postulada), sin embargo, es un silogismo es que nos permite ver si hay una relacion
correspondiente entre los hechos. (Traduccion del autor)))

Veamos ahora cual es la relacion que tiene ésta con la abduccion. Recordemos cual es el método
en el procedimiento de Peirce. Para Peirce el primer paso es escoger o identificar un hecho sorprendente
que demande de nosotros una explicacion. Ll siguiente paso es buscar en nuestra memoria una concepcion
previamente obtenida que pueda ser utilizada para relacionar los hechos observados. El paso final es
proponerla como una regla y buscar un caso que produjera como resultado al hecho sorprendente que
habiamos elegido. esto es, que convirtiera en necesario €] hecho que nos habia parecido sorprendente.

g q q P

Consideremos nuevamente el ejemplo de los {rijoles. pero esta vez desde el punto de vista
aristotelico. En este caso, lo que vamos a hacer es proponer una definician para ellos. Al hacer esto, el
primer paso es escager—0 de alguna otia forma identificar-—¢ud es lo que queremus explicar acerca de
estas frijoles. Debemos escoger, en ¢l lenzuaje de Peirce. un hecho que nos parezea sarprendente v que
requiera de una explicacion  Supongamos quue @ nosutivs nos parece sorprendente el hecho de que estos

frijoles sean biancos Tenemas que buscar ahora ia causa de que estos frijoles sean blancos v al mismo

tiempo, una definicion apropiada que, por medio de un silogismo nos permita deducir el color de los



frijoles. Supongamos que vemos a nuestro alrededor - “encontramos una bolsa que esta lena de fiijoles
blancos. En este momento podemos facilmente supone que la causa de que los frijoles sean blancos es que
su ofnigen es precisamente esa bolsa, y podemos defi ir a estos frijoles como los frijoles que provienen de
esa bolsa. Notemos que nuestra definicion tiene Iz dos partes que exige Aristoteles: tenemos un genus
(que pertenecen a la clase de los frijoles) y tenemos na differentia (el que provengan de esa bolsa). Luego,

para explicar el hecho de que los ftijoles sean bianc: s podemos plantear el siguiente silogismo:

Regla Todos los frijoles de esta bolsa son blancos.
Definicién Estos frijoles son los frijoles que provienen) de esta bolsa.
.-. Resultado Estos frijoles son vlancos.

Una pequefia comparacion de este silogis: 10 con el esquema que se presentd como un ejemplo nos
deja el leve indicio de que una definicion tiene alguna cierta semejanza con el caso. Claramente, como dice
la siguiente cita, el procedimiento que AristOteles describe para Hegar a una definicion es exactamente el
método por el cual Peirce llega a aislar un caso dentro de una abduccién.

«To define means to isolate the middle term (the cause) and to choose the middle term
means to decide what has to be explained.» (Eco, 1983:201) (Definir significa aislar el
termino del medio (Ja causa) y escoger el termino del medio significa decidir qué es lo
gue debe que ser explicado. (Traduccion del autor.))

Aristoteles estuvo en el borde de haber descubierto la abduccidon. De haber sido éste el caso,
Aristoteles se habria adelantado a su época por un par de milenios, y quizas la [6gica en estos momentos
estaria mucho mas avanzada.

Segun Umberto Eco, el punto que Aristoteles dejo de ver al memento de dar una definicion, es gue
uno es quicn debe elegir qué aspecto es el que quiere explicar, y si uno eligiera un aspecto diferente, la
definicion cambiaria.

«Definitions of the same phenomenon can be outlined according to different causes,
depending on the kind of question which is asked, that is, according to the identification

(or choice) of the most surprising fact. If Aristotle had explicitly acknowledged the-

consequences of this admission, the tentative and abductional character of every scientific
definition would have become absolutely clear to him.» (Eco, 1983:203) (Definiciones
del mismo fenémeno se pueden formar de acuerdo a las diferentes causas, dependiendo
del tipo de pregunta que se formule, esto es, de acuerdo a la identificacion {o eleccion)
del hecho mds sorprendente. Si Aristoteles hubiese comprendido explicitamente las
consecuencias que lleva admitir esto, el caricter tentative vy abductivo de todas las
definiciones cientificas le hubiera sido absolutamente claro (Traduccion del autor })
La idea fundamental es que un fenomeno o un objeto pueden tener diferentes definiciones, dependiendo de
qué es lo que se quiere explicar. Tal como la escribe Eco. al momento de planiear una definicion se debe
encomirar la causa del fenomeno que requiere de una explicacion v esta ¢s precisamente la finalidad v
caracteristica principal de una abduccion.

Por otra parte. Nancy Harrowiiz sostiene que o} arigen de la abduccion, segin el propio Peirce, os

un concepto del cual el propio Aristoteles va te ia mas de alguna sospecha. Refiriéndose al texto de una
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conferencia impartida por Peirce en Cambridge, Massachusetts en 203 y publicado como el manuscrito

namero 475 bajo el titulo de 4bduction, ella escribe:

«In the lecture Peirce discusses the origins of ~ »duction, which he attributes to chapter
twenty-five of Aristotle’s Prior Analytics. Po ce hypothesizes that poor transcription
caused the loss of the word meaning “abductic .” and that there was a consequent filling
in of a word meaning reduction. Peirce retrans’ tes the passage, substituting abduction for
reduction. The sense of the passage changes « msiderably with this substitution and the
concept that Aristotle is discussing sound- very much like Peirce’s abduction.»
{(Harrowitz, 1983:195-196) (En la conferencia | eirce discute el origen de la abduccion, el
cual &l lo atribuye al capitulo veinticinco de. libro Aralitica Anterior de Aristoteles
Peirce propone la hipotesis de que una trascrip- 6n pobre causé la perdida de la palabra
que significaba abduccién y consecuentemente - ite espacio se llend con una palabra que
significaba reduccion. Peirce vuelve a traducr este pasaje, substituyendo abduccion por
reduccion. El sentido del pasaje cambia cc siderablemente con esta substitucion v el
concepto que Aristoteles discute suena muy : milar a la abduccion de Peirce. (Traduccion
del autor))

Al respecto, en otra conferencia impartida también durante 1903 pero esta vez en Harvard y

publicada como el manuscrito 312 bajo el titulo The Three Narmative Sciences, Peirce vuelve a insistir

sobre su conjetura. Hablando acerca de los tres tipos de argumentos—deductivo, inductive y abductivo—

Peirce dice:

«l suppose that the three were given by Aristotle in the Prior Analytics, although the

unfortunate illegibility of a single word in his manuscript and its replacement by a wrong
word by hus first editor [...] has completely altered the sense of the chapter on Abduction.
At any rate, even if my conjecture is wrong, and the text must stand as it is, still Aristotle,
in that chapter on Abduction, was even in that case evidently groping for that mode of
inference which I call by the otherwise quite useless name of Abduction—a word which
is only employed in logic to translate the [émaywy)/ of that chapter.» (Peirce, 1998 205)
(Supongo que los tres fueron dados por AristOteles en Analitica Anteriar, pero la
infortunada ilegibilidad de una sola palabra en su manuscrito y su sustitucion por una
palabra equivocada por parte de su editor {.. ] ha alterado completamente el sentido del
capitulo de la Abduccion. De cualquier forma, aunque mi conjetura esté mal, y el texto
deba quedarse tal como estd, Aristoteles, en el capitulo de la Abduccidn, estaba, aun en
este caso, esta persiguiendo a un modo de inferencia que yo llamo, initilmente en otro

,caso, por el nambre de Abduccion, —una palabra que es empleada en la logica para

traducir el fdrmayewyn] del capitulo. (Traduccion del autor.))

como [a inferencia que se hace cuando es obvio que el primer termino se aplica al termino medio pero no es

tan obvio que el termino medio se aplique al Ultimo, sin embargo. esto es mas probable, o por lo menos no

es menos probable, que la conclusion misma. Umberto Eco (1983 202-203) admite entonces que el punto

que Aristoteles dejo de ver es la relacion de ident:ficacion que existe entre el método por el cual se lieua a

una definicion y apagdee.

Aunque no dejaria de ser nstructivo, aqui no vamos a presentar dicha retraduccion que Peirce

propone, pera no podiames dejar de mencionarla. Para nosotros 1a discusion va a concluir ahora; el punto

de esta investigacian na cs protundizar acerca del origen det concepro de la abduccion, Esta hreve

discusion solamente la motive ¢f hecho de que los conceptos que apuntan hacia la abduccion han estado a

nuestro alrededor desde el nacimiento de la logica misma y que, tal como se exhibira en el capitulo
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sigutente, al presentar a una historia de Poe como ejemplo, una lectura detenida y a profundidad podria
haberlos revelado con anteriondad.

Finalmente, aunque quizas esto lo debimos haber anunciado desde un principio, debemos anotar
que, independientemente de cual sea el verdadero origen de la abduccion —ya hemos aclarado que éste no
es ¢} objeto de este estudio— esta discusion no tuvo como motivo sugerir ningan tipo de plagio ni restarle

valor alguno a los trabajos de Peirce.

E. LA PROBABILIDAD Y LA LOGICA

I don’t want knowledge, I want certainty. (Yo no quiero
conocimientos, yo quiero certeza. (Traduccion del autor.))
-—David Bowie (Earthling, 1997)

Peirce afirma que la teoria de las probabilidades no es mas que un tratamiento cuantitativo de la
logica. En el articulo titulado 7he Doctrine of Chances (1998: 64-65) Peirce escribe:

«The general problem of probabilities is, from a given state of facts, to determine the
numerical probability of a posstble fact. This is the same as to inquire how much the
given facts are worth, considered as evidence to prove the possible fact. Thus the problem
of probabilities is simply the general problem of logic» (El problema general de las
probabilidades es, dado un estado de los hechos, determinar la probabilidad rumérica de
un posible hecho. Esto es lo misme que inquirir cudnto pesan los hechos dados.
considerados como evidencia para probar el posible hecho. Por lo tanto el problema de
las probabilidades no es mas que el problema general de la logica. (Traduccion del
autor.))
La probabilidad en este contexto se define de la forma usual. La probabilidad de una consecuencia
va a ser el nuntero de veces en que ambos, el antecedente y el consecuente, ocurran dividido por el nomero
de veces que el antecedente ocurra. Deberia ser claro que las propiedades usuales de las probabilidades—Ila

adicion, 1a multiplicacion, etc —se verifican dentro de esta interpretacién de la logica.

la probabilidad, 1a segunda: hasta donde va a abarcar esta generalizacion de ta logica v la tercera: qué tipo
de argumentos son los que se debon tratar probabilisticamente.

Resumiendo los resultados v las respuestas a las pregumas que hemos planteado. voy a
adelantarme a anunciar que los argumentos se pueden clasificar en dos clases diferentes: los argumentos
demostrativos v los probables. Antes de definir cada una de estas clases puede que sea util recurrir
nuevamente al famoso ejemplo de los frijoles. Supongamos que tenemos la certeza de que una cierta bolsa
contiene solamenie frijoles blancos v que nosatros tamamos una muestia de esos frijoles. Antes de ver la
muestra va lenemos la completa seguntdad de que los figoles que tomamos son blancos. El esquema
conespondienic s ¢l de Ja deduccion y el resuliado, en tamo que las premisas sean verdaderas, siempre va

a ser verdadero Los argumentos demostrativos son precisamente €stos. son los que siempre transmiten la



31

verda'; son todos los argumentos autocontenidos, los que no necesitan de ninguna verificacion externa. La
logic . deductiva es, desde sus bases, una légica de argumentos demostrativos. Esta solamente proporciona
las :onclusiones necesarias, conclusiones que ya se tienen garantizadas por estar incluidas dentro de las
pr- misas que se asumen verdaderas. Por otra parte, la i6gica inductiva generaliza una regla a partir de un
r: nero finito de casos. La légica inductiva no es una idgica autocontenida en el sentido en que las
c¢ 1clusiones que se obtengan de ella ya estén incluidas dentro de las premisas; la logica inductiva si
ne sesita de una verificacion externa de sus resultados. Contrario al caso de la deduccion, la induccion no
gei era siempre conclusiones verdaderas. Esta es precisamente la definicién de la otra clase de argumentos:
los argumentos probables son aquéllos que en la mayor parte transmiten la verdad. De esta clase de
rgumentos es de donde vamos a obtener la mayor ventaja al introducir la probabilidad. I.a probabilidad
10s va a propercionar {a escala con la cual vamos a cuantificar esa mayoria,

Veamos ahora los siguientes esquemas a manera de ejemplo para cubrir una segunda posibilidad.

Deduccién
Casos Estos frijoles son de esta bolsa.
Regla Todos ios frijoles de esta bolsa son blancos.

.. Resultado Estos frijoles son blancos.

Deduccion Probable
Casos Estos frijoles son de esta bolsa.
Regla La mayoria de los frijoles de esta bolsa son blancos.
.. Resultado PROBABLEMENTE, la mayoria de estos fiijoles son blancos.

Induccion
Casos Estos frijoles son de esta botlsa.
Resultado Estos frijoles son blancos.
-. Regla Todos los frijoles de esta bolsa son biancos.

Induccion Probable

Casos Estos frijoles son de esta bolsa.

.Resultado La mayoria de estos frijoles son blancos.

. Regla PROBABILEMENTE, la mayoria de los frjjoles de esta bolsa son
blancos.

El esquema clasico de la deduccion, tal como hemos dicho, €5 un argumento demostrativo: en
tanto que las premisas sean ambas verdaderas, la conclusién también va a serla. Podemos imaginar una
situacion en donde ambas premisas sean verdaderas y una sucesion de experimentos en donde tomaramos
una muestra de {os frijoles de la bolsa para obtener en todos los casos frijoles blancos. Por otra parte, el
siguiente esquema, el de la deduccidn probable, es un argumento probable: el resultado no es siempre
verdadero, Es claro que si hiciéramos nucvamente el expertmento bajo las condiciones que exigen las
premisas no seria necesario que obtuviéramos siempre frijoles blancos. Debilitar la regla al cambiar el
cuantificador universal por un cuantificador proporcional. debilita también a la conclusion. Recordemos
que es el cuantificador mdas débil el que se transmite a la conclusion. La proporcion entre los resultados en
los que se oblengan frijoles blancos con respecto a todas las instancias en que se haya realizado el

experimento va a ser la probabilidad asociada a dicha inferencia.
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Los siguientes dos esquemas nos presentan dos formas diferentes de plantear una induc::16n. En el
primer caso, tal como se ha dicho, la conclusion inductiva no tiene por qué ser verdadera; nec ssita de una
verificacion externa, de algtin tipo de experimento que proporcione la evidencia necesaria rara apoyarla.
Supongamos gue nuestro experimento consiste en tomar una muestra de 1os frijoles que ha: cntre 1a bolsa
para luego devolverlos a la bolsa y revolverlos. Si en una de las instancias en que realizamos el
experimento encontramos que toda nuestra muestra consta de frijoles blancos, nuestra <nfianza en la
conclusién va a aumentar. Fsta es una evidencia que apoya nuestra conclusion pero que no I demuestra. Si
en una segunda instancia encontramos nuevamente que toda nuestra muestra consta de fizioles blancos,
nuestra confianza va a aumentar todavia mas, pero nuestra conclusién no va a subir a i- posicion de
demostrada. No importa cudntas veces se repita el mismo experimento, la evidencia <olamente puede
apoyar nuestra conclusion, no la puede demostrar. Ahora bien, si en una instancia cualquic a encontriramos
que dentro de nuesira muestra hay un frijol negro, toda nuestra confianza en la conclusid: se vendria abajo
y de esta forma quedaria demostrada su falsedad. Ya no seria vdlido decir que todos los frijoles de la bolsa
son blancos. Ante este caso, es talvez mas adecuado el segundo esquema de la induccidn, la induccién
probable. La conclusion en la deduccion probable se queda abierta a la posibilidad de qﬁe ta muestra que
tomemos contenga algin frijol que no sea blanco. El cuantificador nos deja la opcién de una proporcidn
entre las instancias en que obtengamos frijoles blancos respecto a las que incluyan a mas de algin frijol de
otra color. Al igual que en el cambio de la deduccidn a la deduccion probable, 1o que aqui se hizo fue
debilitar el caso para debilitar la regla concluida y asi poder ampliar los caso que cubre.

Notemos ahora cudl es exactamente la diferencia entre los ‘esquemas usuales y los esquemas
probables. En los esquemas deductivo e inductive solamente es permitido utilizar dos cuantificadores: el
cuantificador universal y el existencial. Ahora, con la introduccién de la probatbilidad, los cuantificadores
pueden incluir a cualquier otro que denote alguna proporcién intermedia: la mayoria, la minoria, algunos,
casi todos, eic. (No se puede dejar de notar que esto pudo haber sido el principio de una logica difusa. La
logica difusa es una generalizacidn de la. logica clasica que incluye valores de verdad en una escala
continua y cuantificadores menos precisos gue los dos usuales. Asignar usa probabilidad a una
consecuencia s casi como asignar un valor de verdad de forma continua. Matematicamente, el concepto
que s¢ introdujo para establecer la légicla difusa es el de una funcion de pertenencia continua; la
probabilidad de la pertenencia podria ser una forma de interpretar este concepio.) Introducir estos
cuantificadores dentro de la l6gica clasica era una tarea imposible por la falta de precisién con la cual éstos
se podrian tratar. Con la iniroduccidn de la probabilidad, de una escala continua perfectamente adecuada,
esta inconveniencia se superd por completo. Esta es talvez la mayor ventaja que presenta la introduccion de
la teoria de las probabilidades en el anélists de la ldgica dentro del aspecto puramente formal.

Dentro del aspecto practico, gue es en donde Peirce basa sus reflexiones, la 10gica ahara se amplia
a tener que computar proporciones a lo largo de una serie de experimentos y no a inguirir sobre la falsedad

o veracidad de un argumento. La veracidad no es una variable continua, pero la proporcion de conclusianes
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verdaderas si es una variable continua, y ahora tenemos una escala para poder cuantificarla y una teoria
para poder combinar los resultados que obtengamos.
Antes de continuar se deben notar dos cosas que implicitamente se han estado asumiendo. La
primera: respecto a una sola inferencia, no tiene sentido alguna la probabilidad. En este punto solamenie se
nos es permitido preguntar sobre la veracidad del resuitado que se cbtuvo y éste solamente puede ser
verdadero o falso. No existen grados de veracidad, la veracidad no es una variable continua. La segunda: el
tratamiento cuantitativo de la l6gica supone una sucesién de inferencias del mismo tipo y de sus
correspondientes verificaciones. Dicha sucesién de inferencias va a ser tal que la proporcion de resuftados
verdaderos respecto a todas las inferencias reafizadas sea precisamente la probabilidad asociada. Es
evidenie que en la teoria de Peirce no hay lugar para resultados divergentes, los resultados cadticos se
deben dejar por un lado, fuera de este andlisis.
Hasta este punio solamente se ha discutido acerca del oculto cardcter probabilistico que se
encuentra dentro de la deduccion y la induccién, Por un momento casi podriamos haber olvidado a la
abduccién sin siquiera habernos preguntado qué papel juega en esta logica probabilistica.
Claramente, la abduccién requiere del anilisis probabilistico desde su concepcién. Ya sea en el
caso de proponer una regla o en el de concluir con el caso, la abduccidn no tiene resultados completamente
acertados. Recordemos que la abduccién solamente nos provee de una posible explicacién. Cito a
continuacion fas palabras de Peirce, en caso de que se hayan olvidado:
«Abduction merely suggests that something may be.» (Ch. Peirce, Collected Papers vol.
5, parrafo 171; citado en Harrowitz , 1983: 1981) (...Ia abduccién solamente sugiere que
algo podria ser. (Traduccién del autor.))

La abduccidn solamente sugiere que algo podria ser, pero nunca acierta que ese algo de hecho es.

En el esquema que ya habiamos presentado de la abduccién, la probabilidad ya se enconiraba
implicita. Agregar los modificadores de probabilidad no afiade ni amplia en ningln sentido la definicién o
el alcance de la abduccién, sélo remarca algo que ya debiamos de tener en mente al momento de obtener la

conclusién. Veamos nuevamente ef esquema y comparemos:

Abduccién
Regla Todos los frijoles de esia bolsa son biancos.
Resultado Estos frijoles son blancos.
.. Caso Estos frijoles son de esta bolsa,

Abduccién Probable

Regla Todos los frijoles de csta bolsa son blancos.
Resuitado Estos frijoles son blancos.
- Caso PROBABLEMENTE, estos frijoles son de esta bolsa.

Los esquemas pueden hablar por si mismos: la probabilidad esta implicita en la abduccion y no es
mas gue una redundancia hablar de una abducci6n probable.
Concluyamos esta scccion resumiendo lo que hasta aqui se ha dicho. Podemos afirmar que c¢i

tratamjento probabilistico de la logica nos ha llevado a considerar las extensiones de los esquemas de la




de. accion y la induccién a los esquemas de la deduccion probable y la induccion probable; las ventajas
p icticas y tedricas que se pueden obtener de esto deben ser suficiememente claras y evideates. El siguiente
aso que dimos fue el de considerar el esquema de la abduccion dentro de los parametros de dicha
2xtensién, solamente para descubrir que los principios sobre los cuales éste surge son precisamente los de
una logica probabilistica. Esta conclusion viene a ser la razdn principal por la cual se ha incluido este

pequeilo apartade dentro de la investigacion.

F. LA INDUCCION Y LA ABDUCCION

El propio Peirce admite que en muchos articulos que escribié antes del principio del siglo XX
confundid la abduccidn con la induccion. La abducciém y la induccion, ambas nos van a presentar el
problenta de aceptar o rechazar una hipdtesis qu= se ha planteado. La diferenciz radica en que 1a abduccion
empieza desde los hechos y la induccion empieza desde la hipotesis misma. Cito a continuacién un pasaje
donde Peirce lo explica y luege un ejemplo para aclarar esta diferencia.

wAbduction makes its start from the facts, without, at the outset, having any particular
theory in view, though it is motivated by the feeling that a theory is needed to explain the
surprising facts. Induction makes its start form a hypothesis which seems to recommend
itself, without at the outset having any particular facts in view, though it feels the need of
facts to support the theory. Abduction seeks a theory. Induction seeks for facts. In
abduction the consideration of the facts suggests the hypothesis In induction the study of
the hypothesis suggests the experiments which bring to light the very facts to which the
hypothesis had pointed.» (Peirce, 1998: 139-140) (La abduccion empieza desde los
hechos, sin que al inicio tenga una teoria particular en mente, aunque si tiene la
motivacion de sentir que una teoria se necesita para explicar los hechos sorprendentes. La
induccidn empieza con la formacion de una hipotesis que aparenta recomendaise 4 Si
misma, sin que al principio tenga ningan hecho particular en mente, aunque si siente la
necesidad de hechos para soportar la teoria. La abduccion busca una teoria La induccion
busca los hechos. En la abduccion {a consideracion de los hechos es lo que sugiere la
hipdtesis. En la induccidn el estudio de la hipotesis es el que sugiere los experimentos
que van a exponer los hechos a ios gue la hipdtesis habia apuntado. (Traduccién del

autor.))

«A certain anonymous writing is upon a torn piece of paper. It is suspected that the
author is a certain person. His desk, to which only he has had access, is searched, and in it
is found a piece of paper, the torn edge of which exactly fits, in all its irregularities, that
of the paper in question. It 1s a fair hypothetic inference that the suspected man was
actually the author. The ground of this inference evidently is that the two torn pieces of
paper are extremely unlikely to fit together by accidem Therefore. of a ureat number of
inferences of this sort, but a very small proportion would be deceptive The analogy of
hvpothesis with induction is so strong that some logicians have confounded them.
Hypothesis has been called an induction of characters A number of characters belonging
10 a certain class are found in a certain object. whence it is inferred that all the characters
of that class befong to the object in quesiion Fhis certainly imvolves the same principle as
induction; yet in a modified form. In the first place, characters are not run in categories.
When we make an hypothesis like that about the piece of paper. we only examine a single



line of characters, or perhaps : vo or three, and we take no specimen at all of others. If the
hypothesis were nothing but : 1 induction, all that we should be justified in concluding, in
the example above, would pe that the two pieces of paper which matched in such
iregularities as have beer examined would be found to match in other, say slighter,
irregularities. The inferenc  from the shape of the paper to its ownership is precisely what
distinguishes hypothesis ¢ ym induction, and makes it a bolder and more perilous step.»
(Peirce, 1998: 140) (Un ¢ :rto escrito anonimo esta sobre un pedazo de papel rasgado. Se
sospecha que el autor es . na cierta persona. Su escriterio, al cual solamente €l ha tenido
acceso, es regisirado y e el se encuentra un pedazo de papel cuyo lado rasgado casa
exactamente, con todas s s irregularidades, con el papel en cuestion. Es una inferencia
hipotética clara que el sos, echoso fuera realmente el autor. Evidentemente, el soporte de
esta inferencia es que es muy improbable que los dos pedazos de papel casen por
accidente. Por lo tanto, dv un gran numero de inferencias de este tipo, solamente una
pequefia proporcion va a ser falsa. La analogia de la hipotesis con la induccion es tan
fuerte que algunos 10gi. »s las han confundido. La hipotesis se ha llamado una induccion
de caracteristicas. Un r imero de caracteristicas que pertenecen a una cierta clase son
encontrados en cierto o} ,eto; de tal forma se infiere que todas las caracteristicas de dicha
clase también le perteriucen al objeto en cuestion. Esto ciertamente involucra el mismo
principio que la induccion, pero en una forma modificada. En primer lugar, las
caracteristicas no van en categorias. Cuandoe se hace una hipotesis como la det pedazo de
papel, solamente se examina una cierta linea de caracteristicas, 0 quizas dos o tres, y no
tomamos ninguna muestrz de tos otros. Si la hipoOtesis no fuera nada mas que una
induccion, todo lo que podriamos justificar para concluir en el ejemplo arriba es que los
dos pedazos de papel que se encontraron casaban en todas las irregularidades que se han
examinado van a casar en otras, digamos menares, irregularidades. La inferencia que nos
lleva de fa forma del papel hacia el autor es precisamente lo que distingue a la hipotesis
de la induccion, y la convierte en un paso que requiere de mas valor y pericia.
{Traduccion del autor.))

Las diferencias que yacen en sus bases no son dificiles de comprender. Después de analizar las

palabras de Peirce que se acaban de citar, deberia haber quedado perfectamente claro que la finalidad, el

punto de partida y la motivacion de ambas, aunque estrechamente relacionadas, son completamente

diferentes.

«The former [induction]} is reasoning from particulars to the general laws; the latter
[abduction], from effect to cause. The former classifies, the latter explains.» (Peirce, 1998:
143) {La primera [la induccion] es el razonamiento que va de lo particular hacia la ley
general; la otra [la abduccién], del efecto hacia la causa. La primera clasifica. la otra
explica (Traduccion del autor.))

Una vez que hemos entendido cuéles son las diferencias, veamos donde surge la contusion. El

priucipio que yace bajo la llamada Induccion de Caracteristicas. tal como lo escribe Peirce, es el mismo que

el de 1a induccién. Veamos las semejanzas entre ellos. En la Induccion de Caracteristicas vermos que un

nuumero de caracterisiicas que pertenecen a una clerta clase se encuentran en cierto objetd, y de tal forma

inferimos que todas las caracteristicas de dicha clase también le pertenecen al objeto en cuestion. Por el

otro lado, en la induccidn examinamos un nomero de casas que cumplen con una cierta propiedad. v se

mtiere que toda la clase de dichos casos cumple con la propiedad No es dificil despues de esio darse

cuema de por que la abduccidn fue clasificada bajo la induccivn Podemos ver claramente que el principio

derras de ambas ¢s en efecto el mismo, jero una mirada mas detenida nos va a revelar que la Induccion de

Caracteristicas nos presenta un par de : ‘oblemas. En primer lugar, tal como lo nota Peirce, no podemos
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dejar de ver que las caracteristicas no corren en categorias. Dejando esto por un lado, debemos ver que si la
abduccion no fuese mas que este nuevo tipo de induccién, entonces no habria lugar para inferir ninguna
conclusion acerca de ninguna propiedad que no radicara exclusivamente en el papel. Tal como lo dice
Peirce al final de la cita, ¢l paso que se hace entre la forma del pedazo de papel y el autor de la nota es lo
que diferencia a la abduccion de la induccidon y la convierte en una inferencia muche mas pretenciosa.

Unas paginas mas adelante, dentro del mismo articulo que hemos citado al principio, Peirce
recalca el error que muchos han cometido v que ha resultado en una grave confirsion, para evitar que vueiva
a cometerse. Nosotros lo citamos a continuacion, antes de continuar con la discusion de este tema desde
otro punto de vista, con la misma intencién,

«There is no greater nor more frequent mistake in practical logic than to suppose that
things which resemble one another strongly in some respects are any the more likety for
that to be alike in others.» (Peirce, 1998: 141) (No hay error mas grave ni mis frecuente
en la logica practica que el de suponer que las cosas que se asemejan en cierto aspecto
son mas propicias a ser iguales en otros. (Traduccion del autor.))

Examinemos ahora brevemente otro aspecto dentro del misme problema; examinemos los
esquemas desde el punte de visia de su estructura formal. Esto quizds nes permita ver detalles que de otra
forma no lograriamos hacer explicitos.

Consideremos por un momento el tipico esquema de la deduccidn, Barbara, pero esta vez
utilizando la teoria de las probabilidades, o, usando el lenguaje de Peirce, consideremos aliora el esquema

de la deduccion probable. Nuevamente el ejemplo de los fiijoles va a ser de gran utilidad:

Regla La mayoria de los frijoles de esta bolsa son blancos.
Casos Estos frijoles son de esta bolsa.
~. Resultado Probablemente, la mavoria de estos frijoles son blances.

Veamos ahora que es lo que pasaria si al revisar los fijoles que hemos tomado no son en su mayoria
blancos. Si sabemos que los frijoles provienen de 1a bolsa en cuestion, podemos aceptar la validez del caso,

y el esquema que results ¢s ¢! que corresponde a arocs.,

Negacion de! Resultade  La minoria de estos frijoles son blancos.

Caso Estos frijoles son de esta bolsa.
- Negacian de la Regla  Probablemente. la minoria de los fiijoles de esta bolsa son
blancos

Este esquenta no es mas oue cf esquema de la induccion probable.
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Si, cortrario al caso anterior, no tenemos la certeza de que los frijoles provengan realmente de

dicha bolsa, pero si sabemos que la mayoria de los frijoles de dicha bolsa son blancos entonces podemos

suponer todavia valida lz regla, el esquema que resulta es el que corresponde a Bocardo.

Negacion del Resultade  La minoria de estos frijoles son blancos.

Regla La mayoria de los frijeles de esta bolsa son blancos.
. Negacién del Caso Probablemente, estos frijeles son de otra bolsa.

El resultado esta vez es la negacion del caso, y el esquemna que resulta no es mas que el propic esquema de

la abduccion.

Esto, por supuesto, no quiere decir que el esquema inductivo vy abductivo se puedan reducir al

esquema deductivo. La refacién que existe entre Baroco, Bocardo y Barbara no es exactamente la relacion

que existe entre los esquemas inductivo, abductivo y deductivo.

«.. there is an immense difference between the relation of Baroco and Bocardo to
Barbara and that of Induction and Hypothesis to Deduction. Baroco and Bocardo are
based upen the fact that if the truth of a conclusion necessarily follows from the truth of a
premise, then the falsity of the premise follows from the falsity of the conclusion. This is
atways true. It is different when the inference is only probable. It by no means follows
that, because the truth of a certain premise would render the truth of a conclusion
probable, therefore the falsity of the conclusion renders the falsity of the premise
probable.» (Petrce, 1998:139) (! ...hay una inmensa diferencia entre la relacién de Baroco
y Bocardo con Barbara y la de la Induccion y 1a Hipétesis con la Deduccion. Baroco y
Bocardo estan basadoes en el hecho de que si la veracidad de una conclusion se sigue de la
veracidad de las premisas, entonces la falsedad de la premisa se sigue de la falsedad de la
conclusion. Esto siempre es cierto. Es diferente cuando la inferencia es solamente
probable. Por ningtin medio se sigue que, porgue la veractdad de una premisa nos permite
acertar la probable veracidad de la conclusion, la falsedad de la conclusion nos permitira
acertar la probable faisedad de la premisa (Traduccion del autor.))

Claramente, como 1o ha explicado Peirce, la relaciéon no es exactamente la misma, pero este pequefio

artificio nos ha sido de utilidad para adentrarnos un poco mas en Ja relacién estrecha que existe entre los

tres tipos de argumentos y mas especificainente, entre la induccion y la abduccion, y la confusién que han

generado.






L THE MURDERS IN THE RUE MORGUE (DOBLE
ASESINATO EN LA CALLE MORGUE)

As poel and mathematician, he would reason well as
niere mathematiclan he could not have reasored ar ajl
{(Camo pocta v matemitice podria razonar bien: como
simple matematico, no podna haber razonado en absoluto
{Traduccion del autor.))

—FEdgar Allan Poc

A INTRODUCCION

La narracion de los crimenes de fa calle Morgue inicia con una breve digresion acerca de las
facultades mentales a las que Poe se refiere como anaditicas Fsto, ¢l mismo lo explica, no es un fratado
formal acerca del terza, sino una breve introduccion a los peculiares hechos que se dispone a relatar. En las
breves reflextones que aqui escribe ya se pueden encontrar facilmente los antecedentes de los esquemas
logicos que va a exponer a través del cuento

Fn el siguwente pasaje. el cual se ha extraido de las primeras paginas de esta introduccion, Poe
describe cual es la diferencia entre analizar v cajcular, Csia es la primesa opontunidad que tiene para
exponer claramente sus ideas acerca del difici! arte de razonar,

«The [aculty of re-solution is possibly much iavigorated by mathematical studv, and
especially by that highest branch of it which, unjusiiv. and merely on aceount of s
retrograde operations. has been called, as il jxar excellence, analvsis. Yet to calculate is
not i itself 1o analyze. A chess-plaver, for example. does (he one without effort at the
athers {Pae. 19920 315) (1a faculiad de resolucion, es acaso muy vigorizada par los
estudios matermaticos, y en especial esa importantisima rama de ellos que impropiamente.
v s0lo teriendo on Cuenta sus operaciones presias, ba sido Hamada, cama vor excelencia,
amalisis. Y s embargo, caleular no es par si mismo analizar. Un jusador de ajedrez, por
ciemplo, hace o uno sin esiorzarse en lo otre. (Pac, 1982 31 traduceion de ). Farrén y
Mavoral.))
Poc usa sl ajedres como un ejemplo tipico donde fo que es solamente compleio se confunde por lo
profundo &0 what el complex somistaben 2 nor unnsaal error) tor what profound » (Poe. jOu
e Lo que e solamente complejo se continde (una confusion ne del todo musual) por o que es
profundechnaduccen delmntor )y e ddentifica aeste con las refrogracksy aperaciones del anaisis
nuateniiies Parg evponer dicha relacion de una lorma mas clara se puede notar que, al isual que en el
Foooabcrenhn solipiente ae hace wso dedos engiemas Ju inferencia deductive ¢ inductive - Poe duja
raentran que al analizar seonecesitg de otie meloda A cominuecion Poe proacede a
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explicar cual es éste valiendase del ejemplo del Hiia,
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«When 1 sav proficiency, 1 mean that perfection in the game which includes a
comprehension of e/ the sources whence tegitimate advantage may be derived. These are
not only manifold bt multiform. and lie frequently among recesses of thoughs aliogether
maccessible to the ordinary understanding [ ] {Tjo have a rcentive memory. and
proceed by “the book.” are points commonty regarded as the sum total of zood plaving
Bui 1t is i matiers beyond the Himits of mere rule that the skill of the anzlvst is evinced
He makes. in silence. a host of observations and inferences. So. perhaps, do his
companions: and the difference in the extent of the infurmation obtained, Hes not o
much in the validity of the inference as in the quality of the observation. The necessary
knowledge is that of wier to observe. Our plaver confines himself not at all: nor. because
the game is the object, does he rejeet deductions fram things external to the game. He
examines the countenance of his partner, comparing 1t carefully with that of each of his
opponents. He vonsiders the mode of assorting the cards in each hand: ofien counting
trump by trump, and honor by honor, through e glances bestowed by their holders upon
cach He notes every variation of face as the play progresses, gathering a fund of thought
from the differences in the expression of certainty, of surprise, of triumph. or chagrin,
From the manner of gathering up 2 trick he judges whether the person taking it can make
another in the suit He recognizes what is plaved through ftint. by the air with which it is
theown upon (he table. A casual or inadverient word. the accidental dropping or turning
of'a card, with the accompanying anxiety or carclessness in regard to its concealment, the
cuunting of the tricks, with the order of their arrangement: embarrassment. hesitation
cagerness of trepidation---all afford. to his apparentiv intuitive perception. indications of
the trie state of affairs The first two or three rounds having heen plaved. he is in full
possessian al the contents of each hand and thencelonward puts down his cards with ax
absolile a precision of purpose as if the rest of the party had turned outward the faces of
their awnon (Poe, 1992 316) (Y cuando divo pericia. me refiero a esa perfeccion en el
Juega que incluye una comprension de foday las fuentes de donde puede derivarse ana
venrtaja legitima, y estas fuentes ne solo son diversas, sino multiformes, v residen
trecuentesmeme en reconditeces de pensamiento completamente inaccesible para el
catendimicnto vulgar. |7 Pascer una buena memosia v proceder seatn el libro™ son
puntos comimmente consideradas como el wetal cumplimiento del buen jueso. Pera en
cucshiones que cstan fuers de o Hmes de la pura regla, s donde ~e demuestra el 1alento
del analizador Lfectua, en silencio, ura poseion de observaciones ¢ inzerencias. Tal ver
fo hagan tamhién sus compaiiceros. v o diterencia en Ia extension de la informacion
obtemda, no residiva tanto on o valider de L inferencia comwo fa calidad de la
observacion T conocimiento pecesario os el de Lo gire debe observarse Nuestro jugador
no se limita al juego en modo aleune. nio porque ahora o Jueno sea su objeto. habrd de
rechazar ciertas deducciones que e oniginan en cosas extertores al jueso Examina la
fisonomia de sus compafieros. v Ja compara euidadosamente con la de cada uno de sus
demas conrincantes. Constderas of mada de distribuirse las cartas a cada mano, a menudoe
contaido wunfo por il v janto por anto, observando las ojeadas gue dan a cada uno
de clios sus 1enedores Noty cada variacion do les rostros a medida gue of jucge adelama.
recogiendo gran cantdad de wdeas por las deferencias on Jas expresiones de cerudambice,
de sorpresa, de trnionfo. o desagrade Por fa manera de recoger una baza. juzga si la
persona que la toma pude hacer oirz despuds Reconoce o gue se jueea simuladamente.
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El pase | anterior s tanto una guia infalibie para ganar jugando a las cartas — Nancy Harrowits
comenta acerc. Jde este pasaje (198311873 «Playing cards with the man would have been an interesting
expericnee »  agar cartas con el hombre debe haber sido una experiencia interesante {traduccion del
autor) -+ cor s uns yuia para reghsar exatosanente una abduccion. Desde aqui. desde of principio. aluo va
empieza rec mar nuesira atencion” Peel adelantandose a su época. ha establecido un nueva métada para ia
bosqueda dv fa verdad. método. desde va se permite sugerirlo, que Peirce, afins mas iarde. habria de
proponer y ¢ - denominar abduccidn.

El n ztoda que agui se prapone se puede dividic en res pasos que el mismo texta sugiere {Coma
primer punto. 2y que potar que Pee se da cuenta de que el paso mas importante dentro de fa logica es ef de
seber gnd ohservar s evidente que el primer paso va 2 ser ¢f de elegir qué es o que se v a observar v
realizar ¢ obsesvacion, o ese puito no esta de mas aclara gque Poe conace de los peligros v Jas trampas
con Jos ¢ se presenta ba observacion Poe sabe que tan importante como saber gué observar es saber cone
realizar dicha observacion, eso constiuye una de Jos temas principales del cuemia e Purloined Lener
(L.a carta robadal. el tercer cuento de la serie de Auguste Dupin. Cualquier interesado en una expasicion
més especifica puede referirse a ¢l Baste por el momento decir que cuando Poe se retiere a saber gusd
observar, se debe cntender gque para saber gné observar se debe eleair qué faceta del fenomene que se nos
presenta es la que se quiere explicar v asi elegir came dirigir 1a observacion. Estas palabras. si hien no son
una cita textual de algun articulo de Peirce, ficilmente describen su posicion respecto a la basqueda del
conocimiento verdadery.

Scawidamente Poe indica que la observacion ne tiene por qué limitarse al fendmenn gue esta bajo
estudiac llste enupciada revolucionanio, porque asi se debe entender. coma una revolucion propiamenie
dicha dentro de fos parametros ciasicos de la hisqueda del conacimiento. es va un complete abandone 3 la
tradicion imperante de la dpoce Bl efemplo claramente describe como para ganar en el jueco de eanas se
debe observar algo mas que fas simpies cartas y el mecanismo def juego Fstodiar tas replas del jueco no
nos proporaonania mas que una deserpeion a lo sume probatilistica del vanados (v agu ¢l adjetivo
prebabilistica no tesie por que difesir sustanciaimente ea significado con wductiver. )

Ea touica deductive no puede proporcionar un metodo para eanar. la falta de conocimiento hace de

esto ung tarca imposibie Se podria deducir fa megor jugada. ¢ la jugada vanadara. a partir del conoctmicio

previo de la sigoiente juzada de los oponentes, pere esta 1o es wforinacion que o propio juoso
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el principic del juego, cuando tas probabilidades ya eslén dadas, podria ser cualquiera. La prediccian se
verifica por induccion, la salida no es viable.

St este problema ne tuviera solucidn, el probl na deberia ser el de demosirar su insolubilidad.
pero éste no es el caso. Bl genio de Poe descubre que si ay una salida. ¥ no s una salida an faci como la
probabilidad. que no busca el conocimiento que no se + ne, sino que lo deja afiera de su estudio. Vuelvo a
transeribir aqui {a linea dondc se da la clave:

«Qui plaver confines himself not at al- nor, because the game is the object, does he reject
deductions from things external to th. game » (Poe, 1992: 316) {Nuestro fupador no se
limita al juego en modo alguno; ni, po: ue ahora et juego sea su objeio, habra de rechazar
ciertas deducciones que se originan :n cosas exteriores al juego. (Poe, 1982 33:
traduccion de 1. Farran y Mayoral.)}
Es sencilio, ef error que se hizo al plantear fa sol ion deductiva ¢ inductiva era la suposicion Gue i
solucion estaba dentro del propio juego. Las noc mes preconcebidas no habian permitido hasta ese
momento buscar la salida afuera del propio fenémeno bajo estudio. Dicho de otra forma, se estudiaba cf
sistema sin la consideracion de extenderlo para incluir a sus alrededores

Esto nos lleva mnevitablemente a la segunda fase del métode que Poe propone; establecer hipoteses
qQue expliquen lo que se acaba de observar. En este caso, hipotesis que expliquen la relacion entre fas
expresiones de sarpresa o triunfo, la forma como el oponente ordena las cartas, el dejar caer
accidentatmente o el darle vuelta una carta, las patabras casuales o inadvertidas que usa, la ansiedad que
presenta, etc.. con el fuego mismo, con las cartas que él riene en su mano. Poe no lo establece tan claro con
la misma patabra hipotesis, fo describe como una aparente imuicion, pero lo deja ver con suficiente
claridad.

«A caswal or adverient word, the accidental dropping or tusning of a card, with the
accompany ing anxiety or carelessness in srepard 1o its concealment: the counting of the
tricks, with the order of their arrangement. embarrassment. hesiation eagerness or
treprdation —-ait afford. to his apparently intuitive perception. indications of the true state
of affairs » (Poc. 1997 316-317) {Una palabra casual o inadvertida; la caida accidenial de
una carla, ¢ el voiveria sin gue2r con la ansiedad u el descuido gue acompaia el acio de
evitar que puedan verla, la cuenta de las bazas con el orden de su distribucion:
perpleiidad. duda. entusiasmo o temor—tode ello depara a su percepcion. que parecera
intwitiva, indicaciones acerce del verdadero estado de cosas (Poe. 1982 13: traduccion
de 3 Farrdn v Mavoral )y
Lsas indicaciones del verdadero estado de las cosas, tal coma las menciona Poe. se deben entender como
hipotesis que se deben proponer {de una farma aparentemente intuitiva, si se quicie) para relacionar dicho
estade con fas olworvicionos Gues pars ung smenic que e ha sido entenada e o erercicio del anaiisis,
podnan aparentar ser completamente ajenas al mismo  Fan este seennda pase radica reatmenie la
imporiancis de saber g ehservar Saber gue ebaervar va a propercionae L mavor cantidad de informacion,
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la cual v a sugerir las hipoleses que se van a proponer v posteriormente verificar. Es aqut en donde se va a
diterenciar el ganador del perdedor.

Por supuesto, anies de continuar, aqui es necesaria una explicacion, Las facultades analiticas que
se han mencionade no se deben confundiv con el simple ingenio o con la sola imaginacion. Poe se da
cuenta de esto y escribe:

«The analvtcal power should not be confounded with simple ingenuilv. for while the
analyst is necessartly ingenious, the ingenious man is often remarkably incapable of
analysis The constructive or combining power. by which ingenuity is usually manifested
f ] has been se frequently seen in those whose inteliect bordered otherwise upon idiocy,
as to have atiracted general observation among writers o, .norals. Between ingenuity and
the analvtic abiinty there exists a difference far greater. indeed. than that between the
fancy and the smagination, but if a character very strictly analogous It will be found, in
fact, that the ingenious are alwavs fanciful. and the trady Tmagmative never otherwise
than anaivtic » (Poe. ¥1992: 317) (La facultad analitica no debe ser confundida con la
merd ingeniosidad; porque micentras que el analizador es necesariamente ingenioso, el
hombre ingenioso a menudo es notablemente incapaz de analisis La lacullad de
contmuidad o de combinacion con que se manifiesta generalmente la ingeniosidad ... se
ha visto con tanta frecuenciu en individuos cuya capacidad bordeaba. por otra parte. la
idiotez. que ha llamado t» atencion general entre los escritores de asuntes morales. Entre
la tngeniosidad y el talento analitico existe una diferencia muche mavor en cfecto, gue
entre el fanteseo v la imaginacion. aunque de caracteres muy estrictamente analogos. En
realidad se observara que el ingepioso es siemipre fantastico, mientras que ¢ verdadero
imaginativo no deja de ser nunca analitica. {Poe, 1982 33-34; traduccion de J. Farrdn y
Mayoral.})

Muy fejos estan estas facudtades o habilidades analiricas de las que Poe habla de tos rudimentarios
pracedimientos que proporciona la logica inductiva Pero éstos van a ser los procedimientos que gobiernen
el tercer paso. del cual va se ha dicho algo por adelantada. Ei tercer paso es el de verificar las hipoteses que
s¢ han propueste ki 1anto se hable solamente de hipotesis, no tenemos por qué tener una correspondencia
entye lo gue nuestra menie crea v 1o que suceda en la realidad. Cito a continuacion la Gitima linea del
parrafo, donde Poe admile cstatercera etapa:

«The first twn or three rounds having been plaved. he is in {ull possession of the contents
of each hand » (Poe, 1992: 317) (Una vez jugadas las dos o tres primeras tandas, va se
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halla en plena posesion de los contenidos de cada mano (Pae, 1982 33 traduccion de |
Farran v Mavoral.})

Es necesiio jugar dos o tres veces antes de poder saber si dicha correspondencia realmente se
verifica v sic en este caso. s hipoieses que se han formado pueden ser wiilizadas como las guias por las
cuales nos vamos a regir Por supuesto, en caso contrario habia que madificar las hipoicses v volver a
Muscar ung versticacion

Aqui g ves que se ha elaborado sobre ef pensamiento de Poc finalmente se pucde apreciar uno
de tos aspedios hasicos gue neten en comun los pensamientos de Poe con los de Peirce Pwa ambos, s
hipotesis Jas deben saperis Jas observaciones (de aqui que sea tan importante ¢ saber g ver) Tista s
clivamente i fnce gue Bave by induccion de la abduccion ! como Peree la entiende, v en demro de b

[Ogica. e pusto mas enevader respeaia a os pensamiomos cisicos. Clle a comtinurocn Jon pasdjes

toimados de los manuscritos de Peirce que apovan esie enunciado



«..the stimulus to guessing. the hint of the conjecture, was derived from experience. The
arder of the march of suggestion in retroduction is from experience 10 hvpothesis.» (Ch
Peirce. Colfocied Papers vol 2, parrafo 755: citado en Harrowitz, 1983 181) ( ¢l
cstimuto de adivinar, la pista que propuse la conjetura, fiie derivado de la exgpreriencia.
orden de las sugerencias en la retroduccion ex do la experiencia hacia la hipotesis,
{Traduccion del auior)))

«In abduction the consideration of the facts supgests the hvpothesis. In induction the
study of the hypothesis suggests the experiments, which bring to light the very facts 1o
which the hvpothesis had pointed.» (Ch. Peirce, Collected Papers vol 7. parrath 218
cilado en Sebeok. 1983 23) (En la abduccion fa consideracian de lus hechos es ta que
sugrere la hipétesis. En la induccion ¢l estudio de fa hipotesis es el gue sugiere los
experimentos que van exporer fos hechos a los que la hipotesis habia apumado
(Traduccion del autor) )

Por supuesto, esta na ey fa Gnica semejanza que tienen los pensamientos de ambos. Después de
haber expuesto en el capitulo anterior las idcas de Peirce, no nos ¢s dificil aventurarnos a afivmar que la
exprosicion que acabamos de concluir es acerca de estas mismas ideas Hasia cste punto debe haher quedado
claro que el metodo que ambos promucven es practicamente ef mismo Aunque lo haya preseniadu cada
una en fa manera en que se hace dentro de su campo de trabajo - - Peirce. siendo un filosola, la publico
dentro de varias revistas de caracter cientifico y filoséfico bajo el nombre de abduccion v Poe. siendo un
escritor, dentro de un cuento v dentro de un marco de una aparenie intuicion— la idea que motivo a ambos
fue la niisma; la idea que yace bajo el texto de Poe y los de Petrce es la misma. Ya aqui, aunque esto no sea
mas que la introduccion del cuento, me permito reiterar la sugerencia que hice en un principior los
pensamientos de Poe son un adelanto a la filosofia de Peirce esia primera seccion y el capitulo anterior
constuyen mi primera verificaeion

Antes de finalizar con esta seccion v proceder a cjemphiticar el métado de la abduccion con la
siguiente parte del texto de Poe. nie permito una altima cita averca de esa gparenic intuicién wemada del

libro Freka. ¢! ensayo en donde Poe retanma las ideas que hatua emprezado a desarrollar en Doble asesmio
eir ki Catle Mergiie:
«_.that what he culicd “intuition” was but the conviction resulting from de deductions or
inductions of which the processes were so shadowy as 1o have escaped his consciousness.
cluded his veason. or bidden defiance ta his capaciiy of expression » (Poe, (997, 17)
(..gue lo que o Hamaba ntuicion” no era mas que el tesuliado de deducciones o
inducciones cuyos los provesos eran tan oscuros coma para haber escapado de st

conciencia. cludide suorazdn o desaBiada su capacidad de expresion. ¢ Traduceion del
ator )}

B. 1 EPISODIO DE CHANTILLY

Ao s e e s B pncion de les aseraios voneidos en da Cafle Morcue, Poe
prosenn s Sferces e onensre Dupea, ef personare principal de by hesang Tonarrador cuenta gue o

canocia durante una temporada que pasa en Paris. Dupin era descendiente de una ilustre familia v fuc en
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alpuna época de su vida un hombre ac nerado, dice el narrador, pero que a causa de una serie de
desventuras perdié su fortuna. Parle di su patrimonio, el cual consenvaba por simple cortesia de sus
acreditadores cra lo que le permitta voir ¢on una rigurosa economia: los libros eran su unico lujo. EJ
narrador cucnla que lo que mas le + presione de Dupin, aun méas que la extension de sus leciuras y
conocimientas, fue su wwald fervor as vividiv fresh imagination » (Poe. 1992 317} (vehemente ardor v 1a
viva frescura de su imaginacion. (Trac ccidn de J. Farrdn y Mayoral ),

Fue continia la narracion v se sirve de una breve anécdota para describir a PDupin v a sus
extraordinarias habilidades aneliticas. - sta anéedola tiene una triple funcion dentro del cuento, ademas de
describir el personaje principal por m. Ho de su mentalidad, también anuncia el caracter aparentemente
sabrenatural que va a radear &l narrdor a través del cuento v nos provee de un giemplo del método que
describe en la mtroduccion del cuer -

El narradar cuenia que b caminando una noche, en sifencio. por las calles de Paris - ambos
ocupados en sus propios pensamientos— - cuando Dupin irrumpio repentinamente haciendo ¢l siguiente
cormentario’

«"He is a very litle fellow, that's true, and would do better for the JThddire des
Pareérés s (Poe. 1992: 319 ("Bien mirado, ¢s demasiade pequeno ese muchacho vy
extaria mejor en ol [hddire des Turidids” (Poe. 1982 360 uaducadn de J. Farran y
Mavoral.})

Hay que detenerse un momento v enteander que habia pasado por lo menos un cuarto de hora sin que alguno
de ellos dijera una sola palabre cuando Dupin deja it ese comemtanio como st hubieran estade en medio de
una comversacion. Bl narrader cuenta que iba tan absorto en sus reflexiones que, sin pensar. le contesto a su

acompahante

« There can be no daubt of that “» (Poe, 1992 3i9) ("En eso no cabe duda”™ (Poe. 1982
i6; traduccidn de 3 Farran y Mavoral ))

No fue sino hasta haber termirado ta oracion que recapacitd acerca de como habia podide penstrar Dupin
en sus pensamientos hasta el puato de poder hacer el comentario que hizo en el preasso momento en el que
¢él estaba pensando en Chantilly, un cierto actor de teatro, y, todavia mas especificamente, en que; debido a
su corta estanira, quizas haria un mejor papel en el fddire des Pariids De inmediaio el nanador.
sorprendido. Je exige una expiicacion del metado. 51 es que existe méindo aleuno. dice él. par medio del
cual ha lograde sal hazafa A contivuacion se encuentra ¢l pasaje en el cual Dupin lo explica

detalladamente
o1l explam,” he [Dupin] sand, “and that sou miay comprehend ail cleardv, we will
first retrace the course of your meditations, trom the mament i which 1 spoke o vou
untif that of the resvonre with the frunerer 1 yuestion The lareer links of the chain run
thus—Chantliv. Onons D Nicholas, Epicurus, Steicotomy, 1he street stones, 1he
fruserer.”

{1

"W had been tdbnng of Borses b remember aiialn, just hetare leaving the
Rue Co - This was the fasr sebieer ve discussed A sve crosaed e this sticen
fratterer, with arae o bashen wpon Bas bead, Droslang Gonily past ws, theast von upeit

pile aof paving-s: nes collected at a spot where the causeway is undersoing repair You
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stepped upon one of the laose fragments, slipped, slightly strained your kle, appeared
vexed vr sulky, muttered a few words, turned to fook at the pile, and th 1 proceeded in
silenve. | was not particularly atientive to what you did: but observation ias become with
me, ol late. a species of necessity.

“You kept your eves upon the ground--glancing, with a per ant expression, al
the holes and ruts in the pavement (so that 1 saw you were still thin ng of the stones),
uril we reached the little alley called Lamartine. which has heer saved. by way of
experintent, with the overlapping and riveted biocks. Here your cow enance brightened
up, and, perceiving you lips move, I could not doubtl that you n mmured the word
‘stereotomy,” a term very affectedly appited to this species of paveme ‘t. [ knew that you
could nor sav to yourself ‘stereotomy’ without being braught io thi: ; of atomices, and
thus of the theories of Epicurus: and since, when we discussed this su ect not very jong
ago, 1 mentioned to you how singuiarly, yet with how litile notice, the vague gucsses of
that noble Greek had met with confirmation in the late nebular cosmezony. 1 felt that vau
could not avoid casting your eyes upward ta the great nehula in « -ion, and | certainly
expected that you wauld do so. You did look up; and T was nc  assured that i had
correctly followed vour steps. Bui in that bitter sircafe upon Chamtil® | which appeared in
vesterdax's “Afusée the satirists, making some disgracefisl allusions 1o 1he cobbler's
change ol name upon assuming the buskin, quoted a Latin line abour which we have
often conversed. I mean the line

Perdidit antiquum litera prima sonuny®.

I had told you that this was in reference 10 Orion, formerly written Livion; and, from
certain pungencies connected with this explanation, 1 was aware that you couid not have
forgotten it., It was clear, therefore, that vou would not fail to combine the two ideas of
Orion and Chantilly. That you did combine them T saw by the character of the smile
which passed over your lips. You thought af the poor cobbler’s immalation. So far, you
had been stooping in you gait; but now I saw vou draw yourself up to vour full height ]
was then sure that you reflected upon the dimmutive figure of Chantilly At this point |
interniipred vour meditations to remark that as. in facl, he wax a very linle fellow---that
Chantilly - he would do better at the Jhddire des Faridiés.” » (Poe, 1992° 320) ("Voy 2
explicarselo--dijo-—, v para que pueda usted recorrerlo todo claramente, primero vamos
4 repasar en sentido inverso el curso de sus meditaciones desde este momento en que Je
estoy hablando hasta ¢l del choque con el vendedor de frutas Los principales eslabones
de la cadena se suceden en sentido inverso de este modo. Chantilly, Orion, doctor
Nichels, Epicuro, Estereoiomia. las piedras de la calle, el vendedar de frutas™

(] ;

“Habiamos estado hablando de caballos, st bien recuerdo. en el momento en que
ibamos a dejar la caltte ¢ Fra el citmo tema que habiamos discutido  Ceando
enrabamos en esta calle, un vendedor de fulas, cun wna grande canasta en la cabeza ha
pasado rapidamente delame de nosotras, v la ha empujade a usted contra un monmon de
adoquines, en un sitio donde la calzada esta en reparacion; usted ha puesto el pie en una
de los cantos suetos. ha resbalado, se ha torcida usted ligeramente el tobillo, ha parecido
usted quedar molestado o malhuntorado. ha retunfufadoe unas palatyas, se ha vuelto para

s ol menton de adoquines. v oheeo e continuado andande en silenck: Yo ne

presisba particuiar aiencion s o que asted hucea pere la ehsearvacion se b veelto mara
mi. desde hace muche iempo, una especie de necesidad,

“Usted ha caminade. con 1o olossmirande al suclo. atendiendo con expresion de
erifado a fos hoyas v rodadies del empedrado (por o que va deducia gue estaba usted
pensanda aum en das piedinsy st vue bemos Hegado o ia catlejuela Hamada pasage
g omaners de pruchi. con laruros soehperiestas v

remachados AL entri wile 0 semibionie se by

Lamartine. que ha sido paviienta

duniinado. val ver vooque soomes s s

labios a0 he podido dador ov due e axted fa palabra “estereaeaen - iermune

6 . . ., .
Perdiv la amigua paiabra su primera letra
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que tan afectadamente se aplica a ¢sa especie de pavimento. Yo sabia que usted no podia
pronunciar entre si la palabra “estereotomia™, sin ser inducido a pensar en los dlomos, v
por o tanto en las teorias de Epicuro; v como, cuanda no hace mucho discutiamos acerca
de aquel teme, yo le hice notar a usted de qué modo singular, v sin que ello kava sido
muy notade, las vagas conjeturas del aquel griceo han ballade confirmacion en la reciente
cosmogoniz acbular. he comprendido gue no podia usted menos de fevantar sus ojos
hacia la grande nebulosa de Orion. v he esperada con toda seguridad que usted lo har
En efecto, usted ha mirado hacia arriba; entonces he adquirido fa certidumbre de haber
seguido correctamente las etapes de su pensamicenia. Hora bien, en aquella acerba diatriba
contra Chantiffy que se publicod aver en el Musée el escritor satirica. haciendo algunas
ofensivas alusiones al cambio de nambre del remendon al calzarse el coturny, citaba un
verso latino acerca del cual nosatros hemos cnoversade a menuda. Me refiero al verse,

Perdi antiquum littera prima sonun,

« Yo le habia dicho a usted gue esto se referia a la palabra Onon. que
primeramente se escribia Urnidn, v, por ciertas discusiones algo enconadas que tuvimos
acerca de aqueila interpretacion mia. vo he tenido la seguridad de que usted no la habiria
olvidado, Era evidente, pues, que no dejaria usled de asaciar las dos ideas de Oron v
Channfly. Que usted las asociaba. lo he comprendido por el caracter de la sonrisa que ha
pasadoe por sus labios. Usted ha pensado, pucs. en aquelia imuolacion del pobre zapatero.
Hasta aquel momenio usted habia caminado inclinando el cuerpe: pero ahora vo la vera
erguirse en toda su talla. Este gesio me ha dado la segundad de que pensaba usted en la
dimimnta figura de Chantilly Y entonces ha sido cuando he interrumpido sus
meditaciones, para observar que. por ser en efecto un sujeto demasiado bajo de
estatura—ese Chanully—estaria mejor en ¢l [hidare des Varétés”” (Poe, 1982 37-39,
traduccion de J. Farran y Mayoral)

En este pasaje, Dupin deseribe. pase por paso, camo fue hactendo inferencias, como las fue
confirmando v como fue encadenando sus razonanmienos para poder Hegar a saber lo que cstaba pensande
sl compoaniero Se pucde ver claramente el caracter abductivo de los razonamientos de Duping los esquemas
de su razonamiento sc superponen casi perfectamente con lox esquemas de razonamienta que Peirce
prepuso.

Ll primes parrafe indica Ja cadena de pensuniientos que ha llevado of parrador desde el punio de
vista de Dupin v el segundo no dice mas que una descripeion de fa situacion en la que se nicio e incidente
Amboes no hacen mis que mnostrar ta infinidad de posibilidades a la que ios vemos expuestos al razonar
abductivamenic Nuestra turma de encadenar nuesiros propios pensamientos, Poe o dice. nn es mds gie un

reflejo de esto

«There are few persons who have not at some perind of their lives. amused themselves in
retracing thelr steps by which particular conclusions of their own minds have been

srired The soevsntion s olten Wl of imteiess and bie who attempis it tor ihe first tme

IERRATEY A i

soesfnmishied By the appareathe dlimitable distar oo wod nccherence botween the siaiing-
point and the zoal » (Poe 1992 319-320) (Poci san tax personas que en alyos momento
doosvada, ne s taan divertido en recorrer ent sentide inveiso las etapas por las cuales
B ado alcssadas determimadas conclusiones de g rmicheencia Bs una ocupavion o
remn o Henn e sieress v el que per primicia ves la precha, se queda pasmado de s
et i shomtada vode e mcoherencia gue pares oo omediar desde el punio de

ot e i Ui (PO TORD ST-AN radueaon de b avran v Mavaral )
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Abora, o parrafo de interés en este momento es el tercero Ahi es donde Dupin explica
detenidamente sus razonamientos, y es en esto en donde nos vamos a centrar.

fn la primera oracion del parrafo se encuentra ya el primer cjemplo. el esquema es sencillo v
claro. Para su mejor estructuracion se ha dividido en dos ctapas: la primera corresponde a que Dupin
observa yue el narrador mantiene fa vista fija en el piso y la seeunda a la relacion que se hace entre las
grietas det piso can las piedras donde el narrador se ha tropezado. La razon de esta fragmentacion se hara
evidente una vez que se haya descrito por completo la estructura de toda el pasaje

La primera elapa sigue perfectamente el esquema ya citado de la logica abductiva: el observador
se encuenirz con un kecho que requiere de una explicacion ien este caso ¢l hecho de que el narrador
mienfenga la vista en el piso), fornwla una regla que le permita explicar este hecho (la regla aqui
curtesponde a proponer que cwando una persona piensa en alga dirige st vista hacia ese algo) v luego la
conclusion abductiva (¢l narrador esta pensando en algo relacionado con el piso) para posteriormenie
verificarla por medio de inducciones v deducciones.

o seounda elapa requiere de una referencia anterior para poder abducir la conclusion. En este
caso. dentre de la categoria de observacion se deben citar dos hechos: ¢f hecho de que el narsador vea hacia
las grictas de la calle de cierta forma y la referencia anterior de que se tropezo en unas picdras que than a
servir para reparaciones en una calle. Estrictamente, la inica observacion es la primera; la segunda es una
referenciz a una observacion inmediatamente anterior. En el esquema de Peirce, las observaciones son
hechos que sorprenden de tal forma al observador que éste se ve compelido a proponer una regia que los
explique. pero en este caso el hecho de que el narrador se haya tropezado en unas piedras no es algo que en
fes raconamientos de Dupin requiera de wna explicacion. Dupm solamente se apova en esta para poder
abtener la conclusion. Ahora debe de ser mas comprensible por que se incluvo esia obsenvacion demro de
ta conclusion v no dentro de la ohservacion.

Lo otra la racon por da cval se ba separado la estruciara de esta abduceion en dos partes es que la
prmcra eniresponde 2 una abduceidn sobrecodificada v la segunda a una abduccion subeodificada En la
primera no ose reguiere de estuerzo alguno retacionar el heche de que el narrador oz o piso y que esié
pensande e alga relacionado con el piso. la regla se propsne automaiicamente I Ja segunda. fa regla sc
debe escoger entre muchas: ast como Dupin propuso que of nariador estaba pensando en ias piedras —
apovanddse en que hace un momntento sc habia tropezade con una de elias- - de 1gqual forma podiia haber
propueste gue tba pensando en cualquier ofra cosa que su mente pudiera haber relacionado con el piso. Par

N

o petiy que T calle estaba siende reparada le podess haber taido a lomente b preocupacion de parte

dy las aurendades memcipales por el buen estade de las calles.

Do exte punie en adelante faextrucinie e hace un poce mas comehesds Lis ahducciones no son

Hew diredtas o otan faciies conre Jag primcias doso v olosa oatiad sn s eccenes subceoditicadas

1

Belcios i fras aiin colnoeseesas vesieaciones Dol osoractt coineror se o ven dos obsen aciones

N R TR el invento Je Jos Bdoos v umieacien o7 voemmloeny o T caades Dapin va a

concluir que el narrador estd pepsando en la palabre sioreoronmy Las reclas que aqui debe proponer son



50

notablemente mas complicadas en tanto que se salen puramente del ambito de ¢ ocimientos generaimente
aplicables y entra en detalies que solamente una persona cercana al narrador po aia saber. En primer lugar,
la primera regla debe proponer que el movimicnto de los labias es un indicac v de que el narrador se dijo
una palabra (no por ser esto obvio deja de ser una abduccion): en segundo kB .ar. se debe explicar el hecho
del cambio en ei sembtante; v en tercer jugar, ahora un ejemple de una abd: cion subcodificada, proponer
que la palabra murmurada es efectivamente sierentomy. Para obtenter 1a cot lusion en este paso. Dupin se
apova en la conclusion anterior. es decir. Dupin asume que el narrador est  pensando en las piedras. Es
oportuno fecordar en este mometo que el esquema de la abduccidn no es witosuficiente la conclusion
necesita de una verificacion por parte de la ldgica inductiva o deductiva, v h. aa este punto no se ha dado
minguna Dupin no puede hacer nada mejor que verificar la conclusion am 2rior con una nueva abduccion,
pero esto a su vez es una abduccidn y ne tiene por qué corresponder con la  alidad.

La ssguiente aracion presenta a dos abducciones, en ambos caso- abducciones subeedificadas, La
priniera incluve la relacion emre las palabras sfereotomy v atomies y. luego, Jas teorias de Lpicuro: la
segunda concluye con fa relacion eatre Epicuro v la nebulosa de Orion La regla que agu s¢ propone en
primera instancia para relacionar ambas palabras no se podria aplicar a cualquier persona v no cualquier
persona podria aplicarla. $i Dupin no hubiese tenido una relacion cercana con el narrador o si no hubiese
estado al tanto de la palabra émerco[omia y de su uso no podsia haber propuesto esta regla con la seguridad
con la que lo hizo. De la misma forma, [a regla que va a relacionar a Epicuro con la nebulosa de Orion no
es generalmente aplicable. Conocimicnios previes de fa persona son los unicos que pueden apoyar este tipo
de reglas. En este preciso punta es donde vace la dificultad de Ta abduccion. Abducir. después de tado. no
es mas (ue adivinar, pero en ¢se case no se cumple la maxima que dice que entre todas las solucienes
posibies, Ta mas sencilla es la correcta.

A continuacion, dentso de fa misma oracion, también se propone una verificacion de la sepunda
abduccion: si el narrador estd pensando en la nebulosa de Oridn, entonces debe levamar la vista hacia ella
Fsto a su ver va a ser una verilicacion de fas conclusiones anteriores en tano que las dichas conclusiones
se han supuesto validas para poder continuar encadenando los razonamicntos y Hegar hasia esle punto. I
hecho de que el narrader hava lavantade la vista para ver la nebulosa de Orign ex lo que apova a Dupin para
crews ud sus razonamientos han ide por el caming correcto. no 0¢ un hecho a pasth dol cual se peeda
aftrimar que éstos han proporcicnado conclusiones verdaderas Razonamicnias completamente distintos
podrian haber Hegade a una conclusion compleiamene distinta que se podria haber verificade de la misma
forma

La siguienie abduccies prasaene la relacion enve Orton s Chantithy La relacon, explica Dupin, es
ung satira en la cuad el ator cinabe ena frase on lanm de la cual va habian conyersado on vinias acashones
anteriores Agudezas dentro de vnios discisiones apevaron a Dupin a creer que o narradorn hatn recordado
divha linea y gue habia hecho e conenion con Chanudiv Una sonrisa de ciono caracter on ol moradon fue
verificacion de que ¢ste estaby e pensande enogb Claramente esta on vita abdocese s voe solamene

habna podido proponer aleuien tan cercano al nairadar como Dupin.
I b
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La relacion que se propone por dltimo es la de Chantilly con su estatura. Esta relacion se supone
generalmente aplicable a partir del hecho de que Chantilly es conocido por su corta estatura. El hecho
observado de que el narrador haya estado inclinado al caminar y ahora camine erguido €s para Dupin una
vertlicacion de su conclusion.

Ya en este punto, siguiendo a esta {ltima verificacion, Dupin cree estar en la capaeidad de
interrumpir los pensamientos del narrador como si hubiera leido su mente. Sus razonamientos han
delineado una historia que podria coincidir con los pensamientos del narrador; salvo por las minimas
verificaciones que se han propuesto y se han cumnplido, dicha historia no tiene por qué coineidir con los
pensamientos del narrador, pero Dupin cree firmemente en ella. El hecho de haber obtenido una respuesta
coherente a su comentario es la wltima verificaciédn necesaria para asegurar que sus razonamienios, de
hecho, lo han Hevado a una conclusion verdadera..

Siguiendo parte del esquema que presenta Nancy Harrowits (1983:189-199), en el cuadro a
continuaeion se hace un resumen de todo lo dicho hasta este punto acerca de la estructura abductiva de los
razopamientos de Dupin. Hay que notar que fos pasos 6, 8, 10 y 11, tienen un caricter verificativo hacia las
conclusiones antertores y, aun ast, se superponen con el esquema de la abduecién. Todas estas
verificaciones apuntan hacia la ecompleta verificacién de la correspondencia entre de la historia que Dupin
ha formado en su eabeza, del mundo que han creado a partir de todas las abduécioncs, y ¢l mundo actual.
Esta serie de verificaciones, y especificamente la dltima, donde se eompleta la evidencia, es lo que

podermnos clasificar dentro de la cateporia de metaabduccion

(ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

HECHO
, REGLA CASO
OBSERVADO
. . . St alguien esta pensando en algo El narrador debe de cstar
El narrador mantienc la vista .. . . .
] Lol piso entonees dirige Ia vista havia ese pensando en el piso (0 en algo
en el piso, S )
P algo. relacionado con el pisa).
a. I:l narradar ve de una
forma especifica hacia los '
a espec.ii El natrador debe de haber hecho
hoyos v las prictas de la . _ - .
He = Los hoyos y grietas se eneuentran | la conexion cntre hoyos, grictas
catle. . .
2 - ) en donde la calle estd siendo ¥ piedras (regla 2) y debe estar
b. El narrador se tropezo _
reparada. pensando en las piedras en las
hace un momente en unas ’
. que se tropezo (regla 1).
piedras que eran para
reparaciones de una ealle.
a. Mover los labios indiea decirse
Low ihios del narrador se | 318 natabra a uno mismo.
a. Los fabios de i e .
- b. La expresion facial reflepa las El narrador debe de cstar
A | movicron, . :
3 . G emociones y los pensamientos. pensando en in palabra
l1. Su semblante se ilumind, ) .
c. Caso 2 c. La palabra estereotomia se estereotomia.
P aplica afectivamente a las piedras
que el narrador esta viendo. S
$1 una persona picnsa en L1 narrador debe de estar
4 1 Casos 2y 3 stereotonny (estereotomia) debe pensando en las teorias de
pensdr en atomies (Aomos). Epieuro.




(ESOUEMA DE LA ABDUCCION)

REGLA

a. Una discusién pasada entre
Dupin y el narrador relaciona la
reciente cosmogonia nebular con
Epicuro.

b. Cosmogonia nebular se
relaciona con nebulosa (y una
nebulosa vistble a sumpie vista se
encuentra en a constelacion de
Orion.)

CASO

W

El narrador debe de estar
haciendo la conexién entre
Epicuro y la nebulosa de Orion.

Si el narrador estd pensando en fa
constelacion de Orion debe
levantar la vista hacia etla,

El narrador esta pensando en 12
nebulosa de Oridn.
Verificacion de los casos 3 y 4
basandose en las reglas 1,2, 3,
4,5y 6.

Ei autor de una critica contra
Chantilly citaba una linea en latin,
y €n una conversacion previa entre
el narrador y Dupin, se hizo una
conexion entre dicha linea y
Orién.

El narrador debe de estar
pensando en Chantilly.

Pensar en Chantilly o hacer la
relacion entre Orion y Chanrilly
produciria una sonrisa con caracter
semejante al observado.

El narrador esta pensando en
Chantilly.

Verificacién del caso 7
basandose en la regla 8.

Chantilly es conocido por su corta
estatura, Si el narrador esta
pensando en Chantilly, también
esta pensando en su estatura.

£l narrador debe de estar
pensando en la estatura de
Chantilty.

Basandose en que la expresion
fisica refleja al pensamiento, si
uno estd erguido, uno esta
pensando en estatura.

El narrador esta pensando en la
estatura de Chantilly.
Verificacidn def caso 9.

HECHO
OBSERVADO
5 | Casod,
6 | El narrador levants la vista.
7 | Caso 6.
3 Sonrisa de clerto caricter en
el narrador.
9 | Caso 8.
Ei narrador ahora camina
10 | erguido, mientras que antes
se inclinaba.
Dupin interrumpe el silencio
1 con un comentario acerca de
la estatura de Chantilly y el
narrador responde.

Si el narrador responde
coherentemente al comentaric
significa que si estaba pensando
en la estatura de Chantilly,

El narrador esta pensando cn la
estatura de Chantilly.
Confirmacion del caso 10 y a su
vez, de la cadena de
razonamientos.

CUADRO 1 Estructura de los razonamientos de Auguste Dupin durante un episodio que succedid dias antes
de que se cometieran los asesinatos. The Murders in the Rue Morgue (Doble asesinato en lu Calle

Morgue).

C. DOBLE ASESINATO EN LA CALLE MORGUE

La narracion entra ahora de leno o relatar ef doble asesmato perpetrada en un apartamemo en el

quinto piso de un edificio ubicado en la calle Morgue. Es suficiente dar un pequefio resumen de este hecho
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para pader seguir con ¢ proposito de esta investigacion, Jui se irsistira solamente en los puntos
necesanos para una fulurd referencia, cuando se estudie fa solt ion al misterio que envuyelve a este crimen

El narrador v Dupin s¢ enteran del asesinato de ¥ adame I Espanave y su hija, Mademoiselle
Canille L Espanave. por medio de la noticia que prer g el diavio En el cuente, Poe ranscribe
direciamente de la edicion vesperting de la Gazene des 7 uneny la noticia junto con el ariculo del dia
sizaiente donde se publicaron las declaraciones que dieron rersonas que se encontraban en los alrededores
o que acudieron al apartamenio de Madame L Espanave al - scuchar los gritos. El articulo detalla como fue
encenirado el apartamento por un grupo de vecinos y un par de policias. Las veginos acompanados por fos
dos policias entraron al apartamento despugs de romper la  uerta de entrada v se dispersaron ¢n todo el
lugar hasta Hegar al cuarte de Madame L Fspanaye. Para su sorpresa, la puerta la encontraron cerrada con
la thave pov el lado de adentro. Después de forzar la « rradura entraion v encontraron el cuarto en un
complete desorden. los muchbles estaban rotos v esparc: vs a traves de odo ¢l jugar, la cama habia sido
desprendida de fa cabecera v habia sida arrojada hacia ef centro del cuarte, las gavetas del eseritorio
estaban abiertas y halian sido evidentemente registradas. Sobre una silla enconiraron una navaja manchada
de sangie. Encoatraron tambien, cerca de la chimenea, unos mechones de pelo gris con sangre. obviamente
arrancados desde la raiz Ln ¢l piso encontraron unas cuantas jovas y dos bolsas que contenian casi
cuatrocientos francos en oro. También en el piso, debajo de la cama, encontraron una caja fuerte abierta
que no contenia mas que cartas vicjas y papeles de poco valor. El cuerpo de Mademoiselle L Espanaye lo
encontraron atorada en Ja chimenca, la cabeza hacia abajo. Ll cuerpo todavia estaba catienie, y sc
encontraba lleno de rasguiias v excoriaciones. En el cuello tenia moretones v marcas profundas de uias L
cuerpo de la mama. Madame L'Lspanave, fue encontrado en un pequefio patio en fa parte de atras del
edificio. La gargama estaba cortada a tal prefuadidad que coando levanaron el cuerpe la cabeza se
desprendié. Ei cuerpo estaba tan horribiemente mutilade que empezaba a perder la semejanza con ef de un
ser humane Un hecho que sorprendio a fa policia. dado el duear donde fue encontrada Madame
LoEspanave. es que las ventanas del apartamento se encontraban corvadus, aparentemente, desde of lada de
adentro.

Entre las personas gue dieron s testimonio para el articulo del dia siguiente se cncontraba un
medice, un cirujano. un pohicia, un sastre, wna lavandera, un vendedor de tabaco, unos vecinos, uno de los
duciios de un banco vy un dependiente del mismo. Todas estas personas variaban de origen entre naliano,

espaitol. holandes. mgies v fiances Bl denominader comun de fos testimonios de wdas ellas ex que 1oday

sdocdhe vaeesaep de las cuales nmenne sdmite Beber fevonocido come Ta ey de

adeviten haber pecur
e iable sy sbioma Kespecho a i ofre vazs todos concuerdan en desoribinia come ua 1oy azuda
Ningume do fos testmonieos. excepto por of dei dueie del bance, dejan ¢l mas leve indicio de

sospeche de w poscble meotine Plhiesamonio det dueie doel banse Bomiue de onmen ances afioma qu

Madame L7 spamne Babis recho an oo de cumimocientos huncos v e oo dependienic de ose banen la

halas sevrmpefode s s OBviando e becho doe e Db e e dinenes e eoventiads en ol
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apariamento --hecho que elimmarie la posibilidad de ¢ > ol motvo hubiese sido 1abo - la policrn. al verse
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incapaz de resolver el nusterio, busco a alguien a quien acusar v el dependiente det banco fue detenido por
las autoridades Bl diverdiniento que podiia producir s investizacion v ¢l hecho de gue Dupin conveiera al
acusado y le estuviera agradecido por un favor pasado es Jo que ko motiva a involucrarse.

Previamesste hechos los arreglos necesarios con el prefecto de ia policia parisina. Dupin v ¢l
marrador van al lugar de los hechos v les es persnitido entrar v observar todas las evidencias. 12} narrador
cuenta que ademas de exaninar minuciosamente el interior del apariamento y los cuerpos de las victimas.
durante el camino. también examina el vecindaric v el exterior de la casa con una atencién a los detalles
mas dimintins, ¢osa a i yque el no le ve amngen abicio posible Cabe aqui recordar una linea de Lacan {ca
fhe Purfommed Poe. 19880 30) al referivse a Jas faculiades analiticas v a 1a ohsesién de recopilar esta
cantidad de detalles aparentemente inutiles, detailes «that ne anaivst will negleer, trained as he is 1a retain
whatever is stgnificant. without abway< knowing what w do with it » {{informacion] que ningin anahista va
a despreciar, siendo éste entrenade para reiener cualquier cosa que sea significativa, sin saber muchas s eces
que hacer con ella. (Traduccién del autor.)) Dupin esta aqui ebieniendo toda Ia informacion pasible para
luego propaner una explicacion de le sucedida. Podnames entender esto como el primer paso en el metada
que Peirce propane: hacer una observacian y clegir un hecho gue parezca sorprendente para explicarlo con
uma Mpotesis que va 2 sugeriv esia misma observacion. Ln este sentido es que se interpreta 2 Lacan al dech
que el analisia no sabe todavia que hacer con la informacion ] analisia recoge informacidn sin tener una
hipitesis en mente, v es de esta informacion de donde va a surgir una hipdiesis para explicar las
observaciones gue engendraron a la hipoesis misma. Esto que el narrador describe también lo podriamos
entender como atra forma de razonamiento: sus observaciones podrian estar guiadas en cierta camina
particular a partiy de razonumientos previos. Dupin. al leer los articulos en los diarios, pedria haberse hecho
de una idea de Jos heehos v podna haber formulado una serie de hipdteses acerca de como éstos fueron
perpetrados v por quien. Ln este momento. entonces. estaria recolectande datos que apavaran a su
explicacion. observaciones que verificaran su hipdtesis. En fos pasajes que se citan a continuacion. fos
pasajes donde Dupin e exphica al rarrador coma resolvia el misteric de los asesinatlos. se va a poder ver
gue son ambas estructuras, las gue entran en juevo. El método de Dupin es una compleja combinacion de
€310 eSQUeTES Yle se complementas v se generan eulre i, pere siemipre bajo un mismo principic genceral:
descattar postiluiades hasta quedarse con una hime opcion Podnamas entender esio L‘omo una
deduccion » parur de fa hipotesis de que tedas las cpaiones que se consideraren son precisamentc todas Jas
apciones que existen. aungue cebenoes ser extremadamente asiiios 3 Sensaros, v Dupin lo es. al momenio
de planiear todas I opctones rosihles vone ol idar ¢oasumir s impnsihitided de ninouna

Neamos a veninwacion a explicacion de Dupim,

«That 1he votees heard in contention” he [Dupin] said, by the party ppoen ihe
stairs, were mol the vewees of the women themselves, was fullv proved by the evidenve
Fhis rebieves s o all dauby upon the question whether the old jady cauid have
destiened e dicchior and afierward hive commintted suieide 1 speak of this poans
el ot saee o methad The strereti of Madame L spanaye wouid have been
uterls unegaest Doodhie koot thrusting hor duuzhier’s corpse up the chimney as i s
found: and the nature ol the wounds gpon her onn person entirely prechided the dea of
sell-destruenon. Murder, then, has been commiited by some third parv. and the veices of



this third party were those heard in contention, et me now advert - not to the whole
testimony respecting these voices-—but to what was pecuficr in that testimony

“That was the evidence irself || You have observed nothing distinctive, Yet
there sas something 1o be observed The witnesses., as you remark. agreed about the grult’
vasce: they were here unanimous. But in regard to the shritt voice. the pecaliarity js—not
that tiey dixegreed but that, while an lalian. and Foglishian. a Spaniard. a Hollander,
and a Frenchman atiempted 1o describe it, each one spoke of 11 as that of u foreigner
Fach is sure that it was not the voice of one of his own countrymen. Lach likens it—not
to the voice of an individual of any nation with whose language he is com ersant--but the
converse. [..] Now how strangely unusual must that voice have really beea, about which
such tesiimony as this conld have been elicited!--4n whose tones, even denizens of the
five greai divisions af Lurope could recognize nothing familiar! You will sav that it
might have been the vaice of an Asiatic-—of an African. Neither Asiatics nor Africans
abound 1 Paris; bui. without denying the inference. 1 will now meicixy wall vour attention
to three pamnts. The voice is termed by one witness “harsh rather than sheill” It s
represenied by two others 10 have been “quick and miwginal T No words—no sounds
resembling words were by any witness mentioned as distinguivbalble

“Lknow pot,” continued Dupin, “what impression T may have made. so far. upon
your own understanding. but 1 do not hesitate to say thar legitimate deductions even from
this portion of the testimany ---the portion respecting the gruff and shrill voices- are in
themsehves sufficient to engender 2 suspicion which should give direction 1o all fanher
progress an the mvestigation of the mystery. | said “legitimate deductions” bai my
meaning 1> not thus fuily expressed. § designed to imply thai the deductions are the sod
praper ones, and that the suspician arises inevitably fron: these ax the single resuli. Wha
the suspicion is, liowever, 1 will not say just vet. ! merely wish vou 1o bear in mind that.
with myself, it was sufliciently forcible o give a definite form-—a certain 1endency—to
my inquiries in the chamber » (Poe, 1902: 328-329) (“Fsta completamente demosirado
par ia experiencia que las vaces que overon disputar-- dijo——las pecsanas que subian fas
escaleras no cran las voces de aqueltas dos mujeres. Esta nos descarga de cualquier duda
acerca de st la anciana pudo haber matade primera a su hija, v suicidarse dospués, 1lablo
de este punie sole por ehediencia al métado: porque la fucrza de fa sefiora [ Espanave
hubiera sido wralmene incapaz de arrasirar el cuerpo de si bija chimenea arriba, como
fue enconuade. v la naturalesa de las heridas halladas en su cucrpo excluve por completo
fa 1dea del suicidio Luego el asesinato ha sida comenido por terceras personas: v las
voces de esias persaiias son fas Ue S¢ ayeron di:\pmar,

“Permitame ahora hzcerle notar, no todo cuante se ha declarade averca
de esas voces, sinwe fo que hay de particular en esas declaraciones,
“Eso es fa evidencia misma [ ] Usted no ha notado nada caractenstico

Y sin embaryo, alyo habia que observar, Los testigos, como usted ha notado. estuvieron
de acverdo en cunnto a la voz grave. en esto wan undnimes Pero en cuanta o la vor
aguda. su parncataridad cossinie, no on gue se halen en desacuerdo. sine en que cuando
un faliano. un mglessun espanol. un holandes v un frances mitentan deseribirka. cada uno
habia de el comu s fuese Lo de o extransjorn. Cada uno de clios esta segure de que no
erat da ver de un compatnona suve, Cada cuzl la compara no a ta voz de un individuo de
cualguier pacion cusoe lenuaje conoce, sina a tode lo contrane || Ahora bien. gud
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de Luropa ne pucden reconacer nada que les sea familia’ Usted disa que bien podia
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Baler sicho 1w de s
on Paris, P s seva saomterencia vo quiere dhera Bama <o atencion nada mas que
sobre s ot daaela ver os deserita por une de fos esiises T bren GaDeTa (e
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Cevrese a s padabras gue amaune e dos iostizos menciene coma

“Yo no se-—cantinud Dupin---gué impresion peedo haber causado on ¢
entendimienta de usted; pero na vacilo en decir que las Tewitimas deducciones heclas



solo con esta parte 6: 108 lestimonios obtenidos—-la paric referente a las voces graves y
agudas-—-bastan por - mismas para engendrar una sospecha que bien podria dirigimos
para 1odo ulierior  vance en la investigacion del misteric. He diche “deducciones
fegitmas™, pero m intencién no queda asi del todo explicada. Ya Gnicamenie quicro
decir que csas de icciones son las #micas adecuadas. y que mi sospecha se origina en
ellas inevirabicae ¢ como su inica conchusian. Cual sea exactamente esa sospecha no lo
diré 10davia. Un- imente deseo hacerle comprender a usted, que para mi tiene fuerza
suficiente para dz una forma definida. una determinada tendencia a mis indagaciones en
aquella habitacior (Poe, 1982 50-52; traduccicn de ). Farran y Mayoral )

Primero, Dupin se pregur » si el asesinato lo podria haber cometido una de ellas para luego
suicidarse ¢ s o hizo una tercera - =rsona. Nuevamente, una abduccion sabrecodificada seguida de su
correspondiente verificacion. s nna pregunta rutinaria pero no por ser tal debe dejarse por un tado: ei
mismo dice que es solo para sex ir metddicamente con el procedimiento. La posthilidad de un suicidio
siempre esta presente —la posit- iidad es inevitable— pero Dupin debe apovarse cn ia evidencia para
verificar su conclusion, La evideacia de cdmo fueron encontrados los cuernos v los testimenios que se
dieron acerca de una voz que no coincidia con la de singuna de las dos vicimas son los principales heclas
que to hacen inclinarse por un asesinaio mas que por un suicidio.

Proponer la posibilidad de un asesinato por parte de una tercera persona va a ser entonces Ja
primera abduccion necesaria, Hay gue anotar aqui que esto debe considerarse como una abduccion por la
falia de certeza que se tiene al sacar la conclusion. La evidencia 1o es absolutamente conclusiva, sélo es un
apoyo para ta hipotesis que Dupin eligid por encima de [as otras, es un anoyo para la hiporesis que esia
misma evidencia sugirio desde un principio. El resto del primer parrath proporciona las siguientes dos
abducciones, ia segunda estrechamente ligada a una deduccion, v ambas dirigidas hacia Ja verificacion de la
primera. La deduccion de la que aqui hablamos es la que expone ¢l principic bisice que swia los
razonamiertns de Dupin, ya lo hemos diche. pero cabe repetirlo; descartar todas las posibitidades hasta
quedarse con una sola - sin imporiar jo aparentemente Imposible gue ésta sea-— para luego demestrar su
correspondencia con la realidad.

Una vez cstablecida fa conclusion de que hubo una tercera persona responsable de la muerte de las
dos mujeres, Dupin examina los testimonios que se han presentado acerca de Ja voz del sﬁpuesto asesine
Dapin so da wuenta de que la particularidad gue tienc todes los restimonios es que coinciden en sefafar & 14
voz como fa de un extranjero, comio 1a de upa persena que no habla ningun idicma europeo, v esto o lleva
a examinar puntos en partivular donde los restigos describen dicha voz. Dupin acepta la posihilidad de que
el wresing sea orginarie de Asia ¢ de Afviea, perp afirma que estas ohservaciones han engendrado ca o
Tia

wiomies pars peder dirier hacys enn direccion delinide sus imvesigaciones demie o
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apattumento Cudl es la sospecha que uene 0o sabemos adin, pere nos podemas adelantar al nal de i
histonia v alirmar que desde este punie on la nerracion, Dupin va considera la Tipotesis de que el asesiie o
fuers v ser bumane
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1l HECHO OBSERVADO I REGLA CASO
e ————— e —— 3

La muerte la podria haber
Madame L’ Espanaye y Mademoiselle | causado un asesino, una El ase nato lo debe de haber
I | Camille L’Espanaye estdn muertas, y | tercera persona. {Otra opcidn come- 30 una tercera Dersona
no estdn muertas por causas naturales, | podria haber sido explicar la P '
miuerte por un suicidio.)
Los testimonios de varios de los . ,
presentes aseguran haber escuchado f‘h habz_a una lercera w:lz ﬁn El asc .inato lo debe haber
2 | una voz en medio de la contienda que a contienda entonces habla |\ o; 6 yng tercera persona.
no coincide con la de ninguna de las por lo menos una tercera Confir 1acion del caso 1.
dos mujeres. persona presente.
Una persona no es capaz de
mutilarse a si misma a tal
a. Los cuerpos de las dos mujeres grado como el que
estan horriblemente mutilados. presentaba? los cuerpos. . .
b. Un cuerpo, el de Madame Ma’dame L’Espanaye no No s posxble que ninguna de
3 | L'Espanaye, estaba en el patio de tenia @a fuerza Decesaria para las mujeres se haya su':crdado
airas del apartamento v el otro, el de empujar a su h'l_]a hacia después de haber asesinado a
Mademoisetle Camille L’ Espanaye, arpba de l% crlr;fnea, su la otra.
estaba dentro de la chimenea. . hija no tenia fa tuerza .
necesaria para lanzarla hacia
el patio de atras del
apartamento.
(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA DEDUCCION) ]
CASO . REGLA CONCLUSION
Las Gnicas dos formas en
que pudieron haber muerto
ambas mujeres es por el El asesinato lo cometié una
4 | Resultado 3. suicidio de una después de tercera persona. Verificacion
haber asesinado a la otra o del case 1.
por parte de una tercera
persona.
(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA ABDUCCION)
HECHO OBSERVADO REGLA CASO
Los testimonios de personas
originanas de Francia, Holanda,
Inglaterra, Italia y Espaha coinciden
3 i en describir una voz como la de ui
francés y la ofra voz como la de un
extranjero, como la de alguien que no
habla su idioma natal.
Si el asesino fuera de origen | L] asesinc podria haber sido
Personas de origen africano o asidtico | asiatico o africano y no originario de un pais asidtico o
6 | no son comunes en Paris, pero aun asi | hablara ningan idioma africano, donde no se hablara
deben ser tomadas en cuenta. europeo nadie habria logrado | espafol, inglés. francés,
ideniificar su lenguaje. holandés o alentin,




(ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

HECHQ OBSERVADO | REGLA CASQ

a, La voz fue descrita en uno de los
testimonios como “mds fosca que
gruesa.’

b. Otros dos testimonios afirman que
7 | la voz era ‘rapida y desigual”

¢. Ningin testimonio pudo distinguir
algin sonido que semejara alguna
palabra.

d. Observacion 5.

Dupin dice que la sospecha que han engendrado en su mente
estos hechos (observaciones 5y 7) ain no habra de revelarta
y asegura que esto es suficiente para poder darle una direccion
¢ una tendencia a las investigaciones dentro del apartamento.

CUADRO 2 Estructura de los razonamientos de Auguste Dupin al resolver las caracteristicas del asesmo
de Madame L’Espanaye y Mademoiselle Camille L*Espanave. [he Murders in the Rue Morgue (Doble
asesinato ent la Calle Morguc).

Es importanile aclarar que en el cuarto paso, en donde se da una cambio al esquema de la
deduccion, la conclusion no se debe considerar como una confirmacidn contundente del caso del asesino.
Se debe observar que Ja premisa menor (el hecho observado) en la cual se basa dicha deduccion es,
basicamente, el caso mismo y que, implicitamente, al formular la regla se estd suponiende que fas opciones
consideradas son lodas las posibles. La deduccion solamente estd limitande las posibilidades, no las estd
deduciendo.

Continucmes, ahora, con la siguiente pregunta que Dupin se plantea. El siguiente paso en cl
método, después de haber investigado un poca acerca de las caracteristicas del asesino —y después de
haber establectdo que de hecho hubo un asesino— es examinar por dénde escapd cl asesino. Cilo a
continuacion el pasaje donde Dupin expone sus razonamienlos acerca de este punio.

-...Let us examine. each by each, the possible means of egress. 1t is clear that the
assassins were in the room where Mademoiselle L Espanaye was found, or at least in the
room adjoming, when the party ascended the stairs. It is then only from these two
apartments thai we have 1o seek issues. The police have aid bare the floors, the ceilmgs,
and the masonry of the walls. in every direction. No secret issues coutd have escaped
their vigilance. But, not trusting to sheir eyes. | examined with my own. There were, then,
no secret issues. Both doors leading from the rooms mto the passage were securely
locked. with the keys inside. Let us tum o the chimneys. These, although of ordinany
widih for some eight or ten feet above the hearths, will not adnnt, throughout their extent,
the bady of a large cat. The impossibility of egress. by means already siated, being thus
absolule, we are reduced io the windows. Through those of the front room no one could
have escaped without noiice fram the crowd in the street. The murderer must have
passed, then. through llmm. of the hack room, T\m\ brought 10 this conclusion in SO

uneguivoce] a men It i 0t our par. 8y 1easoners, e rejecl Hoom Goveun) o

anparent mmpossibilities. fedtfor uy e prove i these g parent m.;,(}ssii*iiiiic\"
are, in reality. not such.
SThere are two windows i the chamber. One at them s unobsiructed by
turniture. and 15 whelly visible. The loswer portion of the other is hidden from view by the
b af the unwieldy hedsiead which v thrist close up against it The faner was found
cecirely fistened from withing 1 oresisted e mmoest foree of these who endezvored o

see it A lerae eamlet-hede had boon Poirced in s tranie 1o the Whis and a very siow natl
mipg the other windosw, 2 simmlar

s toumnd faed therenn nearhy oodse Beae Lpon e
nail was seen similarly Hitted e and @ vigerous ascnpt to rase this sash. failed also.
The police were now e!’lhl’ul\ satisied that ecress had not been i these direetions. And.




59

theretore. it wus thought s matier of saperercgation o withdraw the nails and open the
window s

UMy o examination was semos hat more particular, and was s or the reason
Fhave just ginen—=beeause Biere it was. | knew. that ali apparent impossibilitic.- s be
proved 1o be not such inresiiy,

S procecded o think thus - poserions. The murderers did escape from one of
these svindows. This being so, they could not have re-fastencd the sashes from the inside,
as they were found fastened: ——the considerziion which put a stop, through its
abviousness, o the seruting of the police in this quaner. Yet the sashes were fastened.
They niiese, then, have the power of fastening themselves. There was no escape from this
concluston. I stepped to the unobsiructed casement. withdrew the nail with some
difficuity, and attempted to raise the sash. It resisted al my efforts, as I had anticipated. A
conceated spring must, I now knew, exist; and this corroboration of my idea convinced
me that my premises, at least, were correct, however mysterious still appeared the
circumstances attending the uails. A careful search soon brought to light the hidden
spring. 1 pressed it, and, satisfied with thé discovery, forebore to upraise the sash,

“I now replaced the nail and regarded it attentively. A person passing out
through the window might have reclosed it, and the spring would have caught—but the
nai} could not have been replaced. The conclusion was plain, and again narrowed in the
field of my investigations. The assassins musf have escaped through the other window.
Supposing, then, the springs upon each sash to be the same, as was probable, there st
be tound a difference between the natls, or at ieast between the modes of their fixture.
Getting upon the sacking of the bedstead, I looked over the head-board minutely at the
second casemeni. Passing my hand down behind the board, T readily discovered and
pressed the spring, which was, as T had supposed, identical in character with its neighbor.
I now looked at the nail. It was as stout as the other, and apparently fitted in the same
manner—driven in nearly up to the head.

“You will say that I was puzzled; but, if you think so, you must have
misunderstood the nature of the inductions. To use a sporting phrase, T had not been once
‘at fault.” The scent had never for an instant been lost. There was no flaw in any link of
the chain. 1 had traced the secret to its ultimate result,—and that result was the nail. It
had, Isay, in every respect, the appearance of its fellow in the other window;, but this fact
was an absolute nullity (conclusive as it might seem to he) when compared with the
consideration that bere, at this point; terminated the clew. "There musi be somening
wrong,” | said. ‘about the nail.” T touched it; and the head, with about a quarter of an inch
of the shank, came off in my fingers. The rest of the shank was in the gimlet-hole, where
it had been broken off. The fracture was an ofd one (for its edges were incrusted with
rust), and had appavently been accomplished by the blow of a hammer, which had
partially imbedded, in the top of the bottom sash, the head portion of the nail. 1 now
carefully replaced this head portion in the indentation whence 1 had taken it. and the
resemblance to a perfect nail was complete-—the fissure was invisible. Pressing the
spring, 1 gently raised the sash for a few inches; the head went up with it, remaining firm
in its bed. 1 closed the window, and the semblance of the whole nail was again perfect.

“The riddle, so far, was now unriddied. The assassin had escaped through the
window which looked upon the bed. Dropping of its own accord upon his exit (or perhaps
purpasely closed), it had become fastened by the spring which had been mistaken by the
police for that of the nail—farther inquirv being thus considered unnecessary.» (Poe,
1992: 330-332) (Examinemos, uno por uno. los posibles medios de evasion. Claro estd
que los asesinos se haliaban en la habitacion donde fue enconirada mademoiselle
L'Espanave, 0 a lo menos en la habitacidon contigua, cuando el grupo de personas subia
por las escaleras. De moda que solo debemas investigar las salidas que tienen esas dos
habitaciones. La policia ha dejado al descubierto los pavimentos, los techos y Ja
mamposteria de las paredes en todas direcciones. No hubieran podide escapar a sit
vigilancia salidas secreras. Pero no fiandome de sus ojos he querido examinarlo todo por
los mics. Pues bien. no habia alli satidas secreras. Las dos puertas de las habitaciones que
daban al pasillo, estaban cerradas muy aseguradamente. con las Haves por deatio. Vamos
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Ahora, conducidos a esta conclusion de manera 1an inequivoca, no podemos. si bien
razonamos, rechazarla, tomuando en cuenla imposibilidades evidentes. Solo nos queda
demostrar que esas evidentes "mmpaosibilidades” no soatales en realidad.

“Hay dos ventanas en la figbitacion Una de ellas esta chsirwda por el
mokiitario, y queda completamente visible. L.a parte inferior de Ia otra queda oculta a la
visia por la cabecera de la pesada armazon de la cama, que esta muy estrechamente
pegada a ella, La primera de estas ventanas estaba fuertemente cerrada vy asegurada por
dentro. Resistic a los mas violentos esfuerzos de los que se afanaron por levantarla. A la
parte izquierda de su bastidor se halld barrenado un ancho aguiero y un clavo muy grueso
hundido en él cas) hasta la cabeza. Examinando la otra ventana, se halld atravesado en
ella un clavo parecido; y un empeado esfuerzo para levantar el bastidor fracasd también,
La policia quedaba ya completamente convencida de que la salida no se habia efectuado
en tales direcciones. Y, por lo tennto, se tuvo por superfluo extraer aquellos clavos y abrir
las ventanas.

frebor pasado, puess por las de la

“Mi exanien fue algo mas detenido, y ello por la razdn ya expresada,
porque yo sabia que alll era menester probar que todas aquelias imposibilidades no eran
tales en realidad.

“Yo razoné de este modo a posteriori. Los asesinos Aai debido escapar
por una de esas ventanas. Siendo asi, no pueden haber vuelte a cerrar los bastidores por
deatre comwo se han hallado; consideracidn que, por su evidencia, atascd las
investigaciones de la policia por aquella parte. Y con todo, los bastidores esixban
cerrados y asegurados. Era, pues, recesario que pudieran cerrarse por si mismos. No
habia manera de escapar a esta conclusién. Me fui, pues, a la ventana donde no habia
estorbos, extrate el clavo con clerta dificultad, y probé a levantar el bastidor. Resistio a
todos mis esfuerzos como yo me figuraba. Ahora ya sabia, pues, que debia de haber algiin
resorte secreto; y esta corroboracién de mi idea me convencid de gue a lo menos mis
premisas eran las correctas, por muy misteriosas que apareciesen las circunstancias
cofurentes o los claves, Una cuidadosa investigacion pronto me hizo descubrir el oculto
resoite. Lo aprete, ¥, satistecho yo con mi descubrimiento, me abstuve de levantar el
hastidor.

“Entonces volvi a colocar el clavo y lo miré atentamente. Una persona
gue pasara por aquella ventana podia haberla vuello a cerrar, y el resorte haber
funcionado solo, pero el clavo no podia haber sido colocado. La conclusion era obvia y
estrechiaba mis todavia ¢l campo de mis investigaciones. Los asesiros debion haber
escapado por la otra ventana. Supontendo, pues, que los resortes de cada bastidor fuesen
los mismos, como era probable, debia existir una diferencia entre los clavos, o a lo menos
entre las maneras de clavarlos. Me subi al correaje de fa armadura de la cama, y examine
por encima de su cabecera, minuciosammente, la segunda ventana. Pasando la mano por
detras de la tabla, descubri y apreté el resorte, que era, como yo habia supuesto, identico
en forma a su vecing, Entonces miré bien su clavo. Era tan grueso como el otro, y estaba
aparengemente clavado de igual manera, hundido casi hasta la cabeza.

e “Usted dira tal vez que me quedé perpieja; pero s usted piensa eso, 10
ha comprendido bien la naturaleza de estas inducciones. Para usar una frase deportiva, no
mie ha hallade mi una vez “en falta™ no se ha perdido el rastro. no se ha perdido ni un
mnstante. No ha habido un solo defecto en ningua esiabon de |z cadena. He rastreado el
secreto hasta su consecuencia final y esa consecuencia era el ofeno. Tenia, digo, en todos
sus aspectos, fa apariencia de su compafiera de la otig ventana: pero esto no era
ab~olutaimeate nada (1an deCisivo comoe parcaa sey: ~omparada con la consideracion de
guv en aquel punto tenimaba toda o pista “Hehs er aluiin defecio. me decia vo. en
ese clavo™ Lo togué; v su cabeza con casi un cuarto de pulgada de su expiua se me







sl Notemos que Dupin tiene desde un principio 1a solueién y en ningfin momento pretende ponerla en
duda. pero s estricts lovica debe sobrepasar ¢l problema de que las ventanas estaban cerradas y aseguradas
p el fado de adentra. Antes de continuar notemos que ésta ya nos da un leve indicio de que 2n este pasaje
w1 @ haber un cambio significative en el esqguema de tos razonamientos. Mientras que en un principio los
razonaiiienlos surgian a partr de las observaciones, ahora también las observaciones suigen de los
razematiientos. La estructura 1ogica aqui es un tanto mds compleja que las que hemos examinado; la
estructura ubedece a un intricado enramado de abducciones y deducciones que se proponen, se verifican y
sepsbilican mutuaments,

[ primern infercicia obedece a la logica deductiva, v es completamente evidente: si los asesinos
cseaparon por una de las ventanas no podrian haber cerrado los bastidores por el lado de adentro; por lo
tanto. los asesinos no pudieron haber cerradoe los bastideres. Notemos que impulsivamente, la conclusion
mids facil en este punto es aceptar que los asesinos no salieron por la ventana, pero recordemos que, al
abtener una couclusion falsa en un silogisino deductivo tenemos| dos formas para invertirio —una
correspondiendo 2 nuestro deseo de conservar la validez del case v la otra correspondiende a la validez de
la segla-~ v, conio nuestro caso €s una conclusidn deductiva ineludikle, la conclusion a la que hemos
lHeuade, es la inica posible. En este sentido es que Dupin dice que esta es una conclusion necesaria.

Iin da segunda inferencia Dupin se propone explicar el hecho de que los bastidores se hayan
encontrado cerrados por dentro ya que los asesinos no pudieron haberlos cerrado; anticipamas con esto un
cambia hacia ta lagica abductiva, la logica deductiva no nos puede proporcionar una explicacion. Dupin
propone la may ingeninsa explicacién de que los bastidores no estdn realmente asegurados por medio de
los elavos, sine que tienen algln mecanisma que les permite cerrarse por si mismos, claramente un ejemplo
de ung abduccion subcaditicada. La explicacidn consta mas precisamente de dos partes: la primera, los
bastidores no estan realmente asegurados por medio del clavo, sino por otro mecanisnio escondido, y la
sceunds, este mecanismeo escondido es capaz de cerrar los bastidores por si mismo. Dado el caracter
uhductive de estas conclusiones, Dupin necesita de unas verificaciones externas, y la de la primera parte
surve en cl siguiente pasoc. Dupin nos dice que tal como €l lo habia anticipado, al quitar ¢l clavo los
bastidores no se pudieron abrir Este hecho de gue Dupin haya anticipado la conclusion no sugiere
nucvamente nn cambio al esquema deductivo: Dupin deduce a partir de la conchusion anterior que si €l
tibera las bastidares del clavo que las asegura éstas no se van a poder abrir. Si esto sucediera, esio le
proparcionaria una verificacion externa de la primera parte de su conclusion, asi gue Dupin va a la ventana,
guita o clave v se asceura de gue los bastidores reatmente no se puedan abrir. En este momento, sin que ¢l
texto nos de fa evidencia en gue se basa, I)Up'n{ prapone gue el mecanismo por medio del cual los
hastidores son capaces de cerrarse por si mismos consta de un resorte —nuevamente un retorno al esquema
abductive. La verificacian de esta ultima concluston es directa: un examen revela la existencia de dicho
resorte. Completamente sewuro de la linea que han [levado sus razonamientos, al momento de verificar si al
quitar ¢l elavo v presionar el resorte Jos bastidores realmente quedan libres, Dupin decide no abrirlos. La

estructura logica es nuevamente la misma que la de la verificacion anterior: Dupin, en prinera instancia
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deduce, a parur de su conclusién, que si quita ¢l clavo y presiana el resorte los bastidores van a quedar
tibres, y luega lleva a cabo el experimenio.

L estas dltimas inferencias aprecianmos perfectamente esa esirecha relacion de la que hablabamos
hace un momento entre las deducciones y las abducciones. La deduccion anticipa el resultado necesario de
asumir como valida una conclusion abductiva, el cual habré de verificarse posteriormente por medio de una
observacion que a su vez engendrara una nueva abduccién. La estructura no es del todo sencilla y vale la
pena repetiria: una nueva abduccién se genera a partir de fa verificacién experimental de la conclusion
necesaria {deductiva) de asumir como verdadera la conclusién de una abduceién anterior,

Pero continuernros con los razonamientos de Dupin. Una vez establecido ¢} hecho de que los
bastidores son capaces de cerrarse por si misinos, el siguiente punto es aclarar la situacion de los clavas.
Dada que no es posible que los asesinos hayan pucsto nuevamente en su lugar el clavo de esra ventana,
Dupm inficre que los asesinos tuvieron que haber salido por la oira ventana. Nuevamente ¢l razonamienio
s deductivo: st el asesino salié por una ventana y no fue por ésta entences fue por la otra (sinceramente,
tenemos que admirar {a astucia de Dupin en este punto.) Asumiendo que los resories de ambas ventanas son
idénticos —hipotesis que verificé un examen posterior—— la dnica opeién para que los ascsinos pudieran
salir por esta otra ventara cs que entre los clavos que aseguraban a ambas hubiera una diferencia, va fucra
esta entre los clavos en si o en la forma de como estaban clavados. Después de una aparente deeepeion,
Dupin descubre que un clavo esta roto, y que la ventana se puede abrir con sélo presionar ef resorte.

Asi, en un excelente ¢jemplo, hemos visto aqui en accidn la mdxima de Dupin que dice: « all
apparent impossibilitics must be proved to be not such in reality.» (Poe, 1992: 330) (era menester probar
que iodas aquellas imposibilidades no eran tales en realidad. (Poe, 1982: 52: traduccion de J. Farrdn v
Mayoral.}) Y asi. también. en un excelente desplicgue de sus habilidades 1ogicas, Dupin resuelve la primera
parte del misterio que dejo a la policia parisiense sin una pista. La conclusion final: los asesinos cscaparon
por la ventana que daba sobre la cama. La ventana sc cerrd por st nisima —o quizds el asesino la corrd
mntencionalmente— y se detuvo por medio del resorte, no por medio del clava.

A conlinuacion <e presenla una tabla con ef resumen esquemitico de lo que hasia agui se ha

discutido acerca de Ja estructura 1ogica que ha seguido Dupin

(ESQUEMA DE LA ABDUCCION}

| HECHO OBSERVADO | REGLA | CASG.

I Sitedaviu se ovcuchaban las
voces, entonces ¢l asesing
tedavia estaby dentro del
apartamenio.

L) asesmo no pudae haber
sahido por la puerta sin gee lo
vieran kas porsonis gue than

_subtendu por fis escaleras.

Lus personas guc acudieron al
apartamento Jde Madame

La ruta de escape debe empezar
en ¢l apariamento.

SR spanave o escuchar Tos

I gnton todavia fos weguiun

cscuchando cozndo estaban en
fen cncnenie s nenrunaod e elas
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(CAMBIO Al ESQUEMA DE 1.4 DEDUCQdN) i
CASO REGLA CONCLUSION

a. La policia hizo un examen
minuciose de las paredes, el piso

v el techo en busca de una Los {inicos Iugares por donde

posible forma de salida del pudo haber salido el asesino 1 asesino no salio por un pasaje

asesino sm éxito alguno. son: la puerta; el techo, el secreto a iraves del piso, techo o
2 | b. Dupin repitié este examen piso, alguna pared, la alguna pared ni por la chimenea,

para asegurarse de que no chimenea o alguna de las tuve que haber salido por alguna

hubieran pasajes secretos. ventanas que hay en el de las ventanas.

¢. A través de la chiinenea no apartamento.

cabe ni siquiera un gato

corpulento.

Si hubiera satido por la
ventana del cuarto del frente,
alguna de las personas en la
calle lo hubiera vista.

S5i los asesinos escaparon por
una de las ventanas no podrian | Los asesinos no pudieron haber
haber cerrado los bastidores cerrado los basiidores.

por el lado de adentro. )

Los asesinos tuvieron gue haber
salido por otra ventana, alguna
de las dos del cuarto de atras.

Nadie en la calle por el lado del
frente vio salir al asesino por la
ventana.

Ll

4 | Conclusion 3.

(CAMBIOQ AL ESQUEMA DE LA ABDUCCION}

HECHO OBSERVADO REGLA CASO
Si los bastidores tuvieran la
a. Caso 4. y caracteristica ’de P oder Los bastidores deben de tener la
b. Conclusién 4. cerrarse por si mismos, .
. . ; caracteristica de poder
5 | . Los bastidores estaban entonces los asesinos podrian oy

X . asegurarse por si mismos por el
aseguradas por el lado de haber salido por la ventana y lado de adentra
adentro. los bastidores se habrian ‘ ;

encontrado cerrados.

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA DEDUCCION)

REGLA CONCLUSION

Si los bastidores tienen la
caracieristica de cerrarse por
st misimos, entonces al extraer

CASO

Si se extrae el clavo que los

I
|
I
6 | Caso 5. !
[
|

| L o asegura, los bastidores atin no se
I el clava que fos asegura, los = .
i ; A ) deben de poder abrir.
; i bastidores aiin no sc deben
| ' | poder abrir. i
(CAMBIO AL FSQUEMA DE LA ABDUCCION)
_ | HECHO OBSERVADO | REGLA

; | a. Los bastidores 1ienen la
caracteristica de poder
asegurarse por st mismos por i
lado de adentra. Verificacian dei
conclusion 6 asi como Jdel caso

3,

! ‘ Si los bastidores tienen 1a
Despaes de gue Dupin exivajera | caracteristica de cerrirse par
I 5§ mismos, entonges si se
! exirae el clave gue las
i aseyvora, los basndores ads no
se deben poder abrir,

Pl elavo que servi come seuro.

faventong todinvi se rosniin a

wdes s enfuersos e shrirka, ) .
b. I & fomma de asegurarse por si

MINNAS pOdria ser un resorte

RSty




(ESQUEMA DE LA ABDUC CION)

HECHO OBSERVADQ

Un examen de la vemana detecté
la existencia de dicho resorte.
| Evidencia que apoya al caso 7h.

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA DEDUCCION)

CASO

Caso 7hb.

3i el resorte que el examen ha
reveiado es el mecanismo por
medio del cual los bastidores
se clerran, al presionarlo éstos
deben quedar libres.

CONCLUSION

! Los bastidores deben quedar
libres.

(CAMBIO AL ESQUEMADE LA ABDUCCION)

HECHO OBSERVADO

Dupin, satisfecho con ¢l
descubrnimiento, presiona el
resorie pero o abre los
bastidores.

REGLA

Si el resorie que el exanten ha
revelado es el mecanismo por
medio del cual los bastidores
se cierran, al presionarlo éstos
deben quedar libres.

El resorie es el meeanismo por
medio del cual los bastidores son
I capaces de cerrarse por si

i mismos. Verificacion del caso

i

{ 7b asi como del caso 5.

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA DEDUCCION)

CASO

Los asesinos salieron por una de
las ventanas.

REGLA

Una persona que saliera por
esta ventana no podria haber
sido capaz de colocar este
clavo nuevamente en su Jugar.

| CONCLUSION

[Los asesinos eseaparon por la
ofrg ventana.

a. Los resortes de ambas
ventanas son iguales.

b. Las venmanas cstan aseguradas
Unicamente por un resore v por
un clavo.

c. Conclusion 11.

Siambas ventanas estan
aseguradas de la misma forma
entonees nadic pudo haber
salido por eilas.

L.as ventanas que,
aparentemente, son iguales, no
deben serlo: debe haber una
diferencia emure los claves o por
lo nicnos, entre las maneras de
clavarlos.

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

| HECHO OBSERVADO |
Wm

Después de un examen a la otra
ventana Dupin nota que ambas
resories son iguales.

! CASO l

A
L8

Evidencia que apnya !
indirectamente (por medio de la |
regla 12} 1a conclusian 12. l
Verifieacion del easo 12a.

Después de un examen 2l clava.
admite que s L 2raeso como
¢l atro ¥ es1d aparenienicnte
clavado de 1ol manera.

Al wocar ¢ clin o, su cabesa junto
un una pequena pare det clavo
s¢ desprendieron.

I elavo tenia aaido.

-

:
|
i
i
i
i
i

[

|
- Apurente contradiceion contody
. 1a linea de razonamienios.
]

: B
E Confirmacion de la conclusion |
‘F 12. i
T

La presencia de Gxido en
¢ oruplura ¢s un ndicador de la
i cdad de la ruptura.

i La ruptura del clavo hubu tenido
* lugar mucho tiempo atris. ox

¢ deetr, el clava ya esteba one al

I momento de los asesinatos.

'
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(ESQUEMA DE LA ABDUCCION}

HECHO OBSERVADO

La parte del ¢clavo unida a la
cabeza estaba parcialmente
mcrustada en la madera.

REGLA

Si la ruptura tuvo lugar al
momento de introductr el
clavo, el clavo debio de
quedar parcialmente
incrustado en la madera.

l
!

CASO

Ia ruptura la debe de haber
causado el golpe de un martitlo o
de cualgquier ofro mstrumento
que haya sido utilizado para
introducir el clavo en la madera.
(Esto explica la semejanza en la
apariencia de ambos clavos.)

18

El bastidor se pudo abrir al
solamente presionar el resorte; fa
cabeza del clavo subio con €l
quedandose firme en su agujero.
Al eerrarlos nuevamente el clavo
aparentaba ser idéntico al de la
ofra ventana.

Si la ventana se puede abrir al
presionar el mecanismo que
puede cerrarla por si mismo,
guiere decir que una persona
pudo haber salido por la
ventana.

Verificacion def resuitado 3: los
asesinos escaparon por la
ventana que daba sobre la cama.
La ventana se cerrd y se detuvo
por medio del resorte, no por
medio del clavo.

CUADRO 3 Estructura de los razonamientos de Auguste Dupin al estudiar el lugar donde escapo el
asesino. The Murders in the Rue Morgue (Doble asesinato en la Calle Morgue).

Ahora, el punto bajo examen va a ser ¢l de ¢como pudo ¢l asesino bajar —y presuntamente también

subir-— desde 1a ventana hasta el piso; recordemos que el apartamento de Madame L’Espanaye cstaba en el

cuarto piso. Dupin razona de la siguiente manera:

“_..Upon this point I had been satisfied in my walk with you around the building. About
five feet and a half from the casement in question there runs a lightning rod. From this
rod it would have been hnpossible for anyone to reach the window itself, to say nothing
of entering it. 1 observed, however. that the shutters of the fourth story were of the
peculiar kind called by Parisian carpenters ferrudes—a kind rarely employed at the
present day, but frequently seen upan very okd mansions at Lyons and Bordeaux. They
are in the form of an ordinary door, (a single. not a tolding door) except that the upper
half is latticed or worked m apen trellis—tlhus affording an excellent hold for the hands.
in the presert instance these shutters are fully three feet and a half broad. When we saw
them from the rear of the house. they were both abaut half open—that is to say. ey
swod off at right angles from the wall. It is probabie that the police. as well as myself
examined the back of rhe tenement: hut if s0. m fooking at these ferrades in the hne of
their breadth (as they must have done), they did iwi perceive this great breadth nself, or,
satisfied themselves that no cgress could have bheen made i this quarter. they wouid

shutter belonging 10 the window at ihe head of 1he bed. would, it swung fuily back 10 i
wall, reach to witltin twa Teet of the Biohining-rod. i was also evident that, by exertion of
a very unusual degrec of activity and vourage. an entrance nto the window, from the rod.
might have been thus effecied. —- By reaching 1w ihe distance of two feet and a half (we
now suppose the shutier onen 1o s whole extent @ robber might bave tehen @ firm grisp

4 the rod, placing s foct securen

upon the wethswaork, Lot o w s odd

apainst the wall, and springing Beldls o 10 Be syight have swumg the shuttess so as (o
chase A and, 1w e amaeing e window epenat o e might even have swung Tmselt

into the room.

e of the ewe that 1o minke ot o

T S T A A Costinaden of e i v oG a3

LR Iy el the usan e o0 twisor

;lflillmlc L)b_iu.l [ESRSI RN Tl i titie. ."\1;\ Jiinhiediaiy i NN ih HEETS | you o |);‘:\.L i |u

position that very wmsrad activity of which 1 heve just spohon. with that very pecalicr
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shriil (o1 harshy and weeginad voice, sbout whose nationality no two persons could be
found (¢ agree. and in whose utterance no sylabification could be detected.”

“You will see |...] that 1 have shifted the question from the mode of egress to
that of ingress. it was my desizn 1o suggest that both were effected in the same manner, at
the same point.» (Poe, 1992: 332-333) (Acerca de este punto yo habia guedado satisfeche
o mi pasco con usted alrededor del edificio. A unos cinco pies y medio de la ventana en
cuestion pasa una cadena de pararravos. Por aquella cadena hubiera sido imposible que
nadie pudiese llegar a la ventana, y no digo nada de entrar por ella. Con todo, observé quc
[0s postigos det cuarto piso eran de una especie particular Hamados por los carpinteros
parisienses ferrades. una especie raramente usada hoy. peio que se ve con frecuencia en
las casas antiguas de Lyon v Burdeos. Tienen la forma de una puerta ordinaria (de una,
no de dos hojas). sino que su mitad superior esta enrejada o trabajada a mancia de
celosia. por lo cual ofrecen excelente agarradero para las manos en el caso presente,
aquellos postigos tienen sus buena anchura de tres pies v medio. Cuando los vimos desde
la parte trasera de la casa, estaban los dos abiertos casi hasta la mitad, es decir, ¢
formaban dngulo recto con la pared. Es probable que la policia haya examinado la puer «
trasera de Iz finca; pero si lo ha hecho, al mirar aquellas ferrades en el sentido de - .
anchura (como deben de haberfe hecho). no se han dado cuenta de aquebla granoe
anchura. o en todo caso, no le han dado la debida importancia. En realidad, una vez se
han convencido de que no podia efectuarse la huida por aquel lado, no le han concedido
sine un examen harto superficial. Para mi era, sin embargo, cosa clara que el postigo
perteneciente a la ventana que estaba a la cabeza de la cama, si se le abria del todo hasta
que tocase en la pared, alcanzaria a unos dos pies de ta cadena del pararravos. También
cra evidente que. con el esfuerzo de un valor y una actividad excepcionales. podia muy
bien haberse entrado por aquella ventana desde la cadena. Al Hegar a aquelfa distancia de
dos pies ¥ medio (suponganios ahora el postigo completamente abierto) un ladron podia
haber hallado un firma asidero en aquel labrado de celosia. Soltando luego su sostén en Ja
cadena. apovando sus pies finnemente en la pared, y saltando atrevidamente, podia haber
impelido el postiger de modo que se cerrase, y, desde luego suponiendo entonces se
hallase abierta a ventana, hubiese ido a parar al interior de la habitacion.

(]

“Usted me dirda sin duda. usando el lenguaje de la lev, que para
“defender mi causa” deberia mas bten depreciar la actividad requerida en aquel caso que
insistir en valorarla enteramente. Eso se podrda hacer en la practica forense, pero no
correspande al eficio de la razén. Mi finalidad consiste en la verdad, tnicamente Y mi
proposito inmediato en conducir a usted a que parangone esa innsifada actividad de que
acabo de hablarle, con esa pecularisima voz aguda (o dspera) y desigual, acerca de cuya
naciorialidad oo se han hallado ni dos personas que estuviesen de acuerdo, v en cuya
pronunciacion no ha sido posible descubrir silabeo alguno.” (Poe, 1982 54-56;
traduccion de 1. Farran y Mavoral ))

La estructurz del texto anterior es comparalivamenic simple. Los razanamientos se explican
clatamente y en ningun momento s¢ utiliza ningdn csquema mas que ol de la abduccion. Sin mas
explicacion, la estrucwra logica se hatia resumida en la 1abla sizuiente.

U nicamenie dos Conis Bav gue aclarar acerca e ente tabla anies o Preseniaria Looorimers es que
en el texto todas las observaciones s hacen antes de la primerz zbduceion. Dupin observa el pararrayos, las
ventanas. los postices v el trabaju gue es10s tienen en ta paric supenos entes de proponer gue of asesino
podria haber escapade por ailt Para mayor claridad, en lugar ¢¢ enoia 1odus estas obhservaciones desde un
principio. se han anotado on i whls Junie 2 ta conclusion coo cenesponden en el orden en gue i
aoagkendo. La segunda es que aunque en o 1exto apatesce Gooiino e ehdaccion comespondientc a la

conclusion de que lz forma de entrar y salir fue la misma, ésiz conclusion se encuentra va en la ment: le
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Dupin antes de jumar las dos conclusiones a las que ha llegade y proponer su explicacion final.
Irrespetando el orden textual pero respetando el orden mental, en la tabla presentamos como altima la

conclusion que une todas las anteriores.

(ESQUEMA DE LA ABDUCCION)
HECHO OBSERVADO

a. El asesino bajé tres pisos (el
apartamento esta en el cuarto
piso).
b. A una distancia aproximada de | Si una persona lograra liegar El asesino pudo haber usado ese
i 5.5 pies de la ventana hay un poste de la ventana hasta el poste del | poste para bajar si hubiera
de pararrayos. pararrayos podria bajar los tres tenido algin medio para llegar
(c. En un pasaje posterior del pisos. hasta el.
cuento, Poe admite que hay un
tercer hecho que le hace proponer
esta abduccion.)
a. Las ventanas tienen postigos
que cuan do estan en su maxima El asesino pudo haber
extension miden aproximadamente . e .
. . . Si una persona de agarrara atravesado la distancia entre la
3.5 pies, es decir, quedarian a 2 = .
pies del poste firmemente del postigo podria | ventana y el poste del
. ‘ . aliénd
2 b. La parte de arriba de dicho cc')lump}arse y sobrepasar la pararrayos \aljen ose del
ostigo estd trabajado de una distancia que separa al poste postigo, agarrandose
b L del pararrayos de la ventana. firmemente del enrejado de la
forma que permite facilmente que !
parfe superor.
una persona se agaire de ellas

El texto no especifica fa razén, pero podemos suponer que la

3 conclusion se basa en el hecho de que al no haber ninguna otra La forma de salir y de entrar
forma de salir, ésta debe haber sido la misma forma que se utilizo fueron las mismas
para entrar.

El asesino subi6 por el poste en
el momento en que ¢l postigo
estaba completamente abierto,
Se agarr6 de ellay se empwo
con la pared para columpiarse y
entrar en un momento en que
casualmente la ventana se
encontraba abieria,

Suponiendo que el asesino poseyera tal agilidad, fuerza y valor para
4 | realizar esta hazaiia, la posible explicacion se obtiene uniendo las
dos conclusiones anteriores. casos 1,2y 3.

Considerando la evidencia que proporcionan los testimonios acerca
de una voz aguda, desigual ¥ en cuya prorunciacion no pudieron
detectar la coherencia del silabeo personas provenienics de las
cuatro regiones mas grandes de Europa y la conclusion anterior que
! supone una inusitada actividad fisica apuntan. en la inente de Pupin
{4 una conelusion gue ann no Pronuncia. |

th

CUADRO 4 I'structara de los razonamientos de Augusic Dupin al estudiar coino escapé el asesmo. The
Aurders in the Rue Moroae (Doble asesinato en la Calle Morgu).

Sopoiendo al teato que acabamos de ver. se encuentra un pasaje en donde Dupin continiia con sus
FesORAMIC s Per0 csie Aoz desde Ja evidenceia de conto fucron ereontrados ¢l apartamento y los cucipos

de las victimas. Toda la linca de razonamientos gue ha llevado hasta ahora se vera confroniada con la



videncia al mIsmo tiempo que encontraremos la explicacion de muchas de fas abducciones gue Dupin
propuse. Recordemos que en el mamento en que Dupin le explica al narrador sus razonamientos, ¢} va
cenace la solucidn al misterio, pero no s hasta en este pasaje que revela cual es ta conclusidm Gitima que
eplica por completo el doble asesinato; ésia es la Gltima picza Jdel rompecabezas que completa a imagen
de los pensanuenios de Dupin,
Veamos a continuacion dicho pasaje.

«Let us now revert to the interior of the room et us survey the appearances here. The
drawers of the burcau. it is said, had been ritied. although many articles of apparel stift
rematined within them. The conclusion here is absurd It is 2 mere guess—a verv silly
one—and ne more How are we 1o know tha: the articles found i the drawers were not
all these drawers had originallv contained? Madame 1 Tspanave and her daughier Tiven
an exceedingly retived life—saw no cowmpanv -seldom went our-—had Itle use for
numerous changes of habiliment Those found were at Jeast of as good quality as any
hikely to be possessed by these ladies. H a thnet had taken any why did ke not take the
best-— why did he not take all? 1n a word, why did he abandon four thousand francs in
gold to encumber himself with a bundle of finen? The gold wex abandoned Nearty the
whole sum mentioned by Monsieur Mignaud. the banker, was discavered i the bags,
upon the floor. [ wish vou, therefore. 1o discard from vour thoughts the blundering idea of
motive, engendered in the braing of the police by that portion of the evidence which
speaks or money delivered at the door of the house Coincidences ien times as remarkable
as this (zhe delivery of the money and murder committed within three days upon the party
receiving 1), happen to all of us every hour of our lives. without attracting even
momentary notice. Coincidences, in general. are greal stumbling-blocks in the way of
that class of thinkers who have been educated to know nothing in the theory of
probabilities—ihat theory to which the most gloricus objects of human research are
indebted for the masi glorious lusiration. 1n the presemt instance, had the pold been
gone, the fact of'its delivery three days before would have formed something more than a
coineidence. It would have been corrcharative of this idea of morive, But, under the read
circumstances of the case, if we are 1o suppese cold the motive of this outrage. we nus
also smagine the perpetraior so vacillating as sdiol as te have abandoned his gald and his
nmwotive toecther,

“INecping now steadilv iy pnd the positoo which | liave drawn vou sttention-
that pecufiar voice, that unusual agiliiv. and that sarting absence of motive in 2 marder
so singularly atrocious as this- et us glance at the Putchery self Here s a woman
sirangled o death by manual strengthe and teus ap o chimney, head downward
Ordinary manual assassins employ no such modes of murder as this. {_east ot all. do they
thus dispose of the murdered. In the manner o thrusting the corpse up the chimney. vou

wil adnth that thoere way something  oveessieenr oire-- semething altouether
nan aciton, even when we suppose the

irreconcilable with our conumon notiens of &
acters the most depraved of men. Think, 1oe how zrear imust bave been thar strenuth

which coutd bave thrust the body > such an aperture =0 foreibly that the united vigor af

several pessons wias found barelv seflicieni o dov it vouy

THor e g nther Sndieariaec it e Fretn o ieey st e Hens
Coori homsth ere Tch ST Gohait These fud
Coun i ot by the rootss Yo are aveaie of 1o Lt Do oe Reos ey i e ing thas from
T Bead cven wenty o Yoo T R s v geaestion as well as
nasch Then rools (2 deoss siohr' weie oed -1 mivoan the Hlesh of the
S snte tcken ol thae predd P . L Pprennn perhaps

o et meteis ot hut the

cantihen ot hans @l oa o

st b wish vow albe

S0 thie oy of Madiame

S oneveiand lrons g

. PR [ N . :
R B T e T e R T

spaive Dodo not spesk Monswes: Do and b worthy coadiutor Monsiear

Fuenne, have pronaunces that theyv were mmiliciad by some obtuse mstrument: and so {ar
i ) k



these gentlemen are very correct. The obtuse instrument was clearly the stone pavement
in the yard, upon which the victim had fallen from the window which looked in upon the
bed. This idea however simple it may seem, escaped the police for the same reason that
the breadth of the shutters escaped them—because, by the affair of the nails, their
perception had been hermetically sealed against the possibility of the windows having
ever been opened at all.

“If now, In addition to all these things, you have properly reflected upon the odd
disorder of the chamber, we have gone so far as to combine the ideas of an agility
astounding, a strength superhuman, a ferocity brutal, a butchery without motive, a
grotesquerie in horror absolutely alien from humanity, and a voice foreign in tone to the
ears of men on many nations, and devoid of all distinct of intelligible syllabification.
What result, then, has ensued? What impression have I made upon your fancy?”

[..]“A madman,” 1 said, “has done this deed [...]*

“In some respects [...] your idea is not irrelevant. But the voices of madmen,
even in their wildest paroxysmis, are never found to tally with that peculiar voice heard
upon the stairs. Madmen are of some nation, and their language, however incoherent in
its words, has always the coherence of syllabification Besides, the hair of the madman 1s
not such as I now hold in my hand. T disentangled this Httle tuft from the rigidly clutched
fingers of Madame L Espanaye. Tell me what you can make of it.”

“Dupint {...] this hair is most unusual—this is no srman hair ”

“1 have not asserted that it is [...] but, before we decide this point, [ wish you to
glance at the little sketch 1 have here traced upon this paper. It is a fac-simile drawing of
what has been described in one portion of the testimony as ‘dark bruises, and deep
indentations of finger nails,’” upon the throat of Mademoiselle L Espanaye, and in
another, (by Messrs. Dumas and Etienne,) as a ‘series of hivid spots, evidently the
impression of finger.’

“You will perceive [...] that this drawing gives the idea of a firm and fixed hold.
There is no slipping apparent. Each finger has retained—possibly until the death of the
victim—the fearful grasp by which it originally imbedded itself. Attempt, now, to place
all your fingers at the same time, in the respective impressions as you see them.”

I made the attermpt in vain.

“We are possibly not giving this matter a fair trial, [.. ] the human throat is
cylindrical. Here is a billet of wood, the circumference of which is about that of the
throat. Wrap the drawing around it, and try the experiment again.”

i did so, but the difficulty was even more obvious than before

{1

“Read now [ ..} this passage from Cuvier.”

It was a minute apatomical and generally descriptive accoum of the large
fulvous Qurang-Outang of the East Indian Islands. Tne gigantic stature, the prodigious
strength and activity. the wild ferocity, and the imitative propensities of thiese mammalia
are sufficiently we!l known to all. I understood the {ull horrors of the murder at once.

“The descriprion of the dignts, [...] is in exact accordance with this drawing. 1 see
that no animal but an Ourang-Outang, of the species here mentioned, could have
impressed the indentations as you have traced them. This tuft of tawny hair, 100, is
identical in character with that of the beast of Couvier.» (Poe, 1992: 333-335) (Volvamos
ahora al interior de la habitacion. Estudiemos sus aspecios. Los cajones de la comoda. se
ha dicho, han sido saqueados. aungue zlgunas prendas de vestir han quedado en etlos. 1.1
conclusion es absurda. Se trata de una mera conjelura. muy necia por cierto, v nada mas.
<Como sabemos que todos esos objetos hallades en los cajanes no eran todo lo que
contenian? Madame L Espanave v su hija vivian una vida exiremadamente retirada. na se
relacionaban con nadie v salian razamente. tenian pocos motivos para numerosas cambios
de vestir. Los objetos que se han encontrado eran, por la menoes, del mismo valor gue
cualquiera de los que probablemerie pudictan poscer aquellas seforas. Sioun ladion
hubiese tomado alguno, | jor gue Lo winat los mejotes, par qué no Hevéarselos todos” En
una palabra, jhuberan abandonado cuatro mil francos en oro para cargarse con un tardo
de ropa blanca? El oro fie abandonado. Casi toda la cantidad de dinero nrencionada por
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monsicur Mignaud, el banquero, fue hallada en taleg. . sobre el pavimento. Por lo tanto,
YO quisiera descartar del pensamiento de usted ' desatinada idea de un moiivo,
engendrado en los cerebros de 1a policia por esa par: . de la prueba que se refiere a dinero
entregado a la puerta de la casa. Coincidencias dies veces més notables que ésta (entrega
d= meneda y asesinato cometido en la persona gu  lo recibe), se nos presentan a todos a
cada hora de nuestras vidas, sin llamarnos la aten  dn ni siquiera momentaneamente Por
lo general, las coincidencias constituyen arandes ropiezos en el camino de esa clase de
pensadores, educados de tal manera, que no saber 1ada de la teoria de las probabilidades,
¢sa teorta a la cual los mas gloriosos objetos de a investigacion humana deben lo mas
gloriosos det saber. En el ejemplo actual, si ef ore hubiese desaparecido. el hecho de su
entrega tres dias antes hubiera podido formar alg v mas que una coincidencia. Hubiera
podido corroborar esa idea de un motivo. Pero, dad s las reales circunstancias del caso, si
hemos de suponer que e] oro ha sido el motivo de « ¢ crimen, debemos también imaginar
que quien lo ha cometido ha sido tan vactlante, tan 1diota, que ha abandonado a la vez su
oroy el motivo de su crimen.

“Fijando firmemente en nues: o pensamiento los puntos acerca de los
cuales yo he flamado su atencion, aquella vo  peculiar, aquella agilidad inusitada y
aquella sorprendente ausencia de motivo en un wrimen de tan singular atrocidad con éste,
vamos a examinar esa carniceria por si misma. Tenemos a una mujer estrangulada a
fuerza de manos, medita hacia arriba de una chimenea, con la cabeza hacia abajo. Los
asesinos ordinarios no empiean semejantes maneras de asesinar. Y mucho menos obran
de ese modo con el asesinado. En la manera de introducir violentamente el CUerpo
chimenea arriba, debera usted admitir que hubo algo de excesivamente exagerado, algo
completamente irreconciliable con nuestras nociones comunes acerca de las acciones
humanas, aun cuando supongamos que los autores sean los hombres mas depravados que
se pueda imaginar. Piense usted, ademas, qué enorme debe de haber sido esa fuerza que
pudo introducir tan violentamente el cuerpo hacia arriba de una abertura como aquella,
que los esfuerzos unidos de varias personas, apenas bastaron para arrastrarlo hacia abajo.

“Fijémonos ahora en otras indicaciones del empleo de un vigor
maravillosisimo. En el hogar habia unas espesas guedejas de canosos cabellos luntanos.
Habia sido arrancado con sus raices. Usted sabe }a mucha fuerza que es necesaria para
arrancar de la cabeza s6lo veinte o treinta cabellos juntos. Usted ha visto aquellas gruesas
guedejas tan bien como yo. Sus raices (jhorrendo espectaculo!) estaban grumosas de
fragmentos de carne del cuerc cabelludo, prueba segura de la fuerza prodigiosa que ha
sido menesier para arrancar un millon tal vez de cabellos a un mismo tiempo. La garganta
de la anciana no solo estaba cortada, sino que la cabeza habia sido completamente
separada del cuerpo; y el instrumento para ello fue solo una navaja de afeitar. Le ruego
que atienda tantbién a la brutal ferocidad de tales acciones. De las magulladuras en el
cuerpe de madame L’Espanaye no es menester hablar. Monsieur Dumas y su digno
auxiliar monsicnr Etienne han declarado que habian sido causadas por algin instrumento
contundeme: y en esto ayuellos sefiores han acertado. Ese instrumento fue, sin duda
alguna, el pavimento de piedra del patio, sobre el cual la victima cayo desde la ventana
que da encima de la cama Esta idea, por muy sencilla que ahora parezca, escapo a la
policia por fa misma razén que no advirtié la anchura de los postigos, porque. con el
asunto de los clavos, su comprension quedd herméticamente sellada para la posibilidad
de que las ventanas hubiesen padido ser abiertas jamas,

“Si ahars, como afadidura a todas esias cosas, ha reflexionado usted
adecuadamente acerca del extraiio desorden de la habitacion, ya hemos podido legar al
punia de combinar las ideas de una agilidad pasmosa. una fuerza sobrehumana. una
ferocidad brutal, una carniceria sin motivo, una grofesqueria dentro de lo harmible,
absolutamente ajena a la naruraleza humana. v una voz exiranjera pos su acento para los
oidos de hombres de varias naciones, y desprovista de toda silabeo distinguible o
mieligible  Que resulta, pues, de itodo esto® Que impresion ha causado en la
imaginicien de usted

[..]~Unloco{..] ha cometic 1 ese crtmen |}



“En algunos aspectos [...] su idea no es desacertada. Pero las voces de
los locos, hasta en sus mas feroces paroxismos. nunca se parecen a esa voz peculiar oida
desde las escaleras. Los locas pertenecen a algiin pais v su lenguaje, aunque incoherente
en sus palabras, tiene siempre la coherencia de su silabeo. Ademas, el cabello de un loco
no se parece al que yo tengo en la mano. He desenredado este mechoncito de los dedos
rigidamente crispados de madame L'Espanaye. Digame lo que pueda usted infenir de
esto,”

“iDupin! [...] Ese cabello es rarisimo, ese cabello no es humano.”

“Yo no he dicho que lo fuese [...]; pero antes que decidamos acerca de
este punto, le ruego que examine ese pequefic esbozo que he dibujado en este papel Es
un facsimile sacado de io que unz parte de los testigo han descrito “como cardenas
magulladuras y profundas mellas causadas por ufias” en el cuello de mademoiselie
L Espanaye, y otros (los sefiores Dumas vy Etienne), como “serie de manchas lividas,
impresiones evidentes de unos dedos™.

“Usted comprendera [...] que este dibujo da la idea de una presion firme
y poderosa. No hay aqui deslizamiento visible. Cada dedo ha mantenido, posiblemente
hasta la muerte de fa victima, el espantoso agarro con que se hundio en el primer instante.
Pruebe usted ahora poner todos sus dedos a la vez en las respectivas impresiones. tales
como las ve aqui.”

En vano lo intenté.

“Pudiera ser que no aplicasemos a este punto el ensayo que requiere
[...). El papel se halla extendido sobre una superficie plana; pero la garganta humana es
cilindrica. Aqui tenenios un zoquete de lefia, cuya circunferencia es aproximadamente la
de la garganta. Arrolle en é| este dibujo, v pruebe otra vez su experimento.”

Ast lo hice; pero la dificultad atn fue mas evidente que 1a primera vez.

[

“Ahora, lea [...] este pasaje de Cuvier.”

Era una descripcion anatdmica, minuciosa y general, del grande
orangutan fulvo de las islas de la India Oriental. Las estatura gigantesca, la fuerza y la
actividad prodigiosas, la salvaje ferocidad y las tendencias imitadoras de estos
mamiferos, son harto conocidas de todo el mundo. Desde el primer momento comprendi

todos los horrores de aquellos asesinatos.
“La descripcién de los dedos [...] esta completamente de acuerdo con

este dibujo. No hallo otro animal sina el orangutan de la especie aqui mencionada que
pueda haber marcado entalladuras como las que usted ha dibujado. Ese mechon de pelo
fitlvo es también idéntico al del animal deserito por Cuvier. {Poe, 1982: 56-60; traduccion

de J Farran y Mayoral ))

En este pasaje venos en el principio como Dupin desarma los razonamientos de la policia. Todas
las conclusiones a las que ha llegado la policia se ven agui como conjeturas desesperadas para poder hallar
un culpable. La policia ha errado en sus razonamientos al suponer que existe un mofivo, la nocidn
preconcebida de que todo crimen se debe a un motivo especifico de parte de su responsable la ciega a la
posibilidad de un caso como éste, donde no hay ninguna razon aparente. Dupin propone tres preguntas que
desbaratan de un golpe la conclusion de que el moivo fue robo: (Come se pucde afirmar que los articuios
encontrados en las gavetas no eran todos los que éstas contenian? Si el supuesto ladrdn se Hevd la ropa,
< por qué ro se lleve las mejores prendas o por qué no se levé 1odas? ([Por qué se llevo las prendas de vestir
v dejo el oro? Ante esto no podemos hacer nada menos gue asentir. junto con Dupin, que si el motivo fue
rabo, el ladrén es un buen ejempio de un idiota.

Una ver clininada la nocion de motivo, Dupin se vuelve a la evidencia. La evidenia de come

fueron encontrades los cuerpos de la victimas le hace proponer a Dupin que el asesino debe poscer ura
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f: 2rza sobrehumana. Dupin piensa: si varias personas fleron escasamente suficientes para sacar el cuerpo
€ Mademoiselle 1.’Espanaye de la chimenea y una persona sola fue capaz de empujarla hacia arriba, ésta
debe ser increiblemente fuerte Ademas, para poder arrancar mechones de pelo tales como los que
encontraron en el apartamento, y aun mas, arrancarlos desde la raiz y con pedazos del cuero cabelludo es
necesaria una fuerza que no cualquier persona tiene. Si a toda esta evidencia le agregamos, tal como lo hace
Dupin, el hecho que la cabeza de Madame 1. Espanaye se haya desprendido por completo de su tronco y €l
arma fuera una navaja de afeitar, lo que obtenemos es el perfil de un asesino sin un aparente motivo, con
una agilidad sorprendente, una fuerza sobrehumana y una brutalidad inhumana, que no es facilmente
atribuible ni siquiera al mas perverso ser humano que podamos imaginar. Todo esto lleva al narrador a
pensar que el asesino podria haber sido un loco que se hubiera escapado de algiin manicomio cercano, pero
Dupin se encarga de sefalarle los puntos en donde fallaria tal explicacion. Las evidencias claves en este
punto son los testimonios de los que escucharon la contienda. Dupin sefiala que la peculiar descripcion de
fa voz y la carencia de silabeo no corresponden a la de un loco. Ademas, Dupin presenta un mechdn de
cabetlo que encontré en la mano de una de las victimas, y, por supuesto, el cabello no corresponde al de un
ser humano. Dupin no pronuncia su conclusion, primero va a mostramos mas evidencias, pero aqui ya nos
damos cuenta de que él ya ha resuelto el asesinato hasta el mas minimo de los detalles.

Dentro del texto, en donde Dupin expone esta nueva evidencia debemos notar un marcado cambio
en el caracter de los razonamientos. Mientras que en todas las ocasiones anteriores los razomamientos se
llevaban a cabo estrictamente dentro de fa mente de Dupin, en esta acasion Dupin recurre a un experimento
para hacerse de una concluston. Dupin posee un duplicado de un dibujo de las marcas del cuelle de
Mademoiselle E.’Espanaye y el experimento que plantea es el de colocar los dedas en la posicion en que
coincidan exactamente con las del dibujo. El narrador intenta realizar satisfactoriamente el experimento en
dos ocasiones, la primera sobre una superficie plana y la segunda sobre una superficie cilindrica que se
asemejara mas a la garganta de la victima, pero en ninguna tiene éxito. La conclusién del narrador, la
misma que Dupin pretendia exhibir con el experimento, es la de inducir que ningiin humano podria haber
hecho tales marcas. Identificar el esquema de [a induccion no es dificil. En todos los razonamientos que
hasta ahora hemos examinado no hemos descubierto ninguna induccion por el hecho que anotamos a!
principio: todos los razonamientos han sido estrictamente mentales, vy ésta es la primera ocasion en que
Dupin recurre a una recreacion de los hechos para apoyar una conclusion. Eui el experimento, el narrador
juega el papel del asesino, y cuando este demuestra que no puede colocar su mano sobre las marcas del
cuello, induce que ningun otro ser humano es capaz de hacerlo. A partir de un nlmero limitado de
verificaciones de una regla —en este caso una tinica verificacion—, el narrador generaliza la regla a todo el
conjunto de seres humanos: clarameme una induccién.

La oira porcion de la evidencia que proporciona es una descripcion de Cusier de un grangutan. La
descripcion comncide perfeciamente con las caracteristicas que debe poseer el asesmo: la agilidad v Ja
fuerza; fa descripcion del pelo v de los dedos también coincide con la del mechon gue Dupin engontrd v la

posicion de las marcas en el cuello de ta victima; la brutalidad de los bechos ahora se explica de forma
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:vidente. El narrador llega a afirmar en esta oportunidad que ningin otro animal podria haber sido capaz de
realizar tal crimen.

Finalmente hemos llegado a la tltima conclusion de los razonamientos de Dupin. Ver esta
conclusién después de haber visto todos los razonamientos involucrados nos hace entenderla de una forma
completamente distinta a como hubiera sido si desde un principio Dupin la hubiera propuesto. Si desde un
principio hubiera propuesto la hipétesis de que un orangutén era el responsable del ¢rimen, lo més probable
es que nos hubiéramos reido de él. Conociendo ahora esta altima conclusion de Dupin, que el crimen lo
podria haber realizado un orangutan —o como llega a afirmar el narrador, que el inico animal que pudo
haber cometido dicho crimen es un orangutin— todos los razonamientos de Dupin se ven como si fueran
necesarios; toda la cadena de razonamientos nos hace creer que ésta es la finica explicacion posible y
ciegamente nos entregamos a ella y la creemos. S6lo después de reflexionar un poco recordamos que hace
falta un paso muy importante: debemos buscar una verificacion de estas conclusiones que no se base en la
l6gica abductiva, que se apoye en hechos observables ¥ no en conjeturas que provengan de la mente de
Dupin. Pero esto lo dejamos para el siguiente pasaje, por ahora, veamos otra tabla con el resumen de la

estructura del texto que acabarnos de estudiar,

(ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

HECHO OBSERVADO REGLA CASO

(Cémo se puede afirmar que los
articulos encontrados no eran
todos los que contenian las
gavetas?

No hay razon para suponer que
éstos no eran todos los articulos
que éstas contenian,

La conclusion de la policia es
que el motivo del asesinato fue
un robo.

Dupin sabe que no hay regla
que soporte esta conclusion y
la considera absurda.

Las gavetas del escritorio
habian sido registradas pero
muchos articulos todavia
estaban adentro de ellas.

La conclusion de la policia es
nuevamente la de apoyar la
hipétesis del robo como
motive.

Dupin pretende apoyar a idea.

a. Las prendas de vestir
encontradas en el apartamento | Si el supuesto ladron se levé la

tenian por lo menos ¢l mismo TOpa, ;por qué no se llevo las - .
. . b , contrana a la de la policia, guc
valor que cualquier otra prenda | mejores prendas? ;Por qué no se ol crimen se cometio sin
2 | que pudicran poseer. Hevo todas? ;Por qué se levd las . .
. y 9 motivo alguno. Dupin afirma
b. La cantidad de oro que prendas de vestir y dejo el ora? ue en caso de no haber
habian retirado del banco dias No hay razon para suponer que el 4 e
. . . . encontrado el oro, la hipdtesis
antes fue encontrada cast motivo haya sido robo. - T
de la policia habria sido
completa.

i . corroborada. pero en estas
i circunstancias, esto no deja de
; © ser una coincidencia.

Mademoiselle L'Espanayc fue
estrangulada hasta morir y
lucgo emipujada hacia arriba en
3 lachimenca.

1 a4 fuerza unida de varias
personias fue Levasanerite ;
sulleiente pard sacarla. { i

El asesino debe poseer una
fuersua sobrehumana.




(LS()( 'EMA DE LA ABDUCCION)
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Los mechones de cabelle que
se encontraron cerca de la
chimenca habian sido
arrancados desde laraiz y
todavia tenian pedazas del
cuero cabelludo.

Para arrancar tal cantidad de

gran fuerza.

cabellos juntos se necesita de una

ECHO OBSERVADO REGLA CASO
hmm‘_ﬂ_—_m%

L1 asesino debe poseer ung
fuerza sobrchumana.

El cuello de Madame

L.’ Espanaye no estaba
solamente cortado, su cabeza se
desprendio por completo del
cuerpo.

Ll arma fue tan solo una navaja
de afertar.

Lsto es una medida de la feraz
brutalidad de la que ¢s capaz el
asesino.

a. Monsieur Dumas y Monsieur
Etienne han asegurado que los
golpes que tiene Madame
L’Espanaye fueron hechos por
un instrumento obtuso.

b. Tal como ha quedado
concluido anteriormente, la
ventana pudo haber estado
abierta.

Si el asesino hubiera arrojado a
Madame L’Espanaye a través de

del pavimento podrian haber
ocasionado los golpes.

la ventana, al impacto, las piedras

Los golpes en el cuerpo de
Madame L’ Espanaye se deben
a la caida de cuatro pisos que
sufrid.

Todas estas conclusiones apuntan a una masacre grotesca de

cualidades inhumanas v sin un m

otivo aparente. Nuevamente, la

cenclusion de esto la conoce Dupin pero la pospone para escuchar

antes la opinidn del narrador.

(b

El asesino tienc una
sarprendente agilidad, una
fuerza sobrehumana, una
ferocidad brutal.

de presentar caracteristicas
semejantes.

Un humano enloquecido es capaz

Ei asesino podria ser unt loco,

Los testtmomes describen una
VOZ COR Ccaracieristicas muy
particulares, muy peculiares,

Las voces de los locos no se
asemejan a la peculiar

i deseripeion que pronorcionan ios
testimonios.

El asesino ne es un loco.
Verificacidn de la falsedad del !
caso 8. :

Lz voz no tiene la coherencia
del silabeo.

St el asesino es una persona
endoqguecida su voz tene Ja
coherencia del silabeo.

£! ascsino no es un loco.
Vernificacion de la falsedad del

caso 8.

L Ispanaye se encanird
fuertemente swyetado un
mechon de pein.

Dupin exhibe el pelo como una verificacian més del hecha de que
el asesino no pudo haber sido un toco, v sabe que el pelo
encontradn no es humano, pero paspone la conclusién hastu haber
presentado fos demads razonamientos que lo apoyan.

O

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA INDUCCION)

i LU R
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o

IV narrador compara su nyana
con un dibuje calcada Jde la
posicion y el tamadio de las
marcas en ¢f cucllo de
Mademoiscie L Fspanave.

HECHO OBSERVADO

i I'na comparacion de la mano del

i narrador con un dibujo liecha por

. Dupin permite ver que la mano
¢ del marrador no puede legar al
i amano de la mano que hizo las

. marear ¢n el cuello sin resbalarse.

1

REGLA

Las marcas no las podria haber
hecho fa mano de ningdn ser
humano.

Verificacton de la falsedad del
case § v, aim mais, verificaci‘m
de la tesis de que el asesino na
es un ser humanao.
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(LSQUEUA DE LA INDUCC N}

CASO HECHO OBSERVY " BO

La comparacion mas pree sa de
{a mano del narrador co: 2l Las marcas no las podria haber
dibujo permite ver que - tamafio ! hecho la mano de ningen ser
de su mano todavia es humano. Vertficaciton mas
insuficiente para podes roducir | precisa de la regla 12,

tales marcas. l

El narrador compara su mano |

con el mizsmo dibuja pero esta i

i3 | vez sobre una superficie curva l
]

similar en tamaifio a la de un
cuello humano,

MBIG AL ESQUEMA DE LA (BDUC LI(}J\)

o
i

i T HECHO OBSERVADG | REGLA ; T CASO
w n

Couvier describe una bestia que éi [lama orangutin que cur. ple con |
todas las caracteristicas que debe cumplir el asesino v que: es capaz
de cometer tal arrocidad.

El texto no proporciona explicitamente los razonamient. - de Dupin
Pero vemos que 1040s 1os razonamientos han apuntado ! cia esta
ultima conclusion. El narrador incluso lfega a alirmar que ningdn
animal gue no fuera la bestia que describe Cuvier podria haber
cometido el asesinato, y apuma los dos hechos siguientes comao
verficaciones:

a. L.a descrnipeion de fos digitos coincide con las marcas del cuello
de la victima.

b. El mechon de pelo que Dupin exhibio {oisservacién 11) coincide
con el pelo de este animal.

El asesinato lo pudo haber
cometido una de estas bestias,
v seaiin ¢l narrador, es la (nica
capaz de haberlos cometide.

] i

CUADRO 5 Estructura de los razonamientos de Auguste Dupin al concluir con el caso de los asesinatos en
la Calle Morgue. The Murders ins thie Rue Morgue (Doble asesinato en la Calle Morgue).

Hasta este punto, los razonamientes de Dupin han lograde dar po: complete una posible
explicacion del crimen. La principal funcion de la abduccion se ha satistecho. Todosr los hechos
sorprendentes acerca del asesinato. fa brutalidad con Ia que fue perpetrado, la aparente ausencia de motive
y la agilidad y fzerca sobrehumanas gue debian ser necesarias para realizarlo sc ven ahora explicadas con ia
hipotesis del orangutan. Ahora bien, hay decailes que fallan dentro de esta explicacion, detalles minimos

que es necesario adjuntar si se quiere canchiir satisfactoriamente con ef caso. Recordemos que el fin tltinio

eni este Cas0 10 SON Jos razanamientos por i mismos, sing la conclusion satisfactoria del wisterio de los
ascsinatos de Madame b 'Espanave v Mademoiselie L'Espanave Hasta aqui, la wente de Dupin ac es

compleiamente satisfocha par heber logrado llegar a una expiicacion. gueda pendiente proporaonar
verificaciones de todas sus conclusienes Para fermumar de ong vez por todas con este Dunin continda con
s0% nizopamientos on partictlaridades de ode onimen gue lo van g owvoedas o dar con oupa verifivacion
completa de sux raronamientes B namador es ol gue recuerda come primer punto fa evidencia de los

testimonios de una seoenda yvor, s oxesie el punto de partida

nimatshe, by the evidenee,

« e wi penonshad an expression aitnibuiosd almesi o

SRSt R P

cvrneed Pyoone of the swimesses

nre

1
|
exposiglguion. Lpon these two words, the ¢

ession, Cmon Qlent This undes ine circumstanoes, Bas boen o

sression ool Sk

have mamly built mv hopes o1 a (ull

seiution of the riddie. A Frenchimar was ¢ znizam of the murder. It is possible—indeed 1t



Y a continyacion,

Después

15 far more than probable—that he was innocent of all participation in the bloody
transactions which took place. The Ourang-Outang may have escaped from him. He may
have traced it to the chamber; but. under the agitating circumstances which ensued, he
cauld never have re-captured it. It is still at larze. | will not pursue these guesses—for 1
have no right to call them more—since ihe shades of reflection upon which they are
based are scarcely of sufficieni depth to be appreciable by my own inteliect, and since 1
could not pretend to make them inteiligible to the understanding of another. We will call
them guesses then, and speak of them as such. If the Frenchman in question is indeed, as
I suppose, innocent of this atrocity, this advertisement, which I left last nmight, upon our
return home, at the office of ‘Le Monde” (a paper devoted to the shipping interest, and
much sought by sailors), will bring him to out residence ™» (Poe. 1992: 335-336) (_.usted
recordara una expresion “men Dien’™ la cual, en tales circunstancias, ha sido
caracterizada por uno de los testigos (Montani, f confitero), como expresion de protesta
o teconvencton. En estas voces, por lo tanto, yo he fundado mis esperanzas de una
completa solucion del enigma. Hay un frances conocedor del asesinato. Es posible, en
realidad mucho mas yue probable, que €1 sea inocente de toda participacion en los hechos
sangrientos que han ocurrido. El orangutdn puede habérsele escapado. El puede haber
seguido su rastro hasta aquella habitacion; pero en medio de las agitadas circunstancias
que se produjerom. pudo no haberlo podido recapturar. Fl animal anda todavia suelto. Yo
nO ME Propongo continuar estas conjeturas, porque las vislumbres de reflexion en que se
fundan alcanzan apenas la suficiente profundidad para ser apreciables hasta para mi
propia inteligencia. v porque menos puedo pretender hacerlas inteligibles para la
comprension de otra persona. Las llamaremos pues, conjeturas, y como tales hablaremos

atrocidad, este anuncio que yo dejé ta pasada noche, cuando regresabamos, en las oficinas
de Le Monde (un periddico dedicade a los asunios maritimos) nos lo traerd a nuestro
domictlio.” (Poe, 1982 56-60; traduccion de J Farran y Mayoral ))

Poe transcribe en el cuento el texto de dicho anuncio,

«CAVGHT i the Bois the Bonlogue, earh i the morning of the - - insr., (the morning
of the murder), « very large, 1awny Qurang-Ouiang of the Bornese species. The owner,
(who is ascertained 1o be a sailor, belonging 10 o Maltese vessel), moy hoave the animal
again, upon fdewtipving i satisfactorife. and paving o few charges arising from ns
capare cnd keeping. Call af No. —. Rue —, Faubourg St Germain - an troisiéme.»
(Pae, 1992: 330) (CAPTURA. —Fir ef Bois de Bomlogne, a primeras horas dv la manona
del dia de los corrieries [la maiana del crimen]. se i encontrado i enorme orangutén
de la especie de Bormea. Su propietario ide quien se sube que os nn morinero,
perteneciente a up navio maliés) podra recuperar sn avimal, dando de él stisfactoria
identificacion, v pagande algnnos pegueios gasios ovdsionados por s capiura ¥
manelencice. f)ivigase ol N° L Rue . Farharg Sand-Cleriidini-tercera (Poe, 1982
60; traduccion de . Farran y Mayoral )

de leer el anuncio. el narrador de la hisioria se sorprende, al igual que en ¢l episodio de

Channily. de como puede Dupin saber tal informacién acerca de! ducao del oranguian. En fa siguiente cita

Duganrespende a

ia curiosidad del nasrador,

“Ido wor know i) 1 am not siee of it Here, hewever. is a small piece of
ribbon, which from its form, and from uts greasy appearance. has evidently been used in
tving the hair in one of those long guerres of which sailors are so fond. Moreover, 1his
knot is one which few besides satlors can tie. and s peculiar 10 the Maltese 1 picked the
ribbon up at the foor of the lightning-rad It could nai have belenced 1o either of the
deccased ™Now it after all. | am wrong in mv inductions rom 3his mhbon that the
Frenchman wag a sailor belonging 1o a Malt-wo vessel, sl 1 can bave done no harm ir
saying what | did in the advertisement. If | am in error, he will merely suppose that 1 ha



been misled by some circumstance into which he will not take the trouble to mguire. But
if T am right, a great pomnt 1s gained. Cogmzant although mnocent of the murder, the
Frenchman will naturally hesitale about replying to the advertisement—about demanding
the Qurang-Outang. He will reason thus:—'1 am innocent; 1 am poor: my Qurang-Outang
is of great vzlue—to one in my circumstances a fortune of itself—why should 1 lose it
through tdte apprehension of danger? Here it is, within my grasp. it was found in the Bots
de Boulogne—at a vast distance from the scene of that butchery. How can it ever be
suspected that a brute beast should have done the deed? The police are at fauit—they
have failed to procure the slightest clew. Should they even trace the animal, it would be
impossible to prove me cognizant of the murder, or to implicate me in guilt on account of
that cognizance. Abave all, f am known. The advertiser designates me as the possessor of
the beast. 1 am not sure to what limit his knowledge may extend. Should 1 avoid claiming
a property of so great value. which it is known that 1 possess, I will render the animal. at
least, liable to suspicion. It is not my policy to atiract attention either to myself or to the
beast. 1 will answer the advertisement, get the Qurang-Qutang. and keep it close untit this
matter has blown over.,” "» {Poe, 1992: 336-337) (*Yo ne lo conozco. [..] Yo no estoy
seghro de su existencia. Pero aqui tengo un pedacito de lazo que. por su forma y su
aspecto grasiento, ha sido evidentemenie usado para anudar los cabellos en forma de esas
largas coleras a que son tan aficionados los marineros. Ademas, ese lazo es uno de los
que muy pocas personas saben anudar, vy es peculiar de los malteses. Yo recogi esta cinta
al pie de la cadena del pararrayos. No podia pertenecer a ninguna de las dos victimas. En
t0au caso, si me he equivocado en mis deducciones acerca de esta cuna, esto es, al pensar
que ese francés es un marinero perteneciente a un navio maltés, no habré causado ningan
dafio a nadie al decir lo que digo en ese anuncio. Si he cometido error, él supondri que
me han engafiado algunas circunsiancias, que no se tomara el trabajo de inquirir. Pero si
he acertado, habremos ganado un punto muy importante. Conocedor, aunque inocente,
del crimen, ese francés vacilara entre responder o no al anuncio; en st debe o no reclamar
el oranguidn. Razonara de este modo:—"Soy inocente; soy pobre; mi oranguian vale
mucho dinero, un verdadero caudal para un hombre que se halla en mi situacidn, ;por qué
debo perderlo por vanas aprensiones de peligro? Ahi o tengo, 2 mi alcance. Fue hallado
en el Bois de Boulogne, a gran distancia del escenario de aquella carmeeria. ;Como
podria sospecharse que un bruto haya podido comeier semejante accion? La policia se
halla despisiada, no ha podido ofrecer el menor indicio. Hastz en el caso de que
suspechasen del animal, seria impostble demosirar que vo conozco €l crimen, ni
enredarme en culpabilidad porque lo conociera. Y, sobre todo, mie conocen. El anunciante
me sefiala como poseedor del ammal Ignoro hasta qué punto se extiende ese
conocimiento Si evito reclamar una propiedad de tan grande valor, y que se sabe que es
mia, acabare por hacer sospechoso €l animal. No seria prudente llamar la atencion sobre
mi, ni sobre ei. Contestare, pues, a €se anuncto, cecuperaré mi orangutan, y lo guardaré
cuidadosamente encerrado hastz que se haya disipado este desagradable asunto.” (Poe,
1982 £0-51; traduccion de ). Farran y Mavoral )

Natemos Gue en el texto Poe habla acerca de las inducciones que hizo a partir de la evidencia que

encontrd. n este punto, nosotrog eslamus en una mejor posicion que €l para poder afirmar que 1o que

realmente ex1d haciendo son zbducciones. este pasaje es. de hecho. junto con el pasae del episodio de

Chantilly, uno de ios mejores gjemplos que proporeiona el cuento Victima de la confusion ya mencionada

enire t2 Induccion v la Abduccion, o mejor dicho, victima adelinndes & esta confusion, Poe no reconocio

que on esle pesaje Dupin no hacia uso de la induccion smo del metodo que él lograria diferenciaria

perfectamente on el litwo Fureda, el libro que hemos citade en la imreduccion. A pesar de esto, no deja de

reconocer el caracter tentativo de sus razonamientos alb admiur gue ne esta seguro de que eso que ¢l
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escribio en el anuncio sea ver id. EI mismo admite que estos razonamientos no los puede considerar mas
que como conjeturas.

La cadena de razor .mientos comienza con los testimonios que afirman haber escuchado la voz de
un francés. La primera abc ccion es evidentemente hacia el caso de que un francés se encontraba presente
al momento de los asesinz' »s. En una relacion muy cercana a esta conclusion estd la segunda abduccion. Si
una persona estaba preser e, existe alguna probabilidad de que esta persona estuviera involucrada en el
asesinato o hubiera particij ado de alguna forma en él. Las palabras que le atribuyen los testigos a esta voz
fe hacen proponer a Dupin que el francés es inocente. Para ¢él. pronunciar las palabras Adon Dien! en la
situacion en la que se ence iraba es un indicador de su inocencia. Esta no es una regla completamente
obvia, o al menos no es I suficientemente obvia para que podamos decir que ésta es una abduccion sobre-
codificada, pero no requ’ te de conocimicentos particulares de parte de Dupii el proponerla.

Seguidamente, Jupin propone una historia de como pudo haber sucedido que un francés estuviera
presente al momento en que el orangutdn cometiera los asesinatos y fuera inocente. Dupin admite, antes de
pronunciar su conclusion, que esta no puede ser considerada mas que como una conjetura; la evidencia en
la cual se basa ni siquiera la presenta el texto. La historia que propone es la siguiente: el orangutan podria
haber sido propiedad del francés que se encontraba presente. La bestia podria haber escapado y él podria
haberla perseguido hasta el apartamento pero fue incapaz de detenerla y recapturarla. Esto explicaria el gue
¢l francés fuera inocente de tal crimen y que se encontrara presente para pronunciar las palabras Mon Dieu!
Esta historia no se va a ver confirmada hasta el final ---en la Gltima y mas grande metaabduccion— cuando
el francés en cuestion le cuenta a Dupin la verdad de como sucedieron los hechos y confirma toda la
historia que Dupin propuse como una mera conjetura.

Mientras tanto, Dupin expone tres abducciones mas. La primera corresponde a la evidencia de
haber encontrado un lazo en el pie del poste del pararravos que particularmente se podria usar, y juzgando
por el estado en que se encontraba habia sido usado para amarrarse el pelo en una cola. El case que Dupin
propone a partir de la regla que dice que los marineros son especialmente adeptos a amarrarse el pelo en
una cola es que €! francés podria haber sido un marinero. Luego a partir de un nudo muy particular que
ttene este lazo, Dupin abduce que el francés podria ser realmente un marinero de un barco maltés.
Claraniente, para poder concluir satisfactoriamente este ultimo paso es necesarto ¢l conocimiento que
Dupin posee acerca de los nudos y de los mahteses —de cualquier otra forima no se podria haber alcanzado
ia conclusién, En este dltimo paso, el vasto conocimiento gue Dupin posee acerca de temas tan diversos le
rermite sobrepasar estas dificultades.

Consciente de que muchos de sus razonamientos no iiene una veriticacién inmediata en la
evidencia, Dupin da el paso que le podria proporcionar la confirmactén, o quizas el absoluto rechazo de sus
conclusiones. Al retornar de la inspeccion del apartamento. Dupin pasa por la oficina de 1e Monde, un
peniodico que €l sabe es leido por los marineros {nuevamente. son sus vastos conocimienios lo que e
permite asegurar esto y continuar en su procedimiento). para dejar un anuncio dirigido explicitamente al

supuesto marinero fiz: :és dueio del orangutan. El anuncio, ya hemos visto el texio, afirma que Dupin ha
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encontrado un orangutan, que su duefio es un marinero proveniente de un barco maltés y que este ';Qede ra
reclamarlo en ia direccion de su casa. Por supuesto, al redactar el anuncio es lo suficientemente :auto para
que ef nuarinero no pueda reconocer que ¢l sabe del asesinato. Dupin se pone en el lugar de' maninero y
cencluye que si este lee €] anuncio va a it a reclamar su posesion. La conclusion se basa en qu. ¢f marinere.
al ser mocente. va a pensar que Dupin no sabe nada acerca de los crimenes y no va a poder | wcer ninguna
conexidn en donde ¢l o el orangutdn se vean involucrados. Ademis, el orangutan reprc enta para el
marinere un gran valor, y no reclamarlo después de ver que el anuncio se dirige explicitam nte hacia ¢l
—un marinero de un barco maltés— podria Jevantar sospechas. La inseguridad de cudnta nformacion
posee Dupin acerca de é] —ademds de que es un marinero de un barco maltés— también lo va  impulsar a
que vaya a reclamar al orangwan. La mtencion de Dupin es enfrentarse al marinero y, sin ulparlo de los
asesinatos, obtener la confirmacion de la cadena de razonamientos que ha hilado y la satis{. :cién de haber
resueito €l crimen Como todo buen final feliz, ef martnero Hega a reclamar a su orangut. s en el preciso
momento en que Dupin le explica al narrador cdmo han sido sus razonamientos y el marinero, en efecto,
confirma las conclusiones de Dupin,

Veamos a continuacion una tabla con el resumen de la estructura de este ditimo pasaje, de la

conchusion del misterto de los asesinatos de la Calle Morgue

ESQUEMA DE 1A ABDUCCION}

HECHO ‘ ;
. OBSERVADO REGLA | CASO :

Pt ; _

. . Silos testigos afirman haber escuchado la | Un francés estaba
Los testimamos afirinan haber ;

i voz de un francés, quiere decir que un presente en el momenio
i | escuchado la voz de un . . :
franceés frances estaba presente en el apartamento | en que sucedieron los i
' al momento de los asesinatos. asesinatos

Los testimonios afirman haber
escuchado las palabras ‘Adon Decir tales palabras indica un sentimiento
Dien!” en la voz de este de desaprobacién de la situacion.

francés.

El frances estaba
presente pere es
inocente.

El oranguian podria
haber sido propiedad del
frances que se
encontraba presente. La
bestia podria haber
cscavado v ¢f podria
habetla perseguido hasia
el apartamenio pero no
pudo deteneria v
recapturarla

Dupin no dice qué es lo que io hace pensar en esta conclusion. pero dice
que es de escasamente algura profundidad para poeder ser considerada.
{«Guesses of seajcely any depth 1o be considered.» (Poe, 1992: 3301

'ad

~ 4 | para hacerse una cela con el

En ¢l pre del pasie se encontréd

un lazo que hebia vido usado i . o e
Los marineros son panicularmente El francés im olucrado

adeptos a hacerse colas en el peto QAria Ser un marinero
pelo i




(ESQUEMA DE L ABDUCCION)

HECHO REGLEA CASO
-y - PAY R PN A
OBSERVADOG
: BRSO — . ___
' ) . Eal nude solamente Lo saben hacer los s B francés ivolucrado
o i lazo renie nn mudao . : . .
AR ;H!'Il(ui'n Canineros v parteularmente, los podr;a SCT U INannero
. t < :
: Pomanncros malteses maltes
: Stun manmera proyemente de un barea
y . .
i ‘ andlies os el dueno de Ta bestia v ao es
P BPupin pone un anunco en el . : .
F Lo . culpable de los sesinatos entonces va air
P periodico anunciando gue ol . fo . .

! ) - Careclamar su orangutan, Dupin supone Un marineroe va ileaar a
Doraneatan gue perdio un . N - =
oo oA due el murinero sa a pensar que si el es reclamar el orangetan. [

o bmanmero provemente de un . . =

00| inocente v e hay sospecha alueuna sohre marinera lega v su relato

© 70 barce maltés ha sido : o - ; = _ =0

: ; ) i su besua, que es de un alto valor, contirma wdos jos
recapturado y puede ser ; . .

Y [ entonces no va a haber forma de que lo razonamientos de Dupin.

recuperado en la direccion de | | npliquen en el crime - por of

i . impliquen en el crimen, y que por otra

i la casa de Dupia. [mphig Y aquey

j I parte, no reclamarla levantaria suspechas
et o] @1 TESPECEO, : SR

CUADRO 6 Estructura de los razonamientos de Auguste Dupin al proponer fos hechos particulares acerca
del caso de los asesinatos en la Calle Morgue. The Murders in the Rue Morgue (Doble asesinaio en la
Calle Morgue).

Ll cuento fenaliza con el Gltimo paso en el método de Dupin, la metaabduccién final, donde e
relato de parte del marinero ducio del orangutan confirma absolutamente todos los razonamientos de
Dupin. De forma resumida, 12 narracion del marinero es la siguiente. El marinero habia capturado el
orangutdn en un reciente viaje a Borneo, y su resolucion habia side traer la bestia para venderia. Para no
alraer la atencion de los vecinos decidia mantererlo escondido en se residencia en Paris. La noche del
asesinato, el marinero regreso tarde, después de una fiesta y encontrd al animal frente a un espejo. lleno de
espuma de jabon y con su navaja de rasurar; sin duda el animal habia visto como ¢l se rasuraba y estaba
imitandolo. Presa del miedo, el marinero recurrio a un latigo, cosa que en otras ocasiones habia hecho, para
tratar de controlar al animal y quitarle |a navaja. un arma extremadamente peligrosa en manos de un animal
con tal tamano y fuerza La bestia salio corriendo asustada y el marinero fue detras de ella. De 1a forma
como Dupin habia inferido, el orangutan entro en el apartamento de Madame L Espanaye sin ningiin
problema. El marinero, siendo una persona agil v fuerte. logro escalar el poste del pararrayos y vio los
hechos desde alli. Ef animal, a manera de un barbero, pasaba fa navaja en la cara de Madame 1.’Espanaye.
Los gritos y la resistencia que opuso empeoraron su situacion hasta que la bestia, de un manotazo, casi le
arranca la cabeza. Alterada por la sangre y el escandalo que habia generado, 1a bestia tomo a Mademotselle
[’Espanaye por el cuello y la asfixio. Probablemente consciente de merecer un castigo, desordend el
apartamento buscando esconder los cuerpos de las fallecidas. A ella la escondio en la chimenea y a su

mamd la arrojo por la ventana. El marinero después de ver estos hechos, corrio de regreso a refugiarse en su
casa, temiendo por las consecuencias que le podrian ilevar los asesinatos. El orangutan escapd por la
ventana, muy probablemente segundos antes de que Jos vecinos rompieran la puerta para entrar al

apartamento.



Dupin cucnte despues qoe el ovangutan Tue recapturado por su duciio. gue este abluvo una gran
cantidad de dinero poi el en el iwrdar des Plamee v que el dependiente del banco fue liberado por la puelicia
despues de hiber caouchado s narracion de los hechos

Hemos conclindo asr e enposionn de o esinatura logiea que vace bajo fos razonamientos de
Augueste Dupm Todo o que se Ba eresentado o3 B evidienaa rocepilada para apovar fa hipdtesis que se
planieo desde un prmcipio en L mioducaon Yooen oF final vale ia poena recordar fo gue esta decia, v verla
ahora de forma retrospecting despues de baber pasade pon ol i codena gue al misma tiempo gue la
apova. fue quien la cenere | a firpotesss pretendn seoerr que Lo estruciora logica de fa abduccion cs la
estructura princtpal dentra de fos razonamientos de Dupin Claramenie. 1at coma hemos visto a 1o largo de
este capitulo. Dupin utiliza de las tres tormas de rasonar. pero el csquema dominante es ef de fa abduccion
—todos los ejemplos que hemos citado apoyan la conclusion

Para finalizar, pademos aventurarnos a plantenr una hipotesis acerca de la iniencion que Poe tuvo
al escribir el cuento. Apoyandonuos en la introduccion del cuento, pudemos decir que es muy probable que
fa wntencivn fuera la de exponer por medio del personaje principal, Auguste Dupin, sus ideas acerca dei
razonamienta humano. Ahora, una vez hemos terminado con el analisis. debemos adminir que ha realizado
satisfactonamente la presentacion de un esquema logico —novedoso en su época— que ahora podemos
clasificar sin ninguna reserva dentro de la légica abductiva de Peirce. Poe no era un fildsofo ni un
mateinatico pero la exposicion que ha hecho es su forma de expresar preocupaciones semejantes a las que

ocupan a la fogica, vy esto nos ha servido para aclarar al mismo tiempo que ejemplificar los problemas

mismos de la logica.




IV. CONCLUSIONES
(Bigmouih Strikes Again)

Las conclusiones que se presentan a continuacion no se deben entender estrictamente en el piano
fiteral como enunciados con una absoluta certeza, no tengo ni el derecho ni la arrogancia para hacer
semejante afirmacién. Se deben entender mas como las ideas principales que yacen en la base de esta
investigacion y que en ella encuentran su apoyo.

Tal como lo dice la teorta de Peirce, los enunciados a continuacion son las hipoteses que planteé
desde un principio y de las cuales en esta investigacion se ha recopilado una cantidad considerable de

evidencia a su favor, pero ne por ello deben ser consideradas come demostradas.

1. La estructura logica desarrollada por Edgar Allan Poe para dar vida al detective Auguste Dupin en
el cuento Doble asesinato en la Calfe Morgne coincide con la estructura lbgica que Charles

Sanders Peirce presento bajo el nombre de Abduccion.

b3

El cucate Doble asesinato en la Calle Morgue escrito por Edgar Allan Poe es un gjemplo de una
expresion dentro de la literatura de las ideas que presenta la logica vy la filosofia de Charles

Sanders Peirce.

Los pensamientos de Poe acerca de la logica vy las formas validas v efectivas del razonamiento, 1al

(el

como han sido expuestos en Doble asesinato en la Calle Morgue son un adelanto a la filosotia de

Charles Sanders Peirce.
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(ESQUEMA DE LA DEDUCCION)

FECHA

11 de
enerc de
2002

 HECHO

OBSERVADO |

El autor redacta una carta
dande se solicita a
Secretaria la sustitucion
de los cursos Unix (CC-
453) y Métodos
matematicos para la
fisica (FF-512) en lugar
de Programacion
avanzada (CC-125) y
Seminario | de
matematicas (MM-420)
para poder obtener el
cierre de pensum de la
Lic. en Matematicas.

REGLA

Dentro del reglamento
universitario esta
estipulada la sustitucion
de cursos cuando la
materia de ambos esta
refacionada v cuando
tienen un nivel de
dificultad similar.

CONCLUSION

|
{Los cursos cumplen los

requisitos. la conclusion

logica es la aprobacion |
de las sustituciones, pero
ésta se vera pospuesta !
por unos cuantos meses.)

|

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

FECHA

finales de

enern y
febrero

HECHO
OBSERVADO

No hay respuesta.

~wEGLA

Si no hay una respuesta
inmedtata es porque hubo
algun problema en 2
sustitucion y es posible
que no se pueda aprobar el
cierre de pensum.

CASO

Falsificacion de la Regla

I que debe ser verificada |
o falsificada

ed

marze v
abrtt

a. Todavia no hay
respuesta.

b. Secretaria indica que a
otras sustituciones de
cursos s¢ les dio un
tramite mas rapido y
senala a la Decanatura de
la Facultad de Ciencias y
Humanidades como la
1esponsable.

¢. 1.a Decanaturz alega
exceso de trabajo v falta
dc iempo

El heche de que no hava
todavia una respuesta en
conjunto a las oiras
observaciones es un
indicador de que algo o
alguien esta reteniendo los
documentos v demorando
el tramite mas de lo
necesario,

i

|

|

posteriormente. 1
Co

|

|

|

La observacion c. indica |
una mayor confianza en
que sea alguien.
(No hay evidencia :
todavia para apoyaro |
refutar fa Regla 1)) ‘ J

o alwld

Catedratico de Logica del
Departamento de
Matematicas [ee esta
investigacion v pone
ohjecione< de indole
politica al idioma original
de las citas v declina la
posicton du asesar

St alguien con mas poder
en que un catedratico ¢sta
influvendo para demorar
lus tramites. Tos
catedraticos van a tratar
de no meterse a ellog
mismos en preblemas

Alguren en una posicion
afla debe de ester
influyendo.




(ESQUEMA DE 1A ABDUCCION)

FECHA

mayoc y
principios
de junio

HECHO
OBSERVADO

a. No hay respuesta.

b. La Decanatura se
niegan hablar y a dar
razon alguna de la
demora. (Evidencia gue
apoya el caso anterior.)

REGLA

El hecho de que no hava

todavia una respuesta ¥ de
que las autoridades se
nieguen a dar la cara es un
indicador de que alguien
esta reteniendo los
documentos v demorando
el tranmite aruficialmente.

CASO

Alguien hizo el tramite
mas tardado que de
costumbre.

13 de junio

Nuevos asesores redactan
y entregan una carta de
aprobacion y conclusion
satisfactoria de esta
investigacion como
trabajo de graduacion.

St alguien esta demorando
el tramite con alguna mala
intencion, las carias de los
asesores van a presionarlo
a acelerar el ramite para
poder dar paso al tramite
del trabzjo de graduacion.

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA DEDUCCION)

HECHO

1

FECHA OBSERVADO REGLA CONCLUSION

Carta de respuesta
afirmativa a la solicitud
de sustitucion de cursos
de parte de la Secretaria
después de haberse
detenido e procesa en la

1o de junie

a. El Depanamento de
Matematicas obtienc el
cierre de pensuim

b. Ei autor redacia v
emreaa ¢l protocolo

i recuerido al

Departamenio de
Matematices para la
aprobacion de vstd
HVEsLacion comoe

wahajo de gradiacion

7 | 19dejunio | Case 5. Regia I y Regla 6. Decanarura,
{Verficacion y :
conclusion de fa Regla |
1, confirmacion del :
Casos 4 v Sy la Regla
i 6)
(CAMBIO AL ESQUEMA DE 1.4 ABI)_L_.-'_(_‘(_'{(_);-\:} B
HECHO
FECHA . REGLA CASO
EC OBSERVADO




(ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

FECHA

T HECHO
OBSERVADO

REGLA

CASO

Se entrega al autor una
carta de respuesta de la
Decanatura de la Facuitad
de Ciencias y . . .
o Si se modifica el titule
Humanidades donde se - - i
Con innecesariamente se Observacion que apoya
S | 25dejulio | acepta el tema, se . s .
: . pierde mas tiempo en mas | al Caso &
modifica el titulo v se M K
N tramites mnecesanos.
nombran a los dos
asesores: Ing. Erick
Chang v Lic. Oseas
Paredes.
El autor redacta una carta
e de solicitud de aprobacion
10 | 26 dequlio (¢ 4p
del nuevo titulo y del
mismo tema.
a. El autor recibe la
naticia de que es Si los tramites se
nnposible continuar con extienden hasia un Alfguicn interfirié en el
Princivios | ¢ tramite de graduacion siguiente semestre tramite para alargar el
X! o a Jopqto por el cambio de semestre | entonces el autor se veria | procesc y cbtener una
© 8503 v €l vencimiento de su obligado a volver a pagar | ganancia. (Otra
asignacion en el curso st Inscripcion en la verificacion del Caso 5)
Trabajo de Graduacion. universidad.
L b. Caso S.
7 {CAMBIQ AL ESQUEMA DE LA DEDUCCION)
g HECHO . . 1
FECHA - REGLA CONCLUSION
OBSERVADO
m
Ultima carta: carta
dirigida a la Direccion de
i Estudios para solicitar la L .
SdIos p ; ) . La direccidn de Estudios
extension de la asignacidon | Una carta subida de tono y . . -
L= L . extiende Ja asignacidn y
en el curso Trabajo de dirigida a las mas altas N y :
- . = ‘ presiona a la Decanatura
Graduacion debido a autoridades puede
. . . . . y al Departamento de
" 27 de demoras innecesarias de prestonar a quien esteé - )
12 . . : . ‘ Matematicas para
agosto parte de Ja adminisiracion: | interfiriendo v hacer ¢l o
; . o . - finalizar todos los
se incluyen las copias de tramite mas expedito, . .
X . P tramites pendientes
las cartas anteriores y se (Rezla apoyada en la
= antes del 15 de
exponen las fechas en que | Conclusion 7 ) s
sepliemoie.
! fueron entregadas v las
; fechas en que fucran |
. ! contestadas :
i ' Secretaria envia una
! carla para nouhcar que
i 9 de et examen de graduacian

septiembre

se realizara <! 11 de
septiemire (Onniten a
un asesar en ol tibunall)

;
'
|
\
|




(ESQUEMA DE 1.4 DEDUCC: 7\)

i4

FECHA

11 de
septiembre

HECHO
OBSERVADO

REG A

CONCLUSION

{a. Examen de
graduacion. No permiten
al Ing. Erick Chang
firmar el acta de
graduacion.

b. Uno de los miembros
del tribunal se muestra
renuente a firmar el acta
de graduacion,
conclusion que apoya al
Caso 4.}

¢. Elautor se gradia y
el tribunal le notifica
que recibirz el honor de
ser cum fonde.

(CAMBIO AL ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

15

FECHA

finales de
noviembore

HECHO
OBSERVADO

a. Bl autor decide no
participar en la ceremonia
de graduacion y recibe la
nomina oficial de los
araduandos en donde ve
que junio & su nombre han
omitido el cum lande

b. Secretaria verifica que
en el acta de graduacion
no quedd constancia de
dicho honor académico,

¢. La direccion del
Departamento de
Matematicas argumenta
que el Decano impuso gue
¢l hopor le seria entregado
al momento &1 que el
autor se graduara del
Departamenta de Fisica.
(¥l director del
Departamento de Fisica
funge también como
Decano de la Facuitad de
Ciencias y Humanidades.)

REGLA

(El autor estudio
simuitaneamente en los
Departamento de
Matematicas y de Fisica)
El prestigio gue confiere
un cim laude puede ser
motivo de disputa entre
ambos departamentos

CASO

El Decano, cou:c
director del
Departamento de Fisica,
deber haber sido quien
atrasé los tramites,

m




(ESQUEMA DE LA ABDUCCION)

HECHO . .
FECHA | (o RVADO REGLA CASO
a. Otra ultima cana. Fl |
autor redacta una caria 5
dirigida a la Decanatura
para exigir ¢l honor
academico ue merece y No exi o
la rectificacion de la Si se le entrega la medalla © existe mngun
L s = documento en donde
nomina de graduandos de cum lande v se hace un .
28 de pero no recibe ninguna pequedio acto ipero no una ana cogséa,ncfé del
16 noviembre | respuesta escrita. nueva acta) para rectificar (l?gloc;i:n?e Z!:lw'
b. Descontento y presion el error, el problema <2 verificacion hasla que se
desde la oficina de puede aplazar v quizas aeia g se
. i . tenga acceso al acta de
relaciones piblicas para olvidar. wraduacion )
mantener Ja imagen de la & '
universidad.
<. Enun pequefio acto se
entrega la medaila de cum |
lande al autor.
‘El trabajo se entrega en la :
secretaria de la '
17 8 de enero | universidad para 1
de 2003 someterlo a una revision !
de estilo y redaccion '
PTEVIO a 5er Impreso,
Mientras no se obtenga la
febrero a. Nq’hay respuesta a la faproba_c‘i()n para la A!g.ufe{n puede aplazar la
Marzo ’ revisién de c?stnlo‘ impresion y se entregue el | revision para negar ¢l
18 | abril, ’ b. Por cambios en el tra.bajo impreso. la- acceso al autor a
mayo, personal, l‘?mpor.a!menze um\-jerSJdad no extiende do_cumentos que no
iunio no ha_y quién I‘CVISC'IOS un titilo o los documentos existen. (Pendiente de
trabajos de graduacion que corresponden a la verificacion)
graduacion,
Primera revision de ostilo
19 | 27 de junio ¥ reda‘ccién: (Falsificacion del Caso 17 por ta confirmacion de la
(Confirmacion de la Observacion 17b.)
Observacion 17 b.)
Segunda revisidn de estilo
20 S de_ y redaccion y firma de
septiembre | aprobacion para la
L | impresidi.
- (CAMBIO AL ESQUEMA DE LA DEDUCCT ()'!\’)1 L
R G Lo TR NS N REGLA CONCLUSION |

Julio de
AISB

|
|
|

El avtor imprime esia
invesiigacion vla entregy

| asecretana

Si existe algun documento
en donde conste ¢l honor
academica de haber
recibido un cwar e al
momentn de entregar la
tesis el autor debe tener
acceso a ¢l.

PENDIENTE.

Verificacion del ¢caso
I5: PENDIENTE:,

Conclusion: !
i
|
!




To die by your side
Well the pleasure, the privilege, is mine

There is a light that never goes out.
There is a Hght thar never goes out.
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