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+ Tomado de Garret, 1971

"Al tomar en la mano un volumen
cualquiera... preguntémonos:
iContiene algin razonamiento abse—
tracto con respecto a cantidad o
ndmero? No. ;Contiene algdn re~
zonamiento experimental referente
a hechos y la existencia? o,
Entonces entreguémoslo a izs lia-~
mas: jpues no puede contener
otra cosa que sofisteria e
ilusidn!™

David Hume (1777)+
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I. INTRODUCCION

Interesados en el mejoramiento de la evaluacidn edueccti-
ve ¥, colateralmente, en ¢l de la ensefianza en genersl, con-
cebimos este manual como un instrumento que sirva al maestro
para analizar y evaluar estadfsticamente las pruebas objeti-

vas de aulsa.

Se presenta una base tefrica que ayude a comprender los
t€rminos utilizados en el manual y también un recuento cro-
noldgico de algunas concepciones y de los métodos que Lan
utilizado diferentes autores a través del tiempo. Los célou~
los en que se basa el andlisis se reducen a llenar dos forma-
tos de trabajo siguiendo instrucciones especificas., Después
de haber realizado todos los cdleulo aritméticos que reguic-
re el manual, aportard informacidn sobre: grado de facilifad
de cada pregunta, confiabilidad de la prueba, poder de sepa-
rar (discriminar) entre los alumnos con alto rendimiento y
los de bajo rendimiento, la posible explicacidn 18gica dol
mal funcionamiento de las alternativas de la prueba {ambige-

o

dades, errores de redaccidn, errores téenicos, etc, s, Fiz
mente, se presenta una tabla de decisiones (fundamenveds en
las téenicas de algunos autores) que a&ude a decidir cudado
se debe eliminar un item, cudndo mejorarlo, cudndo conser-
varlo y hasta qué punto la prueba mide lo que intenta

medir.




Les ventajas inmediatas de analizar una prueba son: ner-
feccionar al maestro en la construeccidn de buenas pruebas, lz
nosibilidad de mejorar la metodologia de enseflanza, rehacer

2 ilzunos temas, brinda retroalimentacidn en la labor de ensec—

4
I

anza y aprendizaje a estudiantes, & maestros, a la adminis~

trzcidn escolar, ete.

Bste manual va dirigido a todos aquellos educadores con-
cientes de su labor que pese a la ardua tarea que la enselfien-
za implica, se interesan por depurar dia a dfia los productos
de la interaccidn indisoluble enseﬁanza—aprendizaje. Esperez~
mos que ses de utilidad prdctica para los educadores y que su

uso se extienda a todos los niveles.



IT. EL PROBLEMA

"El interdés por realizar este trabajo surge de la viven-
cia observada en la educacidn, en todos los niveles, de une
deficiente evaluacidn de les propies instrumentos de evalue-

.

cién en el campo de la educacidn.

4, FPlanteamiento

Actualmente, el educador cuenta con limitados mecenismos
metodolégicos que le permitan hacer un balance ebjetivo de
la evaluacidn del proceso ensefianza~aprendizaje, del cusl es
€1 mismo parte activa y preponderante. Al maestro corres-—
ponde 1a restnsabilidad de medir el progreso de sus alumnos
con respecto z los objetivos del programa de enseflanza, Jor
esto, decbe construir sus propios instrumentes para medir el

progreso del alumno en esa direccidn.

3i el maestro contara con una guia sencilla para hacer
un andlisis de la transmisidén y recepcidn de conocimientos,
podrfa actuar sebre aguellos puntos que requieren debida
atencidn, a fin de mejorar los resultados del aprendizaje.
La gufa debe contener cdlculos estadfsticos a su alcance cue
le permitan descubrir fallas en la. interaccidén maestro alum-—

no, errores téecnicos en la construccidén de los itemes, etc.

El propdsito de este trabajo es brindar al maestro une

gufa prédetica que le sirva para apreciar sus logros y follas




tento en los resultados del aprendizaje como en la elaborer
cifn de sus ftemes y tests, haciendo accecibles y manejables
los métodos técnicos utilizados para obtener los indices eg=-
tadfsticos adecuados en la toma de decisiones a nivel de au-
12, bien sea con respecto al rendimiento de sus alumnos o
bien con respecto a la calidad técnica de su instrumento de

medicidn o a ambas cosas.

B, Antecedentes y justificacidn

Entre los miltiples elementos que constituyen el proceso
enseflanza-aprendizaje, y como uno de los componentes princi-
pales del mismo, se encuentra la serie de procedimientos gue
ias maestros emplean para determinar el grado de aprendizsaje

logrado en los estudiantes.

Los sistemas de evaluacidn del aprendizaje, tendrdan di-
ferentes caracteristicas que dependen de la intencién que se
tenga al ponerlos en prdctica. Asi por ejemplo, las caracte~—
r{sticas de dos sistemas de evaluacidn diferirdn considerable-
mente si su intencidén es asignar notas para la promocidn o si,
por ¢l contrario, se pretende mejorar los métodos de ensefian—

&y basando las decisiones de cambio en los resultados de le

1

evaluacidn del aprendizaje. Sin embargo, hay un punto en cl

. o , . . .
cual coincidirdn siempre los sistemas de evaluacidn escolar,

L

independientemente de la utilizacidn que se de a los resuluados



obtenidos y es que los instrumentos empleados deberdn ser lo
suficientemente vdlidos y confiables para poder tomexr deci-
siones acertadas basadas en los datos obtenidos en la eva-

luacidn.

Muchas preguntas pueden hacerse para cuestionar la ca-
lidad de los instrumentos de evaluacidn utilizados a nivel
de aula., Como ejemplo, podemos formular las siguientes:
;Cubre un test los contenidos sefialados por los programas de
estudio? ;Lo hace en funcidn de las habilidadeé y Gestresas
que los programas de estudios se proponen desarrollar en el
estudiante? ;Se puede estar'seguro de que un test mide
rezlmente lo que se propone? iDard un test resultedos seme-
jentes si se aplica a grupos con niveles semejantes de babil-
1idad? Contestar a estas y otras preguntas puede resultar
imposiblé o errdéneo, si no se fundsmentan las respuestas en
un andlisis que permita cuantificar las caracteristicas del

test,

Una técnica que resulta de gran utilidad, en caso de ser
utilizada, es la que podriamos denominar "Andlisis de Frue-
bss". Sin embargo, en nuestros sistemas educativos, forme-
les e informales, es muy pobre el conocimiento que wienen
los educadores del andlisis de pruebas y, acaso en alguncs

vafses, se utiliza exclusivamente a nivel de programes

il




nacionales cuyos resultados pocorinciden en el proceso de la
ensefianza, porque se usan con fines especificos de seleccidn
o promocién masivas. Estamos concientes de que este tipo ce
andlisis es mds funcional a nivelldé aula, ya que el maestro
puede calibrar y dosificar la ensefianza en la medida en que

lo indiguen los resultados objetivos.

Para hacer un andlisis completo de un test y poder elabo-
rer algunas inferencias védlidas, se necesita de mucho tiempo
y de suficientes conécimientas bdsicos de estadistica que per-
mitan el manejo de conceptos, férmulas, grdficos, tablas,
etq. Este engl,motivo por el cual el educador considera

este tipo de trabajo, reservado para una computadora electrdé-

nica o para un equipo de expertos en la materia.

Por otro lado, creemos que es posible simplificar toda 1a
estruectura formal del procedimiento, reduciendo el tedioso
trabsjo algebrdico a sencillos procedimientos aritméticos fae=

tibles en poco tiempo y reducide espacio.

Los resultados empleados para evaluar el grado de aprove-
enamiento de los conmocimientos transmitidos en la escuela,
forman parte importante de la empresa educativa. Al hacer
un andlisis completo de un test objetivo, el maestro estd en
condiciones de determinar si el conocimiento transmitido fue

clero y logré su objetivo., De no ser asi, se puede preguntar:



igué fue los que interpretd el estudiante respecto a la fox-~
ma de expresidén de un contenido dado? = iPor qué algunes pre-
guntas no funcionaron como se esperaba? (Jué parte Gel pro-
grama produjo confusidn entre los estudiantes? iCdémo se

puede mejorar la validez de cada pregunta? ;Hay suficientes
datos para decidir cudndo se debe mejorarla y cuando se debe
eliminarla? iSe puede aumentar la confiabilidad de la prue-

ba? 3Cémo variard la confiabilidad del test al disminuir o

0]

aumentar su extensidn? ;Cudl fue el indice de facilidacd &
cads wregunta? ;Cudl fue el poder discriminativo y la efi-
ciencia de cada opecidn? jAfladido a las respuestas que se¢ den
a éstas preguntas, el andlisis de la prueba permitirfa des-—

cubrir, ademds, otras fallas técnicas especificas.,

Este panorama general puede resultar muy amplio & prime-
ra vista, sin embargo, el maestro enfrenta siempre el pro-
blema de la evaluacidn, y las alternativas de solucidn gue
se le proponen, si se le propone alguna, las considersz
ra de su alcance la mayor parte de las veces. En estas con-
diciones, la tarea del maestro se convierte en una rutliana,
se pierden muchas horas de trabajo y probablemente tzmbied
grandes cantidades de materiales de évaluacién de buens ¢o-—
lidad.

Una prueba preparada por un maestro generalmente se utiw

liza una sola vez: se aplica, se califica y se desecha,




;9ué consccuencia tiene esto, ademds de la pérdida de esfuer-
zos y recursos ya sefialada? La respuesta es clara: el maes—
tro nunca sabrd si su prueba media lo que é1 queria medir, ha-
br{ asignado calificaciones a sus estudiantes sin poder ase-
gurzr qué nivel de conocomientoes y habilidades poseian, y hra-
brd desechade preguntas que probablemente podrfan haber sico
utilizadas nuevamente con un minimo de trabajo de revisién y
reestructuracidn. Todos estos factores aunados, tienen una
repercusidn directa sobre la calidad del proceso ensefianza~

aprendizaje.

Ante este panorama, y concientes de que existen muchos
trabejos de alta calidad en el campo del andlisis de ftemes,
hemos elaborado el presente manual con el objeto de dar al
mzestro, en los términos mds sencillos posibles, la informa-
¢idn y ia técnica necesaria para que analice ¢l mismo sus

pruebas de aula.

%n ningdn momento pensamos hacer un aporte de alto nivel
en el campo de la evaluacidn educativa; por el contrario, es
nuestro dnico deseo participar por medio de un instrumento
sencillo, en la divulgacidn de conocimientos téenicos y de
procedimientos estadisticos que "hace mucho tiempo" son la
herramienta de trabajo de los especialistas, pero cuya reper-

cusidn en el hecho educativo, apenas se comienza a sentir, »



s . . .
prdcticamente no se ha sentido, principalmente en los pafse

latinoamericanos.

C. Objetivos
El objetivo que el presente trabajo pretende alcanzar e

ofrecer un instrumento gue

1. TFacilite el andlisis de pruebas objetivas a nivel &

aula.

2. FPacilite la evaluacidén de los resultados del =apren~

dizaje.

3, Estimule al maestro en la construccidn de pruebas

0o

8

8

objetivas confiables, con ftemes que han sido probe-—

dos previamente y cuyas caracteristicas principales han sido

estadisticamente establecidas y lo instruyen en la forma de

hacerlo.

4, Promueva la integracién de bancos de ftemes o nivel
institucional que faciliten la confeccidén futurs de

instrumentos de evaluacidn de buena calidad.

5, Divulgue los conocimientos respecto al andlisis de
pruebas y que inicie a los maestros en un estudio

profundo de estos temas:
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D. Definiecidn operacional de términos

4 continuacidn se definen, de una manera sencilla, los tér~-

minos mds usuales en el andlisis de ftemes.

1, A4ndlisis de ftemes. Es un procedimiento estadistico

que consiste en determinar los indices de facilidad,

discriminacién y validez de los {temes que constituyen un west,

2., Confiabilidad. Es la consistencia y constancia de l=s

puntuaciones obtenidas en dos o mds mediciones sucesi-

vas, hechas con el mismo instrumento.

3. Correlacidu. Es la tendencia de una puntuacidn a va-

riar concomitantemente con otra.

4., Desviacidn estdndar. Medida de la variabilidad o Gigm

persién de un conjunto de puntuaciones, con respecto &

la media de esas puntuaciones.

5. Discriminacidn. Es la capacidad que tiene un ftem de

esteblecer diferencias entre niveles de habilidad,

6., Distractor. Cualguiera de las alternativas que cons-

tituyen respuestas incorrectas de un ftem de eleccidn

mf{ltiple o de asociacidn.

7. Facilidad del ftem. Porcentaje de muestras correctas

de un item.



10,

11.

12,

13.

14,

Grupo criterio. Es el conjunto de individuocs cuyes

respuestas se utilizan para hacer el andlisis de

,
Item. Cada una de las cuestiones, preguntas © pro-—

blemas que se plantean en un test.

Media. Es el resultado de dividir la suma de uns sa-

rie de datos, entre el nimero de ellos.

Item objetivo. Es aquel en cuya respuesta no es no-

sible la divergencia de opiniones. .

Test objetivo. Bl que estd compuesto de itemes ob-—

jetivos.

Validez. Es el grado de precisidn con que un instru-

mento mide lo que pretende medir.

Varianza. Es el cuadrade de la desviacidn esidudar.







III. REVISION DE LA LITERATURA

Cuando se revisa la literatura relativa al andlisis de
{temes, se nota que son muchas las obras que tratan sobre
este tema, con enfoques diferentes y con niveles muy diver—
sos. Sin embargo, existen obras representativas a las cua-
les la mayoria de los autores se refieren en sus trabajos ¥
que constituyen la base sobre la cual se establecen nuevos
procedimientos. Una de tales obras es la de Guilford, Es-—
te autor, ademds de sus contribuciones personales al campo
de la medicidn psicoldgica y educativa, ha hecho la recopi-
iscidn de procedimientos propuestos por otros autores; por
esta razdn, consideramos apropiade incluir una pequeifles par—

te de su obra en esta revisidn.

Otro autor que, ademds de los tratamientos tradicionales
ofrcce en su obra algunas contribuciones novedosas que tien-
den & enriquecer la informacidn obtenida en un andlisis de

{temes es Robert Ebel, cuyo trabajo también comentamos agui,

Desde luego, no se pretende que en estos breves resdme-
nes aparezca una revisidn exhaustiva de la literaturzs exis-
tente, sino que solamente se desea proporcionar al usuario

.

de 'este manual algunos antecedentes sobre el andlisis deo

Al

pruebas y facilitar a la persona interesada el estucio pro-

fundo de algin tema particular,
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Existen muchos otros autores como Magnuson, Garret,
Gronlund, Adkins, Thorndike, ete., cuyos trabajos resultardn
de gren interds a quienes deseen estudiar a fondo varios pro-
cedimientos alternativos para el andlisis de itemes. Fare
este efecto, consdltese la bibliograffa incluida al final de

este manual,

Comentario de las obras relevantes
En este punto, se resumen diecinueve métodos para la de-
terminacidn de la validez de {temes, tomados de una recopile—

¢idn hecha por Guilford, 1936.

Es importante hacer la diferencia entre lo que signifieca
la dificultad de un item de prueba y su valor como elemento
del diagndstico. Aunque no son independientes estos dos fac-
tores, s{ son ldgicamente diferentes, Consideramos que un
{%em tiene un alto poder discriminativo para el diagnéstico
si pueden acertar con la respuesta casi todos los estudiantes
gue tienen habilidad superior a la requerida para responder
correctamente el ftem y si ademds no acierta la mayorfa de los
que tienen habilidad inferior a esta condicidn. Por otro lado,
si @ un Ttem contestan en igual forma los individuos de cual-
quier nivel, se dice gque el item no tiene poder discriminavivo,
S8a concluye entonces que los itemes que resulten demasiado di-

ficiles o fdciles no diagnostican.diferencias de habilidad., No
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son buenos tampoco los iftemes de dificultad media a los cus~—
les responden acertadamente muchos estudiantes de habilidsd
baja y fallan los de habilidad superior. Tedricamente el
nivel de habilidad estd en razdn directa de la cantidad do

aciertos,

La problemdtica del andlisis matemdtico de {temes, ha
sido obviada por los evaluadores, y una de las razones mis
poderosas es el desconocimiento o la poca familiaridad comn
las técnicas psicofisicas necesarias. Binet y sus seguido~
re¢s adoptaron la edad mental como patrdn de habilided, usz-
ron la proporcidn de invididuos que acertaron en un fvem
como indicador de nivel, pero la edad mental nunca he sido
seriamente considerada como una escala racional de habili-
dad (Guilford; 1936). Otros sustitutos de la edad mental
fueron puntajes brutoes, clasificacidn de deciles, centiles
u otros., Ldogicamente esto corresponderia al desconocimien~
to de algunos principios y técnicas fundamentales parc de~

terminar el verdadero valor de diagnéstico del {tem.

Con el objeto de descubrir racionalmente la validez de
los itemes, es necesario seguir criterios si se quiere or-
bitrarios. IEn la clasificacidén que sigue, se han propues—
to seis clases de métodos., FEsto se basa en el hecho ce gue

los puntajes criterio pueden ser tratados en tres formos
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diferentes: los sujetos pueden ser divididos en dos catego~
rfas extremas:; pueden ser separados en un nimero de clases
superior a dos; o pueden ser tratados como una distribucidn
conbinua (Guilford; 1936). El {tem, ademds de ser clasifi-
cado de esta manera, puede agruparse en categorias diﬁétom&s
o en un nimero mayor de clases., Si éste es el caso, el pun—
taje criterio puede ser asimismo dicdtomo, en grupos o conbvi~
npuo {(Guilford; 1936). Si se trata de una prueba objetiva de
seleccidn miltiple, el puntaje es siempre universalmente man-

tenido en términos de una variable continua.

B, Puntaje dicdtomo y grupes de criterio miltiples

1. Método de precisidn. Aqui, los sujetos son clasifi-
cados en tercios, cuantiles, o cualquier otra agruza-
cidn qie contenga nimeros iguales de individuos; con el fin de
dar una lfnea base de unidades que cofrespondan.a medidaes por-
centiles en lugar de puntajes brutos. Este método estd com~
pendiado en los trabajos de Paterson, Uhrbrock y Richardson,
En este método, el valor de diagndstico del ftem estd indica~
do por la declinacidn de una curva. La solucidn grdfica per-
mite determinar el valor discriminativo de cada uno y decidir

sudles son los mds discriminativos.

2. Puntaje miltiple y criterio continuo (relacidn de co-~

rrelacidén eta). Con este método, los sujetos gue dan




una respuesta a todos los {temes, o reciben el mismo punizje
ponderado, son separados (Guilford; 1936). La solucidn gue

se presenta estd determinada por la fdérmula:

v _ 0 y' Valores predichos
Tl " (Cy ~ Valores observados

pera relaciones lineales.

3. Método de McCall. El método utiliza la siguiente

férmula:
R 2 [n(y 1 -M1)])
N
Y'!' = Media del puntaje criterio de un grupo
MY = DMedia del puntaje criterio del grupo totzl
n = Ndmero de individuos de un grupo particular de
respuesta
N = ©Numero total de individuos

Esta fdérmula, en el fondo, es una especie de correla-

'y
Cl0nh.

4, Método de Long. La férmula para este método es de-—

da por Barthelmess:

(ml—mz)flf2 + (ml—mB)flf3 + enee. + (mn_l-—mn)fn_lfn

NG y

L=




en donde:

Media de los puntajes criterio de individuos que dan

8
I

determinada respuesta
£ = Ndmero de individuos que dan esa respuesta
0y = Desviacidén tipica del grupo criterio

¥ = Nimero total de individuos

5, M&todo de traslape de Vincent. E1 método consiste en

dividir el grupo criterio en dos partes, los que acier-
ten y los que fallan., EIl porcentaje del grupo que falld, cus
excede la media del grupo que acerté, se toma como medida de ve-—
lidez, Este método (a diferencia de otros), cuando produce un
coeficiente alto (Coeficiente ée Traslape), indica baja vali-
dez y viceversa. Matemdticamente podemos expresar esta aZir-

macidn como:

0= i
v pf. > Mdnp

parsas

VO Coeficiente de ‘traslape de Vincent

1

pf = Froporcién del grupo que falld

M = Media del grupo que acertd

Este método también se le acredita a Thorndike.
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6. Método de Vinecent modificado. DBarthelmess wverfce~

jo]

ciond el método de traslape de Vincent e incluyd
. - L4
como una innovacidén a aquellos que acertaron en el item ¥y
guedaron por debajo de la media del grupo que falld, ZL coe-
ficiente de traslape serd la media de dos proporciones o~

presada como:

FAY
=

M
_ P> Tanp v Py dnf

BO 5

7. Mdtodo de traslape de Long. Long propome un método

de traslape que en su opinidn es superior al de

Vincent y lo expresa matemdticamente como:

Lo = 1 - 25 ("aciertos" por debajo_de Errrores)

pr

en donde:

L0 = Coeficiente de traslape de Long
p = Nimero total de aciertos

f = Nuymero total de errores

8. MEtodo de traslape ponderado de Long. Long tembidén

construyd un instrumento donde incluia el factor de dificul-
tad como indicador del poder de diagndstico. El poder de
discriminacidn estard determinado por la dificultad relati-

va para el grupo al que se le aplicd.
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Lz férmula se reduce a:

PF - 2 T ("aciertos" bajo "errores}

(n®/2)

WO =

Gonde n es el numero de itemes.

9, M&todo r biserial. Consiste en dividir los puntsjes

de la prueba en dos categvrias en donde las medidas
de criterio pueden ser continuas con miras a calcular la cono-
¢ids r biserial. BEsta correlacidn ha servido como patrdn de

comparacién de los resultados de otros andlisis.

10. Método de suma de ajustes de Lentz. Lentz y sus co-—

laboradores proponen un método que es aplicable espe-
cislmente a los tests de personalidad, en donde el sujeto res-
ponde si o no. Cada ftem es ponderado de acuerdo con la fre-
cuencia con que los otros itemes son contestados de la mismsa

maners (Guilford: 1936),

k)
prd

coeficiente de ajuste para el item es:

a’ +a! +al +.‘..I.'+a’

1 2 3 n
N

CAg =

aonde?

CAg = Coeficiente.de ajuste
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ay = Ndmero total de respuestas dadas por el sujeto, Gue conm
cuerdan con la respuesta de ese sujeto al ftem que se
estd considerando

2, = Los mismo para el segundo individuo, y as{ sucesiva=—

mente hasta an.

N = Ndmero total de individuos

L1, Método de correlaciones sucesivas. Este método ha

sido atribuido a Toops y tienc una buena calidad
técnica, El procedimiento es el siguiente: primero se so-
paran los Itemes con la validez mds alta. En segundo iugar,
se parea cada uno de estos Itemes con cualesquiera oiros,
Se correlacionan los puntajes de esta combinacidn y &sta
con la correlacién del criterio hasta encontrar el par nds
vé€lido. Como tercer paso, se establece el tercio, cuarteto
o guinteto mds valido en orden, constituyendo asi la combi-

necidn mds vdlida de itemes.

12, Método de los residuos sucesivos. Este método fue

concebido inicialmente por Horst. EI1 indica que la
seleccidn de ftemes para el test no es simplemente el pro-
blema de seleccionar los que poseen alta validez. Si se
trata de confeccionar una baterfa de tests, la correlazcidn
de los tests individuales debe ser baja, si se deses obbe~

ner beneficio de la combinacidén. La técnica entonces, debe
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ser la de una especie de correlacidn miltiple. Horst propo-
ne el siguiente procedimients abreviado: primero, se selec-
ciona el ftem que tenga.la correlacién mds alta con el erite~
rio, se calcula la parte del criterio original que no predice
el mejor ftem del tests  Este constituye el primer residuo
que pasa a ser el nuevo criterio. Segundo, se correlacionan
cads uno de los itemes restantes con el residuo calculado an-
teriormentes - Pere calcular cudl predice mejor en forma indi-
vidual, se estableeer el residuo no predicho por los {temes no
correlacionados y se vuelve a repetir el procedimiento. Kl
trabajo es tédioso y puede continuarse hasta que la mayor
parte del criterio original ha sido considerada. El proceso
completo puede repetirse dando una serie de itemes que predi-
gan mejor una gran parte del criterio. Podemos concluir gue
el nrocedimiento es complejo y requiere fdérmulas muy larges

sera los cdlculos bdsicos.

13. Puntajes dicdtomos y grupos criterio dicotomizados.

Cuando se trabaja con ftemes con respuestas acerta—
dns o desacertadas, o cualesquiera otras dos categorias y,
aiemds, si el grupo criterio se divide en dos (altgs y ba-—
jes), el indicador mis seguro y simple se obtiene calculan-
do el ndmero de aciertos en el grupo alto y bajo. Cada gru-
po puede dividirse en tercios y cuartos mds altos y mds ba-

T
=3

jos de toda la poblacién examinada. El indicador mds v£lidoe
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es la diferencia entre la proporcidn del grupo alte cue zciey—
ta el ftem y la proporcidn del grupo bajo. Este método es
re

una muy buena aproxiwagidn a otros gue requieren mucho mfs

tiempo.,

14. Método de relacidn critica. El método consisée en

buscar los dos grupos extremos y establecer las proporciones
de aciertos en cada uno de ellos con los respectivos errores
estdndar y errores probables. 4 continuacidén se caleulean
las diferencias entre las proporciones y la desviacidn tipi-
ca (sigma) o el error probable (K) de la diferencia, mor me-
dio de férmulas especiales. EL valor de la relacidn sue sa
toma como referencia, es un tanto arbitrario ¥ se considers
como significativos aquéllos que oscilen entre 4/ 4 = 2 ¥
d/Kd = 3. Dado que los valores de & p o Kp dependen de IT,
el nivel requerido de significacién se puede obténer fdcili~
mente si se amaliza un gran ndmero de casos. Si existe une
N pequefio, los mismos ftemes pueden no requerir el mismo
nivel de significacién. - Esto método difiere del de trasia-—

pe puesto que aquel es independiente del N utilizado.

15. Indice de validez de Clark. Clark propone la fdrmu—~

la:
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D = Proporcién de individuos que fallaron el {tem

as!
"

Proporcién del grupo bajo que falld el item

I.V. = Indice de validez

16, Indice de discrimiﬁacién de Cook (A). La labor de
| Cook en este aspecto, fue la de encontrar indices
de validez que tuvieran como base la validacidn de itemes de
tests de deletreo. Su método consistiézen calcular el por-
centaje de estudiantes que deletrean mal una palabra dentro
de un grupo de alumnos formado por todos aquéllos que dele-
trearfan mal si la palabra fuéra perfecta en su poder de

diseriminacién.
Deduce la férmula:

F
IDa = —ET

B! = Papte mds baja del grupo criterio {igual al nimero
a E), cuando E es el nidmero total de alumnos que
falld en el ftem.

Ndmero de alumnos del grupo E que realmente fallé

Faf
it

en el item.
Bl fndice 4 es, ademds, el poncentaje de 1los estudiantes
gue fallaron sobre los que se esperaba que fallaran suponien-

Go una discriminacién perfecta para el item.
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17. Indice de discriminacién de Cook. (B). Este Indice

se define como el porcentaje de alumnos que dele-
trean mal una palabra en un grupo formado por todos los alum-
nos que lo hacen, si la palabra fuera perfecta en su poder de
discriminacidén, después de que aquellos alumnos que fallaron

en la palabra en un grupo normal del mismo tamafio, han sico

restados,

Bl indice estd dado por:

Donde:
E = Ndmero de alumnos del grupo total que falld en el
ifem
F = Ndmero de miembros del grupo "E" (grupo que se es~
peraria que fallara si el ftem fuera perfecto) que

falld en el {tem

i

N Ndmero de individuos.

18. 1Indice de discriminacidn de Cook (C).

Donde:

Py = Proporcidn de aciertos en un item entre los

del cuartil mds bajo SIBLIOTELC A
DE LA
UKNERSIDAR BEL VALCE DE cilARetais ’
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P, = Froporcién que acierta en el cuartil mis bajo

75

Ndmero de percentiles de habilidad entre los dos

cuartiles extremos

En resumen, el indice C no es otra cosa que la pendien=
te de una lfnea que une dos porcentajes de los cuartiles mds
altos y mds bajos de habilidad cuando las unidades de preci-

sifn y Babilidad se consideran iguales.

19, Indice de discriminacidn de Cook (D). Es una pro-

porcidn entre el cuarto superior de habilidad y el

cuarto mds bajo:

IDd = =
4
Donde:
P, = Proporcibén que acierta en el ftem (cuartil superior)
P = Proporcién que acierta en el item (cuartil inferior)



VI. MANUAL DE TRABAJO

Para el andlisis de itemes se confeccionaron dos forma-
tos de trabajo con indicaciones precisas a fin de que el edu-

cador pueda fdcilmente realizar la tarea.

Para resolver algunas inquietudes particulares se pre-
senta la fundamentacidn tedrica de algunos conceptos, fdrmu-

las y decisiones.

Adn cuando esta informacidn no es un requisito indispen—
sable para poder desarrollar el andlisis propuesto, su lec-

tura aclarard algunos conceptos importantes.

4, Fundamentos tedricos

1. Valor del andlisis de itemes. No queda duda gue la

mejor manera de hacer el anglisis de un test, = fin
de mejorar su calidad, es basarse en las respuestas que da

cada uno de los examinados.

Dicho andlisis puede indicarnos cuales ftemes fueron fd-
eiles, cuales dificiles, qué razones pudieron influir en la
= F rd . rd
no selececidén de una respuesta correcta, porqué no funciond
como se esperaba y cémo puede ser mejorado. Hay mayor cer-
teza de que un test arroje mejores resultados si sus fiemes
han sido previamente analizados que cuando se aplican por vez

primera. En la medida que un maestro pruebe sus ftemes,
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sdquirird mayor destreza en la confeccidn de buenas pruebas

y colateralmente aumenta la configbilidad de sus exdmenes,

2., Proceso gencral del andlisis de ftemes. E1 proceso

comienza después que las pruebas objetivas hayan si-
do debidamente calificadas y asignadas sus respectivas pun-
tuaciones. Son muchos los procedimientos gue han usado los
maestros o través del tiempo y que pueden resumirse, en t&r-

minos generales, en seis pasos:
a. Ordenamiento de los puntajes de mayor & menor.

b. Establecer el grupo criterio, o.sea, separar.el
27 por ciento de los exdmenes con los puntajes

/1/

ms altos e igual ndmero del grupo mds bajo.

c. Contar el ndmero de veces que cada alternativa
fue seleccionada en el grupo alto y en el gru-

po bajo.
d. Registrar esta cuenta en una hoja especial.

e¢. Adicionar los resultados de la respuesta correc-—
ta del grupo superior y del inferior. Dividir

esta suma entre la suma mdxima posible (suma total del grupo

7i/ Véase el inciso ¢} de este capitulo para una explicacién
completa.
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superior mds el inferior). Multiplicar la fraccidn decimal
por 100, Este resultado serd el indice de facilidad del

{tem,

f. Restar la cantidad de respuestas correctas del
grupo bajo de la cantidad de respuestas correc-
tas del grupo alto. Dividir esta diferencia entre ls dife-
rencia mds grande posible, esto es, el nimero de personas del
grupo superior o del inferior. Este cociente, expresado comV

una fraccidén decimal, es el f{ndice de discriminacidn,

3. Seleccidn de los grupos criterio. El seleccionar el

27 por ciento alto y bajo para un andlisis Ge ftemes
como grupo criterio; no corresponde a una concepcibn arbitra-—
ria. T. Kelley demostré que esta proporcidn (27 por ciento)
provee la mejor relacidén entre los siguientes objetivos de-
seables: hacer los grupos extremos tan grandes como sea po-
sible, pero hacerlos a la vez tan diferentes como sex POSi-
ble. Lo que Kelley demostrd fue que tomando grupos superio-
res o inferiores del 27 por ciento del grupo total, se puade
decir con gran confianza que los del grupo alto son superio-
res en lp habilidad medida por el test, a los del grupo infe-
rior (K. Ebel; 1954). Si por ejemplo, tomiramos como grugpo
criterio un 10 por ciento del total, la diferencia en niveles

promedio de habilidad podria ser mds grande por lo reducido
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del grupo, que en uno de 27 por ciento; pero por otro lado
podemos estar menos seguros de que sus niveles promedio de

nabilidad en los dos grupos sean menos confiables.

Si tomdsemos el tamafio mdximo para el andlisis (50 per
ciento) como grupo criterio, no tendrfamos posibilidad de te-
ner una zona de discriminacién, lo gque daria como resultado la
poce eerteza de que efectivamente todos los estudiantes del
grupo bajo pertenezcaen al 50 por ciento inferior y no exista

traslape en las dos categorfas.

La conclusién a la cual arribamos es que con el 27 por
ciento como grupo criterio se conjugan tamafio adecuado y di=-

ferencias éptimas en niveles de habilidad.

4. Grupos eriterio especiales. Mientras mgs grande sea

el ndmero de individuos que forman el 27 por ciento,
tanto mds confiables serdn los resultados del andlisis,
Cusndo el andlisis se hace a nivel de programas generales de
evaluacidn, el 27 por ciento viene a representar varios cien-—
tos de casos. Si se da la situacidén de que el nimero de ca-
sos a analizar excede a las posibilidades fisicas de andli-
sis, es conveniente entonces f{en grupos muy AUMErosSos) esco-
ger un porcentaje menor. Ante esta alternativa es recomen-—
dable escoger al azar un nimero mds pequefio para cumplir con

los preceptos iniciales: mientras mis grande sea la
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diferencia entre los grupos, el nivel promedio de habilidacd
es mejor y se obtiene ademds, un grupo de razonable %omefio,
Un estudio de Asche demostrd que la confiabilidad de ilos fo-
dices de discriminacidn obtenidos para los grupos extremos
superiores e inferiores al 10 por ciento, tendian a ser mfs
grandes que el obtenido para grupos extremos superiores e
inferiores de 27 por ciento, cuando los grupos extremes in-
clufan un ciento de estudiantes cada uno {Robert Ebeli; 1954},
Uabe anotar que los resultados finales para cada item no som
totalmente comparables cuando se toman muestras de 27 por
ciento y 10 por ciento., Los fndices para ¢l grupo criterio
del 10 por ciento tienden a ser sensiblemente mds grandes

que los calculados con un 27 por ciento. Se recomiends en-.

tonces verificar o normalizar el por clento escogido para el

grupo criterio.

Flanagan ha sugerido que el cémputo de las resypuestas a
los ftemes y los indices de discriminacidn obtenidos pueden
hacerse mds confiables si se aumenta el peso de las respues-
tas dadas para estudiantes cuyos puntajes criterios fueron
extremadamente altos o bajos. Una de las sugerencias gue &1
ofrece cuando los grupos son muy pequeilos, es que las res-
puestas del 9 por ciento inferior y superior (extremas) sean
contadas dos veces con las respuestas del 20 por ciento si-

guiente, pero contadas éstas dltimas sélo una vez. Zsto

tiene las siguientes consecuencias deseables:
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a, Incrementar la diferencia en los niveles prome-

dios de habilidad.

b. Incrementar el tamafio de los grupos criterio su-

perior e inferior,

Construyd Flanagan tablas que ayudan a calcular estos

{ndices de correlacién por el método ponderado.

5. Cuenta de las respuestas. Contar las respuestas a

cada {tem es el trabajo mds tedioso y dilatado del
andlisis de itemes; sin embargo, con un poco de ingenio y

organizacidn del trabajo se puede salvar esta situacidn,

6. Indice de discriminacién. Generalmente se represen-

ta simbdlicamente por la letra D y es de fdeil in-
terpretacién y cdlculo. El valor esperado para D para {te-
mes de 50 por ciento de facilidad son mayores gque para {te-
mes de un 40 por ciento o 60 por ciento de facilidad; pero
estos a su vez son mds grandes que para {temes con cero o
100 por ciento de facilidad, La facilidad éptima para cada
{tem depende de otras caracteristicas colaterales del item

v del test.

Un criterio diferencial que proporciona alguna informa=—
¢idn, es el examinar si un sujeto acierta en un item mien~—

tras que otro falla; cosa gque no sucederia cuando se da el



ceso de que ambos acierten o ambos fallen en €l. Foxr ejem—
pio, si los alumnos A, B, C y D contestan correctamente =z
un {tem, pero los alumnos E y F fallan, nos proporcionan
ocho elementos de informacidén diferencial. Tan pTORtOICO*
mo son comparados, el alumno A muestra mds habilidad gue ol
E y que el F, y as{ sucesivamente. En resumen, el mimero fe
elementos de informacidn diferencial que un item puede brin-
dar es el producto del total de los que acierten por el nid-

mero de los que fallan en €1,

Si el objetivo primordial del andlisis de itemes es zu-—
mentar la confiabilidad del test, se seleccionardn ertonces
los ftemes que tengan la mds alta discriminacidn. Debe en-
tenderse entonces que la facilidad necesaria del Ttem no es
directamente proporcional al valor del item dado el easo ce
que ningdn Ttem demasiado fdZcil o diffcil puede arrojzxrnecs
buena discriminacidén si tomamos como criterio la diferencia

entre grupo superior e inferior.

No todas las discriminaciones que un item proporciona
son totalmente confiables. Si un item es contestado por un
50 por ciento de los buenos estudiantes y por un 50 por
ciento de estudiantes deficientes, proveen exactamente las
mismas discriminaciones correctas e incorrectas. Serd{ di-

ferente la discriminacidn cuando se trate de estudizntes que
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contestan correctamente un ftem en contraste con los estu—
cisntes deficientes que fallan en él. Se consideran estas,
diseriminaciones correctas. Por el contrario, serd una dis—
criminzcidn incoerrecta cuando lés estudiantes buenos fallian

en un {tem mientras que los estudiantes deficientes aciertan.

Los Indices de diseriminacidn de los ftemes de tode tipo,
estdn sujetos a un considerable error de muestreo (Ebel;
1954)., Mientras menor sea el ndmero de hojas de respuesta
considerado en el andlisis, mds grande es el error de mues—
treo., Un fitem que representa una alta discriminacidn en
muestras pequefias puede resultar con baja o negativa discri-
minseidn en muestras grandes. Lo anterior no significa que
prescindamos de hacer un andlisis de ftemes cuando las mues-—
$ras son pequeflas; s6lo, que debemos tomar con algunas re~

sarvas sus resultados.

®n resumen, el grado de calidad de un test depende de cué
tan grandes son las muestras analizadas y qué tan pequefios

los errores de muestreo.

7. Criterio para el anglisis de ftemes. Para ¢l andli-

sis de ftemes se hace uso de un criterio internc pa-
rs 1s secleccidn de grupos de alto y bajo rendimiento. El

puntaje total del test cuyos {temes van a ser analizados se
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te {externa) del rendimiento.

T

Para poder afirmar que un {tem muestra una alta digeri-
minacidn y es buene, cabe suponer que el test, del cual el
ftem forma parte, es en general un buen test. Se debe admi--
tir ademds que el andlisis de {temes gque usa un criterio in~
terno, puede mejorar a un test solamente en aquello cue pra-
tenda medir. Se podia pensar que un criterio externo @ue&é
ser mejor, sin embarga, Ryans establecid que los criterios
externos disponibles son de valor limitade en la validacidn
de itemeslpara pruebas de informacidn profesional (Zbel;

1954).

El uso del puntaje total del test como criterioc pares la
seleccidén de grupos alto y bajo tiene dos ventajas indiscue
tibles: 1los limites de habilidad que se establecen, res-~
ponden a la experiencia del constructor del test, y la me-
dida referencial {puntaje total del test) siempre estd dis-

ponible,

B. Descripcidn de formatos de trabajo e instrucciones vars

su manejo
Las descripciones e instrucciones que se dan a convinue~
¢ién, se refieren & las caracteristicas de los formatos de

trabajo que se han disefiado para realizar el andlisis de
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{vemes y pruebas y a la forma de utilizarlos. Se recomien-—
da al lector, referirse al apéndice para lograr una clara

comprensidn de estos formatos.

Descripeidn del formato de trabajo No, 1

Este formato ha sido disefiado para obtener los indices
de facilidad y discriminacién de cada uno de los itemes que
constituyen el test; asimismo un andlisis de las alternati-
ves y un cuadro de decisiones que permitird determinar si

se va a congervar o a rechazar el ftem,

Las filas contienen los datos relativos a los itemes y
les columnas numeradas (1, 2, 3, ...} contienen los datos

relativos & estudiantes.

Cade casilla ha sido dividida en cuatro secciones. i1
diagrems No. 1 ejemplifica la colocacidén de los resultados
del alumno uno del grupo superior, el alumno uno del grupc

inferior respecto al ftem nmimero uno

Liumno Alumno

]

S W X S 1

Diagrama No. 1



Les cuatro secciones se llenardn de la siguienve manere:

Seccidn W. Se llenard con uno (1) si la respuesta del
estudiante superior es correcta, con cero (0) si es incorrec-—
ta. En caso de no existir respuesta {omisidn) se colocard un

asterisce (*).

Seccidn X. Si la seceidn W es uno (1), esta seccidn i no
se usa, dado que el estudiante ha acertado en el ftem, 8i 1a
seccifn W es cero (0) debe colecarse aqui la letra selecciona~

da por el estudiante en la hoja de respuestas.

S¢ceidn Y. Se sigue el mismo procedimiento que para la
seeccifn W, teniendo el cuidado de tomar como estudiaunve uno,

al que obtuvo el mayor puntaje en el grupo inferior.

Sececidn Z. Sigase el mismo procedimiento que en la sec—

cidn X, sélo que con el grupo inferior.

Este procedimiento se repite hasta haber comnsiderado to-

dos los ftemes y todos los estudiantes del grupo eriterio,

En las columnas restantes se realizan los cdémputos de Los
niveles de facilidad y discriminacidn, y para la cuemtve del
nimero de alternativas incorrectas seleccionadas para cads
ftem. La seccidn final del formato es un cuadro de Gecisio—

nes en donde se resumen los resultados obtenidos.,
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1. Instrucciones para el manejo del formato de trabajo

No. 1.

=

a. De acuerdo con el nimero total de estudiantes exa-
minados (N} y utilizando la Tabla No. 1, ubique
en ella el valor correspondiente al tamafio de los grupos su-

perior e inferior para n = 27 por ciento de N.

b. Ordene todas las hojas de respuesta en orden de-

ereciente de puntajes.

¢. Sin alterar el orden de las hojas de respuestsa,
separe tantas hojas cuantas indique el cdlcule

del 27 por ciento (grupo superior).

dv A partir de la dltima hoja y sin alterar el or-

den de ellas, separe la misma cantidad que para
el grupo superior. Estas constituirdn el grupo inferior

{n = 27 por ciento de N).

e. Llene con unos y ceros la primera parte del For-
mato de Trabajo No. 1, de acuerdo con las ins—

4rucciones que se dieron en la descripcidén de éste.

f, Obtenga la suma horizontal de los valores conve-
nidos en la seccidn X de cada casilla (grupo su-
perior). Coloque el resultado en la columna indicada con 1a

palabra suma.
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g...Proceda de igual forma pars el grupo inferiox -

{Seccidn Y).

h., Obtenga S - I restando el valor de la parte in-
ferior de la casilla de la columna SUMA, =21 va-
lor de la parte superior de esta casilla. Cologue el resul-

tado en la columna S - I correspondiente.

i. Divida cada uno de los valores S - I enitre ei va-
mafic del grupo superior (n) y coleque ¢l resulta-

do en la parte superior de la casilla correspondiente de l=

S ~ 1

solumna —*—p=== = D. Estos son los indices de discrimina-

cién para cada {tem.

j« Calcule las S + I adicionando los valores corres-—

pondientes a cada casilla de la columns suma,

Escriba los resultados en las cesillas correspondientes,

k. Divida cada S + I entre el tamafio del grupe cri-
terio (2n) y escriba los resultados en iz parte
superior de la casilla correspondiente. Estos valores serdn

los niveles de facilidad de cada ftem.

1. Con el valor D obtenido y consultando la
decisiones No. 6, verifique por comparacibn si oce—

da ftem discrimina o no y escriba la clave correspondiente,
segdn el caso, en la parte inferior de la casilla de la colum-

naDz-—-—'——-—.
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m. Compare los valores F obtenidos para cada ftem,
con los que proporciona la Tabla No., 6 y verifi-

gue su nivel de facilidad. Escriba en la parte inferior de

fred
)

le casilla correspondiente de la columna F, de acuerdo com

clave encontrada en la tabla.

2. Suma de las respuestas errdneas seleccionadas

a. Cuente horizontalmente el ndmero de letras (4, 3B,
C, D, E) que aparezcan para cada item tanto en el

grupo superior como en el inferior y coloque los resultacos
auméricos en la parte de la casilla correspondiente. Repifa

el nrocedimiento hasta haber agotado todos los itemes.

b, Consulte la tabla de decisiones y revise los re-
sultados. Llene la columna de decisiones en el

Formato de Trabajo.

3, Instrucciones para el manejo del formato de Trabazjo

No, 2.

e, Tomando como base las hojas de respuestas, llene

las columnas 1, 2, 3, etc. con uno (1) si el su-
jeto considerado acertd en la respuesta y con cero (0) si fa-
116, Repita el procedimiento para cada uno de los estudian-

4es del grupo criterie (2n).
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b. Calcule las sumas horizontales para cade unos de
los estudiantes, y coloque el resultado en l=

lcasilla PR (puntaje bruto).

c. El valor de las columnas 1PB, 2FB, 3PB...ctc,.
se encuentra multiplicando cada uno de los va-
lores de las columnas 1, 2, 3,... etc. por el valor PB oble-

nido para cada fila.

d. Obtenga las sumas verticales_ para cada ftem {(co-
lumnas 1, 2, 3...) y escriba los resultados en
lz, fila S (suma).
e« Obtenga las sumas de las columnas 1PB,2PB,BEB...
v divida cada resultado enfre el vaiéf &é é (su-
mas ) correspondiente. Escriba los resultados en la fila

M1, en la celda correspondiente.

f. Calcule el valor PBT sumando los wvalores de 1la

1a
s

columna PB. Verifique este valor obteniendo

suma horizontal de la fila S.

g. Calecule los valores PI, dividiendo cade uno de
los valores de la fila 8, entre el 2n calecula~
do, 0 bien, transcriba los indices de facilidad (F) crleulco~

dos anteriormente.

h. Obtenga MT sumando todos los valores de 1= fils

PI. Este valor es la media total de la distri-

bucidn.
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i. Calcule los valores (FB - MT), restando cada va-—

lor de la columna FB el valor MT (media total).

j. Eleve al cuadrado cada valor (PB - MT), utili—

zando la Tabla No. 2 y escribalo en la casills

correspondiente.

k. Calcule la suma de la columna (PB -MT)2 y escri-

balo en el lugar correspondiente en la fila Se

1, Obtenga ST° (varianza total), dividiendo la su-

me obtenida en el paso anterior entre el nimero

de sujetos del grupo criterio (2n).

m. Usando la Tabla No. 2 extraiga la raiz cuadrada

2
de ST” para obtemer la ST (desviacidn estdndar).

n. Calcule los valores de la fila DM (diferencia de
medias), restando MT a cada valor de MI y eseri-

biendo el resultado en la celda correspondiente.

]
fi. Calcule los valores de la fila g% diviendo esdd

valor de DM entre ST y escriba el resultado en

1z cesilla correspondiente,

o, Obtenga el valor devigl en la Tabla No. 3, toman-—

QT
do como valor de entrada el PI calculado para cads
ftem y multipliquelo por el valor de %%. E1l resultado



escribalo en la casilla correspondiente de la fila ¥ ..
pbis.

Los valores de la fila r son las correlaciones punto

pbis’
biserial de cada uno de los itemes con respecto al test ¥

constituyen una medida de la validez de cada Ttem.

C. Presentacidn de férmulas estadisticas

4 continuacidn se hace una breve descripcidn de las

férmulas estadisticas utilizadas en este trabajo.

1. fndice de facilidad

F =

donde: T = Indice de facilidad de un ftem particular ex-
presado en forma decimal
S = Ndmero de respuestas correctas dadas por ol
grupo superior al ftem considerado
I = Numero de respuestas correctas dadas por el
grupo inferior al item considerado

2n = Tamafio del grupo criterio

Nota: si se desea expresar F en porcentaje, multi-

plique por cien.

4
2, Indice de discriminacidn

43



44

Gonde: D = Indice de discriminacién de un {tem particular
expresado en forma decimal
S ¢ I representan lo mismo que en la férmula del fa—
dice de facilidad
n = Tamefio del grupo superior o inferior, o sea 27

por ciento del grupo total,

3, Medis total de la distribucidn de puntajes

MT = S PI

donde: MT = Media total de la distribucidn
FI = Suma de las proporciones de estudiantes que con-

testaron correctamente cada item.

4, Desviacidn estdndar de la distribucidn de puntajes

2
< 3\/ (N1 - PB)
Z2n

donde: ST = Desviacién estdndar de la distribucidén de pun-

tajes
MT = Media total de la distribucidn de puntajes

2n = Tameifio del grupo criterio

5. Correlacién punto biserial de cads Item con el tesd.

(Medida de validez del item)

_ MI - MT \/ PI
Fpbis ST I oI

-



conde:

donde:
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Tobis = Correlacidén punto biserial del {tem con res-—
pecto al test

MI = Media particular de cada item, o sea, ia me-
dia de los PB de los estudiantes que contes-~
taron bien al {tem

MT = Media total de la distribucidn de puntajes

ST = Desviacidn estdndar de la distribucidn de
puntajes

RI = Proporcidn de estudiantes que resolvieron
correctamente el item

QI = Proporcidn de estudiantes gue fallarorn en
el {tem

Confiabilidad

. 2 5
TkR-20 ~ Ki_{l — vaPI'QI
ST
TYR-20 Coeficiente de confiabilidad del test
calculado con la férmula 20 de Kuder--

Richardson.

K = Nimero de {temes del test

ST2 = Varianza de la distribucidn de puntzjes

(cuadrado de la desviacidén estdndar)
ZPI QI = Suma de los productos de las proporcioaes

de alumnos que acertaron y de los que fa—

llaron en el item




Nota: esta férmula la utilizaremos para calcular el i~
dice de confiabilidad del test, una vez terminado el andli-
sis de ftemes en los formatos de trabajo 1 y 2. Utilice pa-

rs el cédmputo de la confiabilidad, las tablas 3 y 4.

Cuando el grupo criterio (2n) sea mayor de 20 sujetos,
atilice formatos adicionales teniendo cuidado en el manejo

ée los subtotales.



V.

TRABAJO DE CabPO

4L Tin de obtener la opinidn y evaluacién {en cierta for-

ma) del menual de trabajo, por aguellas personas que io ubi-

lizaron en el andlisis de un test, se elabord una encuesie

(ver Lpéndice) cuyos resultados se tabulan a continuacidng

Ttem Nﬁﬁ :
Re;;Egng\\m Respuesta ,j
Muy dtil 2 Muchas veces 0
Ttil 3 Facas veces 3
Foco udtil 0 Nunca 7
Lo ltem 5 6 711 12 13 14
Respuestid
St 10 10 10 10 10 10 10 il
Ho 0 0 0 0 0 9] O 0
nimero Respuesta
1 Si 10 10
No Q Q
5 Si 10 10
No 0 0
3 Si 10 10
No O 0
4 Si 10 10
Na 0 Q
5 Si 10 10
No 0 0




Tabla

minero —:z§;53§¥ai:iT 10
Mucho | 10

1 Poco 0
Nada 0

Mucho 10

2 Poco 0
Nada 0

Mucho 10

3 Poco 0
Nada 0

Mucho 10

4 Foco 0
Nada 0

Mucho 10

5 Poco 0
Nada 0




VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

L. Conclusiones

i)

Dado el corto tiempo con que se contd para la elcohorzc’dan
de este trabajo y la imposibilidad de hacer una experimenta-
¢idn amyrlia con 1, se formulan las siguientes conclusiones,

haciendo notar las limitaciones que lo anterior impcna:

1. Las respuestas obtenidas indican que sf es posible
poner al alcance del maestro, en corto tiempo, toda
la informacidn estadistica necesaria para hacer un andlisis

de pruebas objetivas,

2. La mayor parte de los maestros encuestados no reali-

zan andlisis de ftemes.

S5i consideramos quec los maestros encuestados forman

i
%)
H

]

5y
&

te de un grupo gue ha tenido opcidén a realizar estudios m

avanzados que los de la gran mayoria, ademds de trabajar on

2l medio urbano, en donde las oportunidades de dessrrollo som

meyores, se puede afirmar que la situacidn planteads inicial-
I . r

mente es mas aguda en el medio rural y que s¢ generaliza a

nivel nacional,

3. Con base en los resultados de la encuesta, podemos
concluir que el andlisis de pruebas objetivas ¢s po=
sible, aunque el conocimiento estadistico que tengs el maes-

tro sea muy pobre.
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B. Recomendaciones

1, Recomendamos se hagan estudios que involucren una
ovaluscidn de este manual, de su aplicabilidad, uti-
lidad y confiabilidad de los resultados a fin de podef uti-

lizerlo en forme general,

2., Se recomienda realizar estudios tendientes a dess~
- o, .
rrollar manuales semejantes a éste, que sirvan pars

el anfdlisis de otro tipo de pruebas que las agui considera-

Qa

i8S .

3. 8i se desea utilizar este manual con profesores o

con estudiantes de magisterio cuyos conocimientos
sobre evaluacién y estadistica no sean muy amplios, deberdn
hacerse las modificaciones pertinentes para que resulte un
instrumento adecuado a las caracteristicas académicas y so-

cioculturales de tales personas.

4, Puede utilizarse también como un auxiliar diddetico

en el entrenamiento rdpido de personal.
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AYENDICE 4

ENCUESTA DE EVALUACION

ITECRIMACION GENERAL

i+ En su opinidn, ¢l anélisis de ftemes a nivel de aule,
como un medio para mejorar el proceso ensefianza-~

aprendizaje, es un método:
Muy dtil Util_ Toco dtil

2+ tHa tenido Ud. experiencias previas en el andlisis do

itemes objetivos?
Muchas veces_ Pocas wveces Runca

3. Utiliza Ud. los conocimientos estadisticos involu~—
crados en este aspecto de la evaluacidn?

Frecuentemente Focas veces_ Nunca

GVLLUACION DEL MANUAL

4., (Le parecen claras las instrucciones que se dan pers

el manejo del Formato de Trabajo No. 17

SE NO

5¢ iLe parece funcional el disefio del Formato de Trabajo
No. 17

ST NO

Anote algunas sugerencias que considere importantes:

6. ¢(Le parecen claras las instrucciones que se dan parsz

el manejo del Formato de Trabajo No, 27?

ST NO
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7. 3Le parece funcional el disefio del Formato de Trabajo ni-

mero 27

Y

N

<o

inote alguna sugerencia que considere importantes:_

e

8. ;Son claras las instrucciones para el manejo de la ta

Ko.

9, ;Le parece

No..
No.

No.

No.

No.-

A I AV L

prdctico el disefio de

HoW oo

RN

5

S1
51
SI
sl
Sl

|

i

o1
S1
o1
o1
oX

la tabla:
NO

NO__
NG
NO
NO

Sugiers alguna modificacidén que crea conveniente:

plac:

10.. ;5implifica el trabajo el empleo de la tabla:

No,
No.
No,
No.
Ho.

1
2

3
4
5

ST
ST

oX
Sl

a
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11, iLe parecen claras las instrucciones para el manejo de

la tabla de decisiones No. 6%

SI NO

e ] B

12, ;Considera que la tabla de decisiones No. 6 es prfetica?
SI NO

A—rt—— e

Sugiera alguna modificacién que considere importante:

13, ;Usaria Ud. en forma regular este manual en el andlisis
de sus pruebas objetivas?
SI NO

e —————

14, iRecomendaria Ud. a otros maestros la aplicacidn de este

manual?
S1 NO

Sugiera alguna modificacién que Ud. crea necesaria pares me-—

jorar este manual de andlisis de ftemes objetivos:

PO




APENDICE B

Tabla No.l

DETERMINACION DE TAMANO DE n

N n N n
39 - 42 11 113 - 116 31
43 ~ 46 12 117 - 120 32
47 - 49 13 121 - 124 33
30 - 53 14 125 - 127 34
54 - 57 15 128 - 131 35
58 - 61 16 132 - 135 36
62 - 64 17 136 - 138 37
65 -~ 68 18 139 - 143 338
69 - T2 19 144 - 146 35
3 - 75 20 147 - 149 40
76 - 79 21 150 - 153 41
80 - 83 22 154 - 157 47
84 -~ 87 23 158 - 161 43
88 -~ 90 24 162 - 164 44
91 - 94 25 165 -~ 168 45
95 - 98 26 169 - 172 46
99 ~ 101 27 173 - 175 47
102 - 105 28 176 - 179 48
106 -~ 109 29 180 - 183 49
110 - 112 30 184 - 185 50

Nota: en esta tabla:

N = ndmeroc de alumnos que presentan el test.

n = 27 por ciento de N (grupo superior e inferior
tomados en consideracidn para el andlisis).




Nimero

N o= 00

OO0~ Oy VbW

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

ATENDICE C

Tabla No.2

CUADRADOS DE NUMEROS Y RALCES DE CERO A CIICUENTL

Cuadrado

SO A O

36

49

64

81
100
121
144
169
196
225
256
289
324
361
400
441
484
529
576

'
Raiz

“eunadrtada

0.C00
1.G00
1.414
1,732
2.000
2.236
2,449
2,646
2.828
3.000
3.162
3.317
3.464
3.606
3.742
3.873
4.000
4,123
4.243
4.358
4,472
4.583
4,690
4.796
4.899

Némero

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Cuadrado

625

676

729

784

841

900

961
1024
1039
1156
1225
1296
1369
1444
1521
1600
1681
1764
1849
1936
2025
2116
2209
2304
2401
2500

Rediz

WA AT
- [ ]

-3 \J

Lz [e}

(&) co

Oy Oh o

L ] L] »
0
)....-J
O

(o))
-

frd
[o))
S




APENDICE D , e
TABLA PARA 1A DETERMINACION DE LA RELACTON DE FROFORCIOW:SN 2 17y1
PARA EL CALCULO DE 1A3 CORRELACTORES BISERIALES ITEM—TEST

FI 01 \/ FI/QI PIGT PI 0L  PI/0I  Figl

0,00 1.00 0.0000 0.0000 0.51 0.49 1.0202 0.2499
0.01 0.99 0.1005 0.0099 0,52 0.48 1.0408 Go 2450
0.02 0,98 0.1429 0.0196 0.53 0.47 1.0619 0.2491
¢.03 0.97 0.1759 0.0291 0.54 0.46 1.0835 042454
0.,04 0.96 0.2041 0.0384 0.55 0.45 1,1055 0.2475
0.05 0:65 0.2294 0.3475 0.56 C.44 1.1282 0,2464
0.06 0.94 0.2526 0.0564 0.57 0.43 1.1513 0.2451
0.07 0.93 0.2744 0.0615 0.58 0.42 1.1751 0.2436
0.08 0.92 0.2949 0.0736 0.59 0.41 1,1996 0.,2419
0,09 0.91 0.3145 0.0819 0.60 0,40 1.2247 0.2400
0.10 0,90 0.3333 0.0900 0.61 0.39 1.2506 0.2379
0.11 0.89 0.3516 0.0979 0.62 0.38 1.2773 0.2356
D.12 0.88 0.3693 0.1056 0.63 0.37 1.3049 D.2331
0,13 0.87 0.3866 0.1131 0.6% 0.36 1.3333 00,2304
0.14  0.86 0.4035 0.1204  0.65 0.35 1.3628 342275
C.15 0.85 0.4201 0.1275 0.66 0.34 1.3933 0.2244
0.16 0.84 0.4364 0.1344 0.67 0.33 1.4249 0.2211
0.17 0,83  0.4526 0.2411 0,68 0.32  1,4577 0.2176
0.18 0,82 0.4685 0.1476 0.69. 0.31 1.4919 0.2139
0.19 0.81 0.4843 0.1539 0.70  0.30 1.5275 0.2100
0,20 0.80 0.5000 0.1600 0,71 0.29 1.5647 0.2959
0,21 0.79 ° 0.5156 0.1659 0.72 0.28 1.6036 C.2016
0,27 0.78 0.5311 0.1716 0.73 0.27 1.6443 0.197%
0.23 0.77 0.5465 0.1771 0.74 0.26 1.6871 C.1924
0,24 0,76 0.5620 0.1824 0.75 0.25 1.7321 0.X875
0.25 0,75 0.5774 0.1875 0.76 0.24 1.7795 0.1824
0.26 0.74 0.5927 0.1924 0.77 0.23 1.8297 0., L771
0.27 0.73 0.6082 0.1971 0.78 0.22 1.8829 0.1715
0,28 0,72 0.6236 0.2016 0.79 0.21 1.9396 0.1659
0.29 0.71 0.6391 0.2059 0.80 0.20 2.0000 0.1600
6,30 ¢.70 0.6547 0.2100 0.81 0.19 2.0647 0.1539
0,31 0.69 0.6703 0.2139 0.82 0.18 2.1344 0.1476
0.32 0.68 0.6850 0.2176 0.83 0.17 2.2096 0.1411
0.33 0,67 0.7018 0,2211 0.84 0.16 2.2913 0.1344
0.34 0,66 0.7TY77 0,2244 0.85 0.15 2.3805 J.2.275
0.35 0.65 0.7338 0.2275 0.86 0.14 24785 0.1204
0.36 0.64 0.7500 0.2304 0.87 0.13 2.5869 0.1131
7 0,63 0.7666 0.2331 0.88 0.12 2.7080 0,1056
8 0.62 0.7829 0.2356 0.89 0.11 2.8445 2,0979
9 0.6k 0.7996 0.2379 0.90 0.10 3.0000 0.0900
.0 0.60 0.8165 0.2400 0.91 0.09 3.1798 0.0319
1 0.59 0.8336  0.2419 0.92 0.08 3.3912 0.0736
2 0.58 0.8510 0.2435% 0.93 0.07 3.6450 0.0651
3 0,57 0.8686 0.2451  0.94 0.06 3,9581 0,054
0.44 0.56 0.8864 0.2464 0.95 0.05 4,3589 0,0475
0.45 0.55 0.9045 0.2475 0.96 0.04 4,8990 0.0354
0.46 0.54 0.9230 0.2484 0.97 0.03 5.6862 0.,0291
0.47  0.53  0.9417 0.2491 0.98 0.02 7.0000 0.0L0%
0.48 0.52 0.9608 0.2496 0.99 0.01 9.9499 0.00¢%¢%
0,49 0.51 G.9802 0.2499 1,00 0.00 infinito 0,000
0.50 0.50 1.0000 0.2500

oRoNeNoNoNoNe)
"=« ®» 8 & a @
N S N UL U R WY
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20
21

22

24
25

25

K
K-1

1.,0526
1,0500
1.0476
1.0455
1.0435
1.0417
1.0400
1.0385
1,0370
1,0357
1.0345
1.0333
1.6323
1.0313
1.0303
1.0294
1.0286
1.0278
1.0270
1.0263
1.0256
1.0250
1,0244
1,0238
1,0233
1,0227
1,0222

APENDICE E

Tabla No.4.
K _K
K-1
47 1.0217
48 1.0213
49 1.0208
50 1.0204
51 1.0200
52 1.0196
53 1.0192
54 1.0189
55 1.0185
56 1.0182
57 1.0179
58 1.0175
59 1.0172
60 1.0169
61 1.0167
62 1.0164
63 1.0161
64 1.0159

65
66
67
68
69
70
71
72
73

1.0156
1.0154
1.0152
1.0149
1.0147
1.0145
1.01453
1,0141
1.0139

T4
75
76
77
78
79
80
31
82
a3
34
85
36
87
38
39
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

1.0L1Y
1.0il6
1,G115
1.0113
1,0112
1.0111
1,0113
1,0109
1,0108
1.0106
1.0105
1.0104
21,0103
1.2010%
1.0101




ATENDICE F

DIAGRAMA (EN SECUENCIA) DE OPERACIONES PARA LA APLICLCICH

[4plicacidn del test |

AV
[ Calificacidén del test |

}

Ordenacién decreciente

de hojas de las res-

“puestas por puntaje
bruto

DEL MGDELO

[ Dsterminacidn de n |

|

Ay

éonsulta a la tablsg
No., 1 para la deter-
minacidn del 27% = n

|

J

Seleccidén del grupo superior y
del inferior (27%)

¥

Tabulacidén de respuestas de ca-
da alumno a cada item en el For-
mato de Trabajo No., 1

| Cdlculo del nivel de facilidad |

!

| Cdlculo del fndice de discriminacidn |

L -

| Andlisis de distractores |

Cdiculo del in-

dice Ge confia-
bilidad del teat

[bonsulta a la tabla de decisiones No. 6 ] J '

Cf1lculo de los indices
de alidez de cada item

b4

{

~
Toma de decisiones con bhase
en los resultados del test
va analizados

Transcripecidn de respuesias co-
¢-—| rrectas de cada alumno en el test
pal formato de trabajo No, 2

| Seleccidn de preguntas buenas |

v

| Archivo de preguntas seleccionadas |




APENDICE G

Tabla No.6

TABLA DE DECISIONES E INTERPRETACION DE RESULTLDOS
INDICE DE DISCRIMINACION (D = §§£)

Valoxr de D Clave Descripeidn

0440 0 mds AD Alta discriminacidn
2430 - 0,39 Rb Regular discriminscidn
0,20 - C.29 BD Baja disc¢riminscidsn
G.10 o menos ND No discrimina

Si D resulta negativo, elimine el {tem.

INDICE DE FACILIDAD (F = %il)

Valor de F Clave Descripeidn
0.76 = 1,00 F Facil

G.25 - 0,75 M Mediao

0,00 - (0,24 D Dificil

Fara cada una de las alternativas de respuesta de un ftem, ve-
rifique si S es mayor que I (el ndmero de aciertos del grupo supe-
rior es mayor que el del inferior), de ser asi, revise laz alterna-
tiva de cuestidn. Si esta situacidn se presenta en cos o nfs oo
505, elimine el ftem¢ pues serd un indicio de gue el Gistractor no
funciona correctamente porque atrae mds alumnos del grupo &lv0 que
del bajo.

Cuando aparecen varias omisiones en un ftem (sefialadas con as-
terisco en el formato de trabajo No.,1), puede deberse = gue el {tem
estd mal estructurado conceptual o técnicamente, o =2 ¢u:s es muy
diffcil. En este caso el proceuimiento a seguir es revisar tento
el enunciado como las alternativas, Identifique el defecto y co-
rrfjalo revisando los procedimientos tdenicos de estructurzcidn de
{itemes, Posteriormente, pruebe los ftemes que vayan sido reestruc-
turados,

fNDICE DE CONFIABILIDAD DEL TEST (1)

Valor de R Interpretacidn

0,80 & mds Buena confiabilidad (los resultados puedesn usarse
con confianza)
0,70 =~ 0.79 Confiabilidagd baja (use los resultados con regsrvas)

0,70 o menos Inconfiable (los resultados no son confiebles wpars
tomar decisiones)
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