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. INTRCDOUCC DN

LA SDCIEDAD MODERNA HA OTORGADO MUCHA IMPORTANCIA A
L oS Asﬁacros'EUANTfTArlvoé,-ﬁJ QUE CONDUCE AL RECCONGC|-=
MIENTD DE LA MATEMATICA. COMO HERRAMIENTA ESENCIAL DEL
PENSAMIENTO Y COMO MEDID PARA INTERPRETAR Y CDMPRENDER

"EL MUNDO EN QUE VIVIMO0S,

[ M TAL SENT!DO, RESULTA DE INTEF?.'E‘S LA EV;’ILU;\(‘JI'DN DE
TODOS AQUELLOS.FAC%ORES QUE PUEDAN AFECTAR EL APREND 1ZA-
'.JE OE LA MATEMET!_.A, TAN CONTROVERTIDA Y DlF’lCIL EN I_‘-AS
FSCUELAS, ENTRE ESTOS FACTORES, LA CAL1F105016~ DE UNA =
PRUFBA, TEMA CENTRAL DE ESTFE %RABAJD, TIENE UN PAPEL FUN
DAMENTAL EN EL RENDIMIENTO MAT#Mé}IEo DE Lbs ESTUDIANTES.,

Los METODOS DE CALIFICACION EN MATEMATICA NO DEéEN -
FROPICIAR UNA EDUCACION SELECTIVA, DONDE S0LO UNOS POGOS
TIENEN OPORTUNIDAD DE ALCANZAR LOS NIVELES M;*S ELEVADOS
DE LA ENSERAMZA MATEMATICA Y LOS OTROS DERAN QUEDARSE EN
UN SISTEMA ESCOLAR DONDE FPOR LARGOS ANOS RECIBEN CALIFi-
CAC}ONES NEGATIVAS, CON ELLO NO SE INTENTA UNA "PrROMO-
C1ON AUTOMATICA"™ DE TODOS LOS ESTUDIANTES DE MATEMATICA,

SEND UNSA REVIS!E)N DE LAS NORMAS DK CALIFIC;‘-.CIE)N GUE LOS



PROFESCRES DEL NIVEL MED!O UTILIZAN CON FRECUENCIA EN

LAS ESCUELAS,

CL PRESENTE TRABAJO, DEMAS DE CUMPLIR COM SL REQUI-—
5iTO DE TESIS EXIGIDO POR EL pnéGRAMA DE MAESTRIA EN ME
DICION, EVALUATION E INVESTIGACION EDUCATIVAS DE LA Una
VERSIDAO DEL VALLE, TIENE COMO PROPDSITO, SENSIBILIZAR
A LOS PROFESORES 4 FIN DE DAR MAYOR IMPORTANGIA E [NTE=
RES AL TEMA DE LAS CALIFICACFONES Y QATEMETzCA; LSPEC-
TO MUY POLEMICD Y HASTA HOY NO LO SUFICIENTEMENTE ATEN—
DIDO, EL CUAL ES5 SIN.LUGAR 4 DuUDA DE GRAN REPERCUS !} bOn
EN LA WMOTIVACIiON, INSTRUCCIDBN Y FORMAGION DE LOS EDUCAN

DCS.



il JUSTIFICACICN GEL PROBLEMA

Es INNEGABLE EL PAPEL QUE EN LA SOCIEDAD ACTUAL ESTA
CESEMPERANDO LA MATEMATICA.‘ Su JMPORTANGIA ES CADA VEZ
MAYOR, Y LA NECES{CAD DE CONOCERLA, COMPRENDERLA Y DOMI-=
NARLA AUMENTA O1A TRAS 014, NUESTRAg ESCUELAS Y LOS OR=
GANISMOS ENCARGADOS GE LA POLITICA EDUCATIVA CONSCIENTES
DE ESA REALICAD ESTAN ENFRENTANOOSE A ELLA, POR MEDIOQ COE

REFORMAS EN LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ENSENANZA AS! {OMO

EN LA CAPACITACION DEL PERSONAL QUE 1ILA IMPARTES,

SIN EMBARGO, PARA NADIE ES UN “.ECRETO EL FRAGASO QUE
EN LA ENSERANZA DE LA MATEMATICA SE VE EN LAS ESCUELAS,
La maTEMATICA, NO OBSTANTE SER UNA ASIGNATURA AL ALCANGCE
DE TOCAS LAS MENTALIPADES Y PERSONAS HA TENIDO LA DESGRA-
cia DE SErR EL "cuco" Dé LAS MATERIAS DEL CURRIGULO ESGO-
LAR, SU CARAGTER ABSTRACTO Y LA FALTA DE PROFESORES CAPA

CLTADOGS PARA ENSERNARLA EN [0S PRIMEROS ANOS DE ESTUDI|O, =

LA HAN CONVERTIDO, JUNTO CDN LOS IDIOMAS, EN LAS AS|GNATU
RAS MAS ADVERSAS POR LOS ESTUDIANTES QUE FRACASAN EN ELLAS
AUNQUE TAMBIEN, ES LA MAS ADMIRADA POR AQUELLOS QUE LOGRAN

CAPTAR SU ESENCIA Y GCOMPRENDER SU NATURALEZA DOE CIENC|A ==



EXAGCTA .,

. UN EsTUDTO REALIZADG POR MerTA SoL Torres S. (19697,
PAGs 8) PARA BPTAR AL TITUL® DE LICENGIADA EN CIENGIAS

og LA EnucAciBN, SENMALA GUE EN EL QUINQUENID ENTRE 1959 «
(963, EL INDICE DE REPROBADOS ENTRE LOS ALUMNDS DEL GI1GLA
BASI1CO DE ESCUELAS NACIONALES EN LA CIUDAD OF GUATEMALA,
Fue oeL 58 poRrR GIENTO, Y DE UN 25 POR GIENTO EN LOS COLE=-
G10S PRIVADOS, LO QUE INDICA LA GRAVEDAD DEL ASUNTO EN ES

TA AS|GNATURA,

AunQue EN L08 OLTiMOs 10 ANOS, LA SITUACION OFE LA EN-
SENANZA DE LA MATEMATICA HA MEJORADO, NO HA 5ID0 LQ SUF |-
CTENTE COMO PARA QUE DEJE DE SER PREOGUPAC|ON GONSTANTE =

- ENTRE LAS AUTCORIDADES GUATEMALTEGAS EN LA ENSENANZA DE LA
"MATEMATICA., EL RECIENTE SEMINAR|OC SOBRE LA ENSENANZA DE
| i1/
- N 4
LA MATEMATI|GA GELEBRADO EN LA FAGCULTAD DE |INGENIERTA DE
LA UNivERSiDAD DE SAN CARLGS LD CONFIRMA, DONDE SE D[SCU=

T19 La SITUACI%N CE ESTA ASIGNATURA EN LA FAGULTAD Y LAS

CAUSAS DEL Bsr.O RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS.

/1/ ceLesraDD DEL 15 aL (6 DE AcosTo oe 1977,



VLOSVESFUERZOSVDEL DEPARTAMENTO DT MATEMATICA, DE LA
EscueLa DE FOoR#AG | ON Dé DR&#Essnss DE EpucaciGN MEDIA =
(EFFEM), HAN S1DO ENcﬁmiﬁeLEé, PERO LA CANTIDAD DE EGRE
$ADOS CE Es# ESCUELA, NO SE coﬁhﬁsprh: coN-EL AUMENTO

EN LA MATR?CULA ESCOLAR EAPERIMENTADO EN LA ClUDAD DE =

GUATEMALA DURANTE LOS ULTIMOS aAfos,

¢ CUALES SON LAS GAUSAS DE ESTA SITUACION EN LA EN-

SERNANZA DE LA MATEMATICA 7

INDUDABLEMENTE, OUE EL PROBLEMA T!ENE SU RAZON DE

_ BER EN FACTORES SOC|OECONOMICOS, CULTURALES Y SOGIALES

éUE INFLUYEN EN LA EDUCAC)JINj PERO E7"0S NO SERAN ENFOCA=~
DOS EN EL PRESENTE ESTUD:0, PUES LOS MISMOS HAN S1DOC ANA
L1ZADOS POR EDUCADORES, DIRIGEHTES NACIONALES, pecLiTICOS,
ETC., Y SUS CONCLUS!&NES SoN CONMOCIDAS. POR ELLO, INTERE
SAN OTROS ffCTdRES MUGHO MFfS ESPEGIFICOS, QD SON DETERMJ
NANTES EN ESTA SITUACIAN : EL PRDFESOR, EL ALUMNO Y LA ==

PROPIA MATERILA,

DE ESTOS TRES ENTES ESINCIALES DEL QUEHACER EDUCATIVO,



PARA LOS FINES DE ESTA INVEST]GAG!IDON, SE ENFOCARA UNA DE
LAS TAREAS MAS ENGORROSAS Y DIFICILES, ESPECIALMENTE PARA
LOS PROFESORES, QUE TIENE EL PROCESO DE ENSERANZA ! LAS =

CALIFICACIONES,

N EL ESTUD:!:O MENC!ONADO SOBRE LA COMPROBAGIDON DEL MAL
RENDIMIENTO EN LA ENSEMNANZA DE LAS MATEMATICAS Y POSIBLES
chusas, MarTa Sou Torres S. (1967, Pag. 12), ENTRE OTRAS,
SENALA 3
~ FALTA DE EVALUACIDN CONSTANTE;
~ MALA ELABORACIBN DE PRUEBAS QUE UTILIZAN EN L0S EXAMENES

’
~ LA DESPREOCUPAGCION POR DAR A CONOGCER AL EDUCANOO SU REN=

DIMIENTO. *

£ NOTORIO QUE PARA EL ALUMNO EN EDAD ESCOLAR, LOS HE=
CHOS MAS IMPORTANTES DURANTE EL PERIODO LECTIVO SON ! LA =
RENDICION DE PRUEBAS, LA OEVOLUC!ON DE LOS EXAMENES v EL =
CONOCIMIENTG DE LAS GALIEICACIONES, EN GUATEMALA, LA 51&=
TUACIBN SE MANIFIESTA MAS ELOCUENTEMENTE, POR LA GRAN |M=

PORTANCIA QUE LOS REGLAMENTOS DE EVALUAGION DAN A& LAS CaAkl

FIiCACIONES QUE LOS PROFESORES ASIGNAN A LOS ALUMNOS, PUES,



FRECTICAMENTE LA PROMOGCIAN DE UN ESTUDIANTE DEPENDE EN
GRAN MEDIDA DE LA PRUEBA FINAL QUE RECIRBEN AL TERMINAR =
EL CICLO EDUCATIVO, YA QUE ESTA TIENE UN VALOR CE 50 PoOR

CIENTG SORRE LA NOTA QUE SE ASIGNA AL FINAL DEL GURSO.

EN GRAN PARTE, EL APRENDIZAJE DE LA MATEMATICA SE E
vaLlAa 2 TravEs DE UNA PRUESA CON DBDASE EN TRES CRITER!OS
£ESPECIFICOS ¢ PLANTEQ, OPERAGCION Y RESPUESTA DE UN PRO-
BLEMA. £N ALGUNOS CGAS0S, LOS PROFESORES ADEMAS, CONS!=
DERAN LA FRESENTACION, ORDEM Y TIEMPO DE SOLUCION DE ~-

LOS PROBLEMAS PLANTEADCS.

CoMo CONSECUENC!A DE ELLO, CADA PRDFESCR T{ENE SUS
PROPIAS NORMAS DF CALIFICAR UN EXAMEN; POR ESD SE DICE,
QUE HAY TANTOS CRITERIOS DE CALIFICACION COMO PROFESO--
RES EX!STEN EN SECUNDARIA. FPERO LAS NORMAS DE CAL!IFICA
10N QUE SE HAM [MPUESTO LO% PROFESORES DEL 3ER. GRADO
DEL CICLO 8ASi60, ¢, SONM CeMUNES & TOros 7 0 7 sSON NOR=-
MAS DERIYADAES DE LA FORMACIONM DOCENTE ADGUIRIDA EN LAS

UNIVERSIDANDES T EN ESTE SENTIZO, FRENTE 2 UNA PRUEBA

DE ENSAYO EN EL AREA DE MATEMATICA DESARROLLADA POR CIN



o

CO ALUMNOS DFL HER, GRADRO DEL CICLO BASICcO DEL COLEGIO
AMERICANO DE GUATEMALA, SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES INTE-
RROGANTES :

CUANDOC UN PROFESOR CALIFICA UN TTEM TN LA PR2UEBL DE UN A
LumMno con un & b un 7, s OE DONDE EXTRAE EL PATRON PARA
ASEGURARSE CUE MEREGE DICH& NOTA, Y NO POR EJEMPLO, UN

S 0 un 9 7

TL RENDIMIENTO QUE FAGA UN PROFESOR MERECE UNA BALIF|CA-
Ci1ON DE S, ; MERECE L MISMA C.LIFICAC!ON PARA OTROS PRO=
FESORES 7 FEN CASO0 DF QUE DOS PROFESORES ASEGNEN LA MISMA

CALIFICACION, LA NDTA § SE RASA EN LA OBSERVAG!ION DE LGOS

MI1SMDS DEFECTOS Y VIRTUDES DEL EXAMEN 7

TOMANDO EN CUENTA LAS CONSIDERAC!CNES ANTERIORES, LA

PRESENTE INVESTIGALION SE PRDPOME DETERMINAR

. COMO iINFLUYEN LAS VARIARLES SEXQ, FORMACION ACADEMICA
Y EXPERIENGIA DOCENTE DEL PROFESOR DE MATEMATICA, EN
LOS CRITERIOS NE CALIFICACION QUE APLICA EN UNA PRUE=
BA DE ENSAYOD;

2. 8! EXISTE NOTABLE CIFERENCIA ENTRE LOS DIVERSOS PROFE-

50rES (JUECES) QUE CALIFICARAN LA PRUEBA.



lfi. MARCO CONCEFTUAL

A, ANTECEDENTES.

A MEDULA DE LA EVALUACION DE NUESTRA ENSENANZA E£STA
EN LA PRUESA EFECTUADA EN EL AULA. YA SEA SEMANALMENTE
0 AL FINAL DE CURSD, EL PROFESDR TIENE QUE VERIFICAR LOS
RESULTADOS DEL PROGESO EDUGATIVD CON EL FIN DE TDMAR UNA
DECISIBN. THornDIKE {[O970) sefaLa QUE EN MALGUN MOMENTO
DE LA ACTIViDAD DDGENTE, EL MAESTRD DEBE CGUANTIFICAR EL

PROGRESO MOSTRADO POR SUS aALUmnDS".

HAY DOS FORMAS, USADAS COMUNMENTE EN EL AULA, DE GUAN
TnF]dAR ESTE PROGRESD, UNA DE ELLAS €5 POR MEDIO DE LAS
PRUEBAS OBJET!VAS, EN LA CUAL EL SUJETO INDICA SU RESPUES
TA SIMPLEMENTE CON GRUZAR O MARGAR UNA DE VARIAS ALTERNA=
TIVAS, AQUELLA QUE EL ALUMNO CONSIDERA SEA LA MEJOR, ¥ LA
OTRA ES POR MEDIOC DE LAS PRUEBAS DE ENSAYO D POR TEMAS.
En ESTAS, EL CONSTRUGTOR DA SOLAMENTE LAS PREGUNTAS MIEN=

TRAS QUE LOS EXAMINANDDS ESCRIBEN LAS RESPUESTAS.

LA PRUEBA DE ENSAYDQ HA S10D SEVERAMENTE CRITICADA PDR



[0

LA MAYORTA OE LOS TRATADOS Dé EVALuaﬁJéN, TANTO EN SU ELABO
RACI1ON CCMO EN LA FORMA DE CALIFICACION QUE REALIZAN LOS

PROFESORES., MIENTRAS LA CARACTERTST}CQLEESTCA DE UNA PRUE=-
BA OBJETIVA ES SU ALTA CONFIABILIDAD, CERCaNA AL IQCC POR =~
CIENTO, EL EXRAMEN DE ENSAYO, POR EL CONTRARIO, POSEE UNA —--
CONFIABIL10AQ BAUA,-DADO QUE EL SUJETO PUEDE ESCRIBIR LA

RESPUESTA A UN TEMA DE CUALQUIER MANERA QUE EL CONSIDERE A-

-PROPIADA,

EN uha DE LAS MUGCHAS COMPARACIONES ENTRE LAS PRUEBAS DE
ENSAYO ; LAS 030ETIVAS, KarmeL (rpag. 430, 1975), aL REFER(R
SE A LAS CALIFICACIONES DE AMBAS, BERALA !

"CALIFIGACI DN DE PRUEBSA DE ENSAYQ : GENERALMENTE SE REQUJE=-
RE MUCHD TIEMPO PARA CALIFICAR, PERMITE QUE. LOS PROFESORES
COMENTEN DIRECTAMENTE EL PROCESO DE RAZONAMIENTO DE LJS A--
LUMNOS INDIVIDUALES, SinN EMBARGO, UNA RESPUESTA PUEDE SER
CALIFICADA EN FORMA DIFERENTE POR DISTINTOS PROFESORES 0 Ei
MISMO PROFESOR EN CO|FERENTES O0CASIONES,

Cari1rFicacidn 0E PRUEBAS OBJETIVAS ! PUEDEN CALIFICARSE RAP|
DAMENTE, LAS RESFPUESTAS SE GCALIFICAN GENERALMENTE SO0LO CO-

MD CORRECTAS O INCORRECTAS, PERO LA CALIFICACION ES MUY E==-

XAC™A Y CONSISTENTE"Y,



LA MAYOR PARTE DE LA INVESTIGACION SOBRE LOS TESTS DE
ENSAYOD SE HA OCUPADO DE LA CONFIABILIDAD DE LOS CALIFICADO~
RES DE DICHCS TESTS, YA SEA DE VAR}OS JUECES PARA UNA M]ISMA

PRUEBA COMD PARA UN JUEZ EN VARIAS OCAS|IONES,

SO0BRE LA CONFIABILIDAD EN LA CALIFIGACION DEL TEST DE
ENSAYO, SON CLASICAS LAS INVESTIGACIONES QUE EN [9I2 vy 1913
REALIZARON STarReH v ErreioT, DIcHDS INVESTIGADORES ABARGCA—-=—
RON LAS ASIGNATURAS DE INGLES, HISTORIA Y MATEM.&T]CA EN ES~

CUELAS PREPARATORIAS,

EN SUS INVESTIGAC {ONES SOBRE LA ENSENANZA DE LAS MATEMé
Tica“, ENVIARON UN TEST DE GEOMETRIA PLANA A |38 PROFESORES
DE ESTA ASIGH: TURA pAnA OUE.LA CALIFICARAN ¥ SUS RESULTADOS
MOSTRARON UNA AMPLIA CALIFICACIAN eNTRE 28 v 95 SDBRE LA BA

s¢ pEL 1C0O por cIENTO. (Kammer, 534, 1975).

EN UNA INVESTIGAC!ON POSTER!OR, FaLLs (1928) Fin1d & -
LO0S FROFESORES CE JMNGLES QUE CALIFICARAN UN TEST YA EVALUA-
0O POR UN COMITE. LOS CAL:IFJCADORES NO SAB8TAN GUE UN COMI=
TE HABTA EVALUADO PREVIAMENTE LA PRUEBA N! QUE EL EXAMINAN-

DO, UN ESTUDIANTE DEL ULT MO GRADO DE PREPARATOR 1A, ERA RE-




PORTERD DE UN PERIGDICG DE LA CIUDAD. LAS ZALIFICACIONES
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LAS FUENTES PiRtNCITALES DE {NCONSISTENCIA EN LAS RESPUESTAS

DE PRUERA DE ENSAYD.

ALGUNOS AUTORES HAN INTENTADO EXPLICAR ESTAS DIVERGEN-=
CIAS CON EL FIN DE CLARIFICAR. EL PROBLEMA, POR EJEMPLO,
Cuamwsens (1973) 1nDICA QUE LA SUBJETIVIDAD AL CALIFICAR TIE
NE TRES FUENTES PRINCIPALES !

A) LOS CRITERIOS PARA CALIFICAR NO=VALIDOS;
B) LO0S PRDFESORES ASIGNAN CAL{FICACIONES EN FORMA INEXACTA;

C) LAS CALIFIGCAC ! ONES NO SON ANALIZADAS ARECUADAMENTES

MekEacHIE (Pag. 187, i97C) sefars oue 'Los EXAMENES QUE
SE LEEN PRIMERO SE CALIFICAN EN FUNCION BE ALGUNA MEDIDA AB
SOLUTA GUE MOSIBLEMENTE EXPRESA LO GUE EL CALIFICADOR CREE
DEEE INCLUIRSE EN TaL EXanMEN'", FOSTE:10RMENTE, SIN EMBARGAM,
L0S ENSAYOS S5E CALIFICAN EN FUNCION DE UN MARCO DE REFERFEN-

C!'A ESTaAaPLECIDD POR EL CARACTER DE LGS ENSAYOS PRECEDENTES',

THORNDIKE INDICA& oUE "LD QUE HACE LA ESTIMAC | ON DE UNA
PRUESA OF FNSAYO TAN FPOLDO CONFIABLE ES LA 1DIGSINCRACLHA O &
La INESTA®ILIDAD CF LOS JUEGES, MAS OUE LAS DIFERENCIAS REA

LES, ENTRE LOS ALUMNOS, POR LO GUE RESPECTA AL ATRIBUTN ME-



pinot, (rac. 67, 1970).

Magez (rac. [0, 1975) sefiaLa aur "TODOS LOS SENTIMIEN-
TOS QUE 5E MANIFIESTAN EN EL FROFESOR AL MOMENTO DE CALIF]=-
CAR SON ZONGECUENCIA DE LA SITUAC!ION QUE SURGE CUANDO SE U=
SA LA EVALUACION CON REFERENCIAS A NORMAS', ES DECIR,y CUAN=
DO SE COMPARA LA EJECUCION CE UN ALUMNO CON LA DE LOS OTROS

Y SE EMITE UM JUICIC® SOBRE LA RASE DE LA COMPARACE’ON-

St SE ANALIZAN LAS CAUSAS DE LA INESTABIL!IDAD DE LOS Ci\_
LIFICADORES Y LO0OS CONSECUEMTES ERRORES QUE SE COMETEN AL ME
MENTD DE CGALIFICAR, SE OJBSERVAN ERRORES CEBIDO & LA INFLUE_ii
1A DEL PREJUICIO PERSONAL, AL EFECTO DE HALO Y AL ER7™ IR Lé
Gi1CD, Lds ERRORES POR PRAEJUICID O PROPENS | ON QUEDAN INDECJ’-\_
DOS POR L&A T oNDENCITA GENERAL DE CALIFICAR A TOCTDS LDS (ND}e-
VIDUDCS APROX IMADAMENTE EN LA MISMA POS?C}E)N DE UNA ESCALAG
SEA INICAMENTE €N EL EXTREMO ALTO DE LA ESCAL Ay EN EL EXTRE
MO INFERIOR DE LA MISMA 0 EVITANGD AMBOS EXTREMOS Y CALIF |-

CAR A TODO EL MUNDO COMD INDIVICUD MEDID.

L EFECTD DE HAL® DCURRE CUANDO LA HJ'PQESiE}N GENERAL ~——

GQUE TIENE UN CALI!FICADOR DE UNA PERSONA INFLUYE EN LA MANE=
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RA EN QUE LA GCALIFICA. S} QUIEN CALIFICA TIENE UNA ACTITUD
FAVORABLE HACIA LA PERSONA CAL]F]CADA, SU TENDENCIA SERK -
DARLE ALTAS CALIFICAC)ONES EN TODOS LOS RASGOS DE LA PRUEBA
S} SU ACTITUD ES DESFAVORABLE, SU TENDENC!A SERA LA DE DAR=
LE BAJAS CALIF|cAciONES. CarTer {ruc. 218, 1952) pEsScUBRID
QUE CON J1GUALDAD DE RENDIMIENTO Y CAPACIDAD, LAS NINAS RéCl
BEN MEJORES NOTAS QUE LOS VARONES, lcuatMenTE, HapLEy (Pac
302, -1954) INFORMO QUE LOS ALUMNOS MAS ACEPTADOS POR SUS —--
MAESTROS, CON !GUALGAD DE RENDIMIENTOG Y GCAPAC)DAD, OBTIENEN
CALIFICACIONES MAS ALTAS QUE LOS ALUMNOS MENOS ACEPTADOS.
FL ERROR LOGIGO SE DEBE AL RESULTADD DE CALIFIGAR DOS CARAC
TERISTICAS MAS 0 MENOS PARECIDAS O CAS) IGUALES, LO QUE OE

RECHO SUPONE UNA SERIE DE CONVICCIONES DOE QUIEN CALIFICA,.

LD ANTER1OR LLEVA A ADMITIR LA VARIARILIDAD EN LAS CALI
FICACIONES DE FRUEBA DE ENSAYO, PERQ, ; CUALES CARACTERIS=-

TICAS DEL -BDUCADCR HACEN MAS EVIDENTE DICHA tNESTAB!LIDAD ?

Larpourcaoe (Pac. 227, 1975) CITANDG OTRAS !NVESTIGACIO-
NES, SEMALA QUE "LAS MAESTRAS TIENDEN A ABIGNAR MEJORES NO-
TAS 4 LAS NJFAS QUE A LOS VARONES Y A SER MENDS GENEROSAS =

GCUE LOS MAESTRODS. OF M0ODO QUE UNA NDTA ALTA O BAJA PUEDE =



ESTAR RELACIONADA HASTA CON EL SEXO DE QUIEN CcalLIFIga'

(Eissreey Pacy 78, 1965). EN vISTA OFE QUE LA CALIFICACI BN

.DE PRUEBX DE ENSAYQ T ESCANSA GENER/LMENTE EN LA OBSERVACION

DE DETALLES GUE EL PRQFESOR TOMA EN CUENTA ENTRE LOS ALUMme

NOSy NO £5 DE EXTRANAR ESTAS DIFERENCIAS, FUES LAS MUJERES
TIENDEN &~ SOBRESALIR EN TI"ARAEAS QuUE REQUIEREN R&PEDA PERCEP

C1ON DE DETALLES.,.

DE LA EXPERIENCIA ODCCENTE Y LA CALIFICACION, LEIVA DE
Hastam (1975}, AL COMPARAR LAS NGTAS DE CUATRO INSTITUTOS
MACICNALES DE ENSEMANZA MED|A DE L4 CIUDAD DE GUATEMALA, —
DOS DE VARCNES Y DOS DE MUJERES, ENCONTRO DIFERENCIAS SiG-
NIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS A4LUMNOS DE
ACUERDO CON LDS AfQGS DE EXPERIENCIA DEL DCCENTE, Y AL Cal-
CULAR LA TQTENCIA DE RELACIDN DETERMINOG QUE ESTA CONTRIBUYE
A LA VARIANZA TOTaL EN uN [0 POR G!ENTO. EN CaMB!0, ARBE--
Laez Larez {rac, B, 1975) ENCONTRO RESULTADDS DIFERENTES AL
ESTUDIAR L 0S EFECTCS DE LAS VARIAGLES EDAD, SEXO, ESCOLARI-
DAD Y EXPERIENCIA DCOCENTE NEL PROFESOR EN SU PROPIO REND! -
MIENTO FRENTE 4 UNA PRUESA DE AFTITUD Y CONOC IMIENTO PARA =

LOE EX.&MENES CE VALIPACION DEL SACHILLERATO F’EDAGE}GICO DE

CoLome 1A,
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Secln ArseLaez LOPEZ, "LA FORMACIEN FRACT!CA DEL DOCENw
TE CONDUCE A LA GONGCLUSION DE QUE NO HAY JUSTIFICACION TED-
RICA DE LAS CONTRINUGIONES POSIELES DE LA EXPERIENCIA DOCEN

TE, EN EL RENDIMIENTO DEL EsTusIanTE” (rpac., 28, 1975),

Mo ORSTANTE LA JUSTEZA DE LAS CRTTICAS ANTERIORES, LAS
PRUEBAS DE ENSAYO SON DE USO MUY coMON ENTRE LOS PROFESO--
RES DEL NIVEL MEDIO, EN ESPECIAL LGS DE MATEMATICA, CUYAS
PRUEBAS TIENDEN A MEDIR LA HAB|LIDAD DEL ALUMNG FARA LOS
CALCULOS, A FIN DE RESOLVER FPRCBLEMAS NUEVCS 0 DE SER ORI-

GINAL O JNNCVADOR EN SU #ANERA DE ARORDARLCS.

NO SIEMPRE OCURRE EN FSTA FORMA. AL RESPECTO, BLOOM
sEfaLA ¢ "POR L0 GENERAL FSTABLECEN METAS DE INSTRUCC | ON
NDE TAL MANERA CUE |MCLUYAN TODOCS LOS NIVELES COGNOSCITIVOS
(coMPUTACION, COMPRENSIAN, AFLICACION Y ANALISIS). CUIE=-
REN QUE SUS ESTUDIANTES SEAN GAPACES OF RESOLVER PROBLEMAS
CREATIVAMENTE, €TC, PERO, LUEGCO, SU ENSERANZA, SUS EXAME=—
NES Y SUS CALIFICACIONES TIENMDEMN A ACENTUAR LOS NIVELES OE
CONDUCTA MAS BAJOS, TALES COMO LA COMPUTAGIAN Y LA COMPREN
s10on".,  (Fac. y 1975)., EN MATEMATICA SON CLASICAS LAS -

PRUEBAS DE ENS.LYO GUE SONTIENEN UN 5C POR CIENTO 0 MAS OF



TTEMES CON EJERCICIOS GE APLICACION Y PROBLEMAS, QUE SE CAE
LiFIiCAN CON EASE £M LOS P4£50S DE PLANTEC, CPERACIAN Y RES=-
PUESTA, KARMEL INDICA GUE DIVERSOS ESTUDIOS HAN DEMOSTRADO
QUE ESTAS FRUEBAS SE FUEDEN ELABCRAR Y CALIFICAR CON UN GRA
oo BAéTAN+E ALTO DE CONFIABILINAD CUANDO SE CONSIDERAN CU{-
cinosamENTE {GosbskalLk, SWINEFCRT vy Coorman, [966) v gue --
SCN CPTIMAS FPARA ALCANZAR LOS NIVELES DE SINTESIS Y EVALUA-

CION EN tA TAXONOMIA DE OBJUETIVGCS EDUCACICNALES OEFE BLOOM,

B, FUNDAMENTOS TEORICOS,

LAS €ALIFICACICNES SON PARA EL INDIVIDUO DE LA SOCIEDAD
ACTUAL, CREDONCIALES QUE INFLUIR:&N CONS IDERABLEMENTE £N SUS
FUTURAS ACTIVIDADES. - UNA CALIFICACION CCRRECTAMENTE ASTGNA
DA FACILIT: L% GONSECUSION DE MUGCHCS CBJETIVCS IMPORTANTES
Y EVITA QUE LAS GALIFICACICNES SOLO SIGNIFIQUEN METAS QUE =
EL ALUMND QUIERE ALGAMZAR & CUALQUIER PRECIG, CRVILLE Nong
BERG (Pac, !33, 1972) sefaLA QUE LAS ACTIVITATES MES IMPCR-
TANTES PARA LOS ALUMNCS DURANTE EL PERTODC LECTIVGC SONnN "LA
RENNICION DE PRUERAS, L/ CEVOLUCICN-DE LCS ExAZMENES, EL CO-
NOCIMIENTCO DE LAS CALIFIGACIONES GUE HAN MEREGCIDO EN UNA TA

REA, LA ENTREGA DE LOS SOLETINES Y QTRAS sSiMILarReEs!,
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; Fom quE TALES SCONTECIMIENTCS TIENEN UN SIGNIFICADC +
P NSELITS ¥ A VECES mrawmiTice ? Covicre (ras, 133, 19727 o4~
CE : MPCROUE TESTIFICAN SUS REALIZACICNES, INDICAN SU S[TUA
c1bn, SENALAN sUS EX1TCS Y SUS FRACASOS Y, SCORE TODO, TiE-
NEN UN PRECIO RESPECTO AL yeoll,

La CALIFICACION ES UN SEMBOLD DASAND EN UNA MEMIDA, PE-
RO TrAMBIEN UK PODEROSO ELEMENTO MOTIVACIONAL QUE APROVECHA-
DO ACERTACAMENTE GARANTIZA UNA EYALUAC!ON JUSTA ¥ CONFLABLE
L, MECICISON Y LA EVALUACION SON ACCIOHES INTIMAMENTE RELA--

S CONFUMT IGAB. Lan PRIMERA CONSISTE EN

CIONADAS, MUCHAS VEC

m

DESCULRIR CUALES SOM LAS CARACTERISTICAS DE ALGUIEN O ALGO
v ASIGNARLES SIMROLJIS, A MENUDT NUMERICOS. LA EVALUACION,
EN CAMPIO, SIGNIFICA JUZGAR LA IMPORTANCIA, EL VALOR 0 ME-

RITO DE ALGUIEN O ALGD, Y ASIGMARLES s{Mr0L0S.,

Tolr TCDO LO ANTERIOR, EL MAESTRO NERE FORMAASE UN CUA--—
nRo 7 VISION CE LAS CALIFICACIONES NENTRO OCEL CONTEXTO DEL
APRENDIYAJE Y L&A REALIDAD, TIENE QUE FORMULARSE UNA FILOSE
Fla CON RESPECTO TE LAS SALIFICACIONES Y DE LAS LIBRETAS DE

C-“L'F!C":\'_‘lSN ¥ ENFOGCAR LAS #15MAS, AL 1GUAL QUE LOS aAaCTOS

QUE NE AHMT SE LERIVAN, EN UNA FORMA GUNSECUENTE. CUANDO DE



TERMINE 3U FELOSOF’IA SERE\ NEGESARITD QUE, BUICANDD LAS RESPULS-
TAS, SE FPREGUNTE FOR LOS ZFECTOS DE LAS CALIFICACIONES EN EL

APRENDI]ZAJE Y LA MOT[VACIE)N.

Los FUMDAMENTOS CE ESTA INVESTIGAC!ON SE UBIGAN EN LAS ==
DEAS DE SCRIVEN DESARROLLADAS £8 FL FRESERTE S1GLO, DECADA DEL
60, DONDE FRCPONE EL MODELO INSTITUCIONAL DFE LA EVALUAC|ON Su=

MATIVA Y FORMAT VA,

LAas METAS PRINCIPALES DE LA 'EVALUAC!("}N SUMATIVA E0ON CF\LIFL
CAR A LOS ESTUDIANTES, JUZGAR LA EFICACIA DEL DOCENTE Y COMPA-
RAR L 0OS cusrRICULDS. CNCONTRARSE FT1SICA Y LEGALMENTE PRIS}ONE=
R0 EN UN SJISTEMA ESCOLAR DURANTE CIEZ O DOCE AMNOS Y RECIBIR ~-

REITERABAMENTE DURANTE TSE PERIOLO CALIFICAGCIONES NEGATIVAS, =

LAS CUALES TIENEN UN GRAN EFECTO NEGATIVI SOBRE LA PERSONAL ]

DAD Y EL CARAGTER DEL BTud aNTE (STRIAGER v GLioewwiL, [967),

L4 EVALUACIGN SUMATIVA ESTA ENCLAVADA EN ESTA AGCION, DONDE
LDS EXAMENES Y DTROS PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION SE UTILIZAN

PARA ADOPTAR DECISIONES CRITICAS —~ Y CON FRECLENCIA IRREVERS =
SLES= SO0RE EL VALOR DE CADA "ESTUDIANTE Y SU FUTURO EN EL S515=

TEMA EDUCATIVD,
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LA EVALUAGIDON FORMAT!VA, EN CAEMEIO, TIENE FPOR PRDOPOSITO
AYUDAR TANTI AL MAESTRO COMO AL ALUMNGO A CONCENTRARSE EN LA

FORMA PARTICULAR DF APREND!ZAJE NECESARIA PARA AVANZAR HACH{A

EL DOMIN!O DESEADO,

LA EVALUAGCION FORMATIVA INTERVIENE DURANTE LA FORMAGC [ ON =
DEL ESTUD!IANTE, Y NO CUANDC SE CREE QUE EL MOGELD HA S1D0 C."_')_Fﬂ
PLETADD EN EL F;"ROCESO EDUCATIVO, £s CORRECTIVA Y RETROALiMEL‘J_
TADORA EN CADA UN4& DE LAS ETAPAS. S1ota EDUCAC!BN DEBE PREO~
CUPARSE POR €L PLENOQ DESARRZLLC DE TODOS 108 N]FICS Y Jf)VENES,
£S5 RESPONSABILIDAD DE LA ESCUELA ENCONTRAR CONDICIONES DE A--
PRENDIZAJE GQUE PERMITAN A CATSA INDIVIDUO ALCANZAR £L MF’\S ALTO

N}IVEL CGUE LE SEa FPOSIELE,.

4
EN TAL SENTIDO, QUEDA LA BIGUIENTE INTERROGANTE § ¢4 A QUE
NIVEL TRABAJAN LOS DOCENTES GUATEMALTECOS ? 51 LA EVALUACIJON =
£3 A NIVEL SUMATIVO SE EXIGE UNA REUBICACION DE SUS CRITERIOS
DE CALI!FICACION, S| ES A NIVEL DE EVALUAGCION FORMATIVA SURQE
L4
OTRA INTERROGANTE : ¢ SIRVEN SuUS PRUEBAS FARA EL DJAGNOSTICO
Y POR ENDE PARA EXTRAER CONCLUSIONES FORMATIVAS DEL APROVECHA-

MIENTD ESCOLAR ?






S1S.

ENTO DT H!POT

AMIEN

. GENERALES.

LD Nuta ¢+ ™Mo EXI1S€TE RTLACION ESTADICTICAMTUTE SIGHIF.S8TIVA
SNYRE LA TORMACIOM DOCONTE DE L03 PROTT3I0RES DE MA-
TEMATICA PEL FER. CRADS DT %!'CLD BA3I3C DT LA Clu-
0A0 DF GUATEMALA Y LAS CALIFIGAC!ONES £S!IGNADAS A

UHA O PRUEDA De ENSAY L .

P2 ALTERNAT VA * MEUISTE RELACiol Z8€TAZISTICAWMERTE S14hIF1CaT
CUVA THTRT LA TLUMACION DOCENTE OE LOS PROTEINREL -
DE MATEMAT:CA DEL BFR. GRADw [EL C1¢LC 3431053 DE LA

crunan DE QUATEMALY ¥ LAS CALITICAC . ONES ASIGHADAS

f TRUESBA D ZNSAY S,
Z, ITspecivicas

.
MATEWA

r

2.1 "LAS GCALIFICACIONES ASIGNADAS POR 08 PRCFFSORES [
TINA BT AGECLADA FORNMAGC D ACADEM;GA T¢ DIFIREMTE DE LAS
CAEL |V HAC ONES AS GNADAS [DOH 08 PYOFESGCGRES DE INADEGUADA

CARMAC I GH ACADEMIoA' .

717 ENTIENDASS PROFCLORES DE MATEMATIGA DEL 3Ri. SRADD GiGTO
BISICO,

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE CUATEMALE
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2.2 "LAS CALIFICAGIONES ASIGNADAS POR LOS PROFESCRES pE

MUCHA EXFERIENCIA DOCENTE ES DIFERENTE DE .LAS CALIF!CA=
CIONES ASIGNADAS POR LD25 PROFESORES DE POCA EXPERIJENCIA

poceENTE',

v

2.3 "Las CALIFIGCACIONES AS|GNAMAS FOR PROFESCHES DEL
SEXD MASCULINQ ES DIFERENTE DE LAS CALIFICACIONES AS{GNA
CAS POR LOS PROFESORES DEL SEXO F EMENING',

i " /1/

. "LAS CALIFICACIONES AS!GNADAS POR LOS PROFESORES GOE
LABORAN EN ECL BECTCR PUBLICO F£S CIFERENTE DFE LAS AS|GNA=
BAS POR 1.2S5 PROFESORES DEL SEGCTOR pPRrRivapo'.
EL NIVEL DFE SIGNIFICACION F!JADO PARA LAS PRUEBAS DE H!-

rOTES!S €8 DE .. C.05.

B. DEFINIGION UPERACIONAL DE LAS VARIARLES.

FormaciON DOGCENTE ©E LCS PROFESOQORES ¢ SE ENTIENDE FOR FORMA-

¢!ON DOCENTE LA CERBIDA A LAS VARIAZLES EXPERIENCIA DOCENTE Y

FORMAC IDON ACADEMICA DEL PROFESOR.

/1/ ENTIENCASE PROFESORES DF MATEMAT |G/ DEL 3€ER. GRADO DEL

CiCLO EAsiCoO.



EXFER,ENC A
PrReFESCRES

0 MAiE

POCENTE @

Jl ENPERIEMCIA DOCEMTE

Alos DEDICADNS A LA FHSEFANZA GE LA MATE
GRADd PEL 01GLO mASIND,

PrROFESONES €O BICA EXPERICHC A DOGENTT ¢ S22 A
NEN 3 2708 0 "THOS DIDICADCS A LA ENSSHANZA LE
IM AER. GRAD I,

FOQMAC!éN scanEmica 1 Son Lo3 Afios DE ESTUBIC R
PROTES SR & NIVEL UNIVERSITARIC O SUPERIOR.
PROFFESORES GON ACFCUADA FORWACIGN AGADEMICA 1 3
POSETN TITULO DE PROFTSOR SF ECLUGAGLOM MED LA EXN
TEMATICA. LICENCIADD El CIENCIAS PEDAGOGICAS (0
5 CURSAN EL ULTIMO ARO DE ESTURIO IN UNA TAREER
PROFCSORES DE INADEGCUANA FORMACIDON AGADCMICGA ¢
AN ML UGUNO DS LO0S RESUISITOS DE LA CEFIMICIONM
SO0 T O MASSULINO O FEMENINO.

[l

LA

FRES

OFE GAMPO.

TiP0 GE INVESTIGAG!ION,

THTE O ES UNA O ITNYESTIGAC!

HCAKINADA A DESCUBRIR R

Fv EX-POST Fa

TLAGIONIS O !

JOCENMTE,

ouE T

TEMATICA

EAL'ZA00s POR EL

04 AGUELL

S EQUIVALENTE)

A PEDAGOTICA,

05 QUE NO LLE-

AWNTERTOR.

CTO uH ELTuUnC

MTTRACCIONLES -
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ENTRE LAS VARIABLES SOCIOLOGICAS Y EBUCACIONALES, Y. REALIZADA
ENTRE LOS FROFESQORES DE MATEMATICA OE LAS ESCUELAS PGBLECAS ke

PRIVADAS DE LA CIUDADR DE GUATEMAI,.‘}.

(9]

. RECOQILEGCIDON OE JATOS.

La TECNICA DFE RECOLEGCCION DEFATOS RESULTD DE LA COMBINA-
Ci1on pEL METOSQ PE MUESTRZO ALEATORIOC Y FL PROCEDIMIENTGC OF
ENTREGA FPERSOIMNAL DE LOS EXAMEWES 4 CADA UNO DE LCS PROFESORES

DE LDS CENTROS oE ENSERANZA SELEccionacos (veEr arfnvics 0.

LAS ETAPAS FARA DIGH. REGCLEGC  ON FUERON LAS SI1GUIINTES
. FSTABLEGE®R L2 GORERTURA DE LA POBLAGCION A INVESTIGAR;
2. DELINMITAR ¥ HOMOGLCHTIZAR LA POBLACION CON TINES DE MUESTREOQS
. EFECTUAR EL MUESTRED.
fvers arfnpice A) A UN GRUPO DE

”'F. APLICAR EL EXAMEN DR ENSAYG

CINCO ALUMNGCS DEL 3ER. GRADC DEL CHIGCLO pisicoe gy CoLecto

AMER ICANG, PERTENMECIENTES A LA SECCION =] DEL ANO LECTIYC
1977,

e RIPRCDLL!R LAS © NGO FRUEBAS CadeTO0 TE DISTRIBUIR-

]
=

LAS ONTPRT LOS PROFESCORE CALIFICADORES.,

LA VALICEZZ TFE LA INFOR%AZION SUMINISTRARA POR 1.OS FRCFESC-—
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RES SN UM CUESTIONARIO DE INVESTIGAC!OH ERA CONFJRMADA EN
{A HOJA DE DATCS PERSCNALES, CCRRESPONDIENTE AL ano 1976,
PROPOSGICONADA POR LA SECCIeN CE EsTanisTica Eoucacional DE
La o7 1ciNa DE Untpap SECTORIALVDE [ MVESTIGACION ¥ FrLriEa -
MIENTO EcucaTive (USIPE), oepenrenMcia nel MINISTER:O nE E-

DUCAZION oF GUATEMALA .

FE. INSTRUWMENTO.

E'. IMSTRUMENTG AUE SIRVI® DE BABSE 4 ESTA INVESTiGACION
FUE UNA SRUEBI OF ENSAYQ DISENADA POR EL AUTOR CON BASE EN
EL PRCOGRAMA 0E JER, GRADO OFL CICLC RASI1CC DEL INSTITUTE -
expziimMenTAL "Dr. José WMaTeoe Pacreco', ARARG Les SIGUIEH-
TES FUNTOCS DEL "ROGRAMA 3
A) TouaclonNES nE 2pe. GRACC.
B) ANGULOZ 5 ACENTES
6) Teoerers Do PiTAcoRras.
YOAREA 0T TIGUAAS FLANAS
£) (FERZ:ICHES FMTRE SONJUNTOS T UNIPN E INTERSEGCION
-

r)‘ﬂucu;ns FORMALCS P07 _INTAS PIRALELAS CQRTADAS POR UNA

SEANTE .

G) T-\!::xNGUi 05 ¢ YEQREMAZ DX A‘J!_IC!\C!(,,‘I~.-
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CcensTd peE 10 TeEMas. CRDENADOS SEGUN EL NIVEL DE DIFIGCUL=
TAD Y COMPLEJICAD DE LAS PREGUNTAS. GE REDACTARCN |NSTRUGCGC!O=-

NES GENERALES SOBRE LA FORMA DE LA PREGUNTA Y PTARA CADA PREGUN

TA SE ESPEC!FICE SU VALOR (VER sarENDICE B).

!l CCONFIAB.LIGAD.

No SE PUDC DETERMINAR NINGUN COEFICIENTE QUE INDICARA LA
CONFJABILIDAD DE LA PRUEBA, PCORQUE, HASTA LA FECHA, NO EXIS=
TEN METODOS PARA DETERMINA% TNDICES DE COCNFIABILIDAD EN PRUE=-
BAS DE ENSAve, EN CAMBIO, EL AUTOR SE ACOGIO A LAS SUGEREN =
cias pE Pajne (1968) rPanra INCREMENTAR LA CONFIABILIDAD DE UN
TEST DE ENSAYO, FAINE FEMALA QUE "CUANTO MAS ESPECIFICAS SEAN
LAS PREGUNTAS Y MAS PREC!SAMENTE LAS DEFINAMCS, TANTO MENOS ==
PRORABILIDAD HABRA DE QUE SEAN AMEJGUAS PARA EL EXAMINANDO,
£58T0 PRCODUGC:RA UNA COMPRENSI|ION Y CESEMPENO MAS UNIFORME EN LA
TAREA ASIGNADA Y SE INCREMENTARA LA GONFIABILIDAD DEL INSTRU=

MENTO Y L& ¢ALIF1cAGICN", {(ciTaDe PcR KARMEL = PAG, 435, 1975)

2, CaALIFicACIEN,

SefaLa Karmer (pac. 34E, 1975) cue LA CALIFICACION DE LOS

TESTS DE ENSAYC ES SUMAMENTE IMPORTANTE, TANTO C MﬁS QUE LA E-=
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LABORACION DE BUENAS PREéUNTAS.. EN TAL SENTIDO, SE TOMARON
LAS SIGUIENTES PRECAUCIONES @

As PREPARAR LAS RESPUESTAS A CADA EVERCIC!O Y PROSLEMA, IND|=-
CANDC FL VALOR DE CADA TEMA.,

Bs SOLICITAR A LOS PR&FESORES QUE CALIFICARAN LOS TESTS EN FOR
Ma aNoNima (EN EL PRES%NTE ESTUDIO LOS PROFESORES NO CONO=
CiAN NINGUNO CE LOS ESTUDIANTES).

C. SUGERIRLES QUE CAL[FICAéAN UNA SOLA PREGUNTA EN TODOS LOS -

TESTS ANTES DE PASAR A LA PREGUNTA SIGUIENTE.

PARA EVITAR QUE LAS CALIFICAGICONES DE LAS RESPUESTAS ESTU=
VIERAN AFECTADAS POR LA CALIDAD DE LA EXPRES]ON ESCRITA, LA oR
TOGRAFTA, SU CALIDAD EN LAS REGLAS DE LA GRAMATICA, ETCs, TO=-
DAS LAS PRUEBAS FUERON QEPRODUCIDAS POR UNA MISMA PERSONA PRE-
VIA CORRECC!ON DE LAS FALTAS ORTOGRAFICAS. ES DE NOTAR QUE La
CALIDAD DE LA REDACCION NO AFECTARTA MUCHO EL PUNTAJE DE LA -

PRUEBA, YA QUE SOLAMENTE CONSTABA DE DOS ODEFINICICNES,

F. PoeLacidn ¥ MGESTRA.

LA INVESTIGACION ESTUVO DIRIGIDA A LOS FPROFESCRES DE MATE=-

HATICA DEL JER. GRAND DLCL C1CLO BASICO QUE LASORAN EN INSTITU-



TOS DE ENSERANZA BASICA DEL AREA URBANA CORRESFONDIENTE A LOS
"SECTORES PUELICO Y PRIVADO., FESTAS CARACTERISTICAS SE UTiL1ZA—
RON PARA DELIMITAR Y HOMOGENEIZAR LAS CARAGTERTST}CAS DEL UNI=
VERSD., LA POBLACION TOTAL O UNIVERSO ESTUVO CONSTITUIDA I OR

LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS DE HOMOGENE ]DAD

A. PROFESORES DE ENSENANZA MEDIA
8, PROFESORES DE MATEMATICA CEL 3ER. GRADO DEL CICLO BASiCO;

C. PROFESQORES QUE LABOREN EN INSTITUTOS DEL AREA URBANA;

DICHD UNIVERSC SE SUBCLASIFIGH EN DOS CARACTERisfiéAs Qué
FUESEN MUTUAMENTE EXCLUYENTES CON EL FROPOSITO DE QUE ADQUIRIE
SEN NATURALEZA DF ESTRATOS. ESTAS CARACTERISTICAS FUERON i
EL SECTOR PUGLICO Y EiL SEGTOR PRIVADCG, As] aug s
A, EL ESTRATO | E£5TUVO CCNESTITUJOO POR PROFESORES DE MATEMAT |-

CAS DEL JER. GRADO DEL CICLO BASICO CEL AREA URDANA Y DEL ~—

SECTOR PUBLICO;

8. EL ESTRATC 2 ESTUVO CONSTITUIDO POR PRGFESORES DE MATEMATI( -
CA GEL 3%ER., G%4DO0 DEL G CLO BASICO DEL AREA UFTANA Y DEL

SECTOCR PRIVADC.

Los ELEMENTOS DE LA POBLACE&N NUE CCNSTITUYERCOMN LAS UNIDA~

DES TDE ANALISIS FUERON LO0S PFROFESCRES. Con FINES MUESTRALES -



SE TRATO DE UBICAR A LOS FROFESORES EN UNJDADES DE MUESTREO
QUE NO FUESEN LAS UNIDADES DE ANALISIS, PARA LO CUAL SE ESTA=-
BLECIO COMO UNJDAD DE MUESTREQ LA ESCUELA O INSTITUTO, LUGAR

OONDE ERA FACTIBLE UBICAR A LOS PROFESORES.

EL Marco mursTrRaL (VER APENDICE () ESTUVO CONSTITUIDO FOR

I48 EscuELAas PUELICAS Y PRIVADAS DE LAS GUALES EL ESTRATO | ES

TUYO INTEGRADO FOR 30 ESCUELAS PUBLICAS Y EL ESTRATO 2 pPoOrR |18
ESCUELAS PRIVADAS., EN CADA MARCO MUESTRAL A NIVEL DE ESTRATO

SEEXTRAJO URA MUESTRA ALCEATORIA SiMPLE, DE“TAL MANERA QUE LA -
MUESTRA. CEL PRIMER ESTRATO.ESTUMILERA CONSTITUIDA POR i8 Escue~
Las r0BLICAS Y LA MUESTRA DEL SEGUNDO ESTRATO POR 30 ESCUELAS -

PRIVADAS, AMBAS MUESTRAS INTEGRAN UNA MUESTRA TOTAL DE ‘[4‘8 ES~

CUELAS,

La Fraura V.| MUESTRA EL ARBOL DE ESTRATIF|CAC|ON RESUL=~

TANTE DEL MUESTREQ REALIZADO

¢

Fia. IV.] AracL oE ESTRATIFICACION
; i
{ ; : i
PN =3 i ? =
PN C PN e t /1/
] i
1 NS I N, = 30 (18Y

T
i
i
i
b
1
!

= 48(36) |t

rd
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Pen rRaZONES DE TIEMPO Y NO PERMANENC!IA DE DOCENTES Y OTRAS
DIFICULTADES, LA MUESTRA Ny = 30 se LimMITD & 18, POR CONS|GUIEN
TE, LA MUESTRA DEFINITIVA SE REDUJO A 36, DeL ArRBOL DE MUES--

TREO, EL CUADRRCQC 1*.I RESUME LAS TCNDERACIONES DE LOS ESTRATOS Y

LAS FRACC!IONES EN EL MUESTREQO,.

Cuaoro b, |

GaTos phsicos DEL MUESTREO,

PONDERACION DE LOS CSTRaATCS FRACC!ONES DE MUESTREOD
UnNiVERSO FMIUESTRA
Wl =N /N = 30/148 WyoE N Sno=
. ! ! Fo= 10/18 = C.60
= 0,20 = [R/48=0,37
Yo o= NL/N = 118/168 - - - C
5 KE/N AL Wy Na/n Fy 1E/118 .15
= 0,80 = 18/36
= 0,50 - F = N/N = 36/14E
= 0,2k

J1/ FUENTE  HUESTREO REALIZADO ©PCH FL AUTOR.



33

DE LDS DATOS ANTERIDRES ES FKCIL DBSERVAR GQUE EL METDDO
=1 : .
4 .
GCE MUESTREC APLICADD £N [ESTE ESTUDID FUE ESTRATIFICADC, ALEA

TDR}D Y CASUALMENTE DE MUESTRAS DE JGUAL TAMaNO. La ESTRUC-
TURA DFL MUFSTRED ESTUVO GONSTITU:DA AS|

A. UN PRIMER ESTRATO.POBLACIONAL DEL 2C PDR CIENTC DEL UN -
VERSO Y UN SEGUNDO ESTRATI DEL 80 por cl1ENTD,

&, -AMBAS MUESTRAS RESULTAROM SER DEL 50 POR CIENTO DE LA
MUESTRA TOTAL.,

C. LA PRIMERA MUESTRA REPRESENTH EL HQ PDR CHENTD DE LA MUES
TRA TODTAL Y LA SEGUNDA EL GSVPGR CIENTO.

C. LA MUESTRA TOTAL FUE DEL 2"4 POR CIENTO DEL UNIVERSO.

 De LOS DETAULES A&Tgélﬁheé; ESTPEE%TNE&fEléggéﬁgaﬁWQUE ﬁg
MUESTR4 CORRESPONDIENTE AL SECTOR F‘DQLICO TIENE UNA MAYIR RE=
PRESENTATIVIDAD YA QUE EN RELAC!agmA SU ESTRATO REPRESENTO 'EL
60 POR CIENT? MIENTRAS QUE LA MUESTRA DEL §ECTOR PRIVADO TAN
$9L0 REPRESENTO EL |5 FOR CIENTD DE SU RESPECTI!VD ESTRATO. A
FtEII\L p‘;__C__QB,ﬂPLETAR LA lNF-ORMAC!éN QUE.DESCRIBE EL MUESTRED BE =
ESTA INVESTIGAGION CABE MENCIONAR QUE AMBAS MUESTRAS FUERON:
EXTRATDAS CON UNA GONF1ANZA DEL 20 POR CIENTD, LA cuaL Es vALl
DA UN?C»’\?-.’:ENTE PARA EL E2TOR PCJELIC'J YA QUE PDR LIMITAC!ONES H&_‘i
PREVISTAS, LA MUESTRA D;LLSECTDR_?BJVfQOHQUan SESGADA EN DI1--

CHA CDNFIANZA, 1
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Je Los PARRAFOS ANTER)ORES EL AUTOR CO2NSIDERA FERTINENTE

DESTACAR QUE LAS INFERENCIAS QUE SE D ESPRENDAN DE ESTE ESTUDIO

~ ¥

coM0O ES t0GicO TIENEN MAS VALIDEZ EN EL ®STRATO CORRESPONDIEN-

TE AL EGTOR PUBLICO QUE PARA EL ESTRATO VCEL SECTOR PRIVADO,

CON RESPEGTO & LA UNIDAD DE ANALISIS, ESTUVO CONSTITCIDA
For E! PROFESORES DE LAS 3h EscueLas (rPOBLICGAS Y PRIVADAS) QUE
CONSTITUYERON LA MUESTRA. LU CUACRO 4.2 MUESTRA LOS PROFESORES
R . rd .
CLASIFICADOS POR EXPERIENCIA DOCENTE Y SEXO SEGUN FORMAGC!ON Aw

r

CROEMICA.

Cuacro 4.2

Ciuoan pE GuaTemaLs 3 WUESTRA INVESTIGADA; PROFESORES CLAS|
FiCADOS POR EXPERIENGCIA COCENTE Y SEXO SEGUN FORMACION
acantmica, AFo 1976
FUENTE : MUESTRA DEL AUTOR) UN!VYERSOD USIPE,

EXPERICNGCIA DCCEMTE THTAL FORMAC ICN ACADEMICA
Y SEXC - ALTA SAJA |
. TOTAL DE PROFESORES
ANBOS SEXO0S -6 35 26
Hpowmores 3i I8 13
-4 MUJERES G L7 13 5
.1 CoN EXPENIENCIA
DOCENTE
AMEOS SEXOS z5 21 &
FOMERES 1G 13 6
MUJERES 16 8 8
1.2 Con Pac/ EXPERIENG (A
DOCENTE
AMEOS SEXOS 26 th 12
HOoMERES 12 5 7

MUJERES 4 9 5
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De ESE TOTAL, 30 FUERON PROFESORES DE SEXO FEMENINO Y 3
DE SEXO MASGULINO. DE ACUERCO GON LA FORMAC1ON LCApéM]CA, PAR=
CTICIPARON 35 PROFESORES 'DE ALTA FORMAG DN ACAD%M]CAHY326 DE BA
JA FORMACION, POR La EXPER{?NC;A COCENTE, 35 TENTAN MUCHA EXPE
R1ENGCIA DCOGENTE Y 26 PROFESDRES CON MENOS DE L2s afios FiJAaDOS
cOMO LIMITE EN EL PRESENTE ESTUD!OQ PARA CONSIDERARLOS:CON EXPE
R]ENCIA DOCENTE .

COMO INFORMACIDN ADIGIONAL ES PERTINENTE DESTACARTQUE LIS
FROFESORES OF ADECUADA FORMAG (DN AGADEMICA ESTUVIERON CONSTI=
ruioos AsT: CON EL GRADO DE LIGENCIADD; GUATRO EN EoueAC BN Y
UNO EN PSIGOLIGTA, L0OS RESTANTES ERAN RROFESORES TITULADOS DE
ENSENANZA MED A EN EL AREA DE MaTEMATICA. DEL GRUPD DE PROFE=
"soéés DE INAGEGUADA FORMAG BN TODOS ERAN BACHILLERES QUE REA=
L 1ZAN ESTUDI2S EN GCARRERAS DF EFOUGAGION, Fisich, MATEMATIGA E
INGENIERTA.

EN GUANTO A LA EXPERIENGIA DOGENTE, LOS PROFESORES DE MA=
YOR EXPERIENGIA SE UBICARON EN EL ESTRATD | (SEGTOR AFICGIAL)
EL TIEMPOQ DECIGADD A LA ENSEMANZA CE LA MATEMATICA EN TODOS
L0S PRIOFESORES INVESTIGADOS O0SCILH éNTRE [ v 47 afios.

. e
G. TrATAMIENTO ESTADISTYICO o -

FL TRATAMIENTO ESTAD’FSTICJ QUE SE APLIGCA EN ESTE TRADAJO
OADA LA CARACTER’IST]C.A CE SUS NATOS Y LA NATURALEZA DEL MISMO

SE CONCRETD ESPEGCTFICAMENTE A GALCULAR UNA rREGRES AN MOLTIPLE
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ENTRE; LAS VARIABLES. DEPENDJENTE E ;NDEPEND}EﬂfEs GUF SE ESTA=-
BLECIFRON Y UNANALISIS DE VARIANZA CON TRES FAC%ORES Y EFEC—
TOS rluos,‘Los-CUAbE§ SE GESCRIBEMN A COMT{NUACTAN @
fe ANELISIS CE VARIANZA® SE UTILIZS PaRa CONTRAszR LAS DIFE
RENTES GRUPOS NDE FROFESORES SEGGW LASICARACTERESTICAS INC | CA=
CASe SE USDH UN DISENT FAGTORIAL DE 2 X 2 X 2 Y LE FRECUENCIAS

NQ PROPOJIRC IINALES EN LAS CASILLAS 23 N DESIGUALZES,.

s1AN MOLTIPLE:. SE UTILIZA PARA DETERMINAR EN QUE 2RO

2. REar

[l

PORGCION INFLUYEN LAS VARIAELES (NCEPENGIENTES SOERE LA VARIA=
BLE DEPENDIENTE.
2! BrrRACTERTSTICAS DE L3S PROCESORES QUE SERAN ANALIZADAS Y
TIPD DE ESCALAS,
SE ANALIZARAN LAS VARIASLES SEXD, EXPERIENG{A DOICENTE Y
FARMACION ACATEMIGA EN EL aNALISIS [E VARIANZA] EN ZL ANAL =
“515 DE REGRES!ON MGLT;P;E ADEMAS DE ESTAS TRES VA%:ABLEé SE

]NCLU!RK EL SECTOR DONDE LAEBORA EL PROFESOR YA SEA POBLICY ©

privacd, ast v

. PR S P
CARACTERISTICAS i - MEDi1DAS
A= SEX2 Dicarimpca @ HomsrEs, !
MuJereEs, O
B - FOrRMACION ACADEMICA DicoTdMicA @ An=cuaca, |
‘ ' InaceECcUADRA, O
C - EXPERIENGCIA DO2CENTE Dicovhmica 1 Con EXPERIENC LA,
‘ Pach EXPEREC., O
D - SECTIR LAGOIRAL Dicordmica : OFtcrav, |

Frivana, O




Vo PRESENTACION 3E RESULTADOS Y ANALISIS ESTALISTICO.

3 CINCO PRUERLS .

¥

Piocunnre S.F MUISTRA L0OS “UNTOS COUCESILOS Fom Lan (o
PROFUSORES A LLAS CHHNCG PRUEBAS QUE S8 FUTRIN EFNTRTCADAS £

US RESPECTIVAS ESCUBLAL.

[97]

SE TTEERVY QUI CARA UM DE LLAS PRIEEPAS REGIGI UNA GRAN O~

SEMIMAC DN BE PUNTOS A 10 LAaRS0-0F 25 Af LOS PSS IRLEST.  Tow

DAS RAS PLUELAS MIPIIRONM CSETAMNER UN PUNTAST MO MASGL ka5

JiRRA PUDOOBTENER Uil FURTAJE NO MENIR DE -

(93
[
R
-
>
=

Lo FILADCTZN COMSIDIRARON OUE L

B 4 nocqa rruzsn rucron MUY BUTHAS. N TANTO CUT OTRENS 10 LAS

CONSIDER RO N 'GUL FOR“A .

LAS AL ITICATIONIS DI LS ISSTUDIANTYS 40 3 T0 s TROoNM TANGOS

")
r
b
.
W

v BR O RESTELT IVAMING £. ot EL EnTtubnrants DLoLa

BUSPERST ON TrMAIEN FUE BLSTANTE LiMPL A, DE 57 PULTAS. T SAR

2i1e FlLRAMAO D8 .08 E3TUDIARTES 0 ¥ 0 FuT CAST £, M-S0 V. Las
)

)

FUMTUASEAIMNITL 23 ULTARINL MIN0S ISTERSAS . Ern nUlERGS DE LAS GO

EUMAAZ DE LeE TUTUDLIANTES (HNOICA" LA STICUTNO A DHT LTS PROFIZSO-



ASTGMNARON A LAS NOTAS QUE APARECEN EN LA COLUMNA PRIMERA.
EJEMPLO; EN £L INTE&VALO 74-76 AL BTUDIANTE A LO CALIFICA=
5 PROFESORES, AL B un ToTaL oeE 4% ProrFesores, 21AL Cy, C an

CINCO AL AaLumNG E.

Cuacro 5.1

FrRecuENciA CE LAS CALIFICACIONES DADAS POR LOS

PROFESORES A LAS CINCO PRUERAS, ( N = 6!).

PUNTUACION SLUMNO 4 ALUMNO B ALUMND G ALUMNO D Arumno E
G¥ - 100 2
95 - 97
.92 - 94 |
89 - 91 z
86 - &8 7 ..
&3 - 85 l

go - 82 2 L
Y7 o~ 79 3 !
b~ 75 5 b 2 5
71 - 73 } 2 2 i
68 - 70 % 3 3 l 2
65 - 67 6 3 4 R 3
£2 - &L 5 5 5 [ 4
59 - & [0 £ (3 & 3
56 - 58 : 2 3 3 >
53 - 55 g 5 5 5
50 - 52 2 S 5 6 2
L7 - 49 ! 2 e
Li - 4§ 2 Y L 7
hy - 43 z 2 | 8 6
38 - Lo E 5 | 5
zh - 37 5 2 3 3
2l - 33 ! i 3 . e
28 - 30 .. aee 2 e 2
25 - 2% 2 I

61

~
b
[
ay
o
o)
ay
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8, ANALISIS ESTADISTICO.

FRED KéRLINGER (685, 1975) cONSIDERA QUE LA "REGRES!ON =
MOLTIPLE ES UN METODO GENERAL DE ANALIZAR MUCHOS DATOS DE IN=-
VESTIGACION DE LA CONDUCTA Y QUE EL ANALIS|S DE VARIANZA ES =
uN METODO ESPECIAL DE REGRES |ON MOLTIPLE". A FESAR DE LA VE=
RACIDAD DE ESTA AFJRMACJON, EN EL PRESENTE ESTUDIOC & REALIZA=-
RON AMBOS ANALISIS ESTADISTICOS. CON EL PROPDSITQ. DE HAGER yis

CONSISTENTE LA D]SCUSléN.

SE ANAL)ZARON L.0S RESULTADOS DE DOS FoRMAS, La PRIMERA,

FUE TOMANDO TOMO VALOR DE LA VARIABLE DEPENDIENTE LA Mzﬁia DE
LAS CAL!FHCACIOFES ASIGNADAS POR L0S 61 PROFESORES A LAS CiN-
co PRUEBAS. LA SEGUNDA, FUE CONSIDERANDO COMO VALOR DE LA VA=
RIADLE DEPEND IENTE (?) LA CALIFICACION ASIGNADA POR CADA PROFE
SOR AL ALUMNO AL ES‘DEEIR,‘ANAL]ZANDO SOLAMENTE LAS CALIF}CA=
C1ONES QUE Los ;ROFEébRES ASIGNARON AL EXAMEN OF DICHO ESTU ==

v -

BIANTES,

1. ANALISIS DE VARIANZA {ANDEVA)

4) VALOR o€ "Y'" DETERMINADO FPOR LA MEDIA DE LAS CINGO CALIFI=-

CAC|IONES.,

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA
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EN EL CUADRO 5.3 SE TABULAN LOS REQQLTgpos DEL ANALISIS

DE VARIANZA CON 3 FACTORES (SEX0, FORMACIAN AtADEMICA Y EX-

FERIENCIA DOCENTE), EFECTOS FIJ0OS Y DE N DESIGUALES,

Cuaoro 5.

TABULACION DE RESULTADOS DE ANDEVA CON TRES

FACTORES Y EFECTOS FIJDS Y DE N DESIGUALES,

FUENTE DE VARIACIDON GL sc

Factor A (sexo) b 3hk,9 2,47 0.1187
Factor B (Formac, acapEmica) 1 214,9 1.5% 0,2185
Facror C (ExPR. DOCENTE)' i 21.5 0.15 0.6989
Ax B e _éh8.8 t;78 . 1851
Ax C 1 24,0 0;1? 0.6830
B x C ! 50.9 0.36 0.5557
Ax B xC z (9.9 0oLk 0.7084
CNTRE GRUFOS 7 152, 1 i
DENTRO DE GRUPOS L& 139.5

ToTaL 55 138.6

NoTaciDNn

1t

GL GRADOS DE LIBERTAD

F = rrueBa F CALCULADA

S0

SUMA DE CUADRADOS

~

NIVEL DE SIGNIFICAC!ON,



L

DEL CuADRO 5.2 SF O3SERVIN LAS FUENTES NE VARIAC!ON DE L0S

FACTORES PRINCIFALES (A1 B vy C) ¥ DE L0S FACTORES o EFECTOS SE--

CUNDARIOS 0 DE InTEvAcelON (% 5 A, &4 x Cy B x C, & x B x C), -

-

AS ] COMD LAS

W
3
]

]
2
—
3
~
r
I
-1
-
J=

£ INTENGRUPOS, Ex Las coLum—-

NaS 2 _73 SL DAN LOS GRANODS 02 LICELTAD Y 25 SUMAS DE CUADRA-~

(]
[
I
)
-

DCS oUL PERMITIERIN AL 0S5 7 DE L. S0LUMYA CUARTA . La

GUINMTA COLUMNA JHMDICA 123 PROCABILIDADES PARA CADA TACTOR QUERE

COMPALARANAS CON LAS [ RESDTENT VA PERMITEN DETERMINAR QUfi: FACTOR

RECULTS SIGUIFICATIVO ¥ SUAL HC RESULTO ESTADISTIAAMENTS 31GMN|—

FICATI~0, 5410 PARA TROBATILIDADES MCONORES DEL T POR SI1INTO
(- 0.05) € CONSIDERZ T S:i6HIFICATIVLS LOS F. [ 2O0NSTCUENCEA
-

TODOS LOS I DE €ATA FLCOTOR EN EL PRESENTE 28TUDI!2 Y Prpft EL CA-

S0 ANALIZADOD RESULTARGL NO STGMIF{C L TIVOS, R

W)

Ll cuacio 5,3 {ver P/30MA 2 1GUTENTE) PRESENTA i PROMED] D

’

DE LAS CALITICACIONMNES AS)EMANAS FOR LIPS TROFESORES, STGUN LO3

NIEVELES ME O LAS VAT IARBLES. IN ESTE CUADLN .08 RESULTADOS SENA-

LAN LAS PEQUENAS UDIFERENYTAD ENTRE L05 PROMEDSODS DE LAS ChAuiF =

CAGCIONES - ASITGHADAS P0OR LOS PROFESORESD BCGL’JN JL OSEXDy LA O FORMA=
£ ' 3 . .

CION ACADEMICA Y LA EXPES!ENGIA COCENTE, LA DIFEREZNCIESN ENTRE

LAS CALIFICACIONZS DR L3S FPROFESCRES O SEMS MASCULINO Y SEXOQ

FEMENMIND FUE DE J.! ], FNTRL LIS PROFESORIS DE ACTCUADA FORMA-



C1HN ACADEVICA E iNADECUADA FUE DE 4,03, v, ENMTRE LOS PROFESO-

RES DE MUCHA Y POCA EXPERIENCIA DOCENTE TAN Sf)LO FUE DE l.28.

Cuabro 5.3
‘MEDMQS Y DIFERENC|IAS DE LAS CALIFICACIONES

FPOR CADA NIVEL DE VARIADBLE,

PROFESORES NIveLES CaLiFICAC) bN DiFerReEnCIAS
MASGCULIND 59,6911
A = SEXO 5.1
FEMENIND 5l RB738
AGECUADA 55.L194
& — FORM. ACAD. 4,03
INADECUADA 5G, 4524

CON EXPERC 58,0732
€ - EXPERC. DOC. .28
POCE EXFERG. 56,7976

R VYALOR pE "Y'" SEGUN LAS CALI!FICACIONES DADAS AL ESTUDIANTE AL

AMALOGO AL CUADRO 5.2, EL cusfBno 5.4 PRESENTA LOS RESULTA-
DOS OBTENIDDS E£N CaADA FACTOR PAMA EL ESTUDIANTE 5., ComMo EN EL
CLS0 ANTERIOR NIMGUNM FACTOR RESULTI SIGNIFIC2TIvVO. SOLo €L E-

FECTO SECLNcent1y A o x C (SEXO ¥ OEXPERIENCIA DOCENTE) 5 APROX|-—

MO AL NIVEL DE SIGNIFICACIDN Gon Un P = 0.09873,



43

Cuapro 5.4

RESULTADOS DE ANDEVA CON CALIFICAGIONES AL ESTUDIANTE A

FUENTE DE VARIAGION GL e F P
FacTor A {seExo) bo271. 11 l.362 0.,2475
Factor B (Fomrmac., AcacEmica) ! 0.3%6 002 0.9651
FacTor C (EXPR. DOCENTE) I 175.k0 881 0.6450
A x B | 110.78 .556  0.5342
A x C ~ | 553,00 2.779 ©.0983
B x C 1 541,81 2.722  0.1017
A x B xC ! 2,12 0,061 0.8004
ENTRE GRUPOS 7 237.80
DENTRO DE GRUPOS 48 199.03
ToTaL 55 203,96

En EL GUADRO 5,4 sSE PRESENTA EL PROMEDID DE LAS CALIFICGAGIO
NES ASIGNADAS POR LO0S 6! PROFESORES AL EBTUDIANTE A, SEGUN LOS
NIVELES DE CADA VARIABLE O FACTOR, AS) GOMO LA OIFERENCIA ENTRE
D10HOS PROMEDIOS. L OS5 RESULTADOS DEL €QADRD INDICAN QUE LAS
O IFERENCIAS ENTRE LAS MEOIAS NO FUERON APRECIABLES. LAS DIFE-
RENC1AS ENTRE LOS D0S NIVELES DE SEXO Y FORMACION ACADEMICA EN

EL PRESENTE CGASC FUERON MENORES QUE LAS DIFERENGIAS EN LAS RES=



L

PECTIVAS VARIABLES GCUANDC SE TOMO COMO VYALOR DE "Y"™, LA MEDJA
DE LAS CALIFIGAGIONES ASIGNADA POR CADA UNO DE LOS 6] PROFESO=-

RES AL EXAMEN PRESENTADO POR LOS CINCO ALUMNOS.,

Cuacro 5,5

MEDI1AS Y DIFERENGIAS DE LAS CALIFICAGCIONES

POR CADA NIVEL DE VARIABLE,

PROFESORES NIVELES CaLiFicacidn DiFerenc1As

MASCUL INO £9.3899

A = SEXO L,5316
FEMEN | NO 64,8583
ADECUADA 67.2006

B - FORM, ACAD, 0.1530
INADECUADA 67,0476
CON EXPERG. 65,3016

C = EXPER, 00C. 3. 6448
POCA EXPERC. 68,9464

2. RecrREsI16nN MOLTIPLE,.

EL ANAL SIS OF REGRESION REALIZADO CUANDO LA VARIABLE DEPEN
DIENTE TENTA COMO VALOR DE LAS CALIFI!GACIONES LA MEDJA DE LOS =

CINCO ESTUD . ANTES ERA APROXIMADAMENTE IGUAL AL ANaLiSJS 0E RE=
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GRESION EFECTUADO CUANDO SE TOMABA GOMO VALOR CE "Y' La CALIFI®

CACION ASIGNADA POR CADA PROFESOR AL ESTUDIANTE A, EN vISTa OF
ELLO, SOLO SE PRESENTAN LOS RESULTAOOS DEL ANALISIS PaRA UNA MYV

16uUAL A LA MED 1A DE LAS CINCO CAL|IF|IGCAGIOQONES.

2, CORRELAGION ENTRE LAS VARIABLES.

EL cuaoro 5,6 PRESENTA LOS TNDIGCES DE LAS CORRFLAC|ONES ENTRE

LAS CINGO WARIABLES] LAS CUATRO® INOEPENDIENTES Y LA DEPENDIENTE.
. 2 .

ESTAS CORRELAC}DNES PERMITIRAN ENCDNTRAR EL R~ EN L& EXPLICACION

D LA VARJTANZA DE LA VARIABLE DEPENDIENTE,

Cuabio 5.6

CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES

VAR IABLES CALIFICACTON SEXO FORMAC, ACAD, EXPR, DOQ. S.LAB

CALIFiICAC! BN - - - _

SEXO -0, 1820 - - -

FORMACION ACAD, -0, 1118 c.oh4Rh ! - -
EXPERIENC A nee. 0.2679 0.2125 coltr2 [ -

SECTOR LARORAL 0. 1816 " 0,2125 0L3747 0.2738 |
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,

PUEDE OBSERVARSE QUE LA VARIASLE M*S ALTAMENTE CORRELACI|ONA-

DA GCON LA GALIF!GAGION ASIGNADA POR LOS PROFESORES ES LA EXPER!EN

"CIA DCCENTE {(n z = 0,27) Y LUEGO SIGUE FL SECTOR LAZORAL CON UNA

T = 0,18, 14&4S VARIAZLES SEXO Y FORMACION ACACEMICA PRESENTAN -
T

CORRELACICNES NEGATIVAS CON LA VARIABLE DEPENDIENTE, PERO TAN PRO

X1MAS A CERO, GUE PUEDEN CCNSIDERARSE COMGC CORRELACIONES RULAS EN

.

EL PRESENTE TRASDAJO.

DE LAS COZRELACIONES ENTRE LAS VARIACLES I1NDEFENEIENTES PUEDE
COSERVARSE QUE LAS MAS ALTAS SCN ENTRE EL SEGTOR LABORAL Y FCORMA-
CIén acapEmica, Rop = 0,37, ¥ ENTRE EL SECTOCR LABCRAL Y LA EXPE-
RIENCIA DCCENTE, Ry = C.27.

2.2 ECUACICN ODFE RTGRESION, S

EL cuapr2 5.7 QUESTRA LOS VALORES OSTENINQS POR LOS COEF[=-
CITENTES éé%;VDARES‘DEVREGRég}éF“kBJS Y LOS COEFIGIENTES DE RE-
GRES | ON (Bd), £sT COMC EL PESO RELATIVO DE CAGA VARIAGLE EN LA
PREDICCION DE LaA VARIAGLE DEPENDIENTE, Los nOMEROS |, 2, 3 v
b pe La eriMERAs coLumna (vER PaG, 51cu1§NTE) coéasspowoew A LAS
VAR IABLES SEXCQ, FORMACION Acacéy;cn, EXPERIENG |4 DC&ENTE Y SEC~

TOR LKABORAL, RESPECTIVAMENTE,

.



l;?
Cuacre 5.7

VALGORES DE I Dd, Y FES0S RKRELATIVOS DE LLAS

VAR ITADBLES INDEPENDIENTES., ~

-

VAaRIADLE INDEPENDIENTE BeETa ’{f_ f PESC RELATIVO
| -G, 1927 -3,842 0,019
2 -0, 1030 -2.052 0,011
3 ' 00,2677 5. %26 0.071
I n.190c - 3,78¢C 0,030

LOS VALCRES DE LA CUARTA COLUMNA INGICAN LA IMPORTANCIA RE
LATIVA O PESC DE CADA VARIABLE INDEPENOIENTE EN LA ECUACION DE
nEGRES{éN PANA LA PREDIGQIGN DE LA VARIAZLE CEPENDIENTE. LA -
CONTRIGUC I8N CE GATA UNA DE ELLA ENM EL R ES : SEXOQ CONTRIBUYE
con EL .9 %, FormacibN acanfMica - (.0 %, EXFERIENCIA DGCENTE

7.0 % Y SECTOR LATCRAL GCON EL 3 %,

SUSTITUYENDG LLCS VALCRES DFL cuanxke 5.7 EN LA FCRMULA DE
LA ECUAGION DE RWEGRESION SE OUTENDRIA LA FOUACION GUE PExM|TI-
RTA PRUCECIR LA FOSISLE CALIFICACION DE ©L0S PRCFESCRES [EL 3JER

GRALO REL Cl1CLO DASICC ASIGNAR;AN A LCS ESTUDIANTE QUE TOMARON
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#
DICHA PRUEDRA EN FUNCICN DE LAS VARIATPLES INDEPENIJIENTES CONS|=

DERADAS,

LT

LCUsCICN C0F REGRESICON |

La ConNSTanTE SFE mpEErRESICN (&) RESULTE® CON UN VYALCR OF
S6ELR077.  La ECUACIEN QUE SE CoTIENE AL SUSTITUIR LCS VALCRES
ce Moa o o 5 g, N (1) ES LA SIGUIENTE :

B > I Py 3 Py 5 P "L’. Ef - A .

Y = 56,31 - E.RA‘XI - 2.05 X, + 5.33 XB + 3,75 Xy,

2.3 COEFIGCIENTE DE CORRELACION MOLTIFLE ¥ R .

JF LCS WATCS TE LO3 CUATROS ANTERIOHKES SE CBTIENE UNA PRC-
[ h - ;= ro . ' LA ’ N = n: 1y n
FORCICN DE LA VAT IANZA DE LA VARITAGLE DEPENDIENTE Y (CALH-_t--

o X5 ¥

CACION) DERIDA & LAS VARIARLES INGEPEMCIENTES X, X
)
Xy,
TgTA enCPCACIEN RESULTD SER DE D.1272 QUE-ES EL CCEFICIEN-
TE DE CORAELACION MOLTIPLE GBTENINO., ELL CCEFICIENTE DE DETER=~
MINACION RESULTE pE 0.3566, FsTz R RESULTE SIGNIFICATIVEO PARA

un M= C.0! con GL=56 pPaza un F = 32_6L6,



VI. CONCLUSIONES,

CoMO CONSECUENCIA DEL ANALISIS DE RESULTADOS SE PUEDEN 0B-

TENER EN E£1 PRESENTE ESTUDIO LAS SIGU!ENTES CCNCLUSIONES ¢

[ . Dano quE NO EXISTEN DIFEREMCIAS ESTADISTICAMENTE SIGNIFICA
TIVyaAS ENTRE LA FCRMACION OCCENTE DE LCS PROFESCRES DE MATEMﬁTl
CA DEL B3ER, GRADO DEL GICLO BASICO DE LA GIUDAD DE GUATEMALA Y
LAS CALIFICACICNES ASIGNADAS A LA PRUESA DE ENSAY(, SE ACEPRTA

L HIPORTES IS NULA Y SE RECHAZA LA ALTERNATIVAL

tas oPclONES EsPECiFicas (veErR HipOTESIS Bl, B2 v B3 rPac.
TAaMRlEN SE RECHAZAN ParA UN NIVEL DE = 0.05, Es oecir, NO
FXISTE RELACION ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LAS CALI-
A
FICACiOGNES ASIGNADAS FOR LCS PROFESCRES DE ADECUADA FORMACION
ACADEMICA ¥ LCS DE INARECUADA FORMACION] N1 LCS DE mUCHA Y PO-
Ch EXPERIENCIAS AS] TAMPOCC CON LAS CALIFICACIDNES ASIGNADAS —~

POR LOS FPROFESORES DEL SEXC MASCULINO Y EL SEXO FEMENINO.

2, LAS VARIASLES INDEPENDIENTES SEXC, FORMACION ACADEMIGA, EX
PERIENG |4 DOCENTE v SECTOR LABORAL DEL PROFESOR DE MATEMAT ICA

ODEL 3ER, GRACD DEL CICLC BASICO SOLO EXPLICAN EN UN c. 1272 1-

Guab AL 12.72 POR CIENTO DE LA VARIANZA DE LA VARIABLE DEPEN=-
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DIENTE, ES DECIR, LA VARJANZA DE LAS CALI!IFICACIONES AS|GNADAS

FPOR LOS PROFESORES A SUS ESTUDIANTES.,

SecON KERLINGER LA SITUACION IDEAL DE PREDIGCION ES CUANDO
LAS CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES |JNDEPENDIENTES ¥ LA VA==
RIABLE DEPEND!ENTE SCON ALTAS Y LAS CORRELAC!IONES ENTRE LAS VA=
RIABLES INDEPENDIENTES SON BAJAS, DADO QUE LOS RESULTADOS DEL
CUADRO 4,5 EN EL PRESENTE ESTUCIO VAN EN SENTIDO CONTRARIO A —
ESTA AFIRMACION, SE JUSTIFICA LA PEQUENA PREDICCION QUE LA COM

BINAC]éN LINEAL DE LAS CUATRO VARIABLES INDERPENDIENTES HACEN =

SOBRE LA NEPENCIENTE (cAaLIFIcACION),.

%3, EXiSTE GRAN WYARIABILIDAD ENTRE LAS CAL!FICACIONES ASIGNADAS
FOR LOS PROFESORES OF MATEMATICA DEL 3ER., @RADO DEL CI1CLO BASI|-
CO A LAS PRUEBAS DE ENSAYO, TAL COMO LO HAN DEMOSTRADO QTROS ES

TUDIOS, Y QUE LA FRESENTE INVESTIGAC]&N TIENDE A CONFIRMAR,



Iy
IR

VIit, LIMITACIONES ¥ RECCMENDACIONES.

LIMITAC | ONES.

MO SE LOGRO CUE TOCOS LOS PROFESOCORES CALIFICARAN LAS PRUEBAS
NELANTE TEL AUTDR, POR LO QUE BE DESCONOCE Si SIGUIERDN LAS

INSTRUCCICONES DADAS PARA CALIFICAR LAS FRUEBAS,

LA ENTREGA TE LAS PRUF2AS ADMINISTRADAS SE REALIZO EN FL ==
FERTODC ESCOLAR DONDE LDS FROFESORES SE SIENTEN MAS '"aBRUMA=~
pos' POR LOS TRABAJQOS NE CALIFICACION, POR LO CUE SE DESCOND=-

CE S1 LAS CALIFICACIONES FULRCM HECHAS CON VERDADERC !NTERES

Y HONESTIDAD,

RECOMENTAC I ONES .,

DAn0 QUE NP HUBO TIFE"ENCIAS ENTRE LA4S VARIABLES SE “ECOMIENDA
OUE LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS GUATEMALTECAS ORGANICEN CURSOS
0 CURSILLOS DE FVALUACION ¥ MEDICION ENTRE LOS FROFESCRES DE MA
TEMATICAS DEL CI1CLO RASICO SIN IMPORTANR FORMAC)|OW., EXPERIENC A

Y MATURALMIONRTE SEX3,

GUE CONTINOEN REALIZANDOSE INVESTIGACICNES SCERE CALIFICACION ¥
EVALUACION, ¥ MUY EN ESFECIAL, EN EL AREA DE ENSERANZA 2E LA

MATEMATICA,



€

LA M/ BLE SECTOR LAZORAL TUYY AFELATIVA 'MPORTAN-
PS5O CALIFICACTONES ASIGNAGAS S2 RECOMIENDA QUE SE RE
LITOS COMPARATIVEES 2 S MILARES A TSTZ., "NTRFCD £ 310

cC Y FL 8E

(]

TOR CRIVADU.
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CEJETIVOS,

MEDIR LA CQPAC-IDAD PARA RESOLVER PROBLEMAS EN LDS ALUWM

MOS DE YER. GRADO DEL CIGLD BASICO,

MEOIR La CAPACIDAD DE ORGANIZAR, INTEGRAR Y SINTETIZAR

INEAS EN AFLICAC IONES MATEMATICAS.

RESPUESTAS DE LOS PROBLEMAS Y EJERGCICOS,

APENDICE B
[NSTRUGC IONES SOBRE LA FPRUEBA, '

TEmA V. RAaf@ES

X = -9 X = -5
7
TEMA V L3,23 uTs |
Tema V1. LarGo = 9 ¢MS. 3 ANCHO = 4 cums.,
a_ Q_ 1
Tema VI B = H = E = 134 30 G = 45 30
Tems V1:1 S_TURA DEL FPOSTE = 7.56 wmrs.

SUGERENCIAS SODBRE LA CALIFIGCAGION,

!'. CALIFIQUE UNA SDLA PREGUNTA EN LAS GCINCD FRUEBAS ANTES

DE PASAR A LA SIGUIENTE FREGUNTA.

2. EsgrIBA TODDS SUS COMENTAR!CS SOBRE EL EXAMEN Y EL TRA-

RAJQ GEL ALUMND JUNTOQ CON LAS CALIFICACICNES ASIGNADAS,



INVESTIGACION SOBRE LA FORMACION DOCENTE DEL PROFESOR
DE MATEMATICAS DEL 3er. GPADO DEL CICLO BASICO
CIUDAD DE GUATEMALA

RECOMENDACIONES E INSTRUCCIONES: Los examenes que se le suministran forman
parte de la presente investigacién. Cali
fiquelas en la forma que normalmente co-
rriges Tos exdnenes de sus alumnos. Al
mismo tiempo, se le pide aiguna informa-
cién relativa a su actividad docente,

No interesa su nombre, sino la veraci-
dad de la informacidn.

1. Sexo: Hasc. __  Fem.

2. tdad:

3. Marque el espacio subrayado con una X indicando la carrera que realiza
o realizé:

Mastro de Educacién Primaria
-~ Profesor de Educacion Media
Licenciado en PedagogTa
_Bachiller en Ciencias y lLetras

Otros

especifique

4, Marque el espacio subrayado con una X indicando el Gltimo afio de estudios
cursado

Secundaria: s R . R

Universitaria: s s , 5
1 2 3 4 5 [

5. Marque el espacic subrayado con unz X indicando el tiempo que tiene dedi-
' cado a la ensefianze de Tas Matematicas

1 - 3 afios

4 - 6 afios

7 - 9 afios
10 -12 afios

13 -15 afios



6. Indique el tiempo que tiene ensefiando Matemdticas en el 3er. grado del
ciclo basico

1 -3¢ menos
& -6 afos
7 -9 afios

10 - 12 afios

13 - 15 anos

7. Indique las calificaciones que desiond & cada examen
Puntuacidn Alumno
A
B

C
D
E

8. Nombre de 1o Institucidn donde labora:

GRACIAS

DEVUELYA ESTE CUESTIONARIO CON LOS EXAMEMES CALIFICADOS!

FADEL
VITI-77



LISTA DE ESCUELAS PURLICAS Y PRIVADAS OUL NESULTARCN EN
LA MUESTRA. ' ' '

ESTABLECIMIENTD " DiRE-C1ON

OrFiciaLeEs

INsTiTUTO "VWicTor Manuer oE ta [Rocal
la, CaLLe 2=54, zona |

fMsTITUTD NORMAL Para SEFORITAs MBeELEN"
I'E Ave, 12-2C, zona |,

INsTiTUTO "PeEnro Arptaza HaTal
'O Ave, [2=01, zona |

IMsTiTuTe Nagronat CENTRAL PARAZ VARONES
94, Ave, 9-27, zowna |

INsTiTuTO "RaFaeEL AguecHe'
9a. Ave. 2-36, zona |

INsTiTuTo "Maria Luisa Samavyos Lanuza'™.
[Ca. Ave, 9=40, zona |

INSTITUTO LXPERIMENTAL "ENRIQUE GdmMeEZ CarritLol
13a. Ave. v |5 caLLE, zona O

INSTITUTO DE Fpucactdn Bésica pE La COLONIA ATLANT.IDA
ForrFiclo nE La Escuera Privaria "Juan JosE Crozco
Posanas'" zowna 18. ‘

NS T Uto "AnriAN ZaraTa' MaTuT
InsTITUTO "Ane ZarnTal MAT IND
12 Ave, "B"M™ zowna 2

IngTiTuTe MADRIAN ZaraTa' VESFERTIND
12 Ave, MBY zone 2 : h

INSTITUTO ExrentMeENnTAL MloseE WaTos PacHeco"
L2 ave. 21-00, zona 5



25,

24,

InsTiTuTte lo. pE JuLia pe 1R23
“we, LA ReForma 4-73, zona 10,

InsTiTuTo Teclhn Uwin
AvE, La Rercama 4273, zowa IC

InsTITUTO "TEZULUTLAN"
LvE, La RerForwa Bo73 zowa 10

EscurELA Mormal CENTRAL PARA VARONES
Ta. Ave, Bo20, zowna I3,

InsTiTUeT) Macional ExeenimeNTAL "DrR., CARLOS YMARTINEZ
Duran'S
AvE, CE PETArA v 32 CaLLE, zona |2,

INsTiTuTo RarFaeL Lanpivasr
8a. caLLe 2-46, zona |

CoLecio "Cugenio PaceLoa™

~

|5 caLLe 0=61, zona |

[l

Licego MonErnoD
13 caLLe 2=74%, zona |

INsSTiTuTo Hormal "Case CponTrAL"
la. Sve. 13-63, zowna |

CoLectio "Viregen PoneErROsSAM
24, Ave. 13-12, zona |

CoLegcio "San Josf pe Los InFamtes"
7h. AVE, 6-20, zana ]

Centro Epucacional "KingsTon™
Ra, CavLve 12-L&, zona |

CoLEnio "Vangusnoia JuveniL"
11 AvE. v CaLLE MarTl, zZona 2



0.

1.

CoLes10 VaLrLeE VERDE
15 ave. 3=-80, zowa |5

COLEGIO “MERICAND DE GUATEMALA
Il caLre O0=C0, zona 15,

INSTITUTO DE LA ASUNCION
CatrE REaL DE vLa ViLLAa IO—SB, zona 10

COLEGIO MACIONAL AMERICAND
Zn. CALLE Y bre, ave. La Rerorma, zona 9

CeoLEGID ALFREDD NORELL
9a. caLLE [15=-46, zona 13

CoLEGIC SNLEMAN DE GUATEMALA
DragonaL 21 No, 19-2C zona 11

InsTiTuTe MormaL Pans SEFORITAS CENTRO AMERICA
la., caLLE 2=6bL, zone |

iNsTITuTo "inDO LaTiMo"

ba, *ve. 13-35, zona |

INSTITUTO NE FDUCACION [NTEGRAL
Ga. cALLE 5-77, zona 2

Liceo GUATEMALA
Q. ave. 33-03, zowa 5.

CoLec1o CIENGCIA Y ARTE
Ba. caLLe 16-30, zana 12,

Liceo San ANTON! O
2a. “veE, Z=13, zona 1.
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