
UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA 

FACULTAD DE EDUCACIÓN 

FORYACION DOCENTE DEL PROFESOR DE MATEMATICA 

DEL TERCER GRADO DEL CICLO BASIC° Y LOS 

CRITERIPS DE U.LIFICACION EN UNA - 

PRUEB% DE ENSAYO. CIUDAD DE 

GU 2,TE5AALA, 1977. 

FELIX AMADO DE LECN REYES 

nr. nTATEiabi 

TRAPAJO DE INVESTIGACIÓN PRESENTADO PARA OPTAR 

AL GRADO ACADÉMICO DE MAESTRÍA EN MEDICIÓN, 

EVALUACIÓN E INVESTIGACIÓN EDUCATIVAS. 

GUATEMALA 

1977 



(E) 

Lic. TOMAS BARRIENTOS MONZÓN 

Ve. Be. DEL ASESOR 

FECHA DE APROBACIÓN : 30 DE OCTUBRE 19?7 



A MIS QUERIDOS PADRES Y 

A MIS HERMANOS. 



RECONOCIMIENTO 

A LOS PROFESORES : Lic. TOMAS BARRIENTOS MONZÓN, ASESOR 

DE ESTE TRABAJO POR SU COLABORACIÓN EFICIENTE Y ACERTADA. 

AL PROFESOR BAYARDO MEJÍA, AL PERSONAL Y ESTUDIANTES 

DEL COLEGIO AMERICANO DE GUATEMALA. 

A CARMEN CRDOIEZ DE LA UNIDAD SECTORIAL DE INVESTIGA-

CIONES BSICOEDUCATIVAS (USIRS) Y A TODOS LOS PROFESORES DE 

MATEMÁTICA DE 3ER, GRADO DEL CICLO BÁSICO DE LA CIUDAD DE 

GUATEMALA QUE CON SU DESINTERESADA AYUDA HICIERON POSIBLE 

EL PRESENTE ESTUDIO. 



INDICE 

PAGINAS 

I. IflTRODUCCION 

II. JUSTIFICACICN DEL PROBLEW, 	 3 

MARCO TEÓRICO 
	

9 

A. ANTECEDENTES 
	

9 

5. FUNDAMENTOS TEÓRICOS 
	

18 

IV. VRCD CONCEPTUJI 
	

23 

. PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS 
	

23 

P. DEFINICIÓN OPERACIONAL DE VARIABLES 
	

24 

C. TIPO DE INVESTIGACIÓN, 	 25 

D. RECOLECCIÓN DE DATOS. 	 26 

E. INSTRUMENTO 
	

2? 

I. CONFIAPILIOAD 
	

28 

2. CALIFICACIÓN 
	

28 

F. POOLACIÓN Y MUESTRA 
	

29 

C. TRATAMIENTO ESTADÍSTICO 
	

33 

PRESENTACION DE RESULT:;DOS Y ANÁLISIS 

ESTADISTICO 
	

35 

CALIFICACIÓN DADAS A LAS CINCO CALI- 

FICACIONES 
	

35 

B. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
	

37 

I. ,'INLISIS DE VARIANZA (INNOEVA) 
	

37 

VI I 



SI, G 1 NA5  

2. REGRESIÓN MÚLT I PLE 	 42 

2.1 CORRELACIÓN ENTRE LAS 

VARIABLES 	 43 

2.2 ECUACIÓN CE REGRESIÓN 
	

44 

VI. CONCLUSIONES 
	

47 

VII. LII.AITACIDNES Y TECOLENDCIONES 

LIMITACIONES 
	

51 

3. flEcomENDAc IONES 
	

51 

V{HJ. REFETENCEAS DISLICGRAFICAS 
	

53 

AFENDICES 

.RUEDA DESARROLLADA ,, OR EL ESTUDIAN 

TE A. 	 55 

3. IN TRUCCIONES SOBRE LA PRUEBA 	 58 

C. LISTA DE ESCUELAS PÚBLICAS Y PRIVA- 

CAS CUE RESULTARON EN LA MUESTRA 	59 

[E, CUESTIONARIO CE INFORMACIÓN A LOS 

PROFESORES 
	

62 

Vi II 



I. 	INTRODUCCION 

LA SOCIEDAD MODERNA HA OTORGADO MUCHA IMPORTANCIA A 

LOS ASPECTOS CUANTITATIVOS, L3 QUE CONDUCE AL RECONOCI-

MIENTO DE LA MATEMÁTICA COMO HERRAMIENTA ESENCIAL DEL 

PENSAMIENTO Y COMO MEDIO PARA INTERPRETAR Y COMPRENDER 

'EL MUNDO EN QUE VIVIMOS. 

EN TAL SENTIDO, RESULTA DE INTERÉS LA EVALUACISN DE 

TODOS AQUELLOS FACTORES QUE PUEDAN AFECTAR EL APRENDIZA-

'JE DE LA MATEWITI1A, TAN CONTROVERTIDA Y DIFICIL EN LAS 

ESCUELAS. ENTRE ESTOS FACTORES, LA CALIFICACIóN DE UNA - 

PRUEBA, TEMA CENTRAL DE ESTE TRABAJO, TIENE UN PAPEL FUN 

DAMENTAL EN EL RENDIMIENTO MATEMÁTICO DE LOS ESTUDIANTES. 

LOS MÉTODOS DE CALIFICACIóN EN MATEMÁTICA NO DEBEN - 

PROPICIAR UNA EDUCACIóN SELECTIVA, DONDE SOLO UNOS POCOS 

TIENEN OPORTUNIDAD DE ALCANZAR LOS NIVELES MAS ELEVADOS 

DE LA ENSE15ANZA MATEMÁTICA Y LOS OTROS DEBAN QUEDARSE EN 

UN SISTEMA ESCOLAR DONDE POR LARGOS ANOS RECIBEN CALIFI-

CACIONES NEGATIVAS. CON ELLO NO SE INTENTA UNA "pRomn-

CI519 AUTOMÁTICA' DE TODOS LOS ESTUDIANTES DE MATEM1,TIGA, 

SINO UNA REVISIóN DE LAS NORMAS DE O LIFICACI5N QUE LOS 
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PROFESORES DEL NIVEL MEDIO UTILIZAN CON FRECUENCIA EN 

LAS ESCUELAS. 

FI, PRESENTE TRABAJO, ACEMY,S DE CUMPLIR CON EL REQUI- 

S ITO DE TESIS EXIGIDO POR EL PROGRAMA DE MAESTRIA EN ME 

D ICISN, EVALUACISN E INVESTICACIóN EDUCATIVAS DE LA UNI 

VERSIDAD DEL VALLE, TIENE COMO PRORSSITO, SENSIBILIZAR 

A LOS PROFESORES A FIN DE DAR MAYOR IMPORTANCIA E INTE-

IRS AL TEMA DE LAS CALIFICACIONES EN MATEMTICA, ASPEC-

TO MUY POLÉMICO Y HASTA HOY NO LO SUFICIENTEMENTE ATEN- 

D IDO, EL CUAL ES SIN.LUCAR A DUDA CE GRAN REPERCUSIóN 

EN LA MOTiVACIóN, INSTRUCCIóN Y FORMACIóN DE LOS EDUCAN 

DOS. 



II. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA 

Es INNEGABLE EL PAPEL QUE EN LA SOCIEDAD ACTUAL ESTÁ 

DESEMPEÑANDO LA MATEMÁTICA. SU IMPORTANCIA ES CADA VEZ 

MAYOR, Y LA NECESIDAD DE CONOCERLA, COMPRENDERLA Y,DOMI-

NARLA AUMENTA DÍA TRAS DIA. NUESTRAS ESCUELAS Y LOS OR-

GANISMOS ENCARGADOS DE LA POLITICA EDUCATIVA CONSCIENTES 

DE ESA REALIDAD ESTÁN ENFRENTANDOSE A ELLA, POR MEDIO DE 

REFORMAS EN LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ENSEÑANZA ASI COMO 

EN LA GAPACITAC/SN DEL PERSONAL QUE LA IMPARTE. 

SIN EMBARGO, PARA NADIE ES UN -;.ECRETO EL FRACASO QUE 

EN LA ENSEÑANZA DE LA MATEMÁTICA SE VE EN LAS ESCUELAS. 

LA  MATEMÁTICA, NO OBSTANTE SER UNA ASIGNATURA AL ALCANCE 

DE TODAS LAS MENTALIDADES Y PERSONAS HA TENIDO LA DESGRA-

CIA DE SER EL "cuen" DE LAS MATERIAS DEL CURRÍCULO ESCO-

LAR. SU CARÁCTER ABSTRACTO Y LA FALTA DE PROFESORES CAPA 

CITADOS PARA ENSEÑARLA EN LOS PRIMEROS AÑOS DE ESTUDIO, - 

LA HAN CONVERTIDO, JUNTO CON LOS IDIOMAS, EN. LAS ASIGNATU 

RAS MAS ADVERSAS POR LOS ESTUDIANTES QUE FRACASAN EN ELLAS 

AUNQUE TAMB/EN, ES LA MÁS ADMIRADA POR AQUELLOS QUE LOGRAN 

CAPTAR SU ESENCIA Y COMPRENDER SU NATURALEZA DE CIENCIA 
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EXACTA. 

-UN ESTUDIO'REALIZADO POR MARTA SOL TORRES S. (1967, 

PAG, 8) FARA•OOTÁR AL TITULO DE LICENCIADA EN CIENCIAS 

DE LA FOCCACibN' SEÑALA QUE EN EL QUINQUENIO ENTRE 1959 

1965, EL INDICE - DE REPROBADOS ENTRE LOS ALUMNOS DEL CICLO 

BÁSICO DE ESCUELAS NACIONALES EN LA CIUDAD DE GUATEMALA, 

FUE DEL 58 POR CIENTO, Y DE UN 35 POR 'CIENTO EN LOS CC/LE- 

- GIOS PRIVADOS, '10QUE INDICA LA GRAVEDAD DEL ASUNTO EN ES 

TA ASIGNATURA. 

AUNQUE EN LOS ÚLTIMOS 10 AÑOS, LA SITUACISN DE LA EN—

SEÑANZA DE LA MATEMÁTICA HA MEJORADO, NO'HA SIDO LO SUFI—

CIENTE COMO PARA QUE DEJE DE SER PREOCUPACIÓN CONSTANTE — 

ENTRE LAS AUTORIDADES GUATEMALTECAS EN LA' ENSEÑANZA DE LA 

MATEMÁTICA. EL RECIENTE SEMINARIO SOBRE LA ENSEÑANZA DE 

/1/ 
LA MATEMÁTICA CELEBRADO EN LA FACULTAD DE INGENIERÍA 	DE 

LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS LO CONFIRMA, DONDE SE DISCU—

TIS LA SITUACDSN DE ESTA ASIGNATURA EN LA FACULTAD Y LAS 

CAUSAS DEL BAJO RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS. 

/1/ CELEBRADO DEL 15 AL 16 DE AGOSTO DE 1977. 
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1_0S ESFUERZOS DEL DEPANJAMENTO DE MATEM^,TICA, DE LA 

ESCUELA DE FORMACIóN DE PROFESORES DE EDUCACIÓN MEDIA - 

(EFPEM), HAN SIDO ENCOMIABLES, PERO LA CANTIDAD DE EGRE 

SADOS DE ESA ESCUELA, NO SE CORRESPONDE CON EL AUMENTO 

EN LA MATRICULA ESCOLAR EXPERIMENTADO EN LA CIUDAD DE - 

GUATEMALA DURANTE LOS ÚLTIMOS APOS 

CUÁLES SON LAS CAUSAS DE ESTA SITUACIÓN EN LA .EN-

SEÑANZA DE LA MATEMÁTICA ? 

INDUDABLEMENTE, QUE EL PROBLEMA TIENE SU RAZÓN DE 

SER EN FACTORES SOCIOECONÓMICOS, CULTURALES Y SOCIALES 

QUE INFLUYEN EN LA EDUCACISN; PERO ESOS NO SERÁN ENFOCA-

DOS EN EL PRESENTE ESTUDIO, PUES LOS MISMOS HAN SIDO ANA 

LIZADOS POR EDUCADORES, DIRIGENTES NACIO:JALFS, POL5TICOS, 

ETC., Y SUS CONCLUSIONES SON CONOCIDAS. POR ELLO, 1NTERE 

SAN OTROS FACTORES MUCHO MFS ESIDECIFICOS, QUE SON (DETERM1 

NANTES EN ESTA SITUACIÓN : EL PROFESOR, EL ALUMNO Y LA 

PROPIA MATERIA, 

DE ESTOS TRES ENTES E51NCIAL=S DEL QUEHACER EDUCATIVO, 
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PARA LOS FINES DE ESTA INVESTIGACIóN, SE ENFOCARÁ UNA DE 

LAS TAREAS M/1 ENGORROSAS Y DIFICILES, ESPECIALMENTE PARA 

LOS PROFESORES, QUE TIENE EL PROCESO DE ENSEÑANZA : LAS 

CALIFICACIONES. 

EN EL ESTUDIO MENCIONADO SOBRE LA GOMPROBACISN DEL MAL 

RENDIMIENTO EN LA ENSEÑANZA DE LAS MATEMÁTICAS Y POSIBLES 

CAUSAS, MARTA SOL TORRES S. (1967, PAG. 12), ENTRE OTRAS, 

SEÑALA : 

- FALTA DE EVALUACISN CONSTANTE; 

- MALA ELABORACIóN DE PRUEBAS QUE UTILIZAN EN LOS EXÁMENES 

- LA DESPREOCUPACIóN POR DAR.  A CONOCER AL EDUCANDO SU REN-.. 

DIMIENTO. 

Es NOTORIO QUE PARA EL ALUMNO EN EDAD ESCOLAR, LOS HE-

CHOS MIS IMPORTANTES DURANTE EL PERIODO LECTIVO SON : LA 

RENDICIIIN DE PRUEBAS, LA DEVOLUCIóN DE LOS EXÁMENES Y EL - 

CONOCIMIENTO DE'LAS CALIFICACIONES. EN GUATEMALA, LA SI‘11-• 

TUACIóN SE MANIFIESTA MIS ELOCUENTEMENTE, POR LA GRAN IM-

PORTANCIA QUE LOS REGLAMENTOS DE EVALUACISN DAN A LAS CALI 

FICACIONES QUE LOS PROFESORES ASIGNAN A LOS ALUMNOS. PUES, 
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PRZCTICAMENTE LA PROMOCISN DE UN ESTUDIANTE DEPENDE EN 

GRAN MEDIDA DE LA PRUEBA FINAL QUE RECIBEN AL TERMINAR — 

EL CICLO EDUCATIVO, YA QUE ESTA TIENE UN VALOR CE 50 POR 

CIENTO SOBRE LA NOTA QUE SE ASIGNA AL FINAL DEL CURSO. 

EN GRAN PARTE, EL APRENDIZAJE DE LA MATEMÁTICA SE E 

VALGA A TRAVÉS DE UNA PRUEBA CON BASE EN TRES CRITERIOS 

ESPECIFICOS : PLANTEO, OPERACISN Y RESPUESTA DE UN PRO—

BLEMA. EN ALGUNOS CASOS, LOS PROFESORES ADEMAS, CONSI—

DERAN LA PRESENTACI'DN, ORDEN Y TIEMPO DE SOLUCION DE --

LOS PROBLEMAS PLANTEADOS. 

COMO CONSECUENCIA DE ELLO, CADA PROFESOR TIENE SUS 

PROPIAS NORMAS DE CALIFICAR UN EXAMEN; POR ESO SE DICE, 

QUE HAY TANTOS CRITERIOS DE CALIFICAC!bN COMO PROFESO—

RES EXISTEN EN SECUNDARIA. PERO LAS NORMAS DE CALIFICA 

CIÓN QUE SE HAN IMPUESTO LOS PROFESORES DEL 3ER. GRABO 

DEL CICLO BÁSICO, 	SON CAMONES A TOROS ? 	z, SON NOR— 

MAS DERIVADAS DE LA FORMACIóN DOCENTE ADQUIRIDA EN LAS 

UNIVERSIDADES ? EN ESTE SENTIDO, FRENTE A UNA PRUEBA 

DE ENSAYO EN EL ÁREA DE MATEMÁTICA DESARROLLADA POR CIN 
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CO ALUMNOS DEL 3ER. GRADO DEL CICLO BÁSICO DEL COLEGIO 

AMERICANO DE GUATEMALA, SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES INTE- 

RROGANTES : 

CUANDO UN PROFESOR CALIFICA UN ÍTEM EN LA PRUEBA DE UN A 

LUMNO CON UN 6 8 UN 7, ¿ DE DÓNDE EXTRAE EL PATRÓN PARA 

ASEGURARSE QUE MERECE DICHA NOTA, Y NO POR EJEMPLO, UN 

5 5 UN 9 ? 

FL RENDIMIENTO QUE PARA UN PROFESOR MERECE UNA CALIFICA..- 

CIóN DE 5, 	MERECE LA MISMA C,,,LIFICACI6N PAPA OTROS PRO- 

FESORES ? EN CASO DE QUE DOS PROFESORES ASIGNEN LA MISMA 

CALIFICACISN, LA NOTA ¿ SE BASA EN LA OBSERVACI5N DE LOS 

MISMOS DEFECTOS Y VIRTUDES DEL EXAMEN ? 

TOMANDO EN CUENTA LAS CONSIDER CIONES ANTERIORES, LA 

PRESENTE INVESTIGACISN SE PROPONE DETERMINAR : 

I. COMO INFLUYEN LAS VARIABLES SEXO, FORMACIóN ACADÉMICA 

Y EXPERIENCIA DOCENTE DEL PROFESOR DE MATEMÁTICA, EN 

LOS CRITERIOS DE DALIFICAC15N QUE APLICA EN UNA PRUE-

BA DE ENSAYO; 

2. SI EXISTE NOTABLE DIFERENCIA ENTRE LOS DIVERSOS PROFE- 

SARES (JUECES) QUE CALIFICARAN LA PRUEBA. 



III, MARCO CONCEPTUAL 

A. 	ANTECEDENTES. 

LA MEDULA DE LA EVALUACIÓN DE NUESTRA ENSEÑANZA ESTÁ 

EN LA PRUEBA EFECTUADA EN EL AULA. YA SEA SEMANALMENTE 

O AL FINAL DE CURSO, EL PROFESOR TIENE QUE VERIFICAR LOS 

RESULTADOS DEL PROCESO EDUCATIVO CON EL FIN DE TOMAR UNA 

DECISISN. THORNDIKE (1970) SEÑALA QUE EN "ALGUN MOMENTO 

DE LA ACTIVIDAD DOCENTE, EL MAESTRO DEBE CUANTIFICAR EL 

PROGRESO MOSTRADO POR SUS ALUMNOS". 

HAY DOS FORMAS, USADAS COMÚNMENTE EN EL AULA, DE CUAN 

TIFICAR ESTE PROGRESO. UNA DE ELLAS ES POR MEDIO DE LAS 

PRUEBAS OBJETIVAS, EN LA CUAL EL SUJETO INDICA SU RESPUES 

TA SIMPLEMENTE CON CRUZAR O MARCAR UNA DE VARIAS ALTERNA 

TIVAS, AQUELLA QUE EL ALUMNO CONSIDERA SEA LA MEJOR, Y LA 

OTRA ES POR MEDIO DE LAS PRUEBAS DE ENSAYO O POR TEMAS. 

EN ESTAS, EL CONSTRUCTOR. DA SOLAMENTE LAS PREGUNTAS MIEN-

TRAS QUE LOS EXAMINANDOS ESCRIBEN LAS RESPUESTAS. 

LA PRUEBA DE ENSAYO HA SIDO SEVERAMENTE CRITICADA POR 
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LA MAYORÍA DE LOS TRATADOS DE EVALUACIÓN, TANTO EN SU ELABO 

RACIóN CCMO EN LA FORMA DE CALIFICACIÓN QUE REALIZAN LOS 

PROFESORES. MIENTRAS LA CARACTERISTICA'SZSICA DE UNA PRUE-

BA OBJETIVA ES SU ALTA CONFIABILIDAD, CERCANA AL ICC POR 7- 

CIENTO, EL EXAMEN DE ENSAYO, POR EL CONTRARIO, POSEE UNA -- 

CONFIABILIDAD BPJA,-DADO QUE EL SUJETO PUEDE ESCRIBIR LA 

RESPUESTA A UN TEMA DE CUALQUIER MANERA QUE EL CONSIDERE A- 

. .PR OPIADA. 

EN UNA DE LAS MUCHAS COMPARACIONES ENTRE LAS PRUEBAS DE 

ENSAYO Y LAS OBJETIVAS, KARMEL (PAG. 430, 1975),  AL REFERIR 

• SE A LAS CALIFICACIONES DE AMBAS, SEÑALA : 

"CALIFICACIóN DE PRUEBA DE ENSAYO : GENERALMENTE SE REQUIE- 

. 	RE MUCHO TIEMPO PARA CALIFICAR. 	PERMITE QUE. LOS PROFESORES 

COMENTEN DIRECTAMENTE EL PROCESO DE RAZONAMIENTO DE LOS A-

LUMNOS INDIVIDUALES. SIN EMBARGO, UNA RESPUESTA PUEDE SER 

CALIFICADA EN FORMA DIFERENTE POR DISTINTOS PROFESORES O EL 

MISMO PROFESOR EN DIFERENTES OCASIONES. 

CALIFICACIÓN DE PRUEBAS OBJETIVAS : PUEDEN CALIFICARSE RAPI 

DAMENTE. LAS RESPUESTAS SE CALIFICAN GENERALMENTE SóL0 COr  

MO CORRECTAS O INCORRECTAS, PERO LA CALIFICACISN ES MUY E-- 

XAC-A Y CONSISTENTE". 



LA MAYOR PARTE DE LA INVESTIGACIÓN SOBRE LOS TESTS DE 

ENSAYO SE HA OCUPADO DE LA CONFIABILIDAD DE LOS CALIFICADO-

RES DE DICHOS TESTS, YA SEA DE VARIOS JUECES PARA UNA MISMA 

PRUEBA COMO PARA UN JUEZ EN VARIAS OCASIONES. 

SOBRE LA CONFIABILIDAD EN LA CALIFICACIÓN DEL TEST DE 

ENSAYO, SON CLÁSICAS LAS INVESTIGACIONES QUE EN 1912 Y 1913 

REALIZARON STARCH Y ELLIOT. DICHOS INVESTIGADORES ABARCA-

RON LAS ASIGNATURAS DE INGLÉS, HISTORIA Y MATEMÁTICA EN ES-

CUELAS PREPARATORIAS, 

EN SUS INVESTIGACIONES SOBRE LA ENSEÑANZA DE LAS MATEMÁ 

TICA - , ENVIARON UN TEST DE GEOMETRIA PLANA A 138 PROFESORES 

DE ESTA ASIGN -uRA PARA QUE LA CALIFICARAN Y SUS RESULTADOS 

MOSTRARON UNA AMPLIA CALIFICACIÓN ENTRE 28 Y 95 SOBRE LA BA 

SE DEL IDO POR CIENTO. (KARMEL, 454, 1575). 

EN UNA INVESTIGACIÓN POSTERIOR, EALLS (: 928 ) P I D I Ó A - 

LOS PROFESORES DE INGLÉS QUE CALIFICARAN UN TEST YA EVALUA-

DO POR UN COMITÉ. Los CALIFICADORES NO SABIAN GUE UN COMI-

TÉ HABÍA EVALUADO PREVIAMENTE LA PRUEBA NI QUE EL EXAMINAN-

DO, UN ESTUDIANTE DEL ÚLTIMO GRADO DE PREPARATORIA, ERA RE- 



PORTERO DE UN PERISDICG DE LA CIUDAD. LAS CALIF1CA0 01ES 

DE LA PRUEBA VARIARON ENTRE Go Y 93. ADEMÁS SEÑALARON QUE 

EL NIVEL ESCOLAR DEL EXAMINANDO ESTABA ENTRE_ EL QUINTO :;nA-

DT) DE PSIAR-A Y EL TERCERO DE UNIVERSIDAD. 

GUALMENTE CONOC IDO ES EL EXPERIMENTO REA.LIZADU P3F 

HOR D IKE 	VAREN ( PA°, 64, 1970) QUE CONSISTIÓ EH E aTREGAR  

A. COQ C FUOOS - DE ESTUDIANTES QUE ESTABAN LLEVANDO. -1.nc.-T DE 

PCEE-CSA A UA DO DE MED I C I "MI Y EVALUACIÓN, LAS R ESPDEE CA- 

NA PRESUNTA DE HISTORIA DESARROLLADA POR CINCO A,_UMMO T DEL 

?O Arl  E DE PRIMARIA EST DOUN I DENSE. 	A AM3DS GMENDa E A 

ESTUD I A NTES SE LES PEDE' CR° I OMAR ON MODELOS DF 	',srUES7,  

PREGUNTA Y SE 'LES HICIERON RECOMENDACIONES PA EP 	UF. 	E 

TRA S'A V LOE E A 	JES QUE DARÍAN A 	AS RE E P°ESTA S. 

TA DrJa MOSTRARON UNA E I SEM 1 NA C 1 QN LE PUNTOS 	LO L“nuc - T 20 

PUNTOS DE LA DISPERSIÓN POSIBLE DT 25 DESDE 'RENO A 	ELEN 

ESTAS DIFERENCIAS TAN MARCARAS EN LAS EALJFICA o zs °E 

.RUEGA DE ENSAYO DEMUESTRAN QUE AL MEMENTO DE CALIFIC'a i  

DA EERSANA MALTIEEE NORMA_ MUY DIEEREMTEC CE AGIGO'n "11-E ,  

CIONES A LOS TRABAJOS. DICHAS NORMAS DE CALIFICAC'SN SON 

12 



13 

LAS FUENTES PRINCIPALES DE INCONSISTENCIA EN LAS RESPUESTAS 

DE PRUEBA DE ENSAYO. 

ALGUNOS AUTORES HAN INTENTADO EXPLICAR ESTAS DIVERGEN-

CIAS CON EL FIN DE CLARIFICAR EL PROBLEMA. POR EJEMPLO, 

CHAME:EPS (1973) INDICA QUE LA SUBJETIVIDAD AL CALIFICAR TIE 

NE TRES FUENTES PRINCIPALES : 

A) LOS CRITERIOS PARA CALIFICAR NO-VÁLIDOS¡ 

D) LOS PROFESORES ASIGNAN CALIFICACIONES EN .  FORMA INEXACTA; 

C) LAS CALIFICACIONES NO SON ANALIZADAS ADECUADAMENTE: 

MCKEACHIE (PAG. 107, 1970) SEÑA_ QUE "LOS EXÁMENES QUE 

SE LEEN PRIMERO SE CALIFICAN EN FUNCIÓN DE ALGUNA MEDIDA AB 

SDLUTA QUE POSIBLEMENTE EXPRESA LO QUE EL CALIFICADOR CREE 

DESE INCLUIRSE EN -TAL EXAMEN". 	POSTERIORMENTE, SIN EMBARGIO, 

LOS ENSAYOS SE CALIFICAN EN FUNCIÓN DE UN MARCO DE REFEREN- 

CIA ESTA PLECIDO POR EL CARÁCTER DE LOS ENSAYOS PRECEDENTES". 

THORNDIKE INDICA QUE "LO QUE HACE LA ESTIMACIÓN DE UNA 

PRUEBA DE ENSAYO TAN POCO CONFIARLE ES LA IDIOSINCRACIA O i 

LA INESTAPILIDAD CE LOS JUECES, MAS QUE LAS DIFERENCIAS REA 

LES, ENTRE LOS ALUMNOS, POR LO QUE RESPECTA AL ATRIBUTO ME- 



14 

D IDO". (P 
	

67, 1970). 

MAGER (PAG. 104, 1975) SEÑALA QUE "TODOS LOS SENTIMIEN-

TOS QUE SE MANIFIESTAN EN EL PROFESOR AL MOMENTO DE CALIFI-

CAR SON CONSECUENCIA DE LA SITUACIÓN QUE SURGE CUANDO SE 

SA LA EVALUACIÓN CON REFERENCIAS A NORMAS", ES DECIR, CUAN- 

D O SE COMPARA LA EJECUCIÓN CE UN ALUMNO CON LA DE LOS OTROS 

Y SE EMITE UN JUICIO SOBRE LA BASE DE LA COMPARACIÓN. 

SE ANALIZAN LAS CAUSAS DE LA INESTABILIDAD DE LOS CA 

L IFICADORES Y LOS CONSECUENTES ERRORES QUE SE COMETEN AL MO 

MENTO DE CALIFICAR, SE OBSERVAN - ERRORES DEBIDO A LA INFLUEN 

CIA DEL PREJUICIO PERSONAL, AL EFECTO DE HALO Y AL ERROR LO 

G ICO. LOS ERRORES POR PREJUICIO O PROPENSIÓN QUEDAN INDICA 

DOS POR LA -ICNDENCIA GENERAL DE CALIFICAR A TODOS LOS INDI- 

✓ IDUOS APROXIMADAMENTE EN LA MISMA POSICIÓN DE UNA ESCALA; 

SEA ÚNICAMENTE EN EL EXTREMO ALTO DE LA ESCALA, EN EL EXTRE 

MO INFERIOR DE LA MISMA O EVITANDO AMBOS EXTREMOS Y CALIFI-

CAR A TODO EL MUNDO COMO INDIVIDUO MEDIO. 

EL EFECTO DE HALO OCURRE CUANDO LA IMPRESIÓN GENERAL -- 

QUE TIENE UN CALIFICADOR DE UNA PERSONA INFLUYE • EN LA MANE... 
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RA EN QUE LA CALIFICA. SI  QUIEN CALIFICA TIENE UNA ACTITUD 

FAVORABLE HACIA LA PERSONA CALIFICADA, SU TENDENCIA SERÁ --

DARLE ALTAS CALIFICACIONES EN TODOS LOS RASGOS DE LA PRUEBA 

SI SU ACTITUD ES DESFAVORABLE, SU TENDENCIA SER; ,LA' DE DAR-

LE BAJAS CALIFICACIONES. CARTER (PAG. 218, 1952) DESCUBRIÓ 

QUE CON IGUALDAD DE RENDIMIENTO Y CA.PAC1DAD, LAS NIÑAS RECI 

DEN MEJORES NOTAS QUE LOS VARONES. 	IGUALMENTE, HADLEY (PAG 

302,.954) INFORMÓ QUE LOS ALUMNOS MÁS ACEPTADOS POR SUS -- 

MAESTROS, CON IGUALDAD DE RENDIMIENTO Y CAPACIDAD OBTIENEN 

CALIFICACIONES MÁS ALTAS QUE LOS ALUMNOS MENOS ACEPTADOS. 

EL ERROR LóGICO SE DEBE AL RESULTADO DE CALIFICAR DOS CARAC 

TER1STICAS MÁS O MENOS PARECIDAS O CASI IGUALES, LO QUE DE 

HECHO SUPONE UNA SERIE BE CONVICCIONES DE QUIEN CALIFICA. 

Lo ANTERIOR LLEVA A ADMITIR LA VARIABILIDAD EN LAS CALI 

FICACIONES DE PRUEBA DE ENSAYO. PERO, ¿ CUÁLES CARACTERÍS-

TICAS DEL.WUCADOR HACEN MÁS EVIDENTE DICHA INESTABILIDAD ? 

LAFOURCADE (PAG. 227, 1975) CITANDO OTRAS INVESTIGACIO-

NES, SEÑALA QUE "LAS MAESTRAS TIENDEN A ASIGNAR MEJORES NO-

TAS A LAS NIÑAS QUE A LOS VARONES Y A SER MENOS GENEROSAS - 

QUE LOS MAESTROS. DE MODO QUE UNA NOTA ALTA O BAJA PUEDE - 



ESTAR RELACIONADA HASTA CON EL SEXO DE QUIEN CALIFICA" 

(ELSBREE, PAGO 78, 1965). EN VISTA DE QUE LA CALIFICACIÓN 

DE PRUEBA DE ENSAYO DESCANSA GENER/LMENTE EN LA OBSERVACIÓN 

DE DETALLES QUE EL PROFESOR TOMA EN CUENTA ENTRE LOS ALUM..^ 

NOS, NO ES DE EXTRAÑAR ESTAS DIFERENCIAS, PUES LAS MUJERES 

TIENDEN A SOBRESALIR EN TAREAS QUE REQUIEREN RÁPIDA PERCEP 

CIÓN DE DETA.LLES.. 

DE LA EXPERIENCIA DOCENTE Y LA CALIFICACIÓN, LEIVA DE 

HASLAM (1975), AL COMPARAR LAS NOTAS DE CUATRO INSTITUTOS 

NACIONALES DE ENSEÑANZA MEDIA DE LA CIUDAD DE C.UATEMALA, - 

DOS DE VARONES Y DOS DE MUJERES, ENCONTRÓ DIFERENCIAS SIG-

NIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DE LOS ALUMNOS DE 

ACUERDO CON LOS AÑOS DE EXPERIENCIA DEL DOCENTE, Y AL CAL-

CULAR LA POTENCIA DE RELACIÓN DETERMINÓ QUE ESTA CONTRIBUYE 

A LA VARIANZA TOTAL EN UN i0 POR CIENTO. EN CAMBIO, ARDE-- 

LAEZ LÓPEZ (PAG. 8, 1975) ENCONTRÓ RESULTADOS DIFERENTES AL 

ESTUDIAR LOS EFECTCS OE LAS VARIABLES EDAD, SEXO, ESCOLARI-

DAD Y EXPERIENCIA DOCENTE DEL PROFESOR EN SU PROPIO RENO' - 

MIENTO FRENTE A UNA 2RUEBA DE APTITUD Y CONOCIMIENTO PARA - 

LOS EXÁMENES DE VALIDACIÓN DEL BACHILLERATO PEDAGÓGICO DE 

COLOMBIA. 

16 
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SEGÚN ARBELAEZ LÓPEZ, "LA FORMACIÓN PRACTICA DEL DOCEN-

TE CONDUCE A LA CONCLUSIÓN DE QUE NO HAY JUSTIFICACIÓN TEÓ-

RICA DE LAS CONTRIDUCIONES POSIBLES DE LA EXPERIENCIA DOCEN 

TE, EN EL RENDIMIENTO DEL ESTUDIANTE" (PAG. 28, 1975). 

NO OBSTANTE LA JUSTEZA DE LAS CRITICAS ANTERIORES, LAS 

PRUEBAS DE ENSAYO SON DE USO MUY COMÚN ENTRE LOS PROFESO-

RES DEL NIVEL MEDIO, EN ESPECIAL LOS DE-MATEMÁTICA, CUYAS 

PRUEBAS TIENDEN A MEDIR LA HABILIDAD DEL ALUMNO PARA LOS 

CALCULOS, A FIN DE RESOLVER PROBLEMAS NUEVCS O DE SER ORI-

GINAL O INNOVADOR EN SU '-'AMERA DE ABORDARLOS. 

NO SIEMPRE OCURRE EN ESTA FORMA. AL  RESPECTO, BLOOM 

SEÑALA : "POR LO GENERAL ESTABLECEN METAS DE INSTRUCCIÓN 

DE TAL MANERA QUE INCLUYAN TODOS LOS NIVELES COGNOSCITIVOS 

(COMPUTACIÓN, COMPRENSIÓN, APLICACIÓN Y ANALISIS).. 	QUIE- 

REN QUE SUS ESTUDIANTES SEAN CAPACES DE RESOLVER PROBLEMAS 

CWEATIVAMENTE, ETC. PERO, LUEGO, SU ENSEANZA, SUS EXÁME-

NES Y SUS CALIFICACIONES TIENDEN A ACENTUAR LOS NIVELES DE 

CONDUCTA MAS BAJOS, TALES COMO LA COMPUTACIÓN Y LA COMPREN 

SIÓN". (PAG. 	, 1 975). EN MATEMATICA SON CLÁSICAS LAS - 

PRUEBAS DE ENSAYO QUE CONTIENEN UN 5e POR CIENTO O MAS DE 



ÍTEMES CON EJERCICIOS DE ARLICACI6N Y PROBLEMAS, QUE SE CAt 

LIFICAN. CON BASE EN LOS PASOS DE PLANTEO, CPERAOIEN Y RES-

PUESTA. KARMEL INDICA QUE DIVERSOS ESTUDIOS HAN DEMOSTRADO 

QUE ESTAS PRUEBAS SE PUEDEN ELABORAR Y CALIFICAR CON UN GRA 

DO BASTANTE ALTO DE CONFIABILIDAD CUANDO SE CONSIDERAN CUI-

DADOSAMENTE (GOSDSKALK, SWINEFCRD Y COOFMAN, 1966) Y QUE --

SON EPTIMAS TARA ALCANZAR LOS NIVELES DE SÍNTESIS Y EVALUA-

C/EN EN LA TAXONOMÍA DE OBJETIVOS EDUCACIONALES DE BLOOM. 

B. FUNDAMENTOS TEERICOS. 

LAS CALIFICACIONES SON PARA EL INDIVIDUO DE LA SOCIEDAD 

ACTUAL, CREDENCIALES QUE INFLUIRS,N CONSIDERABLEMENTE EN SUS 

FUTURAS ACTIVIDADES.- UNA CALIFICACIÓN CORRECTAMENTE ASIGNA 

DA FACILITA LA CONSECUSISN DE MUCHOS OBJETIVOS IMPORTANTES 

Y EVITA CUE LAS CALIFICACIONES SSLO SIGNIFIQUEN METAS QUE - 

EL ALUMNO QUIERE ALCANZAR A CUALQUIER PRECIO. ORVILLE NOPO 

BERG (PAG. 1 39, 1972) SENALA QUE LAS ACTIVIDADES MDIS IMPOR-

TANTES PARA LOS ALUMNOS DURANTE EL PERIODO LECTIVO SON "LA 

RENDIGIEN DE RRUEBAS, Lf OEVOLUCIEN DE LCS EXMENES, EL CO-

NOCIMIENTO DE LAS CALIFICACIONES QUE HAN MERECIDO EN UNA TA 

REA, LA ENTREGA DE LOS BOLETINES Y OTRAS SIMILARES". 

8 
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Fcr: OLA T5LLS ACONTECIMIENTOS TIENEN UN SIGNIFICADO 4 

INSELIT3 Y A VECES REAMÍ,TIO0 ? CQVILLE (rAG. 133, 1972) cl—

CE ; It RORDUE TESTIFICAN SUS REALIZACIONES, INDICAN SU SITUA 

CIEN O  SEALAN SUS frXITOS Y SUS FRACASOS Y, SOBRE TODO, TIE—

NEN UN PRECIO RESPECTO AL YO". 

LA CALIFICACI5N ES UN SÍMBOLO DESECOEN UNA ME5IDA, PE—

RO TAMBIÉN UN PODEROSO ELEMENTO MOTIVACIONAL QUE APROVECHA—

DO ACERTADAMENTE GARANTIZA UNA EVALUACI1)N JUSTA Y CONFIARLE. 

LA MEQICISN Y LA EVALUACISN SON ACCIONES INTI MA"ENTE 

CIONADA. 5, MUCHAS VECES CONFUNDIDAS. 	LA PRIMERA CONSISTE EN 

DESCUURIR CUI.LES SON LAS CARACTERISTICAS DE ALGUIEN O ALGO 

Y ASIGNARLES SIMPOL3S, A MENUDO NUMNICOS. LA  EVALUACIóN, 

EN CAMPIO, SIGNIFICA JUZGAR LA IMPORTANCIA, EL VALOR O MÉ—

RITO DE ALGUIEN O ALGO, Y ASIGNARLES S1MROLOS. 

rROR TODO LO ANTERIOR, EL MAESTRO DEBE FORMARSE UN CUA—

DRO O VISI5N CE LAS CALIFICACIONES DENTRO DEL CONTEXTO DEL 

APPENRICAJE Y LA REALIDAD. TIENE QUE FORMULARSE UNA FILOSO 

FIA CON RESPECTO CE LAS C5LIFICACIONES Y CE LAS LIBRETAS DE 

CALIFICF.CIáN, Y ENFOCAR LAS MISMAS, AL IGUAL QUE LOS ACTOS 

QUE BE AH1 SE QERIVAN, EN UNA FORMA CONSECUENTE. CUANDO DE 



20 

TERMINE SU FILOSOFIA SERS, NECESARIO QUE, BUSCANDO LAS RESPUES— 

TAS, SE PREGUNTE POR LOS EFECTOS DE LAS CALIFICACIONES EN EL 

APRENDIZAJE Y LA MOTIVACISN. 

LOS FUNDAMENTOS DE ESTA INVESTIGACI5N SE UBICAN EN LAS 1 ,— ■• 

DEAS DE SCRIVEN DESARROLLADAS EN EL PRESENTE SIGLO, DeCADA DEL 

60, DONDE PROPONE EL MODELO INSTITUCIONAL DE LA EVALUACIEIN SU—

MATIVA Y FORMATIVA. 

LAS METAS PRINCIPALES DE LA EVALUACI6N SUMATIVA SON CALIFI 

CAP A LOS ESTUDIANTES, JUZGAR LA EFICACIA DEL DOCENTE Y COMPA— 

RAR LOS CURRÍCULOS. ENCONTRARSE FISICA Y LEGALMENTE PRISIONE— 

RO EN UN SISTEMA ESCOLAR DURANTE DIEZ 0 DOCE AVJOS Y RECIBIR -- 

REITERADAMENTE DURANTE ESE PERIODO CALIFICACIONES NEGATIVAS, — 

LAS CUALES TIENEN UN GRAN EFECTO NEGATIVO SOBRE LA PERSONALI— 

DAD Y EL CARÁCTER DEL ETUDIANTE (STRIAGER Y GLIDEWWLL, 1967). 

LA EVALUACISN SUMATIVA ESTA.  ENCLAVADA EN ESTA ACCISN, DONDE — 

LOS EXRMENES Y OTROS PROCEDIMIENTOS DE EVALUACISN SE UTILIZAN 

PARA ADOPTAR DECISIONES CRITICAS — Y CON FRECUENCIA IRREVERSI—

BLES— SODRE EL VALOR DE CADA ^ESTUDIANTE Y SU FUTURO EN EL SIS—

TEMA EDUCATIVO. 
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LA EVALUACIóN FORMATIVA, EN CAMBIO, TIENE POR PRóPOSITO 

AYUDAR TANTO AL MAESTRO COMO AL ALUMNO A CONCENTRARSE EN LA 

FORMA PARTICULAR DE APRENDIZAJE NECESARIA PARA AVANZAR HACIA 

EL DOMINIO DESEADO. 

LA EVALUACIÓN FORMATIVA INTERVIENE DURANTE LA FORMACI6N - 

DEL ESTUDIANTE, Y NO CUANDO SE CREE QUE EL MODELO HA SIDO COM 

PLETADO EN EL PROCESO EDUCATIVO. ES  CORRECTIVA Y RETROALIMEN 

TADORA EN CADA UNA DE LAS ETAPAS. SI  LA EDUCACIóN DEBE PREO-

CUPARSE POR EL PLENO DESARROLLO DE TODOS LOS NIÑOS Y JóVENES, 

ES RESPONSABILIDAD DE LA ESCUELA ENCONTRAR CONDICIONES DE A-

PRENDIZAJE QUE PERMITAN A CADA INDIVIDUO ALCANZAR EL MIS ALTO 

NIVEL QUE LE SEA POSIBLE. 

EN TAL SENTIDO, QUEDA LA SIGUIENTE INTERROGANTE : ¿ A QUE 

NIVEL TRABAJAN LOS DOCENTES GUATEMALTECOS ? SI LA EVALUACIÓN - 

ES A NIVEL SUMATIVO SE EXIGE UNA REUBICACI6N DE SUS CRITERIOS 

DE CALIFICACIóN, SI ES A NIVEL DE EVALUACION FORMATIVA SURGE 

OTRA INTERROGANTE : ¿ SIRVEN SUS PRUEBAS PARA EL DIAGNÓSTICO 

Y POR ENDE PARA EXTRAER CONCLUSIONES FORMATIVAS DEL APROVECHA-

MIENTO ESCOLAR ? 





IV. 1..2C0 OPERACIONAL. 

PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS“ 

1, 	GENERALES, 

1,1 NULA : 	EXISTE 	ACION ESTAI 	TiCATIITE Sl Clll r .D - TIVA 

INYPS LA PPR:, C .,DN DOCPNYE rr _OS PRO:T730RE3 DE MA—

TEM:TICA DEL 3FR- GRAD:,  DEL T!CL9 SÁSIRC DE LA CIU—

DAD DE GUATEMALA Y LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS A 

CNA PRUEBA CE ENSAYP". 

1.2 ALTERNATIVA : "FY1 	F. 	ACI3O 	 TE SIO1 

['IVA INTRT LA T'-UACISN DOCENTE DE LOS PRO:rESDRE, 

DE MATTMLTICA DEL 3ER- GRA P. 1 LEL 	IOLC 3RSI 	DE LA 

CIUDAD DO GUATEMALAA LAS CALIRICAC ■ ONFS ASIGNADAS 

'RUECA DE ENSAYO". 

ISEEGIF !DAS . 

2.1 "LAS CAL ICACIORES ASIGNADAS POR Las PPCYRSORES cr: 

/1/ 
TICA' 	Di ADECUADA FORMACIÓR ACADEMICA ES DIFEERTE DE LAS 

CALIY:CAC'ONEG AS I GNADAS POR LOS PROFESORES DE INADECUADA 

TORMACION ACADRMICA",  

777-7-EINT;EIJA---PPOFESORES DE MATEM TICA DEL 3ER. PRADO G ECCO 

pzslco, 

DEIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA 
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2.2 "LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS POR LOS PROFESORES /j/  DE 

MUCHA EXPERIENCIA DOCENTE ES DIFERENTE DE -LAS CALIFICA-

CIONES ASIGNADAS POR LOS PROFESORES DE POCA EXPERIENCIA 

DDCENTE". 

2.3 "LAS CALIFICi, CI ONES AS IGNAPAS POR PROFESORES 	DEL 

SEXO MASCULINO ES DIFERENTE DE LAS CALIFICACIONES ASIGNA 

DAS POR LOS PROFESORES DEL SEXO FEMENINO". 

"LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS POR LOS PROFESORES /I/ ODE 

LABORAN EN EL SECTOR PÚBLICO ES DIFERENTE DE LAS ASIGNA- 

DAS POR LOS PROFESORES DEL SECTOF PRIVADO". 

EL NIVEL DE SIGNIFICACIÓN FIJA^ PARA LASPRUEBAS DE HI- 

PSTESIS ES DE 	0.05. 

B. DEFINICISN EPERACIONAL DE LAS VARIABLES. 

FORMACISN DOCENTE DE LOS PROFESORES : SE ENTIENDE POR FORMA- 

CISN DOCENTE LA DEBIDA A LAS VARIABLES EXPERIENCIA DOCENTE Y 

FORMACISN ACADÉMICA DEL PROFESOR. 

/I/ ENTIENE SE PROFESORES TE MATEMZTICA DEL 3ER. (GRADO DEL 

CICLO E S/CO. 
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EXPER,ENCIA DOCENTE : “OS DL SFP.ICIO EN 	PRÁCTICA DOCENTE. 

PROFESORES 	 C 	DOCENTE : SON iSQUILLOE LUE TIENEN 7 

/30' O MÁS DEDICADOS A LA ENSECANZA DE LA MATEMÁTICA EN 3ER. 

GRADO rEL CICLO miNsicc). 

PROFESORES COL POCA EXPER I ENG 'A D.00 	 Y: 	QUELLOG ONL T TE 

NEN 5 AFIOS O MENOS DELICADOS A LA-  ERGIfíANZA LE LA 	MATEN: TICA 

[Ni 3E0 GRADO,, 

FORMACHN 	CADÉM 3A : SON LOS AÑOS DE ESTUDIO REAL !TALLOS POR EL 

^,O0rESCIRTA NIVEL UNIVERSITARIO O SUPERIOR. 

PROFESORES CON ADECUADA FORMACIÓN ACADÉMICA 	SON 'U-4UL OS QUE 

POSEEN TITU I_O DE BROYESOR DE ECUCACISE: MEO!A EN 	ÁREA RE MA— 

TEMÁTICA.' ICENCIADO EP CIENCIAS PEDAG6GICAS (O Si EQOIV LENTE) 

CURSAN EL ÚLTIMO “1 0 DE ESTUDIO EN UNA CAREERA PEDAGSCICA, 

PROFESORES DE I NooDECUADA FORMACIÓN ACADÉMICA 	LOS QUE NO LLE— 

PAN N i RGIINO 	LOS RECU I S I TOS DE LA DEEINIC I ION A ',ITER I CR. 

M S 3UT I NO O FEMEN I t!O. 

r1,0 DE INVESTIGACI5N. — 	 — 

LA PRESEN — E ES UNA INvESTIGACIN EX—POST FACTO UN E U( C 

DE CAMPO- ENCAMINADA A DESCUBRIR RELACIONES O !N — TRACCIONES — 
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ENTRE LAS VARIABLES SOCIOLSGICAS Y EDUCACIONALES, Y, REALIZADA 

ENTRE LOS PROFESORES DE MATEMATICA DE LAS ESCUELAS PÚBLICAS Y 

PRIVADAS DE LA CIUDAD DE GUATEMALA. 

RECOLESOION DE DATOS, 

LA TÉCNICA DE RECOLECCISN DE RATOS RESULTE/ DE LA COMBINA—

Cl6k DEL 67020 DE MUESTREO ALEATORIO Y EL PROGEDIMIENED DE 

ENTREGA PERSONAL DE LOS EX6,MEUES A CADA UNO DE LCS PROFESORES 

DE LOS CENTROS SE ENSEFIANZA SELECCIONADOS (VER APÉNDICE C). 

LAS ETAPAS PARA DICHA RECCLECC'6N FUERON LAS SIGUILNTES : 

I. 	ESTABLECER. LA COBERTURA DE LA POBLACISN A INVESTIGAR; 

2, DELLLORAR 	HOMOGEMEIEAR LA POSLACI6' CON EINES DE MUESTREO; 

5. EFECTUAR EL MUESTREO.  

4. APLICAR EL EXAMEN DE ENSAYO (VER APENDICE A) A UN GRUPO DE 

CINCO ALUMNOS DEL 3ER.. npAnc DEL CICLO BASIC:0 DEL COLEGIO 

AMERICANC, PERTENECIENTES A LA SECCI6N 3-J DEL AÑO LECTITO 

1977. 

5. REPRODLCIR LAS CINCO PRUEBAS ,CN EL OBJETO CE DLSTRIBUIR—

LAS ENTRE LOS PROFESORES CALIFICADORES, 

LA VALIDEZ SE LA INFOF SCA0ION SUMINISTRADA POP, LOS ERCFESO— 



27 

RES EN UN CUESTIONARIO DE INVESTGACIÓN ERA CONFIRMADA EN 

LA HOJA DE DATOS PERSONALES, CORRESPONDIENTE AL AÑO 1976, 

PROPOSCICNADA POR LA SECCIÓN CE ESTADÍSTICA EDUCACIONAL DE 

LA OTICINA DE UNIDAD SECTORIAL DE INVESTIGACIÓN Y PlAilEA — 

MIENTO ErUCATIVO (USIPE), DEPENDENCIA DEL MINISTERIO DE E— 

DUCA::ISN 	GUATEMn.LA, 

E. INSTRWJENTO. 

INSTRUMENTO QUE SIRVIÓ DE BASE A ESTA INVESTIGACIÓN 

FUE UNA PRDEOL CE ENSAYO DISEflATA POR EL AUUOR CCN PASE EN 

EL PRCCRAMA DE 3ER. GRADO DEL CICLO OSICO DEL INSTITUYO — 

EXPERIMENTAL "DR, JOSÉ MATCv PACHECO". 	ABARCÓ LAS SIGU 

TES PUNTOS DEL TROGGAMA 

A) ECUACITNES DE ?De. GRADO, 

D) ANGULO:3 !S u t.CENTES 

o) TECRED,1. DE PiTilCCRAS, 

D) AREA PI UICUU,AS PLAmf,S 

E) CTER,,,,IONES ENTE CONJUNTOS t UNI, L E INUERSECCI6N 

U) Ai:‹GULILS Irs[U,OS 2CR ANEAS P \SP.LELAS CORTADAS OCR U 

CE:A 

C) T!,!(,MCCI OS : 1:EOSE 	DE AvLICAC'ó 
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CCNST6 DE 10 TEMAS. 	ORDENADOS SEGÚN EL NIVEL DE DIFICUL— 

TAD Y COMPLEJIDAD DE LAS PREGUNTAS. SE  REDACTARON INSTRUCCIO—

NES GENERALES SOBRE LA FORMA DE LA PREGUNTA Y PARA CADA PREGUN 

TA SE ESPEC;F/Ce SU VALOR (VER APÉNDICE B). 

I. CONFIAD LIDAD. 

NO SE PUDO DETERMINAR NINGÚN COEFICIENTE QUE INDICARA LA 

CONFIABILIDAD DE LA PRUEBA, PORQUE, HASTA LA FECHA, NO EXIS—

TEN METODOS PARA DETERMINAR INDICES DE CONFIABILIDAD EN PRUE—

BAS DE ENSAYO. EN CAMBIO, EL AUTOR SE ACOGle A LAS SUGEREN — 

CIAS DE PAINE (1968) PARA INCREMENTAR LA CONFIADILIDAD DE UN 

TEST DE ENSAYO. PAINE FEÑALA QUE "CUANTO MIS ESPECIFICAS SEAN 

LAS PREGUNTAS Y MIS PRECISAMENTE LAS DEFINAMCS, TANTO MENOS --

PROBABILIDAD HABRÁ DE QUE SEAN AMBIGUAS PARA EL EXAMINANDO. 

ESTO PRODUC,RI UNA COMPRENSIÓN Y DESEMPEÑO MIS UNIFORME EN LA 

TAREA ASIGNADA Y SE INCREMENTARÁ LA CONFIABILIDAD DEL INSTRU—

MENTO Y LA CALIFICACIeN". (CITADO PCR KARMEL — PAG. 435, 1975) 

2. 	CALIFICACIeN. 

SEÑALA KARMEL (PAG. 341, 1975) QUE LA CALIFICACIéN DE LOS 

TESTS DE ENSAYO ES SUMAMENTE IMPORTANTE, TANTO C MIS QUE LA E— 
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LABORACIóN DE BUENAS PREGUNTAS. EN TAL SENTIDO, SE TOMARON 

LAS SIGUIENTES PRECAUCIONES : 

A; PREPARAR LAS RESPUESTAS A CADA EJERCICIO Y PROBLEMA, INDI-

CANDO EL VALOR DE CADA TEMA. 

B. SOLICITAR A LOS PROFESORES QUE CALIFICARAN LOS TESTS EN FOR 

MA ANÓNIMA (EN EL PRESENTE ESTUDIO LOS PROFESORES NO CONO-

CÍAN NINGUNO DE LOS ESTUDIANTES). 

C. SUGERIRLES QUE CALIFICARAN UNA SOLA PREGUNTA EN TODOS LOS - 

TESTS ANTES DE PASAR A LA PREGUNTA SIGUIENTE. 

PARA EVITAR QUE LAS CALIFICACIONES DE LAS RESPUESTAS ESTU-

VIERAN AFECTADAS POR LA CALIDAD DE LA EXPRESIÓN ESCRITA, LA OR 

TOGRAFIA, SU CALIDAD EN LAS REGLAS DE LA GRAMÁTICA, ETC., TO-

DAS LAS PRUEBAS FUERON REPRODUCIDAS POR UNA MISMA PERSONA PRE-

VIA CORRECCIÓN DE LAS FALTAS ORTOGRÁFICAS. Es DE NOTAR QUE LA 

CALIDAD DE LA REDACCIÓN NO AFECTARÍA MUCHO EL PUNTAJE DE LA - 

PRUEBA, YA QUE SOLAMENTE CONSTABA DE DOS DEFINICIONES. 

F. POBLACIÓN Y MUESTRA, 
_------ 

LA INVESTIGACIóN ESTUVO DIRIGIDA A LOS PROFESORES DE MATE-

MÁTICA DEL 3ER. GRADO DEL CICLO BÁSICO QUE LABORAN EN INSTITU- 



TOS DE ENSEÑANZA BÁSICA DEL 'ARFA URBANA CORRESPONDIENTE A LOS 

SECTORES PCJELICO Y PRIVADO. ESTAS CARACTERÍSTICAS SE UTILIZA-

RON PARA DELIMITAR Y HOMOGENEIZAR LAS CARACTERISTICAS DEL UNI-

VERSO. LA POBLACIÓN TOTAL O UNIVERSO ESTUVO CONSTITUIDA POR 

LAS SIGUIENTES CARACTERÍSTICAS DE HOMOGENEIDAD : 

A. PROFESORES DE ENSEÑANZA MEDIA ; 

B. PROFESORES DE MATEMÁTICA DEL 3ER. GRADO DEL CICLO BÁSICO¡ 

C. PROFESORES QUE LABOREN EN INSTITUTOS DEL ÁREA URBANA. 

DICHO UNIVERSO SE SUBCLSIFIC6 EN DOS CARACTERISTICAS QUE 

FUESEN MUTUAMENTE EXCLUYENTES CON EL PROPÓSITO DE QUE ADQUIRIE 

SEN NATURALEZA DE ESTRATOS. ESTAS CARACTERÍSTICAS FUERON 

EL SECTOR PÚBLICO Y EL SECTOR PRIVADO. 	ASI QUE : 

A. EL ESTRATO i ESTUVO CONSTITUIDO POR PROFESORES DE MATEMA'T 

CAS DEL 3ER. GRADO DEL CICLO BÁSICO CEL ÁREA URBANA Y DEL 

SECTOR PÚBLICO; 

EL ESTRATO 2 ESTUVO CONSTITUIDO POR PROFESORES DE MATEMÁTI- 

CA DEL 3ER. GRADO DEL CICLO BÁSICO DEL ÁREA UPrANA Y DEL 

SECTOR PRIVADO. 

Los ELEMENTOS DE LA POBLACIÓN puE CONSTITUYERON LAS UNIDA-

DES DE ANÁLISIS FUERON LOS PROFESORES. CON FINES MUESTRALES - 



SE TRATÓ DE UBICAR A LOS PROFESORES EN UNIDADES DE MUESTREO 

QUE NO FUESEN LAS UNIDADES DE ANÁLISIS, PARA LO CUAL SE ESTA-

BLECI5 COMO UNIDAD DE MUESTREO LA ESCUELA O INSTITUTO, LUGAR 

DONDE ERA FACTIBLE UBICAR A LOS PROFESORES. 

EL MARCO MUESTRAL (VER APÉNDICE o) ESTUVO CONSTITUIDO POR 

148 ESCUELAS PÚBLICAS Y PRIVADAS DE LAS CUALES EL ESTRATO I ES 

TUVO INTEGRADO POR 30 ESCUELAS PÚBLICAS Y EL ESTRATO 2 POR 118 

ESCUELAS PRIVADAS. EN CADA MARCO MUESTRAL A NIVEL DE ESTRATO 

SE EXTRAJO LNA. MUESTRA AIDEATORIA SIMPLE, DE - TAt MANERA QUE LA ' 

muzaTaA_CI,EL PRIMER ESTRATO_2STUVI-ERA CONSTITUIDA .POR L8 ESCUE-

LAS PÚBLICAS Y LA MUESTRA DEL SEGUNDO ESTRATO POR 30 ESCUELAS - 

PRIVADAS. AMBAS MUESTRAS INTEGRAN UNA MUESTRA TOTAL DE 48 ES-

CUELAS. 

LA FIGURA IV.I MUESTRA EL ÁRBOL DE ESTRATIFICACIÓN RESUL-

TANTE DEL MUESTREO REALIZADO 

ELN. IV.I ARBOL DE ESTRAT1FICACI6N 

N = 30. 

  

1 N
2  	171 /i/ 

N2  = 30 C18-Yi 
4 
1 N

I 
 = 18 4 
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POR RAZONES DE TIEMPO Y NO PERMANENCIA DE DOCENTES Y OTRAS 

DIFICULTADES, LA MUESTRA N2  = 30 SE LIMITÓ A 18, POR CONSIGUIEN 

TE, LA MUESTRA DEFINITIVA SE REDUJO A 36. DEL IARSOL DE MUES-

TREO, EL CUADRO 4.1 RESUME LAS 'ONDERACIONES DE LOS ESTRATOS Y 

LAS FRACCIONES EN EL MUESTREO. 

CUADRO 4.1 

DATOS Df+SICOS DEL MUESTREO. 

PONDERACIÓN DE LOS ESTRATOS 	FRACCIONES DE MUESTREO 

UNIVERSO 
	

MUESTRA 

= N I /N = 30/148 
	

W, = N /N = 	
= 10/1.8 = 0.60 

= 0.20 	 = 18/48=0.3? 

= N
2
/N = ii8/148 	

w2 = "2/" = 	 F
2 
= 18/118 = 0.15 

= 0.8o 	 = 18/36 

= 0.50 	 F = N/N = 36/148 

= 0.24 

/I/ FUENTE 	MUESTREO' REALIZADO POR EL AUTOR: 
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DE LOS DATOS ANTERIORES ES FÁCIL ODSERVAR QUE EL MÉTODO 
4 

DE MUESTREO APLICADO EN ESTE ESTUDIO FUE ESTRATIFICADO, ALEA 

TORIO Y CASUALMENTE DE MUESTRAS DE IGUAL TAMANO. 	LA ESTRUC- 

TURA DEL MUESTREO ESTUVO CONSTITUIDA ASÍ : 

A. 	UN PRIMER ESTRATO ROBLACIONAL DEL 20 POR CIENTO DEL UNI- 

VERSO Y UN SEGUNDO ESTRATO DEL 8o POR CIENTO. 

E. -AMBAS MUESTRAS RESULTARON SER DEL 50 POR CIENTO DE LA 

MUESTRA TOTAL. 

C. LA PRIMERA MUESTRA REPRESENTÓ EL 6c, POR CIENTO DE LA MUES 

TRA TOTAL Y LA SEGUNDA EL 65 POR CIENTO. 

C. LA MUESTRA TOTAL FUE DEL 24 POR CIENTO DEL UNIVERSO. 

DE LOS DETALLES ANTERIORES, ES PERTINENTE OSSERVAR-QUE LA 

MUESTRA CORRESPONDIENTE AL SECTOR PÚBLICO TIENE UNA MAYOR RE-

PRESENTATIVIDAD YA QUE EN RELACIÓN A SU ESTRATÓ REPRESENTO EL 

6o POR CIENTO MIENTRAS QUE LA MUESTRA DEL SECTOR PRIVADO TAN 

SOLO REPRESENTÓ EL 15 POR CIENTO DE SU RESPECTIVO ESTRATO. 	A 

FIN DE COMPLETAR LA INF-ORMACISN QUE-DESCRIB-E EL MUESTREO DE - 

ESTA INVESTIGACIÓN CABE MENCIONAR QUE AMBAS MUESTRAS FUERON:  

EXTRAÍDAS CON UNA CONFIANZA DEL 90 POR CIENTO, LA CUAL ES VZLI 

DA ÚNICAMENTE PARA EL ECTOR PÚBLICO YA QUE POR LIMITACIONES IM 

PREVISTAS LA MUESTRA DEL SECTOR PRIVADO QUEDÓ SESGADA EN DI-- 
_ . 

CHA CONFIANZA. 
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DE LOS PÁRRAFOS ANTERIORES EL AUTOR CONSIDERA PERTINENTE 

DESTACAR QUE LAS INFERENCIAS QUE SE DESPRENDAN DE ESTE ESTUDIO 

COMO ES LÓGICO TIENEN MÁS VALIDEZ EN EL CASTRATO CORRESPONDIEN—

TE AL aCTOR P5eLICO QUE PARA EL ESTRATO DEL SECTOR PRIVADO, 

CON RESPECTO A LA UNIDAD DE ANÁLISIS, ESTUVO CONSTITUIDA 

POR 6: PROFESORES DE LAS 36 ESCUELAS (PÚBLICAS Y PRIVADAS) QUE 

CONSTITUYERON LA MUESTRA. EL CUADRO 4.2 MUESTRA LOS PROFESORES 

CLASIFICADOS POR EXPERIENCIA dOCENTE Y SEXO SEGÚN FORMACIÓN A—

CADÉMICA. 

CUADRO 4.2 

CIUDAD DE GUATEMALA : 1.:UESTRA INVESTIGADA; PROFESORES CLASI 

FICADOS POR EXPERIENCIA DOCENTE Y SEXO SEGÚN EORMACIÓN 

ACAGEN,ic A 	A 19 o 	1976 
FUENTE 	: 	MUESTRA 	DEL 	AUTOR; UNIVERSO 	USIRE. 

EXPERIENCIA 	DOCENTE 

Y SEXO 

TOTAL 
FORMACION 

ALTA 

ACADEMICA 

BAJA 

1. TOTAL 	DE 	PROFESORES 

ANYBOS 	SEXOS - 61 35 26 
HONORES 31 18 13 
UJERES 30 :7 13 

1.1 CON 	EXPERIENCIA 

DOCENTE 

AMEOS 	SEXOS 75 21 :4 
hOmsRES 19 3 6 
MUJERES , 	16. 8 8 

1.2 CON 	POCA 	EXPERIENCIA 

DOCENTE 

AMEOS 	SEXOS 26 14 12 

HOMBRES I2 5 7 
(,UJERES 14 9 5 
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DE ESE TOTAL, 3D FUERON PROFESORES DE SEXO FEMENINO Y 31 

DE SEXO MASC4LINO.• DE ACUERDO CON LA. FORMACIÓN ACADÉMICA, PAR- 

. TICIPARON 35 PROFESORES -DE ALTA FORMACIÓN ACADÉMICA Y-26 BE DA 

JA FORMACISN. POR LA EXPERIENCIA DOCENTE, 35 TENÍAN MUCHA EXPE 

RIENCIA DOCENTE Y 26 PROFESORES CON MENOS DE LOS Al?OS FIJADOS 

COMO LÍMITE EN EL PRESENTE ESTUDIO PARA CONSIDERARLOS'CON EXPE 

RIENCIA DOCENTE. 

COMO INFORMACISN ADICIONAL ES PERTINENTE DESTACAR'QUE LOS 

PROFESORES DE ADECUADA FORMACISN ACADÉMICA ESTUVIERON CONSTI-

TUIDOS ASÍ: CON EL GRADO DE'LICENCIADO; CUATRO EN EDUCACIÚN Y 

UNO EN PSICOLOGÍA. LOS RESTANTES ERAN PROFESORES TITULADOS DE 

ENSEÑANZA MEDIA EN EL ÁREA DE . MATEMXTICA. DEL GRUPO DE PROFE-

SOPES DE INADECUADA FORMACIÓN TODOS ERAN BACHILLERES QUE REA- 

LIZAN I ESTUDIOS EN CARRERAS DE EDUCACIÓN, FÍSICA, MATEMÁTICA E 

INGENIERÍA. 

EN CUANTO A LA EXPERIENCIA DOCENTES LOS PROFESORES DE MA-

YOR EXPERIENCIA SE UBICARON EN EL ESTRATO 1 (SECTOR OFICIAL). 

EL TIEMPO DEDICADO A LA ENSEÑANZA DE LA MATEMXTICA EN TODOS 

LOS PROFESORES INVESTIGADOS OSCILS ENTRE I Y 47 AÑOS. 

G. 	TRATAMIENTO,  ES.TABEST.1CO  

EL TRATAMIENTO ESTADÍSTICO QUE SE APLICA EN ESTE TRABAJO 

DADA LA CARACTERÍSTICA DE SUS DATOS Y LA NATURALEZA DEL MISMO 

SE CONCRETÓ ESPECÍFICAMENTE A CALCULAR UNA REGRESIÓN MÚLTIPLE 
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ENTRE: LAS. VARIABLES_ DEPENDIENTE E INDEPENDIENTES QUE SE ESTA-- 

BLEClEON Y-, UN \ANtiLISIS DE VARIANZA CON TRES FACTORES Y EFEC—

TOS FIJOS, LOS - CUALES SE DESCRIBEN A CONTINUACIÓN : 

I. ANÁLISIS DE VARIANZA: SE UTILIZ8PARA CONTRASTAR LOS DIFE 

RENTES GRUPOS DE PROFESORES SEGÚN LAS CARACTERÍSTICAS INDICA—

EASo  SE USÓ UN DISEÑO FACTORIAL DE 2 X 2 X 2 Y CE FRECUENCIAS 

NO PROPORCIONALES EN LAS CRSILLAS O N DESIGUALES. 

2, 	REGRESIÓN MULTIPLE:- SE UTILIZS PARA DETERMINAR EN QUE PRO 

PORCIÓN INFLUYEN LAS VARIABLES I I!DEPEN DIENTES SOBRE LA VARIA—

BLE DEPENDIENTE. 

R211 CARACTERÍSTICAS CE LOS PROFESORES QUE SERZN ANALIZADAS Y 

TIPO DE ESCALAS, 

SE ANALIZARÁN LAS VARIABLES SEXO, EXPERIENCIA DOCENTE Y 

FORMACIÓN ACAEIMICA EN EL ANÁLISIS CE VARIANZA; EN EL ANZLI—

SIS DE REGRESISN MÚLTIPLE ADEMÁS DE ESTAS TRES VARIABLES SE 

INCLUIRÁ EL SECTOR DONDE LABORA EL PROFESOR YA SEA PUBLICO O 

PRIVADO, AS1 : 

CARCTERISTICAS 	 • MEDIDAS 

A - SEXO 

- FORMACI6N ACADÉMICA 

C — EXPERIENCIA DOCENTE 

D - SECTOR LABORAL 

DICOT5MI ,HOMDRES,! 

'AlljERES, O 

DICOTSMICA : ADECUADA, I 

INADECUADA, O 

DICOTSMICA : CON EXPERIENCIA, I 

POCA EXPEREC., O 

DICOTSMICA : OFICIAL, I 

PRIVADA, O 



V. PRE ENTACION DE RESULTADOS Y ANALISIS ESTADISTIED, 

CALIFICAS I SNES DADAS A 1_, S CIEGO PFUEPRD,; 

EL CUADRE =3,1 MSESTRA LOS SUSTO,: Ger °IDOS ros LOS. 6: 

PEDFUSORES A IAS CINCC PRESAS GEE LES RNESjN FaTsccADAE EN 

SUS RESPECTIVAS ESCUELAS, 

STFT SDDEPVA 	a 	 USA DE .LASC.PFDLE AS RES!OR UN:. GRAN DI— 

SEMICAC;OO DE PUNTAS A LO LARGO - Dr 23 DE LOS IR S'ASIRLES, T0.- 

DAS LAS P 	AS. .PLIDI7,110P OETrNER EN  

UALQ.1.1; ESA a° ,00--OfiTEU VE U 	CURTA ;E DO Mn DE — 	PALcDP -m CA— 

L ,F1bACO1c 	CONSIDERARONQU'E L 
	

PUESTAS PF LaC A 

E A DPC 1A ['RUECA FUECON SUS BU C EAS. EN TANTO C1)1 OTRoS NO  

CONO !GED a S 	EN I GLU.L FORMA, 

LAS CAL;EICACICPDs DE LOS ESTUDIA 'TE 
	

4500 SA.NGOS 

P.; 	jr; RESSFOLIVAMRPTE, 	EN EL GAS',  _EL ES fJD iACT,. E. LA 

D ISPEPS 	 DIEM FUE R'EST'ANTE CMPLIA, 	 pNL,RS, Co SALA— . 

D ie)  EL CANCO Cc. LOS FO3TUDIAPTEE 	J csc C 	 U-SMO 	LAS 

PUUSUAEIAPES DESULTAR);: MEMOS DIE"RSAS, LOS MD;;ERCS DE LAS CO—

LOM S DR LOS ENT_ID:ANTES iNDiCAN LA REDOUCNP;A 'DIJE LIS PROFESO— 
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RES ASIGNARON A LAS NOTAS QUE APARECEN EN LA COLUMNA PRIMERA. 

FOR EJEMPLO; EN EL INTERVALO 74-76 AL STUDIANTE A LO CALIFICA-

RON 5 PROFESORES, AL R UN TOTAL DE 4 PROFESORES, 21 AL c, O AL 

D Y CINCO AL ALUMNO E. 

CUADRO 	5.1 

FRECUENCIA DE LAS CALIFICACIONES DADAS POR LOS 

PROFESORES A LAS CINCO PRUEDAS. ( N = 61). 

PUNTUAC ION ALUMNO 	O ALUM, O 	O ALUMNO C ALUMNO 	O ALUMNO E 

98 	- 	roo 2 • e • e • • • 	• 

95 - 	97 ••• ••. ••• ••. 
92 - 	94 ••• ••• ••• 
89 	- 	91 3 3 .•• ..• ••• 
86 - 	88 7 ••• ..• •.• 
83 - 	85 1 •• 	• • • 	e 2 
Po - 	82 2 4 .•• •. • • • 	• 

77 - 	79 3 ... ••• .•• 
74 - 	76 5 4 2 • • • 5 
7i 	- 	73 I g 2 4 ... 
68 - 	7o 7 3 3 i 2 
65 - 	67 6 3 . 4 8 3 
62 - 	64 5 5 7 I 4 
59 	- 	61 lo 6 13 8 z , 
56 - 	58 2 3 3 3 
53 - 	55 8 5 5 5 
50 - 	52 2 A 

,, 3 0 2 
47 - 	49 ••• ••• 2 2 
44 - 	46 2 4 4 7 
4: 	- 	43 2 2 1 8 6 
38 - 	40 5 1 5 
34 - 	37 .44 2 3 7 

/ 
31 	- 	33 1 3 . .., ... 
28 - 	3o •.r 2 

e 	y • 2 
25 - 	27 .., • • 	• 2 • • 	• I 

TOTAL 
	

61 	 6! 	 6! 	61 
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B. ANÁLISIS ESTADÍSTICO. 

FRED KERLINGER (685, 1975) CONSIDERA QUE LA "REGRESIÓN - 

MÚLTIPLE ES UN MÉTODO GENERAL DE ANALIZAR MUCHOS DATOS DE IN-

VESTIGACIÓN DE LA CONDuCTAY QUE EL ANÁLISIS DE VARIANZA ES - 

UN METODO ESPECIAL DE REGRESIÓN MÚLTIPLE". A PESAR DE LA VE-

RACIDAD DE ESTA AFIRMACIÓN, EN EL PRESENTE ESTUDIO T REALIZA-

RON AMBOS ANÁLISIS ESTADIST-IDOS. CON EL PROPÓSITO-DE. HA.CER MÁS 

CONSISTENTE LA DISCUSIÓN. 

SE ANALIZARON LOS RESULTADOS DE DOS FORMAS. LA  PRIMERA, 

FUE TOWYNDO-DTMO VALOR DE LA VARIADLE DEPENDIENTE LA MEDIA DE 
• 

LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS POR LOS 61 PROFESORES A LAS CIN- 

CO PRUEBAS. 	LA SEGUNDA, FUE CONSIDERANDO COMO VALOR DE LA VA- 

RIABLE DEPENDIENTE (Y) LA CALIFICACIÓN ASIGNADA POR CADA PROFE 

SOR AL ALUMNO A. 	ES 'DECIR, ANALIZANDO SOLAMENTE LAS CALIFICA- 

CIONES QUE LOS PROFESORES ASIGNARON AL EXAMEN DE DICHO ESTU 

DIANTE. 

I. ANÁLISIS  DE VARIANZA  (ANDEVA) 

A) VALOR DE "Y" DETERMINADO POR LA MEDIA DE LAS CINCO OALIFI- 

CACIONES_. 

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA 
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EN EL CUADRO 5.3 SE TABULAN LOS RESULTADOS DEL ANÁLISIS 

DE VARIANZA CON 3 FACTORES (SEXO, FORMACIÓN ACADÉMICA Y EX- 

PERIENCIA DOCENTE), EFECTOS FIJOS Y 6E N DESIGUALES. 

CUADRO 5. 

TABULACIÓN 	DE 	RESULTADOS 	DE 

FACTORES 	Y 	EFECTOS 	FIJOS Y 

ANDEVA 	CON 	TRES 

DE 	N 	DESIGUALES. 

FUENTE DE 	VARIACIÓN GL SC 

FACTOR A (SEXO) I 344.9 2.47 0.1187 

FACTOR B (FORMAC. 	ACADÉMICA) 1 214.9 1.54 0.2185 

FACTOR C (EXPR. 	DOCENTE) 1 21.5 0.15 0.6989 

A.x 	B 1 248.8 1.78 0.1851 

A 	x 	C 1 24.0 0.17 0.6830 

B 	x 	C I 50.9 0.36 0.5557 

A 	x 	B x 	C 1 19.9 0:14 0.7084 

ENTRE GRUPOS 	 7 	132.1 

DENTRO DE GRUPOS 	 48 	139.5 

TOTAL 	 55 	138.6 

NOTACIÓN : 

GL = GRADOS DE LIBERTAD 
	SC = SUMA DE CUADRADOS 

F = PRUEBA F CALCULADA 
	

P = NIVEL DE SIGNIFICACIÓN. 



DEL CUADRO 5.2 Sr OOSERV.IN LAS FUENTES DE VARIACIóN DE LOS 

FACTORES PRINCIPALES (A, DY 0)-Y DE LOS FACTORES O EFECTOS SE—

CUNDARIOS O DE IOTERACCIQN (S X 1,AX0,BX 0,Ax8x0, 

AS1 COMO LAS DEFIDAS A LuN )NTDA E INTEFGRUPOS. EN' LAS COLOM— 

NAS 2 
	

SZ DAN LOS GRADOS DE LIrErTAD 	AS SUMAS DE CUADRA— 

DOS QUE PERMITIFR-?N f.GLCULAR LOS r DE L, OOLU'IUA CUARTA. 

TA COLUMNA INDICA LAS PRORAS!LIDACES PARA CADA FACTOR QUE 

COMPARADAS CON LAS 	RESPECT.YA PERMITEN DETERMINAR QUI FACTOR 

RESULTO SIC FICAEJ)/0 . ;:UÁL NC RESULTE) ESTADISTICAMENTR SIGN:— 

FICATIDO. .SOLO PARA F RODA F ILI CES MERORE3 DEL 5 POR 	NT() 

0, 05) SE CONSIDERA 'I SIC) FICATIVES LOS E. 	EN CONSECUENCIA 

TODOS LOS E DE CACA FACTOR EN EL PFESD N TE Er. ST 'DIO 	PARA EL CA— 

SO ANALIZADO RESULTARON NG SIGNIF7 1U,THOS, • 

EL CUADRO 5,3 (VEF RÍGIMA sICVIENTE) PPESEP1A EI PROMEDIO 

DE LAS CALIFICACIONES ASIZNADAS POR LOR PROFESORES, SEGUN LOS, 

NIVELES CE LAS VArIAR ES. 	IN ESTE CUADUF LOS RESULTADOS SEÑA— 

LAN LAS PEQUEÑAS DIFERENCIAS ENTRE 'LOS PROMEOTOS DE LAS C 	IFI— 

CIONES ASIGNADAS POR LOS PROFESORES sEnúN 'EL SEXO, LA FORMA— 

CIÓN ACADÉMICA Y LA EXPEG:ENCIA DOCENTE.)  LA DIFERENCIA ENTRE 

LAS CALIFICACIONES DE OS PROFESORES Cr SETO MASCUL)NO Y SEXO 

FEMENINO RUE DE 5.1 1, 	ENTRE LOS PROFESORES DE ADECUADA FORMA— 



CIóN ACADMICA E INADECUADA FUE DE 4.03, Y, ENTRE LOS PROFESO- 

RES DE MUCHA Y POCA EXPERIENCIA DOCENTE TAN SÓLO FUE DE 1.28. 

CUADRO 5.3  

'MEDIAS Y DIFERENCIAS DE LAS CALIFICACIONES 

POR CADA NIVEL DE VARIADLE. 

PROFESORES 	NIVELES 
	

CALIFICACIÓN 	DIFERENCIAS 

MASCULINO 
	

59.9911 
A - SEXO 
	

5.11  
FEMENINO 
	 54.8798 

ADECUADA 
	 55.4194  

- FORM. ACAD, 
	 4.03 

INADECUADA 	 59.4524 

CON EXPERC 
	 58.0732 

C 	EXPERC, DOC, 
	 1.28 
POCA. EXPERC. 	56.7976 

D.) VALOR DE "Y" SEGÚN LAS CALIFICACIONES DADAS AL ESTUDIANTE 

.ANALOG? AL CUADRO 5.2, EL CUADRO 5.4 PRESENTA LOS RESULTA- 

DOS OBTENIDOS EN CADA FACTOR PARA EL ESTUDIANTE 	COMO EN EL 

CASO ANTERIOR NINGÚN FACTOR RESULTÓ SIGNIFICATIVO. 	SOLO EL E- 

FECTO SECLNDAPID A X C (SEXO Y EXPERIENCIA DOCENTE) SE APROXI- 

MÓ AL NIVEL CE SIGNIFICACIÓN CON UN P = 0.0985, 
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CUADRO 5.4 

RESULTADOS DE ANOEVA CON CALIFICACIONES AL ESTUDIANTE A. 

FUENTE 	DE 	VARIACIÓN GL SC 

FACTOR A 	(sExo) 1 271.11 1.362 0.2475 

FACTOR B 	(FORMAC. 	ACADÉMICA) 1 0.36 .002 0.9651 

FACTOR C 	(EXPR. 	DOCENTE) 1 175.40 .881 0.6450 

A 	x 	8 1 110.78 .556 0.5342 

A 	x 	C 1 553.00 2.779 0.0983 

B 	x C 1 541.81 2.722 0.1017 

A 	x 	E x 	C 1 12.12 0.061 0.8014 

ENTRE GRUPOS 7 237.80 

DENTRO DE 	GRUPOS 48 199.05 

TOTAL 55 203.96 

EN EL CUADRO 5.4 SE PRESENTA EL PROMEDIO DE LAS CALIFICACIO 

NES ASIGNADAS POR LOS 61 PROFESORES AL ESTUDIANTE A, SEGÚN LOS 

N IVELES DE CADA VARIABLE O FACTOR, AS) COMO LA DIFERENCIA ENTRE 

D ICHOS PROMEDIOS. Los RESULTADOS DEL CUADROINDICAN QUE LAS 

D IFERENCIAS ENTRE LAS MEDIAS NO FUERON APRECIABLES. LAS DIFE—

RENCIAS ENTRE LOS DOS NIVELES DE SEXO Y FORMACIÓN ACADÉMICA EN 

EL PRESENTE CASO FUERON MENORES QUE LAS DIFERENCIAS EN LAS RES— 
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PECTIVAS VARIABLES CUANDO SE TOMÓ COMO VALOR DE "Y", LA MEDIA 

DE LAS CALIFICACIONES ASIGNADA POR CADA UNO DE LOS 61 PROFESO- 

RES AL EXAMEN PRESENTADO POR LOS CINCO ALUMNOS. 

CUADRO 5.5 

MEDIAS Y DIFERENCIAS DE LAS CALIFICACIONES 

POR CADA NIVEL DE VARIABLE. 

PROFESORES 	NIVELES 
	

CALIFICACIÓN 	DIFERENCIAS 

MASCULINO 
	

69.3899 
A - SEXO 
	

4.5316 
FEMENINO 
	

64.8583 

ADECUADA 
	

67.2oo6 
B - FORM. ACAD. 	 0.1530 

INADECUADA 
	

67,0476 

CON EXPERC. 
	

65.3016 
C - EXPER. DOC. 	 3.6448 

POCA EXPERC. 
	 68.9464 

2. REGRESIÓN MÚLTIPLE.  

EL ANAL SIS DE REGRESIÓN REALIZADO CUANDO LA VARIABLE DEPEN 

DIENTE TENIA COMO VALOR DE LAS CALIFICACIONES LA MEDIA DE LOS - 

CINCO ESTUDIANTES ERA APROXIMADAMENTE IGUAL AL ANÁLISIS DE RE- 
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GRESISN EFECTUADO CUANDO SE TOMABA COMO VALOR DE "Y" LA CALIFIti 

CACISN ASIGNADA POR CADA PROFESOR AL ESTUDIANTE A. EN VISTA DE 

ELLO, SÓLO SE PRESENTAN LOS RESULTADOS DEL AN:1 1_191S PARA UNA "Y" 

IGUAL A LA MEDIA DE LAS CINCO CALIFICACIONES. 

2.1 CORRELACIóN  ENTRE LAS VARIABLES. 

EL CUADRO 5.6 PRESENTA LOS ÍNDICES DE LAS CORRELACIONES ENTRE 

LAS CINCO VARIABLES; LAS CUATRO INDEPENDIENTES Y LA DEPENDIENTE. 

ESTAS CORRELACIONES PERMITIRÁN ENCONTRAR EL K EN LA EXPLICACIóN 

DE LA VARIANZA DE LA VARIARLE DEPENDIENTE, 

CUADRO 5.6' 

CORRELACIóN ENTRE LAS VARIABLES 

VARIARLES 	CALIFICACIóN SEXO FORMAC. ACAD. EXPR. DOC. S.LAO 

CALIFICACISN 

SEXO 	 -0.1020 	1 

FORMACIóN ACAD. 	-0.1118 	0.0484 

EXPERIENCIA DCC. 	0.2679 	0.2i25 	0.1112' 

SECTOR LABORAL 
	0.1816 	0.2125 
	

0.3747 	0.2738 
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PUEDE OBSERVARSE QUE LA VARIABLE M'S ALTAMENTE CORRELACIONA- 

DA CON LA CALIFICACIÓN ASIGNADA POR LOS PROFESORES ES LA EXPERIEN 

CIA DOCENTE IR 	= 0427) Y LUEGO SIGUE EL SECTOR LABORAL CON UNA 
YI 

R
Y 
 = 0.18. LAS VARIABLES SEXO Y FORVACION ACADIMICA PRESENTAN - 

CORRELACIONES NEGATIVAS CON LA VARIABLE DEPENDIENTE, PERO TAN PRS 

XIMAS A CERO, QUE PUEDEN CONSIDERARSE COMC CORRELACIONES NULAS EN 

EL PRESENTE TRABAJO. 

DE LAS CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES PUEDE 

OBSERVARSE QUE LAS MAS ALTAS SON ENTRE EL SECTOR LABORAL Y FORMA-

CICIN ACADÉMICA, R24 = 0.37, v, ENTRE EL SECTOR LABORAL Y LA EXPE-

RIENCIA DOCENTE, R34  = 0.27. 

2.2 ECUACIÓN DE RICRESISN. 

EL CUADRO 5.7 MUESTRA LOS VALORES OBTENIDOS POR' LOS COEFI-

CIENTES ESTÁNDARES DE REGRESIÓN (B ) Y LOS COEFICIENTES DE RE-

GRESISN (B ), AS1 COMO EL PESO RELATIVO 'DE CADA VARIABLE EN LA 

PREDICCIÓN DE LA VARIABLE DEPENDIENTE. LOS NÚMEROS 1, 2; 3 Y 

4 RE LA PRIMERA COLUMNA (VER P.A.G. SIGUIENTE) CORRESPONDEN A LAS 

VARIARLES SEXO, FORMACIÓN ACAREMICA, EXPERIENCIA DOCENTE Y SEC-

TOR LABORAL, RESPECTIVAMENTE. 



CIMERO 5.7 

VALORES DE P J  , Y PESOS RELATIVOS DE LAS 

4 VARIABLES INDEPENDIENTES,- 

VARIADLE INDEPENDIENTE 
	

SETA 	 P 	PESO RELATIVO 

-0.1937 

-0.1034 

0,2677 

9,1900  

-3.842 

-2.052 

5,1526 

• 3,780 

0.019 

0.011 

0.071 

0.030 

2 

3 

LOS VALORES DE LA CUARTA COLUMNA INPICA:N LA IMPORTANCIA RE 

LAT IVA O PESO DE'CADA VARIABLE INDEPENDIENTE EN LA ECUACI6N DE 

REGRES ION PARA LA PREDICCIÓN DE LA VARIADLE DEPENDIENTE, 	LA - 

CONTRIPUCICNi DE CADA UNA DE ELLA EN EL 1:2 ES : SEXO CONTRIBUYE 

CON EL 1-9 %, FORMACI&N ACADÉMICA - 1.1 %, EXPERIENCIA DOCENTE 

7.1 % 	Y SECTOR LADCRAL CON EL 3 %. 

SUSTITUYENDO LCS VALORES DEL CUADRO 5.7 EN LA FORMULA DE 

LA ECUACI&N DE REGRESI6N SE OSTENDRIA LA ECUACI8N1 QUE PE 

RIA DRECECIR LA FOSIDLE C'.L1F CACION DE LOS PRCFESORES DEL jER 

GRADO DEL CICLO D7NSICC ASIGNARIAN A LOS ESTUDIANTE QUE TOMARON 
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DICHA PRUEBA EN FUNCIÓN DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES CCNSI-

D ER A DA S. 

ECUACI ÓN CE REGR ES I 	: 

Y = A + DX +nX
2 
+ 3X + n

4
X 

- 4 
- - - 

LA CONSTANTE DE RECRESIEN (A) RESULTÓ CON UN VALOR DE 

56.8077. LA ECUACIÓN QUE SE OBTIENE AL SUSTITUIR LOS VALORES 

DE " A , D 	 E, , 64 EN (I) ES LA SIGUIENTE : 

Y = 56.31 — 3.4 X
1 
 — 2.05 X2  + 5.33 x3  + 3.78 x4  

2. 2.3 COEFICIENTE DE CORRELACIÓN MÚLTIPLE Y B 

DE LOS 9ATOS SE LOS CUADROS ANTERIORES SE OBTIENE UNA PRO- 

P ORCI ÚN CE LA VA= I A 	DE LA VAAIASLE DEPENDIENTE "Y" (CALIFI- 

CACIÓN) CEDIDA A LAS VARI LES INTEPENEIENTES X I 	X2 	x3  Y 

ASTA PCF- RCIEN RESULTÓ SER DE 0.1272 QUE ES EL CCEFICIEN- 

TE DE CCR PELA .16N MÚLTIPLE OBTENIDO. 	EL COEFICIENTE SE DETER- 

MINACIÓN RESULTE DE 0.3566. ESTE R RESULTÓ SIGNIFICATIVO PARA 

UN .4= 0.01 CON GL=56 PARA UN F = 32.646. 



VI. 	CONCLUSIONES. 

COMO CONSECUENCIA DEL ANÁLISIS DE RESULTADOS SE PUEDEN OS-

TENER EN EL PRESENTE ESTUDIO LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES : 

1. DADO QUE NO EXISTEN DIFERENCIAS ESTADISTICAMENTE SIGNIFICA 

TIVAS ENTRE LA FORMACIÓN DOCENTE DE LOS PROFESORES DE MATEMÁTI 

CA DEL 3ER. GRADO DEL CICLO BÁSICO DE LA CIUDAD DE GUATEMALA Y 

LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS A LA PRUEBA DE ENSAYO, SE ACEPTA 

LA HIPOTESIS NULA Y SE RECHAZA LA ALTERNATIVA. 

LAS OPCIONES ESPECIFICAS (VER H/PóTESIS SI, 02 Y B3 PAG. 

TAMBIEN SE RECHAZAN PARA UN NIVEL DE 	= 0.05. Es DECIR, NO 

EXISTE RELACIÓN ESTADÍSTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LAS CALI-

FICACIONES ASIGNADAS POR LCS PROFESORES DE ADECUADA FORMACIÓN 

ACADÉMICA Y LOS DE INADECUADA FORMACIéN: NI LOS DE MUCHA Y PO-

CA EXPERIENCIA; ASI TAMPOCO CON LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS 

POR LOS PROFESORES DEL SEXO MASCULINO Y EL SEXO FEMENINO. 

2. LAS VARIABLES INDEPENDIENTES SEXO, FORMACIÓN ACADÉMICA, EX 

PERIENCIA DOCENTE Y SECTOR LABORAL DEL PROFESOR DE MATEMÁTICA 

DEL 3ER. GRADO DEL CICLO N3ÁSICO SÓLO EXPLICAN EN UN 0.1272 I-

GUAL AL 12.72 POR CIENTO DE LA VARIANZA DE LA VARIABLE DEPEN- 
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DIENTE, ES DECIR, LA VARIANZA DE LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS 

POR LOS PROFESORES A SUS ESTUDIANTES. 

SEGÚN KERLINGER LA SITUACIÓN IDEAL DE PREDICCIÓN ES CUANDO 

LAS CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES Y LA VA” 

RIABLE DEPENDIENTE SON ALTAS Y LAS CORRELACIONES ENTRE LAS VA-

RIABLES INDEPENDIENTES SON BAJAS. DADO QUE LOS RESULTADOS DEL 

CUADRO 4.5 EN EL PRESENTE ESTUDIO VAN EN SENTIDO CONTRARIO A - 

ESTA AFIRMACIóN, SE JUSTIFICA LA PEQUEÑA PREDICCIÓN QUE LA COM 

BINACIóN LINEAL DE LAS CUATRO VARIABLES INDEPENDIENTES HACEN - 

SOBRE LA DEPENDIENTE (CALIFICACIÓN). 

3. EXISTE GRAN VARIABILIDAD ENTRE LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS 

POR LOS PROFESORES DE MATEMÁTICA DEL 3ER. ORADO DEL CICLO BSSI-- 

C0 A LAS PRUEBAS DE ENSAYO, TAL COMO LO HAN DEMOSTRADO OTROS ES 

TUDIOS, Y QUE LA PRESENTE INVESTIGACIóN TIENDE A CONFIRMAR. 



	

VI I. 	LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES. 

A. 	LIMITACIONES. 

1. f'(:) SE LOGRI1  QUE TODOS LOS PROFESORES CALIFICARAN LAS PRUEBAS 

DELANTE DEL AUTOR, POR LO QUE SE DESCONOCE SI SIGUIERON LAS 

INSTRUCCIONES DADAS PALA CALIFICAR LAS PRUEBAS. 

2. LA ENTREGA DE LAS PRUEBAS ADMINISTRADAS SE REALIZO EN EL -- 

PERIODO ESCOLAR DONDE LOS PROFESORES SE SIENTEN M.4S "ABRUMA—

DOS" POR LOS TRAPAJOS DE CALIFICACI5N, POR LO QUE SE DESCONO—

CE SI LAS CALIFICACIONES FUERON HECHAS CON VEFOADERO INTERÉS 

Y HONESTIDAD. 

B. RECOMENDACIONES. 

CAPO QUE NO HUGO 	IFErENCIAS ENTRE LAS VARIABLES SE >ECOMIENDA 

QUE LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS GUATEMALTECAS ORGANICEN CURSOS 

O CURSILLOS DE EVALUACIÓN Y MEDICIÓN ENTRE LOS PROFESORES DE MA 

TEMZTICAS DEL CICLO PZSICO SIN IMPORTAR FORMACISH, EXPERIENCIA 

Y 

 

NATURALMENTE_ SEXO. 

2. QUE CONTINÚEN REALIZÁNDOSE INVESTIGACIONES SOBRE CALIFICACIbN Y 

EVALUACIbN, Y MUY EN ESPECIAL, EN EL APEA DE ENSENAN7A DE LA 

MATERZTICA. 
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3. LAPO QUE LA V/II/FTLF SECTOR LA.DOPAL TUVO 'EL TIVA IMPORTAN--

-CIA EN L;S CALIFICACIO _S ASIGNADAS SO RECOMIENDA QUE SE REA 

LILE ESTUDIOS COMPARATIVOS O SIMILARES A 'ESTE, SNTRE EL SEC 

COR iGALICC Y EL SECTOR TRIVAGO- 
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APEND10E B 

INSTRUCCIONES SOBRE LA PRUEBA. 

1. 	OBJETIVOS. 

I. MEDIR LA CAPACIDAD PARA RESOLVER PROBLEMAS EN LOS ALUM 

NOS DE TER. GRADO DEL CICLO BÁSICO. 

2. MEDIR LA CAPACIDAD DE ORGANIZAR, INTEGRAR Y SINTETIZAR 

IDEAS EN APLICACIONES MATEMÁTICAS. 

RESPUESTAS DE LOS PROBLEMAS Y EJERCICOS. 

TEMA IV. RAICES : X = -9 
	

X=-5 

TEMA V 	43.33 MTS
2 

TEMA VI. 	LARGO = 9 OMS. 	; ANCHO = 4 OMS. 

0 
TEMA VI 	B = H = E = 134Q301 	G = 45 3C 

TEMA VI:I .:H_TURA DEL POSTE = 7.56 MTS: 

III. SUGERENCIAS SOBRE LA CALIFICACISN. 

I. CALIFIQUE UNA SOLA PREGUNTA EN LAS CINCO PRUEBAS ANTES 

DE PASAR A LA SIGUIENTE PREGUNTA. 

2. ESCRIBA TODOS SUS COMENTARIOS. SOBRE EL EXAMEN Y EL TRA-

BAJO DEL ALUMNO JUNTO CON LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS. 



INVESTIGACION SOBRE LA FORHACION DOCENTE DEL PROFESOR 
DE nATEHATICAS DEL 3er. GRADO DEL CICLO BÁSICO 
CIUDAD DE GUATEMALA 

RECOMENDACIONES E INSTRUCCIONES: Los exámenes que se le suministran forman 
parte de la presente investigación. Cali 
fiquelas en la forma que normalmente co---  
rriges los exámenes de sus alumnos. Al 
mismo tiempo, se le pide alguna informa-
ción relativa a su actividad docente. 
No interesa su nombre, sino la veraci-
dad de la información. 

1. Sexo: 

 

Masc. 	Fem. 

2. Edad: 

  

   

3. Marque el espacio subrayado con una X indicando la carrera que realiza 
o realizó: 

Mastro de Educación Primaria 

Profesor de Educación I4edia 

Licenciado en Pedagogía 

Bachiller en Ciencias y Letras 

Otros 
especifique 

4. Marque el espacio subrayado con una X indicando el último año de estudios 
cursado 

Secundaria: 	 
2 	3 	4 	5 	5 

Universitaria: 
---r--' 	2 ' 	3 	4 	5 	6 

5. Marque el espacio subPayado con una X indicando. el tiempo que tiene. dedi-
cado a la enseñanza de las Matemáticas 

	 1 - 3 años 

4 - 6 años 

7 - 9 años 

10 -12 años 

13 -15 años 
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6. Indique el tiempo que tiene enseñando Matemáticas en el 3er. grado del 
ciclo básico 

1 - 3 c menos 

- 6 años 

	 7 - 9 años 

10 - 12 años 

13 - 15 años 

7. Indique las calificaciones que designó a cada examen 

Puntuación 	Alumno 

A 

U 

D 

E 

8. Nombre de la institución donde labora: 

GRACIAS 

DEVUELVA ESTE CUESTIONARIO CON LOS EXAMENES CALIFICADOS! 

FADEL 
VIII-77 
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D. 	LISTA DE ESCUELAS PUBLICAS Y PRIVADAS PUJE RESULTARON EN 
LA IiillESTR;\. 

ESTABLECIMIENTO 	 DinucióN 

	

A. 	OFICIALES 

1. INSTITUTO "VICTOR MANUEL DE LA ROCA" 
1A. CALLE 2-4, ZONA I 

2. INSTITUTO NORMAL PARA SEr, ORITAS "BELIO" 

14 AVE. 12-25, ZONA I. 

3. INSTITUTO "PEDRO ARRIAZA MATA" 

10 AVE. 12-01, ZONA 1 

4. INSTITUTO NACIONAL CENTRAL PARA VARONES 

9A. AVE. 9-27, ZONA 1 

51- INSTITUTO "RAFAEL AQUECHE" 
9A. AVE. 2-36, ZONA I 

6. INSTITUTO "MARÍA LUISA SAMAYOA LANUZA". 
10A. A' E. 9-40, ZONA 1 

	

7 	INSTITUTO EXPERIMENTAL "ENRIQUE GÓMEZ CARRILLO" 
13A. AVE. Y 15 CALLE, ZONA 6 

8. INSTITUTO DE EDUCACIÓN BASICA DE LA COLONIA ATL,INMIDA 

EDIFICIO DE LA ESCUELA PRIMARIA "JUAN JOSÉ OROZCO 

POSADAS" ZONA 18. 

9. INSTITUTO "ADRIÍAN ZAPATA" MATUTINO 

12 AVE. "E" ZONA 2 

10. INSTITUTO "ADRIÁN ZAPATA" VESPERTINO 

12 AVE. "8" ZONA 2 

II. INSTITUTO EXPERIMENTAL "JOSE PATOS PACHECO" 
42 AVE. 21-00, ZONA 5 



12. INSTITUTO 10. DE JULIO DE 1823 

VE. LA REFORMA 4-73, ZONA 10. 

13. INSTITUTO TECCIN UM1\N 

AVE. LA  REFORMA 4-73, ZONA IR 

14. INSTITUTO "TEZULUTLEN" 

AVE. LA  REFORMA 4-73, ZONA 10 

15. ESCUELA NORMAL CENTRAL PARA VARONES 

7A. AVE. 4-29, ZONA 1 3. 

16. INSTITUTO NACIONAL EXPERIMENTAL "DR. CARLOS MARTINEZ 

DUREN" 

AVE. DE PETAFA Y 32 CALLE, ZONA 12. 

B. 	PRIVADOS 

17. INSTITUTO RAFAEL LAND1VAR 

8A. CALLE 2-46, ZONA 1 

IP. COLEGIO "EUGENIO PACELLI" 

13 CALLE C-61, ZONA I 

19. (LICEO MODERNO 

13 CALLE 2-74, ZONA I 

20. INSTITUTO NORMAL "CASA CNT L" 
IA. tVE. 13-63, ZONA I 

21. COLEGIO""VIRGEN PODEROSA" 

2A. AVE. 13-12, ZONA I 

22. COLEGIO "SAN JOS 	DE LOS INFANTES" 

9A. AVE. 6-20; ZONA I 

23. CENTRO EDUCACIONAL "KINGSTON" 

2A. CALLE 12-46, ZONA 1 

24. COLEnI0 fl11,ANGSARDIA JUVENIL"  

11 AVE. Y CALLE iOARTI, ZONA 2 



25. COLEGIO VALLE VERDE 

15 AVE. 3-80, ZONA 15 

26. COLEGIO --̀ AMERICANO DE GUATEMALA 

II CALLE 0-00, ZONA 15. 

27. INSTITUTO DE LA ASUNCIÓN 

CALLE REAL DE LA VILLA 10-85, ZONA 10 

2 . COLEGIO NACIONAL AMERICANO 

3A. CALLE Y 4TA. AVE. LA  REFORMA, ZONA 9 

29. COLEGIO ALFREDO NODELL 

9A. CALLE 15-46, ZONA 13 

3C. COLEGIO ALEMÁN DE GUATEMALA 

DIAGONAL 21 No. 19-20 ZONA II  

31. INSTITUTO NORMAL PAPA SEORITAS CENTRO AMÉRICA 

IA. CALLE 2-64, ZONA 1 

32. INSTITUTO "INDO LATINO"  

4A. AVE. 13-35, ZONA ! 

33. INSTITUTO D.E. EDUCACIÓN INTEGRAL 

6A. CALLE 5-77, ZONA 2 

34. LICEO GUATEMALA 

IC. AVE. 33-03, ZONA 5. 

35. COLEGIO CIENCIA Y ARTE 

8A. CALLE 16-30, ZONA 12. 

36. LICEO SAN ANTONIO 

2A. VE. 2-13, ZONA I. 

61 
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