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RESUMEN

El Doctor Edwin M. Shook recolect6 informacion sobre numerosos sitios arqueol égicos de la
Republica de Guatemala y otras regiones de Mesoamérica. Los datos que obtuvo ahora forman
parte del Archivo Edwin M. Shook, que se encuentra en la Universidad del Valle de Guatemala.
Este incluye el inventario de sitios arqueol dgicos investigados por el Doctor Edwin Shook en el
Departamento de Guatemala. Para conocer y evaluar € estado de conservacién actual de dichos
sitios se realizé un estudio denominado Reconocimiento Arqueolégico en el Departamento de
Guatemala. En esta investigacion se utilizd la tecnologia del Sistema de Posicion Global y otras
herramientas de Sistemas de Informacion Geogréficas con el objetivo de actualizar lainformacion
y €l mapa de los sitios arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala. En esta tesis se expondran
las metodol ogias utilizadas y 10s resultados obtenidos en la investigacion bibliogréfica, de campo

y el andlisisen € laboratorio.
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|.INTRODUCCION

De 1934 a 1998, Edwin M. Shook llevd a cabo numerosas investigaciones arqueoldgicas en la
Republica de Guatemala, Honduras, otros paises de Centro Américay México. Toda la informacion
gue obtuvo fue registrada en diarios de campo, fichas de trabgjo, fotografias, mapas y otros
documentos. En 1995, Edwin Shook dond sus documentos a la Universidad del Valle de Guatemalay
a partir de ese momento quedaron a cargo del Departamento de Arqueologia y se les denomind
Archivo Edwin M. Shook.

En € afio 2003 se realiz6 el proyecto de digitalizacion del Archivo Edwin M. Shook, dirigido por
las arquedlogas Barbara Arroyo y Luisa Escobar. Como compiladoras participaron las estudiantes de
arqueologia Jenny Guerra y Maria de los Angeles Corado. Durante el trabajo de organizacion,
trascripcion y digitalizacion del material Maria de los Angeles Corado se interesd en realizar una
investigacion en la que se utilizara la tecnologia mas avanzada disponible en Guatemala, para visitar
nuevamente los sitios arqueolégicos descritos por Edwin M. Shook, y evaluar su estado de
conservacion actual.’ Para delimitar el drea de investigacion se tomé en cuenta |a extensa informacion
gue se encuentra en e Archivo Edwin M. Shook, y a las restricciones de tiempo que llevaron a
enmarcar este proyecto para los sitios arqueol dgicos referidos en el Departamento de Guatemala. Se
disefié un plan de trabajo para presentarlo como un proyecto de tesis a que se le dio el nombre de
Reconocimiento Arqueolégico en e Departamento de Guatemala. Dicho proyecto fue avalado por €l
Departamento de Arqueologia y €l Centro de Investigaciones Arqueoldgicas y Antropoldgicas de la
Universidad del Valle de Guatemaa (UVG), y se realiz6 con fondos de la Coleccién Virginia B.
Shook. También se contd con el apoyo del Departamento de Sistemas de | nformacién Geogréfico de la
Universidad del Valle de Guatemala (SIG-UVG).

Lamayoria de las investigaciones arqueol dgicas realizadas en el Departamento de Guatemala se han
delimitado a estudio del Vale de Guatemala Por € contrario, e estudio que agui se

En el afio 2006 el trabajo de digitalizacidn del Archivo Edwin M. Shook continué bajo la direccién de Luisa Escobar y contd con la
participacion de los estudiantes: Diego Vasquez, lyaxel Cojti y Rodrigo Guzman. A inicios del afio 2007, el proyecto quedd bajo la
direccion de Carlos Alvarado y el trabajo se concentrd en la digitalizacion de las imagenes contenidas en fichas de registro y

fotografias en blanco y negro.



presenta abarca una regiéon mas amplia, que incluye quince de los diecisiete municipios del
Departamento de Guatemala, que se encuentran registrados en el Archivo Edwin M. Shook. Por medio
de esta investigacion se quiere continuar con los esfuerzos de Edwin M. Shook en cuanto a registro

detallado de los sitios arqueol 6gicos, y usar los datos para la conservacion de los mismos.

Se considerd que por el acelerado crecimiento urbano de la ciudad de Guatemala, seria necesario
evaluar €l estado de conservacion en € que se encuentran los sitios arqueol 6gicos y crear una base de
datos que guardara la informacioén actualizada. También se hizo un mapa de los sitios arqueol 6gicos
investigados, en € que se compara el mapa realizado por Edwin. M. Shook, que fue publicado en la
Revista de Antropologia e Historia de Guatemala (Vol. IV, NuUmero 2, junio de 1952), con la

informacién recopilada en estainvestigacion.

Como auxiliares para reaizar € reconocimiento arqueoldgico y € mapa digital, se utilizaron las
siguientes fuentes de informacién: hoja s cartogréficas 1:50,000 publicadas por € Ingituto de
Informacion Geografica Nacional (IGN); fotografia satelital del programa Google Earth Plus Image of
the National Aeronautics and Space Administration (NASA por sus siglas en inglés) 2008; base de
datos digital de las fichas de Registro Edwin M. Shook publicadas en la pagina web de la Foundation
for the Advansment of Mesoamerican Studies (FAMSI por sus siglas en inglés); fichas de registro del
Archivo Edwin M. Shook, Caja No. 3, fichas 385 a 450. Caja No. 4, 451 a 493; programa de
conversion de coordenadas Franson Coordtrans v 2.3; y la base de datos digital de los sitios
arqueoldgicos de la Republica de Guatemala del Instituto de Antropologia e Historia (IDAEH),
proporcionado por el SIG-UVG.

La investigacion de los sitios arqueoldgicos del Departamento de Guatemala es importante para
enriquecer e conocimiento sobre sus antiguos habitantes y comprender €l significado y valor cultura
de la region. La relevancia del estudio de dicha region ha sido evidente desde que se hicieron los
primeros estudios arqueol 6gicos formales en € area. Con este proyecto se quiere contribuir al rescate y
proteccion de los sitios que proveen esa valiosa informacion arqueoldgica y se espera que sea Util

como referencia parainvestigaciones futuras.



1. OBJETIVOS
A. Objetivos generales

e Actudizar el mapa arqueoldgico del Departamento de Guatemala publicado por Edwin M.
Shook en el afio 1952. Esto incluye la ubicacién de los sitios existentes y los que han sido
afectados o destruidos por el crecimiento urbano de la ciudad de Guatemala. En lo que
respecta a los sitios existentes, también se recabaran datos correspondientes a su situacion
actual, en especial s peligra su conservacion. En caso de encontrar sitios arqueol égicos que

no se encuentren contenidos en el mapa original, seran incluidos en el mapa nuevo.

e Elaborar un mapa actualizado con la ayuda del Departamento de Sistemas de Informacion
Geogréfica (SIG) de la Universidad del Valle de Guatemala, con €l objetivo de comparar la
ubicacion original de los sitios segliin € mapa de Edwin M. Shook con la ubicacién que
resultd de esta investigacion. En un inicio se planifico digitalizar el mapa origina vy
georeferenciarlo para ubicar |as nuevas coordenadas sobre éste. Sin embargo, se recurrié aun
proceso més simple utilizando € programa para crear mapas Arc Gis 9.2, en e que se
ingresaron los datos de las coordenadas originales y las obtenidas en esta investigacion, de
manera que ambas fueran distinguidas con simbolos diferentes que sefialaran la diferencia o

convergencia de los datos.

B. Objetivos especificos

e Ultilizar una metodologia de busqueda de sitios que se adapte a las areas urbanas.

e Comparar los datos que se obtengan en este proyecto y los anteriormente aportados por Edwin
M. Shook, acerca de la ubicacion de los sitios arqueol 6gicos.

e Redlizar un andlisis comparativo de la cantidad de sitios arqueol 6gicos desaparecidos.

e Analizar las repercusiones del crecimiento urbano, en especial con relacion a patrimonio
cultural de un pais.

e Obtener resultados que sean Utiles en las futuras investigaciones que se lleven a cabo en la
region.

e Proveer una metodologia que pueda utilizarse en otros estudios que incluyan sitios bajo

situaciones similares.






[11. ANTECEDENTES

A. Informacion general sobrela geografiay organizacion politica del
Departamento de Guatemala.

1. Geografia del Departamento de Guatemala. El territorio sobre el que se asienta €l
Departamento de Guatemala se caracteriza por estar ubicado sobre un corredor de montafias que
forman cordillerasy sierras que |o atraviesan de manera horizontal y paralela a Océano Pacifico.
Esto se debe a que esta localizado sobre La Sierra Madre, que es un brazo de la Cordillera de Los
Andes. Esta sierra corre de este a oeste, entrando en € territorio guatemalteco desde México por
el Departamento de San Marcos y se extiende formando una serie de atiplanos en los que se
encuentran valles y mesetas que acogen pueblos y ciudades desde tiempos ancestrales. Sobre este
sistema montafioso existe una zona sismica que hace que la topografia del territorio se eleve
abruptamente hasta alcanzar alturas de 1000 a 2000 metros sobre el nivel del mar (msnm) en la
parte oriental, mientras que la parte occidental puede alcanzar alturas superiores alos 2000 msnm
(Guerra, 1969: 19-23; Dengo, 1999: 53) (Figura 1).

Figura 1. Topografia del Centro y Sur de Guatemala. Fotografia satelital capturada por
LANDSAT, tomada de: Primer Informe de Exploraciones Arqueoldgicas, Proyecto de
Investigaciones Interdisciplinarias del Centro y Sur de Guatemala, editado por Kuniaki Ohi, 1991.
Con modificaciones que incluyen un mapa satelital de Guatemala tomado de:

www.fannystours.com/images.

Lage.de Atitlan

'fmdmi*dl Guatemala




Por la naturaleza de la topografia, esta region es conocida como Altiplano. Debido a sus
caracteristicas  topogréficas 'y las diferencias culturdes que existen en €
mismo,arqueol 6gicamente se ha dividido en Altiplano Norte, Altiplano Central y Altiplano
Occidental (lvic de Monterroso, 1999:167) (Figura 2).

Figura 2: Divisién de las regiones arqueoldgicas, Altiplano Central. Tomado de: “Regiones
Arqueol ogicas de Guatemala’, Historia Genera de Guatemala, Ivic de Monterroso, 1999: 168.

Altiplano
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El Departamento de Guatemala esta situado en uno de los caracteristicos valles que forman €l
Altiplano Central. Su topografia esta compuesta de tres terrazas 0 mesetas de distintas
elevaciones. Carson Murdy sugiere la distribucion de las mesetas de la siguiente manera: Meseta
Canchoén: ubicada en la fala sismica de Santa Catarina Pinula; cuenta con una elevacion
promedio de 1800 msnm. La Meseta Media: ocupa €l valle central y occidental; su &rea norte se
caracteriza por ser un territorio muy accidentado con una elevacién promedio de 1400 msnm. La
cuenca del Lago Amatitlan: se caracteriza por ser la més baja y tiene una elevacion promedio de
1200 msnm (Murdy, 1985: 44, 48y 50).

La variacion de las aturas del territorio hace que cada una de las mesetas tenga clima,
vegetacion y fauna particular, dandole al valle una variedad de recursos en un éarea relativamente

pequefia, lo cua facilita € acceso y adquisicion a los mismos. Los departamentos de



Chimaltenango y Sacatepéquez también forman parte del Altiplano Central. Sus limites son: al
norte el Rio Motagua, al este el Rio los Pldtanos y las montafias |lamadas Las Nubes en Pinulg; a
oeste el lago de Atitlany al sur laregion de la Bocacosta (lvic de Monterroso, 1999: 168). Al sur

y suroeste del Departamento se encuentra el volcan de Pacayay el volcan de Agua.

El Altiplano Central se asienta sobre un territorio sismico. Tiene una composicién topogréfica
de naturaleza quebrada, montafiosa y volcanica. Esas caracteristicas podrian significar una
desventajay una amenaza para sus pobladores por |os frecuentes temblores, terremotos, deslaves,
derrumbes y erupciones tipicas de un territorio de esta naturaleza. Sin embargo, estos fenOmenos
han dado lugar a que existan otras ventajas que han proporcionado alos pobladores de esta region
una variedad de recursos indispensables para la subsistencia de los habitantes. Por gjemplo, €l
movimiento de las fallas y la actividad volcanica influyeron en la topografiay la composicién de
los suelos de la region formando valles amplios y fértiles con suelos ricos, que proporcionaron
barro de alta calidad para la manufactura de alfareria; montafas atas con mesetas que daban
proteccioén a los asentamientos; recursos minerales tales como la obsidianay € basalto utilizados
antiguamente para la fabricacion de herramientas, armas y esculturas; variedad de fauna, floray
abundantes fuentes de agua (Borhegyi, 1965:5; Murdy, 1985: 44).

Los rios mas importantes de la region son: Motagua, Las Vacas, Los Pl&anos, Michatoya y
Los Esclavos, que esta formado por tres rios: Tular, Cienaguillay San Gregorio. El Rio Motagua
limita al Departamento de Guatemala por € norte con Baa Verapaz, recibe dos afluentes
principales que son los rios Piscayd y Panajax. El Rio Las Vacas es irrigado por varios arroyos
gue llegan desde las Montafias de Pinula, y por € Rio Zapote que baja desde Guatemalay Mixco
reuniéndose con otros riachuelos que juntos forman € Rio Chinautla. El Rio Pldtanos esta
formado por dos corrientes que son €l Rio de los Ocotes (también llamado Las Cafas o Agua
Cdliente) que nace en el municipio de San José Pinula; y la segunda corriente que lleva el mismo
nombre Pldtanos, que nace en las montafias de Mataguescuintla, Jalapa. Por e sur bagjan las
vertientes de los rios Villa Lobos y Villa Nueva que desaguan juntos en el Lago Amatitlan. Las
faldas de las Montafias de Pinula descienden hacia el sur del Rio Fraijanes, que forman el afluente
del Rio Michatoya, Ilamado Maria Linda (Gall, 1959: 28-9; Murdy, 1985: 50).

Otro recurso hidrografico importante en el Departamento de Guatemala es €l Lago Amatitlan,

gue debe su origen a fendmenos volcéanicos. Antiguamente proveia de recursos de pesca a los



pobladores, principalmente de mojarras. Actualmente e Lago se encuentra aarmantemente
contaminado, aunque todavia funciona como centro recreativo y como medio de produccion y
fuente de energia (Gall, 2001: 108).

El clima en este Departamento oscila entre templado a frio y tiene un bosque de coniferas que
originalmente contaba con especies endémicas de pino, ciprés y roble. Ecolégicamente en €l
sistema Holdrige € valle fue clasificado como Bosque Humedo Subtropical compuesto por
[lanuras, montafias, barracas y lagos. También cuenta con un Bosque Himedo Montano Bgjo
Subtropical que se caracteriza por tener una biotemperatura de 15 a 23° una topografia
generalmente planay dedicada ala actividad agricola (Guerra, 1969: 136-39; Murdy, 1985: 55-6;
Garcia, 1992: 9; Dengo, 1999: 57)

2. Sintesis de la historia de la organizacién politica del Departamento de Guatemala. El
Departamento de Guatemala fue creado en noviembre de 1825 por e Decreto No. 263 de la
Asamblea Constituyente. Esta ubicado en la parte central del territorio guatemalteco y tiene una
extension de 2,253 kildmetros2. Limita a norte con e Departamento de Baja Verapaz, a este
con los Departamentos de El Progreso, Santa Rosa y Jalapa; a sur con Escuintla; al oeste con
Sacatepéquez y Chimaltenango (Guerra, 1969: 44; Gall, 2000: 217).

Los datos de las coordenadas latitud y longitud varian en las distintas fuentes consultadas. En
estatesis se presenta lainformacion del Diccionario Geogréfico Nacional que afirma que frente al
Palacio Naciona est4 ubicado € monumento a la elevacion que indica 1,498.89 msnm, y las
coordenadas latitud de 14 ° 38 29",y longitud de 90° 30" 47”. Otro monumento de elevacion,
gue se localiza en el Observatorio Nacional, sefiala las coordenadas latitud 14° 35 11'’, longitud
90° 31’ 58'"; y unaelevacion de 1,502.32 msnm (Ibid.).

Ladivision politicadel Departamento de Guatemala ha sido modificada en varias ocasiones. En
la época de su creacion contaba con siete municipios; dos ciudades importantes que eran Ciudad
de Guatemala y Amatitlan; tres villas que eran San Juan Sacatepéguez, Villa Canales y Villa

Nueva; y varios pueblos, aldeas y caserios (Ibid.).

A findes dd siglo XIX, los municipios del Departamento eran veinte, entre ellos estaban:
Guatemala, Ciudad Vigja, Villa de Guadalupe, Santa Catarina Pinula, Canalitos, San José del
Golfo, Palencia, San Antonio la Paz, Chinautla, San José Nacahuil, San Antonio las Flores, San



Pedro Ayampuc, Sanarate, Santa Rosita, Las Vacas, Mixco, San Pedro Sacatepéquez, San Juan
Sacatepéquez, San Raimundo y Chuarrancho (Gall, 2000: 221).

A principios del siglo XX e Departamento de Guatemala estaba formado por 14 municipios.
La Villa de Guadalupe y Ciudad Vigja se habian fusionado en un solo municipio Ilamado
Guadalupe. Para 1920 se habian agregado |os municipios siguientes: San Antonio las Flores, San
José Nacahuil, San José Pinulay Fraijanes. En esta época se suprimié el municipio Guadalupe; La
Villade Guadalupe y Ciudad Vieja pasaron a la categoria de cantones de la Ciudad de Guatemala
(Carranza, 1974: 17-18; Gall, 2000: 221, 232; Villacorta, 1926: 344).

En 1908 se cred e Departamento de El Progreso con ocho municipios, de los cuales tres
habian pertenecido al Departamento de Guatemala (San José del Golfo, San Antonio la Paz y
Sanarate) (Gall, 2000: 232). El Progreso fue suprimido pocos afios después de su creacion, los tres
municipios que inicialmente pertenecian a Departamento de Guatemala regresaron a su
jurisdiccion original, junto con € municipio El Progreso (Carranza, 1974: 17-18). En 1934 se
restablecié el Departamento de El Progreso con los municipios que o habian formado por primera
vez, con excepcion de San José del Golfo, que siguié siendo parte del Departamento de
Guatemala (Carranza, 1974: 18).

En 1935 se suprimi6 el Departamento de Amatitlan. Los municipios Amatitlan, Villa Canales,
Villa Nueva y San Miguel Petapa fueron incorporados al Departamento de Guatemala (Gall,
2000: 224). En agosto de 1938 e municipio de Santa Rosita fue suprimido y anexado al
Departamento de Guatemala con la categoria de aldea (Gall, 2000: 234; Villacorta, 1926: 312 y
314). Los municipios San José Nacahuil y San Antonio las Flores, también fueron suprimidos, sus
categorias de pueblo cambiaron a la de adeas y ambos fueron anexados a municipio de San
Pedro Ayampuc (Villacorta, 1926: 283-86).

Actualmente e Departamento de Guatemala esta organizado en diecisiete municipios que se
listan a continuacién en orden afabético. Amatitlan, Chinautla, Chuarrancho, Fraijanes,
Guatemala, Mixco, Palencia, San José del Golfo, San José Pinula, San Juan Sacatepéquez, San
Pedro Ayampuc, San Pedro Sacatepéquez, Petapa, San Raimundo, Santa Catarina Pinula, Villa
Candles, Villa Nueva. La ciudad capital se encuentra en € municipio de Guatemala, € cual

colinda con nueve de los municipios del Departamento, a norte colinda con Chinautla y San
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Pedro Ayampuc; a este con Palencia; a sur con Santa Catarina Pinula, San José Pinula, Villa
Canales, Petapay VillaNueva; al oeste con Mixco (Figura 3).

Figura 3: Division politica del Departamento de Guatemalay el Area Metropolitana. Tomado de:

http://www.inforpressca.com/municipal/,modificado.

D Area Metropolitana

1. Guatemala 10. San Juan Sacatepéquez
2. Santa Catarina Pinula 11. San Raimundo
3. SanJosé Pinula 12. Chuarrancho
4. San José del Golfo 13. Frajanes
5 Pdencia 14.  Amatitlan
6. Chinautla 15. VillaNueva
7. San Pedro Ayampuc 16. VillaCandes
8. Mixco 17. Petapa

1 San Pedro Sacatepéquez

B. Resumen dela ocupacion humana en el Departamento de Guatemala

En e Departamento de Guatemala no se ha encontrado evidencia de actividad cultural que se
remonte a la época del Pleistoceno Superior (9,000 A.C.) por lo que no se puede afirmar con
certeza la presencia de grupos humanos organizados como cazadores recolectores en la regién.
Sin embargo la presencia de megafauna en la zona sugiere que un grupo de cazadores recol ectores
némadas pudo haber aprovechado los recursos ecoldgicos disponibles en esa época, sin degjar

evidencia cultural de asentamientos permanentes (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 289).
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A finales del siglo XVII Francisco Antonio de Fuentes y Guzméan hace referencia a lo que se
podria interpretar como evidencia de megafauna en el Departamento de Guatemala. El describe
huesos y molares de proporciones descomunales halladas en el Valle de las Mesas, ubicado en 1o

gue actualmente es el municipio de Petapa.

<<Y ¢ conocido renombre de las Mesas le viene de las lisas y iguales llanuras de las
gue se compone este valle; en cuyos dilatados amenos campos, en tiempos de las aradas
de la tierra, se han descubierto desmesurados y crecidos huesos de gigante; y € muy
ilustre y reverendo obispo, después arzobispo y virrey de México, D. Fr. Payo de Rivera,
Ilevo una muela, hallada en este pais, cuya proporcion era como los dos pufios cerrados
de un hombre. Estos dicen los indios que fueron destruidos con fuego del cielo por
haberse dado & la abominable obscenidad de la sodomia, y que no eran naturales de estas
partes, sino venidos de otras regiones; y sin duda segiin el sentir del eruditisimo y singular
varén Dr. D. Juan de Sol6rzano, de aquellos que aportaron a la tierra de los Patagones y
se repartieron, multiplicindose por estos otros reinos>> (Fuentes y Guzman, 1932
[1882]:224).

La explicacion de Fuentes y Guzman acerca de la naturaleza de los huesos hallados en Petapa,
no es del todo satisfactoria o acertada y fue mal interpretada por las ideas y creencias
caracteristicas del siglo en que fueron hallados. Sin embargo, Bernard Brown encontré huesos de
glyphtodonte de elephas y de mastodonte en Tivoli (que el dia de hoy se encuentra en las zonas 4,
9y 10 de la ciudad capital) y en el municipio de Chinautla, que apoyan la existencia de este tipo
de megafauna en laregion (Popenoe de Hatch y Shook, 1999:289).

La evidencia que corresponde a Periodo Paleoindio es escasa 'y en su mayoria obtenida fuera
del contexto original. Consiste en material litico de obsidiana halado cerca de los sitios San
Rafael, Piedra Parada, Labor San Jorge y a oeste de Mixco (Murdy, 1985:105-6; Popenoe de
Hatch y Shook, 1999: 290). Los especialistas han propuesto que durante esta época la poblacion
se vio forzada a incrementar € consumo de plantas y la caza de mamiferos pequefios,
probablemente por la extincién de la megafauna. Este factor, combinado con un aumento
poblacional que se dio a finales del Paleoindio, restringié las zonas de explotacion de los grupos
migratorios, obligandolos a consumir los recursos disponibles dentro de un &rea limitada y a
desarrollar tecnologia especializada (Murdy, 1985: 106; Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 290).
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Entonces, a finales del periodo Palecindio, los grupos se establecieron en pequefias poblaciones
semipermanentes que adoptaron paulatinamente las técnicas de cultivo hasta que eventual mente
fueron completamente sedentarios y se especidizaron en la préctica de agricultura, la

construccion de residencias, la manufactura de herramientas y ceramica.

1. Periodo Preclasico. Las nuevas adaptaciones que surgieron a final del periodo
Paleoindio y en el transcurso del Arcaico, llevaron a que para el Preclasico Temprano existieran
asentamientos con caracteristicas de pequefias residencias permanentes y que se diera la
formacion de poblados de aproximadamente 100 a 300 habitantes que en algunos casos
construyeron lo que al parecer eran las primeras estructuras ceremoniales. No hay evidencia clara
del tipo de organizacion socia que manejaban estos grupos, pero es probable que los habitantes
estuvieran organizados en aldeas dispersas que se congregaban para realizar actividades sociales,
gue pudieron ser € inicio de la actividad ceremonial (Murdy, 1985: 109; Popenoe de Hatch y
Shook, 1999: 296;).

Las investigaciones realizadas por Edwin M. Shook en 1951 y 1952 revelaron que los primeros
asentami entos total mente agricolas surgieron alrededor del 1200 a 1000 A.C. El asentamiento mas
temprano identificado para todo € territorio de las Tierras Altas Centrales se situdé en
Kaminaljuyu y en el sitio arqueoldgico Bran (o Lo de Bran), ambos ubicados al suroeste de la
ciudad capital.

Un aspecto importante del Preclasico Temprano es la repentina aparicion de cerdmicafinay de
dta calidad en su manufactura, decoracion y funcién. La cerdmica fue recuperada de
excavaciones realizadas por Shook en e monticulo C-111-10 de Kaminaljuyu. Se identificd como
Fase Arévao y se caracteriza por haber aparecido sin un antecedente de su origen, por lo que se
ha propuesto que e grupo que implementd la manufactura y uso de este tipo de ceramica en
Kaminaljuyu y en otros sitios del valle, habia desarrollado esta tecnologia en otro lugar antes de
trasladarse a esta region (Popenoe de Hatch y Shook, 1999:291).

Para el Preclasico Medio la sociedad basaba su economia en la agriculturay para este momento
ya habia desarrollado actividades rituales y ceremoniales creadas con la intencion de controlar la
naturaleza (Borghegyi, 1965: 11). La produccién litica habia al canzado niveles de especializacion
mas altos y refinados, que se ven reflejados en la calidad de los objetos y herramientas de piedra.

También se observa un mayor nivel de especializacién en la produccion de ornamentos de jade,



13

hueso y concha que ademas indican el surgimiento de estratificacion socia. La evidencia material
del Preclésico Medio ha llevado a concluir que en esta etapa existia una clase socia especializada
en la manufactura de ornamentos y herramientas a nivel doméstico o familiar (Borhegyi, 1965:11,;
Murdy, 1985: 109; Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 296).

A medida que avanzaba €l tiempo, se fueron haciendo mas complejos varios aspectos de la
sociedad, tales como las actividades rituales y la organizacion social. En € comercio se
ampliaron las redes de contacto y en la arquitectura se observan mejores técnicas de construccion
y uso del espacio (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 297).

En el Preclasico Medio € &rea més poblada en el Departamento de Guatemal a era la zona oeste
del Lago Miraflores en los sitios Arcos, Aurora, Charcas, Cementerio, Naranjo y Portillo,
ubicados a oeste, suroeste y sur del Departamento de Guatemala. También estuvo ocupado el
territorio sureste en los sitios Canchén, Cienaguilla, Jorgia, Piedra Parada, Santa lsabel y Virginia.
Al norte se encontré evidencia de la Fase Las Charcas pero fue escasa (Popenoe de Hatch y
Shook, 1999: 292).

A finales del Preclasico Medio Kaminaljuyl y la zona oeste del Departamento de Guatemala
eran las més pobladas. En los inicios del Preclasico Tardio empezé un aumento gradua en la
poblacion que repercutid en la ocupacion de casi todalaregiony se disperso principalmente al sur
y sureste llegando hasta el Lago Amatitlan (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 299). Para esta
época existian por o menos 12 sitios con arquitectura civico-ceremonial, siendo Kaminaljuyu el

mas grande e importante de ellos (Murdy, 1985: 112).

Durante este periodo en Kaminaljuyu hubo un cambio muy importante en la préctica de la
agricultura. Los pobladores implementaron un sistema de riego aprovechando un riachuel o natural
gue fue convertido en un cana parairrigar tablones agricolas (Popenoe de Hatch y Shook ,1999:
304). Para este momento la poblacion habia alcanzado niveles méas complejos de organizacion
socia que se reflgjan en laimplementacion de un sistema de ingenieria hidraulica paraintensificar
la agricultura. También crecié en € aspecto econdmico, ya que € intercambio abarcé la zona
costera del sur que incluia €l sitio Monte Alto, algunos sitios arqueol 6gicos del Departamento de
Escuintla, el Valle Central de Guatemala, Chalchuapay Santa Leticia en El Salvador. Todos estos

sitios compartieron el 80 % de estilos y tipos ceramicos, por lo que se integran en la llamada
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“Esfera Cerdmica Miraflores’. Para € Precldsico Tardio existia una organizacion socia
jerérquica con autoridad centralizada para planificar y dirigir una poblacion que habia crecido en
nimero y habia llegado a niveles mas complejos de organizacion socia (Popenoe de Hatch y
Shook, 1999: 305).

En e Preclasico Terminal, Kaminaljuyl entr6 en una etapa de crisis o decadencia. La
poblacién disminuyd, las actividades arquitectonicas también y se dio una ruptura de la “Esfera
Miraflores’. Al parecer el principal factor que influyo en la decadencia del sitio fue la escasez de
agua que se debid a que se secaron los nacimi entos de agua y del lago que irrigaban al sitio, que
permitian la agricultura intensiva (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 305). La inestabilidad que
sufrié KaminaljuyU durante esta época contribuy6 a que este sitio fuera vulnerable ala presion de
grupos externos que pudieron invadirlo y tomar control del sitio. La evidencia ceramica apoya la
hipétesis de una intrusion de grupos foréneos, ya que la cerdmica de la Fase Aurora del Clasico
Temprano no presentaba ninguna conexion con |os tipos ceramicos de las fases anteriores. Lo
anterior sugiere que durante esta etapa hubo una intrusion en €l sitio, que se dispersd por todo el
Departamento de Guatemala, con excepcion de la parte este (Popenoe de Hatch y Shook, 1999:
309).

Otras areas del valle afectadas por la disminucion de poblacién fueron la Meseta Canchédn, la
cuenca del Lago Amatitlan y el sur del Departamento de Guatemala. Por el contrario en e lado
norte hubo un aumento poblacional, por lo que se sugiere que posiblemente |os habitantes de las

zonas abandonadas se reubicaron en dicharegion (Murdy, 1985:123).

2. Periodo Clasico. Lainestabilidad en Kaminaljuyu en el periodo Preclasico Terminal dio
lugar a especulaciones sobre 1o que sucedié con la poblacion después de la crisis. William T.
Sanders apoy6 un abandono temporal pero no completo del sitio; Borghegyi sugirié un abandono
completo y permanente (Murdy, 1980: 58). Durante las excavaciones realizadas por Heinrich
Berlin en la Estructura D-111-13, se recuperé material ceramico que no tenia relacién con la
ceramica de las fases anteriores del Preclasico Tardio (Fases Verbena, Arenal y Santa Clara). Y
era mas temprana que la ceramica que habia sido identificada como Fase Esperanza del periodo
Clasico Temprano. Se estableci6 que |a cerdmica encontrada en la Estructura D-111-13 pertenecia
auna épocatempranadel Clasico, que no tenia ninguna relacion con las fases del periodo anterior
y fue nombrada Fase Aurora (Popenoe de Hatch y Shook, 1999:306).
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Marion Popenoe de Hatch y Edwin M. Shook identificaron una ruptura abrupta entre el final
del periodo Preclasico y el inicio del periodo Clésico. Las investigaciones redlizadas en el
Proyecto Kaminaljuyt San Jorge confirmaron la hipétesis de la ruptura abrupta entre el Preclésico
Tardio y el Clasico Temprano. La evidencia recuperada durante las investigaciones mostro que la
ceramica del Clasico Temprano no evoluciond de la del Preclasico Tardio, que los complejos
ceramicos no se mezclaron y que la cerdmica del Preclésico Tardio fue remplazada sin presentar
transicion o evolucién. Las diferencias entre los complejos ceramicos entre estos dos periodos se
identificaron en la pasta, tratamiento de superficie, formas y estilos de decoracion (Popenoe de
Hatch, 1997, 42, 85).

Las investigaciones reaizadas en el Proyecto Parque KaminaljuyU, sugieren que el cese de la
actividad constructiva y habitacional a inicio del Clasico Temprano en Kaminaljuyl no
representan un hiato. Ya que a pesar que para ese momento €l sitio habia sido abandonado por la
poblaciéon original, un nuevo grupo habia tomado recientemente el control del sitio y lo
manejaban desde su propio asentamiento [lamado Solano. El grupo Solano se limitd a construir
grandes estructuras en las areas del sitio conocidas como La Palanganay la Acropolis. Ademas la
ceramica encontrada en € relleno de La Palangana apoyd que no hubo un vacio entre los dos
periodos, pero si un cambio radical entre la Fase Santa Clara del Preclasico Medio y la Fase
Auroradel Clésico Temprano (Popenoe de Hatch, 2004: 266).

En resumen, la poblacién de Kaminaljuyd abandoné el sitio por la crisis ecoldgica, politicay
econémica. Esto dio lugar a que una nueva poblacion entrara sin necesidad de tomar el control del
sitio por la fuerza. Se propuso que €l grupo intruso llegd desde el noroeste del Departamento de
Guatemala, porque la ceramica de esta region presentaba fuerte similitud con los tipos y formas
ceramicos gue se identificaron como foraneos y que se dispersd por todo el Departamento de
Guatemal a, con excepcion de la parte este (Popenoe de Hatch, 1997: 85; 1999: 309).

En e Proyecto Parque Kaminaljuyu realizado en el 2004, se confirmé que la intrusién sucedio
a finales del Preclasico Tardio y fue perpetrada de manera abrupta por un grupo que inicié su
expansion desde € Altiplano Noroccidental y entr6 en e Altiplano Central con el fin de
conquistar Kaminaljuyl. Al parecer este grupo se asent6 en el sitio Solano, y se dispersd a
principios del Clasico Temprano a los actuales departamentos de Solola, Chimaltenango y

Sacatepéquez, hasta alcanzar Kaminaljuyl. Su objetivo de conquista era obtener el control
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econdmico que habia hecho de Kaminaljuyu e sitio mas grande e importante del Altiplano
(Popenoe de Hatch, 2004:262.) Kaminaljuyd manejaba las rutas comerciales que conectaban el
Altiplano Central, El Altiplano Noroccidental, La Costa Sur, El Salvador y el Valle del Rio
Motagua (Popenoe de Hatch, 2004:263).

Durante la Fase Aurora del Clasico Temprano los sitios arqueol 6gicos que estuvieron ocupados
en e area sur del Departamento de Guatemala son: Cerrito, Falda, Eucalipto, Mejicanos, San
Antonio Frutal y Solano. En la region oeste del Departamento estuvieron ocupados los sitios:
Kaminaljuyu, Reforma, Brany Zanjay en la zona norte Chinautla. La zona este del Departamento
de Guatemal a estuvo poco habitada durante este periodo (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 307 y
309).

En la segunda mitad del Clasico Temprano se hace evidente el contacto con un grupo
extranjero. La arquitectura de KaminaljuyU presenta caracteristicas del estilo arquitectonico de
Teotihuacan, €l sitio Solano presenta 15 estructuras con estilo Teotihuacano dispuestas alrededor
de tres plazas. La cerdmica de la Fase Tectihuacan Il y la presencia de obsidiana verde de
Pachuca son otras dos claras evidencias del contacto con grupos del Centro de México (Murdy,
1985: 157; Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 310). La evidencia recuperada recientemente en €l
Proyecto Parque Kaminaljuyd 2003-2004, indica que la influencia teotihuacana fue introducida a
Kaminaljuyu por el grupo Solano, que tenian contacto con este sitio de México. La arquitectura
en la Acropolis de Kaminaljuyd, sugiere que no hubo un grupo significativo de teotihuacanos
residiendo en el sitio y que la cerdmica de estilo teotihuacano fue llevada en forma de importacion
o0 de imitacion manufacturada en estilo local (Popenoe de Hatch, 2004: 263)

En & Clasico Tardio los sitios arqueol 6gicos que actualmente componen el Departamento de
Guatemala aumentaron en cantidad y tamafio. Edwin M. Shook investigdb un total de 31
distribuidos por toda la regidn, con excepcion del érea este del Departamento, que presentd menos
sitios arqueol 6gicos para esta época. Durante €l Clasico Tardio surgieron cambios importantes en
la ceramica, la escultura, €l patrén de asentamiento y las précticas funerarias; se adoptd el juego
de pelota “Tipo Palangana’ y se elaboraron figurillas hechas con moldes, los contrapesos para

hilar llamados mal acates y 10s vasos cilindricos altos (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 314).

La organizacion politica del Clasico Tardio en la regién que ocupaba € Departamento de

Guatemala presentd un bajo nivel de elitismo en comparacién con la regién de la Costa Sur, las
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Tierras Bajas y la parte norte de las Tierras Altas. No hay evidencia de précticas funerarias
elaboradas. Los pocos entierros identificados para este periodo eran de personas comunes
dispuestas en posicion extendida acompafiados de pocas ofrendas sencillas. Esta evidencia junto
con la abundante presencia de juegos de pelota sugiere que la organizacion sociopolitica en este
periodo era menos centralizada. Al finalizar €l Clésico Tardio se interrumpe el largo desarrollo
cultural de Kaminaljuyu, otros sitios arqueol égicos del Departamento de Guatemala continuaron
siendo ocupados, pero en genera los sitios de las Tierras Altas Centrales sufrieron la misma
decadencia que afecto toda M esoameérica (Popenoe de Hatch y Shook, 1999: 317) (Figura 4).

Figura 4: Mapa de Kaminaljuyd, tomado de: The Kaminaljuya Chiefdom, Joseph W. Michels, 4
p.

3. Periodo Postclasico. Durante el Periodo Postclasico Temprano se dio una disminucion
dréstica de la poblacion en la region. Los asentamientos se caracterizaron por ser pequefios

poblados rurales ubicados a norte, oeste y en menor cantidad a este del Departamento de
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Guatemala. Murdy explica la hiptesis de J. Fox que sugiere la existencia de evidencia
arquitectonica en el Valle del Rio Motagua que indica la presencia de un grupo foréneo del centro
de México que pudo haber entrado durante la transicion del Clasico Terminal a Postclésico
Temprano. La evidencia arquitectonica a la que Fox hace referencia consistia en grandes grupos
de plazas de estilo foraneo, construidas contiguas a conjuntos arquitectonicos de estilo local o
propio del Altiplano. Fox sugiere que la hipotética entrada de un grupo extranjero durante el
periodo Clasico Termina a Postclasico Temprano, posiblemente afectdé a los antiguos
pobladores, gerciendo presiéon para su movilizacion y como consecuencia disminuy6 la cantidad
de habitantes en la region (Murdy, 1985: 189; 1999: 320). La evidencia en la que se apoya esta
hipétesis no es suficiente para afirmar que la movilizacién de los habitantes de esta regién, fue
consecuencia de laintrusién de un grupo del centro de México. Sin embargo, la disminucién de la
poblacién en laregion y la movilizacion hacia otros territorios es evidente. El sitio Kaminaljuyd,
ubicado en la parte central del Valle, fue abandonado casi por completo y Chinautla, a norte,
emergio como el centro principal en el Valle de Guatemala (Murdy, 1980:57).

Los habitantes de la regién estaban organizados en sefiorios independientes entre si,
administrados por un gobierno hereditario. Durante € siglo X1l a siglo XVI los sefiorios se
vieron involucrados en guerras a causa del expansionismo territorial que ainicios del siglo X1l se
debieron a grupos del Centro de México, y afios mas adelante fueron gjecutadas por el sefiorio
K’iche'. La guerra pudo ser la causa principal de la disminucion de la poblacion y la ubicacion de
|os asentamientos, ya que los habitantes del Departamento de Guatemal a abandonaron los valles y
la defensa de en los sitios se convirtié en un factor determinante en su ubicacién (Lujan, 1998:
14,15).

Durante e Postcldsico Tardio hubo un incremento de poblacién que se reflejd en la gran
cantidad de sitios arqueoldgicos halados en Chimaltenango, Sacatepéquez y Guatemala. Los
habitantes se concentraron en el norte del Departamento de Guatemala, alrededor del municipio
Chinautla. El sitio Chinautla es €l que mejor representa el nuevo formato de ubicacion estratégica
de las ciudades importantes durante esta época, ya que estaba localizado sobre tres mesetas
rodeadas de altas montafias, tenian muros de proteccion en la parte sur y alo largo de los pasgjes
estrechos que conectaban las tres planicies en las que se asentaba (Shook, 1952: 81; Feldman,
1970: 1; Miles, 1983:66 y 74).
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A los sitios de esta natural eza se les denominaba tinamit o tenamit, que en idioma pogomam
significa pueblo. Se ubicaron en lugares estratégicamente escogidos para su proteccion, estaban
fortificados y albergaban a una abundante poblacién. Los tinamit eran asentamientos residenciales
y militares, sede de un jefe local. Aparte existian caserios, que eran asentamientos mas pequefios

y con menor poblacion que dependian del tinamit (Miles, 1983:64).

a Los pogomames que habitaron € Departamento de Guatemala en €l
siglo XVI. Los pogomames estaban concentrados en una region extensa y poco definida, que
abarcaba gran parte de lo que hoy es € Departamento de Guatemala, e incluia los actuales
municipios de Palin, Mixco, Amatitlan, Petapa, San José Pinula, Santa Catarina Pinula,
Guatemala, Chinautlay San Pedro Ayampuc. Asi mismo habitaban San Antonio La Paz en €l
Departamento de El Progreso; Mataquescuintla, Jalapa, San Pedro Pinulay San Luis Jilotepeque
en e Departamento de Jalapa; Santa Catarina Mita y Asuncién Mita en el Departamento de
Jutiapa; y Morazan, San Agustin Acasaguastlan y Valil en una pequefia porcién en forma de cuiia,
separada por €l Rio Motagua en el Departamento de Baja Verapaz (Lujan, 1999: 557).

Al oeste de la regién pogomam se encontraban los pueblos hablantes de Kagchikel, Ixil y
K’iche'; a norte los K’iche' y Cho'lti’, a este los hablantes de Ch’orti’; a sur los hablantes de
Xinka y otro pequefio grupo Pipil. En San Salvador habia tres grupos pequefios hablantes de
Pogomam, dentro de unaregion de habla pipil (Miles, 1983: 22; Lujan, 1999: 553) (Figura5).

Figura 5: Mapa de la region Pogomam. Tomado de: “Los Pogomames’, Historia General de
Guatemala, Lujan, Jorge. 1999: 557.
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L os sitios pogomames se ubicaron en el nortey sur del Departamento de Guatemala. Algunos
de ellos son: Chinautla, Cimientos, Montafia, San Vicente y Yampuc. (Miles, 1983:68,69). Los
pogomames utilizaban e término molam para referirse a grupo territorial basico a que
pertenecian. Los molam eran encabezados por 1os molabil, quienes eran miembros de una familia
aristocrética. Estos se casaban entre si para crear y mantener alianzas politicas con otros grupos,
formando un estrato socia bien definido (Hill, 1999: 637-8).

Se conoce que, por 1o menos, hubo tres clases sociales entre los pogomames. La clase ata o
nobleza, que estaba compuesta por sefiores que ocupaban cargos de sacerdotes, maestros,
embgjadores, jueces y recolectores de tributo. La segunda categoria correspondia a los
funcionarios secundarios de gobierno, comerciantes, artesanos, cazadores y pescadores. Todos
ellos eran hombres libres, y estaban divididos en hombres ricos y la gente comin. La tercera 'y
mas bgja de las categorias correspondia a los esclavos, estaba compuesta por prisioneros de
guerra, criminales, hijos de esclavos, 0 personas vendidas como esclavos (Miles, 1983:125,127,
130).

En 1523 Pedro de Alvarado fue enviado a iniciar la conquista de Guatemala. Los pogomames
al igual que los demés pueblos que habitaban la regién, sufrieron € proceso de conquista que se
inicio en Guatemala a partir de 1524 y que se logré por completo en la region pogomam hasta
1530. En 1524 Pedro de Alvarado regresd a México en busca de Cortés, dejo en Guatemala a sus
hermanos Jorge y Diego de Alvarado. Jorge envié a Diego a conquistar Cuzcatlan, la ciudad
pogomam de El Salvador. Pedro de Alvarado se uni6 ala campafia de conquista a su regreso de
Meéxico, y en 1525 conquistd a los pogomam de Mixco, en Guatemaa En e Lienzo de
Quauhqguechollan, los aliados mexicanos de los espafioles describen su participacion en la
conquista del pueblo pogomam de Petapa, que estuvo involucrado en varios actos de rebeldia
antes y después de su conquista. La fecha en que este pueblo fue conquistado por los esparioles y
sus aiados es desconocida, pero se sabe que en 1529 el comandante Juan Pérez de Dardén fue
enviado a pacificar esta region (Asselbergs, 2004:157). El grupo pogomam de Mixco y e de
Chinautla del suroeste estaban bajo e gobierno del cacique Cazahualdn. El entregod
voluntariamente a Pedro de Alvarado 1os pueblos bajo su liderazgo. El descontento que se origind
entre los pueblos que eran Petapa, Amatitldn y Pinula resultd en una guerra civil que fue aplacada
en una batalla contra Pedro de Alvarado arededor del afio 1525 (Asselbergs, 2007: 86, Lujan,
2004: 25; Miles, 1983:24,32). Esta batalla resulté en la sumision de los pogomames que habitaban
€l Departamento de Guatemala. La regién pogomam del este, fue sometida en 1530 en la ciudad



21

de Mictlan (Mita) (Lujan, 2004: 25-26). La pequefia poblacion de pogomames que ocupaban €l
actual Departamento de Baja Verapaz, fue sometida de forma relativamente pacifica por los
misioneros dominicos (Lujan, 1999: 553; Feldman, 1970: 1; Miles, 1983: 67).

Después de la conquista, los pogomames fueron reorganizados en nuevos poblados. Por 1o
general se nombro alos nuevos pueblos con un nombre pogomam castellanizado relacionado con
un santo catdlico, de la siguiente manera: Mixco, Santa Catarina Pinula, San Miguel Petapa, San
Juan Amatitlan, San Cristobal Amatitlan, San Luis Jilotepeque y Santa Catarina Mita. De 1524 a
1543 se formaron las encomiendas pogomames que eran: Petapa, Acasaguastlan, Amatitlan,
Mixco, Pinula, Mitay Jilotepeque (Lujan, 1999, 554-556).

En los afos de 1563 a 1574 se formalizé e repartimiento de indios de los pueblos cercanos ala
ciudad capital. Para 1580 las reducciones y encomiendas habian cambiado la organizacion social
de los pogomames, ya que debieron adaptarse a los pueblos 0 municipios organizados
sociopoliticamente con la estructura castellana organizada de |a siguiente manera: corregidor del
valle, acalde ordinario, regidores, alguacil, escribano de consgjo y publico, y mayordomo
(Lujén, 1999: 558 y 560; Lujan, 2002: 412)

4, Epoca colonial: € antiguo Corregimiento del Valle de Guatemala. Durante
lossiglos XVI 'y XVII. El territorio en e que hoy se asienta el Departamento de Guatemala junto
con los departamentos vecinos de Chimaltenango y Sacatepéquez, pertenecian al Corregimiento
del Valle de Guatemala. El Corregimiento estaba formado de aproximadamente setenta pueblos
repartidos en nueve valles que se citan a continuacion: Valle de Guatemala, Valle de las Vacas,
Valle de Chimaltenango, Valle de Jilotepeque, Valle de Candes, Valle de Sacatepéquez, Valle de
las Mesas 0 de Petapa, Valle de Mixco, Valle de Alotenango (Fuentes y Guzman, 1932[1882]:
210). Todos estos puebl os estaban dispuestos arededor de la ciudad de Santiago de los Caballeros
y dependian directamente del Ayuntamiento. Todos ellos proporcionaban los suministros de

viveres, mano de obray otros recursos (Chinchilla, 1999: 513,516).

Los valles que son de interés para esta investigacion por encontrarse en lajurisdiccién de lo que

actualmente es el Departamento de Guatemala son |os siguientes:
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a Valle de las Vacas. este vale debe su nombre a sefior Sebastian de la
Barreda, quién en las primeras décadas del siglo XV1, introdujo en €l territorio ganado vacuno de
La Habana. Cuando el ganado llegd a Guatemala fue ubicado en este valle para pastar porque alli
estaban lastierras del repartimiento que le pertenecian a dicho sefior. En este valle habian terrenos
fértiles en los que se cultivaba maiz, vainilla, achiote; de sus bosgues se obtenia pino; se producia
cal de alta calidad que era utilizada en la construccion de edificios (Juarros, 1999 [1818]: 574).

En este valle estaba situado € pueblo [lamado La Ermita de Nuestra Sefiora de la Asuncion.
Este pueblo se fundé alrededor del afio 1629, con 20 familias que fueron desterradas de su lugar
de origen en Los Montes de Canales y se reubicaron en este lugar para que sirvieran a la lglesia
de Nuestra Sefiora del Carmen. En 1675 el presidente Don Fernando de Escobedo asignt a las
familias un sitio para que formaran un poblado y les concedié gidos y la construccion de la
Iglesia Asuncion de Nuestra Sefiora (Chinchilla, 1999: 516; Juarros, 1999 [1808]: 71-2; Fuentesy
Guzman, 1932 [1882]: 279-83).

b. Valle de las Mesas o de Petapa: este valle era el mas amplio y cercano
a la ciudad de Santiago de los Caballeros. Estaba ubicado a oeste, en una llanura que estaba
formada de varias planicies lisas y similares entre ellas. Lo formaban trece pueblos que eran:
Petapa, Santa Inés, Santiago, San Lucas, La Magdalena, Santo Tomés, Santa Lucia, San Mateo,
San Miguel del Alto, Pampichin, San Pedro Martir, San Juan y San Cristébal Amatitlan. Latierra
en este territorio era muy fértil, se cultivaba maiz, cafia de azlcar, diversidad de frijoles,
calabazas, trigo y otras plantas comestibles y medicinales. En este valle se encuentra e Lago
Amatitlan del que se obtenian mojarras, cangrejos, camarones y pepesca. También se cosechaban
en sus arededores melones, sandias, platanos, chile. El lago y los nacimientos de aguas termales
en sus playas eran visitado por capitalinos atraidos por las propiedades curativas que se le
atribuian, ademéas de servir como lugar de recreaciéon (Juarros, 1999 [1808]: 69; Fuentes y
Guzmén, 1932 [1882]: 238).

A finales del Siglo XVI e Arzobispo Pedro de Cortés 'y Larraz escribio la obra Descripcion
Geogréfico-Mora de la Didcesis de Goathemala. En ella menciona el Pueblo de Petapa y da una
lista los pueblos, rancherias y haciendas que en él se encontraban. Villa Nueva de Petapa 'y San
Miguel eran un mismo pueblo, pero en 1762 hubo una inundacion que obligd a que una parte de

la poblacion se ubicara en un nuevo lugar. Esto provoco la division del pueblo en dos poblados



23

distintos (Fuentes y Guzman, 1932 [1882]: 223-5; Acufia, 1982: 305,310 y 332; Juarros, 1999
[1808]:67; Cortésy Larraz, 1958 [1771]: 46-7).

C. Valle de Canales: estaba ubicado sobre unasierraal este del Valledelas
Mesas y contaba con praderas y bosques de maderas preciosas. Fuentes y Guzmén dice que este
valle carecia de comercio, comunicacion, y poblacion. En comparacién con otros valles, Canales
contaba con menos poblacion. El pueblo de Pinula era parte de este valle, erael mas pobladoy sin
embargo no lo suficiente para proveer mano de obra en las labores y sementeras que se
encontraban en el valle. Pinula estaba ubicado al pie de la sierrade Canales, alli se produciatrigo,
maiz y otros productos que no se comparaban en cantidad y calidad con los del Valle de las
Mesas. El territorio estaba en su mayoria cubierto de bosques que guardaban una abundante
fauna silvestre (Fuentes y Guzman, 1932[1882]: 270; Juarros, 1999 [1808]: 71; Chinchilla, 1999:
516).

Fuentes y Guzman, describe evidencia arqueol6gica en este valle:

<<...en las tierras de cultivo suele descubrir y manifestar el arado espantosas y
descomunales figuras de idolos de tal proporcién de piedra robusta y dilatada, que de
estos idolos se forman y hacen banco a las vigas y prensas de los ingenios de azucar;
siendo a resistir suficiente su firme y solida materia a tan graves y ponderosos
maderos...[...]...hallandose otras menores y peguefias, de piedra y de barro cocido en
innumerable proporcion, que cada dia se desentierran y sacan de los surcos de
sembrados>> (Fuentes y Guzman; 1932 [1882]:274-5).

d. Valle de Mixco: el hombre de este valle se origind del pueblo de Mixco.
El Valle de encuentra entre el valle de Las Vacas y e de Sacatepéquez. El pueblo de Mixco
estaba ubicado al oeste de la capital, sus habitantes eran indigenas y ladinos. Comerciaban maiz,
objetos de barro, trabajaban como arrieros y labradores. En el valle habian ocho haciendas que
eran: Hacienda de Cadtilla, Hacienda del Campanero, Hacienda de Cérdova, Hacienda del
Incienso, Hacienda del Naranjo, Hacienda del Capellan, Hacienda de Mancilla y Hacienda de
Serrano (Juarros, 1999 [1808]: 71; Cortésy Larraz, 1958 [1771]: 203).

En € siglo XVIII desaparecio €l Corregimiento del Valle de Guatemala. Se establecieron dos
Alcaldias Mayores que eran la de Chimaltenango y la de Amatitanes y Sacatepéquez (Lujén,
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2004, 36) (Figura 6). Los cuatro valles que se tratan en esta investigacion, quedaron bajo la
jurisdiccion de la Alcaldia Mayor de Amatitlan y Sacatepéquez.

Figura 6: Mapa del Corregimiento del Valle de Guatemala que muestra todos los pueblos que
abarcaba y la produccion agricola en cada uno de ellos. Tomado de: “El Corregimiento del Valle
de Guatemala: Siglos XVI y XVII”, Historia Genera de Guatemala, E. Chinchilla, 1999: 515.

. —

5. Ocupacion humana del Departamento de Guatemala en lossiglos XVII1 a XX.

a Siglos XVII1 y XIX, la fundaciéon de la ciudad de Guatemala de la
Asuncién. Antes delafundacion de la ciudad ya existian a gunos pueblos en € territorio que hoy
forma el Departamento de Guatemala. En 1760, se fundo € pueblo de las Mesas o de Petapa, que
se cred porgue el poblado de San Miguel Petapa (hoy Villa Nueva) sufrié una inundacion que
[levd a sus habitantes a buscar un nuevo lugar donde asentarse. Las familias que no se quisieron
trasladar fundaron en 1820, € Pueblo Vigjo (hoy Villa Canales). En 1773 € terremoto de Santa
Marta destruy6 la ciudad de Santiago de los Caballeros, ese mismo afio se trasladaron los
primeros pobladores de esa ciudad y se asentaron en labase del Cerro del Carmen. En €l afio 1775
se ordend € traslado oficial de laciudad al Valle de las Vacas, pero no fue sino hasta 1776 que se
realizd la primera Junta de Cabildo que hizo oficia € traslado y € asiento de lanuevaciudad ala
gue se le dio el nombre de Nueva Guatemala de la Asuncion (Haeussler, 1980: 743; Lujan, 1999:
692; Villacorta, 1926: 135; Zilbermann, 1999: 201).
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El traslado de laciudad al Valle de las Vacas (también llamado de la Ermita o de la Virgen) dio
origen a disputas por inconformidad y descontento entre sus habitantes. Finalmente se resolvio
fundar lanueva ciudad ala que se le estableci6 su jurisdiccion municipa de la siguiente manera:
a norte llegaba hasta Chinautla; al este alos valles de las Vacasy Pinulg; a sur al Valle de las
Mesas 0 de Canales; a oeste abarcaba los sitios La Culebra, Aldana, Castafiaza, Las Mojarras y
El Potrero (todos ellos llamados en conjunto El Incienso) y los gjidos del Vale de Mixco, las
tierrasde Lo de Bran, Lo de Fuentesy los Coti6 (Gall, 2000: 224; Villacorta, 1926: 137).

Fue necesario traer mano de obra para la edificacion del nuevo asentamiento, por 1o que se
Ilevo a cabo € traslado de pueblos. Algunas personas prefirieron no abandonar los pueblos en los
gue residian, por 1o que solamente se traslad6 parte de los pueblos como Jocotenango (hoy zona
2), San Pedro las Huertas (hoy barrio San Pedrito), Ciudad Vieja, Santa |sabel, Santa Inés, Santa
Anay San Gaspar Vivar. En 1795 se formé el pueblo Villa de Guadalupe; en 1810 Santa Rosita
(hoy zona 16) y en 1820 Potrerillos (Lujan, 1999: 50).

A finales del siglo XVII y principios dd siglo XIX, la ciudad estaba en un proceso de
organizacion y establecimiento. Fue necesario que transcurrieran 50 afios para que €l nimero de
habitantes de la nueva capital se recuperara. Para 1850 y 1869, habia 40,000 habitantes en la
capital (Gellert, 1995: 305).

b. La ciudad de Guatemala en los Siglos XIX y XX. Después del
traslado, la ciudad entré en un periodo de estancamiento a causa de la inestabilidad econémica,
politica y un sistema tributario deficiente. El plano colonial de la ciudad tard6 varios afios en
modificarse. El cambio se dio cinco afios después de la independencia de Espaia. (Gellert, 1995:
308). En 1871 la ciudad empez6 a ser urbanizada. La urbanizacion fue promovida por los
gobiernos liberales que implementaron una politica urbana estatal de mejoras en infraestructura.
Durante este periodo se llevaron a cabo varios proyectos de urbanizacion, organizacion vy
jardinizacién. Se erigieron monumentos, calzadas y bulevares, entre ellos e méas conocido es e
Paseo de la Reforma. Se us6 un disefio urbano mas regulado en los barrios y cantonesy sellevé a
cabo el proyecto macro de urbanizacion en e que se dividieron los terrenos, se crearon las

avenidasy banguetas (Morales, 2006: 1).

En 1892 la ciudad estaba organizada en 10 cantones: Parte Central, Candelaria 'y la Parroquia
Vigja, Jocotenango, Elena, Libertad, Barrios, Barillas, La Paz o Guarda Viejo, La Independencia
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0 San Pedro las Huertas y Exposicion. En ese momento estaba surgiendo el canton La Reformita

y en el entonces llamado Municipio de Guatemala ya existian 43 caserios (Gall, 2000: 224-25).

Desde la fundacion de la ciudad en 1776, hasta mediados del siglo X1X, la ciudad habia tenido
un crecimiento lento en cuanto a poblacién e infraestructura. En 1894 se sobrepaso por primera
vez el espacio del nlcleo urbano antiguo, ya que se empezaron a formar los barrios para la
poblacién de clase media 'y bagja de la ciudad, compuesta principaimente por inmigrantes que
proporcionaron la mano de obra para construccion y el mantenimiento de las nuevas instal aciones
urbanas. El Estado se preocup0 por la organizacion del espacio urbano, se trazaron nuevos barrios
y se incorporaron antiguos pueblos aledafios a la capital. El proceso de urbanizacion no fue
causado por un crecimiento poblacional excesivo, sino mas bien por un impulso de modernizacion
favorecido por un crecimiento econémico alcanzado através del comercio y cultivo de café. Para
el inicio del siglo XX, resultdé en un centro expandido con construccion densa y suburbios
periféricos (Gellert, 1995: 309y 313; Gellert, 1997: 153).

En 1913 los cantones habian aumentado a 14, y se habia sumado la Villa de Guadalupe. A
finales de 1917 y principios de 1918 hubo un terremoto que destruy6 la ciudad y afect6 a la
poblacién de forma severa. El gobierno del momento asigndé zonas de campamento a los
damnificados, que después de agunos afios por la necesidad de vivienda se radicaron
permanentemente alli, y se les dio la categoria de barrios. Este es el caso del barrio Pamplona,
Gerona, Candelaria, La Parroquia, e Gallito y otros (Gall, 2000: 224-25).

Después de este auge de modernizacion y organizacion urbana, vino un periodo de
estancamiento en el desarrollo, ocasionado por la crisis econdmicay politica causada por la bagja
del precio del caféy laoposicion a gobierno en turno. En esta época hubo un leve crecimiento en
la poblacién de la ciudad, pero no se rompieron sus limites y tenia todavia el patrén de desarrollo
urbano postcolonia (Gellert, 1997: 161).

En la segunda mitad del Siglo XX, se crearon nuevos asentamientos por la iniciativa
gubernamental de desarrollo urbano, que consistié en la compra de fincas y expropiacion de
terrenos baldios. Fue asi como se inicid la ocupacion del territorio que ocupaba la antigua finca
Las Charcas y la Finca El Naranjo. Lafinca El Naranjo abarcaba un &rea amplia que se extendia

hacia el norte del municipio de Mixcoy lo que hoy eslazona 19 (Gellert, 1999: 513).
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En 1940 inicio e crecimiento poblacional a gran escalaen laciudad. En un inicio causado por
un aumento en la tasa de natalidad y un decremento en la tasa de mortandad. Mas adelante,
provocado por una migracion a gran escala de personas en busca de refugio después del terremoto
de 1976, que continud en los afios de 1978 a 1986 por €l conflicto armado. En los afios de 1944 a
1954 se rompi6 por primera vez con € cuadro urbano tradicional postcolonial. La ciudad entro en
una fase de expansion metropolitana. En 1955 se hizo la primara traza en la que se dividio la
ciudad en 25 zonas (Stewart, 1997: 507).

En esta época también inicio € establecimiento de asentamientos precarios en terrenos baldios
y laderas de barrancos que se agravéd a partir del terremoto de 1976. En los afios sesenta se
ampliaron las principales salidas de la ciudad, favoreciendo a la construccion de nuevas colonias
enlaszonas 6, 7, 11, 12 y 18. Las empresas nacionales y transnacionales se ubicaron en una zona
periférica a la ciudad, aledafios a las arterias principales de salida, en 1os municipios vecinos de
Villa Nueva, Amatitlan y Mixco. Por otro lado los centros comerciales se ubicaron en puntos

estratégicos alo largo de |los ges principales de transito (Gellert, 1997:214-5).

La ciudad crecid hacia el oeste, en donde surgieron colonias como San Cristébal y El Encinal.
En el lado este de |la ciudad surgieron las colonias Vista Hermosa, San Léazaro y San Rafael. Hacia
el sur surgieron los asentamientos de clase media 'y media baja como Jardines de Utatlén, Tikal,
Loma Linda entre otras (Stewart, 1997: 508). En los afios ochenta se inicié la ocupacion de los
municipios de Santa Catarina Pinulay San José Pinula, alo largo de la Carretera Panamericana
(Carreteraa El Salvador) (Stewart, 1997: Gellert, 1997: 214).

El crecimiento demogréafico, econdmico e industrial dio lugar ala expansién de la ciudad hacia
los municipios vecinos, formando de esa manera un area metropolitana que todavia no tiene
limites definidos pero que en general se considera formada por los siguientes municipios:
Amatitlan, Chinautla, Villa Nueva, Guatemala, Santa Catarina Pinula, San José Pinula, Petapa,
Palencia, VillaCanales, Mixco y Fraijanes (Gellert, 1997: 218) (véase Figura 3.).

6. Sintesis de las investigaciones arqueoldgicas en € Departamento de
Guatemala. La sintesis que aqui se presenta esta basada en la historia de investigaciones
arqueoldgicas del sitio Kaminaljuyl. En este sitio se han realizado las investigaciones mas

intensivas y a partir de la informacién obtenida se ha reconstruido la historia de ocupacion
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prehispanica de todo el Altiplano Central de Guatemala. La base de la reconstruccion de la
historia del Altiplano Central la ha proporcionado la cerdmica y los cambios en la arquitectura
que comparten los sitios arqueol 6gicos que ali se encuentran. Kaminaljuyl tuvo una ocupacion
temprana y continta que ha proporcionando un inventario ceramico muy completo y Util para
hacer inferencias generales sobre los sitios vecinos, que han sido corroboradas con
investigaciones realizadas en algunos sitios arqueol 6gicos vecinos ocupados en distintas etapas de

la época prehispanica (Cardona, 1999:33).

Alfred P. Maudslay hizo las primeras descripciones y un croquis del sitio Kaminaljuyd que
despertaron €l interés por la exploracion arqueoldgica de la region. En 1926 Manuel Gamio llevd
acabo las primeras investigaciones arqueol dgicas formales en La Finca Miraflores, la cua forma
parte del sitio KaminaljuyU. Los resultados de esta investigacion revelaron depésitos culturales
profundosy materiales similares alos encontrados en el Valle de México. Gamio los agrup6 en €l
periodo Arcaico del Valle de México (Kidder, 1936: 6).

En 1927 Juan Antonio Villacorta continud con la labor arqueoldgica en Kaminaljuyd. Excavé
el Monticulo D-111-7. Los resultados de esta investigacion llevaron a concluir que se trataba de
un asentamiento de ocupacion temprana que podia proveer informacién sobre los origenes de la
culturamaya (Kidder, 1936: 6).

En los afios de 1935 a 1953, la Ingtitucion Carnegie de Washington realiz6 la primera
investigacion formal en dicho sitio, concentrandose principalmente en el area de la acrdpolis
(Popenoe de Hatch, 1997: 3). La investigacion tenia como objetivo aclarar la secuencia
cronolégica del Valle Central de Guatemala. Durante estos afios € sefior Juan Antonio Villacorta
fue e primero en sefidar la necesidad de rescatar la informacion arqueologica depositada en

Kaminaljuyu.

Al crearse € Ingtituto de Antropologia e Historia, se apoyé la labor arqueoldgica de
investigadores guatemaltecos como Gustavo Espinoza, que expuso y preservo la arquitecturade la
acropolis central del sitio (Cardona, 1999: 28). Otros arquedlogos como Tatiana Proskouriakoff,
Edwin M. Shook y Heinrich Berlin tuvieron apoyo por parte de esta institucion para publicar
articulos sobre investigaciones arqueol égicas independientes realizadas en Kaminaljuyl y otros
sitios de la regiéon (Barrientos 1997: 6). Pocos afios més tarde la Universidad Estatal de

Pennsylvania realiz6 un proyecto dirigido por William Sanders y Joseph Michels, con € objetivo
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de ampliar las investigaciones realizadas por la ingtitucion Carnegie y hacer una evaluacion

general de los sitios aledarios a Kaminaljuyu (Barrientos, 1997: 6).

En 1973 termino el proyecto de la Universidad de Pennsylvania, que durante varias temporadas
realizd estudios sobre € patron de asentamiento se efectué un reconocimiento en los sitios
arqueol égicos del Valle de Guatemala. También se realizaron investigaciones etnogréficas, y se
hicieron investigaciones para conocer la ecologiadel Valle de Guatemala (Cardona, 1999: 29).

En la década de 1980, las investigaciones arqueoldgicas continuaron bajo la direccion del
Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala. A mediados de |os afios ochenta empezaron
los proyectos de rescate arqueol6gico en la ciudad de Guatemala, siendo uno de los primeros €l
proyecto Kaminaljuyd/ San Jorge dirigido por Marion Popenoe de Hatch (Popenoe de Hatch
1997: 3).

A partir de los afos ochenta este tipo de proyectos empezaron a ser mas frecuentes a causa del
apresurado crecimiento de la ciudad. El Instituto de Antropologia e Historia ha apoyado varias de
estas investigaciones que se han enfocado en la excavacién y salvamento de monticulos
ceremoniales y residenciales, estudios de arte, escultura y otros restos arqueoldgicos. Desde
entones ya han sido varios los proyectos que intentan rescatar la informacion arqueol égica de los

sitios en el Departamento de Guatemala.

En los afios de 1986 a 1991 se llevaron a cabo varios proyectos de salvamento. En El
Monticulo de la Culebra se realizd el primer reconocimiento y proyecto de rescate que fue
dirigido por Carlos Navarrete y Luis Lujan en el afio 1986. Debido a los dafios constantes
provocados por la actividad constructiva en este monticulo, fue necesario dar continuidad a los
trabajos de rescate arqueologico. El Departamento de Monumentos Prehispanicos del IDAEH
promovio e proyecto de rescate dirigido por Sergio Ericastilla Godoy y més adelante continuo
con esta labor Jacinto Cifuentes. (Ericastilla y Shibata, 1991: 41; Ortega, et. Al, 1996: 413).
También se llevaron a cabo los proyectos de rescate Las Majadas, y Las Majadas |11, que tenia
como objetivo no solo rescatar sino también conocer la cronologia y la descripcion de la Fase
Majadas. El proyecto en el Grupo A-1V-1, que tuvo como objetivo rescatar y también conocer la
economia, politica, sociedad, ideologia, el proceso cultural del areay su relacién con €l centro de
Kaminaljuyl (Cardona, 1999:31).
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De 1991 a 1994 se realiz6 el Proyecto Arqueoldgico del Centro y Sur de Guatemala. El
objetivo principal era el estudio de los grupos indigenas y su relacion con e ambiente. En este
proyecto multidisciplinario se utilizé alta tecnologia y métodos modernos de investigacién. Este
proyecto fue financiado por el Museo de Tabaco y Sal de Japon.

Otros esfuerzos por documentar la evidencia arqueol 6gica que se encuentra en la ciudad se han
realizado en afos mas recientes. Tal es € caso ddl trabgjo realizado por José Crasborn y sus
colaboradores, que hicieron un inventario de 44 monticul os que pertenecian a Kaminajuyu y que

ahora se encuentran dispersos por laciudad (Crasborn, 2004:188).

Por otro lado €l Proyecto de Rescate Naranjo empezé antes de que las actividades de
construccién se llevaran a cabo en el drea. Se harealizado desde el afio 2005 y no se ha limitado
al estudio y recuperacion de informacién de estructuras y/o monticulos notables, se investigo €l
patrén de asentamiento fuera del sitio para conocer el patrén de asentamiento. En este proyecto se
han utilizado técnicas modernas de investigacion cientifica como e uso de magnetémetro y
fechamiento con andlisis de radiocarbono. Las excavaciones mostraron la secuencia constructiva
y la secuencia cronolégica de ocupacion. También se hizo un inventario detallado de los
monumentos, andlisis de figurillas, obsidiana, litica mayor y artefactos especiales (Arroyo,
2006:1, 2). El sitio presentaba un arreglo tipico de los sitios del Preclasico, que consistia en una
serie de estructuras y monumento colocados de forma paralelay alineados de norte a sur. El sitio

fue dividido en: Centro, Plataforma Norte, Plataforma Sur y &rea doméstica.

Los resultados obtenidos han proporcionado informacién sobre la secuencia de ocupacion del
sitio que inicié en e Preclasico Medio (Fase las Charcas y Providencia). Naranjo tuvo un papel
importante en el intercambio de obsidiana, a finales de este periodo se registré un abandono del
sitio y no fue hasta en e Clasico Tardio (Fase Amatle) que e sitio volvid a ser visitado
esporadicamente. La ocupacion en e Periodo Postclésico esta representada por la ceramica
Chinautla (Arroyo, 2006: 9,137).

En conclusion, el sitio en e que se concentraron los primeros proyectos de rescate fue
principalmente KaminaljuyU. En afios mas recientes se han realizado investigaciones en otros
sectores de Kaminaljuyl como Rosario Naranjo, Cementerio, Parque KaminaljuyU entre otros.
También se han extendido hacia las afueras de la ciudad en sitios arqueol 6gicos como La Falda,
Bércenas y Taltic en Villa Nueva; Naranjo y Rosario Naranjo en Mixco, Canchén en Santa

CatarinaPinulay otros.
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En la actualidad |os proyectos de rescate son muy frecuentes en e Departamento de Guatemala
debido a que el crecimiento de la poblacién en la ciudad capital ha aumentado la demanda de
viviendas. Los pocos espacios abiertos, los bosques y las antiguas fincas que existian dentro y en
los alrededores de la ciudad fueron substituidos por construcciones de viviendas, comercios y
fébricas industriales. Las construcciones modernas han reemplazado |os rasgos arqueol 6gicos que
se encontraban agui, por 1o que es necesario realizar proyectos arqueol 6gicos de rescate disefiados
para obtener informacion significativa, considerando que por 1o general se cuenta con recursos
limitados tanto econdémicos como de tiempo. La metodologia de investigacion y los objetivos de
estos proyectos de rescate deben estar dirigidos a la recuperacion inmediata y eficaz de la
informacion arqueoldgica, de manera que con los resultados se pueda contribuir a la

reconstruccién de la prehistoriadel Valle de Guatemala.
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V. El RECONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO EN EL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA Y SUMETODOLOGIA DE
INVESTIGACION

En este proyecto se utilizaron tres metodologias y son las siguientes:

A. Investigacion documental
Consistio en la consulta e investigacion de las fichas de registro, diarios y mapas del Archivo

Edwin M. Shook. Al mismo tiempo se consultaron bibliotecas y centros de documentacién con
informacion sobre los sitios arqueolégicos de la region bajo estudio. También se analizé el
documento que trata sobre la Legislacion del Patrimonio Cultural de Guatemala, especialmente

con relacion alos reglamentos para la proteccidn y conservacion del mismo.

B. I nvestigacion de campo
Se llevarén a cabo visitas y recorridos de los lugares en donde existen o existieron sitios

arqueolégicos. Las visitas se hicieron los sabados y domingos durante 22 semanas (de mayo a
septiembre del 2007). Se eligieron 10 sitios como minimo para trabajar cada fin de semana. Para
fines précticos, € criterio de seleccion se basd en la distancia entre cada uno de ellos y la ruta de

acceso. Los primeros tres pasos gque se describen a continuacién, se realizaron en € laboratorio:

1 Los datos de las fichas de registro del Archivo Edwin M. Shook presentan
solamente 6 digitos en las coordenadas de localizacion UTM (Sistema de coordenadas Universal
Transversal de Mercator). Los primeros tres corresponden a las coordenadas este-oeste y los
Ultimos tres a las coordenadas norte-sur. Para trasladar las coordenadas de un sistema a otro, fue
necesario separar en dos grupos de tres digitos y agregar la informacién correspondiente a las
coordenadas Este —Oeste y Norte-Sur. Se utilizaron una base de datos digital que contiene las
coordenadas UTM de los sitios arqueoldgicos de la Republica de Guatemala registrados por €l
IDAEH (Instituto de Antropologia e Historia).

2. Después de realizar las correcciones de las coordenadas, se localizé en la hoja
cartogréfica 1:50,000 cada uno de los sitios que se trabajé en campo. Las hojas cartogréficas
1:50,000 que componen a Departamento de Guatemala son 13, pero se usaron en este proyecto
Unicamente las hojas: 2059 I; 2059 I1; 2060 I; 2060 II; 2159 I; 2159 I1l; 2159 1V; 2160 IlI.
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3. Se utilizaron fotografias satelitales del programa Google Earth Plus, Image 2008,
of the National Aeronautics and Space Administration (por sus siglas en inglés NASA). Esto fue
necesario porque la mayoria de los sitios que abarcan esta investigacion ya no forman parte de
terrenos abiertos; actualmente la distribucion espacial de las casas y calles restringen y dificultan

el acceso y lalocalizacion de los sitios.

4, El reconocimiento dio inicio con los sitios que se encontraban en los limites del
casco urbano, por estar en la linea fronteriza entre la ciudad en expansiéon y el area que no hasido
afectada totalmente. Se considera que dichos sitios son los que estéan en mayor riesgo. Luego se
trabajaron los que estaban fuera del casco urbano, porque se planted la hipotesis que al estar fuera
del &rea en crecimiento corrian menos riesgo y se podrian encontrar con mayor facilidad. Por
ultimo se tomo en cuenta los sitios dentro de la ciudad, ya que en su mayoria han sido afectadosy
se asume que se han sometido a investigaciones arqueol dgicas de rescate 0 salvamento. Después
delos pasos 1, 2 y 3 antes descritos, se procedio a visitar |os sitios para reconocer|os fisicamente
con la ayuda del GPS (por sus siglas en inglés Sistema de Posicion Global). Se intentd localizar
las coordenadas originamente reportadas por Edwin M. Shook. Sin embargo debido a las
construcciones de casas, carreteras y comercios, fue dificil coincidir exactamente con las

coordenadas originales. En estos casos se tomo la coordenada mas cercanaalaoriginal.

5. Durante la visita fisica de cada sitio se tomaron las coordenadas UTM, latitud,

longitud, y atura. Por dltimo se tomaron las fotografias digitales del sitio visitado.

6. Después de visitar los sitios se llenaron las fichas de registro digital de cada sitio.
Esto no se hizo en campo por las restricciones de tiempo y principalmente por € ato indice de
violencia en € é&rea, que impidi6 estar en los sitios por mucho tiempo con equipo tecnol égico
costoso. En las fichas de registro se anotaron las diferencias observadas en comparacion con la

informacion original y se anotaron |as respectivas aclaraciones.

C. Procesamiento de datosy analisisen € laboratorio.

Al finalizar la investigacion de campo, la informacién obtenida se proces6 para crear una
base de datos digital en el programa Accessy un mapa actualizado de | os sitios arqueol 6gicos con
el programa ArcGis. La base de datos incluye la informacién recopilada en las notas de campo, y

consiste en la descripcion, ubicacion y observaciones sobre € estado de conservacion de cada
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sitio visitado. El mapa digital present6 todos los sitios registrados por Edwin M. Shook en el
Departamento de Guatemala.

D. Delimitacion del area ainvestigar.

Luego de tomar en consideracion la importancia del area, la extensa informacién que se
encuentra en las fichas de Edwin Shook y |as restricciones de tiempo, este proyecto se concentrara
solamente en los 106 siguientes sitios arqueoldgicos referidos para € Departamento de

Guatemal a, en los municipios que aparecen en la siguiente tabla organizados por municipios.

Tabla No. 1. Sitios arqueoldgicos del Departamento de Guatemala contenidos en el Archivo
Edwin M. Shook, estudiados en esta investigacion.

Municipio Sitio Arqueolégico Mapa 1:50,000
Amatitlan Amatitlan 2059 11
Amatitlan Los Jicaques 2059 11
Amatitlan Contreras 2059 11
Amatitlan Los Cerrillos (Jocotillo) 2059 11
Amatitlan Mejicanos 205911
Chinautla Chinautla 2060 I
Chinautla Chuarrancho 2060 11
Chinautla Chillani 2060 I
Chuarrancho Trapiche Grande 2160 1V
Guatemala VillaLobos 2059 |
Guatemala El Rodeo 2059 |
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Continuacion TablaNo. 1

Municipio Sitio Arqueolégico Mapa 1:50,000
Guatemala Garland 20591
Guatemala El Mulato 2059 |
Guatemala Las Charcas 20591
Guatemala Eureka 20591
Guatemala Kaminaljuyu (la Palangana) 2059 |
Guatemala Santa Rosa 20591
Guatemala El Portillo 2059 |
Guatemala Reformita 2059 |
Guatemala Naranjo 2059 1
Guatemala Pelicano (Pelikan) 2059 |
Guatemala Bethania 20591
Guatemala Aeropuerto 2059 1
Guatemala Cristina 2060 11
Guatemala Cementerio 20591
Guatemala LaAurora 2059 |
Guatemala LaCruz 20591
Guatemala Molina 20591
Guatemala Los Arcos 20591




Continuacion TablaNo. 1

Municipio Sitio Arqueoldgico Mapa 1:50,000
Guatemala Zapote 2059 1
Guatemala Cantén 21 2059 |
Guatemala Campo Marte 2159 1V
Guatemala LaPalmita 2159 IV
Guatemala Colonia Abril 2159 1V
Guatemala Concepcién 2159 IV
Guatemala Lavarreda 2159 1V
Guatemala Acatén 2159 1V
Guatemala Colonia Progreso 20591
Guatemala Cruz de Cotio 2059 |
Guatemala Minerva 20591
Guatemala Pifiol 20591
Guatemala Rodeo Naranjo 2059 |
Guatemala Ross 20591
Guatemala LaReforma 20591
Guatemala San Rafael 2159 IV
Guatemala Santa Clara 20591
Guatemala Vuelta Grande 2160 111
Mixco LaBrigada 20591
Mixco LaZanja 2059 |
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Continuacion TablaNo. 1

Municipio Sitio Arqueolégico Mapa 1:50,000
Mixco El Bdsamo 20591
Mixco Guacamaya 2059 |
Mixco Aycinena 20591
Mixco Lo de Fuentes 206011
Mixco Dales 2060 11
Mixco Alux 29511
Mixco Lo de Bran (Bran) 2059 |
Mixco Cotid 2059 1
Mixco Lenhsen 206011
Mixco Cristina 2060 |
Mixco Guias 2060 11

Palencia Cuevadel Pefion 2159 1V
Palencia Azacuapilla 2160 111
Palencia Plan Grande 21591
Palencia Tabloncitos 2160 111
Petapa Petapa 2059 |
San José del Golfo Pontenzuela 2160 111
San José Pinula Santa | sabel 2159 1V
San José Pinula Cieneguilla 2159 1V
San Juan Sacatepéquez Casdtillo 2060 11
San Juan Sacatepéquez Readlglite 2060 11




Continuacion TablaNo. 1

Municipio Sitio Arqueoldgico Mapa 1:50,000

San Juan Sacatepéquez Sacsuy 2060 I
San Pedro Ayampuc Nacahuil Alto 2160 111
San Pedro Ayampuc Nacahuil Bajo 2160 111
San Pedro Ayampuc Y ampuc 2160 111
San Raimundo Los Cimientos 2060 11
San Raimundo Sacul (San Raimundo) 2060 11
San Raimundo Tesoro 2060 11
Santa Catarina Pinula Pilar 2159 1V
Santa Catarina Pinula Jorgia 2159 IV
Santa Catarina Pinula Canchon 2159 1V
Santa Catarina Pinula Piedra Parada 2159 1V
Santa Catarina Pinula Graciela 2159 1V
Santa Catarina Pinula Los Cipreses 2159 IV
Santa Catarina Pinula Dario 2159 1V
VillaCanales Guayabo 2059 11
VillaCanales Los Cerrillos 205911
VillaCanaes Virginia 2159 111
VillaCanaes Santa Octavia 2159111
VillaCanales LaMontafia 2159 111
VillaCanaes Santa Marta 2159111
VillaCanaes San Vicente 21591
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Continuacion TablaNo. 1

Municipio Sitio Arqueoldgico Mapa 1:50,000
VillaCanales El Rosario 21591
VillaNueva LaFada 2059 |
VillaNueva Los Cerritos 20591
VillaNueva Cerrito 2059 |
VillaNueva Los Eucaliptos 2059 |
VillaNueva Bércenas 2059 |
VillaNueva LaRuina 2059 1
VillaNueva Clara 2059 1
VillaNueva Solano 2059 |
VillaNueva Villanueva 2059 1
VillaNueva Zarzal 2059 11
VillaNueva San Antonio Sanchez 2059 |
VillaNueva San Antonio Frutal 2059 1
VillaNueva Taltic 2059 |
VillaNueva Clara 2059 1




V.RESULTADOS

A. Resumen de la informacion obtenida en el reconocimiento ar queol 6gico
delos sitios del Departamento de Guatemala.

Edwin M. Shook realizo su trabajo de reconocimiento arqueol égico de manera ocasional, en el
transcurso de 15 afios. No se limité solamente a los sitios arqueolégicos del Departamento que
tratd esta investigacion. El también incluyé sitios arqueoldgicos de los departamentos de

Chimaltenango y Sacatepéquez.

En 1952 se publicé por primera vez e resumen individual de cada uno de los sitios
arqueol 6gicos que se localizaban en los tres departamentos mencionados, y definio el érea del
reconocimiento como Altiplano Central Meridional de Guatemala (Shook, 1957:65). La
informacion fue anotada en diarios de campo y fichas de registro que ahora forman parte del
Archivo Edwin M. Shook. En este archivo también estédn incluidas fichas de registro de sitios
visitados por investigadores independientes que contribuyeron con €l inventario de sitios
arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala. Estos registros fueron integrados al archivo entre
1992y 1998.

En este trabgjo de reconocimiento, la mayoria de los sitios integrados a archivo por
investigadores independientes fueron observados por medio de fotografia satelital (con excepcion
de algunos sitios que si fueron visitados). Se procedié de esta manera porque varios de los
registros de esta naturaleza, presentaron la informacion incompleta, por lo que no se tuvo certeza
de laveracidad o precision de los datos.

El Archivo Edwin M. Shook, también contiene fichas de registro con informacién sobre €l
material arqueoldgico recuperado de excavaciones realizadas para la instalacion de tuberias de
agua en la ciudad. Shook analizo e material y en las fichas de registro asigné e nombre de un
sitio arqueol 6gico a estos pozos o trincheras. La mayoria de este tipo de contextos fue destruido
durante los trabgjos de construccién o reparacion de tuberias. Su reconocimiento se realizé por
medio de fotografia satelital, con el objetivo de ubicar € antiguo pozo de excavacion y observar
su contexto actual. En el resumen de resultados que se presenta a continuacién, se hacen las

aclaraciones correspondientes a cada uno de estos casos.
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El Archivo Edwin M. Shook contiene un tota de 109 fichas de registro arqueoldgico
designadas a Departamento de Guatemala. Algunas de ellas presentaron irregularidades que
consisten en: una de las fichas pertenecia al municipio San Lucas Sacatepéquez del Departamento
de Sacatepéquez. Debido a que este sitio esta fuera de la jurisdiccion del Departamento de
Guatemala, no se tomo en cuenta en esta investigacion. Otro caso es € de dos fichas de registro
individuales que describian el mismo sitio arqueoldgico. En cada una de €ellas se asigné nombres
distintos al mismo sitio, por 1o que Edwin M. Shook escribié en una de las fichas, una nota
aclarando la confusion. En este caso se unifico la ficha bajo un solo nombre. Por dltimo, la ficha
de registro del sitio Santa Marta solamente tenia anotado € nombre del sitio, no se pudo

investigar por lafalta de informacion sobre las coordenadas.

Después de depurar las fichas de registro con error se obtuvo 106 fichas de sitios arqueol 6gicos
para € Departamento de Guatemala. Shook investigé y reporté 93 de ellas. El aporte de los

colaboradores independientes consistié en 13 fichas de registro.

Las fichas de los sitios arqueol dgicos que se investigaron estan reservadas en € Archivo Edwin
M. Shook. Se ubica en las cgjas No. 4 y 5, que corresponden a Departamento de Guatemala. El
registro de dichos sitios fue comparado con e inventario oficial de sitios arqueoldgicos del
Departamento de Guatemala destinados a ser protegidos. El inventario oficial fue publicado en el
Acuerdo No. 1210: “Acuerdo de la Creacién de Zonas y Monumentos Arqueol 6gicos, Historicos
y Artisticos de los Periodos Prehispanicos e Hispanicos’, creado en 1970 y publicado en €
Compendio de leyes sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Guatemalteco. También se
comparé la informacion de las fichas de registro del archivo mencionado, con la publicacion del
inventario de sitios arqueoldgicos del Altiplano Central Meridiona divulgado por Edwin M.
Shook en 1952 (ver Tabla 2). La Tabla 2 presenta el resumen de los inventarios arqueol 6gicos
comparados en esta investigacion y la cantidad de sitios arqueolgicos comparados en cada

categoria.

TablaNo. 2

Sitios
I nventarios ar queol 6gicos compar ados en esta investigacion ar queol dgicos

Total de sitios arqueol dgicos de Departamento de Guatemal a registrados en € Archivo
Edwin M. Shook que fueron incluidos en el Reconocimiento Arqueoldgico en €l
Departamento de Guatemala 106




Continuacion TablaNo. 2
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I nventarios ar queol 6gicos compar ados en esta investigacion

Sitios
arqueol égicos

Sitios arqueol 6gicos registrados en € Archivo Edwin M. Shook que fueron investigados

por Edwin M. Shook 93
Sitios arqueol égicos registrados en € Archivo Edwin M. Shook que fueron investigados

por colaboradores independientes 13
Sitios arqueol 6gicos registrados en € Archivo Edwin M. Shook que fueron incluidos en el
articulo "Lugares Arqueol dgicos del Altiplano Meridional Central de Guatemala' 73
Total de sitios arqueol dgicos del Departamento de Guatemalaincluidos en el Compendio

de Leyes sobre la Proteccién del Patrimonio Cultural Guatemalteco 94
Sitios arqueol gicos registrados en el Archivo Edwin M. Shook que fueron incluidos en €l
Compendio de leyes sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Guatemalteco 85
Sitios arqueol 6gicos que no fueron incluidos en el Archivo Edwin M. Shook y si forman

parte del inventario del Compendio de leyes sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural
Guatemalteco 9

La fotografia satelital se utiliz6 como herramienta auxiliar en € reconocimiento arqueol 6gico

de 35 de los 106 sitios investigados. Veintidés de los treinta y cinco sitios fueron investigados

por Shook, y 13 por colaboradores independientes.

En la region norte del Departamento de Guatemala se investigaron por medio de fotografia

satelital 19 sitios arqueoldgicos (Tabla 3). La regién norte presentd dificultad para hacer una

visita fisica de los sitios porque estan ubicados en terrenos quebrados compuestos por cima

barrancos y montafias de dificil acceso. Ademas el mal estado de las carreteras, también impidié

lalocomociény lavisitafisica de los sitios de esta regién.

TablaNo. 3
Municipio Sitio Periodo de ocupacion Estado de conservacién Informante
Chinautla Ayapéan Clésico Tardio amenaza por cultivo Duncan Earle
San Juan Sacatepéquez Cadtillo Clasico Tardio desaparecido Duncan Earle
Chinautla Chillani Postclésico amenaza por cultivo E. M Shook
Chinautla Chinautla Postclésico amenaza por cultivo E. M. Shook




Continuacion Tabla No. 3

Municipio Sitio Periodo de ocupacion | Estado de conservacion Informante
Chinautla Chuarrancho Postclésico amenaza por cultivo Duncan Earl
San Raimundo Cimientos Postclésico amenaza por cultivo E. M Shook
Chinautla EstanciaVigja Postclésico amenaza por cultivo E. M. Shook
San Pedro
Ayampuc Nacahuil Alto Postclésico indeterminado Duncan Earle
San Pedro
Ayampuc Nacahuil Bajo Postclésico indeterminado E. M. Shook
San José del Golfo Pontenzuela Postclésico indeterminado Duncan Earle
San Juan
Sacatepéquez Realguiit Indeterminado indeterminado Duncan Earle
San Juan
Sacatepéquez Sacsuy Indeterminado amenaza por cultivo Duncan Earle
San Raimundo Sacul Clésico Tardio amenaza por cultivo Duncan Earle
Chinautla San Antonio las Flores Postclésico amenaza por cultivo E. M. Shook
San Pedro
Ayampuc San Pedro Ayampuc Indeterminado desaparecido E. M. Shook
San Raimundo Tesoro Indeterminado amenaza por cultivo Duncan Earle
Chuarrancho Trapiche Grande Indeterminado indeterminado E. M. Shook
San Pedro
Ayampuc Vuelta Grande Indeterminado amenaza por cultivo Duncan Earle
San Pedro
Ayampuc Y ampuc Postclésico indeterminado ConradoTercero

En laregion este se investigaron 9 sitios por medio de fotografia satelital (Tabla 4). Todos los
sitios que pertenecian @ municipio de Palencia fueron investigados por medio de fotografia
satelital. El sitio Azacua pilla fue reconocido fisicamente pero la informacion se registré con un
GPS descalibrado. En este caso se utilizo la fotografia satelital, con el objetivo de corroborar la
ubicacion de las coordenadas. Los sitios Montafia, Monte Sagrado, Guayabo y Santa Octavia se

encontraron en terrenos privados alos que se negd el ingreso, por 1o que se recurrié alafotografia

satelital para ubicarlosy observar el estado de conservacion en el que se encontraban.
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Tabla 4: Sitios de la regiéon este del Departamento de Guatemala reconocidos por medio de
fotografia satelital.

Municipio Sitio Periodo de ocupacion Estado de conservacion Informante
Palencia Azacudpilla Clésico Tardio desaparecido E. M .Shook
Palencia Cueva del Pefion Indeterminado amenaza por cultivo Bancroft
Palencia Plan Grande Indeterminado desaparecido E. M. Shook
Palencia Tabloncitos Indeterminado amenaza por cultivo E. M. Shook

VillaCanales Guayabo Clésico Tardio amenaza por cultivo E. M. Shook
VillaCanales Montafia Postcléasico amenaza por construccion E. M. Shook
VillaCanales | Monte Sagrado (@) Postclésico amenaza por construccion David Bansley
VillaCanales Rosario Indeterminado desaparecido E. M. Shook
VillaCanales Santa Octavia Postcléasico amenaza por construccion E. M. Shook

En la region central y oeste del Departamento de Guatemala, se investigaron por medio de

fotografia satelital 7 sitios arqueolégicos (tabla 5). Los sitios Cantén 21, Dale y Guias no se

pudieron localizar fisicamente porque se encontraban en barrancos profundos en zonas peligrosas

delaciudad. Para determinar la ruta de acceso que se debia seguir para €l reconocimiento de los

sitios Guacamaya, Molinay San Rafael, se utilizaron imagenes satelitales. Durante este proceso,

las fotografias mostraron evidencia visual que demostrd que los sitios ya no existian porque €l

area en la que se encontraban actualmente esta densamente pobladas. Por esta razon se concluyé

gue los sitios fueron destruidos durante la construcciéon de asentamientos modernos, y no se

precedi6 avisitarlos fisicamente.

Tabla 5: Sitios arqueoldgicos de la region central y oeste del Departamento de Guatemala

reconocidos por medio de fotografia satelital.

Municipio Sitio Periodo de ocupacion Estado de conservacién Informante
Guatemala Cant6n 21 Indeterminado Desaparecido E. M. Shook
Guatemala Molina Indeterminado Desaparecido E. M. Shook
Guatemala San Rafael Clésico Tardio Desaparecido E. M. Shook

Mixco Dale Postcléasico Desaparecido E. M. Shook
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Continuacion de TablaNo. 5

Municipio Sitio Periodo de ocupacion Estado de conservacion Informante
Mixco Guacamaya Clésico Tardio Desaparecido E. M. Shook
Mixco Guias Postclasico Indeterminado E. M. Shook
Mixco Zanja (Sanja) Clésico Tardio Desaparecido E. M. Shook

Tabla 6: Resumen del estado de conservacion de los sitios investigados por medio de fotografia
satelital.

Estado de conservacion Cantidad desitios
Desaparecidos 11
Amenaza 17
I ndeterminado 7
Total 35

Los sitios que se listan en la Tabla No. 7 fueron reconocidos fisicamente, pero no se observo la
evidencia arqueol6gica descrita en los registros originales. Todos ellos fueron observados por
medio de fotografia satelital para corroborar la ubicacién de las coordenadas, y se comprobé que
si fueron localizados en el cuadrante correcto. El estado de conservacion fue determinado segin €l
uso del suelo o cobertura vegetal. Por gjemplo, Alux fue visitado, pero no se obervaron los
monticulos descritos en su registro original. Sin embargo, se localiz6 en un bosque (reserva

natural protegida), por lo que se infiere que el sitio se encuentra en buenas condiciones.

Tabla 7: Sitios arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala de |os cuales no se observo la
evidencia arqueol 0gica descrita en su registro original.

Sitio Periodo de ocupacion Estado de conservacion Informante
Acatan Indeterminado amenaza por construccion | Edwin M. Shook
Alux Desconocido bueno Juan A Villacorta
Los Cerrillos Indeterminado parcia mente destruido Edwin M. Shook
Clara Clésico Tardio desaparecido Edwin M. Shook
Dario Indeterminado desaparecido Edwin M. Shook
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Continuacion de laTablaNo. 7

Sitio Periodo de ocupacion Estado de conservacién Informante
Garland Preclasico a Clasico Tardio desaparecido Edwin M. Shook
Montafia Postclasico amenaza por construccion | Edwin M. Shook
Monte Sagrado (a) Postclésico amenaza por construccién | David Bansley
Santa Octavia Postclésico amenaza por construccion | Edwin M. Shook
San Vicente Postclasico amenaza por construccién | Edwin M. Shook

A continuaciéon se presenta e resumen individual de los 106 sitios arqueoldgicos fueron
incluidos en estainvestigacion. A cada uno de ellos se le asigné una categoria segin el estado de

conservacion observado. Las categorias son las siguientes:
Buen estado: sitio con todas sus estructuras y sin evidencia de saqueo.
En amenaza: esta categoria se dividio en dos subcategorias que son:

e Amenaza por construccion: sitios ubicados en zonas vecinas a proyectos de urbanizacion.
e Amenaza por cultivo: sitios en terrenos abiertos utilizados para cultivo, erosionados por la
actividad agricola.

Par cialmente destruido: sitios con estructuras sagueadas 0 mutiladas.
Desaparecido: sitios totalmente destruidos.

Indeter minado: sitios con estado de conservacion no definido.

Resumen individual de los sitios ar queol 6gicos investigados:

1. Sitio: Acatan

Fecha de visita: fue visitado por Edwin M. Shook en junio de 1942. En el reconocimiento actual

se visitd en noviembre de 2006.

Ubicacion: al este del caserio Acatdn, a norte de la aldea Santa Rosita. El sitio fue localizado con

una diferencia con las coordenadas original es de méas 132 metros en direccidn norte-sur.
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Descripcion: este sitio no fue incluido en la publicacion oficia de sitios arqueolégicos del
Altiplano Meridional Central de Guatemala, probablemente porque Shook no pudo confirmar la
autenticidad de la evidencia encontrada en el sitio, ya que los monticulos que observo
probablemente provenian de material de disturbio producido por la construccion de un camino o

carretera

Observaciones: este sitio fue declarado por el Acuerdo 1210 del Compendio de Leyes sobre la
Proteccion del Patrimonio Cultural Guatemalteco, como una zona arqueolégica del periodo
prehispanico. En el reconocimiento actual se observé que el area que posiblemente ocupaba este
sitio presenta actividad de urbanizacion reciente y continua, ya que estdn en proceso la
construccién de varios complejos habitacionales como: San Isidro, San Nicolés, Las Fuentes I,
Las Fuentes Il, la Universidad Panamericana, la Iglesia El Verbo, entre otros. Se observaron
elevaciones similares a monticulos dentro de la planta purificadora de la Empresa Municipal de
Agua (EMPAGUA), ala cua no se permiti6 el acceso. El guardia de seguridad de dicha reserva
afirmé que dentro de la propiedad se podian observar mas monticul os de diversos tamafios en un
area de 300 metros en direccion norte sur, y 200 metros este oeste. El informe de Edwin M.
Shook indica que €l sitio estd ubicando dentro de esta reserva hidraulica conocida como Teosinte,
por lo que es posible que la evidencia arqueol 6gica se encuentre protegida dentro de esta reserva.
En la zona recorrida se observo escaso materia arqueol 6gico sobre la superficie (Figura 7).

Estado de conservacion: debido ala creciente urbanizacion en la zona, este sitio se considera en

amenaza por construccion.

Figura 7: Croquis de sitio Acatdn, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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2. Sitio: Aeropuerto

Fecha de visita: este sitio fue visitado por Edwin M. Shook, en 1942. En €& reconocimiento

actual sevisitd en junio del 2007.

Ubicacion: fue ubicado al final de la pista de aterrizaje del aeropuerto Nacional la Auroray la
Colonia Santa Fe, en la aldea municipal La Libertad. Debido a la densa urbanizacion del area en
la que se encontraba €l sitio, fue imposible localizarlo dentro de las coordenadas originales. Se

obtuvo una diferencia de méas 67 metros norte-sur, menos 280 metros este- oeste.

Descripcion: en e reconocimiento realizado por Shook se describe la existencia de un monticulo

gue no fue removido en los trabajos de ampliacion de la pista de aterrizaje realizados en 1942.

Observaciones: € sitio si fue incluido en el inventario oficial publicado por Shook, y también en
e listado de zonas y monumentos arqueoldgicos prehispanicos destinados a proteger. En €
recorrido actual no se observd material arqueoldgico en € érea debido a que se encuentra
completamente urbanizado. En el aeropuerto se han realizado recientes modificaciones para

modernizar y ampliar las instalaciones.

Estado de conservacion: desde |la visitarealizada por Shook, el sitio se considera desaparecido.

3. Sitio: Alux
Fecha de visita: e sitio fue visitado registrado por Edwin M. Shook en junio de 1952. En €

reconocimiento actual €l sitio se visito en junio del 2007.

Ubicacion: las coordenadas se localizaron con una diferencia con las coordenadas originales de

maés 25 metros este-oeste.

Descripcion: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos realizado por Shook,
y en e listado de sitios arqueoldgicos del Departamento de Guatemala destinados a ser
protegidos. Shook aclara que lainformacion que él presenta ha sido proporcionada por J. Antonio

Villacorta, quién observé monticulos en lacimadel cerro.

Observaciones: en el actua recorrido no se localizaron los monticulos debido a la densa
vegetacion que impidié la locomocion en el area. Se observd que es posible que en e futuro e
sitio se vea amenazado por € crecimiento de un asentamiento moderno en las faldas del cerro y

las lotificaciones de constructoras que tienen laintencién de construir dentro de lareserva natural.
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Estado de conservacion: por encontrarse dentro de una reserva natural protegida su estado se

considera bueno.

4. Sitio: Amatitlan
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en enero de 1943, |a visita actual se
realizo en abril del 2007.

Ubicacion: las coordenadas se localizaron con una diferencia con las coordenadas originales de
méas 69 metros este-oeste, y menos 3 metros norte-sur. El sitio se localizd en la cima de una colina

ubicada al este del pueblo Amatitlan, a pocos metros del puente “La Gloria’.

Descripcion: e sitio contaba con dos grupos diferentes de estructuras ubicadas alrededor de
plazas alineadas. Tenia aproximadamente 20 estructuras individuales, dos patios de pelota tipo
“palangand’ y algunos monticulos en forma de plataformas bajas. También contaba con trabajos
de terraceria en € talud del terreno. Las estructuras estaban construidas con rellenos de piedra'y
terrones de talpetate amortiguados con ceniza volcanica y tierra. La mayoria de las estructuras
tenian un revestimiento de calicanto con piedras trabajadas y otras toscamente |abradas (Shook,
1957: 69).

Observaciones. Amatitlan esta incluido en €l inventario publicado por Shook, y en €l listado de
zonas arqueol 6gicas del Departamento de Guatemala, destinados a ser protegidos. Esta distribuido
en varias propiedades de cultivo y en la base de la colina en la que se asienta se construyeron
varias viviendas. En este sitio se observaron dafios por la actividad agricola, pues se han
removido las piedras que posiblemente formaban el revestimiento de las estructuras y se utilizan
para delimitar senderos, o simplemente se apilaron para despejar €l terreno de cultivo. Se observé
abundante material cerdmico y litico sobre la superficie de la tierra y entre los surcos de la
siembra. En la superficie del terreno se observd esparcido abundante material, que consistia
principalmente en fragmentos de agarradores de incensarios, fragmentos de piedras “donas’ y

manos (Figura 8).

Estado de conservacion: debido ala destruccion de las estructuras e estado de conservacion del

sitio se considerd parcia mente destruido.

Figura 8: Croquis sitio Amatitlan, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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5. Sitio: Los Arcos

Fecha devisita: e sitio fue investigado por Edwin M. Shook en julio de 1943. El reconocimiento

actual serealiz6é en noviembre del 2006.

Ubicacion: en la reciente investigacion se localizaron las coordenadas en €l centro comercial
Plaza Futeca zona 14. El sitio fue localizado con una diferencia con las coordenadas originales de

mas 12 metros este-oeste, mas 29 metros norte-sur.

Descripcion: este sitio fue incluido en el inventario publicado por Shook y en € listado de sitios
del Departamento de Guatemal a destinados a proteger. Este sitio fue destruido en 1943 cuando se
realiz6 el parcelamiento de la finca San José los Arcos para un proyecto de urbanizacion llamado
“Bella Aurora’. Consistia de dos monticulos de 2 metros de alto por 20 metros ? de base (Figura
9).

Observaciones: €l sitio fue sustituido por comercios.

Estado de conservacion: e sitio ha desaparecido.
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Figura 9: Croquis de sitio Los Arcos, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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6. Sitio: Aurora

Fecha de visita: Edwin M. Shook investigd este sitio en junio de 1942. La visita del
reconocimiento actual se realiz6 en febrero del 2007.

Ubicacion: zona 13 de la ciudad capital. La diferencia con las coordenada reportadas por Shook

fue de menos 9 metros este-oeste, y menos 1 metro norte-sur.

Descripcion: € sitio fue incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y también forma parte de los sitios y zonas arqueol 6gicas
destinados a ser protegidos. Edwin M. Shook sefialé que en el Hipodromo del Sur existieron
monticulos que fueron destruidos para la construccién de la pista de carreras. También aclar6 que
en el terreno del zooldgico La Aurora se descubrié un pozo en € que se encontré cerdmica que
inicialmente se clasificd de la Fase Las Charcas y que més adelante se reconoci6 que correspondia

alaFase Arévalo.

Observaciones. en e reconocimiento actual se localizo e sitio en el terreno de la Escuela
Nacional Normal Mixtay se sabe que € sitio se extendia hasta € Zoolégico la Aurora, El Museo
Nacional de Arqueologiay Etnologia, el Museo ddl Nifio, la Alianza Francesa e Hipédromo del

Sur y el Mercado de Artesanias.
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Estado de conservacion: la zona en la que se encontraba el sitio cuenta con varias instalaciones
educativas, recreativas y comerciales que han afectado la naturaleza original del sitio, por lo que

se considera desaparecido.

7. Sitio: Aycinena
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en marzo de 1942. El reconocimiento
actual serealizo en julio del 2007.

Ubicacién: zona 4 de Mixco. La diferencia con las coordenadas originales fue de menos 38
metros este-oeste, y mas 70 metros norte-sur.

Descripcion: € sitio consistia en una plaza pequefia que tenia en el lado norte un juego de pelota

tipo “palangana’, un monticulo piramidal al oeste y plataformas bajas en el lado este.

Observaciones. e sitio fue incluido en e inventario individual de sitios arqueoldgicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook y en € listado de sitios destinados a ser
protegidos por formar parte del Patrimonio Cultural de Guatemala. En la fotografia satelital 2008
de Google Earth se puede observar una pequefia seccion (44 x 37 m aproximadamente) de érea
verde dentro de una propiedad privada, en la que podria existir evidencia arqueoldgica més
precisa (Figura 10).

Estado de conservacion: actuamente el &rea en la que se encontraba € sitio esta densamente

pobladay urbanizada, por o que se considera que €l sitio ha desaparecido.

Figura 10: Croquis de sitio Aycinena, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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8. Sitio: Ayapan.

Fecha de visita: € sitio no fue visitado por Edwin M. Shook, €l informe lo proporcioné Duncan
Earl en 1975. El reconocimiento actual se realiz6 en febrero del 2008, por medio de fotografia
satelital Google Earth.

Ubicacién: en la ficha del sitio hay registradas dos coordenadas distintas que se ubicaron a una

distancia de 300 metros una de la otra, en un terreno abierto utilizado para cultivo.

Descripcion: Segun Duncan Earl, Ayapan tenia un monticulo piramidal del que fue destruida una
cuarta parte; otro monticulo colocado en € centro de una plataforma cuadrada y plana, ademas de

otras estructuras dispersas.

Observaciones. lainformacion no esta incluida en el inventario publicado por Shook, y tampoco
estd incluido en lalista de sitios del Departamento de Guatemala destinados a ser protegidos. El

sitio se reconoci6 por medio de fotografia satelital.

Estado de conservacién: el sitio se consideré en amenaza por cultivo, ya que es posible que en

este terreno se encuentre evidencia arqueol 6gica erosionada por la actividad agricola.

9. Sitio: Azacualpilla
Fecha de visita: Edwin M. Shook visit6 el sitio en marzo de 1942. En el reconocimiento actual el

sitio se visitd en febrero del 2007.
Ubicacién: aldea Azacualpilla, Palencia.

Descripcion: Shook sefialé que € sitio consistia en varios monticulos de piedra'y barro, ubicados
entre dos corrientes tributarias del rio Purgatorio, sobre una porcién de tierra nivelada. Encontré
una espiga zoomorfa que sugirié la posible existencia de un juego de pelota. En la superficie del
sitio habia grandes cantidades de obsidiana en forma de nédulos, lascas, puntas y astillas, lo cual
es natural dado que se encuentra en el depdsito de obsidiana EI Chayal, que se extiende en
Palencia, San José del Golfo, San Antonio La Paz del Departamento de El Progreso, que cubre un
area que ocupa 300 kilémetros ? (Shook, 1957: 72; Suyuc, s.f: 13).

Edwin M. Shook sefial6 en su informe que la mayor amenaza para € sitio eran los cultivos, ya
gue las piedras de las estructuras habian sido removidas de los monticulos para sembrar maiz.
Edgar Suyuc y Héctor Amarra, sefidlaron que € sitio descrito por Edwin M. Shook estaba ubicado

en un area absorbida por el poblado moderno de Azacualpilla, en una zona en la que se realizaron
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trabajos de nivelacion del terreno con maguinaria pesada, por 1o que €l sitio se considera destruido
(Suyuc y Amarra, 2000: 20). Ellos hacen énfasis en que el crecimiento urbano es una amenaza en
esta zona, siendo €l area a sur del poblado Azacualpilla, la mas afectada por la lotificacion y la
apertura de brechas en las que se destruyo el contexto de antiguos talleres. Toda esta zona cuenta
58 afloramientos, ocho areas arqueoldgicas, nueve sitios arqueoldgicos y cinco taleres de
obsidiana. Todos ellos sufren € impacto de la expansion de la ciudad que deriva en la pérdida

irreversible de los contextos arqueol 6gicos (Suyuc, s. f: 13,16-19).

Observaciones: su localizacién se corroboré por medio de fotografia satelital. Este sitio fue
incluido en e inventario que publico Shook y en € listado de sitios arqueoldgicos del

Departamento de Guatemal a destinados a proteger.

Estado de conservacion: desaparecido.

10. Sitio: EI Balsamo
Fecha devisita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. En el reconocimiento actual se
visito el sitio en julio del 2007.

Ubicacién: zona 7 de Mixco. Las coordenadas del sitio se localizaron con una diferencia con las

coordenadas originales de mas 26 metros este-oeste y mas 19 metros norte-sur.

Descripcion: € sitio fue destruido en 1952 durante la construccidn de un proyecto habitacional.
Contaba con una pequefia plaza que tenia a sur un juego de pelota tipo “palangana’, a oeste se

encontraba un monticulo pequefio y al norte una plataforma baja.

Observaciones. € Basamo esta incluido en € inventario de sitios arqueolégicos del
Departamento de Guatemala publicado por el Shook, también forma parte de los sitios destinados

a ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 11).
Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 11: Croquis de sitio El Basamo, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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11. Sitio: Barcenas

Fecha de visita; Edwin M. Shook visitd € sitio en 1941. El reconocimiento actua se reaiz6 en
julio del 2007.

Ubicacién: zona 3 de VillaNueva. Las coordenadas difieren de las originales méas 46 metros este-

oeste y menos 25 metros norte-sur.

Descripcion: actualmente el sitio ya no existe, pero se logro localizar sus coordenadas en 1o que
actualmente es la 12 Avenida y 5ta. Calle de la zona 3 de Villa Nueva, en un area poblada y
urbanizada. El sitio originalmente se encontraba en una finca de café y en su superficie se
observaba obsidiana, manos, metatesy tiestos de las Fases Amatle, Las Charcas, Arévalo, Arenal

y Chinautla Policromo.

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

12. Sitio: Bethania
Fecha de visita; Edwin M. Shook visito € sitio en 1942. El reconocimiento actua se reaiz6 en
julio del 2007.

Ubicacion: debido a la densa urbanizacién del area fue dificil ubicar las coordenadas originales,
por lo que se corroboraron con fotografia satelital y se obtuvo una diferencia de més un metro
este-oeste.
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Descripcion: El sitio se encontré densamente poblado y se infiere que fue destruido cuando se
construy0 la colonia que actualmente Ileva el mismo nombre. El sitio ya no existe, consistia de un
solo monticulo que estaba ubicado a dos kilémetros de KaminaljuyU, al oeste del rio La Barracay
al este del rio Naranjo.

Observaciones. este sitio fue incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos publicado por
Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como parte del Patrimonio

Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

13. Sitio: Bran (Lo de Bran):
Fecha de visita; Edwin M. Shook visito € sitio en 1942. El reconocimiento actua se reaiz6 en
julio del 2007.

Ubicacion: zona 19 de la ciudad capital. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de

mas 4 metros este-oeste, y menos 6 metros norte-sur.

Descripcion: € sitio estaba formado por un monticulo de 40 x 40 m?, que en su fachada sur veia

hacia una plaza rodeada de varios monticul os bgjos.

Observaciones:. Bran o Lo de Bran, fue incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a

ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 12).

Estado de conservacién: actuamente e sitio se encuentra destruido debido a que esta

densamente poblado y no se observo evidencia de materia arqueol 6gico en su entorno.

Figura 12: Croquis de sitio Bran, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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14. Sitio: La Brigada

Fecha de visita; Edwin M. Shook visitd € sitio en 1942. El reconocimiento actua se reaizé en
julio del 2007.

Ubicacion: zona 7 de Mixco. Las coordenadas se locaizaron con una diferencia de méas 50 metros

este-oeste, y menos 36 metros norte-sur.

Descripcion: en 1942 contaba con tres monticulos; el més grande de ellos tenia cuatro metros de
aturay 35 por 20 m en su base. En lafachada este del monticulo habia una estela lisa de 6 metros
de largo y 1.5 metros de ancho. Shook sefial6 que probablemente La Brigada era un sitio mucho
mayor, pero que habia sido destruido por la extraccion de barro. Su proceso de destruccion
continué y se profundizé por la construccién de casas modernas. Debido a esto e sitio se

considera destruido.

Observaciones: € sitio fue incluido en € inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 13).

Estado de conservacion: desaparecido.
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Figura 13: Croquis de sitio La Brigada, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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15. Sitio: Campo Marte

Fecha de visita; Edwin M. Shook visito €l sitio en 1942. El reconocimiento actua se reaiz6 en
noviembre del 2006.

Ubicacién: zona 15, ciudad capital. Las coordenadas se ubicaron frente a colegio “Mi pequefio
Mundo” con una diferencia de mas 2 metros este-oeste, menos 126 metros norte-sur. No se
pudieron obtener las coordenadas mas cercanas norte sur, porgue estaban dentro de una propiedad

privada con alta seguridad.

Descripcion: € sitio Campo Marte consistia en varios monticulos de barro; los més grandes no
tenian mas de 2.5 metros de altura. En € recorrido actual, €l sitio fue localizado en la Colonia

Vista Hermosa en un area en la que hoy se encuentran casas particulares y campos deportivos.

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol égicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.
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16. Sitio; Canchoén
Fecha de visita; Edwin M. Shook visito € sitio en 1942. El reconocimiento actual se reaiz6 en
noviembre del 2006.

Ubicacion: carretera a El Salvador, kilémetro 18.5. Las coordenadas presentan una diferencia de
mas 122 metros este-oeste, mas 123 metros norte-sur. No se pudieron obtener coordenadas més
cercanas a dato original porque no se permitio la entrada al condominio por ser un érea

residencial con vigilanciay seguridad estricta.

Descripcion: e sitio consistia en aproximadamente 14 monticulos dispuestos en dos plazas
rectangulares. Shook sefialé que la plaza oeste era la méas importante pues tenia e monticulo de
mayor tamafio que cerraba el acceso por € lado norte. En 1946, Shook excavd un entierro de un
adulto colocado en posicion extendida, con ofrendas caracteristicas de la Fase Providencia del
Preclésico Medio. Actualmente el sitio esta dentro de varias propiedades privadas y una colonia

residencial construida en anos recientes.

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Se observd que se
respetaron algunos monticulos en €l jardin o area verde de algunas propiedades privadas, por lo

gue €l sitio se considera parcialmente destruido (Figura 14).
Estado de conservacion: parcial mente destruido.

Figura 14: Croquis de sitio Canchdn, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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17. Sitio; Cantén 21

Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en noviembre de 1951. El
reconocimiento actual se realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google
Earth.

Ubicacion: en un barranco a 200 metros suroeste del Cementerio La Villa

Descripcion: en la fincha de registro original, Shook describe un pozo antiguo de 3 metros de
profundidad que fue excavado en noviembre de 1951. Este contexto fue localizado con fotografia

satelital y se ubico en el centro de un barranco.

Observaciones. no esta incluido en € inventario publicado por Shook en 1957. Tampoco esta
incluido en € listado de sitios arqueoldgicos prehispanicos del Departamento de Guatemala,

considerados destinados a proteger.

Estado de conservacion: indeterminado.

18. Sitio: Castillo
Fecha de visita: el sitio fue investigado por Edwin M. Shook en e afio de 1941. El
reconocimiento actual se realizd en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google
Earth.

Ubicacion: carretera hacia San Raimundo y Naranjo.

Descripcion: Castillo consistia en un monticulo y un juego de pelota tipo “palangana’. El sitio
estaba ubicado del lado oeste de la carretera que conduce desde la capital a San Raimundo. En la
fotografia satelital se puede apreciar que €l sitio abarcaba lo que hoy es una propiedad privada. La
casa de la propiedad se construy6 en el terreno en que anteriormente estuvo el juego de pelotay el
monticulo estaba ubicado a 20 metros a oeste de la misma. Es evidente que e terreno fue
nivelado para la construccion de la propiedad privada que alli se encuentra, por lo que €l sitio se
considera destruido (Figura 15).

Observaciones. En e reconocimiento actual € sitio fue localizado por medio de fotografia
satelital del programa Google Earth. Este sitio fue incluido en e inventario de sitios

arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los



62

sitios destinados a ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de
Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 15: Croquis del sitio Cadtillo, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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19. Sitio; Cementerio

Fecha de visita: Edwin M. Shook visitd el sitio en marzo de 1942. El reconocimiento actual se
realizd en enero del 2007.

Ubicacion: zona 3 de la ciudad capital, en el Cementerio General. La coordenada localizada en la
entrada a Pantedn Judio es la més cercana a la coordenada sefialada por Shook, con una

diferenciade més 48 metros este-oeste, y més 150 metros norte-sur.

Descripcion: €l sitio se localiza en €l Cementerio General de la Ciudad de Guatemala. Lo forman
varios monticulos que encerraban un juego de pelota tipo “palangana’. Las estructuras se
encuentran entre la 12y 22 Avenida, entre 32y 42 calle del cementerio. El monticulo ubicado al
este del sitio se utilizo para construir la tumba del General Justo Rufino Barrios. Las tumbas han
ocupado € éarea que cubria € sitio, aterando su naturaleza original. Se observo evidencia de
ceramica y obsidiana en la superficie del sitio. Este sitio fue investigado por Edgar Carpio,
Alfredo Roman, Jenny Guerra 'y Karen Pereira. Ellos realizaron una evaluacion del estado de
conservacion del sitio y presentaron sus resultados en el Simposio de Arqueologia Guatemalteca
del 2003.
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Observaciones: € sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 16).

Estado de conservacion: parcia mente destruido.

Figura 16: Croquis de sitio Cementerio, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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20. Sitio: Los Cerrillos o Jocotillo.

Fecha de visita: Edwin M. Shook registré la informacion de este sitio en el afio 1942. El

reconocimiento actual serealizdé en marzo del 2007.

Ubicacién: Amatitlan. Las coordenadas difieren de las originales en mas un metro este-oeste, y

més 20 metros norte-sur.

Descripcion: en la fincha de registro origina no se proporciona informacion detallada sobre el
sitio, solamente hace referencia a que se reportaron ruinas en e lugar. En e reconocimiento
actual, se localiz6 en una zona de cultivo. No se observaron monticulos pero si se encontrd
material ceramico y obsidiana en la superficie. El drea que ocupaba €l sitio es utilizada para
cultivo de pifiay café, por lo que esta actividad seria la principal amenaza del sitio en caso que

existieran estructuras. Por estarazon se considera que existe bajo amenaza por €l cultivo.
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Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 17).

Estado de conservacion: amenazado por cultivo.

Figura 17: Croquis de sitio Los Cerritos, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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21. Sitio: Cerrito

Fecha de visita: este sitio fue investigado por Edwin M. Shook en el afio 1941. El reconocimiento
actual serealiz6 en marzo del 2007.

Ubicacion: VillaNueva. Las coordenadas se ubicaron sobre el monticulo y se localizaron con una

diferencia en las originales de menos 34 metros este-oeste, y mas 273 norte-sur.

Descripcion: Cerrito estaba formado originalmente por tres monticulos colocados arededor de
una plaza. El monticulo mayor que se ubicaba a este de la plaza tenia un monumento liso en su
base. Actualmente solo se encontré un monticulo ubicado cerca de la carretera de terraceria;
presentaba disturbio por saqueo y también fue cortado para la construccion del muro divisorio

entre los terrenos en |os que se encontraba.

Observaciones. estd incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultura del Departamento de Guatemala. En la superficie se observo
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abundante material ceramico, obsidiana, y el fragmento de un metate y una mano. En los
alrededores del sitio, € terreno es utilizado para pastorear ganado y sembrar maiz. También se
observa predios baldios que son utilizados como depdsitos de chatarra, bodegas y terrenos
destinados ala construccion. Actualmente al sureste se esta expandiendo la colonia Rojas Ulises y

en los alrededores estan construyendo varios complejos habitacionales (Figura 18).
Estado de conservacion: e sitio se considera parcia mente destruido.

Figura 18: Croquis de sitio El Cerrito, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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22. Sitio: Cerritos

Fecha de visita: Este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en diciembre de 1941. En €

reconocimiento actual se visité en marzo del 2007.

Ubicacioén: Villa Nueva. Las coordenadas se ubicaron sobre el area en la que se encontraba €l
monticulo oeste. Se localizaron con una diferencia de menos 36 metros este-oeste y mas 505

metros norte-sur.

Descripcion: Cerritos estaba formado por una plaza pequefia de forma rectangular con dos
monticulos, uno a norte y otro a oeste y una plataforma baja que conectaba a sur con un juego
de pelota tipo “palangana’. El monticulo ubicado al oeste fue destruido y solamente se puede
observar una elevacién que formaba |la fachada norte de la estructura. El monticulo a norte
también desaparecioO y la tierra extraida fue colocada en seis promontorios de tierra alineados en

direccién este-oeste. Actualmente el sitio se encuentra en proceso de destruccién.
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Observaciones. est4 incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. El érea en la que estaba el
juego de pelota esta dividida por un muro y e terreno fue nivelado para construir un

estacionamiento de cabezalesy contenedores.

Estado de conservacion: € sitio se considera parcial mente destruido.

23. Sitio: Las Charcas
Fecha de visita: el sitio fue registrado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2007.

Ubicacién: zona 12 de la ciudad capital. La diferencia con |las coordenadas originales es de mas 4

metros este-oeste, menos 65metros norte-sur.

Descripcion: Las Charcas contaba con cuatro monticulos de barro. Tres monticulos estaban
alineados de norte a sur; e cuarto monticulo estaba separado y ubicado hacia €l oeste del
monticulo central de la alineacion. Frente a la fachada este del monticulo central habia una estela
lisa. D&l monticul o ubicado al norte de la alineacion, se extendia una plataformabajay anchade 1

metro de altura. Cuando Shook visité € sitio éste presentaba dafios por cultivo.

Observaciones: este sitio fue incluido en €l inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. El sitio se localizo frente a
la embotelladora Coca Cola. Su ubicacion se comprobd con fotografia satelital que muestra que €l

sitio estaba ubicado dentro de laembotelladoray ha sido completamente destruido (Figura 19).
Estado de conservacion: en el recorrido actua el sitio se encontré destruido.

Figura 19: Croquis de sitio Las Charcas, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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24. Sitio: Chillani (San Antonio Las Flores)

Fecha de visita: €l sitio fue registrado por Edwin M. Shook en el afio 1975. El reconocimiento
actual se realiz6 en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacién: a norte del Departamento de Guatemala, en el municipio de Chinautla.

Descripcion: en laficha de registro original se informa que el sitio consistia de aproximadamente
28 estructuras, un juego de pelota de extremos abiertos y otros dos grupos de estructuras

separadas geogréficamente.

Observaciones. este sitio no fue incluido en € inventario de sitios arqueolégicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook, tampoco forma parte de |os sitios destinados a
ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. El sitio se
observa en un terreno abierto con abundante vegetacion, por lo que podria encontrarse en un

estado relativamente bueno. La actividad agricola podria ser la principal amenaza para este sitio.

Estado de conservacion: amenaza por cultivo.

25. Sitio: Chinautla
Fecha de visita: e sitio fue investigado por € Edwin M. Shook en marzo de 1943. El
reconocimiento actual se realizd en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google
Earth.
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Ubicacion: el sitio se encuentra a norte del Departamento de Guatemala, en el municipio de

Chinautla, en una meseta rodeada por montarias altas que limitan el acceso a sitio.

Descripcion: Chinautla contaba con varios monticulos dispuestos alrededor de plazas. La
estructura principal consistia en templos gemelos sobre una misma subestructura. También
destacan un juego de pelota abierto y un depésito artificial de agua, escaleras y muros de
contencién de terrazas construidos con piedra labrada y revestida con cal. Los pisos de plazas y
edificios también estaban cubiertos por un material similar. Los rasgos arquitectonicos y la
cerdmica policroma Chinautla, tan particular del sitio y del periodo Postclasico indican una
ocupacion tardia. Sin embargo, Shook recolect6 tiestos de fases més antiguas como Las Charcas
del Preclasico Medio, Esperanza del Clasico Temprano y Amatle del Clésico Tardio. En una
investigacion realizada por Lawrence Feldman en el afio de 1969, se reportan 40 estructuras, 6
cerros naturales y 4 depresiones artificiales y por lo menos una subestructura de bloques de
piedra. En esainvestigacion el sitio se dividio en tres secciones: la meseta norte, la meseta central
y la meseta sur. La meseta norte presentaba tres grupos idénticos de estructuras, la meseta sur
tenia grupos aislados de estructura menores y en la meseta central habia una variedad de
estructuras y formaciones naturales, entre ellas una depresion rectangular que pudo funcionar
como un pantano invernal. Se identificaron dos talleres que se caracterizaban por ser éreas
abiertasy planas en las que se realizaban actividades domésticas (Feldman, 1979:6). En general se
puede decir que €l sitio era un centro econdmico, religioso y politico que abarcaba un éarea
extensa. Las estructuras presentes en él, eran de caracter publico y ceremonial. Contaba con
plazas ceremoniales, templos piramidales, templos gemel os, salones de consegjo 0 dormitorios. En
los arededores habia talleres en 1os que se realizaban tareas domésticas, graneros, residencias de
élite, entre otros. En €l sitio se distinguieron cuatro molames, cada uno de ellos tenia un templo,
un atar plataforma, un dormitorio, areas de taller y un granero publico. En las investigaciones
arqueologicas del afio 1969, no se encontrO material cerdmico que perteneciera a las fases
tempranas que reportd Edwin M. Shook. Por ello, y dada su ubicacion claramente defensiva, el

sitio Chinautla se considera un sitio puramente Postclasico Tardio (Feldman, 1979: 1-5)

Observaciones: este sitio fue incluido en € inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Shook y Feldman
coincidieron en sefidar que las estructuras estaban dafiadas por el desgaste y la erosion causados
por el constante cultivo en la zona. En 1969 fue imposible determinar con certeza las piramides

gemelas por € ato grado de erosion que sufrieron las estructuras. La fotografia satelital muestra
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gue pasa un camino de terraceria a pocos metros del lado oeste de Chinautla. Los arededores se

encuentran con vegetacion y no hay poblados cercanos.

Estado de conservacion: se infiere que para el dia de hoy, la agricultura sigue siendo la principal

amenaza para Chinautla, por o que se considera en amenaza por cultivo.

26. Sitio: Chuarrancho
Fecha de visita: el sitio fue investigado por € Edwin M. Shook en 1943. El reconocimiento
actual serealizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: al norte del Departamento de Guatemala, en € municipio de Chinautla, al sur de
Chibatuyuy.

Descripcion: Chuarrancho contaba con diez estructuras aproximadamente, que variaban en sus
alturas que alcanzaban los 2 6 5 metros. Los monticulos estaban dispuestos sobre una plaza
nivelada artificialmente. Este sitio fue localizado con fotografia satelital, en la que se puede
observar gque alin existe sobre un area verde, sin embargo no se puede determinar su estado de

conservacion.

Observaciones. este sitio no fue incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook, pero si forma parte de los sitios destinados a
ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Se infiere que
los posibles factores que podrian poner en peligro el sitio son el cultivo y los el saqueo, ya que €l

poblado més cercano, Chibatuyuy, esta a 600 metros a norte del sitio.
Estado de conservacion: seinfiere que €l sitio se encuentra amenazado por la actividad agricola.
27. Sitio: Los Cimientos

Fecha de visita: este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacién: se encuentra a este del municipio de San Raimundo. Fue localizado con fotografia

satelital que muestra que esta ubicado en un terreno poblado con residencias sencillas.

Descripcion: Los Cimientos estaba colocado en la cima de una montafia y consistia en

aproximadamente 10 monticulos dispuestos sobre un terreno nivelado artificialmente. Shook
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sugirio la posible existencia de templos gemelos, por las presencia de varias plataformas dobles
ubicadas una a la par de la otra, pero que ya no presentaban rasgos de |as superestructuras. Por €l
tipo de arquitecturay la distribucion de las mismas, Shook indicd una ocupacién del Postclésico

para este sitio.

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Edwin M. Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser
protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 20).

Estado de conservacién: se considerd que el sitio esta bajo amenaza por cultivo, porgue en €

terreno se observan trazas de cultivo. Ademéas por estar tan cerca de un asentamiento podria sufrir

saqueo.

Figura 20: Croquis de sitio Los Cimientos, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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28. Sitio: Cienaguilla

Fecha de visita: este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en el afio 1942. El reconocimiento

actual se realiz6 en noviembre del 2006.

Ubicacién: en la Finca Mgul, San José Pinula. Se localiz6 con una diferencia con las

coordenadas originales de menos 49 metros este-oeste, menos 41 metros norte-sur.

Descripcion:  Cienaguilla consistia de una plaza que tenia un monticulo grande de

aproximadamente 6 m de altura'y base 34 x 24 m de base. Al este de la plaza existian varios
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monticulos que junto con el monticulo mayor fueron destruidos para nivelar €l terreno en el que

se construy6 un vivero. Actualmente solamente existe un monticulo de 5 metros de altura, que se
encuentraen un jardin privado.

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 21).

Estado de conservacion: € sitio se considera parcial mente destruido.

Figura 21: Croquis de sitio Cienaguilla, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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29. Sitio: Los Cipreses

Fecha de visita: Edwin M. Shook registro este sitio en 1942, el reconocimiento actual se realizo
en noviembre del 2006.

Ubicacion: Carreteraa El Salvador, kilémetro 16.

Descripcion: en la ficha de registro se informa que € sitio estaba compuesto por dos monticul os
pequefios ubicados en la antigua finca San Antonio.

Ubicacién: este sitio no fue incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos publicados por
Shook en 1952 y 1957. Pero si forma parte de | os sitios destinados a ser protegidos como parte del

Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Actualmente se encuentra en el kilometro



72

16 de la carretera a El Salvador, entre la Colonia La Suizay Condado Concepcion. El sitio estaba
ubicado en o que actual mente es una zona urbanizada. Ha sido destruido por |o que fue imposible

localizar las coordenadas originales.

Estado de conservacion: desaparecido.

30. Sitio: Clara
Fecha de visita: €l sitio fue investigado por Edwin M. Shook en 1949. El reconocimiento actual
se realizd marzo del 2007.

Ubicacién: 1 Km. al sur de Barcenas. La coordenada norte sur presenta una diferencia de menos

67metros, las coordenadas este-oeste si fueron localizadas con exactitud.

Descripcion: Clara contaba con tres monticulos y un juego de pelota tipo “palangana’,
distribuidos alrededor de una plaza pequefia. No se localizé ninguno de estos monticulos y €l area

en la que se ubicaba € sitio estéd en campos de cultivo de limoén persa.

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol égicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 22).

Estado de conservacion: e sitio fue parcialmente destruido paranivelar el terreno de cultivo.

Figura 22: Croquis de sitio Clara, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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31. Sitio: Colonia Abril

Fecha de visita: el sitio fue investigado por Edwin M. Shook en 1941. En el reconocimiento

actual sevisito € sitio en junio del 2007.

Ubicacién: zona 5 de la ciudad capital. Las coordenadas difieren de las reportadas por Shook en 0

Metros este-oeste, y mas 54 metros norte- sur.
Descripcion: contaba con tres monticulos y un juego de pelota tipo “palangana’.

Observacion: este sitio fue incluido en €l inventario de sitios arqueol égicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Actualmente el sitio ya no
existe debido a la urbanizacion de la zona, en la que hoy se encuentran comercios, casas
particulares, un instituto, predios baldios del 1GSS (Instituto Guatemalteco de Seguridad Social),
bodegas entre otros (Figura 23).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 23: Croquis de sitio Colonia Abril, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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32. Sitio: Colonia Progreso

Fecha devisita: Edwin M. Shook visité el sitio en 1942. En €l reconocimiento actual fue visitado
en enero del 2007.

Ubicacién: este pozo se localizd en lo que actuamente es la 5ta. Calle y 6ta. Avenida de la zona
12 Ladiferencia con las coordenadas originales fue de mas 6 metros este-oeste, y mas 77 metros

norte-sur.

Descripcion: Shook informd que en el lugar se encontré material ceramica'y obsidiana cuando se

cavaba unatrinchera paralainstalacién de unatuberia de aguas residual es.

Observaciones. este sitio no fue incluido en € inventario de sitios arqueolégicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook, pero si forma parte de los sitios destinados a

ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

33. Sitio: Concepcion LasLomas.
Fecha de visita: este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en junio de 1942. El reconocimiento

actual se realizé en noviembre del 2006.

Ubicacién: boulevard Landivar, zona 15 de la ciudad capital. Las coordenadas difieren de las

originales menos 3 metros este-oeste, menos 6 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en un juego de pelota que posiblemente estaba asociado con monticul os.
Shook visité € sitio pero no pudo observar los monticulos. Esto se debié posiblemente por la
densa vegetacion de los cultivos o porgue fueron erosionados por esta actividad. Actuamente el
sitio ya no existe y ha sido sustituido por casas particulares, comercios y un parque recreativo. Su
localizacion se dificultd por encontrarse en una zona ocupada por casas particulares y por estar a

la orillade un barranco de dificil acceso.

Observaciones. este sitio no fue incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook. Sin embargo, si forma parte de los sitios

destinados a ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conser vacion: desaparecido.
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34. Sitio: Contreras.

Fecha de visita: fue visitado por Edwin M. Shook en enero de 1943. El reconocimiento actual se
realizo en marzo del 2007.

Ubicacién: al sur del municipio Amatitlan, en la base de una montafia que mira hacia el norte del
lago. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de més 30 metros este-oeste y 3483

metros norte-sur. El sitio se considera parcialmente destruido.

Descripcion: originamente el sitio estaba formado por tres monticul os alineados de norte a sur y
un monticulo separado que estaba a este del monticulo centra de la aineacion. En e
reconacimiento actual se observéd que en un terreno utilizado para sembrar grama, ubicado a un
lado de la carretera, se encuentra uno de los monticulos que pertenecian a este sitio. El lado sur
del sitio, en € que inicia la inclinacion de la montaia se cultiva maiz. Durante € recorrido,
cuando se ascendia por la ladera de la montafia se observé abundante material cerdmico y grupos
de piedras con evidencia de haber sido trabajadas. Al parecer las piedras formaban parte de
estructuras que fueron removidas para despegjar el terreno de cultivo. Algunas de las piedras
presentaban rasgos de petrograbados. Debido a que €l sitio Jicaques se ubicaba aproximadamente
a 500 metros a sur de Contreras, es muy probable que el material observado en esta montaia

haya pertenecido alos monticul os de este sitio.

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 24).

Estado de conservacion: parcia mente destruido.

Figura 24: Croquis de sitio Contreras, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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35. Sitio: Cotio.

Fecha de visita: Edwin M. Shook visitd el sitio en abril de 1950. El reconocimiento actual se
realiz6 en febrero del 2007.

Ubicacion: avenida Petapa.

Descripcion: este sitio consistia en un  juego de pelota tipo “palangana” y dos monticulos que
rodeaban tres lados de una plaza. Actualmente €l sitio esta ubicado sobre la Avenida Petapa, en
una zona densamente pobladay urbanizada, ocupada por casas particulares, bodegas, comercios e

industrias.

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 25).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 25: Croquis de sitio Cotié, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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36. Sitio: Cristina.

Fecha de visita: Edwin M. Shook visit6 este sitio en 1951. El reconoci miento actual se realizd en
diciembre del 2006.
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Ubicacion: ciudad de Guatemala, asentamiento Tierra Nueva. La diferencia en las coordenadas

originales es de menos 2 metros este-oeste y més 90 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en tres monticulos y un juego de pelota tipo “palangana’, todos dispuestos
en una plaza pequefia. Actuamente hay una estacion de la Policia Naciona Civil y un
asentamiento conocido como “Tierra Nueva’. Debido a la densa poblacién del &eay a ato
indice de violencia en el lugar fue imposible hacer un reconocimiento de superficie. Sin embargo

es evidente que el sitio ya no existe por ladensa poblacién y urbanizacion del area.

Observaciones: € sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 26).

Estado de conser vacion: destruido.

Figura 26: Croquis de sitio Cristina, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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37. Sitio: LaCruz.

Fecha de visita: Este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1950. El reconocimiento actual se
realiz6 en septiembre del 2007.

Ubicacion: actualmente se localizaron las coordenadas en la colonia “El Granizo” zona 7 de la

ciudad capital. El sitio se ubica en un &rea densamente poblada, por o que no fue posible
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observar ningun tipo de evidencia arqueoldgica en el érea. Las coordenadas se localizaron con

una diferencia de mas 5 metros este-oeste y méas dos metros norte-sur

Descripcion: La Cruz consistia en una pequefia plaza cerrada al este y oeste por monticulos
piramidales y a norte por un juego de pelota tipo “palangana’. Shook anoté en su ficha de
registro que este sitio fue destruido por la construccién de un proyecto de desarrollo urbano.

Observaciones: este sitio fue incluido en €l inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 27).
Estado de conservacion: el sitio se considera destruido.

Figura 27: Croquis de sitio La Cruz, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de

Guatemala.
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38. Sitio: Cruz de Cotio.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se

realizd en septiembre de 2007.

Ubicacién: zona 7 de la ciudad capital. Actualmente el sitio ya no existe, pues esta ubicado en lo
gue es la Calzada San Juan, aproximadamente a la altura de las actuales Bodegas Santander. La

diferencia con las coordenadas original es fue de mas seis metros este-oeste y méas un metro norte-

Sur.
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Descripcion: consistia en varios monticulos dispersos en un &ea muy amplia, en la que se
encontr6 abundante evidencia ceramica y litica. La cerdmica comprendia una muestra

representativa de la Fase Las Charcas.

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 28).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 28: Croquis de sitio Cruz de Coti6, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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39. Sitio: Cueva del Pefidn (Penol Cave).

Fecha de visita: € sitio no fue visitado por Edwin M. Shook. La informacion la obtuvo de un
informe de Hubert Howe Brancroft de 1883. El reconocimiento actual se realizd en febrero del
2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacién: municipio de Palencia.

Descripcion: en el reconocimiento actual, Cueva de Pefién no fue visitado fisicamente; se utilizé
fotografia satelital para localizarlo. La ficha de registro indica que se trataba de material
arqueolégico hallado por H. Bancroft, en la cueva de una montafia. Se puede observar que las
coordenadas estén ubicadas en lo que actualmente es un campo de cultivo, por lo que € sitio se

considera en amenaza por cultivo o actividad agricola.
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Observaciones. no estd incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco es parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.

40. Sitio: Dale.
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1950. El reconocimiento actual se
hizo en diciembre del 2006.

Ubicacion: a noroeste del sitio Fuentes, en e municipio de Mixco. No se pudo llegar hasta €l

sitio y se corraboré su ubicacion con fotografia satelital.

Descripcion: Dale consistia en un solo monticulo ubicado en la parte alta de una montafia, en
medio de dos barrancos profundos. Ocupaba una posicién estratégica que resguardaba el camino
de acceso d sitio Chinautla. EI monticulo tenia 2.5 m de altura'y 6 por 6 m en su base. En su
exterior estaba revestido de piedra labrada. Actualmente se ingresa por e asentamiento “Tierra
Nueva’, lugar reconocido por su alto indice de violencia. EI monticulo no fue localizado ya que
€l area en la que se encontraba esta densamente poblada; probablemente fue destruido durante la
construccién de las casas. La informacién que provee Shook acerca del sitio, indica que €
monticulo se encontraba sobre la franja méas angosta de la lengua de tierra que se prolonga en la
parte alta de la montafia. La fotografia satelital muestra que del punto més angosto de 40 metros
de ancho, estd a 0.5 kilometros a suroeste de las coordenadas indicadas. De cualquier forma, la

zona esta densamente pobladay € sitio fue sustituido por un asentamiento moderno.

Observaciones: fue incluido en € inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

41. Sitio: Dario.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realiz6 en noviembre del 2006.

Ubicacién: Carreteraa El Salvador, en el cruce a Fraijanes.
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Descripcion: consistia en un pequefio sitio localizado en la planicie que se encuentra en la base
de la montafia sobre la que se construyd €l sitio Graciela. Actualmente se localiza en un
condominio exclusivo llamado Sausalito. No se pudo entrar a reconocer e sitio porque la
seguridad del condominio no lo permitio. La fotografia satelital muestra que se ha iniciado la

construccion de casas en la zona

Observaciones: no fue incluido en € inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook. Pero si forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado del sitio: amenaza por construccion.

42. Sitio: Estancia Viga.
Fecha de visita: e sitio fue visitado por Duncan Earle en 1975. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: municipio de Chinautla. La fotografia satelital muestra que el area antiguamente

ocupada por €l sitio estdlocalizada a 159 metros a sur de un asentamiento moderno.

Descripcion: Estancia Vieja contaba con seis estructuras que incluyen un juego de pelota de
extremos abiertos y una plataforma con estructuras gemelas, caracteristicas del periodo
Postcléasico. Las estructuras formaban una plaza rectangular, y € sitio estaba ubicado en un érea

planay ancha sobre una montafia muy elevada.

Observaciones: €l sitio fue visitado por Duncan Earl, uno de los investigadores independientes
gue colaboraron con €l registro de los sitios arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala que se
encuentran en el Archivo Edwin M. Shook. Este sitio no fue incluido en el inventario de sitios
arqueol égicos publicado por Shook. Pero si forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Es posible que € cultivoy €

sagueo sean los factores que representan una amenaza para el estado de conservacion del sitio.
Estado de conservacion: amenaza por cultivo.
43. Sitio: Los Eucaliptos.

Fecha de visita: € sitio fue investigado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual

serealizé en marzo del 2007.
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Ubicacion: zona 3 de Villa Nueva. Las coordenadas se localizaron con una diferencia con las

originales, de mas cuatro metros este-oeste y mas cuatro metros norte-sur.

Descripcion: estaba formado por varias estructuras ubicadas alrededor de un juego de pelota tipo
“palangand’, similar a arreglo de los sitios vecinos de La Falda, Clara, Cerrito y Cerritos. Un
monticulo cerraba la parte este del sitio y el juego de pelota cerraba el lado sur. Actualmente Los
Eucaliptos se encuentra en un area que empieza a ser urbanizada. El sitio ya no existe, fue
sustituido por casas y no se encontr6 evidencia de la existencia de los monticulos, por 1o que €l

sitio se considera destruido.

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 29).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 29: Croquis de sitio Los Eucaliptos, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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44, Sitio: Eureka.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Shook en 1942. En el reconocimiento se realizd en marzo
del 2007.
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Ubicacién: zona 12 de la ciudad capital. Las diferencia con las coordenadas originales fue de

Menos un metro este-oeste y menos Ci ncuentay un metros norte-sur.

Descripcion: e sitio consistia en una plaza rectangular con monticulos en sus cuatro esquinas,
siendo el mayor de ellos el monticulo ubicado al oeste. En 1943 tres monticul os fueron destruidos
cuando se construia la colonia Colina. Durante la construccion de la colonia, € monticulo mayor
gue estaba situado a oeste, fue integrado a area verde o jardin llamado “El Cerrito”. En €

reconocimiento actual se observo que el monticulo ha sido sustituido por edificaciones modernas.

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol égicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook, también forma parte de |os sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Actualmente el sitio esta
densamente poblado y urbanizado, fue localizado dentro de una bodegaindustrial (Figura 30).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 30: Croquis de sitio Eureka, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.

45, Sitio: La Falda.

Fecha de visita: este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacion: Barcenas, Sector Magnolias. Las coordenadas de Shook se localizaron con un

margen de diferencia de menos 4 metros este-oeste y mas 5 metros norte-sur.
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Descripcion: La Falda consistio en tres monticulos situados en el este, norte y oeste de una
pequefia plaza que a sur tenia un juego de pelota del tipo “palangand’. El sitio fue destruido en el
2005 con la construccion del sector “Magnolias’ del proyecto de desarrollo “Planes de Bércenas”.
En este sitio se llevd a cabo un proyecto de rescate dirigido por Luisa Escobar Galo y Karla
Cardona de la Universidad del Vale de Guatemala. Los monticulos y € juego de pelota fueron
removidos por la constructora antes que se realizara el proyecto de rescate, por 1o que no se
obtuvo informacion sobre los monticulos.  Sobre la superficie se encuentra abundante material

cerdmico y obsidiana.

Organizacion: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 31).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 31: Croquis de sitio La Falda, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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46. Sitio: Fuentes (L o de Fuentes).

Fecha de vista: Edwin M. Shook visito € sitio en 1950. El reconocimiento actual se realizo en
marzo del 2007.

Ubicacién: Lo de Fuentes, Mixco. La diferencia en las coordenadas originaes fue de mas 24
metros este-oeste, y menos72 metros norte-sur. El acceso a este sitio es por e bulevar que

conduce alas colonias TierraNueval y I, en laentradaalacolonia Lo de Fuentes.
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Descripcion: consistia en un monticulo ubicado a sur de un juego de pelotadel tipo “palangana’.
Cuando Shook lo visito ya estaba dafiado por €l cultivo. En octubre de 1992, el sitio fue visitado
por David Bansley, quien informd que para esa fecha construyeron campos deportivos, y que
habia poca evidencia de los monticulos. En e recorrido actual se observaron los campos
deportivos. Sin embargo el crecimiento urbano ha abarcado la mayor parte del area, haciendo
imposible lalocalizacion del monticulo, que probablemente fue destruido para la construccién de
nuevas casas. En un terreno baldio ubicado a norte de los campos deportivos se localizé un
promontorio de tierra. Sin embargo no se consideré evidencia confiable, ya que presentaba un

corte en la base que exponia en su perfil basura moderna (pléstico, latas, caucho, etc.).

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Edwin M. Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser
protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 32).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 32: Croquis de sitio Fuentes, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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47. Sitio: Garland.

Fecha devisita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1952. En el reconocimiento actual se

visitd en noviembre del 2006.



86

Ubicacion: zona 11 de la ciudad capital. La diferencia con las coordenadas originales fue de més
34 metros este-oeste y mas 405 metros norte-sur. La fotografia satelital muestra que las

coordenadas originales se localizan en €l jardin de una propiedad privada.

Descripcion: consistia de un monticulo y un juego de pelotadel tipo “palangana’. Actuamente el
sitio se encuentra en las colonias Utatlan 1l y Residenciales V. No se encontrd evidencia de la
existencia de las estructuras. Sin embargo se pudo observar material cerdmico y obsidiana en la
superficie del érea verde de las colonias. Debido a que este sitio se encuentra en un &rea
residencial, fue imposible tener acceso a las coordenadas originales del sitio, por lo que se
comprobaron los datos con fotografia satelital.

Observaciones: este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol dgicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 33).
Estado de conser vacion: desaparecido.

Figura 33: Croquis de sitio Garland, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.

48. Sitio: Graciela.

Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual fue
realizado en diciembre del 2006.

Ubicacion: Finca Santa Lucia, Santa Catarina Pinula. La diferencia con las coordenadas

originales fue de menos 94 metros este-oeste, y mas 164 metros norte-sur.
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Descripcion: el sitio consistia de un monticulo y una plataforma baja ubicados sobre la cima de
una montaia. El sitio fue visitado por primera vez en 1938 por Alfred Kidder y Adolfo Molina.
Los materiales recuperados en él, indicaron una ocupacion Postclésica. Fue localizado en la actual
Finca Santa Lucia. La evidencia arquitecténica se encuentra muy erosionada, se infiere que la
erosion se debe a la actividad ganadera 'y equina en la finca. No se encontré material cerdmico o

litico en la superficie. Ademas se observé que se realizaron trabajos de nivelacion del terreno con

maquinaria pesada.

Observaciones: este sitio fue incluido en €l inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 34).

Estado de conservacion: € sitio se considera parcial mente destruido.

Figura 34: Croquis de sitio Graciela, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de

Guatemala.
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Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1949. El reconocimiento actua se

realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

“ERRL AR A SRR iR

49. Sitio: Guacamaya.

Ubicacién: Se ubicaa0.78 kildmetros al norte del sitio Aycinena.

Descripcion: estaba formado por dos grupos de monticulos separados por una distancia de
aproximadamente 250 metros. El grupo mayor tenia seis estructuras localizadas alrededor de una
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plaza que a sur tenia un juego de pelota tipo palangana. Se observo que e sitio ha sido

completamente destruido por encontrarse en una zona compl etamente urbanizada.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 35).

Estado de conser vacion: desaparecido.

Figura 35: Croquis de sitio Guacamaya, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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50. Sitio: Guayabo.

Fecha de visita: en € Archivo Edwin M. Shook no aparece registro sobre la fecha en que Shook

visito el sitio. El reconocimiento actual se realiz6 en febrero del 2008, por medio de fotografia
satelital Google Earth.

Ubicacién: este sitio se ubicé por medio de fotografia satelital. Se le localizé en terrenos de
cultivo ubicados a noreste del volcan de Pacaya. En la fotografia satelital se observa que € sitio
actualmente esta a 450 metros al oeste de Santa Elena Barillas y que esta ubicado en un terreno

boscoso en e que se han construido algunas edificaciones sencillas.

Descripcion: el sitio estaba en las faldas del volcan Pacaya y contaba con evidencia cerdmica
Amatle del periodo Preclésico.
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Observaciones: este sitio fue incluido en €l inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: la fotografia satelital muestra que en este territorio se practica la

agricultura. Es probable que €l sitio esté amenazado por la actividad agricola.

51. Sitio: Guias.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1950. El reconocimiento actual se
realiz6 en diciembre del 2006.

Ubicacién: El sitio se localizd por medio de fotografia satelital en la parte profunda de dos

barrancos que separan en € lado oeste a Guatemalay Mixco y a norte Chinautla.

Descripcion: estaba formado por un muro defensivo que restringia el paso hacia €l sitio
Chinautla. Se corroboré la ubicacion del sitio con fotografia aérea y se observd en medio de
barrancos profundos. No se pudo recorrer porque el ingreso a sitio esta a final del asentamiento

TierraNueva, €l cual tiene un alto indice de violencia

Observaciones. este sitio fue incluido en el inventario de sitios arqueol égicos del Departamento
de Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.

52. Sitio: Jicaques (Contreras Alto).
Fecha de visita: este sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1959. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacién: fue localizado con una diferencia de mas 24 metros este-oeste, y mas 14 metros norte-

sur. Selocalizaa sur de Contreras, en la parte alta de una colina.

Descripciodn: consistia en aproximadamente 25 monticulos de piedratallada. En lainclinacién de
la montafia se observé abundante material cerdmico y una gran cantidad de piedras trabajadas

agrupadas en distintas partes del terreno y que aparentemente se removieron de su lugar original



90

para despejar €l area destinada para cultivo de maiz. En la parte menos inclinada de la ladera se
cultiva principalmente café, que dificulta la visibilidad, por 1o que no se pudo observar los
monticulos. Se realizé una segunda visita a sitio con la guia del Maestro Edgar Carpio, quién ha
realizado varias temporadas de investigacion en el sitio vecino Mejicanos y sus arededores. El
apoya la hipétesis propuesta por Shook en su ficha de registro de éste sitio, en la que sugiere que
el sitio Zacualpa, mencionado por Francisco Antonio de Fuentes y Guzman en su Recordacion
Florida, podria tratarse de Jicagues. Los sitios identificados por Carpio como Monte Sion y
Kroner, podrian ser parte de Jicagues, ya que en € reporte de Stephan F. Borhegyi ddl afio 1959, se
denomina a dichos sitios como "Contreras Alto" y Los “Jicaquez” respectivamente. Borhegyi sitla

Zacuapaen lo que seidentifico como & monticulo Kroner y Monte Sion (Carpio, 2001: 15y 16).

Observaciones: no est4 incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook. Sin embargo, forma parte de los sitios destinados a ser

protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: € sitio se considera parcial mente destruido por la erosion provocada por la

actividad agricolay € sagqueo.

53. Sitio: Jorgia.
Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actua se
realiz6 en noviembre del 2006.

Ubicacion: el sitio se localizo con una diferencia de mas 2 metros este-oeste y mas 130 metros

norte-sur sobre la cima del monticulo.

Descripcion: el sitio consiste en un monticulo de aproximadamente 2.5m de altura con
monticulos bajos a sur del mismo. Actualmente fue localizado dentro de una propiedad privada,
especificamente en el sector en e que habitan los guardianes del terreno. Tiene un estado
relativamente bueno ya que esta cubierto con grama, a excepcion de la fachada norte que ha sido
utilizada como gallinero de la casa de los guardias. Al sur del monticulo se encuentra un terreno
en el que se cultivagrama, en el que se pudo observar varias elevaciones bajas, material cerdmico

y litico en la superficie.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 36).
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Estado de conservacion: bueno.

Figura 36: Croquis de sitio Jorgia, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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54, Sitio: Kaminaljuya.

Fecha de visita: no se tiene informacién de la fecha en que € sitio fue incluido en las fichas de
registro de Edwin M. Shook.

Ubicacion: las coordenadas localizadas por Shook, se ubican en la autopista ElI Trébol. Se

tomaron coordenadas en el Parque Arqueol 6gico (La Palangana) son: 764169; 1618970.

Descripcion: originamente contaba con aproximadamente 200 monticulos, que cubrian un &rea
de 4.5 kilémetros’. El sitio ha sido intensamente investigado desde el afio 1926 y con base en su
informacion se ha reconstruido gran parte de la historia de ocupacion prehispanica del Valle
Central de Guatemala. Kaminaljuyu ocupaba un territorio amplio en el que actualmente se ubican
laszonas 7, 8,9, 11, 12, 13, 14y las zonas 4,7, 11 del municipio de Mixco. Lo que quedadel sitio
ha sido reducido principalmente a las estructuras del Parque Kaminaljuy( ubicado en lazona 7 de
la ciudad capital. En la zona que antiguamente ocupaba el centro ceremonial del sitio se

encuentran centros comerciales, industrias y casas de habitacion

Observaciones: esta incluido en el inventario de sitios arqueologicos del Departamento de
Guatemala publicado por Edwin M. Shook, y también forma parte de los sitios destinados a ser
protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: parcialmente destruido.
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55. Sitio: Lavarreda.
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en noviembre del 2006.

Ubicacién: zona 17 de la ciudad capital. La diferencia con las coordenadas originales fue méas 32

metros este-oeste. Las coordenadas norte sur fueron las mismas.

Descripcion: Lavarreda contaba con dos monticulos y un juego de pelota del tipo “palangand’. El
monticulo de mayor tamafio estaba colocado frente al centro de la fachada sur del juego de pelota.
El segundo monticulo se encontraba a 30 metros de distancia, hacia el oeste del juego de pelota
Recientemente € sitio fue destruido por la construccién del centro comercial Hiper Paiz Norte.
No se encontré evidencia de la existencia de los monticulos y €l material cerdmico de la superficie

eraescaso y estaba muy contaminado con desperdicios de material de construccion.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook. También forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 37).

Estado de conservacion: e sitio se considera desaparecido.

Figura 37: Croquis de sitio Lavarreda, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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56. Sitio: Lehnsen.

Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1950. El reconocimiento actual se
realizo en diciembre del 2006.

Ubicacion: Finca El Jute, Mixco. La diferencia de con las coordenadas originales fue menos 10

Metros este-oeste, y mas 94 metros norte-sur.

Descripcién: consistia en un peguefio grupo de monticulos localizado en una montafia con
apariencia de peninsula entre dos barrancos. Este sitio resguardaba el acceso al sitio Chinautla. En
1992 David Bandley y otros dos acompafantes visitaron € sitio y encontraron el area urbanizada
y poblada. Sin embargo lograron identificar algunas de las estructuras descritas por Shook. En €l
recorrido actual no fue posible localizar evidencia de la existencia de estas estructuras, ya que €l
asentamiento urbano ha crecido y ocupa la mayor parte de la montafia. El sitio fue destruido por la

construccion de casas modernas.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

57. Sitio: Mgicanos.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1943. El reconocimiento actual se
realiz6 en abril del 2007.

Ubicacion: Amatitlan. Las coordenadas se ubicaron en la entrada de la finca La Ceiba, con una

diferencia de més 80 metros este-oeste, y menos 99.7 kilémetros norte-sur.

Descripcion: Shook sefiad que este sitio se encontraba casi completamente destruido por €l
cultivo. Varios monticulos fueron destruidos y € material que los formaba fue utilizado para la
construccién de la carretera. El sitio ha sido investigado por € Maestro Edgar Carpio. Los datos
que se describen agqui fueron compartidos por Carpio, ya que fue imposible entrar a la finca La
Ceiba, lugar en € que se ubica el sitio Mgjicanos. El sitio cuenta con evidencia arqueol 6gica de
arte rupestre, cerdmica, estructuras de barro reforzadas con piedra tallada con influencia

teotihuacana, litica, navajas prisméticas y puntas de proyectil de obsidiana verde, entre otros més.
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Actualmente se encuentra dividido en cinco sectores dispersos en distintas fincas privadas
dedicadas a cultivo de maiz, esparragos, tomate, frijol, calabaza, café, mania y plédano. La
actividad agricolay el saqueo son las principales amenazas para el sitio, por 1o que se considera
parcialmente destruido.

Observaciones. esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Se pudo observar que en la Finca

Kroner y en algunos monticul os de Monte Sién hubo saqueo (Figura 38).
Estado de conservacion: parcia mente destruido.

Figura 38: Croquis de sitio Mejicanos, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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58. Sitio: Minerva.

Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actua se
realizo en enero del 2007.
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Ubicacién: zona 2 de la ciudad capital. Las coordenadas difieren menos 4 metros este-oeste, y

més 4 metros norte-sur.

Descripcion: El sitio no existe desde que Shook o visitd. Aparentemente, consistia en un solo
monticulo que apareciailustrado en El Libro Azul de Guatemala. Actualmente se encuentra ali el

Mapa en Relieve y los campos deportivosy recreativos del Hipddromo del Norte.

Observaciones. esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y no forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.
Estado de conservacion: desaparecido.
59. Sitio: Malina.

Fecha de visita: €l sitio fue integrado a inventario de Edwin M. Shook en junio de 1962. El

reconocimiento actual se realizé en diciembre del 2006.
Ubicacion: zona 7 de laciudad capital.

Descripcion: la ficha de registro original no presenta descripcion sobre el sitio. Actualmente las

coordenadas se localizaron en un area densamente poblada en el asentamiento El Granizo.

Observaciones. no estd incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

60. Sitio: La Montafa.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1947. El reconocimiento actual se
realiz6 en junio del 2007.

Ubicacién: Villa Canales, Condominio Casay Campo.

Descripcion: € sitio era relativamente grande y tenia evidencia cerdmica del tipo Chinautla

policromo. No se permiti6 el ingreso porgue esta ubicado en un condominio con alta seguridad.
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Sin embargo, con ayuda de Google Earth se pudo observar que aiin existe &rea verde en la que se

podrian localizar los monticulos.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: amenaza por construccion.

61. Sitio: Monte Sagrado (a).

Fecha de visita: Laficha de registro de este sitio fue proporcionada por David Bansley en 1993.

El reconocimiento actual serealizd en junio del 2007.
Ubicacion: Villa Canales, Condominio Casay Campo.
Descripcion: Es el mismo sitio que La Montafia.

Observaciones. en la ficha de registro original, el nombre del sitio esta escrito como Monte
Sagrada. El nombre tiene un error gramatical de género, por lo que agqui se presenta corregido.
Monte Sagrado no estd incluido en € inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: amenaza por construccion.

62. Sitio: El Mulato.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1952. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2007.

Ubicacién: Universidad de San Carlos de Guatemala. Se localizd en las mismas coordenadas que

registré Shook.

Descripcion: El sitio tiene una forma octagonal Unica en Mesoamérica. Shook sefialé que las
ocho fachadas de la estructura rodeaban y encerraban una plaza de forma octagonal. Estaba
locdlizado en lafinca lluca, a 500 metros al suroeste de la ciudad universitaria.  Actualmente €l

sitio se encuentra dentro del campus universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala
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(USAC), en una plaza localizada en medio de los edificios de Ciencias Econdmicas, Ciencias
Juridicas y Veterinaria (edificios S-11, S-9, M-8, T-13, T-12 y M-7). Al noreste se encuentra un
monticulo que esta fuera del arreglo octogonal. Los monticulos estdn muy erosionados por €l
constante transito peatonal. Ademas en e momento de la visita, se observd que recientemente
habia sucedido un disturbio estudiantil en el que quemaron objetos dentro de la plaza. Por esto €l
sitio se considera parcialmente destruido. También se han realizado construcciones de nuevos
edificios y modificaciones de infraestructura que han contaminado la evidencia superficial. Las
coordenadas se localizaron a sureste de la plaza, iguaes alas que reportd Shook. Este sitio ha

sido investigado por la Escuela de Historia de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Edwin M. Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 39).

Estado de conservacion: parcialmente destruido.

Figura 39: Croquis de sitio El Mulato, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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63. Sitio: Nacahuil Alto.

Fecha de visita: € sitio no fue visitado por Edwin M. Shook, 1o registré6 Duncan Earl en 1975. El
reconocimiento actual se realiz6 por medio de fotografia satelital Google Earth 2008.

Ubicacién: el sitio fue localizado con fotografia satelital, se ubicé a 500 metros a suroeste del

sitio Nacahuil Inferior, y a 300 metros noreste de un asentamiento moderno.
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Descripcion: Consistia en tres estructuras largas que rodeaban una estructura piramidal, la cual

teniaun altar a nortey sor-oeste de la estructura.

Observaciones: no est4 incluido en € inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.

64. Sitio: Nacahuil Bajo.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1975. El reconocimiento actual se
realiz6 por medio de fotografia satelital Google Earth 2008.

Ubicacién: Nacahuil Bajo se ubica a 555 metros, a suroeste de la Laguna Nacahuil, sobre la
ladera oeste de la montafa que todavia presenta vegetacion, por 1o que es muy posible que €l sitio

se encuentre en condiciones favorables.

Descripcion: El sitio fue localizado por fotografia satelital. Consistia en un monticulo piramidal
de 10 m de alto, frente a su fachada oeste tenia una estructura alargada, al norte estaba el de juego
de pelota de extremos abiertos. Este sitio no fue visitado por Shook, la informacion proviene de

David Bansley, quién agreg6 su fichadeinformacién al Archivo Edwin M. Shook

Observaciones. no esta incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco es parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.

65. Sitio: Naranjo.
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1943. El reconocimiento actual se
realizo en abril del 2008.

Ubicacion: zona 7 de la ciudad capital. Las coordenadas se localizaron sobre la cima del
Monticulo |, con una diferencia con las coordenadas originales de més 119 metros este-oeste, y

més 366 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en varios monticul os alineados en direccion norte sur, colocados sobre una

plataforma. Al este de la alineacion de monticulos y en forma paralela habia una plaza con una
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serie de monumentos colocados con la misma orientacion. Cuando Shook visito e sitio encontro
un total de 22 monumentos en e &rea, e informd que varios monumentos habian sido removidos
durante la construccion de la Finca Naranjo. El sitio se visitd cuando |a fase de reconocimiento de
esta investigacion habia terminado. Se recibié una invitacién para visitar el sitio, por parte de la
arquedloga Lorena Paiz, que forma parte del equipo de arquedlogos dirigidos por Bérbara Arroyo
en e Proyecto de Rescate Naranjo. Durante la visita se pudo observar que gracias a la
intervencion del Ingtituto de Antropologia e Historia de Guatemala, y a los resultados de las
investigaciones arqueol égicas del proyecto de rescate mencionado, la constructora conservo los
monticulos | y I, tres monumentos y dos altares, entre ellos e monumento 3 con su altar 2,
fechados en 700 A.C. por carbono 14. Los monumentos se reubicaron en €l area verde, tratando
de replicar su orientacion y la distancia original entre ellos. La plataforma sur y €l monticulo tres
fueron destruidos.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 40).

Estado de conservacion: parcialmente destruido.

Figura 40: Croquis de sitio Naranjo, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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66. Sitio: La Palmita.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en junio del 2007.

Ubicacién: zona 5 de la ciudad capital. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de més

1 metro este-oeste y mas 160 metros norte-sur.

Descripcion: La Palmita consistia en un juego de pelota del tipo “palangana’ y varios monticulos
bajos. Shook informé que en 1942 €l sitio fue destruido por la construccion de la Colonia Palmita.
En la actudidad se pudo comprobar que este sitio fue destruido y reemplazado por un

asentamiento moderno.

Observaciones. estd incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

67. Sitio: Pamplona.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1950. El reconocimiento actual se
realiz6 en junio del 2007.

Ubicacién: La coordenada se localizd en la cuidad capital, a pocos metros de la entrada del
Ingtituto Guatemalteco de Seguridad Socia (IGSS), sobre e Bulevar Liberacién. Las
coordenadas se localizaron con una diferencia de mas tres metros este-oeste y mas ocho metros

norte-sur.

Descripcion: no se tiene evidencia de un sitio en si, sino solamente el registro de un antiguo taller
de obsidiana que contenia tiestos y lascas. De cualquier manera la evidencia arqueoldgica que

existiafue destruida por la construccién del bulevar.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.
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68. Sitio: Pelicano (Pelikan).
Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1943. El reconocimiento actua se
realizd en diciembre del 2006.

Ubicacion: zona 7 de la ciudad capital, Bulevar Naranjo. El sitio se localizd sobre las

coordenadas originales.

Descripcion: consistia en dos monticulos pequefios y un juego de pelota del tipo “palangana’,
ubicado a 500 metros sur-oeste del Cerro Naranjo. Actualmente el sitio fue destruido por la
construccion del Bulevar Naranjo y la Colonia San Agustin. No se localizd evidencia de las
estructuras pero si se observo en la superficie cerdmica y navajas prismaticas de obsidiana. Las
coordenadas fueron localizadas con exactitud en la entrada a la Colonia San Agustin. En el 2008

seinicid laconstruccion de un edificio en el area que antiguamente ocupaba este sitio.

Observaciones. esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura41l).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 41: Croquis de sitio Pelicano, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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69. Sitio: Petapa.

Fecha de visita:; no se conoce la fecha en la que €l sitio fue visitado por Edwin M. Shook. El

reconocimiento actual se realizé en diciembre del 2007.

Ubicacién: Las coordenadas difieren de las originales méas 11metros este-oeste, mas 78 metros

norte-sur.

Descripcion: en lafichade registro Shook se informa que € sitio no fue visitado, por lo que se
carece de una descripcion. En el recorrido actua se dificultd la localizacion exacta del sitio
porque las coordenadas sefialadas en €l registro estaban ubicadas entre en la ladera empinada de
una montafia que bajaba hacia el Rio los Platanos. Se recorrio parte de la cima de la montafiay su
ladera. Se encontré un asentamiento moderno y cultivos, pero no se observéd ningln tipo de

evidencia arqueol dgica, por lo que € sitio se considera desaparecido.

Observaciones. este sitio no esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del
Departamento de Guatemala publicado por Shook, pero si forma parte de los sitios destinados a

ser protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

70. Sitio: Piedra Parada.
Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actua se
realiz6 en noviembre del 2007.

Ubicacion: Carretera a El Salvador, kilbmetro 14. Las coordenadas se localizaron con una

diferencia de méas 40 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en aproximadamente diez monticul os dispersos en |o que actualmente es la
carretera a El Salvador. Los monticulos fueron destruidos durante la construccion de la carreteray
las estructuras que quedaron presentaban dafios ocasionados por € cultivo. Actuamente es una
zona urbanizada'y comercia por lo que la mayoria de sus estructuras ya no existen, por lo que €

sitio se considera destruido.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 42).
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Estado de conser vacion: desaparecido.

Figura 42: Croquis de sitio Piedra Parada, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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71. Sitio: Pilar.

Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en junio del 2007.

Ubicacién: zona 10 de la ciudad capital. Las coordenadas difieren de las originales mas 19 metros

este-oeste, méas 3 metros norte-sur.

Descripcion: Pilar consistia en varios monticulos ubicados en una zona que une e Valle de
Guatemala con la base de la montafia que sube a la Meseta Canchon. Actualmente el area que
ocupaba se encuentra en la 20 calle de la zona 10, que sube a la carretera que lleva a Muxbal. Las
coordenadas fueron localizadas frente al Ministerio de Medio Ambiente, en una zona densamente

pobladay urbanizada. No se localiz evidencia arqueol 6gica en la superficie.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conser vacion: desaparecido.
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72. Sitio: Pifiol.
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1952. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2007.

Ubicacién: zona 11 de la ciudad capital. Las coordenadas difieren de las originales mas 19 metros

este-oeste, méas 3 metros norte-sur.

Descripcion: Pifiol se encontraba en la antigua Finca Las Charchas. Consistia en varios
monticulos que Shook encontré erosionados por €l cultivo. El duefio de la antigua finca tenia una
coleccién cerdmica que incluia un cuenco gque contenia dos objetos de oro, que son |os Unicos
objetos de metal hallados en un contexto arqueolégico en €l Valle de Guatemala. Actualmente €l
sitio se ubica en la colonia La Charcas, entrela 34 y 35 calle. Esta dentro de propiedades privadas
gue desde |a fotografia satelital muestran la existencia de area verde en la que se podrian localizar
todavia algunas estructuras. Sin embargo |a zona esta densamente urbanizada, por lo que €l sitio

se considera desaparecido.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

73. Sitio: Plan Grande.
Fecha de visita: € sitio fue registrado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en febrero de 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: Palencia, a este de El Manzanote.

Descripcion: Consistia en aproximadamente diez monticulos ordenados alrededor de una plaza
gue fueron reconocidos por Shook desde un avién, no reaizé una visita fisica del sitio.
Actualmente € sitio fue reconocido por fotografia satelital. Se puedo observar que e area es
utilizada para cultivos y que €l terreno ha sido nivelado por la actividad agricola, por 1o que €l

sitio se considera en amenaza por cultivo.

Observaciones. est4 incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.
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Estado de conservacion: desaparecido.

74. Sitio: Pontenzuela.
Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1975. El reconocimiento actua se
realizo en febrero de 208, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: San José del Golfo.

Descripcion: € sitio no fue registrado por Shook, la informacién la describié Duncan Earl. Se
trataba de cuatro estructuras, una de ellas cortada por una cancha de foot ball. Este sitio fue
localizado con fotografia satelital y se observé en un terreno abierto, probablemente es utilizada

para cultivo.

Observaciones: no esta incluido en el inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.

75. Sitio: El Portillo.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1943. El reconocimiento actual se
realiz6 en febrero del 2007.

Ubicacién: las coordenadas originales actuamente se encuentran en una fabrica industrial
ubicada a 1.27 kildmetros al suroeste del Instituto de Recreacion de los Trabajadores de empresas
Privadas (IRTRA) Petapa, sobre la Avenida Aguilar Batres.

Descripcion: consistia en seis monticulos que formaban una plaza rectangular, angosta y
alargada. Shook sefidld que € sitio presentaba caracteristicas tipicas (en su orientacion,
planificacion y construccion) de los sitios preclasicos del Valle Central de Guatemalay la Meseta
Canchdn. Actualmente no se encontraron los monticulos y es muy probable que ya no existan.
Las coordenadas se localizaron con una diferencia de menos 41metros este-oeste, menos 146
metros norte-sur. Debido a la diferencia en la coordenada localizada y la sugerida por Edwin M.

Shook, se confirmaron los datos con fotografias satelitales Google Earth.
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Observaciones. esta incluido en e inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Es evidente que los monticulos
que pertenecian a sitio fueron destruidos por la construccion de la carretera y las fébricas

industriales que ali se encuentran (Figura 43).
Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 43: Croquis de sitio El Portillo, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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76. Sitio: Relguite.

Fecha de visita: € sitio no fue visitado por Edwin M. Shook. La informacién la registré David
Bansley en 1993. El reconocimiento actual se realizd en febrero de 2008, por medio de fotografia
satelital Google Earth.

Ubicacion: San Juan Sacatepéquez.

Descripcion: en la ficha de registro no se presenta la descripcion del sitio, solamente sus
coordenadas. Se ubico por medio de fotografia satelital, pero no se puede observar el detalle del
terreno en el que se encontraba; posiblemente esta ubicado en una zona de cultivo.

Observaciones: no esta incluido en el inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.
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77. Sitio: La Reforma.
Fecha de visita: Edwin M. Shook realizé € registro de este sitio en 1942. El reconocimiento
actual serealizo en junio del 2007.

Ubicacion: Las coordenadas fueron localizadas en la Plaza Israel, en la 5ta. Calle de la zona 9.
Las coordenadas se localizaron con una diferencia de méas 68 metros este-oeste, mas 1 metros

norte-sur.

Descripcion: El sitio no contaba con monticulos, sino se trataba de una coleccion de cerdmica de
la Fase Esperanza y obsidiana encontrada durante la excavacion para la construccion de una
piscina.

Observaciones: no estd incluido en € inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de

Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

78. Sitio: Refor mita.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1948. El reconocimiento actual se
realiz6 en febrero del 2007.

Ubicacién: zona 12 de la ciudad capital. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de

mas 2 metros este-oeste. No hubo diferencia en lalocalizacion de las coordenadas norte-sur.

Descripcion: consistia en un monticulo que fue destruido en 1948 durante la construccién de una

casa. En €l recorrido actua se confirmé estainformacion.

Observaciones. estd incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.
Estado de conservacion: desaparecido.
79. Sitio: Rodeo (Ross, Rodeo-Nar anjo).

Fecha de visita: e sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1952. El reconocimiento actual se
realizo en diciembre del 2006.
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Ubicacion: zona 7 de la ciudad capital. Actuamente selocalizé € sitio en la 37 Avenida, Colonia

El Rodeo. En una zona urbanizada, por |o que € sitio yano existe.

Descripcion: consistia en dos monticulos de 8 a 10 metros de altura, varios monticulos més bajos
y un juego de pelota tipo “palangana’. Shook informd que en este sitio se estaba construyendo la
colonia de los carteros y que se encontraba en la antigua finca Rosario Naranjo. También hizo la
aclaracion de que a este sitio le asigné nombres distintos. Originalmente lo llamé Rodeo Naranjo
y luego lo renombré Ross. Por Ultimo Edwin M. Shook aclara en una nota a pie de la ficha de
registro nimero 465: <<Nota, Mayo 1991: un sitio importante ubicado en la Finca Rosario
Naranjo, propiedad de Ricardo Aycinena, podria ser el mismo sitio que originamente [lamé
Rodeo-Naranjo y que mas adelante renombré Ross, y que publiqué en Lugares Arqueol 6gicos del

Altiplano Meridional de Guatemala...>> (Traduccion libre por Maria de los Angeles Corado M.).

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.
Estado de conservacion: desaparecido.
80. Sitio: Rosario.

Fecha de visita: El sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realiz6 en febrero de 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: Villa Canales, Carretera Panamericana. Al sur de los sitios Santa Octavia 'y La

Montafa.

Descripcion: consistia en monticulos bajos rectangulares construidos con piedra volcanica. El
sitio fue localizado con fotografia satelital y muestra que las coordenadas se ubican al oeste de la
carretera Panamericana. Es posible que los monticulos hayan sido removidos para €l cultivo o la
construccién de la carretera. Por esta razén se considera que ha desaparecido. Este sitio no es €
mismo que Rosario Naranjo, ya que éste se localiz6 durante el recorrido actual en las coordenadas
762783 y 1620297. Estas coordenadas son més cercanas a las que se registraron en la ficha del
sitio Ross. El sitio se ubico dentro de una colonia llamada Cafiadas del Naranjo. Los monticulos
principales forman parte del area verde de la colonia. En 1989 se realizd el proyecto de rescate

arqueologico Villas del Rosario, dirigido por e arquedlogo Erick Ponciano. En 1990 fue
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investigado de nuevo por la Universidad de San Carlos de Guatemalay en e afio 2004 se realizd

un proyecto de rescate a cargo de la Licenciada L uisa Escobar Galo.

Observaciones. no esta incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, pero si forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

81. Sitio: La Ruina.
Fecha de visita: La fecha en la que Edwin M. Shook visito €l sitio no fue registrada. El

reconocimiento actual se realizd en marzo del 2007.

Ubicacién: Villa Nueva, antigua Finca Bércenas. Las coordenadas se localizaron con una

diferencia de mas 85 metros este-oeste y mas un metro norte-sur.

Descripcion: lafichade registro de Shook no presenta una descripcidn del sitio. Solamente indica
gue se encontraba a 3 kilometros a sur de la Finca Barcenas, a oeste de la carretera hacia
Amatitlan. En el recorrido actual se localizo el sitio al oeste del complejo deportivo de la antigua
empresa de telecomunicaciones “Telgua’. Los terrenos de los alrededores son utilizados para el
cultivo de maiz. No se encontraron monticul os, solamente un grupo de cantos rodados esparcidos
por el lugar. La zona en la que se ubica se encuentra muy erosionada por e cultivo y la

extraccion de tierra de la montaria.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

82. Sitio: Sacul.
Fecha de visita: El sitio no fue visitado por Edwin M. Shook, la informacién la proporcion6
Duncan Earl en 1975. El reconocimiento actual se realizd en febrero de 2008, por medio de
fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: 843 metros a norte del municipio de San Raimundo.
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Descripcion: Sacul consistia en siete estructuras, una de ellas estaba frente a una estructura
rectangular, dos sobre terrazas al este y dos plataformas bajas a norte. El sitio no fue visitado
fisicamente, sino solo se localizd con fotografia satelital en un campo abierto con abundante

vegetacion.

Observaciones: no esta incluido en el inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: amenaza por cultivo.

83. Sitio: Sacsuy.
Fecha de visita: € sitio no fue visitado por Edwin M. Shook, la informacién la proporciond
David Bandley en 1993. El reconocimiento actual se realiz6 por medio de fotografia satelital
Google Earth 2008.

Ubicacién: noroeste del municipio de San Raimundo.

Descripcion: La ficha de registro no presenta descripcion alguna sobre el mismo. El sitio fue
localizado con fotografia satelital, se ubica a 1.41 kilébmetros noroeste de Realgliit, en una zona

gue no se puede observar con claridad.

Observaciones. no esta incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala

Estado de conservacion: indeterminado.

84. San Antonio Frutal:
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacion: municipio de Villa Nueva. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de

menos 3 metros este-oeste, menos 75 metros- norte-sur. Este sitio se considera destruido.

Descripcion: consistia en varios monticulos dispersos en la antigua Finca San Antonio Frutal.
Shook afirmé que este era un sitio muy amplio, probablemente el segundo més grande en el Valle

de Guatemala. Los monticulos estaban distribuidos en plazas cerradas. Las coordenadas mas
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cercanas ala original fueron tomadas sobre la actual Calle Real de San Miguel Petapa. El &reaen
la que se encontraba el sitio es ahora una zona urbana densamente poblada con comercios y casas
particulares. En los arededores se puede observar que todavia existe area verde que
aparentemente se utiliza para cultivo y que podrian presentar evidencia arqueologica. Sin
embargo en € recorrido realizado para esta tesis, no se localizaron rasgos de estructuras o
material en la superficie. Ademas con fotografia aérea se puedo observar que la zona ha sido

nivelada para desarrollo urbano.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

85. Sitio: San Antonio las Flores.
Fecha de visita: no se conoce la fecha en que e sitio fue registrado por Edwin M. Shook. El
reconocimiento actual se realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google
Earth.

Ubicacién: municipio de Chinautla.

Descripcion: Shook no visité € sitio. En la ficha de registré anoté que J. Osborne reportd en
1939, la existencia de ruinas de un asentamiento Postclésico de un grupo Kakchiquel. Escribié en
su ficha de registro una nota, en ella indica la posibilidad de que este sitio sea e mismo que
Chillani, € cual estd a 1.44 kilébmetros al suroeste de San Antonio Las Flores. El sitio se localizd
con fotografia satelital, en un terreno abierto y aparentemente preparado para cultivar, ubicado a

un kilémetro al norte de un asentamiento moderno.

Observaciones. esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: amenaza por cultivo.
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86. Sitio: San Antonio Sanchez.
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1945. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicaciéon: municipio de Villa Nueva. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de

menos 45 metros este-oeste, mas 12 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en cuatro monticul os agrupados alrededor de una plaza que probablemente
formaban parte del sitio San Antonio Frutal. La zona en la que se encontraba e sitio esta
densamente urbanizada. Las coordenadas mas cercanas estaban dentro de una propiedad privada a
la que se no se permitid e ingreso. Seglin el guardia, se trata de jardines privados por lo que es
probable que dentro del terreno se hayan respetado los monticulos. El sitio se considera

parcialmente destruido.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 44).
Estado de conservacion: parcialmente destruido.

Figura 44: Croquis de sitio San Antonio Sanchez, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del
Valle de Guatemala.
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87. Sitio: San Pedro Ayampuc.

Fecha de visita: no se tiene registro de lafecha en que € sitio fue visitado por Edwin M. Shook.

El reconacimiento actual se realizd por medio de fotografia satelital Google Earth 2008.

Ubicacion: € sitio fue localizado con fotografia satelital, la imagen muestra que las coordenadas

estan ubicadas en un asentamiento moderno.

Descripcion: la ficha de registro no describe un sitio en si, solamente sefiala que se obtuvo
informacién sobre la existencia de ruinas en la Finca Los Tiestos. El sitio ya no existe porque se

localizaba en el centro de un asentamiento moderno.

Observaciones. no esta incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, pero si forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala

Estado de conservacion: desaparecido.

88. Sitio: Santa Clara.
Fecha de visita: este registro fue realizado en 1948. El reconocimiento actual se realiz6 en junio
del 2007.

Ubicacion: las coordenadas se localizan actualmente en el sector Santa Clara de la zona 10 de la
ciudad capital.

Descripcion: no se refiere a un sitio en si, sino a descubrimiento de basureros en forma de
botella encontrados en las excavaciones para la instalacion de tuberias de agua. En uno de los
basureros se encontraron 1os restos de un hombre adulto en posicion extendida cubierto con lgjas
de piedra. También habian depositado cuencos Usulutan, fragmentos de concha, obsidiana,
metates, manos y artefactos conocidos como donas. Se infiere que € contexto del que se recuperd

el material fue destruido luego de ser recuperado.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Edwin M. Shook y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.
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89. Santa | sabel:
Fecha de visita: El sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en noviembre del 2006.

Ubicacién: Carretera Panamericana, en € cruce a Fraijanes. Las coordenadas fueron tomadas
sobre el monticulo mayor; difieren de las originales menos 86 metros este-oeste, mas 314 metros

norte-sur.

Descripcion: consiste en aproximadamente 15 monticulos ubicados en dos plazas rectangulares.
El monticulo més grande esta localizado en |la plaza oeste y ve hacia |la plataforma baja en la que
esta ubicado un monumento liso. El sitio fue localizado a pocos metros de la antigua casa del
casco de la Finca Santa Isabel. Los monticulos estéan divididos en varios terrenos o propiedades
privadas. Este sitio se encuentra en buen estado de conservacion, se lograron visualizar 11
monticulos y parte de un monumento de piedra. El sitio se parte en dos por un camino de tierra,
dejando dos monticulos aislados en el lado sur del sitio. Uno de los monticulos fue parcialmente
cortado en su fachada norte por la construccién de una vereda como paso aternativo en la época
de invierno. En conclusion este sitio se localizd exitosamente con un buen estado de

conservacion.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 45).
Estado de conser vacion: bueno.

Figura 45: Croquis de sitio Santa Isabel, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.



115

SANTA ISABEL

TEE, AREA par
L

90. Sitio: Santa Octavia.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1947. El recorrido actual lavista se
realizo en junio del 2007.

Ubicacion: se confirmé que €l sitio se ubicaba muy cercadel sitio La Montafa, aproximadamente
a 600 metros a oeste del sitio.

Descripcion: e sitio consistia en un grupo de monticulos que probablemente funcionaban como
atalaya del sitio mayor. En los monticulos se encontraron tiestos del tipo Chinautla Policromo,
obsidiana, fragmentos de manos, un fragmento de un hacha de piedra verde y cuarzo. Estd en un
area verde a sur del condominio Casa y Campo. Es muy probable que exista evidencia
arqueol égica de este sitio. Sin embargo debido a la reciente lotificacion del sector, esta en riesgo

SU conservacion.

Observaciones: no estd incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de

Guatemala publicado por Shook, y no forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
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parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. En e recorrido actual no se pudo
visitar fisicamente el sitio porque se encuentra dentro del condominio Casa y Campo, € cua

cuenta con seguridad estricta. Lainformacién se comprob6 por medio de fotografia satelital.
Estado de conservacion: en amenaza por construccion.
91. Sitio: San Rafael.

Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1943. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacién: zona 18 de la ciudad capital.

Descripcion: consistia en un monticulo localizado a norte de un de juego de pelota dedl tipo

“palangand’. El sitio se localiz6 con fotografia satelital y se pudo observar que esta ubicado en lo
gue actualmente es una zona densamente poblada

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 46).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 46: Croquis de sitio San Rafael, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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92. Sitio: Santa Rosa.

Fecha de visita: no se conoce la fecha en que Edwin M. Shook registr6 este sitio. El
reconocimiento actual se realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google
Earth.

Ubicacién: zona 12 de la ciudad capital. Las coordenadas se localizaron con una diferencia con

las originales de menos 36 metros este-oeste y menos 2 metros norte-sur.

Descripcion: laficha de registro no presenta informacion detallada del sitio. En el reconocimiento
actual no se pudo encontrar evidencia arqueol 6gica ya que se encuentra en una zona densamente

pobladay urbanizada.

Observaciones: no estd incluido en € inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conser vacion: desaparecido.

93. Sitio: San Vicente.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1947. El reconocimiento actual se
realiz6 en junio del 2007.

Ubicacion: € sitio fue localizado con fotografia satelital en los terrenos de la lotificacion del

Condominio Casay Campo, a 602 metros del sitio La Montafia.

Descripcion: Estaba ubicado a 6 kilémetros de la aldea Canchon, en la Finca El Socorro. En una
peninsula entre dos barrancos pronunciados ubicados en la Meseta Canchdn. Consistia en un
monticulo piramidal ubicado en el centro de una pequefia plaza, rodeada en sus cuatro lados por
monticulos de plataformas bagjas. La evidencia encontrada por Shook indica que el sitio era

contemporaneo de Santa Octaviay La Montafia.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 47).

Estado de conservacion: en amenaza por construccion.
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Figura 47: Croquis de sitio San Vicente, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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94. Sitio: Solano.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1944. El reconocimiento actual se
realiz6 en abril del 2007.

Ubicacion: VillaNueva, dentro de lacolonia Valles de Maria. Las coordenadas se localizaron con

unadiferencia de mas 10 metros este- oeste, y més 31 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en 20 a 30 monticulos agrupados alrededor de una plaza principal y otros
monticulos dispersos. La evidencia cerdamica encontrada por Shook indica ocupacion en el
Clasico Temprano, Clasico Tardio y Postclasico Temprano. Ademés hubo una ocupacion menor
en e Postclésico Tardio. En e reconocimiento actual se localizo el sitio dentro de la colonia
Vadles de Maria, en medio delosrios: San Lucasy San Juan. Las estructuras presentan dafio por
sagueo y cortes por extraccion de tierray su estado de conservacion es precario. Se localizaron
aproximadamente 8 monticulos, de los cuales algunos fueron cortados con tractores. La evidencia
de superficie es muy abundante en cerdmicay litica, especialmente en obsidiana en forma de
navajas y lascas, asi como manos de moler y posibles espigas. Es evidente que el sitio ha sido

depredado pero no en su totalidad, ya que todavia existen estructuras que podrian ser investigadas.

Observaciones. esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de

Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
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parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. Por esta razén se considera

parcialmente destruido.

Estado de conservacion: parcialmente destruido.

95. Sitio: Tabloncitos.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1945. El reconocimiento actua se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacion: las coordenadas se localizaron con fotografia satelital, y se ubicaron en la regién oeste

del Departamento de Guatemala, en un terreno utilizado para cultivo.

Descripcion: La ficha de registro no presenta una descripcion detallada del sitio, se limita a

“ruinas reportadas’.

Observaciones: no estd incluido en € inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook. Pero si forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conser vacion: amenaza por cultivo.

96. Sitio: Taltic.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1952. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacion: municipio de Villa Nueva. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de més

89 metros este-oeste, y més 23 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en un monticulo de gran tamafio ubicado en la parte norte del sitio. Al sur
del monticulo se localizaban dos plazas con monticul os piramidales y plataformas bajas colocados
en sus cuatro esquinas. Al este y oeste de las dos plazas estaban ubicados otros monticulos y
plataformas; a sur tenia tres estructuras pequefias sobre la base de una plataforma a manera de
acropalis. En e este habia dos monticulos paralelos que sugerian la existencia de un juego de
pelota tipo “palangana’, pero no presentaba el monticulo que cerraba la cancha. Shook sugirié
gue el monticulo habia sido destruido por actividad constructiva moderna. La cerdmica localizada

en este sitio indicaba una ocupacion del Clasico Tardio. En el recorrido actual €l sitio se encontrd
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en proceso de destruccion por la construccion de un proyecto residencial. Dos monticulos se
localizaron en terrenos utilizados para siembra de maiz; se encontraron frente a la Granja San
Sebastian y se tomaron las coordenadas 761689 y 1604423 sobre uno de ellos. En la base de uno
de los monticulos se observo uno de los pozos de excavacion de los trabajos de rescate que €l
Departamento de Arqueologiade la Universidad del Valle de Guatemalarealiz6 en 2006.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 48).

Estado de conservacion: parcia mente destruido.

Figura 48: Croquis de sitio Taltic, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de

Guatemaa.
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97. Sitio: Tesoro.

Fecha de visita: € sitio no fue registrado por Edwin M. Shook, lainformacién fue proporcionada
por el Licenciado Conrado Tercero, en 1960. El reconocimiento actual se realiz6 en febrero del
2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacién: el sitio fue localizado con fotografia satelital, a un kilémetro al norte de la cabecera
del municipio de San Raimundo, y a 388 metros al oeste de Sacul.

Descripcion: consistia en tres monticulos ubicados sobre un risco. Otros monticulos se
localizaban a norte. El material arqueol égico asociado consistia en crédneos hechos con molde,
artefactos de piedra, cuentas de piedra verde y entierros colocados en criptas dentro de los
monticulos. La fotografia satelital muestra que en el terreno en el que se encontraba €l sitio, han
removido la vegetacion, probablemente para cultivar. Por su cercania a pueblo es posible que €
sitio sufra de saqueo o haya sido destruido para nivelar € terreno de los cultivos. Por encontrarse

tan proximo al sitio Sacul, podrian tratarse del mismo sitio.

Observaciones: no est4 incluido en € inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: amenaza por cultivo.

98. Sitio: Trapiche Grande.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1944. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: €l sitio se localizé con fotografia satelital en el extremo norte del Departamento de
Guatemala.

Descripcion: no se trataba de un sitio, sino de una fuente importante de piedras semipreciosas

parecidas a jade, como la calcedonia cristalina de color verde claro granulada.

Observaciones. no esta incluido en € inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.
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Estado de conservacion: indeterminado.
99, Sitio: VillaLobos.

Fecha de visita: El sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2007.

Ubicaciéon: San Cristobal, entre la zona 8 y la zona 12 de Mixco. La diferencia con las

coordenadas originales fue de més 46 metros este-oeste, y méas 21 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en monticulos piramidales y algunos monticulos pequefios localizados en
una planicie. Actualmente fue localizado dentro de la Iglesia “Mega Frater”. Desde € jardin de
una casa vecinaalaiglesia, se pudo observar un peguefio monticulo, pero no se pudo determinar
su naturaleza. El sitio fue destruido para la construccion de casas particulares y la Iglesia
Fraternidad Cristiana. Los estudiantes Paulo Estrada y Camilo Alvarez ingresaron a las
instalaciones de la iglesia de la Fraternidad Cristina “Mega Frater”, pero no encontraron

monticulos 0 material arqueol égico en la superficie.

Observaciones. Esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

100. Sitio: Villa Nueva.
Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en marzo del 2007.

Ubicacion: zona 1 de Villa Nueva. Las coordenadas se localizaron con una diferencia con las

originales de més 66 metros este oeste, y mas 190 metros norte-sur.

Descripcion: consistia en tres monticulos piramidales y un juego de pelota tipo “palangana’
situados alrededor de una plaza. Este sitio se localizd en lo que ahora es la Colonia Valle Verde,
en la 7a. Avenida de la zona 1 de Villa Nueva. El sitio fue sustituido por un asentamiento

moderno, y no se localizd evidencia arqueol 6gica debido ala densa poblacion del area.
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Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemal a (Figura 49).
Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 49: Croquis de sitio Villa Nueva, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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101.  Sitio: Virginia.

Fecha de visita: el sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1945. El reconocimiento actual se
realizo en marzo del 2007.

Ubicacion: estaba ubicado al oeste de la meseta Canchén. Las coordenadas fueron localizadas
frente ala Finca “El Chapulin”, en el kildmetro 3.5 hacia Santa Elena Barillas. Las coordenadas
se localizaron con una diferencia con las originales, de méas 146 metros este-oeste, y menos 1,017

metros norte-sur. Debido a esta diferencia se comprobd la ubicacién con fotografia satelital.
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Descripcion: los monticulos estaban ubicados en las cuatro esquinas de una plaza rectangular,
con un arreglo muy similar a los sitios Santa Isabel y Piedra Parada. EI monticulo principal,
ubicado al oeste tenia en su base tres monumentos lisos. La evidencia ceramica de las fases Las
Charcasy Arenal, indican una ocupacion del Preclasico. Shook sefial 6 en su ficha de registro que
el sitio se ubicaba dentro de la Finca Parga. No se pudo ingresar a corroborar la existencia del
sitio y se observo cafetales en € terreno de la finca. Se asume que este sitio esta erosionado por la

actividad agricola.

Observaciones: esta incluido en e inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como
parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 50).

Estado de conservacion: amenaza por cultivo.

Figura 50: Croquis de sitio Virginia, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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102. Sitio; Vuelta Grande.

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1948. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacioén: se localizd con fotografia satelital y se encuentra en un terreno erosionado y sin

vegetacion.
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Descripcion: € sitio tenia monticulos distribuidos alrededor de una plaza y un juego de pelota
tipo “palangana’. El sitio fue observado por Shook cuando vigjaba en tren, no lo visitd

fisicamente.

Observaciones. est4 incluido en el inventario de sitios arqueoldgicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: amenaza por € cultivo.

103.  Sitio: Yampuc.
Fecha de visita: el sitio no fue visitado por Edwin M. Shook, la informacion fue proporcionada
por Duncan Earl en 1975. El reconocimiento actua se realiz6 en febrero del 2008, por medio de
fotografia satelital Google Earth.

Ubicacion: municipio de San Pedro Ayampuc. Se localizé con fotografia satelital a 2.18
kilébmetros al noroeste de San Pedro Ayampuc y muestra que estaba localizado en la parte alta de

una montafia que posi blemente es utilizada para cultivo.

Descripcion: e sitio contaba con aproximadamente quince estructuras, una plaza central y
posiblemente un juego de pelota tipo “palangana’. Shook anot6 que este sitio podria tratarse del

mismo que é nombrd San Pedro Ayampuc.

Observaciones: no estd incluido en € inventario de sitios arqueol6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y tampoco forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: indeterminado.

104. Sitio: Zapote.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en enero del 2007.

Ubicacion: selocalizaron las coordenadas en |os campos deportivos José Mariano Arzu, enla 17
avenida de la zona 2 de la ciudad capital. Las coordenadas se localizaron con una diferencia de

menos 2 metros este-oeste, menos 56 metros norte-sur
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Descripcion: Shook informé que en una peninsula ubicada entre dos barrancos se observaban
varios monticulos bajos. Actualmente no se conservan monticulos en el terreno del centro
deportivo y los arededores se encuentran densamente poblados. El centro deportivo ha sido

modificado recientemente para modernizar y jardinizar las instalaciones.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y forma parte de los sitios destinados a ser protegidos como

parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala.

Estado de conservacion: desaparecido.

105. Sitio: Zarzal.
Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1948. El reconocimiento actual se
realiz6 en marzo del 2007.

Ubicacién: se localizo frente a unos campos de cultivo de tomate, en las coordenadas 760343 y

1603796. Las coordenadas originales se ubican dentro del campo de Golf “Mayan Golf”.

Descripcion: consistia en unaterraza artificial que tenia encima un monticulo piramidal y varios
monticulos ubicados a noreste de la terraza. Es muy probable que estos monticulos y terrazas

hayan sido modificados para construir el campo de golf.

Observaciones. esta incluido en el inventario de sitios arqueolégicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, y también forma parte de los sitios destinados a ser protegidos
como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 51).

Estado de conservacion: desaparecido.

Figura 51. Croquis de sitio Zarzal, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemaa.
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106.  Sitio: Zanja (Sanja).

Fecha de visita: € sitio fue visitado por Edwin M. Shook en 1942. El reconocimiento actual se
realizo en febrero del 2008, por medio de fotografia satelital Google Earth.

Ubicacién: para localizar este sitio se utiliz6 fotografia satelital porque la ubicacion de las
coordenadas durante el reconocimiento fue incorrecta y fue necesario confirmar la informacion

con esta herramienta.

Descripcion: consistia en varios monticulos que rodeaban los cuatro lados de una plaza
rectangular y hundida. Al norte de ella, habia otro grupo peguefio de estructuras con su plazay un
juego de pelota del tipo “palangana’. En la ficha de registro no se indica la cantidad exacta de
estructuras que existian en este sitio. En la superficie habia abundante ceramica del Clésico
Temprano y Tardio. Se localizd en menor cantidad, cerdmica de las fases Arenal y Esperanza del
Preclasico. El sitio fue localizado con fotografia satelital, y actualmente se encuentra en terrenos
abiertos utilizados para cultivo. La superficie no presenta ningun tipo de evidencia que asegure la
existencia de los monticulos, por 1o que probablemente fueron destruidos parala nivelacion de los

terrenos de cultivo.

Observaciones: no esta incluido en el inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Shook, pero si forma parte de los sitios destinados a ser protegidos

como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala (Figura 52).

Estado de conservacion: desaparecido.
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Figura 52: Croquis de sitio Zanja, © Archivo Edwin M. Shook, Universidad del Valle de
Guatemala.
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107. SantaMarta:
Fecha devisita: sin informacion.
Ubicacion: sin informacion.

Descripcion: el sitio no estédincluido en € inventario de sitios arqueol 6gicos del Departamento de
Guatemala publicado por Edwin M. Shook. Pero si forma parte de los sitios destinados a ser
protegidos como parte del Patrimonio Cultural del Departamento de Guatemala. La ficha de
registro no presenta una descripcion detallada del sitio, se limita a “ruinas reportadas’ y no
presenta las coordenadas, por 1o que no fue incluido en el mapa de sitios arqueol 6gicos que se

presenta més adelante. No se pudo determinar € estado del sitio (Figura 53).
Observaciones. sin informacion.

Estado de conservacion: sin informacion.
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No. sitio X_s Ys X_R YR PERIODO DE OCUPACION ESTADO
1 Acatan 772300 1617700 72307 1617832 indeterminado amenaza nor construccién
2 Aeranuerto 765800 1612400 766097 1612282 Preclasica i
3 Alux 754500 1616800 754475 1616800 d i, bueno
4 Amatitlan 757300 1602400 757231 1602397 Clasico Tardio parcialmente destruido
5 Arco! 767700 1613600 76773 161362, Precldsico d i
6 Aurora 766300 1615300 766291 1615299 Precldsica
Avcinena 761300 1620600 761262 1620670 Clasico Tardia
] Avapan 763800 1639900 763799 1639903 Postcldsico amenaza nor cultivo
9 i 783600 1629100 3600 1629100 Clasico Tardio i
10 El Ralsamo 759800 1620700 59826 1620719 Clasico Tardio
1 Barcena 756600 1609100 756646 1609075 lasico a l4si d
12 Bethania 765500 1620600 765501 1620600 d i,
13 Bran 760600 1621900 760604 1621894 Preclasico a Clsico Temorana
14 1a Brigada 759600 1621100 759650 1621064 Preclasica
15 Campo Marte 769500 1616100 769502 1615974 Precldsico desaparecido
16 Canchén 772700 1607700 772822 160782 Precldsico parcialmente destruido
17 Castillo 760800 1626700 760801 1626701 Clasico Tardia i
18 Cementerio 766200 1618500 766202 1618845 Preclasica parcialmente destruida
19 Cantén 21 768300 1612900 768503 1612905 indeterminado i
20 Cerrillos ( Jocotillo) 769500 1589200 769501 1589220 indeterminado amenaza por cultivo
21 Cerrito 756400 1607900 756366 16081 Preclasico v Clasico Temorano, parcialmente destruido
22 Cerrito 756000 1607700 755984 1608205 Preclasica parcialmente destruida
23 Charcal 763500 1615400 763504 1615335 Precldsica i
24 Chillan;’ 767000 1631400 767000 1631402 4sico Tardio amenaza nor cultiva
25 Chinautla 767800 1625800 767801 1625801 Postelasico Tardin amenaza nar cultiva
26 Chuarrancho 767200 1639400 767201 1639001 Postclasico amenaza por cultivo
27 Cimiento: 762800 1633900 762803 163390 Tardio amenaza nor cultivo
28 Ci i 782800 1607700 782751 1607659 Precldsico Temorana parcialmente destruida
29 Cinrece: 773700 1609500 774263 1609760 indeterminada i
30 Clara 757200 1607400 5720 1607333 Clasico Tardio parcialmente destruido
31 Colonia Abril 769900 1618700 769900 1618554 Clasico Tardio desaparecido
32 Colonia Progreso 765300 1616700 765306 1616623 indeterminado desaparecido
33 Concepcién Las Lomas 770600 1615800 770597 1615794 Clasico Tardio desaparecido
34 Contreras 758900 1601500 758930 1601517 Preclasica narcialmente destruido
5 Cotid 760400 1618800 760401 1618802 Clasico Tardio d i
36 Cristina 765800 1623700 76579 1623790 Clasico Tardia
37 la Cru 766300 1621500 766305 1621502 Clasico Temorana v Tardio
38 Cruz de Cotié 762500 1619200 762506 1619201 Precldsico desaparecido
39 Cueva del Pefion (Penol 785400 1619000 785416 1619004 indeterminado amenaza por cultivo
40 Dale 766600 1623900 766005 1623905 ico Tardio i
41 Dario 773900 1606200 73902 1606204 indeterminado
42 Estancia Vieja 763500 1638700 763502 1638702 Postclasico amenaza por cultivo
43 Eucalinta 756500 1607000 756504 1607004 Clasico Temorana v Tardio i
44 Eureka 763700 1611200 763699 1611249 Preclasica
45 1a Falda 755400 1607300 755396 1607305 Preclasica v Clasico Tardio
46 Euente: 764300 1623500 64324 162342 Clasico Tardio
47 Garland 762300 1618000 762566 1618405 Jasico a Clasico Tardio d
4, Graciela 773500 1606600 773409 1606764 lasico Tardio parcialmente destruido
49 761200 1621400 761200 162140 Clasico Tardia i
50 Guavaha 763800 1593700 763801 1593700 Clasico Tardia amenaza nor cultiva
51 Guia 767200 1624500 767205 1624553 ico Tardio indeterminada
52 licaque 758900 1601100 58924 1601140 Preclasica a Postcldsico parcialmente destruido
53 lorgia 771300 1605700 771302 1605830 Preclasico Temorana bueno
54 Kaminaljuyt 763000 1619000 764100 1618981 Precldsico a Clasico parcialmente destruido
55 lavarreda 771600 1621100 771632 1621100 Clasico Tardia i
56 Lehnsen 767600 1625100 767590 1625194 4sico Tardio
5 Meiicang 760300 1699700 60300 1699700 Preclasica v Clasico Tardio parcialmente destruido
3 Minerva 768300 1622200 768296 1622204 indeterminado d i
59 Molina 766500 1622600 766550 1622637 indeterminado d
60 1a Montafia 772400 1601300 772400 1601300 asi amenaza nor construccian
61 Monte Sagrada 771300 1602600 771300 1602602 Postclasico amenaza por construccion
62 £l Mulato 763400 1613700 763400 1613700 Preclasica narcialmente destruida
63 Nacahuil Alto 770300 1634400 770303 1634002 Postclasico indeterminado
64 Nacahuil Bajo 769800 1633900 769801 1633901 Postcldsico indeterminado
65 Naranio 764800 1622000 764910 1622366 Preclasica parcialment destruida
66 12 Palmita 769600 1618400 769601 1618560 Clasico Tardio i
67 765800 1616500 76580 161650 PreclasicoTemorang d
68 Pelicano (Pelikan) 764900 1621600 764900 1621600 Clasico Tardio desaparecido
69 Petana 763900 1604800 763911 1604220 indeterminada i
70 Piedra Parada 773400 1611300 773400 1611261 Precldsico desaparecido
1 Pilar 770400 1612900 770400 1612850 Precldsico d i
2 Pifiol 762500 1614800 762519 161480 indeterminado d
73 Plan Grande 789900 1620800 789900 1620902 indeterminado desaparecido
74 Pontenzuela 785000 1639900 785001 1639903 Postcldsico indeterminado
5 £l Portillo 764100 1614500 764359 1614354 Precldsico d i
6 Realgilite 755500 1636500 75550; 1636499 indeterminado indeterminada
77 Reforma 767600 1616600 76766 1616601 Clasico T i
78 Reformita 764700 1615400 764702 1615400 Preclasica
79 Rodeo o Ross 762200 1619500 762783 1620297 Preclasico a Clasico Tardio desaparecido
0 Fl Rosario 773300 1591900 773300 1591089 indeterminado d i
1 Ruina 256900 1605200 756085 1605201 ind. inad. d
D acsuy 758900 1634400 75640, 163540 indeterminado amenaza nor cultivo
3 Sacul 756400 1635400 758901 1634400 Clasico Tardia amenaza nor cultiva
84 San Antonio Frutal 768400 1631800 761397 1605925 Precldsico a Clasico amenaza por cultivo
85 San Antonio Las Flores 761400 1605800 768400 1631806 Postclasico desaparecido
86 San Antonio Sanchez 760900 1605700 760855 1605712 Preclasico y Clasico Tardio parcialmente destruido
87 San Pedro Ayampuc 774200 1635600 774199 1635600 indeterminado desaparecido
Santa Clara 768400 1615000 62400 1615002 Preclasica i
89 Santa Isabel 774900 1606200 774814 1606514 Preclsico bueno
920 Santa Octavia 771800 1601400 771801 1601418 Postclasico indeterminado
91 San Rafael 769400 1621500 769400 1621501 Clasico Tardia amenaza nor construccidn
9 Santa Rosa 764300 1612500 64264 161249; indeterminado i
93 San Vicente 759700 1610300 71801 160141 Postclsico
94 olang 759700 1610300 759710 1610331 Clasico Temorano a 13 amenaza nor construccién
95 Tahlonci 787300 1625400 787299 1625401 indeterminado amenaza nor cultivo
96 Taltic 761600 1604400 761689 160442 Clasico Tardia parcialmente destruida
97 Tesoro 759300 1634400 759302 1634403 indeterminado parcialmente destruido
98 Trapiche Grande 771700 1643000 771701 1643903 indeterminado amenaza por cultivo
99 Villa | oho: 761100 1614600 761146 1614621 indeterminado d i
100 Villa Nueva 760400 1607500 760466 1607690 Clasico Tardia
101 Virginia 769600 1599800 769602 1599801 Preclasica
102 Vuelta Grande 776900 1623600 776900 1623000 indeterminado amenaza por cultivo
103 Yamouc 772100 1636300 72100 1636303 Postclasico Tardio indeterminado
104 Zapote 767700 1622600 767696 1622547 indeterminado desaparecido
105 alzal 760500 1603700 76034 1603796 indeterminado d i
106 La Zania (Sania) 759600 1620000 759600 1620007 Clasico Temprano a desanarecida




V. ANALISISDE LOSDATOSRECOLECTADOSEN CAMPO.
A.  Andlisisarqueoldgico.

En el Capitulo de Antecedentes (Capitulo I11), se explicé que el Departamento de Guatemala
estq asentado en una region geogréficamente accidentada. Su topografia esta compuesta por
montanas, riscos, quebradas y pequefios valles o planicies ubicados sobre la cima de grandes
elevaciones de tierra. Los valles proporcionaron terrenos amplios y fértiles en la época
prehispanica, idoneos para establecerse. A pesar que los valles se encuentran separados unos de
otros por grandes barrancos, se establecieron rutas de paso que los comunicaban entre si,

facilitando la obtencion de los recursos de valles vecinos.

El andlisis arqueoldgico gque se presenta a continuacion, se basa en la ubicacion por region
geogréficade los sitios. Se utilizala division del territorio en terrazas o mesetas |lamadas: Meseta
Media, Meseta Canchén y Cuenca del Lago Amatitldn. Aqui se indica la distribucién de dichos
sitios arqueoldgicos en €l territorio segin su época de ocupacion y estado de conservacion. Los
sitios arqueol 6gi cos investigados fueron 106. Todos ellos fueron registrados en fichas técnicas, en
las que Edwin M. Shook establecié la fecha de ocupacion de la mayoria de ellos, demostrando
gue en el Departamento de Guatemala hubo una ocupacién prehispanica continua, que va del
periodo Preclasico Temprano - cuando surgieron |os primeros asentamientos total mente agricolas-
, hasta €l Periodo Postclasico Tardio, que culmind en esta region con la conquista de los pueblos
pogomames, arededor del afio 1530 D.C.

1. Sitios arqueolégicos de la region oeste y central del Departamento de Guatemala.
Los sitios estaban ubicados en la Meseta Media, ocupaban los valles méas amplios, fértilesy con
abundantes recursos hidricos. Estos recursos proporcionaron a los habitantes prehispanicos un
territorio ideal para el establecimiento de los asentamientos més tempranos de la region. El érea
albergo los primeros asentamientos agricolas y proporcioné recursos valiosos para € desarrollo
cultural de laregion, tales como el barro de alta calidad utilizado para la manufactura de ceramica
y las fuentes de agua que fueron de suma importancia para la subsistencia y el sostén de la
sociedad prehispanica
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A finales del periodo Preclasico, varios factores como: e uso ilimitado de los recursos
naturales del lago, la modificacion del ecosistema del lago por la posible actividad agricola
alrededor de él, y la construccién de canales hidréulicos; asi como procesos naturales climéticos y
de eutrofizacion -proceso natural o artificia de los cuerpos de agua depositados en forma
permanente, en € cual se da un enriquecimiento de la produccién vegetal y del material organico
gue eventualmente llevan a la desaparicion del ecosistema original, transformando €l lago en un
pantano que luego evoluciona en una pradera (de Ledn, F. y Juan Alonzo, 1996: 372)- ,
provocaron que e Lago Miraflores se secara. Dicho lago abastecia la compleja red de canales
gue irrigaban los cultivos de Kaminaljuyl. Estos eventos desencadenaron una crisis economica,
politicay social en laregién durante el Preclasico Terminal. Sin embargo esto no significo que la
regién sufriera un abandono absoluto, ya que a pesar que la poblacién de Kaminaljuyu abandoné
el sitio por la crisis, hubo inmigraciones en las que nuevas poblaciones ocuparon € valle,
estableciéndose con mayor concentraciéon en el sitio Solano a suroeste de la region. Asi, los
amplios valles de la regién oeste y centra son, naturalmente, los mas adecuados para €
asentamiento humano. Por esta razon los sitios arqueoldgicos distribuidos en el territorio del
actual Departamento de Guatemala, demuestran la tendencia a que en épocas tempranas se
ocuparan preferentemente estas zonas, con abundantes recursos naturales, caracteristicas de esta

region central y oeste del Departamento.

Esta region actualmente esté ocupada por los municipios de Guatemala 'y Mixco. Guatemala
esté asentado en el centro del Departamento de Guatemala, sobre un terreno amplio ubicado en la
cima de montafias, separadas por profundos barrancos. Al oeste de dicho municipio se encuentra
Mixco, que a igual que Guatemala tiene una topografia quebrada, que se vuelve mas plana hacia
el este (Gall, 200: 643).

a. Guatemala: en e municipio de Guatemala se registraron 35 sitios
arqueol 6gicos, de los cuales 30 desaparecieron, 4 han sido parcialmente destruidos y uno esta bgjo
amenaza por construccion. Los sitios del municipio presentan evidencia de ocupacion humana del
Periodo Preclasico y Cléasico. De los estudiados dieciséis sitios fueron ocupados durante el
Preclasico y tres de ellos evidencian de ocupacion continua del Periodo Preclasico a Clasico. Un
sitio fue fechado para el Clasico Temprano; siete para el Clasico Tardio y dos tuvieron ocupacion
continua del Clasico Temprano al Clasico Tardio. Nueve de los sitios de esta muestra no

presentaron una fecha determinada de ocupaciéon.
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b. Mixco: en e municipio de Mixco se localizaron once sitios
arqueoldgicos. De €llos diez desaparecieron y uno se localizé en buen estado. Un sitio fue
fechado en el Periodo Preclésico y uno en particular, fue ocupado en los periodos Preclésico y
Cléasico. Los restantes sitios del municipio en su mayoria fueron fechados para el Clésico Tardio

y tres fueron fechados para el Periodo Postclasi co.

C. Resumen: esta claro que en los Periodos Preclésico y Cléasico € centro y
la region oeste del Departamento de Guatemala fueron los territorios favorecidos para establecer
un asentamiento, por las condiciones antes mencionadas. La destruccion de todos ellos implica la
pérdida de gran parte de la informacién arqueolégica de los sitios de los Periodos Preclésico y
Clésico Temprano. Al igual que lainformacion de los pocos sitios Postclasicos que existieron en
la region que aqui se trata. La parte norte de Mixco, que colinda con el municipio de Chinautla,
tenia tres sitios Postclasicos: Guias, Dale y Lehnsen. Estos tres sitios se asentaron en una especie
de peninsula de tierra elevada entre dos barrancos profundos. A esas caracteristicas topogréficas,
ideales para el asentamiento de sitios durante el postclésico, se le sumé laventgja de tener hacia el
norte un camino de paso que conducia a uno de los sitios mas importantes de la época tardia en

estaregion, Chinautla.

En resumen, en laregién central y oeste del Departamento se concentra la mayor cantidad de
sitios arqueol dgicos registrados por Edwin M. Shook, para todo €l Departamento de Guatemala.
El municipio de Guatemala present6 la mayor cifra de sitios arqueol gicos desaparecidos. De esta
manera se comprobd la hipotesis planteada a inicio de la investigacion, en la que se propuso gue
este municipio presentaria la mayor cantidad de sitios destruidos por el crecimiento urbano, ya
gue ali se encuentra la cabecera municipal y la capital del pais, cuyo asentamiento urbano ha
visto dramaticos crecimientos en los Ultimos 25 afios. El municipio de Mixco también presentd
un alto grado de depredacion de sus sitios arqueol 6gicos, 1os cuales fueron afectados a partir de la
segunda mitad del siglo XX, con la ampliacién de carreteras que dieron lugar a la ocupacion de
terrenos vecinos a la ciudad. En ambos casos se hace evidente que este sector del departamento de
Guatemala es un lugar que reline numerosas ventajas en |o que a asentamiento urbano se refiere,
permitiendo que la expansion urbana continlie en esta direccion. Esto tiene una notable influencia

sobre el estado de conservacion de los sitios que aqui se encuentran (Figura 54).



134

Figura 54: Mapa de Reconocimiento arqueolégica en el Departamento de Guatemala, Estado de

Conservacién Sitios del Periodo Preclésico (ver agina siguiente).
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No. Sitio Arqueolégico X_S Y S X_R Y_R PERIODO DE OCUPACION ESTADO Simbolo
2 Aeropuerto 765800 | 1612400 | 766097 | 1612282 Preclasico desaparecido O
5 Arcos 767700 | 1613600 | 767737 | 1613628 Precldsico desaparecido O
6 Aurora 766300 | 1615300 | 766291 | 1615299 Precldsico desaparecido )
11 Bdrcenas 756600 | 1609100 | 756646 | 1609075 Preclasico a Postclasico desaparecido O
13 Bran 760600 | 1621900 | 760604 | 1621894 Preclasico a Clasico Temprano desaparecido (@]
14 La Brigada 759600 | 1621100 | 759650 | 1621064 Preclasico desaparecido O
15 Campo Marte 769500 | 1616100 | 769502 | 1615974 Preclasico desaparecido o
16 Canchén 772700 | 1607700 | 772822 | 1607823 Preclasico parcialmente destruido
18 Cementerio 766200 | 1618500 | 766202 | 1618845 Precldsico parcialmente destruido
22 Cerritos 756000 | 1607700 | 755984 | 1608205 Precldasico parcialmente destruido
23 Charcas 763500 | 1615400 | 763504 | 1615335 Preclasico desaparecido
28 Cienaguilla 782800 | 1607700 | 782751 | 1607659 Preclasico desaparecido (@]
34 | Contreras (Contreras Bajo) | 758900 | 1601500 | 758930 | 1601517 Preclasico parcialmente destruido A
38 Cruz de Cotid 762500 | 1619200 | 762506 | 1619201 Preclasico desaparecido O

44 Eureka 763700 | 1611200 | 763699 | 1611249 Precldsico desaparecido (@)

45 La Falda 755400 | 1607300 | 755396 | 1607305 Preclasico y Clasico Tardio desaparecido O

47 Garland 762300 | 1618000 | 762566 | 1618405 Preclasico a Clasico Tardio desaparecido )
52 Jicaques 758900 | 1601100 | 758924 | 1601140 Preclasico a Postclasico parcialmente destruido
53 Jorgia 771300 | 1605700 | 771302 | 1605830 Preclasico bueno
54 Kaminaljuyu 763000 | 1619000 | 764100 | 1618981 Preclasico a Clasico parcialmente destruido
57 Mejicanos 760300 | 1699700 | 760300 | 1699700 Preclasico y Clasico Tardio parcialmente destruido
62 El Mulato 763400 | 1613700 | 763400 | 1613700 Preclasico parcialmente destruido
65 Naranjo 764800 | 1622000 | 764910 | 1622366 Preclasico parcialment destruido
67 Pamplona 765800 | 1616500 | 765803 | 1616508 PreclasicoTemprano desaparecido
70 Piedra Parada 773400 | 1611300 | 773400 | 1611261 Preclasico desaparecido O
71 Pilar 770400 | 1612900 | 770400 | 1612850 Preclasico desaparecido (@)
75 El Portillo 764100 | 1614500 | 764359 | 1614354 Precldsico desaparecido (@]
78 Reformita 764700 | 1615400 | 764702 | 1615400 Preclésico desaparecido (@)
79 Rodeo o Ross 762200 | 1619500 | 762783 | 1620297 Precldsico a Cldsico Tardio desaparecido o

84 San Antonio Frutal 768400 | 1631800 | 761397 | 1605925 Precldsico a Clésico desaparecido o

86 San Antonio Sanchez 760900 | 1605700 | 760855 | 1605712 Preclasico y Clasico Tardio amenaza por cultivo

88 Santa Clara 768400 | 1615000 | 768400 | 1615002 Preclasico desaparecido

89 Santa Isabel 774900 | 1606200 | 774814 | 1606514 Preclasico bueno

101 Virginia 769600 | 1599800 | 769602 | 1599801 Preclasico amenaza por cultivo FAY
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2. Sitios arqueologicos de la region este del Departamento de Guatemala. Al este del
Departamento de Guatemala esta ubicada la Meseta de Canchon. Aqui se encontraban varios
sitios arqueol 6gicos fechados para el Periodo Preclasico. Se obtuvo poca informacion acerca de la
naturaleza de estos sitios, porque no se han estudiado con laintensidad que se han investigado los
sitos de laregion central. Shook indico que dichos sitios presentaban una composicion tipica del
periodo Preclésico, que consistia en monticulos dispuestos alrededor de una plaza rectangular y
alargada, sobre un ge norte sur. Actualmente se localizan en esta region los municipios de San

José Pinula y Palencia

a San José Pinula: en el municipio de San José Pinula se encuentran las
Montafias de las Nubes y |a Sierra de Canales. Ademés cuenta con una variedad de cerros, parajes
y rios. En un valle, ubicado a noroeste de las faldas de las montafias de la Sierra de Canales, se
localizd en buen estado €l sitio arqueol 6gico Santa Isabel. El sitio se encuentra a pocos metros del
casco de la antigua finca que llevaba el mismo nombre. Actualmente se ha parcelado € terreno y
el sitio se encuentra dividido en propiedades utilizadas como potreros. Este sitio no ha sido
afectado por la construccién de complejos residenciales, a pesar de que se encuentra proximo a

terrenos en los que se estén desarrollando proyectos de urbanizacion.

Sobre un terreno més elevado, ubicado al este del municipio de San José Pinula, se encontré el
sitio Cienaguilla. Este sitio fue parcialmente destruido cuando se nivel6 el terreno parala siembra
de cultivos de un vivero. Solamente se conservé un monticulo ubicado dentro de una propiedad

privada, que segiin un informante local, es la casa del antiguo duefio de lafinca La Cienaguilla.

La parte este del Departamento de Guatemala empezd poblarse en la época moderna, a partir de
1980. A pesar que han transcurrido dos décadas, la actividad constructiva no alcanzé a destruir €l
sitio Santa Isabel. Es indispensable realizar un estudio arqueol 6gico intensivo en este sitio porque
es el mas completo y mejor conservado de la region. Con seguridad proporcionaria informacion
util parareconstruir y completar la historia de la ocupacion prehispanica del Periodo Preclasico de
la Meseta Canchon.

b. Palencia: a norte de San José Pinula se encuentra el municipio de
Palencia. Dicho municipio se asienta sobre la meseta de Palencia, que esta dividida por € cauce

de dos rios ubicados a este y oeste del municipio. Su territorio se caracteriza por tener una
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geografia quebrada y por la presencia de una elevacién montafiosa que penetra el territorio por €l

sur y sedirige a noreste formando barracas por las que corren varios rios (Gall, 2000: 830).

En e municipio de Palencia se localizaron cuatro sitios arqueologicos. Azacuapilla, Plan
Grande, Cueva del Pefidn y Tabloncitos. Azacualpilla que estaba localizado en una zona que
cuenta con 58 afloramientos de obsidiana. Seguin un informe realizado por Edgar Suyuc y Héctor
Megjia, en este territorio se encontraban nueve sitios arqueolgicos y cinco talleres en los que se
trabajaba la obsidiana. Todos ellos sufrieron el impacto de la expansion de la ciudad, la mayoria
fueron demolidos con maquinaria pesada para la ampliacion de colonias modernas. El sitio Plan
Grande también ha desaparecido y los sitios Cueva del Pefidén y Tabloncitos se encuentran bajo
amenaza por €l cultivo. El periodo de ocupacién de los sitios se desconoce, a excepcion de

Azacualpilla que fue fechado para el Clasico Tardio.

La destruccién de los sitios arqueolégicos que se encuentra en este municipio, significa la
pérdida de informacién valiosa sobre las fuentes y talleres de explotacion y manufactura de la
obsidiana. De esta forma se restringe la oportunidad de investigar sobre la organizacion y

gjecucion de unade las industrias claves parala economia e intercambio comercial de laregion.

3. Sitios arqueologicos de la regiéon sur del Departamento de Guatemala. Esta region
abarca la Cuenca del Lago Amatitlan. Esta region presentd una ocupacién continua que va del
Preclésico a Clasico Tardio. También hubo en menor grado, ocupacion Postclésica. Sin embargo,
la mayor concentracion de sitios que se localizo en laregion sur del Departamento de Guatemala,
presentd evidencia de ocupacion en e Periodo Cléasico (Figura 55). Durante este periodo la
poblacién en laregion central y oeste disminuyd y el control del sitio Kaminaljuyu habria pasado
a manos de un grupo que penetrd en la region desde el Altiplano Noroccidental, con la intencion
de obtener €l control econémico que habia hecho de Kaminaljuyu el sitio més grande e importante
del Altiplano. Al parecer este grupo se asentd en €l sitio Solano, y se dispersd a principios del
Clasico Temprano a los actuales departamentos de Solola, Chimaltenango y Sacatepéquez. En la
segunda mitad del Clasico Temprano, los sitios de la region presentaron evidencia de haber tenido
contacto con e sitio Teotihuacan de México. La influencia teotihuacana fue introducida a

Kaminaljuyu por los ocupantes del sitio Solano.
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A inicio del Periodo Clésico los sitios arqueoldgicos aumentaron en cantidad y tamafio.
Presentaron cambios importantes en la ceramica, la escultura, € patron de asentamiento y las
précticas funerarias. En esta época surgio €l juego de pelota del tipo “palangana’. Al finalizar el
Clasico Tardio se interrumpe € largo desarrollo cultural de Kaminaljuyl. Otros sitios
arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala continuaron siendo ocupados, pero en general,

todos los sitios de la regidn sufrieron la misma decadencia que afect6 a toda M esoamérica.

La topografia del territorio del extremo sur del Departamento de Guatemala, es poco
accidentada. El terreno esta cubierto por elevaciones de tierra, amplias y achatadas. Tienen faldas
extensas que se conectan unas con otras de una manera menos agreste que |os barrancos a norte,
y que los valles del centro y oeste del territorio que se caracterizan por ser amplios pero separados
entre ellos por barrancos profundos. Actualmente, agui se ubican los municipios de Villa Nueva,

Petapay Amatitlan.

a. Villa Nueva: en el municipio de Villa Nueva se localizaron 13 sitios que
presentaron ocupacion Preclésica, Clasicay Postclasica. Sin embargo, la evidencia arqueol égica
indicé que la ocupacion méas concentrada en dichos sitios fue el Periodo Clasico. Siete de €llos
han desaparecido y seis fueron parcia mente destruidos por la construccion de comercios, casas y

laampliacién de la carretera principal .

b. Petapa: al este de Villa Nueva, se localizo el sitio Petapa. Esta ubicado
en el municipio que lleva el mismo nombre. Su fecha de ocupacion se desconoce, pero se sabe

gue fue destruido durante la construccién de un asentamiento reciente.

C. Amatitlan: el municipio de Amatitlan se ubica al sur de Villa Nueva. En
este municipio la topografia del terreno cambia debido a que ali estd la Cuenca del Lago
Amatitlan, formada por montafias que rodean el lago. Las faldas de las montafias bajan
directamente al lago, formando playas poco extensas en el lado noroeste y sur del mismo. Por €l
contrario, en el lado norte y noreste, se forma una planicie amplia y fértil. Tres de los sitios
investigados en Amatitldn se localizaron en la cima de montafias del lado oeste y sur del lago.
Uno de dllos se asienta en una planicie que forma parte de la playa sur. En total se localizaron
cuatro sitios con ocupacién Preclasica, Clasica y Postclasica. Los sitios Megjicanos y Cerritos,
ubicados en esta regién, fueron fechados con una ocupacion continua que abarcé del Periodo

Preclasico a Postclasico. Todos los sitios que se ubican en esta region, fueron encontraron
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parcialmente destruidos porque estan ubicados en laderas y terrenos fértiles utilizados
principalmente para cultivo. En esta investigacion se observé que la erosion provocada por €l
constante cultivo y el evidente saqueo de las estructuras son las causas principales de la

destruccion de | os sitios arqueol 6gicos de Amatitlan.

La region sureste del Departamento presenta una topografia irregular debido a que en ella
corren montafias y sierras, tales como la Sierra de Canales y las Montafias de las Nubes. En esta

regién se encuentran los municipios de Villa Canales y Santa Catarina Pinula.

d. Villa Canales: se caracteriza por ocupar parte de la Cuenca del Lago
Amatitlan y la Sierra de Canales. Dentro de su territorio existen 10 montafias, 19 cerrosy varios
rios. En este municipio se localizaron once sitios, de los cuales dos (Virginiay Los Cerrillos)
fueron fechados para el periodo Preclésico y Clasico Tardio. Ambos estaban ubicados en la
montafia que sube del lado oeste del Lago Amatitlan, y se eleva de 1200 msnm hasta alcanzar 1os
1600 msnm. Los dos se encontraron en fincas privadas a las que no se permitio e ingreso. En
caso que los sitios todavia existan, es probable que se encuentren afectados por la actividad

agricola.

Cuatro sitios fueron fechados para €l Periodo Postclasico. Todos ellos estaban ubicados sobre
las planicies que se forman en lacima de la Sierra de Canales. Alli estd en proceso la construccion
de nuevos complejos residenciales, por |o que se considerd que los sitios estan bajo amenaza por
la construccién. Los cinco sitios restantes sufren una amenaza similar. Sus fechas de ocupacion

son desconocidas.

e Santa Catarina Pinula: a norte del municipio de Villa Candes, se
encuentra el municipio de Santa Catarina Pinula. El territorio que ocupa este municipio contiene
la parte norte de las montafias de la Sierra de Canales. Los sitios que se localizaron agui, estaban
ubicados en las planicies que se forman en la cima de estas montafias. Se encontraron siete sitios,
de los cuales cuatro pertenecen al periodo Preclésico. El sitio Graciela es el Unico fechado para el
Periodo Postcléasico. Este se encuentra en la parte ata de un cerro. Los sitios de este municipio
han sido destruidos por la construccion de comercios, la ampliacion de la carretera Panamericana
y la construccion de casas. Cuatro sitios han sido totalmente destruidos, dos se encontraron
parcialmente destruidos y solamente uno de ellos se encontré en buen estado de conservacion.

Este Unico sitio (Jorgia) selocalizd en un terreno utilizado para cultivar grama, a pocos kilémetros
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de compl gjos residenciales construidos en afios recientes. En esta investigacion se localizaron tres
sitios arqueol 6gicos en buen estado del total de sitios estudiados. De todos €llos el més vulnerable

es Jorgia, por estar proximo alos proyectos de urbanizacion en desarrollo.

f. Resumen: e estado de conservacion de los sitios del sur de
Departamento de Guatemala se observd muy afectado por la construccion de residencias y
comercios. La region cercana a la Cuenca del Lago Amatitlan se encontré amenazada por la
erosion causada por €l constante cultivo y e sagueo. En el sureste del Departamento, |os sitios
han sido muy afectados por la construccion de comercios, la ampliacién de la carretera
Panamericana y la construccion de nuevos complejos residenciales. La evidencia que se localizé
en esta region cubre los periodos Preclésico, Clasico y Postclasico. En € extremo sur que cubre
los municipios de Villa Nueva 'y Amatitldn existié una mayor concentracién de sitios fechados
para el Preclasico, Clasico Temprano y Tardio, con excepcidn de los sitios Jicaques y Solano que

presentaron evidencia de ocupacién durante el periodo Postclasico.

En esta regién, los sitios fueron afectados en un inicio por la construccion de edificios
dedicados a comercio y la industria. En afios més recientes se ha dado un auge de proyectos de
desarrollo urbano que han ocupado los terrenos baldios y antiguas fincas. Por g emplo, en Villa
Nueva se ha llevado a cabo la construccion de proyectos habitacionales masivos. La pégina
electronica de la municipalidad de Villa Nuevaindica que en la actualidad este municipio cuenta
con el desarrollo urbanistico més grande del Departamento de Guatemala, teniendo en su
territorio 295 coloniasy 32 proyectos nuevos de construccion de vivienda, con un aproximado de
4,800 viviendas.

El sitio Solano, es un eslabdn importante para la compresion de esta parte de la prehistoria del
Altiplano Central de Guatemala. Se localizé en Villa Nueva, parcialmente destruido y esta en
peligro de ser destruido por completo. Es indispensable que se realicen investigaciones

arqueol 6gicas de rescate para recuperar lavaliosainformacion que alli se encuentra.
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Figura 55: Mapa de Reconocimiento arqueolégico en el Departamento de Guatemala, Estado de

Conservacion Sitios arqueol 6gicos del Periodo Clésico (ver paginasiguiente).
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No. Sitio Arqueolégico X_S Y_S X_R Y R PERIODO DE OCUPACION ESTADO Simbolo

4 | Amatitldn 757300 1602400 757231 1602397 | Clasico Tardio parcialmente destruido
7 | Aycinena 761300 1620600 761262 1620670 | Clasico Tardio desaparecido eﬁ
9 | Azacualpilla 783600 1629100 783600 1629100 | Clasico Tardio desaparecido Q

10 | El Balsamo 759800 1620700 759826 1620719 | Clasico Tardio desaparecido

11 | Bércenas 756600 1609100 756646 1609075 | Preclasico a Postclasico desaparecido

13 | Bran 760600 1621900 760604 1621894 | Precldsico a Clasico Temprano desaparecido

17 | Castillo 760800 1626700 760801 1626701 | Clasico Tardio desaparecido

21 | Cerrito 756400 1607900 756366 1608173 | Clasico Temprano parcialmente destruido

30 | Clara 757200 1607400 757208 1607333 | Clasico Tardio desaparecido

31 | Colonia Abril 769900 1618700 769900 1618554 | Clasico Tardio desaparecido o

33 | Concepcion Las Lomas 770600 1615800 770597 1615794 | Clasico Tardio desaparecido o

35 | Cotio 760400 1618800 760401 1618802 | Clasico Tardio desaparecido (_ !

36 | Cristina 765800 1623700 765798 1623790 | Clasico Tardio desaparecido ‘ l

37 | LaCruz 766300 1621500 766305 1621502 | Clasico Temprano y Tardio desaparecido

43 | Eucaliptos 756500 1607000 756504 1607004 | Clasico Temprano y Tardio desaparecido

45 | La Falda 755400 1607300 755396 1607305 | Preclasico y Clasico Tardio desaparecido

46 | Fuentes 764300 1623500 764324 1623428 | Clasico Tardio desaparecido ‘ l

47 | Garland 762300 1618000 762566 1618405 | Preclasico a Clasico Tardio desaparecido

49 | Guacamaya 761200 1621400 761200 1621403 | Clasico Tardio desaparecido

50 | Guayabo 763800 1593700 763801 1593700 | Clasico Tardio amenaza por cultivo

54 | Kaminaljuyu 763000 1619000 764100 1618981 | Preclésico a Clasico parcialmente destruido

55 | Lavarreda 771600 1621100 771632 1621100 | Clasico Tardio desaparecido

57 | Mejicanos 760300 1699700 760300 1699700 | Preclasico y Clasico Tardio parcialmente destruido

66 | La Palmita 769600 1618400 769601 1618560 | Clasico Tardio desaparecido

68 | Pelikan 764900 1621600 764900 1621600 | Clasico Tardio desaparecido ‘ l

77 | Reforma 767600 1616600 767668 1616601 | Clasico Temprano desaparecido

79 | Rodeo o Ross 762200 1619500 762783 1620297 | Preclasico a Clasico Tardio desaparecido

83 | Sacul 756400 1635400 758901 1634400 | Clasico Tardio amenaza por cultivo

84 | San Antonio Frutal 768400 1631800 761397 1605925 | Preclasico a Clasico desaparecido o

86 | San Antonio Sdnchez 760900 1605700 760855 1605712 | Preclasico y Clasico Tardio parcialmente destruido A

91 | San Rafael 769400 1621500 769400 1621501 | Clasico Tardio desaparecido

94 | Solano 759700 1610300 759710 1610331 | Clasico Temprano a Postcldsico parcialmente destruido

96 | Taltic 761600 1604400 761689 1604423 | Clasico Tardio parcialmente destruido

100 | Villa Nueva 760400 1607500 760466 1607690 | Clasico Tardio desaparecido
106 | La Zanja (Sanja) 759600 1620000 759600 1620007 | Clasico Tardio desaparecido i
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4. Sitios arqueologicos de la region norte del Departamento de Guatemala. La mayor
concentracion de los sitios prehispanicos con ocupacion tardia, especificamente del Periodo
Postclasico, se localiza en esta region. La ocupacion tardia del Postclésico se hace evidente tanto
en su arquitectura, como en la distribucion de las estructuras, la cerdmica y la ubicacion
estratégica con fines defensivos. Todos ellos estuvieron asentados en la parte mas dta de las
montafas y riscos caracteristicos de la regién norte del Departamento, que corresponde a la
seccion norte de la Meseta Media (Figura 56).

Se sabe que los antiguos habitantes de estos sitos escogieron este territorio para establecer sus
asentamientos por la posicién estratégica de defensa que proporcionaba la topografia montafiosa y
guebrada del terreno. A si mismo podemos observar que tanto |os habitantes prehispanicos, como
los pobladores modernos, buscaron establecerse en los pocos terrenos fértiles del territorio norte
del Departamento de Guatemala. La evidencia arqueoldgica que resguardan estos sitios se ve
amenazada por la erosion causada por € constante cultivo. Sin embargo existe un aspecto
positivo, ya gque las limitaciones geogréficas han evitado que la destruccion seairreversible, y que
todavia se pueda obtener informacién importante sobre los antiguos habitantes de la época

Postclasicade laregion.

Al norte del Departamento de Guatemala se encuentran los municipios de Chinautla,
Chuarrancho y San Raimundo. En el municipio de Chinautla el terreno es quebrado y el suelo esta
compuesto principalmente de tierra arenosa poco fértil. Por las quebradas corren varios rios,
siendo los principales el Rio Chinautlay €l Rio Las Vacas que atraviesan el municipio de sur a
norte. En los contornos de |os rios existen terrenos fértiles y boscosos pero dada la topografia del
terreno, laregion es propensa a las inundaciones y derrumbes (Gall, 2000: 714). El municipio de
Chuarrancho que esta ubicado al norte de Chinautla, presenta la misma topografia quebrada de
dicho municipio, € suelo es poco fértil y tiene varios rios, entre los cuales |os mas importantes
son e Rio Motagua y € Rio Las Vacas. EIl municipio de San Raimundo también tiene un
territorio lleno de barrancos, con suelos de la misma naturaleza que Chinautla y Chuarrancho
(Gall, 2000:516).

a. Chinautla: los sitios arqueol 6gicos de Chinautla se localizaron por medio de fotografia
satelital y se les asigno la categoria de amenaza por cultivo. Cinco de los seis sitios de este
municipio pertenecen al periodo Postclasico, uno de ellos fue fechado en e Clasico Tardio. En

Chuarrancho se ubicé un sitio arqueoldgico del cual no se determiné su estado de conservacion y
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no se tiene evidencia sobre su periodo de ocupacién. En el municipio de San Raimundo se
encontraron por medio de fotografia satelital, tres sitios arqueoldgicos que se consideraron
amenazados por €l cultivo. El sitio Sacul, fue fechado para el Clasico Tardio, Cimientos fue

fechado parael Postclasicoy a sitio Tesoro no se le determind la época de ocupaci on.

b. San Juan Sacatepéquez: a noroeste del Departamento de Guatemala se
encuentra el municipio de San Juan Sacatepéquez. Al igual que los municipios del norte, presenta
un territorio quebrado y montafioso, pero més fértil y de clima frio. En é abundan las quebradas,
rios, y pargjes. En San Juan Sacatepéguez se registraron tres sitios arqueol 6gicos. Uno de ellos ha
desaparecido y presentaba ocupacién en el Clasico Tardio. Debido a la bagja resolucion de la
fotografia satelital no se pudo determinar € estado de conservacién de los sitios Realguit y
Sacsuy. Estos dos sitios no fueron visitados por Edwin M. Shook, la informacion la proporciond
David Bandey y se limita a la hoja cartogréfica en la que se localizan las coordenadas y la fecha

de visita. Bansley no sefiala el periodo de ocupacion de los sitios.

C. San José del Golfo: a noreste del Departamento de Guatemaa se
encuentran los municipios San José del Golfo y San Pedro Ayampuc. En €l territorio de San José
del Golfo se encuentra la Montafia los Ocotes, que cuenta con 25 quebradas, Siete cerrosy cinco
rios. Su parte mas elevada se ubica en la region central del municipio y se hace més plana a
medida que se extiende hacia el norte (Gall, 2000: 332). En la parte norte del municipio se
localizé un sitio llamado Pontenzuela. Pontenzuela fue localizado con fotografia satelital, y se
observé ubicado en un &rea abierta y muy alejada de la poblacion. No se pudo determinar el
estado de conservacion del sitio, pero es probable que se encuentre en buen estado. La

informacion indica que el sitio estuvo poblado en el Periodo Postcléasico.

d. San Pedro Ayampuc: a oeste del municipio de San Jose del Golfo se
encuentra el municipio de San Pedro Ayampuc. El territorio de este municipio se caracteriza por
ser quebrado en su parte sur, y mas amplio a medida que se acerca a la parte meridional del
municipio, luego hacia el norte, €l terreno se eleva. Cuenta con nueve rios, € mas importante el
Rio las Vacas, 23 quebradas, 12 cerros y siete parges. Aqui se localizaron cinco sitios
arqueol 6gicos, todos ellos ubicados en las partes més elevadas del municipio. El sitio San Pedro
Ayampuc ha desaparecido y € sitio Vuelta Grande se encuentra bajo amenaza por € cultivo. No
se pudo determinar el estado de conservacion de los otros sitios pero se pudo observar por medio

de fotografia satelital que se localizan en terrenos abiertos y con vegetacion, por lo que podrian
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encontrarse en buen estado. Tres de ellos fueron ocupados en e periodo Postclésico, no se

determind la fecha de ocupacion de los otros dos sitios.

e Resumen: los sitios arqueol 6gicos de la region norte del Departamento
de Guatemala, fueron reconacidos por medio de fotografia satelital porque la naturaleza quebrada
del territorio dificultd el acceso alos mismos. Ademas |as frecuentes inundaciones han destruido
la carretera que conduce a Chinautla y los caminos de terraceria se encuentran en un estado
deplorable. La mayoria de los sitios de esta region estan asentados en terrenos en forma de

pequefias planicies, sobre lacima o las laderas de montafias.

Las observaciones realizadas por medio de la fotografia satelital muestran que algunos de los
sitios podrian encontrarse en terrenos utilizados para cultivo, porgque presentan evidencia de traza
de surcos, parcelamiento y vegetacion alineada. Se infiere que los habitantes de estaregion se ven
obligados a utilizar esos espacios de tierra para cultivar, debido a la escasez de terrenos aptos para
la agricultura. Sin embargo, no se pudo determinar € estado de conservaciéon de la mayoria de

ellos.

Solamente uno de los sitios de esta region ha desaparecido, probablemente por haberse
encontrado en el centro de un asentamiento moderno, en el municipio de San Pedro Ayampuc. El
estado de conservacion de los sitios en esta region se apoya en las observaciones realizadas por
medio de la fotografia satelital y en los reportes realizados por Edwin M. Shook y su colaborador
Duncan Earl, asi como en € informe inédito de la investigacion realizada en 1970 por Lawrence
Feldman. Todos ellos coincidieron en sefidlar que el constante cultivo en la region provoco la

erosion de las estructuras, afectado la naturaleza de los sitios investigados.

Para poder comprender mejor la transicion del periodo Clésico Terminal al Postclasico
Temprano, es necesario que se realicen investigaciones arqueoldgicas intensivas en esta region,
gue todavia conserva sitios arqueol 6gicos que podrian revelar informacion importante sobre esta

época.
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Figura 56: Mapa de Reconocimiento arqueoldgico en € Departamento de Guatemala: Estado de

Conservacion Sitios Periodo Postclasico (pagina siguiente)
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No. | Sitio Arqueolégico X_S Y_S X_R Y_R PERIODO DE OCUPACION ESTADO Simbolo
8 | Ayapén 763800 1639900 | 763799 | 1639903 Postclésico amenaza por cultivo A
11 | Barcenas 756600 1609100 756646 1609075 Preclésico a Postclésico desaparecido O
24 | Chillani 767000 1631400 | 767000 1631402 Postclésico amenaza por cultivo A
25 | Chinautla 767800 1625800 | 767801 1625801 Postclésico amenaza por cultivo A
26 | Chuarrancho 767200 1639400 767201 1639001 Postclasico amenaza por cultivo A
27 | Cimientos 762800 1633900 | 762803 1633903 Postclasico amenaza por cultivo A
40 | Dale 766600 | 1623900 | 766005 | 1623905 Postclasico desaparecido (@]
42 | Estancia Vieja 763500 1638700 | 763502 1638702 Postclésico amenaza por cultivo A
48 | Graciela 773500 1606600 773409 1606764 Postclasico parcial mente destruido A
51 | Guias 767200 1624500 767205 1624553 Postclésico indeterminado
52 | Jicaques 758900 1601100 | 758924 1601140 Preclésico a Postclésico | parcialmente destruido A
56 | Lehnsen 767600 | 1625100 | 767590 | 1625194 Postclésico desaparecido Q
63 | Nacahuil Alto 770300 1634400 770303 1634002 Postclasico indeterminado
64 | Nacahuil Bajo 769800 1633900 769801 1633901 Postclésico indeterminado
amenaza por
60 | La Montafia 772400 1601300 772400 1601300 Postclésico construccién A
amenaza por
61 | Monte Sagrada 771300 1602600 771300 1602602 Postclasico construccion A
74 | Pontenzuela 785000 1639900 785001 1639903 Postclésico indeterminado
San Antonio Las
85 | Flores 761400 1605800 768400 1631806 Postclasico amenaza por cultivo A
amenaza por
90 | Santa Octavia 771800 1601400 771801 1601418 Postclasico construccién A
amenaza por
93 | San Vicente 759700 1610300 | 771801 1601418 Postclésico construccion A
Clésico Temprano a
94 | Solano 759700 1610300 759710 1610331 Postclasico parcial mente destruido A
103 | Yampuc 772100 1636300 772100 1636303 Postclasico indeterminado
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B. Evolucion dela destruccion delos sitios ar queol 6gicos del
Departamento de Guatemala.

En la Epoca de la Colonia, se aprovecho la distribucion de los valles del antiguo Reino de
Guatemala, para organizar y dividir la region. Resultado de dicha division fue que se
distinguieron nueve valles, unificados bajo el nombre de Corregimiento del Valle de Guatemala.
Cuatro de los valles estaban en la region que actualmente ocupa el Departamento de Guatemala.
El Valle de las Vacas era el més extenso de ellos, su territorio abarcaba lo que en la actualidad es
lazonal, la2, la3, partedelazona6y la zona 18 de la ciudad capital. En este valle habia una
poblacién compuesta de esparioles, mulatos e indigenas. Para poblarlo y proporcionar mano de
obra se fundaron varios pueblos y se trasladd gente que habitaba regiones cercanas. Después que
un terremoto destruyera la antigua ciudad de Santiago de los Caballeros, se fundd en este valle la
ciudad de la Nueva Guatemala de la Asuncion. Una vez fundada la ciudad, se requirié un nimero
aln mayor de personas, iniciando asi la fundacion de varias villas y pueblos que e dia de hoy

forman algunos de los barrios més antiguos de la ciudad (Juarros, 2000:75).

El Valle de Mixco ocupaba €l territorio en e que actualmente esta el municipio de Mixco y
parte de la zona 7, 11 y 19 de la ciudad capital. En € Valle de las Mesas o0 de Petapa existian
varios pueblos que actualmente podemos reconocer bajo los mismos nombres. Algunos de ellos
han cambiado, tal es € caso de Villa Nueva que antiguamente se [lamaba San Miguel Petapa. El
Vadle de Canales se extendia por € territorio que ocupa la Meseta de Canales, incluia los

modernos municipios de Fraijanes, Santa Catarina Pinula, VillaCanalesy San José Pinula

A partir de 1573 se disolvio el Corregimiento del Valley se fundaron dos Alcaldias Mayores
que se nombraron: Chimaltengango y Amatitlan y Sacatepéquez. Los cuatro valles que se tratan
en esta investigacion, quedaron bajo la jurisdiccion de la Alcaldia Mayor de Amatitlan y
Sacatepéquez (Jurros, 2000:565,570). Los valles més poblados habian sido: el Valle delas Vacas,
el Valle de las Mesas 0 de Petapay €l valle de Mixco. Alrededor del afio 1795, solo en la ciudad
de Guatemala habia aproximadamente 24,432 habitantes. (Juarros, 2000: 71y 75). No se conoce
la cifra exacta de la cantidad total de poblacion que albergaba el Corregimiento del Valle. Sin
embargo, se sabe gque era la zona méas densamente poblada en todo e Reino de Guatemala (L ujan,

Jorge. 1999: 526). El territorio que ocupaba el Valle de Canales fue siempre € mas despoblado.
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En los territorios que ocupaban cada uno de estos valles, existieron por 10 menos 12 sitios
arqueologicos, siendo el municipio de Guatemala el que tuvo la mayor cantidad (35 en total) de
restos prehispanicos. Durante esta época € dafio a los sitios arqueoldgicos fue minimo. El
impacto mas grave que pudieron haber sufrido fue la erosion por la actividad agricola, ya que
todo € territorio fue destinado principalmente a la produccién de los suministros de viveres de la
poblacién en desarrollo. Los sitios més afectados durante esta época debieron ser los que se
ubicaban en € Vales de Mixcoy e vale de las Mesas 0 de Petapa, ya que eran los més fértiles y
se llegaba a producir hasta dos cosechas a afio. En e Valle de Canales probablemente se
preservaron mejor |os vestigios arqueol 6gicos, ya gque en él no se cultivo con la mismaintensidad.
Aqui se explotaron los bosques de maderas como € encino utilizado como lefla por sus
caracteristicas de eficiente combustion. En € Valle de las Vacas también se explotaron los
recursos proporcionados por los bosques, pero principalmente se explotaron las fuentes de piedra
caliza. Existieron numerosas caleras en la que se produjo la cal con la que se construyeron los
edificios de la ciudad.

Los sitios arqueoldgicos que se encontraban en e territorio fueron distinguidos por los
espafioles como evidencia de la existencia de antiguos pueblos. Ademas pensaban que los

monticulos eran antiguas tumbas a las que los indigenas rendian culto.

En ladescripcion del Valle de Mixco, Francisco Antonio de Fuentesy Guzman dice:

<< Sin duda en tiempo de la gentilidad debi6 ser numerosisimo este pueblo, y ya que no lo fuese
por la vecindad de su propia republica, 1o seria por razéon de otros poblezuelos adjuntos y
contiguos, & la manera de crecidos y humerosos barrios 6 cejos fundados en su circunferencia;
pues motiva & discurrirlo no con vano fundamento la variedad de Cuez y adoratorios (Ilamo Cuez
y adoratorios los cerrillos de sus enterramientos, como queda dicho), que por lo dilatado de las
campifias se ven elevadamente erigidos, y en los vestigios y desmantelos de muchas ruinas hay
prueba de esa evidencia, siendo testigos (aunque mudos) tantos horribles idolos que ruedan
atropados y precipitados a vista de la sefiad milagrosa de la santa Cruz por todas las tierras de

aquel pais>> (Fuentesy Guzman, 1832:291).

Los monticulos tuvieron cierto grado de proteccién, ya que la idea de que alli habia un difunto

enterrado, inspiraban respeto. Por otro lado, los monumentos tallados si sufrieron destruccion y
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deterioro por los actos iconoclastas caracteristicos de |os prejuicios de la época. Esto se ilustra de

nuevo en LaRecordacion Florida de Francisco Antonio de Fuentes y Guzman:

<< Bien acaso en ocasion de cultivar y arar la tierra del capitan D. Gabriel Esteban de Salazar,
[...], en compafiia de Melchor de Pineda, vecino de Mixco, discurrieron que por servir de estorbo
alas abezanas de los bueyes seria bien echar un idolo bien crecido, que estaba en aguel campo, a
una de aguellas profundas y pendientes barracas; y habiéndolo ejecutado |os tres con sus criados
sin ser vistos por otra persona, a la mafiana siguiente hallaron el idolo en e propio sitio y lugar
gue antes tenia[...]. Por tercera instancia persistieron en su propésito, y por tercera reincidencia
le hallaron en € propio sitio, hasta que resolvieron por Ultimo acuerdo, entregarlo alaviolenciay
voracidad del fuego; € ecutandolo con grande lamentable sentimiento y resistencia de los indios
de servicio de la propia labor, viendo que el fuego, picos y barras reducian & piezas y fragmentos
aquellamalditafigura...>> (Fuentesy Guzman, 1932 [1882]: 292).

Es evidente que los indigenas de la época todavia guardaban vinculos muy cercanos con sus
antiguas creencias. Ellos protegian los vestigios remanentes de su pasado, mientras que los
espafioles no degjaban de lado sus prejuicios de idolatria. Los europeos veian con temor y
desconfianza a los monumentos arqueolégicos. Dicha desconfianza y la siempre presente
preocupacion por la idolatria, los llevaba a cometer actos de destruccion en contra de los restos
arqueol6gicos que en algunos casos eran venerados por los indigenas. La continuacion del

fragmento citado anteriormente dice:

...<<Y esdigno de advertenciay reparo que la piedra en que estabatalladay esculpidalaridicula
figuradel idolo era de tamafio crecido, y las barracas en que fue lanzado pendientesy sin salida, si
no era a grande vueltay rodeo de camino: con que no pudieron ser sacado y conducido & hombros
de indios, ni menos transportado & fuerza de lomo, seria con la industria del demonio, que le

asistia, sublevado ala eminencia que antes obtenia >> (Fuentesy Guzman, 1932 [1882]: 292).

Después de la fundacién de la Nueva ciudad de Guatemaa, hubo un periodo largo de
organizacion y establecimiento. Transcurrieron 50 afios para que la ciudad saliera de la etapa de
estancamiento causado por la inestabilidad econdmica y politica. El plano colonial de la ciudad
tard6 varios afios en modificarse, no fue hasta en 1871 que la ciudad empez6 a ser urbanizada.

Durante este periodo se llevaron a cabo varios proyectos de urbanizacién. Sin embargo, en esta
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época el crecimiento de la poblacién fue moderado por lo que no se rompieron los limites urbanos

postcoloniales.

En la segunda mitad del Siglo XX se crearon nuevos asentamientos por la iniciativa
gubernamental de desarrollo urbano. En esta época empezd la destruccion acelerada de los sitios
arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala, que se agravo en los subsecuentes afios por €l
desordenado crecimiento urbano. De esta manera, los antiguos valles en que se dividia €
territorio, llegaron a abergar la mayor concentracién de colonias y complejos residenciales que
hoy existen en el Departamento de Guatemala. Incluso las laderas de los barrancos profundos, que
dividen geogréficamente el territorio del Departamento, han sido ocupadas por asentamientos
precarios. La necesidad de vivienda en una ciudad en constante expansion ha llevado a la

depredacion de los vestigios prehispanicos de la region.

En 1968 fue publicada por primera vez la nbmina de sitios arqueol égicos de la Republica de
Guatemala. El listado fue elaborado con €l objetivo de crear un inventario de sitios arqueol dgicos
gue debian ser considerados patrimonio cultural y por lo tanto convenia que fueran protegidos e
investigados. Los sitios que alli se incluyeron fueron dados a conocer por Edwin M. Shook,
William C. Bullard, lan Graham, Pierre Becquelin, entre otros investigadores interesados en €l

estudio y conservacion de los sitios arqueol 6gicos de laregion (Lujén, Luis. 1968:3).

En e afio 2006, dicho listado se incluyd en la version actualizada del Compendio de Leyes
sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién, en e Acuerdo No. 1210 titulado
“Acuerdo de Ceracion de Zonas y Monumentos Arqueol 6gicos Histéricos y Artisticos del Periodo
Prehispanico e Hispanico”. El inventario presenta para el Departamento de Guatemala, un total de
noventay cuatro sitios arqueol dgicos de los cuales ochenta'y cinco estan incluidos en el Archivo
Edwin M. Shook. De todos €llos, 58 han sido destruidos, veintitrés se encuentran parcialmente
destruidos o bajo amenaza y tres se encontraron en buen estado. El estado de conservacion del

sitio arqueol 6gico Guias no se pudo determinar.

Con lo que respecta a los sitios arqueol 6gicos: Amatitlan yacimiento subacuético, Coleccién
Arqueoldgica en la ciudad de Guatemala, Chayal, La Culebra, Concurus, Martinico, Miraflores,
San Rafadl Pinula'y Tzacualpa; no formaban parte del Archivo consultado, por lo que no fueron

incluidos en esta investigacion y se desconoce el estado de conservacion de estos nueve sitios.
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En e Compendio de Leyes sobre la Proteccién del Patrimonio Cultural de la Nacién, se
reconoce un ato grado de deterioro del Patrimonio Cultural, y se atribuyen a tres causas que son:
L as condiciones socio-econdmicas y politicas del pais, a los escasos recursos para la restauracion
y conservacion de los sitios y la falta de conocimiento de la legislacion vigente referente al tema.
Los resultados de esta investigacion reflejan que la principal fuente de destruccion de los sitios
del Departamento de Guatemala es la construccion de edificios para habitacion, industria o

comercio.

C. Resumen grafico del andlisis estadistico de losresultados del Reconocimiento
Arqueolgico en el Departamento de Guatemala.

El 53.77 % de los sitios investigados han desaparecido. La mayoria de ellos ocupaban laregién
central, este, oeste y suroeste del Departamento de Guatemala y se localizaban en los municipios
de Guatemala, Mixco, VillaNuevay Santa Catarina Pinula (Figura57 y 58).

El 18.87 % de sitios arqueol 6gicos se encuentran bajo amenaza. Esta categoria se dividio en
dos subcategorias que era: amenaza por cultivo y amenaza por construccion. Bajo amenaza por
construccion se localizo e 4.71 % de los sitios arqueol 6gicos investigados. La mayoria de ellos
estaban ubicados en la region sureste del Departamento, en € municipio de Villa Canales. Bgjo
amenaza por cultivo se localizé € 14.15 % de los sitios. Ellos se localizaban en terrenos abiertos
relativamente planos con evidencia de traza de cultivo de la region norte, este y sureste del
Departamento de Guatemala. L os sitios arqueol 6gicos bajo amenaza por cultivo de la region norte
se encontraron en los municipios de Chinautla, Chuarrancho, San Juan Sacatepéquez, San
Raimundo y San Pedro Ayampcuc. Los sitios bajo esta misma categoria de la regién este, se

localizaron en el municipio de Palenciay los dd sureste en el municipio de Villa Canales.

No se pudo determinar el estado de conservacion del 8.49 % de los sitios arqueol 6gicos
investigados. Esto se debi6 a que las observaciones se realizaron por medio de fotografia satelital
y los resultados observados podrian diferir con la condicién real del sitio. Se utilizé esta
herramienta para realizar €l reconocimiento en algunos sitios de los municipios de San Raimundo,
San Juan Sacatepéquez, San José del Golfo y San Pedro Ayampuc.

Ademas un 16.04 % de sitios arqueolégicos se encontraron parcialmente destruidos. Estos
fueron localizados en la region oeste, este, sur y sureste del Departamento, en [os municipios de
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Amatitlan, Villa Nueva, Guatemala, Mixco Santa Catarina Pinulay San José Pinula. Los sitios a
los que se asignd esta categoria presentaron estructuras mutiladas, erosionadas y saqueadas.
Algunos de estos sitios fueron localizados dentro de proyectos de construccion en curso o en

colonias dispuestos como parte del areaverde.

Solo e 2.83 % de los sitios arqueol dgicos investigados se encontraron en buen estado. Estos se
localizaron en laregion oeste, este y sureste del Departamento de Guatemala. En los municipios
de Mixco, San José Pinula y Santa Catarina Pinula. El sitio arqueolégico Alux se localizo en
Mixco. Esta dentro de una reserva natural y por esta razdn se ha preservado. En el municipio de
San José Pinula se localizd el sitio Santa Isabel en excelentes condiciones. En Santa Catarina
Pinula se encontr6 el sitio Jorgia en un terreno privado en el que se cultiva grama. Solamente se
conoce la fecha de ocupacion de los Ultimos dos sitos mencionados, ellos fueron fechados para €l
periodo Preclésico.

Los resultados de esta investigacion reflejan un gran deterioro en € estado de conservacién de
los sitios arqueol dgicos registrados para el Departamento de Guatemala. Se puede inferir que la
principal amenaza de destruccion de los sitios arqueoldgicos es el crecimiento urbano. El cual
inicié en 1940 afectando las regiones oeste y suroeste del Departamento. En afios mas recientes,
el crecimiento de la ciudad ha continuado su avance en direccion a este y sureste del

Departamento. Evitando |a zona norte que geogréficamente es mas accidentada e inhdspita

Tabla 8: Cantidad y estado de conservacion de los sitios del Departamento de Guatemala.

. Amenaza Cantidad de
Municipio ;l;%no ccﬁlgreggfi%n Pgre;?luT degste por Desaparecido | Indeterminado sitio_s por
cultivo municipio
Amatitlan 0 0 4 0 0 4
Chinautla 6 0 6
Chuarrancho 1 1
Guatemala 1 4 0 30 35
Mixco 1 10 1 12
Palencia 2 2 4
Petapa 1 1
San José del Golfo 1 1
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Continuacion de la TablaNo. 8

. Amenaza Cantidad de
Afrf Buen Amenaza Parcialmente . . e
Municipio estado | construccion destruidos por Desaparecido | Indeterminado sitios por
cultivo municipio
San José Pinula 1 1 2
San Juan
Sacatepéquez 1 1 1 3
San Pedro Ayampuc 1 1 3 5
San Raimundo 1 2 3
Santa Catarina
Pinula 1 2 4 7
VillaCanales 4 3 1 1 9
VillaNueva 6 7 13

Figura 57. Gréfica sobre el estado de conservacion de los sitios arqueologicos del

Departamento de Guatemala.

Estados de conservacion de los sitios del Departamento
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Figura 58: Gréfica que muestra el estado de conservacién de los sitios en cada municipio del

Departamento de Guatemala.
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D.

El uso delatierraen e departamento de Guatemala.

La informacién maés reciente sobre la dindmica del estado y uso de la tierra en Guatemala,

indica que la capacidad del uso de la tierra estd determinada por varias caracteristicas. Entre los

factores mas importantes estan: el clima, €l relieve o posicion del territorio, el material de origen

del sueloy su edad. A estos factores se les suma el comportamiento de los usuarios con respecto

al recurso de latierra. El mapa de cobertura vegetal y uso de latierra (ver figura 59), muestra que

en el departamento de Guatemala existen tres tipos de uso de suelo o cobertura vegetal que son:

Agricultura: representada en € mapa con € color café. Indica la superficie que abarcan
las actividades productivas vinculadas Unicamente a aprovechamiento de latierra parala
produccién de bienes agricolas. Abarca las regiones norte, este y sur del departamento de
Guatemala. Al oeste se observa una pequefia franja que perfila la linea limitrofe con los

departamentos vecinos.

Arbusto matorral: en el mapa esta representado por el color amarillo. Estd compuesto de
pasto natural y arbustos (vegetacion herbéacea y/o arbustiva), que fue utilizada para la
préctica agricola y a momento del andlisis se encontraba en reposo o0 en manego
extensivo pecuario. Este tipo de vegetacion se observa en e limite norte del departamento
de Guatemala. Y de manera escasa e indefinida, entre la zona de infraestructura y la

agricola.

Bosgue: esta representado en el mapa por e color verde. Esta formado por tierras con
cubierta boscosa utilizada para la produccion de bienes y servicios forestales. Dentro del
departamento de Guatemala el bosque se observa casi desaparecido en su totalidad. Existe
de manera escasa en la parte noroeste y este del departamento, introducido en la regién

agricolay en menor grado en el arbusto o matorral.

Infraestructura: en € mapa se observa representado por el color morado. Se refiere alos
centros poblados e infraestructura asociada a la industria. En el departamento de
Guatemala ocupa gran parte de la region central, correspondiente a la extension de la

ciudad de Guatemalay el municipio de Mixco.
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En sintesis: el mapa de cobertura vegetal y uso de suelo del departamento de Guatemala
muestra que las regiones mas pobladas estdn en € centro y oeste del departamento. Las regiones
con mayor area cultivada estan localizadas a norte, noreste, este y sur del departamento. El suelo
cultivado colinda con los reducidos espacios de bosque que permanecen. Esta informacion apoya
las inferencias sobre €l estado de conservacion de los sitios arqueoldgicos en cada una de las
regiones en que se ha presentado el andlisis de conservacion de los sitios arqueoldgicos del
departamento de Guatemala (apartado A del capitulo V1).

Figura 59: Cobertura vegetal y uso de la tierra 2003. Tomada de: Perfil Ambiental de Guatemala,
elaboracion IGN, UVG, MOSCAMED, MAHA, INAB, USAC, ANACAFE, Editado por:
Laboratorio SIG IARNA Guatemala, septiembre de 2006.

Cobertura vegetal y uso de la tiera 2003

I:I Cuipa da agla - Agricultura - Bosque natural - Infraestructura
I ILhNd@MW1M E Arbusto - Hatorsal - Humwedal y zonas indable - Zona arida yfo minera
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VII. CONCLUSIONES

La metodologia de localizacion de los sitios arqueol gicos que se cred para esta investigacion
proporciond resultados satisfactorios. Las herramientas utilizadas como auxiliares de busgueda
facilitaron la obtencién de la informacion, incluso cuando las blsquedas se realizaron en areas
densamente pobladas en las que la cuadricula urbana impedia la locomocion y por lo tanto
dificultaban la ubicacion de |las coordenadas. También fue Util en las &reas en las que la geografia
accidentada y la densa vegetacion impidieron €l acercamiento a los sitios arqueolégicos. Otra
ventgja de la metodologia utilizada fue la posibilidad de acercarse de una forma alternativa, a
interior de propiedades privadas en las que se nego €l ingreso para observar €l sitio y evaluar su

estado de conservacion.

Al utilizar la herramienta de localizacion GPS, se experimenté dificultades por la sefial satelital
escasa 0 nula en lugares cercanos a transformadores y generadores de energia electica, o en un
clima densamente nublado. Asi como también, la interrupcion o bloqueo de la sefial satelital
causada por teléfonos celulares. Es importante dar mérito al trabajo de localizacién y registro de
sitios arqueol 6gicos que realiz6 Edwin M. Shook, con las herramientas clasicas de ubicacion y
localizacion, tales como la brijulay los mapas cartogréficos. La precision y calidad de su trabajo
se reflgja en los materiales que guarda el Archivo Edwin M. Shook, que es un legado documental

parala Argueol ogia Guatemalteca.

Las principales limitantes en el trabajo de campo fueron: la geografia accidentada de la zona
norte del Departamento de Guatemala, |os propietarios de inmuebles con vestigios arqueol gicos
y principalmente la violencia que aqueja ala ciudad capital.

La investigacion bibliogréfica sobre los sitios arqueol 6gicos del Departamento de Guatemala y
los mapas generados en esta investigacion sugieren la distribucion y ubicacion de los sitios en €

Departamento de Guatemala, de la siguiente manera:

La ocupacién humana durante el Periodo Preclasico estuvo concentrada principalmente en el
lado oeste, centro y sur del Departamento. Esto quiere decir que durante el Preclasico hubo
preferencia por establecer los sitios arqueoldgicos en la Meseta Media, principamente en el
extremo suroeste de la misma; y en menor grado en La Cuenca del Lago Amatitlan. El extremo

este del Departamento que corresponda a la Meseta Canchén, tuvo una poblacién prehispanica
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menor en comparacion con las otras regiones mencionadas. Probablemente la distribucion de los
sitios estuvo determinada por la influencia politica y econémica que tuvo el sitio Kaminaljuyu

durante este periodo, que promovid la centralizacion de |os sitios en esta region.

Durante el Periodo Clésico se da un cambio en la distribucién de los sitios arqueol 6gicos que
en vez de estar centralizados se encontraban dispersos por toda la region. Este cambio se derivd
de la crisis que sufrio Kaminaljuyd (incluyendo el desecamiento del lago Miraflores) y que abrio
paso a un grupo fordneo que tomo € control del sitio y pudo establecerse en e sitio Solano,
ubicado en € suroeste del Departamento de Guatemala. Este grupo trajo consigo un nuevo
complejo ceramico, introdujo la influencia teotihuacana y tenia una organizacion social menos
centralizada. Por |o que al contrario que en el periodo anterior, durante el Clasico la poblacién no
estuvo centralizada, sino que se dispersd por las tres Mesetas. No obstante, la Meseta Canchén y

el norte de la M eseta M edia permanecieron poco habitados durante este periodo.

En & Periodo Postclasico los sitios arqueol 6gicos se ubicaron en cimas de montafias y riscos.
Los valles fueron abandonados y se ocuparon las zonas del norte, noroeste y este del
Departamento de Guatemala. Estas zonas se localizaban en la seccion norte de la Meseta Media -
la cual se caracteriza por ser geogréficamente accidentada y elevada- y la Meseta Canchén que
alcanza un promedio de 1800 msnm. Esto se debi¢ a las constantes guerras con fines de expansion
territorial que se llevaron a cabo en esta region durante los siglos X1l a XVI. En generd la
poblacion disminuyd en toda la region y la ubicacion de los asentamientos dependié de la

proteccion y posicion estratégica de defensa que latopografia del terreno proporcionara.

En la Epoca Colonial € Altiplano Central habia sido organizado en nueve valles unificados
bajo el nombre de Corregimiento del Valle. Cuatro de estos valles estaban en € territorio que hoy
es el Departamento de Guatemala: Valle de las Vacas, Vale de las Mesas 0 de Petapa, Valle de
Mixco y e Valle de Canales. La poblacion habia disminuido drasticamente a consecuencia de las
epidemias, la guerray la reduccion de los pueblos que tenia como objetivo proporcionar la mano
de obra necesaria para la produccién agricola y de servicios. Durante esta época los valles mas
ocupados fueron e Valle de Mixco, e Valle de las Mesas y el Valle de las Vacas. Todos €ellos
pertenecerian a la Meseta Media y la Cuenca del Lago Amatitlan. El Valle de Candes estaria
ubicado en la Meseta Canchén, que al igua que en la época prehispanica, fue la region menos
poblada.
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En 1776, a partir de la Fundacion de la Nueva Guatemala de la Asuncion, inicié un paulatino
desarroll6 urbano en el Departamento de Guatemala. Después de la segunda mitad del Siglo XIX,
empezd e crecimiento urbano que a medida que avanzo €l siglo XX se convirtié en un proceso
acelerado y desordenado. En afios més recientes las pocas extensiones de tierra desocupadas que
existian en la ciudad fueron sustituidas por colonias, complejos residenciales, &reas marginales e
industria. Este fendmeno es el que motivo el presente trabajo y del que se puede concluir que la
destruccion mas acelerada de |os sitios arqueol 6gicos empezd a partir de 1940, cuando Edwin M.
Shook empezo su reconocimiento arqueol 6gico. En esa época los sitios afectados se encontraban
en terrenos baldios y antiguas fincas que fueron expropiadas por € gobierno para la construccion
de colonias como La Palmita, Lo de Bran, La Brigada, Colonia Progreso y Colonia Abril. A partir
del terremoto de 1976 inicia €l crecimiento exponencia de la poblacidn en € area urbana, yendo
de la mano con una rapida expansion del area urbana y una creciente demanda por vivienda.
Ademés se empieza a ocupar las zonas aedafias a las huevas calzadas construidas en las salidas
importantes del Departamento de Guatemala. En esta época | os sitios ubicados en las zonas 7, 11,

12 delaciudad capital fueron los mas af ectados.

Los sitios arqueolégicos en Villa Nueva, Mixco y Amatitlan fueron afectados en un primer
momento por la construccion de edificios dedicados al comercio y la industria. En afios més
recientes se ha dado un auge de proyectos de desarrollo urbano que han ocupado los terrenos
baldiosy fincas de esos municipios. Los sitios arqueol 6gicos en los municipios de San José Pinula
y Santa Catarina Pinula se vieron amenazados a partir de los afos ochenta, cuando parte de la

poblacion de la ciudad se movilizd hacia esa zona.

La mayor cantidad de sitios arqueol 6gicos parcialmente destruidos a causa de la construccion
de residencias y comercios se localizan en e municipio de Guatemala. Estos se encuentran en la
zona fronteriza con el municipio de Mixco y Villa Nueva, a oeste y sur del Departamento de
Guatemala respectivamente. Los municipios de Amatitlan y Villa Nueva presentan la misma
cantidad de sitios parcialmente destruidos. Los municipios de Santa Catarina Pinulay San José
Pinula presentan el tercero y cuarto lugar en cuanto a sitios parcialmente destruidos. La
distribucion de los sitios arqueol 6gicos parcialmente destruidos en el Departamento de Guatemala

reflgjaque el crecimiento urbano se ha dado principalmente hacia el sur.

La destruccion de los sitios arqueol 6gicos indica que la ciudad capital se concentra en la zona

oeste del Departamento, en los valles mas amplios menos accidentados geogréficamente. ES
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interesante notar como el establecimiento de la moderna ciudad de Guatemala en los valles del
Altiplano Central ha seguido un patron similar a que siguié en la época prehispanica. Asi,
primero se habitaron los valles con mejores recursos y una disposicion geografica mas favorable.
En e caso prehispanico fueron las imperantes necesidades de defensa las que empujaron a los
pobladores a regiones geogréficamente méas accidentadas. En el caso del establecimiento

moderno, han sido las presiones demograficas las que han propiciado este movimiento.

La evidencia arqueoldgica tardia del Departamento de Guatemala se encuentra en su mayoria
en terrenos de dificil acceso. Se infiridé que la amenaza méas plausible para ellos, puede ser la
erosion por la actividad agricola. Se infiere que la mayor cantidad de sitios arqueol 6gicos del
Departamento de Guatemala que se ubican en terrenos abiertos utilizados para cultivo estén
localizados en los escasos terrenos cultivables de la zona norte y noreste; asi como también los

extremos sur del Departamento.

El listado de sitios arqueol 6gicos a proteger en el Departamento de Guatemala se publicé por
primera vez en 1968. Hasta el dia de hoy, dicho inventario no ha sido modificado, actualizado y
completado. EI Compendio de leyes Sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Guatemalteco
copia €l inventario publicado en 1968 que presenta un total de 94 sitios arqueoldgicos de los
cuales 85 estan incluidos en el Archivo Edwin M. Shook. De los 85 sitios incluidos en € Archivo,
73 fueron publicados por Shook en el articulo “Lugares Arqueol6gicos del Altiplano Meridional
Central de Guatemala”.

Se propone que los sitios arqueol 6gicos que deben formar parte del inventario de sitios del
Departamento de Guatemala destinados a proteger, sean los siguientes: Acatan, Alux, Amatitlan,
Canchdn, Cementerio, Cerrito, Cerritos, Clara, Los Cerrillos (Jocotillo), Chinautla, Chuarrancho,
Cimientos, Cienaguilla, Contreras, Graciela, Guayabo, Jicaques, Jorgia, Kaminaljuyu, Mejicanos,
Montafia, , Mulato, Naranjo, San Antonio las Flores, Sacul, San Antonio Sanchez, Santa Isabel,
San Vicente, Solano, Tabloncitos, Tdltic, Virginia, Vuelta Grande. Los sitios:. Ayapan, Chillani,
Cueva del Pefidn, Estancia Vigja, Monte Sagrado, Santa Octaviay Tesoro podrian ser integrados

al inventario después de ser considerados y evaluados.

Se espera que a partir de esta investigacion se realicen proyectos de investigacién sistematicos
gue ayuden a recuperar la informacion argqueoldgica remanente en los sitios en buen estado,

parcialmente destruidos, en amenaza por construccion y en amenaza por cultivo. La prioridad del
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estudio depende del estado de conservacion de los sitos, porque este indica la urgencia con la que

se debe proceder.

Los sitios en amenaza por construccion deben ser investigados inmediatamente porque se
encuentran dentro de terrenos que estan en proceso de urbanizacion y corren el riesgo de ser
destruidos a ritmo acelerado en que avanzan las construcciones. En estos sitios sera necesario
hacer reconocimientos, recoleccion de superficie, pozos de sondeo y mapeo. Este es el caso de los

sitios localizados en el municipio de VillaCanalesy €l sitio Acatén del municipio de Guatemala.

Los sitios parcialmente destruidos fueron modificados principalmente por la construccién de
complejos residenciales. La mayoria de ellos fueron sometidos a un proyecto de rescate, por lo
gue ya se recuper6 parte de la informacion que guardaban. Sin embargo existen sitios que han
sido parcialmente destruidos por la erosion causada por la actividad agricola, la extraccion de
tierray el saqueo. Estos tres factores suceden de maneraininterrumpiday amenazan con destruir a
corto plazo los sitios arqueol 6gicos. Estos casos se aplican especificamente a los sitios Solano,
Cerrito, Cerritos, Amatitlan, Jicaques y Contreras del municipio de Villa Nueva y Amatitlan.
Todos €llos contienen informacién arqueoldgica importante para completar y ampliar €
conocimiento de la historia que representan segun su periodo de ocupacion. Los sitios Cerrito y
Cerritos conservan sus monticul os preclésicos en estado lamentable por el saqueo y la destruccién
intencional para modificar y dividir los terrenos en los que se encuentran. Amatitlan, Jicaques y
Contreras sufren el desgaste del terreno por e constante cultivo y el sagueo. Las piedras que
formaban sus estructuras han sido removidas de su lugar original y ahora forman senderos o estan
apiladas para que no estorben el cultivo. Por ultimo, pero no de menor importancia, tenemos a
sitio Solano, que tiene sus estructuras mutiladas y sufre el desgaste provocado por la extraccion de
tierra con maquinaria pasada. Este sitio debe ser investigado exhaustivamente para conocer a
profundidad la naturaleza de sus habitantes, su intrusion a Valle de Guatemala, latoma de control
del sitio Kaminajuyu y lainfluencia foranea que trgjeron consigo a Valle de Guatemala durante

el periodo Clésico.

Los sitios en buen estado de conservacion (Alux, Jorgia y Santa Isabel) no estan
completamente protegidos o fuera de peligro. Se encuentran en areas vecinas a lotificaciones y
deben ser investigados con prontitud. El sitio Jorgia es el méas vulnerable de ellos. Estd compuesto
por un solo monticulo que debe ser investigado por medio de excavaciones 'y un reconocimiento

superficial para que ampliemos nuestro conocimiento sobre € sitio y su extension original. El
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sitio Santa Isabel esta en un terreno que pertenecia a la antigua finca que llevaba e mismo
nombre. Se encuentra en terrenos utilizados como potreros, su estado de conservacion es muy
bueno y una investigacion exhaustiva seguramente proporcionaria valiosa informacién sobre los

sitios preclasicos de la Meseta Canchon.

El sitio Alux fue reportado por Juan Antonio Villacorta. El observo monticulos en la cima del
cerro en €l que se encuentra el sitio. Sin embargo, en este reconocimiento no se pudieron observar
los monticulos debido a la densa vegetacion del &rea. Se asumié que € sitio esta en buenas
condiciones porque se localiza en una reserva natural protegida que no se encuentra fuera de
peligro porque hainiciado la construccion de complejos residenciales en las faldas del cerro. Sera
necesario realizar de nuevo un reconocimiento arqueoldgico para localizar los monticulos y

determinar la veracidad de lainformacion que fue registrada.

Serd necesario hacer una investigacion mas profunda de los sitios arqueolégicos que se
observaron por medio de fotografia satelital y mostraron posibilidad de conservar evidencia
arqueolégica en amenaza por cultivo (véase tabla 2 a 5). También se debe hacer un
reconacimiento fisico en los sitios observados por medio de fotografia satelital, de los cuales no
se pudo determinar su estado de conservacion. Por Ultimo se sugiere que en una investigacion
futura, se complete y corroborare la informacion de los sitios que fueron visitados fisicamente

pero no se pudo determinar con exactitud su localizacion (véase tabla 7).

A manera de sintesis podria decirse que existe una notable riqueza en la prehistoria del
Altiplano Central, region a la que pertenece el Vale de la Ciudad de Guatemala, que todavia
permanece incompletamente explorada y gue seguro nos revelard importantes datos en nuestros
esfuerzos por entender la prehistoria mesoamericana en toda su complegjidad. El crecimiento
urbano no se detendra ante el patrimonio cultural, en muchos casos privandonos para siempre de
la valiosisima informacion que estos sitios guardan. Asi, pienso que nuestros esfuerzos deberian
apuntar a tratar de salvar la mayor cantidad de datos en €l menor tiempo posible con proyectos de

rescate que aportaran piezas en el fascinante rompecabezas que es la prehistoria de nuestro pais.
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