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RESUMEN

En Guétemala ‘existen zonas cultivadés lcon Cacao,
gépecialhente en el suwr-occidente y el norte de  paiS. El
.principaLA producto del -cqltivo éé la _Eemilla, para la
fabricacion de chocolate,- pero existen subprcdu:tns que soan
‘dasechados, como la baya. El cacachicultor lo qué hace es
enterrarla ﬁ amohtnnarlg en los Ccampos, deﬁ:nnbciendo‘ SUS
‘ﬁropiedades para uso alimenticiu.de cerdos en crecimiento.
Ssta estudi% se desarrolld en el mﬁnicipiq_de San Ant0~_
l‘nia .Suchitépéquez,”‘ éituado_.a A28 mesS.n-Ma, con una
o temperatura media de 25 C vy uﬁé hﬁmedad relativa hedia de
78.3%, durﬁnte los .tres meses de'estudim, mayo, ‘jﬁnio Y
julio. - .

El Dbjétivo principai-del esfqdio, fue aprpvechar IDQ
Fesiﬁuas; de la cosecha de cacao para la nutricion de cerdos
en crecimiento, con un enquue para peﬂueﬁns‘criadores o‘bien
a nivel domdgstico.

Se escogieron Qquince cerdos {de 3 .meses _de' edad,
dividiendose en tres grupos de cerdos, se les ofrecid una
racion  de tres libfaﬁ pnr-carda, estas * fueraon, cal 'pfimer
gruﬁp 100% de concentrado comercial, al segundo grupo, una
mezcla ae_ baya - de cacau"cmnceﬁtrado relacion (;:i) cy al
tarcer gfupb, LOOY de baya.ffesca de-ca:ga.

Dwspués‘ de nueve semanas de éétudio, se efectuo- una
modificacidn ‘ai tercer grupo, cambiando la racibn a concen-—

trado, y esta prueba tuvo una duraciétn de tres semanas.

CEL pardmetro a evaluar fue la ganancia en peso.

1X






Los resultados se sometieron a un analisis de var;anza
con un alpha de 0.03, Yy cﬁmo existid diferencia entre
tfatamientos,.en ambas pfuebaé, se aplicd la pruebé de Tukey.

La ganancia en peso més’.alta fue la del grupo
alimentado con :oﬁcentrado,-el cual tuvo una media.general de
2.20 Kg/semana, el grupo de la'mezcla de baya de cacao—con—
centrédo obtuvo una media geﬁeral de 1.46% kKg/semana y el
grupe de baya‘ fresca de cacao qbtuQD 1.29 Kg/seména. Al
efectuar el cambio, 1as‘ganancias en peso fueron: el Qrupo
modificado, 1.73 kg/semana; el grupo alimentado con
concentrado, 1{62 Kg/semana _y el de la mezcla de baya de
cacao—concentrado, 1.25 Kg/semana. - ;

En el analisis bromatolégico, el cancentrado  fue
superior a los otras dos alimentos, - en lo'éue_se refiére A
contenido proteico,. extracto etereo, bajo en tumedad y fibra
cruda y un 5aiance en minerales. ‘

Se aplico un anélisis‘ecunémicd,_ giendo ésta la razon
del cambio de dieta, obteniéndose uﬁa ganaﬁcia da_ﬁﬁ% pof
cerdo, en cambio con alimento de salo concentrado se obtieﬁe
ura ganancia de 20%, alundgue en séis semaﬁaé Mer o6 -

Se  concluyo que existe diferencia significativa éntra
105‘ tres tratamientoé_en las-primeras'q gemanas de estudio,
giendo el tratamiento dei concentrado.superimr en ganancia en
peso respecto de 105'.otrms dos. Cuando se efectud el
cambio fue.el tratamiehto cambiade de baya fresca de cacao a
cuncentrado, estadisticémente igual' al tratamiento ‘del

concentrado.






Se recomienda a los porcicultores pequefios o a nivel
doméstico usar la'baya de cacao comn'alimento,, pero para la
efectividad de éste, debe efectuar practicas de ‘higiene vy

- vacunaciéon en los cerdos, para un buen resul tado.







I INTRODUCCION

De la alimentacion depende l& productividadz y l&
sanidad del ganado porcino.

Guatemala e un pals agropecuario donde los insumos Yy
materiales para la alimentacion del ganado porcino tiene un
alto costo para el productor. Se necesita obhtener  otras
fuentes de alimento mas baratas y accesibles a.pequeﬁms ¥
medianos  productores y, en ultimo caso, A personas que Se
dedican a crianza de cerdos hibridos, a quienes mas beneficia
este trabaio.

BGeneralmente, en los palises desarrollados, los GEﬁdp%
son  alimentados con maliz, pero en Euatemala, este es una de
las bases de la dieta alimenticia para 1la poblacion,
maxime que, ahora, el maiz tiene precios elevados§ frkodl i)
producto que se utiliza es la harina de soya, eésta. @s  Aiuy
rica en proteina, perco tiene un precio elevado, el cual si el
porcicultor le da uso, hace raciones balanceadas para econos
mizar.

Cristen otras fuentes, como el afrecho de arroz, aste
alimento consiste en la céécara que recubre el grano de
arroz y. ademas, lleva granos quebrados, los cuales ya no  &&
venden, pero no se conocen sus propiedades alimenticias
respecto de cerdos en crecimiento, aungue en la costa suyr del
pais, 1los criadores & nivel doméstico lo usan, ahora este
producto ha alcanzado precios relativamente altos v es un

producto no disponible en toda epoca.



Otra  fuente de alimento es el pastoreo, pero  en
Guatemala no se acostumbra a pastorear cerdos, va que el
porcicul tor necesitaria terreno para sus cerdos v una  debdida
rotacidn, &N palses desarrollados solo se usa cComo
complemento.

Se escogid la baya del cacao para ponerla a prueba como
fuente alimenticia del ganado porcinoc. ya gue este producto
es un desecho sin valor.

El presente trabajo tiene por finalidad el hecho de
evaluar la factibilidad del uso de la céascara o baya dei
cacan en la alimentacion de cerdos, a fin de poder disponer-
de una fuente de alimento a bajo costo, lo cual vendria a
favorecer la economia de los criadores de cerdos y, especial-—

mente, de los gue disponen o tienen acceso a dicha cldscars o

baya.




il. REVISION BIBLIOGRAFICA
4. Origen y evolucion del Cacao:

D&  acuerdo con Cope (1971:16), el hombre ha hecho uso
del cacao en el nueva mundo por aproximadamente dos mil affos.
Registros histdricos indican que el tipo criollo fue 8l mas
conocido por los nativos de las tierras bajas de América
Central, principalmente el grupc maya.

E1 Cacao (Tlheobroma cacacl.) resulta ser uno de los

muchos cultivos gue fueron domesticados en Mesoam@rica. Aun-
que arntes de la llegada de los espaffoles crecia en una Torma
silvestre en  toda el &rea tropical del Nuevo Mundo. 5w
'domesticacion” fue hecha por tribus nativas de México vy
Centroamérica. En Guatemala, se han encontrado restos a&rgueos
lbgicos, de posible nrigen-maya, gue representan MAazorcas de
"Cacao lagarto”, un tipo que por la suwavidad de la cascara y
sabor de los grants, pudiera haber sido la primera valriedao
gue se domesticd. En Meywico este mismo cacao aparece dibujisdo
en los codices.

Con  referencia de Cope (1971:19), la palabra c&cad
deriva del Nahualtl "Cacahuatl" vy saignifica béhida amargas;
de todos los productos del nueve mundo, talver ninguno excep-
te el aro, recibit mas atencion de los conquistadores e5pa-
Woles, o bien gand mas pronta aceptacién en Europa. Segun
Standley (1949:29), quién escribid el mas importante reﬁnrte
de la historia natural del nuevo Mundo, dijo gue el cacaoc nw
fue encontrado en las Antillas, sino gque solo en el continen

te, donde @1 lo designd cono el &rbol mas precioso de las



indias y el de mas alta estimacion”.

De acuerdo con Wood (1982:14), el cultivo del cacao ha
estado sujeto a seleccidn intensiva. Los departamentos de
agricul tura de los paises tropicales, desde los inicios de!
presente siglo mostraron considerable interés en selec
cicnar los &rboles madres que digran buen cumplimiento  «omo
fuente de semilla, con el Ghjetivm‘prin:ipal de edtender los
cultivos, eliminar a los portadores pobres; por ejemplo al-
gunos departamentos de agricultura como el de Trinidad vy
Tobdgo, 2studiaron métodos de propagacion vegetativa y propa-
gareon  muy buenos Arboles madres, que ahora se les conocen
como variedades Irinitarias, siendo muy cotizados por su alta
productividad vy resistencia.

E. Boté&anica

£l cacao pertenece al Orden Malvales, a la familia
Esterculiaceae, al género Theobroma y a la especie cacao.

El  cacan 85 unae especie altamente aldgama, pues se
estima que su polinizacidn cruzada estd por encima del 24%K.
La mavor parte de esta polinizacidn la realiza una poblacion
entomologica especializada, de tamaffo muy pequefio, la cual =e
ha considerado es de la familia de los cynipoideos.

Segun Enriquez (198%5:19), la raiz principal o pivotante
puede crecer normalmente entre 1.20 m y 1.80 my y ocasional -
mente puede alcanzar 2 my esto podria sucedesr dependiendo deld
suela. £n los primeros 2025 cm del cuello de la ralz se
encuentran las ralces laterales, que dan origen a las ralces

terciarias vy  éstas se ubican en los primereos H0-205 om de



profundidad.

£l tronco crece verticalmente hasta formar el primer
verticilo que comuinmente se le conoce como molinillo a unos
80 a 100 cm de altura. El crecimiento del tronco, en alturs,
ge suspende un tiempo hasta gue otra yema adguiere desarrollao
y forma lo gue se llanma chupén, el cual tiene un  comporias
miento crtotroploo.

La mayoria de las hojas poseen pigmentacion y el anlar
varia desde muy pigmentadas hasta sin pigmentos; el tamafo de
fas hojas puede variar mucho, pero en general tiene inTluen-
cia del ambiente en donde se desarrolla.

Las flores estan sostenidas por peqguehos pedicelos
whidos al eie en wuna cima monecacial o bipara, por medio  oe
wna Tona de absicion, que ﬁermite ia caida de ia flor cuandos
na  ha sido fecundada. La flor es pequefia, de L-2 cocm de
diametro ¥y en muy pocos casos tiene mas de 2 co. Es una flor
hermairadita, pentémera y de ovario supera.

E1 fruto esm el resultado de la maduracion dei Gvario
fecundada. Existen frutos partenccérpicos que no llegao a
maduirar por  falta de semillas. Cada fruto pusde tener un
rame o muy  variable de semillas, pues esto depende
directamente de la fecundacién individual de los ovarios; pur
Lo tanto, un arbol puede tener un maximo de semillas gue @sha
controlado por los ovulos.

o mucho de los Casns, la variacion del tamafio del
fruto, dentro de un arbol, no solo esta afectada por los face

tores ambientales, sino tambien por el nimero de semillas



formadas dentro del fruto.

El fruto esta sostenido por un pedanculo leffoso, gue es
el resultado de la maduracidon del pedicelo de la flor. Cuando
ha madurado el +Frute es dificil encontrar la zons de
absicidn, gque es tan clara en el pedicelo de la flor.

Botanicamente, el fruto maduro, al gue en fTorma comun
se le ilama mazorca, es una drupa indehiscente, muestra gfan
variacion en tamafio, forma y color. Su longitud pusde variar
de 10 a 20 cm. Respecto al color existen dos tipos basicps:
aquellos cuando inmaduros presentan un color verde-blangueci-
no  y al madurar son de color amarillo y los rojos. que &i
madurar se oscuwrecen y presentan trazas anaranjadas.

De acuerdo con Enriquez (1985:24), la cascara o
pericarpic estd formado de tres partes: el exocarpo 0 seccion
exterior, gue estih formadeo por tejido epidérmico que puede o
no tener pigmentacion, es esponjoso y suave, de espesor muy
variado y, dependiendo del arbol, puede variar de unos pocos
milimetros hasta 15 o 20. La superficie, también, es muy
variable, pues hay arboles que tienen mazorcas muy planas vy
lisas en donde no se pmeden‘difarenciar claramente las puntas
de fusion de los ldculos, mientras que hay otros fenotipos
gque tienen surcos y lomos bien pronunciados, dende se pueden
diferenciar claramente los léculos. La segunda capa o mesp -
carpio es una capa de células semi-lefiosas, de consistencia
semidilra: esta dureza puede variar mucho dJdependiendo del
genotipo, es decir, hay tipos muy suaves como los criollos y

tipos duros coma los forasteros, aunque no es una regla. vya




que no hay variabilidad entre los arboles. La capa interior o
endocarpio es carnosa, suave y su  espesor puede variar,
dependiendo del tipo genético. Es una

capa que casi tiéne continuidad con el mucilago en las mazpr-—
cas, Y posee un liquido azucarado, pero que se separa
claramente al madurar la mazorca. El tiempo de maduracion del
fruto varia dependiendo del genotipo Y condiciones
ambientales. De acuerdo al gendtipo, hay una variacibon de § &
7 meses, vy de acuerdo al ambiente, entre mas calido y hamedo
sea éste, la maduracion sera mas rapida.

La semilla tiene formas triangulares, ovoides,
alargadas o redondeadas, gruesas, chatas y aplanadas, estos
caracteres pueden estar alterados paor el ambiente, ademas el
nimero de semillas por mazofca.

i. Utilizacidn

Desde tiempos inmemoriales, los nativos americanos
usaron el cacao, aunque en una forma completamente diferente
de la que hoy en dia se conoce como industria chocolatera.
Fero en algunas partes de América se acostumbra a consumir
cacao manufacturado casi como lo haclian los antiguos
aborigenes, dicha manufactura consistia en moler en piedra
las semillas secas de cacao junto con maiz, a este producto
se le conoce actualmente en Guatemala como Fanecito, es wuna
bebida Gnicamente conocida en algunas regiones de la costa
sur, especialmente en San Antonio Suchitepequez.

lLas semillas del fruto del cacao es lo més importante

de una plantacidn, para la industria chocolatera, aungque ésta



se rige por las normas de calidad de los paises consumidores.

Wood (1982:324) sefrfala que de la produccion de granos
de cacao seco resultan subproductos y los que existen no se
elaboran en gran escala. En Brasil, del sudor de la fermenta-
cién se hace en pequefia escala una jalea de cacan, Yy en
Mérico a vecee se les deja fermentar para obtener un vino de
cacaon. Se ha hecho cierta publicidad & un vino de cacao en
Nigeria, pero en este caso se de hace granos secos, gque se
tuestan, muelen y mezclan caon azdcar.

Segin Alba (1954:29), 'la céscara de la mazorca es rica
en potasa y, en ocasiones, s ha utilizadp como fuente de esa
sustancia para hacer jabon. Otras veces no se le da ningun
uso, aunque se han investigado posibilidades de aprovechar-
las. En Costa Rica se ha ﬁrpbadm utilizar esa cascara, en
racicnes para cerdos y vacunos lecheros. En dichas pruebas se
obtuvieron resultados satisfactorios con el empleo de hasta
el S50O% de cascara en las raciones. Este mismo autor na
reportado que el empleo de los subproductes de la elabora—
cion del cacao: cascara de los granos y torta de cacaa, ha
sido muy limitada para uso forrajero debido a la presencia de

pequafias cantidades de teobromina. En el caso de la cascara

de la baya es insignificante.

&



ANALISTIS BROMATOLOGICO DE LA BAYA DEL CACAD

NUTRIMENTO FORCENTAJE
Froteina .79
Extracto Etereo 1.8
Fibra Cruda 297
Humed ad : 25,0
Teobramina maxima 0,04

Fuente: Alba, J. 1952
C. Antecedentes
1. Zonas productoras de Cacan en Guatemala

Segun  INTECAF  {(1976:4), Guatemala posee dos areas
potenciales para el cultiveo del cacao:
al  norte, la mas, extensa alrededor del lage de Izabal
comprendiendo parte de la "Faja Transversal del Norte" vy
parte de El Petén. |

Ecta Aarea se sitha a 500 m.s.n.m. una temperatura de
22.55 C, con una precipitacién de 1660 a 3,200 mm anuales vy
hasta con 4 meses de déficit hidrico.

La otra area importante se ubica en el Pagifico y va

desde Escuintla hasta la frontera con Mexico. Es una faja

tropical humeda situada entre 200 y 300 MaBoalloM, La

temperatura es adecuada y la precipitacion excede lops 3,200mm
anuales en mas del 50% del area, El déficit hidrico es de 3 a

4 meses. Sin embargo, el cacao crece y produce los majnreﬁ



rendimientos. Rios y riachuelos cruzan esta area, interaccio-
nan con los buenos tipos de suelo y convierten a esta zona en
potencial para el cultivo.

Respecto de suelos, los del pacifico son de superiores
condiciaones para el cultivo del cacao, que los del norte.
El origen de los primeros es ‘de materiales fluviovolcanicos
recientes. Son prmfundo;, de buena textura y de alta a media~
na fertilidad.

Los suelos del norte son suelos desarronllados sobre
rocas calcéreas o serpentinita y rocas aspciadas que solo en

ciertas areas alcanzan los 100 cm. de profundidad.

CUADRO SE ZONAS CULTIVADAS Y PRODUCCION DE CACAD

Departamentb HectAreas Toreladas
M. Sur
Suchitepéques 1000 blé
Escuintla 100 60
Retalhuleu 43 25
San Marcos 24 158
B. Norte
Izabal 101 Hé
Alta Verapa:z a71 200
Guiché 85 38
Fetén .20 8
€. Otros - i IO 12
Total £ 1974 1039

FUENTE: Direccién General de Estadistica, Censo agricnlarl?79

10



2. Epoca de Coseha

La cosecha comprende cortar las mazorcas maduras Y
abrirlas para sacar los granos himedos. Al madurar las mazor-
cas cambian de color. Las verdasrse vuelven de color verde-
amarillento y las rojas se tornan anaranjadas.

.El cacao eé un-cultivn que se casacha todo el affo. For
ejemplo, en Guatemala, con las variedades que se tienen,
especialmente, las hibridas, Be da todo el alo, pero
tiene meses pico, Ccomo son los meses de la estacion Sseca,
diciembre, enero  y febrero. Durante estos meses es cuando se
efectua el corte digrigmente, luego vienen los meae§ de
mediana produccién que son: mayo, Jjunio, Jjulio, vy, por
altimo, los meses en los cuales se cosecha muy poco, que son
los meses de mayor precipitacién pluvial, en los cuales el
corte de frutos se realiza semanalmente.

D. Requerimientos Nutricionales de los Cerdos

Segun Hilnes (1977:8), el cerdo, como cualquiar animal,
requiere que se le suministre, en toda racion, una dieta con
un buen balance de nutrientes, ya que ello ayuda a promover
el rapido crecimiento. A menudo las dietas son deficientes en
fosforo vy calcio, generélmente la mejor fuente de fosforo en
las dietas de los cérdns se daren las harinas de los huesos,
y para el calcio harina de los huesos y caliza.

De acuerd& con Esminger (1973: &03), & veces resulta
gque el 807 del costo, en engaorde d¢ cerdos, va ser la

alimentacibn, de agui gue se hace necesarioc el suministro de

dietas balanceadas para lograr una eficiente produccién, las

i1



necesldades varian dependiendo del uso que se desea.

Fero las dietas deben llenar los siguientes
requisitos:

l.- Una provisiébon de proteina de buena calidad, para el
mantenimiento y la formacion de tejidos musculares.

Lo Lierta cantidad de alimento energetico para su
mantenimiento y terminacidn.

Z.~ Minerales necesarios para la estructuras cbrpnral y los
procesos fTisioldgicos del cuerpo.

4. NMitaminas esenciales para el crecimiento y bienestar del
animal . l

Y. Agua.

Seglan Bundy (1981:100), el ciclo de vida del cerdo, se
ha dividido en varias épocas v de acuerdo con las necesidades
nutritivas. Desde el punto de vista de la nutricidn, algunas
épocas son mas criticas qﬁe otras.

REUERIMIENTOS NUTRICIONALES FPARA CERDOS DE

18 - 55 Kg
COMPOSICION PORCENTAJE
FROTE I RN LGt 1
GRASA .4
FLERA Feb

Fuente s Eundy, 1981.



Este Gltimo autor sefala que, las proteinas que son
de origen vegetal, ya sea de subproductos vegetales © de
plantas, no son en conjunto tan completas ni de alta
calidad como las proteinas animales, pero en raciones de
cerdos pueden ser complementarias.

Con referencia de Bundy (1981:98), la funcion de los
carbohidratos vy graszas es gue proporcionan el calor vy la
energia para los animales, ademés suministran el material
necesario para el engorde. Las grasas proporcionan 2.2% veces
mas calor que los carbohidratos.

Se conoce como fibra, a la porcién de los carbohidratos
que no es facilmente digerible. La cantidad de fibra gue
contiene un alimento es importante para determinar su valor

nutritivo, de acuerdo con Bﬁndy (1981:98) .

NECESIDADES DE CALCIO Y FOSFORO FARA CERDOS EN CRECIMIENTO

Calcio en la materia seca fhsforo en la materia seca
y 7
.70 — (.50 Q.80 - 0,25

Fuente: Agricultura de las Américas, noviembre 15977 .

Tomando en ;uenta que los datos que estén en esa tabla
indican las necesidades durante todo el periodo de
crecimiento. Fero la cifra mas alta representa las
necesidades después del destete, que es cuando mas completas

deben de ser las raciones.

-
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Existe una relacidon entre Ca y F, la cual debe ser de

1.25:1, los gue combinados ocurren en los huesos vy en  los
dientes, de esta manera, si existe deficiencia de unao, 1la
utilizaciéon del otro disminuye.
Fara gue la utilizacidn del calcio y del fosforo 5ea‘ maxima
se necesitan gue ambos satisfagan ciertos reqguisitos. En
primer lugar, a los animales se les debe suministrar calcioc vy
fosforo en cantidades suficientes.

En segundo lugar, su proporcion debe ser adecuada y, en
tercer lugar, los animales necesitan disponer de suficiente
vitamina D.

Las proporciones de calcio y féosforo varian segiun el
peso vy la edad del cerdo, también se presentan las necesi-
dades que deben tener lag raciones para alimentar cerdos
dependiendo de la edad.

CUADRCO DEL CALCIO Y FOSFORO EN % EN LA RACION

DEFENDIENDO DEL FESO

PESO DEL CERDOD Ca 2
k.o

5 — 16 ©.80 0.60

10 - 20 0.65 - 0. 50

20 - 35 0.65 0. S0

55— &0 0. 50 0. 40

O~ 100 0.50 0. 40

Fuente: Agricultura de la Américas, noviembre 1977.



Segun Maynard (1968:123), si el consumo de calcio es
e)xcesivo, el de foasforo es podo mas o menos adecuado; ese
erceso de calcio puede producir una deficiencia de fésfnro;
Eso se debe a que el exceso de calcio retiene cierta cantidad
de fosforo en el tracto intestinal, e impide la adsorcion de
este elemento.

Fara que la utilizacidon y adsorcion del calcio y fos-—
foro sea maxima, la vitamina D es necesaria. Estudios efec-
tuados indican que los animales & los gque no se les suminis-
tra vitamina D excretan grandes cantidades de éstos. La
vitamina D praporciona mayor ayuda a medida que la proporcion
de calcio y fésforo es mas desigual. Fero si estas cantidades
de Ca v F es excesiva, entonces la vitamina D, por si sola,
no sirve mucho para aliviar la situacién.

Ademas que el exceso de Ca o de F aumenta la necesi~

dad de mayor elemento exiguo, aumentando las de Zny, Cu y Mn.

1. Relaciodn entre ganancia de peso y £l consumo de alimentos

S A A RE-A L

De acuerdo con Bundy (1981:14%5), puesto que la alimen-—
tacién representa la mayor parte del costo de producciéon del
cerdo, segun va creciendo el cerdo, su consumo diario aumenta
rapidamente, pero decrece la cantidad por 890 kg de peso vivo.

Un cerdo de 50 a 100 libras come de 3-4 libras diarias
de alimento, y un cerdo de 150 a 250 libras consume de 3-7
libras de alimento. Pero el aumento diario de un cerdo de 50-
100 libras va & ser de una libra y media aproximadamente vy

los cerdos de 150-250 libras ganarén hasta una libra por dia,
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peroc conforme aumenten de peso ira disminuyendo la

diaria y aumentarad la cantidad de alimento .

ganancia



II1. OBJETIVOS

A. Generales

1. Aprovechar los residuos de la cosecha de cacao, como

posible potencial alimenticio de cerdos en crecimiento.

B. Especificos

1. Estudiar si la baya o mazorca del cacac administrado
solo o como complemento dietético influye en el aumento de

peso en cerdos en crecimiento.

A Estudiar una forma mé&és econbdmica de alimentar cerdos en

crecimiento, enfocado para pequefios criadores.
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V. MATERIALES Y METODOS

. Localiracion del Experimento

La evaluaciébn de campo, de este trabajo, se llevd a
cabo en el municipio de San Antonio Suchitepéquez, localizado
en la costa sur del pals.

"El analisis bromatolégico se realizéd en los laborato-
rios de la Universidad del Valle de Guatemala.

B. Materiales

- (Cerdos hibridos destetados y castrados de 3 meses de
edad
— Haya fresca de cacao
- Concentrado Comercial "Vitacerdo 1"
—- Ficadora
-~ Mezclador
- Forguerizas
- Ralanza de Reloj marca Toledo con capacidad de 40 libras
- Ramana marca Toledo capacidad con 230 libras
- Reactivos y equipo de laboratorio para el correspon—
diente analisis bromatoldgico.
- Higrotermagrafto
C. Metodologla
Los cerdos fueron alimentados, al inicio, Ccon concen-—
trado "Vitacerdo 1" para una adaptacion durante 25 dias y asi
llegar a un peso deseado y luego se les dio baya fresca para
la adaptacién del nuevo alimento.

£l primer paso del experimento fue de seleccionar al



azar qguince cerdos gue tuvieran las mismas caracteristicas
(edad I meses), Yy se dividieron en tres grupos con 5 cerdos
cada uno.

Después de haber escogido se procedid a hacer los
grupos de la siguiente maneras:

Tratamiento # 1@ A este grupo se le dio como alimento
'

concentrado comercial "WITACERDOL", se le proporcionaba,

diariamente, una racién de tres libras por cerdo.

Tratamiento # £: A este grupo se le dio como alimento una

mezcla de Bava de cacao-— concentrada relacidn (1:1).

Tratamiento # 2 @ A este grupo se le dio como alimento 100%

baya fresca de cacao, la miema cantidad que los  dos

anteriores.

Despues de nueve semanas e hizo una mndificacién al
tratamiento # 3, este, anteriormente, se alimentaba con 100%
de baya fresca de cacaeo y se modificd a concentrado, en la
misma cantidad de alimento que en las anteriores semanas vy
los otros dos tratamientos no se modificaron.

£l aumento de peso se cuantificd seménalmenta durante
él tiempo que durd el experimento, utilizando una romana.

La preparacion del alimento, especialmente la baya y la
mezcla de baya con concentrado, se hacia diariamente, se

cortaba todos los dias baya fresca, procediendo luego a

guebrarla, guitarle la semilla, 5@ picaba en una picadora

1%

y luego se hacla la mezcla usando 1.5 libras de concentrado

comercial y 1.5 libras de baya, usando para éste proceso un

mezclador manual.
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Al finalizar el proceso anterior, se procedia a recoger
el desperdicio del dia anterior para ser cuantificado, luego
s les daba de comer a los cerdos en canoas de madera, po—
nié¢ndoles, ademas, agua suficiente en baldes de plastico.

A. Manejo del Experimento

El manejo que le dio al experimento de campo fue el
siguiente:
-Cuidado de los cerdos:
Al inicio se vacunaron contra el célera porcino con Porcivac,
la dosis de 3cc. por animal, se les vacund con ADEK con una
dosis de 2cc. por animal y se les desparasitd con Panacur con
una dosis de Scc. por cerdo, por Gltimo se les vacuno con
Uvomicina por cualquier infecciédn que pudieran contraer.
Y se les cuidd, en lo que ée refiere a raspones o picaduras
de murciélago con matagusanos aranda.
—Limpieza de las Porquerizas:
Las porquerizas eran lavadas diariamente y desinfectadas con
cloro diluido, para evitar la llegada de moscas e insectos
daftinos & los cerdos. Este mismo proceso se hacla con las
canoas de recepcion de alimentos.
—-El1 alimento se recolecté diariamente para preparar las
muestras semanales, que luego se congelaron para el analisis

bromatologico.

D. An&dlicsis Hromatolégico

Fara este fin, fueron utilizados los métodos de la

ADAC, para la determinacion de calcio se utilizé el método de
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la Universidad de Wisconsin (1948:45), habiéndose realizado
los siguientes analisis:

= Humedad residual

-FProteina

=Futractao Fléreao

=Filwra Cruda

~Carhohidratos (obteénidos por diferencia)

-Cenizas

~Fésfoara

-Calcio

E. EVALUACION DE PARAMETROS
1. Ganancia en peso:

¢ Se midi® la ganancia en peso de cada
uno de los cerdos rnrreépmndiente a cada tratamiento, a fin
de evaluar sus promedios.

F. ONALISIS ESTADISTICO

1. Hipdotesis

significativa entre las tres dietas alimenlticias para cerdos

de tres méses, en relacidon a su peso.

Hipotesis alterna; ée preseniara giferencia estadisticamente
5ignif}cativa entre las tres dietas alimenticias para cerdos
de tres meses, en relacion a su peso.

Los reﬁﬁltados de campo fue?on sometidos!al aﬁélisis
de varianza para un disefo de bloques al azar con tres trata-

mientos y nueve repeticiones. Y para el cambio de racion que




se hizo en el tratamiento de la baya fresca de cacao a
concentrado se utilizd el mismo andalisis, s4lo que con tres
repeticiones.

Como existid significancia en los tratamientos, se

procedid a realizar la prueba de Tukey.






V. RESULTADOS

Este capitulo contiene el analisis de varianza
obtenidos en los tres tratamientos: concentrado, mezcla de
concentrado y baya de cacao relacibn (1:1) y baya QE cacao al
100%, a cerdos durante % semanas, a cerdos en crecimiento.

Al realizar el analisis de varianza se nbtuviefnn los
siguientes resultados que se simplifican en el cuadro 1. Comb
se puede observar en este cuadro, el valor de la F calculada
es mucho ,mayor que el obtenido en las tablas, usando uh
valor de significancia de 0.05. Esto nos indica que si existe
diferencia estadisticamente significativa entre- los tres
tratamientos estudiados, por lo que se realizt la prueba de
medias de Tukey para determinar cual de los tres tratamientos
es el mejor. Lo anterior se describe en el cuadro 2, que nos
indica, segun el comparador de la prueba de las medias de
Tukey, que el tratamiento con concentrado es,
estadisticamente, superior al de la mezcla de baya de cacao y
concentrado relacibn, (1:1) al igual que el de.ia mezcl% es
superior al tratamiento de la baya de cacao al 100%.

La modificacién hecha a partir de la décima semana al
tratamientode 100% baya, &l cual fue cambiado ahcbﬁéeﬁéréaaix
se le aplict también el andlisis de varianza.

Cuando se realizo el analigis de varianza se obtuvieron
los resultados siguientes, que se simplifican en el cuadro 3.
Como se observa en este cuadro, el valor de la F calculada es

mayor que la F tabular, usando un valor de significancia del



.08, Esto nos indican que existe diferencia estadisticamente
significativa entre los tres tratamientos, por lo gque se le
aplict de nuevo la prueba de medias de Tukey para determinar
cual de los tres tratamientos producia mejores resultados,
esto se describe en el cuadro 4. Este cuadro nos indica,
segun el comparador de la prueba de Tukey, que el cambico de
tratamiento de 1004 baya & 100% concentrado no muestra
diferencias estadisticamente significativas en qanancias de
pesa, vy diferentes significativamente a la mezcla de baya-
concentrado en relacidn (1:1).

Los valores obtenidos, en consumo de alimento y totales
de desperdicio durante nueve semanas, se describen en los
cuadros 5, & y 7. El total ofrecido, semanalmente, siempre
fue de 47.73% kKg par tratamiéntm.

El consumoc de alimento tuvo casi siempre los mismos
valores en los tres tratamientos, pero el mavor valor de
consume de alimento s& registrd en el tratamiento del
alimento balanceado-concentrado con una media general de 8.81
kg. ¥ el menor valor se registré en el tratamiento de la baya
fresca de cacao, 8.59 Kg. La mayor desviacion estéandar se
registro en el tratamiento de la bava fresca de cacao 0.63.

lLos '‘mayores valores de desperdicio se muestran en el
tratamiento de la baya fresca de cécao, con una media general
dee 4.05 kg vy el menor valor promedio se presenta en el
tratamiento del alimento balanceado concentradeo con .73 Kg.
Y la mayor desviacion estandar la presenta el tratamiento del

alimento balanceado concentrado con 3.73 Kg. Y 1la mayor
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desviaciéon la presenta el tratamiento del alimento balén:eado
concentrado con un valor de 0.353.

A continuacién se muestran los resul tados, cuando se
hizo 1la modificacibn a partir de 1la 10a. semanay  estos
resultados se muestran en los cuadros 8,9 y 10.

El mayar valor de consumo de alimento lo muestra el
tratamiento modificado con una media general de 8.85 kKg; y el
menor valor lo muestra el tratamiento de la mezcla de baya de
cacao-concentrado relaciébn (1:1) con B8.61 kKg; la mayor
desviacibn estandar lo presenta eel tratamiento del alimento
balanceado-concentrado con un valor de 0.0%.

Los wvalores de las medias y desviaciones esténaar para
crada tratamiento respecto del tiempo, se muestran en el
cuadro 131 y 12.

lLos valores promedios mas altos, en lo que se refiere a
ganancia en peso semanalmente, se presentaron en (2N
tratamiento # 13 siendo estos valores: 2.30, 2,37, 2.%7,
DaBI L 2023 2.28 1.90, 1.7F3 .y 1:62 Kgs y los-menores valores

promedios, se presentan en el tratamiento # 3 cuya dieta era

it

o base de 100% de bava de cacan, siendo estos valores:

4

EB75108, 162, s, tula@2s Lol Fes 101 Q5 Sl Q0 S OFs ki,
rorrespondiente, en @l mismo orden, & las nueve semanas de
praperimentacion.

Al  efectuar el cambio de dieta de 100% baya a 100%
concentrado en el tratamiento 3, 10w valores promedios mas
altos, en ganancia y en peso,  se presentaron en el

tratamiento # %3 estos valores son: 1.67, 1.72 y 1.80 kKg, ¥




ios menores valores promedios se presentaron en el
tratamiento # 2; siendo éstos los siguientes: 1.28, 1.30 y
i.16 kg, correspondientes a las Ultimas tres semanas de
experimentacion y en el mismo orden.

Y las mayores desviaciones estandar en 1o que se
refiere a ganancia en peso se presentaron de 1la siguiente
forma: en el tratamiento # 3, vy estos valores fueron los
sigdientes= 0.23, 0.19 0.38 y 0.19 durante las semanas 1,2,3
y 9, en el tratamiento #2 y los valores fueron: 0.22 y 0.17
durante las semanas 4 y &, en el tratamiento # 1, y los
valores fueron los siguientes: 0.21. 0.21 y 0.21 durante las
semanas 9, 10 y 11, re#pectivamente.

Respecto del analisis bromatolégico, los valores
oﬁtenidos se muestran en Ioé cuadros 13, 14 y 15,

A 1lo que se refiere al % Humedad, el mayor valor
promedio, lo presenta la baya de cacao, con una media general
de 24.461%, y el menor valor promedio se muestra en el
concentrado con una media general de 6&.99%, la mavyor
desviacion estandar se muestra en la baya de cacao.

Respecto del % de proteina, el mayor valor promedio se
ﬁresenta en el concentraﬂc, con una media general de 18.08%,
y el menor valor lo presenta la baya de cacao, 6.54; la mayor
desviacion estandar se muestra en el concentrado, con un
valor de 0.81.

En el extracto etéreo, el mayor valor promedioco se
muestra en el concentrado, con una media general de 3.71% %

el menor valor en la baya de cacao 1.44%; la mayor desviacidn



estandar la presenta la mezcla de baya de ﬁacam-cnncentrado,
siendo este valor de 0.13.

En la determinaciétn de fibra cruda, el mayor valor
promedio se presenta en la baya de cacao, con una media
general de 28.24%; y el menor valor en el concentrado F.6&% v
la mayor desviacion estandar se muestra en la mezcla de baya
de cacao—- concentrado, con un valor de 0.46.

Los resultados de la obtenciéin de carhohidratos, pues
éstos fueron determinados por diferencia, el mayor valor
promedio lo muestra el concentrado con una media general de
68.05%% vy el menor valor promedio lo presenta la baya de cacao
39;102 y la mayor desviacion estandar la muestra la mezcla de
baya—-concentrado relaciéon (1:1) con un valor de 0.81.

En lo que se refiere al analisis de cenizas, el mayor
valor promedio lo muestra el concentrado, con una media
general de 13.24%, el menor valor promedio lo muestra la baya
de cacao 4.43% y la mayor desviacibn estandar la muestra la
mezcla de baya de cacao-concentrado relacién (1:1) con un
valor de 0.61.

En el analisis de calcio, el mayor valor prqudia lo
muestra el concentrado con una media general de 600 mg/100g y
el menor valor promedio lo presenta la baya de cacao con un
valor de 150 mg/100g; en 1lo que se refiere a la mayor
desviacion estandar la muestra la mezcla de baya de cacao-
concentrado realaciébn (1:1), con un valor de 0.06.

En el analisis de fésforo, el mayor valor promédia se

muestra en el concentrado con una media general de 520



mg/loQg, vy la menor se muestra en la bava de cacao con un
valor medio de 70 mg/100g vy la mayaor desviacidon estandar se
muestra en la mezcla de baya de cacao-concentrado relacidn

(1:1), con un valor de 0.09.



CUADRO i

ANAL ISIS DE VARIANZIA
DE LA GANANCIA EN FESO DE LOS TRES TRATAMIENTOS

DURANTE 9 SEMANAS DE EXFERIMENTACION

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRO F F
VARIACION LIBRERTAD CUADRADOS MEDIO CALCULADA  TABLAS
TRATAMIENTOS 2 3.10 1.85 24,60 3.4
ERROR 24 1.50 Q.063

TOTAL 26

Con + de tablaz al 954
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CuADRD 2
GANANCIAS DE PESO POR LOTE Y COMPARADOR DE LA PRUEBA DE TUKEY AL 5%

DURANTE NUEVE SEMANAS DE EXPERIMENTACION

TRATANIENTD GANANCIAS EN PESD POR TRATAMIENTO i Yi X SIENIFICANCIA
EN CADA SEMANA

CONCENTRADO 2,30 2.37 2,51 2.24 2.23 2.28 1.90 1,70 1.45 19.18 347.87 2.3 a

CONCENTRADD +
BAYA DE CACAD  1.B2 1.91 1.83 1.B4 1.BL 1.82 1,54 1.46 135 15,39 236.8% L73 b

BAYA DE CACAD 1.47 1.54 1.62 1,53 1.2 1.16 1.10 1,01 1.02 11,70 136.89 1.30 c

¥ (0.05)=0.30 kg




CUADRO 3

ANAL.ISIS DE VARIANZA

DE LA GANANCIA EN PESO DE LOS TRES TRATAMIENTOS, CUANDO SE

HIZO EL CAMBIO DE RACION AL TRATAMIENTO #3, DE 100%Z BAYA DE

CACAD A 100% CONCENTRADD DURANTE 3 SEMANAS

FUENTE GRADOS DE SUMA DE CUADRO F F

VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIO CALCULADA TABLAS

TRATAMIENTOS 2 0.42 0.21 20 S9.14
ERROR & 0.04 0.007
TOTAL g

Con F de tablas al 3%



CURDRD 4
GAMANCIAS DE PESO POR LOTE Y CONPARADOR DE LA PRUEBA DE TUKEY AL 5X, CUANDO SE HIZO EL CAMBIO DE

DE DIETA AL TRATAMIENTO 3, DE BAYA DE CACAD A CONCENTRADD.

TRATANIENTD GANANCIAS EN PESO POR TRATANIENTD Yi Yi X SIGNIFICANCIA
EN CADA SENANA

CONCENTRADD $ 1.67 1.72 1.87 .26 .24 L.75 |

CONCENTRADD 44 1.61 1.63 1.60 4.B6 7.8 1.62 i

CONCNENTRADD +

BAYA DE CACAD 1.28 £.30 .16 6 472 L3S b

§ TRATAMIENTO # 3 DIETA A BASE DE BAYA DE CACAD
13 TRATANIENTO # 1
w {0.05) = 0.217 Kq

i

[
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CUADRO B
TOTALES DE ALIMENTO OFRECIDO DE DESBFERDICIO, FORCENTAJES DE
DESFERDICIO Y PROMEDIO DE INGESTA, DURANTE NUEVE SEMANAS DE

EXPERIMENTACION.

CONCENTRADO COMERCIAL

SEMANA TOTAL TOTAL FORCENTAJE PROMED IO
OFRECIDO DESFERDICIO DESPERDICIO DE INGESTA

kg Kg . Kg

1 Rpips 487 5. 57 8.63

2 47 . 7A 4.1B 8.69 8.72

3 47.7% 3,39 i 8.87

4 47,73 .87 8.10 8.87

5 47 .75 e 5.71 9.00

& 47 738 Cc 382 &6.75 8.88

7 A7 75 .81 7 .98 8.78

8 47 .73 3.87 8.10 8.77

9 87073 3.90 8.10 8.77

A 47 .73 3.%3 7 .81 H.81

D.E 0.53 0.10

X = MEDIA
D.E = DESVIACION ESTANDAR
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CUADRDO &
TOTALES DE ALIMENTO OFRECIDO DE DESFERDICIO, FORCENTAJES DE
DESPERDICIO Y FROMEDIO DE INGESTA, DURANTE NUEVE SEMANAS. DE
EXPERIMENTACION.
CONCENTRADO + RBAYA DE CACAO0

RELACION (1:1)

SEMANA TOTAL TOTAL FORCENTAJE FROMEDIO
OFRECIDO DESFERDICIO DESFERDICIO DE INGESTA
g kg kg
1 47 .73 4.14 8.67 8.71
2 47 . TE 3.89 8.15 8.77
3 47 T3 3.52 b0 8.88
4 47 .73 .69 773 8.81
5 47 .73 3.23 65.76 8.90
& 47 .73 3.67 7 .69 8.81
7 47 .73 4.01 8.40 B8.74
8 47 .7= 4.10 .40 8.72
? 47.7% 4.60 G &3 B.63
X 47.73 2.88 8.06 3.77
D.E Q.43 0,09
X = MEDIA

DESVIACION ESTANDAR

=}
m
il



CUAD

RO 7

TOTALES DE ALIMENTO OFRECIDO DE DESPERDICIO, PORCENTAJES DE

DESFERDICIO Y FROMEDIO DE INGESTA,

DURANTE NUEVE SEMANAS DE

EXPERIMENTACION.
BAYA DE CACAD
SEMANA TOTAL TOTAL PORCENTAJE FROMEDIO
OFRECIDO DESFERDICIO DESFERDICIO DE INGESTA
kg Kg Kg
1 47 .73 4,29 8.98 8.69
2 47 73 .72 7.7%9 8.80
3 8773 F.61 7 .56 8.82
4 47078 357 7.47 8.83
5 A7 73 .81 7.98 8.78
& 47.73 %.78 7.92 8.79
7 47 .73 4,32 .05 8.68
8 47,73 4,66 .76 8.61
9 47 .73 4,469 .83 8.60
X 4775 4,08 B8.46 8.59
D.E 0.44 0.6%

X
D.E

=

MEDIA
DESVIACION ESTANDAR



CUADRO 8
TQTQL OFRECIDO, TOTAL DE DESFERDICIO, FORCENTAJE DE
DESFERDICIO Y PROMEDIO DE INGESTA DURANTE EL CAMEIO DE DIETA
AL  TRATAMIENTO # 3 DE 100% BAYA DE CACAQ A 100% CONCENTRADOD
TRATAMIENTD # =

CONCENTRADO

SEMANA TATAL TOTAL FORCENTAJE FROMED IO
OFRECIDO DESPERDICIO DESPERDICIO DE INGESTA

kg kg kg

£10 47,73 3,52 FeFT 8.84
x11 4775 3.43 719 8.86
X1 47.7% 3.49 - G, 85

X 478 3. 48 7 .29 8.85

D.E 0.05 0.01

¥ Este es el tratamiento cambiado de bava de cacao a con-—
centrado

MEDIA
DESVIALCION ESTANDAR

nu

D.E



CUADRO ®
TOTAL OFRECIDO, TOTAL DE DESBFERDICIO, FORCENTAJE DE
DESPERDICIO Y FROMEDIO DE INGESTA DURANTE EL CAMBIO DE DIETA
AL  TRATAMIENTO # X DE 100% BAYA DE CACAD A 100% CONCENTRADO
TRATAMIENTO # 1

CONCENTRADO

SEFMANA TOTHL TOTAL FORCENTAJE FROMEDIO

OFRECIDO DESPERDICIO DESPERDICIO DE INGESTA
Kg kg Kg
10 47 .73 4 .20 8.79 8.70
11 47 75 4..38 ?.17 8.47
12 47 .73 X.90 ; 8.17 8.77
X 47 .73 4.16 8.71 g8.71
D.E 0.24 0.05

MEDIA
DESVIACION ESTANDAR

=
m x
Hon




CuUaADRO 10
TOTAL OFRECIDO, TOTAL DE DESPERDICIO, FPORCENTAJE DE
DESFERDICIO ¥ FROMEDIO DE INGESTA DURANTE EL CAMEBIO DE DIETA
AL  TRATAMIENTO # 3 DE 100% BAYA DE CACAO A 100% CONCENTRADO
TRATAMIENTO # 2
BAYA DE CACAO + CONCENTRADO

(RELACION 1:1)

SEMANA TOTAL TOTAL FORCENTAJE FROMEDIO

OFRECIDO DESFERDICIO DESFERDICIO DE INGESTA
kg Kg Kg
10 A7 .73 4,49 9.41 8.65
it 47,73 4.66 9,76 8.61
12 47473 4.62 9.47 8.64
X A7.73 4 .55 9,54 8.63
D.E 0.09 ~ 0.02

MEDIA
DESVIACION ESTANDAR

o
in >
i H
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cuapro 13
SANANGIA DE PESO EN BRE GRUFO DE TRATANIEZNTO
DURAMTE NUEVE BE EXPERINENTACION
BEMANA 1 TRATANIENTO @ 1 TRATARIENTO & 2 TRATANIENTO @ 3
reao BANANCLA rEROD SANANCTA PESO BANANCIA
@ de CERDD Kg @ de CERDD & de CERDO Ky
T 22,8 .30 ] 2.8l T -4 T.IY
2 21.B0 1.98 7 21.84 12 24.36 1.74
3 19.74 2.41 8 20.48 13 19.84 1.44
4 21.62 2.44 9 21 .64 14 18.7 1.81
8 22.14 2.38 10 20.17 13 20.48 1.42
X Z1.00 230 21.30 20,13 187
D.E 1.06 0.1% 0.73 0.97 0.23
sEMAMA 2
I a.VI — 2«81 & . 139 21.48 T.A2
2 23.00 2.30 7 23,58 12 22.98 1,89
3 22.07 2.33 ] 2. 13 21.42 1.86
4 23.798 2,39 v 23.08 14 20.43 1,88
] 24.40 2.44 10 22.21 18 22,21 1.62
X . 2.37 ] ZI.aY FL]j
D.& 1.10 0.08 0.467 74 0417
SENANA I
T 7. T.59 ] 2537 I.70 TI 29. 18 T %%
2 24.02 2.22 7 20.48 1.98 12 4.80 i1.84
3 24.80 2.78 [] 4 , 21 1.70 13 23.26 1.87
4 26.16 2.16 v 20.49 1.93 14 21.61 1.02
8 27.41 2.8¢ 1o 2a.0% 1.87 18 24,14 1.93
14 2.87 TXVE T.03 7. 7Y 1.82
B.g 1.11 0.30 0.47 0.12 ©.74 0.1%
SEKANA 4
1 § 29. 4% T.98 3 2718 T TI 28,23 .33
2 28,20 2,33 7 27.44 .87 12 26.29 1.44
3 27.14 g.xo [ ] 246.42 2.13 13 24.74 L.A7
4 48 36 (] 27.07 1.83 14 23.23 L.42
s 29.46 2.24 10 24.08 1 18 28.99 L.04
Tt EL P17 . 1501 1T.0% 25,87 T.5%
D.E 1,00 0,14 0.8 0.22 1.23 0.20
BENANA 3
T ST.5Y .07 1 — 2u.77 T-52 TI 0.3V 118
2 30.91 2.16 7 2%.14 .70 12 27.47 L.44
3 29.81 2.3 ] 28,39 1.94 13 28.82 1.07
4 30.42 2.14 9 28.97 1.90 14 24.37 1.13
[ 32.08 a.30 10 28.38 1.8@ 18 27.47 1.47
X . 2.23 . T} 25,15 1.2%
P.E 0.74 0. 14 8.32 D.14 1.4 0.1%
SERANA &
T I5.37 218 13 5.3 T.70 TI 5. .82 .02
2 32.87 2.36 7 30.74 1. 12 8.89 1.19
3 31.8Y 2.07 a 30.346 1. 13 7.18 1.42
4 33.01 2.3% 9 30.90 1.73 14 B5.49 1.08
8 28,57 2.41 10 29.83 1.0 18 8.57 1.13
X SL.oW 2.20 ~30. 28 T 272 T.L7
D.E i.77 a.18 0.83 0.17 1.4 0.18
SENANA 7
T . 1.90 -] 3109 1.87 13 27.04% T.3¥
2 34.43 1.87 7 3L.%0 1.81 12 29. 1.08
3 33.38 1.9 [] W73 1.36 13 28.43 1.02
4 38.17 2.13 £ 32.38 1.48 14 26,42 0.97
) 34.42 1.93 10 31,29 1.42 13 29.48 1.08
;4 —35.0% 1.0 3187 1 9% 1] 75.3% 1.1I0
D.E t.09 0.21 Q.40 0,20 1.32 0.17
sENaNA @
I I7. 38 1.70 [ .47 I 0. 03 VY
2 36.30 i. 7 1.%0 12 30.%6 1.02
3 35.08 1.93 a 1.50 13 29.72 1.07
4 34.70 1. L] 1.36 14 27.32 0.91
8 38.08 1.42 10 1.07 19 30.71 1.08
Y E T84 .73 T. .39 1.10
D.E L.0¥% 0.21 0,20 1,32 0.17
—BIRERR Y
T I, 6Y [ 5% ] STY7 142 1Y 27.50 1.02
2 37.84 1.48 7 38,17 1.29 12 32.02 L.05
3 32.43 1.99 ] 30.43 1.53 13 30.85 1.13
4 .38 1.39 v 34.88 1.17 14 28.29 0.97
[ 39,43 1.22 10 3I3.78 1.42 13 31.40 0.94
X Y05y T-82 I5.A0 | 913 3054 .02
D.¢ .40 0.21 . 5.18 L. 08.07
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CUADROD 12
GAMANCIAS DE PESO EN LD8 CERDOS POR SRUPD DE TRATAMIENTO

CUANDD BE EFECTUD EL CANPIO DE DIETA, EN EL TRATANIENTO 83
DE 100% BAYA A 100% CONCENTRADO, DU‘ANTE TRES BEMANAS

TTHEWANR 1o TRATANIENTO § 1 TRETARIENTD & 2~ THATANIENTO % 3
PESOD GANANCIA PESO BANANGIA PESO BANANC1A
& de CERDO Kg # de CERDO Kg 8 de CERDO Kg
1 L] T.48 1T 3I.95% .70
2 7 1.33 12 33.88 1.84
3 ] 0.59 13 32.38 1.91
4 * 1.51 14 29.29% 1.90
L] L0 0.91 15 33.08 L.42
L] .28 $2.07 .37
o.E 0.31 1.79 0.2%
BEMANA 11
T TL.%0 .47 & ST.80 1.8 1T 33 A1 T.89
2 41.20 1.88 7 38.04 1.42 12 3b.40 1.94
3 40.17 1.42 [] 37.10 1.39 13 33.92 1.87
4 AL.e0 1.%0 * 37.72 1.31 14 32.19 174
s 42.80 L.42 19 38.70 1.13 13 34.72 1.44
Ll A1.82 T1.48 b % 1] T.35 I Ve T.72
D.E o.88 0.22 1.92 0.12 X 0.1%
4Y.52 .95 & 8.5 1,18 T1 35.55 2. 18
42.74 1.48 7 37.54 1.47 12 34.98 1,83
42,01 1.88 [] 38.07 5.97 13 s.80 1.88
.10 1.42 * 38.848 1.13 14 34.20 2.04
44.20 1.70 10 36. 1.08 15 36,42 1.70
Y. 12 T.50 kP ) T.1% 3P A 1.88
0.82 0.18 1.00 0.1%9 1,08 0,25
Andar

aoncentrado camercial
encantrado coaercial ¢ Baya de Cacan
Baya de Cacaoc

.. Condensed, Double-Strike, SuperScript, LineBpacing= 3/72 af inch




CUADRD 13
ANALISIS BRONATOLOS1GO

CONCENTRADO
MUESTRA X HUMEDAD X PROTEINA X EXTRAGTO X FIBRA CH ACENLZAS P Ca
] ETERED CRUDA TOTALES mg/100g
1 7.28 ia.v0 3.44 3.88 46,56 13.48 ss0 420
2 7.00 19.80 3.147 3.24 47.0% 13.22 940 400
3 &.87 18.48 3,08 J.48 48.14 12.81 800 11
4 7.00 19,29 3.14 3.40 47,21 13.70 Ba0 &40
) 7.28 10.80 3,13 4.02 47.08 13.4% B8¥0 470
& 7.00 18.00 3.37 3.79 &08.98 13.93 %00 &10
7 7.00 17.43 3.04 3.93 &47.88 13.45 300 860
e 7.23 17.40 3.08 3.62 48.0% 13.47 830 a20
? &.50 17.40 3.08 3.76 &4%.26 12.7% D510 400
10 y &.9%0 17.48 3.22 3.88 40.%8 12.48 440 540
11 7.28 17.33 3.26 3.88 48.36 13.2% 810 240
12 7«00 17.10 3.38 3.84 48.008 13.87 840 410
X 6.99 18,08 3.21 J.48 48.008 13.24 320 &00
D.E 0.28 0.81 0.12 0.23 0.78 0.82 0.06 0,08
CUADRO 14
ANALISIE BROMATOLOSICO
MEZCLA DE CONGENTRADO + BAYA DE CACAD RELAGION (1si)
RUEBTRA * HUNEDAD X PROTEINA X EXTRACTO % FIBRA CH % CENLIZIAS P Ca
. ETERED CRUDA TOTALES ng/100g
1 14,23 13,27 2.34 19.78 82.44 8.48 290 320
2 16.00 13,47 2.47 14,93 53.13 8.00 270 380
3 15.12 12.46 2.2% 14.464 83,49 T.23 290 310
L] 14.00 12.43 2.37 13.49 B83.41 7.01 240 340
3 14.390 13.1% 2.31 . 14.00 32.00 7.33 310 380
& 14.00 11,93 2.24 18.72 B4.11 8.41 300 3I40
7 14.2% 12.38 2.%88 18.76 82.88 8.3% 240 2%0
a8 17.00 12.51 2.17 15.92 32.40 a.2% 230 270
L 14.30 12.27 2.26 19.468 33.2% 7.41 280 290
10 14.00 11.71 2.38 18.71 54.20 7.43 270 340
11 14.25 11.41 2.13 13.74 54.27 a.84 280 310
12 16.37 11.2% 2.51 19.44 54.43 7.25 310 350
16.18 12.30 2.33 18.73 83.36 7.86 270 330
D.E 0.48 0,71 0.13 0.40 0,81 0.41 0.09 0.06

E CUADRO 18-
‘ ANALIBIS BRONATOLOS1ICO
BAYA FREBCA DE CACAO

MUEBTRA X HUMEDAD % PROTELNA % EXTRACTO X FLlBRA CH #CEN1ZA8 % P ACa
L] ETEREQ CRUDA TOTALES
i 24 .00 7.04 1.41 28.57 3a.98 4.10 70 180
2 24.30 &.74 1.43 28.38 38.93 3.88 30 140
3 24.78 7.22 1.34 28.04 3B.13 4.54 &40 120
L] 24.28 7.03 1.40 28.38 Ja.va 4.0L no 170
-] 24.37 &.19 1.34 28.24 39.68 4.83 70 180
& 24.80 4.43 1.48 28.29% 37,34 3.9% 80 1350
7 28.00 6.46 1.3% 27.33 39.32 4.0% 30 110
a 29.2% 8.77 1.01 zZa.40 37.83 B5.00 FO 140
9 28.00 D.74 1.40 28.13 37.10 4.81 110 170
x 24 .61 &H.04 . 1L.44 28.24 3%.10 4.43 70 150
D.E 0.41 0.82 0.08 0.37 0.44 0.42 0.03 0©.04
: = :T_":.-ullad'-- Feportados son lam asdias
'R = Sarvanidratas totaies
%P = Forcentaje de f_sfore
%Ca = Parcentajs de calcio



ANALISIS ECONOMICO

Después de hacer todos los andlisis de campo, los cerdos
engordan mas rapido con el concentrado, pero éste tiene un
valor elevado, 1o cual el pegueifo porcicultor o guién se
dedica & nivel doméstico, no puede pagar el precio elevado
que tiene @) concentrado, por 1o que al trabajo se e
hizo wun andlisis econdmico enfocado hacia esta clase de
porcicul tor.

Gastos Iniciales:
Vacunas ADEK (vitaminas) Gia12.380

Forcivac {(vacuna contra el colera
porcing) Gei2.90

Desparasitante (FPanacuwr presentacion

de 280 ml. G, 25.00
Antibhidticos (Uvomicina) Qe 7050
Gastos en medicamentos .67 .50
Costo por animal Cle 4.50

Este precio se refiere a una dosis por animal, el costo’ por
animal se z&acd con base en que el experimento se usaron 15
animales.

Costos de alimentos:

COSTOU DEL QUINTAL DE CONMCEMTRADO = (.34.50

COSTO  DEL QUINTAL DE MEZCLA DE CONCENTRADUD-BAYA RELACION
(1:i)= 0.18.00.

COSTOUS DEL QUINTAL DE BAYA = Q.1.00

Generalmente, 1 pequefio porcicultor a nivel doméstico vende

k3




sus cerdos al llegar a las 100 libras,

semanas Yy esos cerdos son alimentados con

comida, agua de maiz conocida como "agua de chiva',

en un periodo de 32

En cambio, con el experimento llevadn a cabo,

llegan a las 100 libras de la siguiente manera:

TRATAMIENTO DE LA BAYA DE

SEMANA

9
10
11
12
1=
14
13
16
17
18
19
20
il
22

R
L

24

CACAD
PESO (Kg)

30,54
31.88
DB .A2
x4.746
36.09
37 .83
38.97
40 .38
41.81
43014
44 .58
45.91
47 .24
48 .68
H90.01
51.44

TRATAMIENTO DE LA MEZCLA DE
BAYA DE CACAO — CONCENTRADO RELACION (1:1)

SEMANA

LT/
10
=% 4
iz
13
14
15
16
17
18

FESO (Kg)

25.48
Sl 2
38.96
40,70
42.44
44 .18
45.92
47 .64
4% .58
Bl .12

los

o

desperdicios de

etc.

cerdos



TRATAMIENTO DEL CONCENTRADO

SEMANA FESO (kKg)
o 8. o9
10 40,73
11 42.91
12 45,07
13 47 .28
14 49 .47
CO8TO FOR CERDG
Cerdo alimentado con concentrado
Alimento: Q.102.90
medicinas Q. 4, 8O
costo del cerdo Q. 35.00
G.142.40
Cerdo alimentado con mezcla de baya de cacao - concentrado
Almento . 64.26
Medicinas Gl 4 .90
costo del cerdo G. E5.00
combustibles . 10.00
G.1lE.74

Cerdo alimentado con baya de cacao

alimento
gastos de medicinas
combustibles

costo del cerdo

Cl. 20.467

@G. 4.80

Q. 20.oc0

G. Z%.00

Q. 80,17

34




tilidad neta de cada tratamiento

Tomando en cuenta gue el precio de venta, en

G.1.635

Concentrado

Frecion de venta del cerdo es de G.178.20

Utilidad neta

(G. 178.20 - @. 142.40 /0, 178.20) x 100 = 20.14%

Mezcla de baya de cacao - concentrado

precio de venta del cerdo es de 178.20
Utilidad neta

(0.178.20 — (.113.767 Q.178.20) »x 100 = Jb.16%
Baya de cacao

precio de venta del cerdo es de (. 178,20
Utilidad neta

((.178.20 -~ @Q.80.17/ Q.178.20)x 100 = G3.01%

&
iR

pie, es de



YI1. DISCUSION

Sequn el analisis de varianza, existe diferencia’
estadisticamente significativa entre los tratamientos, vy al
realizar la prueba de Tukey los tres tratamientos son,
estadisticamente, diferentes, durante las nueve semanas de
evaluacidon.

Los cerdos del tratamiento #1, con dieta de
concentrado, obtuvieron mejoresry mas altos rendimientos en
ganancias en peso que los otros dos tratamientos; ademés, el
tratamiento #2 fue, estadisitcamente, mejor al tratamiento #
3.

De acuerdo con Bundy (1981:215) los cerdos que oscilan
en peso entre 18 y 40 Kg tienen un 6ptimo en aumento de peso,
cuandao su alimentacidn tiené Qn contenido proteico de 16-i8%.

Como podemos ver en el analisis de proteina del
concentrado (ver cuadro 13) éste tienen un promedio de
18.08%. Lo cual llena los requerimientos proteicos necesarios
para el oOptimo crecimiento de los cerdos.

La baya contiene un promedic de proteina 6.54% (ver
cuadro 15). Como se puede observar; los cerdos alimentados
con  baya de cacac obtuvieron ganancias, en peso, bastante
bajas en comparacidon a las otras dietas.

De acuerdo con Dundy (1981:101), las proteinas de
subproductos vegetales no son en conjunto tan completas, ni
de alta calidad como las animales; en raciones para cerdos
pueden ser complementarias. FPodemos ver que el concentrado,

- contiene, en su composicibén, harina de pescado, que es una
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fuente de proteina de muy buena calidad.

Respecto del tratamiento #2, que es estadisticamente
superior al tratamienfo # 3 en ganancia en peso, debido a que
la dieta de baya de cacao + concentrado en relacion (1:1),
cumple parcialmente los requerimientos nutricionales de los
cerdos, ya que esta raciéon contenia un promedio de 1Z.38% de
proteina (ver cuadro 14), ya qgue esta racion esta 64 bajo
de lo necesario para su optimo desarrollo, respecto del
tratamiento #i.

Utro factor que puede influir es que las dietas del
concentrado vienen bien balanceadas en comparacion de las
ntras dos . Como @  puede observar en el an&lisis
Bromatalégico (ver cuadro L3, 14y 19) el concentrado
estd por encima de las atrag dos dietas, podemos observar que
el concentrado est& dentro de 1ds limites de calcio 'y
fé;foro y hasta existe un balance entre estos dos minerales.
Segun Bundy (1981:118), los cerdos necesitan en sus raciones
de 0.60 = 0,70% de calcio y 0.350% de fosfnrn; paré"poder
aprovechar estos minerales en una forma adacu&da. En cambio
en los suproductos vegetales, van a tener muy potn contenido
de minerales, la baya de cacao tiene /70 mg/ 100 gr de fosforo
v 150 mg/100g de calcio, en comparacitn al concentrado que
tiene wna media general de %560 mg/l00g de fosforo Y
600mg/100g de calcio. Entonces, en la baya va a existir un
desbalance de una proporcidon de 2:1, y no se encuentra en los
1imites necesarios. Segun Maynard (1968:123), los estudios

gfectuados indican que la Vitamina D proporciona mayor ayuda
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a medida que la proporcibnde calcio y fésforo es deéigual. Y
a los cerdos de todos los tratamientos se les vacund con un
complejo de vitaminas ADEK, esto puede haber ayudado a los
ctros dos grupos que se encontraban en dasvéntaja, :an;Cuanto
a estos minerales.

U Tactor primordial es que el concentrado contiene un
porcentaje muy bajo de fibra en comparacién de los otros dos
tratamientos. Como se muestra en @l cuadro 13, la mezcla
de baya de cacao- concentrado relacion 1:;1 contiene un 46.161‘
y la baya de cacao fresca contiene un 28% de fibfaj'éhﬁb:héce'
que haya menos digestibilidad y menor aprovechamiento de los
nutrientes. Por lo tanto, la ganancia en peso es baja. Segun
Morrison (1959:858), el cerdo consume poca fibra, ya que su
tracto intestinal es pequebo, pero los cerdos pueden consumir
forrajes; los cerdos en crecimiento digieren mas fibra que
los cerdos viejos, pero de acuerdo con Maynard (196831%0), hay
una limitaciédn de fibra, pero pueden digerir hasta un S0% de
ésta, aunque se les suministre en una limitada cantidad.
Ahora respecto de los carbohidratos, el concentrado tiene
un  68.08%4 de carbohidratos totales, pero en ‘realidad no
sabemos 1 es0s son digeribles en su totalidad, en cambio la
baya tiene un 3I9.10%4, vy se presenta el mismo problema que el
concentrado.

Respecto del extracto etéreo, el concentrado tiene
wir  3.66%, la mezcla de baya de cacao-concentrado tiene un
2.33% vy la baya fresca de cacao 1.44%. Seguin 'Bundy

(1981: 98), las grasa proporcionan 2.25 veces mas energia y
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calor que los carbohidratos; y las dietas que se suministra-
ron tienen muy constante el extracto etéreo. De acuerdo con
Morrison (1959:854), en raciones con un contenido de grasas
de 0.50%, 1los cerdos analizadus\tuvi.rnn ganancias de peso
satisfactorias, pero debajo de esos niveles tuvieron proble-—
mas en la piel, como dermatitis y formacion de areas necro-
ticas. )

Un factor importante de analizar es la humndhd del
alimento, como se muestra en el cuadro 15_' L§'huﬁédEd‘de1”
concentrado es de 6.99%, la de la mezcla de baya‘de cacao-—
concentrado relacidon (1:1) es de 16.16%4 y la baya fresca de
cacao de 24.61%, esto puede influir en la&a bnca ganancia' de
peso en el tratamiento de la baya. Segun Bundy (1981:233),
pruebas realizadas a cnrdné en crecimiento vy alimentados con
raciones hlmedas ganaron 1.4% mas péso .que los de las
raciones secas, Yy existia menos desperdicio, pero lo qué
analiza Bundy son raciones balanceadas,aunque, en este caso,
la baya fresca de cacao mantuvo una ganancia en peso con una
pendiente positiva en las 9 semanas de experimentacion.

Otro factor que puede influir es la temperatura, segun
Bundy(1981:235), pruebag realizadas en Davis, Californiaj
mostraron que cerdos 25Kg se encontraban mejor a temperaturas
entre 17 - 210 Cy, cerdos de 25 Kg wmantenidos & 20D (]
consumieron 125 Kg de alimento para ganar 50 Kg de peso vy
cerdos mantenidos & 3000 consumieron 200 Kg de alimentoApara

ganar 950 Kg.

Y como se puede cuantificar, en algunas ocasiones hubo



o
temperaturas arriba de los 30 C, generalmente, las horas del

dia entre 12 -~ 3 PM se pueden tener temperaturas hasta de

Cuando se efectud el cambio de dieta de 100% de‘baya de
cacac a concentrado, en el tratamiento #3, se observo que al
realizar la prueba de medias de Tukey, el tratamiento #1, con
la dieta del tratamiento #3 fueron, esfadisticamente, iguales
y el tratamiento #2 estadisiticamente inferior a los dos-
anteriores.

El ‘tratamiento # 3 aumentd considerablemente =1R|
ganancia en pesoc, mientras el tratamiento #1 fue disminuyen-—
do, aunque era estadisticamente igual al tratamiento # 3 (ver
cuadro %), pero el tratamiento # 3 aumentéb, debido al
cambio de la racién, ya que antes, su racién tenia un conte-
nido proteico de 6.54% y le fue aumentado a 18.08%, inclusive
el desperdicio en el tratamiento # 3 disminuyé considerable-
mente (ver cuadro 10),

Un factor que pudo haber influido es que el
tratamiento # 1 aumentd su desperdicio (ver cuadro 11).

De acuerdo con Maynard (1968:224), conforme los cerdos
aumentan de peso, su ganancia en peso irid disminuyendo vy
aumentara el consumo de alimento; pero a los cerdos del
tratamiento #1, no se les aumentd la racion.

Los cerdos del tratamientc #2 fueron disminuyendo 'su
ganancia en peso, teniendo una media de 1.25 Kg (ver cuadro

12} en ganancia en peso durante las Gltimas tres semanas.



Este tratamiento puede influir en que el desperdicio .
aumentd considerablemente a comparacion de las otras semanas
de experimentacidn (ver cuadro 6).

Otro factor que pudo haber influido fue la
temperatura, ya que en esas tres semanas se registraron las
mayores temperaturas (ver apéndice C).

Respecto de la raza de los cerdos, los cerdos
estudiados no eran de raza definida, sino de los que
comGnmente se le ll;ma "criollos", ese puesde ser uﬁ factor en
el cual no se hayan tenido éptimos resultados, en rendimien—
ta.

S puede observar que en los resultados del analisis
bromatolégico, el concentrado es superior sobre los .aotros dos
tratamientos, pero se tiene-que el concentrado ﬁomercial esta
tabricado con base de harina de pescado, harina de carne,
harina de soya, harina de algodébn, grasas estabilizadas,
rmelaza, complejos vitaminicos, pantotenato de calcio, hierro,
cobre, =zinc y antibibticos. Ante esos inugredientes, se podia
esperar un buen resultado en el crecimiento de los cerdos.

En cambio, el tratamiento de la mezcla de baya de
cacac-concentrado relacion (1:1), en tearia, debid haber
tenido la mitad de todos los ingredientes mencionados ante-
riormente. For ejemplo en proteina, el concentrado tiene una
media general de 18.08% y la baya fresca de cacao tiene
6.94%, al efectuar el promedio de esas dos proteinas nos da

un 12.31% v la mezcla contenia un 12.38%, y asi con los demas

componentes, la mezcla estuvo casi siempre en los limites de
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la mitad de los nutrientes proporcionados por ambos. Aunque
exista a veces, entre muestras, una gran diferencia se puede
deber a error, en el momento de hacer la mezcla, en gue haya
tenido una ;antidad mayaor alguno de los alimentos.

Al experimentoc se le efectud un analisis econbmico
para podetr ver la factibilidad del uso de la baya freca de
cacan como fuente alimenticia para cerdos; esa fue una de las
razones por lo cual al llegar a la novena semana, sSe hiciera
el cambio de racion, vy se les dio el concentrado, mostrando

buenons resultados en aumento de peso, Yy luego se hizo el

analisis de peso. Los cerdos que anteriormente eran
alimentados con baya fresca de cacao, al cambio de
concentrado alcanzaban, en peso, a los cerdos del

concentrado, cuatro semanasrdespués.

Las personas que se dedican a una porcicultura domés-—
tica, generalmente sacan a la venta sus cetrdos cuando han
alcanzado un poco mas alla de las 50 kg. Al realizar el ana-
lisis econdamico, se tomd en cuenta el precio del cerdo, en
pie, e&n el mercado, el cual es @G. 1.65 libra en pie, vy al
finalizar el analisis econbmico se obtenia una ganancia del
20.4% en el cerdo alimentado con concentrado. El1 alimentado
corin  baya fresca de cacan y luego cambiado a concentrado se
obtenia una ganancia de 33.01% v se efectud el analisis
econtimico de la mezcla en la cual se obtiene una ganancia de
3b.160.

Hay que notar que la baya de cacao es un subproducto,

al cual no se le asignd ningun valor debido, el autor hizo
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una encuesta y nadie le puso un precio, pero la unica
desventaja que puede tener este subproducto, para poderlo dar
a log cerdos, es que es necesaric hacer uso de una picadora, Yy

este representa gastos de combustible.



Vii. CONCLUSIONES
1. El tratamiento # 1 con dieta de concentrado,
estadisticamente, fue el mejor, en relacibon en ganancia en

peso durante las primeras nueves semanas de experimentacion,

teniendo un promedio de ganancia en peso de 1.92 Kg por'
SEMana.
e El tratamiento # 2, con dieta de mezcla de baya +

e

concentrado relacidn (1:1), fue mejor que el tratamiento # 3
en relacibébn en ganancia en peso durante las primeras nueve
semanas.

s El tratamiento # 3, cuando se efectud el cambio de
10@% baya a concentrado, fue estadisticamente igual al
tratamiento # 1, en relacidtn a ganancia en peso, aungque
su aumento de peso fue por éncima al tratamiento # 1.

4. El concentrado es un alimento bien balanceado, el
cual es superior a los otros dos alimentos que tienen
desbalanceﬁ entre minerales y son altos en fibra lo cual no
ayudan a la digestibilidad.

G, Los cerdos consumieron siempre la misma cantidad de
alimento.

b El consumo de alimenﬁo fue el mismo casi siempre,
debido a que estando en una etapa de crecimiento no se le
cambio a una etapa finalizadora, vya gue esto hubiera sido
recomendable siempre vy cuando se estuviera analizando el
efecto del concentrado y no &l de la baya de cacao, como era
el objetivo del estudio.

7 Fosiblemente, la mezcla de baya de cacac-concentrado,



con una racién finalizadora, hubiera sido lo mas recomendable
para que aumentara el consumo.

8. Con el cambio de de dieta efectuado, si se hubiera
seguido, el cerdo del tratamiento de la baya alcanza el peso
para -‘la venta a nivel domestico en 20 semanas, en camb;o el
cerdo, alimentado con concentrado alcanza el peso para la
vienta en 16 semanas.

9z El estudio da una alternativa para la alimentacion de
cerdos a bajo costo y dando una mayor rentabilidad para la
gente del meaim rural, especialmente para el porcicultor a
nivel doméstico, al agregar el concentrado a la baya
pudiendo incremenfar mas.su utilidad.

1¢. Con el analisis econdbmico, resulta mas barato
alimentar, durante nueve semanas, a un cerdo con baya de
cacao y después efectuar el cambio a concentrado, que ali-

mentarlo todo el tiempo con concentrado.



VIl. RECOMENDACIONES

Se sugiere que continde este tipo de investigacidn
para ir mejorando la calidad de alimento a base de
desperdicios vegetales, pues considero gue este tipo de
desechos se  deben aprovechar para la alimentacidn de otros
animales, a un costo muy bajo.

e recomienda hacer este tipo de trabajo con cerdos de
raza para poder cuantificar, en una mayor escala, la exac-
tidud de los resultados para conoccer bien sus efectos, espe-
cialmente en lo que se refiere al consumo de alimento.

Se debe tener muy en cuenta el tipo de concentrado gque
se usa, Yy saber bien los periodos de cambio de alimentacidn
y cantidad de alimento a suministrar.

También se recomienda al peguefio porcicultor, o al
porcicultor, a nivel doméstico, que para trabajar con este
tipo de desechos, la higiene-de suUs porguerizas es un factor
determinante para el efecto en ganancia en peso.

Fara poder tener muy buenocs resultados, el pocicultor,
a nivel doméstico, debe tener en cuenta que los complejos
vitaminicos son importantes para que el subproducto, en este
caso la baya fresca de cacao, sea eficiente y asi pueda tener
resul tados satisfactorios en su inversion.

Se recomienda al porcicultor, a nivel doméstico, utili-
zar este tipo de desechos, durante m&s o menos 7 semanas en
la alimentacitdn, vy después efectuar el cambio a concentrado

para consegulr un buen peso para la venta proxima del cerdo.
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APENDICE

PESOS INICIALES DE LOS CERDOS

£f

LOTE #1 ALIMENTO CONCENTRADO

# DE CERDOD PESO INICIAL Kg
1 A 20.17
2 : ' 19.34
3 | 17,33
Py : 19.17
5 19.77

LOTE #2 ALIMENTO BAYA-CONCENTRADO RELACION 1:1

# DE CERDO PESO INICIAL Kg.
6 19.66
7 : 20.08
8 18.80
9 19.77

10 18.23

LOTE #3 AL IMENTO BAYA

# DE CERDO FESO INICIAL kKg.

1l 18.72
12 19.860
13 : | 18.40
14 16.96

15 : 19.23




&)

CUADROS DE TEMPERATURAS Y DE HUMEDAD RELATIVA DURANTE

EL EXFPERIMENTO

SEMANA TEMFERATURA MEDIA HUMEDAD RELATIVA MEDIA

DC ya

i 24 -
Z 2% o
A Z24.8 VA
4 24.8 7%9.9
5 25,5 79.6
é 24.6 a92.4
7 24.1 81.5
8 25.4 76.5
7 2868.3 8BO.Z
10 26.49 ; 79.4
14 27.1 TH.9
12 26.7 78.1

FUENTE: Datos obtenidos con un hlqrctermdgrafa, propiedadad
la Universidad del Valle.
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