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RESUMEN

La reforma educaliva aclual que impulsa el Ministerio de Educacion de Guatemala se basa en
cuatro estrategias: la reestructuracian curricular, reformutacion curricutar, descentralizacidn del

curricujo y l& evatuacion formativa.

Came parte de esta tllima esirategia, surge el presente modelo de trabajo profesional,
“Evaluacion del Desempeno Profesional del Orientador Pedagogice', el cual pretende evaluar la
forma en que este sujeto curricular ha desempenado sus funciones de arientacion pedagogica a los

maestros de su sector o ambito de accidn.

Este modeto de trabajo profesional toma elementos de varios modelos de evaluacion educativa.
Deimodelo CIPP {contexto, insumo, procescy praducto) toma lingamientos y técnicasﬁpara evaluar
el contexto y los insumos donde desarnrolla tabores el orientador pedagdgico, asi como evaluar el
proceso y productos abtenidos en sus tareas como tal. Del modeio de evaluacion libre de metas,
toma la nucidn de evaluar formativamente al erientadar pedagogico; identiticando sus logias ¥
dificultades pata corregirlas. Dela evaluacian participativa, selecciona la idea del involucramiento
de los sujetos evaluados en su propio process de evaluacion, debido al caracter democratico de la
reforma educaliva. Asi también acoge elementas de diversos meétodos de evaluacion del desermpeneo
humano en el trabajo:  escogencia forzada, investigacion de campo, compal acion de perliles,

autoevaluacian y evaluacion por resuliados.

El desempeno profesional dei orientador pedagagico se divide en 4 aspectos, capacitacion
recibida, motivacién, realizaciones y seguiniiento, Estos cuatro aspectos conforman el perfil de

evaluacion del arientador pedagogica, y sobre ellos y e conjunto se emitiran los juicios eval uahvos.

Para ello se recogera informacicn en tres niveles del sistema. Nivel directivo: Asesor técnico
principal de la UNESCO para el SIMAC, Director del SIMAC vy tos 22 Directores educativos Deplates.
Nivel de apoyo: 28 técnicos de la Unidad Central de! SIMAC. Nivel de gjecucion: 365 orientadores

pedagdgicos y 3176 maestros de las escuelas a cargo de los otientadores pedagdgices.

ElDepto. de Investigacion y Evaluacion Pedaybyica del SIMAC capacitara a los técnicos en €

Ix



manejo de ios intrumentos a utiizar, éstos capacilaran a los crientadores pedagogicos y se

autoevaiuaran y aplicaran las boletas a los maestros de sus escuelas sedes.

Los instrumentos que se utilizaran seran el cuestionario de autoevaluacion, denominado boleta
de autcevaluacion del desempefio profesional BADEP1; en ella el orientador pedagogico autoevaiuara
su desempefio comotal. Se utilizara la boleta dé evaluacion, denominada boleta de evaluacion de!
desempefio profesional del orientador pedagdgico BEDEFZ; alli los maestros evaluaran de las
escuclas sedes v de oira escuela del ambito de accidn al arientader pedagogico. Finalmente, una
entrevista estructurada, llamada entrevista de evaluacion de! desempeno profesionai del arientadar
pedagogico EDPGP; donde los Directores educativos Deptales., 1écnicos de fa Unidad Central del
SIMAC, Asesor Técnico Principal de UNESCO y Director del SIMAC evaluaran al orientador
pedagogico,

La xnformauon recolectada sera sistematizaday ¢ categorizada, para ‘uego construyirios perfites
evaluativos de cada orienlador pedagdyico, a niveles depanamental, regionaly nacional, para emitir
los juicios evaluativos sunie el desempeno profesional de los crientadores pedagdgicos, en ‘los

cuatro aspectos anteriormente senatados.

Se redactara un informe inicial con esta informacion y se le presentara a los arientadores
pedagdgices, ellos haran sus observaciones y correcciones finales, con las cuales se redactara el
informe final del proceso evaluativa. Con estos resultados, el Cansejo Directivo y e Consejo
Académico del SIMAC tomaran las decisiones pertinentes, impuisando los aspectos positivos y
corrigiendo los elementos negatives identificados, de manera que se mejore el rendimiento

profesional de jos orientadores pedagégicos.



INTRODUCCION

Dentro del marce del Proyeclo GUA/B7/OC PNUD-UNESCQ-HOLANDA se desatralid un
programa de Maestria en educacisn con especialidad en cuiriculo, en apoye al Sistema Nacional de
Mejorariento de los Recursos Humancs y Adecuacion Curricutar -SIMAC-. Se partio de la idea de
formar especialistas nacionales en esa area de desarrolio del curiculo, para gue posteriormente
generaran estudios ¢ investigaciones de beneficlo para el citado sistema. El autar de este trabajo

formd parte del grupo del profesionales que participo en el programa arriba mencionado.

El presente madeto de trabajo profesional consiiluye el trabajo de graduacion del autor, el cual
buscd desarrollar un docurmento de beneficio para el sistema. Es asi como suigio esta propuesta

para evaluar et desempeho profesional del orientador pedagég_‘{co -OpP-.

Lafigura def orientador pedagogicoesde vitalimportancia para elactual proceso de adecuacion
curricular, ya gue es st enlace entre el nivel central y el nivel local del sistema, capacita v orienta a
jos maestios de las escuelas a su cargo y es el responsable del proceso de adecuacion curficutar

en su ambilo de accién a nivet jocal.

Por apaite, una de las cuatro estrategias del proceso de adecuacion curricular es la evaluacion
formativa. Esta esirategia pratende recolectar informacion para tomar decisiones, las cuales
retroalimentan al sistama con el objeto de mejorar su rendimiente y asi cumplir cen los objelives

nropugstos.

Bajo estér perspectiva, evaluar el desempenc profesional del orientador pedagogico sigrifica
tener una idea precisa de como se desarolia el proceso de adecuacion curricular a nivel focal.
También afrece informacidn deavital nnportanma paraelsistema, ydque se pretende que las escuelas
a nivel local desarrallen sus expenenclas prapias de adecuar el curriculo, en pen:menc:a con la
propuesta cursicliar de la aciual reforma educatwa En gran medida, ésta es responsabilidad del
orientador pedagogico razan gue indica la neces:dad de evaluar su desempefio profesional, como
une de tos principales indicadores del desarrollo del proceso de adecuacion a nivel local, en las
propias escuelas. Esta evaluacion no debe utilizarse en sentido sancionador, tode lo contrano, su

sentido es farmativo fundamentalmente. Ya que se pretende emiti juicios durante el desarrollo de



las acciones del orientador pedagdgico, recoger informacion para ki toma de decisiones a nivel
centraly local del sistema; las cuales incluyen alternativas de sclucion a los problemas encontrados.
Todo ésto para mejotai el desempefia profesional det ofientador pedagagico, potencializando de

esta forma el proceso de adecuacian curricuiar.

Dentro delmarco conceptual se‘aciaran alg_éunos procesosy elementos contextuales delaactual
reforma educativa. En el marco tedrico se incluyen los aspactos que le dan base a la propuesta de
evaluacién, considerardo algunos medelos de evaluacién educaliva, especialmenie ef CIPP
(comiexto, insumo, proceso v producto}, ¢f de evaluacion formativay el de evaluacidn paiticipativa.
Tambié-n diversos modelos de evaluacion del desempefic laboral, basicamente los de investigacion
de campo, autoevaliacion, escogencia forzada v comparacion de periles. Todos estos modelos se _
retinen para fundaméntar la propuesta de evaluacion del desemperio del orientador pedagagico del
SIMAC. La cual incluye un programa de aciividade‘s.y un presupuesto tentativo. En los anexos se
incluyen los inslrumentos para recolectar lainformacion, fa clave para su calificacian, los resultados

del muestrea de los instrumentos v iz justilicasion de la seleccion de los cosficientes de congruencia,

Be espera que este modeio de trabajo profesional cumpla con los objetives con que fue
planteado, sea Utll para el sistema vy que al misma tietnpo contribuya al desarrollo det proceso de
adecuacion cumricular,




i. MARCO CONCEPTUAL

A, Antecedentes

La actual reforma educativa se basé, primordialmente, en lres procesos. i primero, los
encuentros magisteriales efectuados en el mes de noviembre de 1986, donde sellegoala conchusion
que era urgente mejorar la cakidad de la educacion guatemalteca. El segundo proceso lo
constituyeton los diversos diagnosticos que sobre el sislema educaiiva nacional se han hecho.
Principainiente, el Diagnéstico de la educacion nacionat 1981-1985, efectuado por la Unidad
Sectorial de Investigacion y Planificacion Educativa -USIPE-, efcual resallo los niveles de repitencia,
desercién y baja cobertura que el sistema sducativo brinda a la pobiacion en edad escolar, desde
la preprimaria hasta la universidad, El tercer proceso se desarrolia paraielamente con los dos
anteriores, ya que el Despdcho Ministerial de Educacion plasmd en un documento fa filosofia;
politicas y estrategias educativas paia el quinguenio 1986-1990. Las politicas contenidas en el
documento para el quinguenio 1986-1290 dieron origen al desarrolio de varias estratpgias, asi: la
tercera pofitica definida en ese documento sobre el fortalecimiento de la identidad nacianal
fundamentada en Ja cultura propia, se desprenden dos esfrategias educativas. La primera se 1efiere
a una refarma curricular fundamentada en fas caractaristicas.y necesidades del contexio socio-
econdmico y culiuial del pais. La segunda, sobre el esfablecim-ientc de un sistema permanente de

adecuacion curricular que atienda las diferencias etnicas regionales y locales.

Ademas, laonceava p(}liti;:a enunciada sohre el mejoramiento cualitativo del sistema educalivo
nacional dic ofigen a cuatro estrategias educativas. La primera, levar a cabo la reforima cusricular
del subsisterna escolar, creando un sislema peimianente de adecuacion curricufar y pereccionamiento
docente. La saegunda, cf disenc del sistema de adecuacion curricular con la participacion de los
docéntes y la realimentacion para su perfeccionamiente. Latetcera dirigida a establecer el curriculo
minimo, organizado alrededor de la formacion integral de [a persana. Y la cuarta, organizar un
sistema evaluative de la educacidn nacional, incluyvendo rendimiento escolar, evaluacion institucional,
proyectos educativos y iz investigacion evaluativa

Los fres procesas antetiormente mencionadosd fusron lps desencadenantes de la aclual
reforma educativa, la cuat empezo desarrollarse el 25 de jurio de 1997, fecha en que el Despacho

Ministerial de Educacian conformo la Comision Nacienal de adecuacion Cursisular, De agqul surgio




ol Sistemna Nacional de Mejoramiento de log Recurses Humanos y adecuacion Curriculiar -SIMAC-
el cual se constifuyiz GOMO LN programa nacienai. mediants o Acuerde Gubernativo No., 470-63 del

7 de utio de 1988, publicado i 12 de ese mismo mes v ane en el Diaro de Centro America.

El SIMAC {1988a:21):

0 £

iferantfes eleimenios

SC0o nmhn m ne el conjunta geiter r“lm‘:om»,k astal ;
d 1 sistema educativo, orientadas a pramaver 1A integracion coesns y sujetos
cuyas accionss peimiian € mejorar th*iH parmanente y dinamecs del cutricuio v de los
recursos lumanos y var ende del desanollo daia vdusacion y ol proceso social”

Por st congsepaien, comn un sistenia de i ot painstitvcional

<lacionas. S8 efips BnuUna e
y acadérnica gue abarcs todo <l sistemn eseilar Advmas, pons eh retscica o legrocion corslante

los procesos y personas Jque de una L olra teime desarroian & educacion del pais,

En consecuenc '.(ﬂ,Fl%I AAC B Organiza oo ci los Sigiieniues rivabss:

Mivel Local Constituido por cadn zona ggoninr o setor o du

o anterict menle conogidos coing

distritos escolares. Concretainenie enda: ]d(.\ vina de s escuc Jonde lominaesttos ashcan ik nueva

pmp}uesta curricutar, ast conws las G:SCL}&'%E—)S donde solualmoeniz no se aplica af procoye, DeVe gue
poCo a peco van introducienda alementios de ésta on su diario gjareicio pedagogico. Los maestros
son-asistidos por los orientadores pedagagicos -OF-, fos cuales son resp;msahies dge nne o dos
bE(‘tD{ es 0 zonas escolares, depend) endo del nimeto de escuelas y la dislribus wan qeorzfatlm delas
mismas. Los OF guianalos maestros enlarefoma curricuiar atraves de lns iaileres de adecuadion

curricular con docentes y comunitaios.

-Nivel Departamentat: Lé Unidad Departamerntal Téenico-Pedagégica s donde parficipan el
Coordinador departamental de educacion y 10s OP. Esiainstancia se encarga de divigiy fas politicas
de la adecuacidn curricular en cada depatiamento det pais. Tampién paticipanlos Cootdinadores
zonales o distritales, los cuales coordinan las acciones con los QF, de manera que permitan
desarrollar Ins diversos talleres docentes y comunitarios come SIS Dasmy del proceso de

adecuacion curricular a nivel deparianisital.

Nive! Regional: Las unidades Téonico-pedagdyicas de >1as Dirseciones Regionales, bajo la

coardinacion del Director regional. Laiuncion de

atas § unidades es difigh v eoordinar los procesos

de adecuacion curricular a nivel de cada region educativa del sals, asl conio sanvir de enlace conlos



niveles jocal, depaitamental y ceniral. Pur decisiones de politica educativa este nivel ha tenido
escasa funcionalidad, ya que de la Unidad Central se paseé directamente al departamentai y local,
Razon por io que se les incluyd en el sistema a partir de una capacitacion que se les dio en noviembre
de 1990. Cemanera que comprendieron la impodanciay funcionalidad que el mismae SIMAC les ha
designado, logrando coordinar de manera eficaz of procese de adecuacion curricular en los

departamentos que coniorman cada una de las regiones educativas del pais.

-Nivel Nacional: Este nivel esta fommadoe por el Conseje Nacional de Mejoramiento de los
Recuisos Humanos v adecuacion Curriculal v Ferdeccicnamiento del personal, presidido pur &l
Ministro de Educacion, con la pariiciparinn del Vice-ministro téenice de Educacion, dat Director del
SIMACYy Directores de las diferentes unidades que conforman el Ministerio de Educacion. Ademas,
lo conforma la Unidad Central Técnico-Pedagogica, encargada de formular v coordinar las
estrategias de adecuacion curricular y perfeccionamiento de personal mediante una estructura
académicay funcional para desarrollar los pracesos de investigacion y diseno curricular, formacion
permanente y tecnelogia edusativa, Luego de crear ia estructura del SIMAC, se puso en marcha el

proceso de adecuacion currdcular, desarrollando las sigulenies cuatre estralegias:

1. Reestructuracion curricular. Su prepésito as brindar un uso flexible a las estructuras le-
Hlar i

“gales del sistema educativo, Taciiitando la conlinuidad de fos procesos pedagogicos entre

_ los diferentes niveles del sistema escolar:

a. Educacion inicial, ciclo que atiende a los piftos de de 0 a S anes de edad.

h. Ciclo de educacion fundamental: se encarga de los nifes de 6 3 8 anos de edad, de
preparatoria a 3er. grado de primaria.

¢, Ciclo de educacion cemplementaria: aliende a los nifics de 10 2 12 anos de edad,

ge 4tc. a Bio. grados de primaria,

.1.as edades entre 0s ciclos son varables, para buscar ba continuidad curiclar entre cada uno

de ellos y entre allos.

2. Reformulacion curticular. Tiere por abjele cambiar la erlentacién vertical del cupriculo

pol una de cardcter horizontal. Dando ast tuncionaiidad alas guias curriculares y matesial
de apoyo, adecuandolo a las exigencias del desatiollo socio-econdmico, cientifico, tecnolégice y

culturat. Asimisme se acupa di las necesidades de 145 comunidades focales y el desarrollo integral



.

de las personas.

3. Descentralizacion dei cuniculo. Elcurricuto se ubica en ka problematica local, va gque

son las necesidades, intereses v problemas comunitaiios fos gue o complementan. En
esiaforma adguisre lahorizoralidad buscaaa, prncipaimente conlainvestigacion ju atlicipativa para

garle validez al curriculs a nivel lacal,

4. Evajuacion formativa. Su proposito es establecer un sistema nacional de evaluacion

gue petmita ot s indarmacion negesaria v oportuna del curticulo, pave mejorar s

. AN
0RO

deficiencias encaniradas. rom las siguicemes linee
~Evaluacion del curiculs,
Evaluacidn del SIMAC

-Eveiuacion de programas v i

-Evaluacion del aprendizsie.

Ei OP, como sujete cutiiouian do

impotancis para of SIMAG, se ubiva en los niveles jocal

y depaitamoental. Geled salis comi el aesito que orienta, coording, implenenta y vvalda

tos proceses de adecuacion cunivular en el nivel local, mejorando o catidad de la cducacion en los
aspectos de desanollic cuniciiar, copacttan ian de nersonal, investigacion y leenologia \JllUn--H va,
Los OP fueron seloccionados durante los meses de se)rﬁieﬂ’ﬂ)fe y octulze de 1987 por las
Supervisiones distritales. A estas Oltimas se ley mandd un ool del agente muliplicador (nombie
gue después cambiatia a orignizudor ped wagion), para que con hase on el seieccionaran a un
maestre de su distrito gue cumpliora los requisitos alil scliclades. A continuacan sa incluys e citado

perfii del OP descito en SIMAG (1987011

nizw

Perfeiecel a la clase 'S, comao minima.

i

2. Serbuenreceplor ic oy mensajes recihians,
3. Poscar 'acei)tai 2 expresion oral y normat percepoén auditiva y visuat.

Mo

PN

aguililrads,
vordentio de suonnclon o Jdistid

achiud critics anie causas v efecton

5. Posesr und pe
6. Ejercer un vl
7. Evideasiar tng coodl
de problemas eu
3. Habwr particiyans | ricminig de algtn gupn de desarrsils comunal.
9. Dewnosta posiiee hoca ol comibio,

10, Fose

ia sociat goopiable voano

2y calidag < 3 aornTehada,
!



11. Demostrar iniciative en fa vida escolar y comunal.

12 Haher ohtenido una represertacion gremial por eleccion.

13. Demosirar interés por la solucién de la probiematica educativa actual.

14. Estar dispuesto a recibiry dar orientacian gue el Sistema de Readecuacion Curricular
proponga.

15. Tencr tismpo disponible e inlerés manifiesto en realizar reuniones con clres maestros
y divectores,

16. Poseer habilidad en el manejo de grupos.”

Después de seleccionar al grupo de OF se procedio a capacilaries enelproceso de adecuacion
curricidar y a definir sus funciones. Referente a su capacitacion, se presenta a continuacian, pot
afios. [os once cursos o ialleres que harn recibido de pare de la Unidad Gentral del SIMAC:

1987

Seminario-taller scbre el pracese de adecuacion curriculal para preparatoria y primer gradoe
primaria: {noviembre}.

1988

Jomadas de orientacion y reflexian sobre términos y metadologias del proceso de adecuacion
curticular. {enerc}.

-Seminaric-talier de sequimiente al preceso de adecuacion curmiciar, (mavo).

-Seminario-taller de andlisis de guins curriculares y matenat de apoyo de 20. v 3er. grados primaria.
{julio}. .
-Semirtasio-ialler sobre el proceso de adecuasion curiicutar de 20,y 3et. grades primaria. (noviembre
1889

“Tailer de seguimiento dei proceso de adecuacion curricutar para defmir acclones anivel de campo.
{septiembre).

Taller de validacién y evaluacién dal paquete curricular del giclo de educacidn complementaria
{CEC). (cctubre).

1a. etapa del seminario-tailer del paguele curricular del CEG. (noviembre y diciemnbre).

1950

-2a. etapa del seminario-talier del pagueie curricular del CEC, aspectos practicos. {enero).

-1a. etapa de seguimiento sobre estralegias de desarrollo del progesa de adecuacidn curricular a
nivel local. {abiil).

-Capacitacion la distencia de planificacion, admi nristraciony supendsion educativa a nivei loca%.' fjulia

a octubre).

Esta capacitacion se brindd buscando formar al QP con aspectos humanisticos, cientificos,

técnicos y profesionales. Al mismo fiempo se han ido definiendo sus funciones que en su primera



versian en SIMAC (1888h:1-3) respondian a cualio companentes:
1. Planificacion:

-Talleres docenies

“Talleres comunitarios

-Talieres de auia

-Produccion de material didactice,

Z.  Orientacion:

-En ejecucion de talleres cormunitaiios, cocontes v de auia
£n evaluacién formativa del aprendizaje

-En areas académicas cst ouriculo

Sobre educacion a distancis v material didastico.

3. Evaluacion:

Eyaluar Jas accinnes raslizadas

Disefiar instrumentos Je syattasion curricitlar y det aprendizale.

4,  Adminisiracion de reoursos
Solicitar matetial qua s¢ necesia

anes locales

~Distribuir ef material de acuerdo an

Produccian de material de apoyo v didactios con recursos tacales v no locales,
[ M

Posteriarmente se fusian redefiniendo las funciones dei OP y sus acciones se normaron
mediante al Acuerdo Ministerial 43990 del 14 de junio da 1980, que aprobéel F-Teg] lamento de SIMAC.
El cual fue publicado en et Diario de Centro América el 3 de jufie de! mismo ano. Elarticulo 22 del
citado reglamento es elque se refiere alas funclones y alitbuciones ejiecutadas povios OF, las cuales

aparecen en et Ministerio de Educacion (1 GoO1E-17):

“Articulo 227

Lastuincionasy atiibusiones de las unidadestecnico redagagicas encargadas del praceso
de adecuacion curricular, ejecutadas por los odentadures pedagogicos, son ias siguientes:
1. Planificar, ejecutar y evaluai taileres docentes en el ambilo de su competencia y en
eaordinacian con el iefe de unidad administrativa inmediata superiar.

2. Realizar el sequimients de faaplicacionde fas innovaconescurricuiares en las escuelas
y comunidades de su ambite.

3. Pramover, apoyar, organizar y desanollar accionas de adecuacion curicudar en las
escuelas v comunidades de su armbito (Talleres comunitarios, Talleres de auia, circuios de
estudio, actvidadss de diseno, produccion de materiales gducativos, laboraiorios, els).
8, Paticipar er ias acciones de investigacidn v svaluacion educativas.

5 Facilitar v spovar la comunicacian entre los diferenios niveles y ia realizacion de
provectos gue fortalezean la spepucion de procesos de adocuasion currcuiar,

&, Probar en la pre s lgs procesos de adecuacidn cuuncular a nivel local, proponer




sugerencias para sumejoramientoy generar piras innevaciones curriculares, conbass en
la experiendia.

7. Rendi periédicamente informes correspondientes al centro superior de capacitacion de
los recursos humanos del sector educacion y adecuacion curricular, a traves de la
Direccion regional.

8. Ejecutar funciones y atribuciones prepias de su haturaleza.”

Un elemento importante de destacar es que el OP depende administrativamente det Coordinador
educativo departamental. Es decir, que todos los aspectos de este tipo los define con g, pero
técnicamente depende de la Unidad Ceniral det SIMAC, la cua: define las estrategias y acciones a

realizar dentro del proceso de adecuacion curicular,

Finalmente, el orientador pedagogico es un maestro que ha sidoliberado de su carga docente.
Esdecir,guesugrupode alumnossele hatrasiadado a otro docente de su escuelau otro de susecior
que esté subutiizado. Noatodoslos orientadores pedagdgicos se les ha podido liberar de sufuncion
como maeshio de aula, ya que resulta dificil encontrar maestros subuiiiizados, pero el Acuerdo
MinisterialNo. 978 del 13 de septiembre de 1990 en su primer articiio, reconece legaly {éncicamente
ja funcion del orientador pedagogico del SIMAC dentro dei sistema educativo. Y e articulo fercero
aprueba la liberacion de cargo docente & maestros que han sido seleccionados como crientadores
pedagogicos del SIMAC. El cuarto anicuis indica que deben nombrarse maestros sustitutos para
desempenar jas funciones docentes que tenian a su cargo los OP. Cada arientador pedagogico se
instatara en uwna escuela sede de su ambito o sector educativo, ol articule quinto reza que eslta

" escuela sede sera un taller tocal de capacitacion docente, donde los' OF asumiran respc.)nsa_bilidades
de aula para generar experiencias de innovacion currictar, y extenderlas alas demas corunidades

y escuelas del &mbito de accion.

Resumiendo: E! Orentador Pedagogico es un maestro gue ha sido liberado de su cargo
docente, esta ubicado en una escuela sede de su distrito v desde alll genera acciones del procese
de adecuacitn curricular e inmmovaciones educativas, que poco a poco se extienden a las demas

escuelas de su secior o distrito.

8. Formulacion del problema
De acuerdo con el proceso de adecuacion curricular, el orientador pedagogico se ha desempenado
en sus funciones de aiguna forma, y éste es precisamente el probiema gue ocupa este modelo de

trabajo protesional. planteado en ta pregunta;
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5 Como hasido etdese mpeho profesional del orientador pedagogicoenla gjecucionde sus funciones

en e SIMACY

A esta pregunta general se 12 pueden anadir otras de caracter especifico, para teiminar de

jormutar =i prablema;

;Cuéles son ios nivelesde © apacitasion chienidos por los orientadores pedagoaicos v los factotes

aue se les asodian?

LCOmo son ias o nediciones laborales v materialas enque desarrollan su vabajo?

;Qué procesos de adecuas L curticnlar han efectuade y etectimn a nivel tocal?
o Cudtes son fos piveles deim olivacion y satisfaccitn que poseen ios atipniadores pedagogicos del
irabaje efectuado?

[

: Qué problemas hatenido iz Unidad Centratl del SIMAC para hacer o} sequimiento de ks acciones
{3 ¥

de los orientadares pedagogic

. Qué sugerencias pueden dar los orentadores pedagdgicos para mejorar su desempeno profesional?

C. J‘usﬁﬁcacién del prohiema

Dada la importancia gue el orientadar pedagbgico tene para el SIMAC y para et proceso de
adgecuacion curricular, como anlace entre el nivel jocal y el nacional, asi come principal impulsor del
procesa de adecuacion curticular en tas escuelas, se hace importanie verficar en qué forma ha
ejecutado sus funciores. La avaluacion de este desempeno profesional permitird constatar laferma
como se desarrolla el proceso de adecuacion curricttar, 1lanto en las escucias sedescomoen glresto
de escue s del ambito de accion dei orientadar padagogico.

For aparte, el srofundd y sostenido procesn de capacitacion al que se han soinetide {os
orientadores nedagsgicos pot parte de Iz Unidad Central del SIMAC, ha representads una fuerte
irversion econdmica para el sistema. Porlotanto. esnec esano verificar los niveles de capacitacion
gue han obtenidor paraue deben haber internalizado con clandad el proceso de adecuacion

curiicitar, para poder multiplicar i mensaie.
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Finalmente, como parle de la estrategia de evaluacion formativa que impuisa el proceso de
adecuacién curricular, se necesita verificar, sobre ta marcha, et desempeno profesional det
orientador pedagogico, con el objeto de infroduci las comecciones necesarias a las fallas enconiradas,
De esta manera se podra retroalimentar al orientador pedagdgice sobre sus ejecuciones; mejorar su
desempeno y por ende el desarrollo del proceso de adecuacion curricular. Ademas, que las
alioridades centrales y regionales del programa, tomen decisiones tendentes a corregir los efrores

y diffcultades encontradas por el proceso evatuativo.

Tomando en consideracion las caracteristicas de descentralizado y paiticipativo que posee e
SIMAC, un procesc evaluative de esta naturaleza ha de poseer tambien caracteristicas similares.
Por una patte ha de counsiderarse el amhienie o contexto en el que el onentador pedagodgico
desarroffa sus acciones, come [os insumos que han recibido, capacitacion y documentos de apoyo.
Forotra las acciones concretas: como visitas a escuelas, asesoria a maestros, eic., como parte del
proceso de adecuacion curricular propiamente dicho: y les productos que se han obtenide de esas
acciones, principalmente en fo que se iefiere a Iogfcs y imitaciones encontrados en su desempeno

profesional,

Finalmente, los OP participaran activamente del proceso evaluativo, recolectando !a informacion
y ayudando a la interprelacion y andiisis de los datos encontrados. Ademas ellos haran una
autoevaluacion de su desempeno profesional como orientadores pedagégices, de manera gue
puedanevaluarel rendimiento que hantenido deniro del proceso de &decuacifm curricuiar, Conbase
en el marco tedrico sé preseniaran ires modelos evaluativos, el CIPP {contexto, insumo, praceso y
praducia), el de evaluacion formativa y el de evaluacidn participativa.  Estos modelos son los
elementos que fundamentan el modeio de evaluacion del deseimpeno profesional del orentador
pedagagico del SIMAC, cuyo models a ptopener es la principal preocupacion del presente modelo

de trabajo profesional.

D.  Alcances v Himites

1. Alcances. Es la primera vez, dentro del SIMAC, gue se hace una evailuacian sistematica

de un sujeto curricular; por consiguiente, forma parte del proceso de evaluacion formativa

del SIMAC y del curriculo que propene el procesu de adecuacién curticutar, Esta evaiuacion servira
para indicar como se ha realizado fa capacitacion, tanto de los diversos aspectos que racibieron,
comao atransferencia que han hecho de esos conocimientos en su trabajo diario. Ademas se lograra

la participacion def orientador pedagagico enalproceso. en primer lugar recolectando lainformacion,



12

luega autaevaluando su propic trabajo v, finalmente, en la interpretacién de os datos cbtenides.

{_os resultados obtenidos seranlabase paratomar futuras decisiones en el Consejs Acadéemico
de la Unidad Central del SIMAG, tanto en el aspecto de a capacilacion, come el seguinienio o
supefvision de sus acciones. Esio permitird efectuar laretroatimeniacion at sisiema, de menata gie
se corrijan las dificultades encontradas y se mejore el desemnehé profesional de los orlenadores

pedagogicos, coadyuvando asi al avance del proceso de adecuacitn curnicular.

2. Limites. Denlto de ios limiles de un proceso de esla naturaleza, pusde mencionayse

gue los orientadores pedagdgices, al participar an la recolenciim e intarpratacion de los

datos, podrian gar un cieric sesgoala informacién. Esdecer gue. podrian sierar dntormacion para
salir favorecidos. Fste es urn fiesgo de la mvestigacion soclal, especialinente cuande se Tata de un

proceso evaluativo ant el que pueden verse afectados los inteprases de cleric grupe de personas.

Por etra parte, los procesos gvaluativos de es!.é magniiud, a nivel nacional, regieren enviar s
boletas o cuestionarios atodos los departamentos del pais, ccasicnande ieiiasas en izeniteqgay alza
el los costos de la distiibucian. Se acepta tambiép cormo limile e hecho de gque no re—:greseh todos
los instrumentos que se mandaron, algunes por extravic, chos por descuido y otios por desirieres.
Sinembargo, el proceso se desarrolfara conlas boletas que regresen a la Unidad Centrad dei SIMAL,
perb 58 podria anotar en las conclusiones ese limite para la intespretacidn correcta dedos resuitados

obienidos.



. MARCO TEORICO

Para sustentar la propuesta de evaluacion del desempena del orientador pedagogico, se lleva

a cabo una revision de hibliografia y se citan a continuacion los aspeclus mas relevantas.

A. Investigacion y evaluacion educativa

En primera instancia hay que mencionar gue la investigacion educativa es una hlsqueda de
conocimientos en forma sistemética, con orden lagico y pases predefinidos y controlados. Tiene
como objeto compiobar o generas hipdtesis sobre relaciones entre hechos y fendmenos acagcidos
en la educacion, como procese social y como disciplina de estudio. Bajo esta perspectiva, ia
investigacién educativa genera teorias que explican v predicen et hecho educativo, perc tamiign se
le utiliza para resolver problemas tales como mejorar tchicas de ensefianza, cormprobar|a eficiencia
de la aplicacian de medios audiovisuales, generar modelos de capacitacion al docenta ¥ toda una

serie de problemas a resolver en los sistemas educativos.

Por su parie fa evaluacion educativa posee sus propias caracteristicas, Ortiz (1985:102} indica

que:

“.en la evaluacion, la gran mayoria de las veces, se trabaja para obtener informacién
particular y especitica sobre una situacian determinada. El ainbite de lo que debe ser
evaluado esté definida, generalmente, por los objetivosy contenidos detprograma que se
gsta evaluande.”

Aca también se buscan conocirnientos en forma sisternatica, logica y con pasos predefinidos,
su intencion es fundamentar tas futiras decisiones a tomar. Se emiten juiclos apegadaos a clertos
criterios, para determinar los niveles det éxito o fracasa alcanzados en el programa, proyecta acentro

educative que se somete a un proceso evaluaiva.

La evaluacion ha sido uno de los campos, que en el area educativa, ha presentado mayo
desarrolio en los Uliimos quince anos. Este ha producide a la ver algunas confusiones en la
terminologia usada, en los propdsitos que debe cumplir, asi coma respects del tipo de informacion

a recoiectar.
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Muchos son les frabajos que se han hecho con el piopdsite de buscar modelos gus guien &l
desarrollo de la evaluacdn y gue puedan aplicarse ampliamente.  Como mancicha Herrera

{19886:29):

* los modelos ofrecen camings a sequir, asppm,s a considarar, procedimientos que s
pueaen emplear. Este es su principal aporte.”

Los modelos de evaluacion educativa se pueden agrupar en cuatio Hpos:
1. Modelos del lowre de melas. Se usan cuando 2 evaiuacién s& offenta a defermingr &l
lagra de fos objetivos y metlas que se ha propuesto con arjalacidn un nrograims, ceniro
educativo o proyecto, Losmas reconcoidas eneste campo son ios modalns de Tyler, el de Hammond

y el modeto de Melfessel y hichaei.

2. Madelos de juicios sobie merios de eriidact. Se utilizen cuands se protends juzgar

calidad del pragiama, proyecio o sentrc desde diferenies pnios y nerspectivas. Estos
modelos se fundamentan, basicamanie, #n los juicios ermtides iego de la cvaluacion, en esie

aspecto resatan ios maodeios de Sariven v el de Stake.

3. Modelos para gl cemblg. Se agrupan agui tos maodelos que empiea ia evaluacian paia
determinar los resultados o productos y problemas u ohstaculos gue surgen de infroducr
InNOVacionas en programas, proyecios o centros, con el propdsiio de superatios. Los modeios mas
conocidos y aplicados en este tipo son i evaluacion transaceions! de Fippey v la evaluacion

iluminativa de Parlett y Hamitton,

4. Modelas para tama de de isiones, Los principales moedelos an esia categoria son &
CIFPP de :,suf‘tﬁbeam y el del Centro de Estudios de Evaluacian de la Universiiad de

California. Como indica Herreta, al respeato {1988:28}

_1a evaluasion pone énfasis en sar una ayuda para lomar decisicnes pertinentes a la
plan:ilcauton. organizacion, conduccidn. o contrel de programas, prayecios o
seducativos.”

cenlros

Vale ja pana aclarar que ins modelos anterioments expuastos 1o son exciuyentes o contrarios

entre si, sita que pueden complementarie. Y como afirrna Henera {1

5
=
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*.Jos modelos presentados no delien ser necesariamente, seguidos en forma rigida.
Siempre cada equipo encargarde de una avaluacion tendra que tomar en consideracién
sittaciones propias del medio en que se encuentra. los intereses de los distintos grupos
de persenas involucradas en el programa de trabaje que se evalia, los recurscs humanos
y matetiaies de que se disporte y los proposites que guian la gvaluacién. 5ise tienenen
cuenta estos factores, el modelo de evaluacion gue se siga puede faciimente ser una
adecuacion o combinacion de los modelos preseniados en este capitulo.”

En este sentido, el modelo de evaluacion del GF que se va a proponet se fundamenia en ol
modelo de Stuffiebeam de evaluaciones del contexto, insumo, proceso y producto. Ademas posee
elementos de una evaiuacicn farmativa con ef modeio de Scriven, v elementos de una evaluacton

participativa. Por lo cual, a continuacion se presentardn dichas modeios.

B. Maodelc de Evaluacién CIPE de Siufflebeam
i.a caracteristica principal de este medelo es gue se orienta a facilitar las decisiones que un
grupo ditigents ha de realizar, ya sea sobre un programa, proyecta o parie de ¢l Fue propuesto por

Daniel Stufilebeam v otios investigadores en 1971,

Lassiglas representanioscuatrotipes de evaluaciones que elmodeloincluye y que e evaluadar
o el equipo avaluador ha de reafizar, estos son contexla, iNsUMa, proceso y producto.
£l modeto CIPP se arienta a facilitar latoma de decisiones, ya gue busca informacion que le permita

a los decisares hacerlas. De esta manera indica Bricnes {1989:158):

“£4 modeio CIPP define a la evaliacion como un preceso destinado a delinear, abtenery
propotcionar informaciones Miles para e juzgamiento o ponderacién de decisiopes
altemativas.” ' ‘

Lalogica de este modelo surge de lainterrelacion entre tres elermentos: actividades, decisionas
¥ e\{aluaci{)n; Las aclividades son evaluadas con el proposite de tomar decisiones, 1as cuales, a su
vez, detarminan las actividades. El proceso de evaluacion consta de cuatre pasos, fundarmentakmerte:
delineacion o detesminacion de la infonmacion a ser recogida, abtercion de dicha informacion,
procesamiento y analisis de ios datos oh:t anidas v provision de la informacion a los que tenen poder

decisorio en € programa o proyecto. Su preposite ltima como afirma Herrera {1988:44):

“... es proporcionar Infermacidn para facilitar el control de caiidad v el mejoramiento del
sistemna.”
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Cansta de tres pasos fundamentales afinmd Herrera (1988:44):

3

“Primeto; delinear las actividades para las cuales servird la evaluacion, 1a informacion
necesiiada y los critehos (ue normardn la oblencion, procesamienta, vy analisis y la
provision de iniermacion.

Segundo: Obtener lainformacién necesaria.

Tercero:Cormunicar la infonmacién a les encargados de hacer las decisiones. De esta
maneta se asequra que de las decisiones que se torman resuiten metas justificadas y qus
t25 actividades que se consideran sean eficientes y efectivas en cuantc ala CONSECUSIOn
de los nhjetivos. Para desempefar esta funcién la evaluacion debe precedera latomads
decisiones.”

El citade proceso puede observarse en ol diagrama No. 1. Esta aclaracion resume los pases
aseguir enla evaldacton: la planificacicn cuikiadosa, la oroanizaciony gjecucion, asi comolaanirega

del informe a los interesades.  Ademas defing el propdsito de la mistna al tacilitar decisiones
adecuadas al sistema y et momento de efeciuaria, el cual es previo a ja tora de decisiones sobre

la informacion oltenida.

=t

i4Gh de gortexio. Fs la base del modelo CIFP. su objelivo es ploporcionar
une razan para delermmar los objetivos det sisterna. Define el ambiente y describe las

condiciones actuales y deseadas deimismo. Ademas, identificalas nacesiiades no satisfechas, las

opoﬁunidades no usadas y sehala los problemas no resuellos en relacion con esas necesidades vy

oportunidades. En este sentido Briones atirma (1985160}

“Cyanda se eatd evaluande Un progiama en marcha, ta evaiuacion contextual podria
enconirar necesidades v aspiraciones de la poblacion atendida que no estan inchiidas en
los objatives del prograraa originalmente disefados.”

Lamet ;Galuu ade esta primeratase de la evaluacidan se divide en evaluacicn de comiingencia
aue busca opottunidades v presionas fuers del sistema avaluado para promover el mejoranuanto

interno. Saincling al fuiwrs para adecuarse = las nacesidades y valores de g sooiedad, los avances

techoligicos, las iendencias politieas, L’sc:enf‘:rnir:aS'y;:wrr_:y-s.!n_‘,c:iones dermografices, También evaluacion

de congrusnicia que compata < esiede aciial det sisiemna con el deseado. buscando fas referencias

en ef prograrma, las jfeyes v las reglizacione parfas,

La evaluacion de o

» sirve basicamenis para fas decisiones de planeamienio; cuando se

inicia un programa o cuande se fe inbodusen innovaciones, enla determinacion de los objativos del




Felaciones de la evaluacidn con la toma de decisiones.
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Rafael. {1988:45).
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b, Evaluacion dai insumo. £l propdsito es brindar informacion para definir la forma en
que han de utilizar los recurses en fevor de [a consecucion de los objetivos del programa

o proyectn. Porlo que Herera senala (1968:47):

“Este se fogra identificando y midiendo las capacidades de las agencias responsables, [as
estrategias para alcanzar las metas del programa, v disenos para implemertar fat
estrategia seleccicnada.”

Par suptesto que estos aspectos sa definen al iniciar un programe o provects, v comao senala
Briones {1988:160) que |z evaiuacion establece varias formas segun fas cuales esos recursos deben

o deberian emplearse para su melor uso o aprovechamiento en un programa ya en marcha, Su

raducto Hiral es up analisis de uno o mas disafos de procedimisntos en eniincs G Ccosios
B

potenciales v benelicios, a la vez de proporcionar informacion respecto de la asistencia tecnicay

acondmica, fuera dal sisema, rnecasaia pera alcanzar los ohistivos del groearama o proyecio.

Poar su enfoque microanaiiics, ia metodologa varia dependiendo de la naturaieza v magniiud

del cambio deseado, a5 comoe de la clage, cantidad v forma de la informacion disponibie, En

resumern, la evaluacion de insumoes sinve fundamentalmente para la fome de decisiones sobre [a
estructuracion de un programa, determinande el diseno de funcionamiento daf proyecto o programa,

en su inicio o en Vel proceso de desarmalio de @ste,

¢, Evaluacidn del proceso. Ya en marcha ei programa p proyecto, es necesanio brin-

dar retroinformacian periodica a las persanas y agencias que ejecuten las acciones

plamﬂradas En esle seniido Herrera sostiens (198848}

"La evaluacion del procesao tiens vos objelivos principales:
1.Detectar o redecircefacios en el dtsenovk‘nfﬁm?’um,c:rﬁnsc‘c- 8
2 Proporcionar mformacion para las decisiones programadas.

3 Mantenar un regisiro constante de los procedimientos a medida due van codrpendn”

simpizmentacionss,

De los res objetivos citades s desprenden reg estrategtas, [a primera as identificery ©

erforma continua las fuenies polanciaies de iacasoe del proarama o proyects, Ls segundaconsisle

en la implementactdn y control de fas decisionss que so piogramarot, asi coma sehalar nermas de

referencia para las que deban impravisarse sobre ja marcha.. Latercera es levar unregistro de ixs
principales camcteristicas del disefo del programa o provacto, en of cua se gescnbre o «ue

¥

actualmente ocurre,  Toda esta Informacion seim muy U posteriormante, al determinar pos qué
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algunos objetivos fueren alcanzados y otros no.

Esta evaluacién es mas importante que ia final o del producto en las siapas iciales del
desarrollo de un programa, pero esto se invierte cuando el programa o prayecto ya esta bien
estruciurado. Existe una interdependencia entre ambas, ya que una ayuds a interpretar a fa ciray

viceversa.

La evaluacion del proceso sirve, principalmenie, para tomar las decisiones de reciclaje durante
. b H

el funcionamiento dei programa y para controlar la adecuada operacién del mismo.

d. Evaluacion del producto. Se refier: alos resultados del progeso y tomo indica Herera
£1988:48):

" .su propasito es medir e interprela; efectos. consecuancias y logras, no solo al final de
un ciclo del proyecto o programa, sino tan fresuente coma sea necesaric y posible durante
el desarolio del trabaja.”

De manera general, su metodologia consiste en elaborar ebjetivos que se puedah aperacionalizar,
criterios de medida asociadas a objetivos y actividades; compaiar estas medidas estandares
absolutos o relativos establecidos con anterioridad. @ interpretar en forma racichal los resuitados
basadase en tas informaciones de contexto, insumo y proceso. Esta evaluacion se afectla durants
y al final del programa o proyecte e invesfiga fa manera 'y extension con que se alcanzaron los

objetivos, ademas, proporciona retroalimentacion para et controt de los procedimientos en ejecucion.

La evaluacion del producto sirve pspecialmente para las decisiones de reciclaje, para jusgary
reaccionar ante los legros oblenidos en el proyacto o programa. Finalmente Briones (1989:161-162}

indica gue:

"En una de las (limas versionas del modelo CIPP, Stufflebeam to ha relacionado conlus
tipos de evaluacion formativa-sumativa de Scriven y ha considerado el registic de la
marcha del programa come base para apreciar la productividad del mismo.., Los cualto
tipos de evaluacion son formativos si son realizados prospectivamente para fundamentar
la foma de decisiones, Son sumativas si son realizados retroactivamente teniendo envista
ia verificacién de la productividad. Daniel Siufflebeam, “Alternativas en evaluacion
educacional: una guia de autoensenanza para educadores ' en Scriveny Stufflebeam.”

A continuacién se presenta el modelo de evaiuacion de Scriven, ya gue se ha jogradoe un:a
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combinacidn oficar entre este v e de Stutflebeam gue, comaya se indiod, puede usarse de manera

formativa o sumativa dependiendo del momente y 1o intenciis con gie se inicie 1 process de
avakiacion.
e,

Este pertenece al fipo do mo sluatives que prestan atoncian kndamentaimene a 103

juicios hechios durante el desarroilo del programa y 1o sédo Al finalizar Su, st poner exoesiva

atencidn a! jogio de las melas.

.

Seriven fue el nrimern en apoyar e fermne evdluacion o

Hdiva, Hamanco iz alens

necesidad de distinguir los diferentes papelus de un evaluador. rata formativamente de

ME|OIar Un proqiama, poyecio. cening eseo dar o una seovenca do e

otro lado, al que sumativaments determina o mide abhmerio de! programs

arovecks, ceriro escolar

afa Brios

o secuencia de instiuecion gue esta terminando o v

(1989:154):

ante sl procesoe
A su nombre
rumerto

de e'dbmazﬁ"r‘ €ie .
proporcionar | ‘nfe'n* Hple dn mtrw.i nentaciGn qt & e rmtq ries

.

o procadimiento de ipslruccion.”

En aste sertido, Scriven lama la atencidn sobre la necesidad de efecinar evaluacioneas

intennedias, que basicamanta busduen ifarmiacian sob

¢ ol desarrolio de un programa, proyecie,
cenira escolar o secusncia de instruccion, con el fin de detacinr dificuliades y problemas de

funcionamiente, para buscaries scluciones cpatunas v ade

[

Por ef énfasis que se hace en fa necesidad de evaluar cuando se esia enia fase de desarraho

o ejesusion de un programa, Scrivon, citado por Tyler en Herrera. (1988:303-40) afirrna oue:

" la evaluacidn en t&iminas de logros de metas os lipicamente un muy polie s
una buena evaluacion sumativa. Si vamos a evaluar up progiana CONS
metas, entonces lerremos la obligacion de anatizar y juzgak [ie

metas’.

shtuto de
o =1
Syaior dedichas

Scriven entisnde el proceso de evaluacion como la determinacion del meriio de un progranma,

rovecto. centro escolar o secusncia de instruacion. No comparis ia des de LieNes Duscan
T ¥

determinar el gradn en que se hao lngrade s objelivos propaesios. Adenmas sonsiderz nue he de
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ponerse atencion a la calidad de los abjetivas propuestos y no solo si se logran o no. Asimisme,
incluye algunos elementos que han de evaluarse en un programa o proyecto, tales cama: las
entidades, metas, datosarecoeger, justificaciony eltipo de preguntas que el evaluador puede realizar.
Siempre buscando ei mérito o valor del obieto de evaluacion. Por eso Seriven (1976:21) dice enese

sentido:

Al evaluar el curriculo, y al escribirlo de huevo, lo importante 2s la patwialeza de los
errores. La técnica del deposito amplio de preguntas nos suministia un instrurmento en
extremo 1efinado para localizar las deficiencias de! curricuto.”

Seriven describe ta evaluacion consecuencial, que se centia en los criterios exirinsecos,
basicamente en los efectos que ! programa produce ensus usuarios. Al mismo tiempo ia contrasta
con la evaluacién intrinseca, que se procupa de las caracte risticas internas del programa, proyesto,
centro escolar o secuencia de instruccion. Sugiere que los evaluadores han de comprometerse con
evaluaciones combinadas o hibridas, incluyendo criterios éntriﬁsicos y extrinsecos con aspecios

formativos y sumativos de la evaluacion. Scriven {1976:6) agrega:

“ 1a evaluacién sumativa es una obligacion a la cual ne pueds escapar sl director de
proyecto, un requisito abvio de 1a agencia pafrocinadora, y un desideralum en lo gue
conciemne dias escuelas, y como la evaluacion farmativa es parie necesaria en cualguier
enfoque racional para producir buenos resultadas en 13 evahiacidn sumativa, dificiimente
se puede evadit del tado: naturalments, como hemos demostradoe, sU ocurrencia esta
garantizada hasia cierto grade por ia naturaleza del caso” -

Ademas, sopesando la alternativa entre una evaluacion comparativa y una na comparativa,
Scriven prefiere la primera e indica que el foco principal de la evaluacion es la adecuada eleccion de

alternativas que compften entre si para solventar los problemas encontradns.

Con toda esia base, Scriven postulé su evaluacian Yibre de melas, la cual se centra en los
resultados que se han oblenido en el programa, proyecto, centr¢ educalive o secuencia de
instruccion, sean estos intentados o no. Cita coma principal ventaja de este madelo, que impulsa
al evaluador a estar vigilante a un amplio rahgo de posibles resultadns del progtama. No solamente
a los establecidos en los objetivos o metas razadas, sino 108 que sk hayan obtenido sin estar
previamente establecidos. De esta forma concibe a la evaluacidn funcionando inferna y extemamente
respecto al sistema. Dice ademas que una adecuada evaluacion ha de incluir una evaluacion libre

de metas y olra basada en metas.



Por su naturaleza intrinseca de proveer retroalimentacion & sistema, dela evaluacion libre de

metas o formativa, Scriven indica {1976:25):

* o gue razonablemente debemos esperar como recompensa del irabajo no son fos
grandes saltos vy vueicos sine el adelanto lenlo v firme da los programas evaluados.”

Utilizando por esoc de manera preferancial las apoximaciones sucesivas, ques ran peinitiendo
el meloraniento paulatino y. consiante del pragrama, proyects, cento ascular o secuaincia do

instruceion sujeto a este modele evaluativo.

[ Evajuacion participativa
{_a evaluacion paiicipativa es la forma queva asumieido a investigacion participativa cuando

o
3
i

es ulilizada para svalusr programas o proyecies an accian, Briches (1988:5348) dice al respecto

“desde su aparncion en el conlexto de fas ciencias socialzs latincamericanas, hacia
mediados de ‘os ahos 70, la investigacion participaiiva ha sido slijeta de Numeroscs

estudios do fundamaniacion epistemoeligca, metadoligica y tediica coms amisian de
diversas caracterizacicnes y definiciones.”

-1a investigacion participativa se ha definido de muchas formas, de donde han surgida tambien
diversidad de propuestas metodologicas. Sinenwaren discusion ai respecte, hay algunos etementos
y caracteristicas que comanmenta mencionan avtares como Budd I~‘a Cuy Le Boterf, Anten de
Schutier y Enyna Rubin de Celis, los cuaies se presentan 3 continuacidan:

1. El problema surge regularmente de s comunidad o grupo alectagdo.

2. Elpropdsito es mejorar la calidad de vicla de las personas involucradas,

3, Las personas oman conciensia de su situacion ¥ se organizan para resojver ef orablemsa
identificada, .

4 Lacomunidad o un sector de ella toma parte o participa de todo &l proceso o parte da él,

5. Las diferencias rigidas entre investigador e invesiigados desaparscen. |

6. Las acciones de investigacidn y cducacion s¢ combinan,
i

Briones (1985191}, tomande en cuenta estos aspectos, define ta evaluacion panicipaiiva
COME:

“una evaluacian en la cual 1a poblacion ohisto det programa ¢ pane cle efla participa en
el proceso.”




Es decir, que los sujelos pueden sugeriry fomar decisiones sobre laplanificacion, organizacton,
resalucion y andlisis de datos, redaccion delinforme y las acciones que posteriormente se ejeciien.
Ademas, esta participacion en el proceso de evatuacion puede considerarse de varias formas ¥ en
‘niveles diferentes, asi las personas pueden participar solamenta en algunas fases del proceso de
evaluacion, por ejemploenla recoleccion de lainformacidn y enlas acciones postericras a gjecutar;

o puede-qgue participe en el proceso soke alguna pans de ta poblacion.

Eslos niveles de panticipacion pueden generar algunas dificultades y desventajas metodologicas
para ta institucion o programa. sobre iodo, aigunos pioblemas de validez inferna y externa de [a
investigacidn,  Asimismo pueden provaocar apatia en 12 participacidn de clefos seciores de la
poblacién que podrian salir afectados enel proceso de la gvaluacion. Eneste sentido, Rrionesatirma

(1989:191):

"La idea. sin embargo, en la evaiuacion participativa consiste en que [as personas gue
perlenecen al programatomen e sus manos las tareas que impilca un astudic de esetipo,
con claras ventajas para ellos de lograrse los propasitos buscados, aprendizaje grupal @
individual, auto-reatizacion, elc.ly para el programa, inefor determinacian de los probfemas,
propuesta de soluciones realistas, mayor compromise de los usuarios tanio con los
objetivos de ia evaluacién como can kas soluciomes, etc.”

La evaluacian participativa poseg una metodotogia especifica, tendente alograria paricipacion
efectiva de tas personas involucradas. Se utilizan eqiipos de trabajo, encuesias, entrevistas, mesas
redandas, exposiciones, dinamicas arupales para jerarquizar prohlemas, seminarios de evaluacion,
etc. En estas actividades, el equipo 0 investigador trabaja en coordinacion con las personas del
programa, promoviendo su participacion y latoma de decisiones en tos diverses momentlos o fases
del procesc de evaluacion. Eneste aspecto Briones dice (1 239:193}%:

« reconocidos los beneficios que indudamemente, liene este lipo de invastigacion
aplicada, las sliuasiones concretas del contexto definirén -2 iran definiendo- fos niveles y
modalidades de la participacion de las parsonas, como asimismo los nivetes teonicosy las
formas de participacié:vco*‘abos'acién de los evaluadores profesionales, La evaluacion

paticipativa, comea olros esquemas, €s un proyecte de intenciofnes, muchas de las cuales
quedaran en el camino en diversos imomentos de su desarrolio”.

Enresumenatodooindicadoa niericrmente cabe indicar dela cvatacion educativa, comodice

Leyton et al {1976:27):

*..ia gran parte de los estudios de evaliacion no se suscriben a ninguna tecrta o modelo
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en paticilar. Son mas bien eoiéclicos en su paturaieza y emplean elementos concapluales
obtenidas de una gran variedad de fuentes. La evaluacion de un programa, & menude no
se vincula con un sole estudio sine conuna serie de sub-cstudios realizados en distintas
etapas de laimplementaciony desarrollo de un programa. Gada sub-esiudio enfnea los
problemas singuiares que surgen en.un determinade periodo det desanulla y utilizacion
de un programa y emplea lns eonceptas y rodelos gue son apiopiados.”

i

E.  Adminisiraci

n de los recursas h_bmﬁn;:&_s

Regularmente toda nnovacién genera en la poblacian, grupo o insitucion que 1a recibe una
actitud inicial de rechazo y resistencia & cambio. Este rechaza se axplica muchas vaces 20 fncn
get tradicionalismo de guienes se oponen. &1 SIMAC v el procesa de adecuacion curicular han
encantrada resistencia en aigunos sectares de muagisterio. va que la practica educativa {social} &

ha mantenido sin moditicaciones sustanclales durante muchos afos. lguaimentes las evaluaciones

A

s 1. .
= & ne han logradaiiegar afellz 1orming pot

que se han intentada hacel ¢t maEgisiena o sectoles

45

muchas causas, fa practica de lipe social va surgiends cemo respuesta especifica. concretay

socializada al problema educativo guatemallecu.

ceducativa, Toval dice (1980:1-2):

Al respecie de exla yueya

“Cada practica, a uesza de repeiirse sistematicamente como sclucion, se va tipiicando,

_es devir, se va detiniendo en funcion de pases, elapasy secuencias estruciuradas de lna
deteminada forma.  Una vez tipificada, comienza a ser tegitimada en términos de su
introyeccian, es decir, en t&rminGs de un proceso por el cuat 10s sujelos e asa practica
genetan estiucturas de pensamiento en las que el problemay s solicion tipificadatorman
psrie de farealidad. de las cosas de la vida colidiana, sobre las cuales ya no se reflexiona,
sino gue s2 realizan conun citrto nivel de mecanicisme, Guanda secompleta el civio de
legitimacion, esia praclica se ha vuelto social, v pasa a ser pare de las toimas de
compottamiento habitual” '

.

Las instituciones s caracterizan pof una relacian dual y a la vez compleja de conservacion.
transformacion.  Dicha praciica social acepta duranie su desatrciio poguenas modilicaciones v
adesuaciones gque responden a ciartas necasidades. Porobhay 6asos enque A0 DO ITE AS1 POT 850

Tovar afirma {1952:3);

v epands la dindmica de los paguenos cambios es fenta en relacion a la necesidad, o
cuandnyanoe sible recomponst, sefimponeunairan aformncitn radical de [ns praficas
instifucionaies: asfa o3 Lo gue S8 CoNoCe COMe Bua mnovacian, Asl, una innovacion se
genera siemple como L@ intericion e redetinicion de las practicas socialmente aceptadas
y fegilimadas, v ge las reiaciones establecidas enire los distinfos giupos o tactores que
conforman la hstiucion.”
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Na es raro entonces gue el SIMAC, como practica social nueva o innovadora en praceso de
tipificacion todavia, encuentre en su camine diversos rechazos y resistencias de partte de ciertos
sectores magisleriales. Mas atn los procesos de evaluacion y administracion de persaonal gue se
ponen en marcha, ya que igualmente son nueves @ innovadores. dentra de una estructra

administrativa de lipo vertical y autoritaria.  En este aspecte Weiss afirma (1980:139):

“En pocas palabras, una organizacidn es un sistema social complejo. Ha construido una
pauta de conductas y papeles para el personal v un sistema de mot ivaclones vy
recompensas paralabuena ajecucion de los papeles existentes. .. Nada tiene de particular
que ks organizacion desee convencerse de que las nuevas practicas obte ndran resultados
notahiemente mejores giie as artiguas, antes de melerse a cambiar elorden establecido.”

Enestaténica, ja evaiuacion del desempeno profesionai del OF forma parte dela administracion
del recursa humano del SIMAC. Airespecto Clirudeny Sherman (1978.10) indican que la eficiencia
con la cual pueda ser aopeiada cualquier organizacién depende o dependera, en una medida
considerable, de la forma en gue st personal pueda ser administrédo, mativada v ulilizado en sus
labores. Sifuacion que ha sido actarada cen antelacién, ya gue la evaluacion gue se propane tiene

como unc de sus objetivos mejorar el desempeno profesional del OPF,

De acuerdo con esa vision, Chiavenato afirma (1987139

" a adiministracian de recuisos humanos consiste en ta planeacion, enla arganizacion, en
el desarrolloy enla coordinaciany confiot detéenicas capaces de promuover el desempaia

eficienie de! personal, a laver quela organizacion representa el medio que permite a las
persanas que celaboran en ella alcanzar i0s objetivos individuales relarionados directao
indirectamente cont ef ttabajo”

Esta perspectiva amplia de la adrinistracion de Fecursos humanos conternpla las dos facetas
gue la componen. En primer lugar a responsabilidad de la crganizacion por imﬁlemexﬂartécnicas
que desanollen y motiven a su fecurso humano; y en segundo lugar el logro de los objetivos
individuales de las personas gue an ella lahoran, de camcter profesional, econdmico, de autorealizacion,

etc,

En términos generales, la administiacion de 108 fecurses hursanos contempla 08 siguientes
aspectos:
-Ambiente organizacional,

-Reclutamiento de personal.
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-Seleccion de personal,

Descripcion y analisis ce los puestos.
-Evaluacion del desempeia humana,
Administracion de salarios e incentivos,
-F’lanesrde beneticios seciales.

-Higiene y seguridad en el trabzo.
-Entrenamienio v desarrotio de perscnal.

-Desarrollo organizacional.

Obviamenie, 'a evaluacion del desempedo profesional del OF se ubica en la svaluaciin del
desempefo humann, razon por la gue a col ntinuacion se presenta con cierto detenimiento dicho

aspecto de la administracion de los recursos humanos.

F. FEvaluacion del deseinpeno
La evaluacion det desempenio humano en el trabajo se ubica en las fases intermedias de ta
admimistracion de los recursos wmanes, Previamenie se hia establecids alguna organizacion.
recittamiento v seleccion del personal, asi como analisis del puesto donde laborarda, Porerorala
evaluacion del dosempefio s toman algunas decisiones sebre futuros salarios e incentivos, planes
de beneficia socia, higiene y seguridad iaboral, entrenamiento y desarroilo de la organizacion, Los
primefos aspectos ya se han heche con los OP, los sequndos se fran hecho de forma dizcontinua

y no sistematica. De agui la nesesidad de establecer un sistema de evaluacidn dei desempeno del

OP. Chiavenato (1987:300) define 1a evaluacion del desempeno COMmo’

_un sistema de apreciacian gel desempeio delindividuo enei cargoy de su potencia da
debarmllo Toda eviluacidn es un preceso para estimar o juzgar &l valot, la excelencis,
las cualidades o el estaius de algun objeto o persona... En resumen, la evaluacion del
deoempr fa es un concepto dinanica, ya gue los empleados son siempre cwa uadas, en

sea formal ¢ informaimente con cieria contingidad por las erganizaciones.”

Tomando encuenta lo expuesta, ja presenie pf ooueslahusccm‘:tattrc arunaapreciacionsohie

e desempeno profesional del OF de manera sisternatica v con cierta soniinuicad en =i tempo.

La responsabilidad de realizar la eva suacion del desempeno se atribuye a vanos grupos ©
peisonas. Enprirmerlugar se puete atribuir al grupo quie dirige Ja organizacion, tuego & SUDETVISGT
directo de la persona evaluadn, en segiiida puede haceria ura comision de evalacion, que nuede

ser de evaliadoras internos o extermss | ia institucian. Finaimente. ¢f sujetc sometido &l proceso
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de evaluacion puede compartir ta responsabitidad, utilizando un sistema de autoevaluacion de su
desempeno. Un acertado sistema de evaluacion de! desempeno comparte dicha respensabilidad,
regularmente Tormande una comision de evaluacion, en donde parlicipen las cuatro instancias

mencionadas.

Se han desarroilado diversidad de mélodes para evaiuar e desempeno humanao en el frabajo,

a conlinuacion se citaran los mas uillizados y recamendados en Ia bibliografia especiaiizada.

1. Método de escogencia forzada, Consiste en evaluar ef desempeno mediante una bo-

leta que contenga frases descriplivas sobre el desempeno individual, Estas pusden tenct
signilicado positiva o negativo. Pueden presentarse blogues de {frases, donde el evaluador debe
escoger una o dos que mefjor representen ef desempeno observade. O unlistado de frases dende
el evaluador debe sefiatar si esta presente o ausente dicha conducta en e empleado evaluado. Este
meétoda presenta resultados con menos infiuencia persoral del evaluador, v la aplicacién del
instrumento es simple. Pero la elaboracion de la beleta s comwleja, es un meéiodo éompaz‘a‘iivo Y

disctiminative; ademas necesita gue se complemenle con oiro Hipo de informacion.
F

2. Melodo de investigacion de campo. Es un mélodo que wiliza preferentemente entie-

- vistas con el superior inmediato del sujeto de evaluacion. En ellas se buscan las causas,
origenes y motives del desempefio de las personas a su cargo, analizando hechos y situaciones
abservadas. Buscadiagnasticar ¢l desemperioeneltrabajo, asi comae planificar junto con ef superior
inmexdiato su funcidn y destarrolio dentra de la organizacion, desarraliande un sistema de retroalimentacion
sobre sy desempeafo entre él y sus superigres inmedigtos. Su principal vertaja es que permite
apreciarla ejecucidn delrahajo por las personas, su principal desventaja es que puede resukar muy

iardado vy oneioso que se observe a cada persona desarroliando sus fabores.

3. Mstodo de comparacion de perfiles. Consiste en gue ttilizande alguno de los métodos

anteriores se puede construir un perfil individual, ef cual se compara con et gue haga of
sujeto evaluado como autoevaluacion y otro hecho por sus colegas de irahajo. Comparando los
perfiles se define el perfil definitive del sujeto, a ta vez gue se descuiren zonas de discrepancia
suscepiibles de revision, para el posterior perfeccionamiento del sistema.

4. Método de autnevaluacion. Este ptiede utitizar cualquiera de los métodos ya cilados,

pere eneste caso sele soliclaal proplo evaiuado hacer un analisis de su propic desempaeno



en sus funciones y fareas. -

5. Método de la evaluacion por resultades. El metode se basa en una comparacion peiio

. dica y sistemdtica entre 10s resultadns fijades o esperados, v jos resullados Gue se han
alcanzado. Identifica los {actores fueries y débiles del sujsln, asi come las medidas corraciivas
necesarias. Su principal kimitacion consiste en que depende engran medida de las actitudes y punios

de vista del supenvisor 0 superior inmediate sobie fa evaluacion dei descmpeto.

8. Método mixtc. En alguras organizaciones, cuycs cargos son muy complejos, se scude
frecuentemente a esie meétodo de evaluacion. El cust consisle en defini un médloda de
evaluacion por medio de la unidn cohererite de dos 0 mas muetodos de evaluation del deseimpanc.

Defintivamente, si se logran incluir caractaristicas de fos diterentes métodos citados en uno soio, la

informacion y por ende la eva?uaeimw serd mas acerlada v adecuada &l medio en gue se @513
realizando. Bajo esta perspectiva sa ubica el -uodelo de evaluacion del desempeno profesional del

QP que se propondra en las siguientes paginas.

"En resumern, dada fa diversidad de los melodos que se han omplendo parg evaluar e
desempeno humano en 2! trabaju, se han propueste dilerentes modelos y mefodolegias para
efectuar este proceso. Sin embargo, cuando se va a desarrollar por pimera vez, un sistema de
e\fal-uacién del desernperio en una organizacion, se incluyen diversas foses, dosde su CoNCapcian
hasta su mantenimientoy sequimienta posterior, ias cuates sigucn un ctdeny secuencia logics, com
tal es el caso del presente proceso evaiuativo. Esla secuencia seilustra en el diagrame No. 2, De
cuaiqdier {forma que se avalie o cualquier rmétodo gue se aplique, al adaptadlo ha de reflejar, segin

Fiippo (1975:248);

..una filosofia que respalde una administracion enfocada hagia el de‘m’arr‘m%io A traves dn
wT programa de svaiuacion de desempern. Taiflosolia debe recanacer v compensar los
resultados, na solamente dando estimule pata el mejoramicnio del j\“‘af‘ olfa, sino aue
también a la larga debe dar una clecucion mejor”
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. PROPUESTA DEL MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO PROFESIONAL
DEL ORIENTADOR PEDAGOGICO.

A, Definicion de concapios

Antes de dasarrollar e} modelo de evaluacion, han de definirse  algunos conceptos que

determinan en primera instancia dicho modelo.

1. Evaluacign. Procese por medio del cual se obtiene informacion que permite emitir jui-
cios sobre el desempefo profesional det OF, los cuales serviran de guia en la toma de
decisiones posteticres, para resolver fos problemas encontrados y mejorar el desempeno en sus

funciones comao tal.

2. Desempeno Profesional, Conjunio de actividades, tareas y gjecuciones gue e OP
realiza en el cumplimiento de las funciones a su cargo y que contribuyen al logro de los
objetivos del SIMAC,

Para una apreciacién acertada de! desempeno profesional, éste se divide en cuatro aspectos

para su avaluacion, los cuales se definen a conlfinuacion can sus respechivos indicaderes.

a. Capacitacion recibida. Consiste en todos tos cursos, seminarios y tatleres que ha

recibido el OF, organizados y desarrollados por et SIMAC, Los cuales se refieren
primordialmente al conocimiernta y manejo dei proceso de adecuacion curricular-PAC- y alarevision
y al mejoramientc de los diferentes dacmentos y materiales producidos por el SIMAC. Aspecte
importante y necesario para desarrollar sus funciones como OP, solamente se toman en consideracion
los talieres desaroliados por SIMAC, va que paia el prasenie proceso evaluative, solo inleresan
éstos. Debidu a que ef SIMAC es un sistema de interrelaciones. el nGmero v calidad de talleres
impartidos por éste al OP, influyenen el i:naﬁejo tediico que gsie posee del PAC, motivo gue impulsa
a considerar solo los lalieres desarrollados por ef SIMAC para la presente evaiuacion,
Indicadores: '
1. Nimero de curses, seminarios y talleres impartidos por SIMAC a jos que ha asistido
2. Aplicacion de dicha capacitacion en sus tareas como OF

3. Maneje adecuado del PAC a nive local en forma ledrica.
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b, Motivacion. Es si conjunie de sentimientos, actiluces y deseos que impuisan € al OP
a realizar las acciones que su puesic le exige: nsea al estado interno de predisposician

pomtwa que posea el OF para ejecutar y desa arroltar sus funciones.

Indicadares:

1. Imiciativa en la ejecucion de las lareas

2 Relaciones humanas can sus compaheros GF y maesiros 4 sil carga
3. Responsabilidad para desarrotlar su trabhajo
4. Puntualidad
5. Satisfaccion del rabajo realizado '
5. Grado de participacién en las actividades desa i rolladas
7. Solicitud de traslado 3 ot lugar de wabajoe.
¢. Reahizaviones. Este aspects incluve fas accinnes y produstos terminates que ei OF
ha ejecutadn e el proceso de adec pacian cuiricwlar. deniro de su ambito de accion.
indicadores:

1, Mumero de escuslas y imaestiog a si carge

Escuela sede o de aplicacion ihstalada

Niimero de sscuelas visitadas

Apoyo y ceordinacion con las auloridades administrativas de su ambito de accion

Cursos. seminarios y lakeres que ha impartido

2R I

NOmero de talleres comunitarios de adecuacion curicuiar electuadas en su ambilo de acadn.

d. Seguirmiemc. Gonsiste el ias ace iones cjeculadas por los OF para apoyar 10s pro-

cesns e adecuacion curricuiar desarrollades por los maestios de las escuelas a su
cargo. Se incluyen tambien las acciones que gjecutan ios lecricos de la Unidad Central -TUC- del
SIMAC apoyando estos procesos, como responsa ables de dar apoyo :‘ti OF en sus tareas. Eneste
caso el seguimiento que el OF hrindd atos maestros de sy ambito de arcion, depump engran medida
del apoyo v segquimiente gue los TUC les dieron a las OF, esto porque el SIMAC como un sistema
de elementos relacionades, el trabajo de uno de elios influye en & resuitado de los demas
compofienies,
Enchicadores:
1. Namero de orieniaciones coleclivas a maestros de escuelas
2. Asistenciaa §ornadas de seguimiantc carias TUG del SIMAC

3 Numers de visitas a bz escuela sede o de aplicacion



4. Recepcion de documentos y matarial de apoyo

5, Liberacion de grado.

B. Modelo de evaluacion del desempeno profesional del grientader pedagdgico |

Como parle de la estrategia de evaluacion formativa dei procesa de adecuacion curricuiar, a
evaluacion del desempefio profesional del OP es el primer intento por evahiar este importante grupa
del SIMAC. Esta aclaracidn resulta importante, ya que se busca iniciar un proceso evaluativo gue
se vuelva periédico y sislematico. Debido a que fas Unidades Técnico-pedagogicas Regionales no
estan instaladas en todas las Direcciones Regionaies, y la Unidad Central del SIMAC no posee los
TUC necesarics para realizar una ol)sen..facién direcla y de campo durante varios dias a todoes los
OP del pais, el modelo de evaluacidn que se propane pone énfasis en recolectar la informacion en
instrumentos de tipe encuesta, asi como en procesar la informacian en ta Unidad Central del SIMAC.
En este proceso evaluativo se dara preferancia a la observacion en el terreno {aula, escuela y
maestros) de las accitnes de los OF, de manera gue el proceso evaiuativo sea mas participativo y
descentralizado,

E! proceso evaiuativo que se piopone posee la flexibilidad suticiente para que en futuias
aportunidades lengan mayer participacion los Directores Departamentales y los Téenicos pedagodgicos
de lés Direcciones Regionales. En esta oportupidad, los nrimeros constituyen una fuente de
infermaciéh, por o cual se les considera como informantes, ya gue son los superiores inmediatos de

fos O,

El modelo que se propone reuhe clementos de los modelos CIPP, de la evaltacion formativa
y de taevaluacién participativa, porlo que aconlinuacion se describen los elementos que se tamaron
de cada uno de estos modelos, para definir ¢l modelo de evaluacion det desempeno profesional del
OP. Seinicia éon la evaluacion del contexto en el que el OP desarrolia sus funciones, el medio en
que se promueve la adecuacién curricular, el ntimero de maestrosy escuelas gle aiier_lde, elapoyo
gue recibe de ias auloridades adiministrativas de su &mbito de accion, Finalmente, si asta liberado

de grado y si instala su escuela sede o de aplicacion.

En la evaluacion de insumos se enjuiciard la capacitacion que han rectbido los OF v la
distribucion y recepeion dei material de apoyo y documentos gue el SIMAG les ha brindado. Eiprimet
aspecto se analizara a lravés de elementos como objetivas, confenidos, meiodologia y recursos

utilizados; asf como el grado de transferencia a su trabajo coma OP  de los conocimienlos



aprendidcs. En ol segundo aspecio se evatluard si los decumentos han liegade en cantidac
suficiente, y en etmomenio preciso en que los necesitaban para brindar capacitaciones en su amisto

de accion.

Parala evaluacion del proceso se iomatdencuantala maotivacion del OF y el seguimienta hecha
a las escuelas de su ambito de accién.  Especialmente en low wndicadores de; numero de
orientaciones caiaciivas a maestios de escuclas, afmero de visitas a la escuela sede. asistencia a
jornadas de saguinients con los TUC v laliberacidn de grado. E mopGsito ¢ provest mformacion
que retroalimente el desempena del OP. aumerie la metivacion para el desarrollo de su frabajo y
clectuar acciones periinentes de apuyn @ 0% protesos de adecuacion cunicuar hachos a mvel local.
Esfe Glliimo aspecto es de gran impottancia en: osia elapa evalyativa, ya gue se husca apoyary
orientar la aplicacion que hacen iog maesties an sis avias, del procese de adecuacion curtiailar
Esta estrategia se pondra en marcha efectuando avcinnes de capacitasion en servicio v propor-
cionando sugerenacias practicas para gue s macsiros apliquen el process de adecuacinn cutnicutar

en el aula, aspectos sustanciales en el sequimiento de fas acciches (ue a nivisl lnocal se generen.

Finalmente, ertia evaluacion del producio se incluyen 1odas las resfizaciones gue ef OF ha
hecho. Se comparan las iunciones asignadas y los logros concrelos gue schre cada una s han
tenido. En el aspecio de realizaciones se cansideran los indicadoras del nimero de ascusias
Vis%téQas: cursos, seminarios y talleras gue ha wnprartido v el nimero de aletes comunitatios de

adecuacién curricular electuades en su ambiic de accidn

Para interpretar aceriadamente estos productos se he de tamar en cuenia la informacion
proporcionada por las evaluaciones de contaxio, insumoey progasa, Laintencion es poner en reliove
las acciones elecutadas, asi cnmo las dificuitades encontradas en sy dinbito de aceion, dentro dat

PAC, para su pRsterior correccian 0 supresion.

Este modelo de evaluacion de utilizara en funcian formativa, aspeda torjmd_o det modelo da
evaluacion libre de metas. El desempeno profesional del OP seva juzgado en una fase de
irnlementacién del proceso de adecuacion curricular (va que miciaion funciones a finaies del ano
1987). De esta forma los cuatre Tpos de evaluacidn se tealizaran para obtener informacion y

retroalimentar ai OP scbre su desempeno profesionai actusl,

1. La evaluacién del contaxite senira para:



a, Redefinir algunas de sus funciones, st fucis necesario.
b. Tomar decisiones schre la cantidad de escuelas y maestros a cargo de cada OF.
¢. Liberar de sus grados a ios o liberadosy

d. La instalacion de tas escuelas sedes o de aplicacion.

2. La evaluacién de instimos brindara refroalimentacion para tomar decisionas sobre la
futura capacitacion dei OP einformacionrespeclo dela impresion y distribucion del matertal

de apoyo.

3. La evaluacian del praceso permitica retroalimentar las acciones de seguimiento del
PAC a nivel local, fanto por pante de los OF como por fos TUC. Asimismo contribuird a
implementar nuevas acciones que aumenten 1 motivacion del OF al infermaries sobre los productos
finales obtenidos en su trabajo; ayudard en el desarrello de un sistema de incenlivos para tos OF

(becas de estudio, pasantias, entrega de material, ete.).

4. La evaluacion del praducto al informar sobre ies productos finates del OP crientata la
interpretacion de esta, basada an las anteriores 3 evahliaciones.  Se hara énfasis,
primerdialmente, en los logros vy dificuitades encentradas en las visitas a sus escuelas, las
capacitaciohes y orientaciones impartidas a maestios, los lalleres comunitanos y en la'.deiinicic’:n de
sus Runcionss. Las decisiones posieriotes se ofientaran a mejorar estas realizaciones del OF, en

s ambito de accion.

Los otientadores pedagagicos participaran dei ploceso de la evaluacion de su desempeio
prafesional, razdn por la gue s¢ inciuyen eiementos de la evaluacion participaiiva. Iniciaimente
participaran en ia recoleccion de la informacion y en a inlerpretacion de log datos. En el siguiente
proceso evaluativo podrian participeir enia oganizaciony diseno dela misma. En esta opoﬁunio‘ad
inicial, se esia instalando el sistema evaluativo, razonh por fa que su patticipacion es reducida, pero

en pasteriores procesas ésta debera aumentar.

Parala recoleccien dela mformacion, los OF harién una aulpevaivacion y aplicaran las boletas
de evaluacion en las escuelas sedes y algunas escuelas de su ambito de accidn, aspecio que se
explicara en ia siguignte sercion sobte los informantes, Parala imerpretacion de la infarmacion, un
evaluadar de ta Unidad Central redaclara un informe con los datos recolectados, ef cual sera

analizado por los OF para sus consideraciones finales, Estas dos son las tases del Proceso que



contaran con una decisiva paticipacion de los onentadores pedagogicos. Este modelo se puede
observar en el diagrama No. 3. Como se abserva en ol diagrama citado, e presente modelo de
evaluacian del desempeio prolesional dei OF surge de ia eslrategia de ovaluacion formativa ded
SH‘\‘IAC. Ei disero de este modelo io ejeculd un evaluador det Depattamenta de Investigacion y
Evaluzacion pedagogica de la Unidad Central, que es el mismo que presenta este modelo de Uabajo
profesional. Enseguida se somete a dos instancias de revisian: ia primera, consideraciones que
realizaron los demas evaluadores e investigadares del Deparfamento de Investigacion y Evaluacion
pedagégica; y segunda, aprobacion finai por el Consejo Académico de fa Unidad Ceniral del Sl iAC.
En caso de no aprobarse se fegresa a revision con base enia estrategia de evaluacien formativa por
parte del evaluador, Siseaprueba proceds & ejecutarse, coardinado por el evaluador, conel apoyo

de los demas inlegrantes del Departamenio de Investigaciony Evaluacion Fedagogica, TUC v CP.

Con la informacion recclectada, el evaluador procedera a redactar el informe preliminar {sujeto
a revision de los OP) v € informe finat que incluye las observaciones hechas por los mismos OF. El
mismo evai&adorio presentard al Gonsejo Acadeémica y al Consejo Direcliva dei SIMAC, esto debido
a que ellos deberdn asumir las allarnativas correspondientes para mejorar el desempena profesional
delOP,y por ende del PAC a nivetlocal. Finalmente, sinose continiaconla adopeidnde allernativas,
se archivan los datos; st se prosigue cen éstas, retroalimenta alos OP y a la estrategia de evaluacion
formativa del SIMAC, a cargo del evaluador y demas personal del Depariamenta de fnvestigacion

y Evaiuacion Pedagdgica del SIMAC,

El Departamento de {nvestigacion y Evaluacion Pedagogica de ja Unidad Central del SIMAC
sera el respansable de lainstaiacion deisislemay la ejenucion del modele de evaluacidn propuesto,
si éste es aceptado se considera adecilado gue 21 ploceso se realice anuaimente, de preferenciaen
el mes de agosta, debido a que septiembire y octubre son meses con actividadas civicas
evaluaciones finales en calendario escolar, razon pot la que no se recomienda utilizar 2stos meses

para el proceso evaluativo en mencian,

Comop modelo de evaluacian del desemp{aﬁd s de lipe mixta, ya gue recoge elementos de los
diversos métedos de evaluacion del desempeis citados anslmarcatediico de presentelrabaie. Los
cuales sorn: el método de investigacian de campe, de autnevaliacion, de escogencia forzaday de
somparacion ¢e perfiles, Dei matede de investigacion de campo se toma la entrevista al iefe
inmediato del OF, o sea ef Direcior educalive depaitameantal. Del malodo de autoevaluacian se

incluye ia boleta de autoavaivaciin detOP i cual instuye itemes de respuestas fibre y de escogencia
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Diagrama No. 3

Diagrama de fiujo del madelo de evaluacion del desmpeic profesional del orientador pedagagico.
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torzada {(definido ésiz como i mdtodo de ovalatian del desempena pot fos ledricos ctados en al
Marco tedrice). Finaimente, el matodo de comparac ion de parifies. ya gqus con la infarmaciin que
brinde o OP sc hara un petil!, y o mismo & hara non la informacién dada por los maestios que
avalien el desempeno profesional del OP. de manela gue se comparen ambas y se observen
congruenciasy diterencias entre ambos. Seranperfiles delestadoaciual observado, yague lanorma

se fijara conlos maximos punteos c,up peimile en cada aspaclo svaivado los perfiles constritdes.

Entre los instrumentos que se proponen en este modelo se incluyen entrevistas con el sUperior
inmediaio det OP, Coeordinador o Jefe educa wo depatamental; ast coms & o TUC {que han
capacitado & los QPY, Cirector del SIMAC v Asesor Tecnico Principal de ta UNESGO para el SiMAC.
£n estas entrevistas se prefende identificar [as causas y alqunas explicaciones del estado aciual del
desempena profesional del OF, de manera gue se evalie diche desempano y se expligue alavez
el por qué de esos resulfadoes. Asimnismo, sugerencias de ellos para maj ioral sus ejecuciones enlos

cualro aspeclos pmpuestus‘ capacitacion, motivaciai, seguimiento y realizacinnes.

Se utilizara una bolera para 14 auinavakacion del OF, ya que coma sujeto evaluado, el mismo
emifira opiniones sobre su desempant pr clesional, Ademas, se aplicard una boleta de evaluacin
deidesempreﬁo get OF aos imae strcm de jas escuclas sue aphiquen el PAG, ambag boletas dentro
de su ambito de accion. En estas dos boletas se mchuyen pregunias non_resm‘es a abierta y algunas
con la modaiidad de escogencia forzada, directarnente en &l aspecto de motivacién. En el iniciso:

instsimentios de recoleccian de datos. se aciararan en mejor forma eslos aspecios.

Gon la informacion recabada se consiryiran perfies individuates, departamentales, regionales
y nacional det OP. Seran comparados ios perfiles, el que cada OP haga de si mismo v el que ios
maestros haa:en de ¢l Demanara que se contrasiara ooruzara ifformacion, labrindada por &mismo
y ia ofrecida pot los maestres de su aribito de arcm'" Ecle diseno pernitird visualizar zonas de
lefaniay cercania entre ambos, para que posteriores correcs iones en el sistema disminuyan ko mas
posible las diferencias enirs ios proximos perfiies a cblensize en futuras evaluaciones.  La
informacion se trasladara aperfiles, y con el corficiente de cangruencia, se analizardla cangruancia

entre arbos, e cual sera explicado en el inciso de: Tecnicas para el analisis de los dalos.

G, Infprmanies
Se recoleciard informacion a varios niveles d=i sistema, denirn de los cuales se consuliard a

varias personas,




-

Nivel directiva: Asesor Téconioo Principal de UNESCO para el SIMAC, Disector del
SIMAC y 22 Directores Educativos Departamentales.

Nivel de Apoya: Los 28 téenicos de la Unidad Gentral del SIMAC,

Nivel de piecucion: La poblacion total de 365 OF de toda el pais, autoevaluanda su

trabajo. De ellos 285 han instalado su escuela sede o de aplicacion. en donde todos los
maestros de dicha escuela evaluarén e desempeno del CF. Cada OP sera evaluado entonces por
los maesiros de dos escueias, ia sede v una que aplique et PAG. Paraescoger esta segunda. cada
OP haré una lista de las escuelas que aplican el PAC en su ambito de acadén, tas numerara y
seleccionara una al azar, en la cuatl los maestros dei Ciclo de Educacion Fundamental -CkEF-
{preprimaria,to, 20 v 30} do primaria evaluman &l desempefo del OP. Para los OP que no han
instalado su escuela sede, escogecan das ascuelas de suambite de accion, que apliquen ei PAC,
y utiiizarén ef mismo proceso de soiecoon de escuelas al azar, explicade anteriormente, Se Wilizara,
por ahora, sclamente este ciclo, ya gue es el mejor implementado y con mas tiempo de aplicacidn

deniro del SIMAC,

En ambos casos se hara can la vigilancia de los TUC del SIMAC. ios cuales se desplazaran a
cada departtamento a dirigir y supervisar el proceso evalu ative. Los maestios de las escuelas sedes
son 1,983 entodo el pais: v los maestias que aplican ¢! procesa 501 alrededor de 1,005 en el CEF,

tamando coma proinedio tres maestros por cada OF.

Dentro del nivel de apoyo, seria recomendable  incluir a ihs tecnices de las Direcciones
Regicnales, asi como a 03 Coordinadores Distritales o Zanaies de Egucacion. Esto sera factible
en proximos procesos svaluativos, ya que al momento peias dos instancias no se han incorporado
plenamente al proceso de adecuacion curricuiar, Hecho que ha sido motivado por las acciones
efectuadas en el terreno par el SIMAC, es decir que en la actualidad para sl desarrolio de sus
actividades de una vez se ha ido con el OP dejando de lada a esas dos instancias. Este
procedimienta sera corregido por medic de futliras capacitaciones sobre adecuacion curricular de
manera que se incomoeren posteriormerte al proceso evaluativo det OF. Enhesta forma se evaluard
mejor la actuacién del OF enlas aulas \,f csouelas sades. Enlog procesos evaluativas poste;‘iareé
se contara can las visitas de los Directares Departamenitales y Coordinadores Distritales a dichas

escuelas.

D. Tecnicas de recaoleccion de datos

La recoleccion de la infenmacian se hara con ta participacion de los TUG ylos OF. En primer
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lugai se preparara s los tecnicos en 1s lorma de aplicar los instrumentos y de recolectar ia
informacion, luege eilos haran las indicaciones a ins OF rle cdmo aplicar y recoger las boleias. De
manera gue se uilice la red humana del SIMAC, confiando en la integiidad de los OF a!. recnger ta
infarmacion. Posteriores piocesus pesinitiran que Jos tecnicos de las Direccionhes Regionales y los
Coordinadores Distritales recojan los datos, 1o cuat forma paite de la desneniraizocion del procesa

evaluativa, ya que comao se menciono con & antelacion, ne han sido incorporados tolalmente al PAC.

Para lapieparacion deloslecnicas, el e ipo sncargade delaevaluacionlos reunirdy explicara
la forima de aplicar los instrumentos, asi como la farma de entregarlos atos OP y luego recogatios
Luego los TUC se desplazaran uns a cada departamento de la Repiblica, all reunira a los OP para
explicarles los obletivos de la evaluacion, apiicarles la boleta de autoevaluacion e imformarles sobre
la forma de aplicar la boleta 2 los maestros de las escuelas. Posterior a clio pedira un espacio de
tiempo al Director Educative Departamentai, te explicard los objetives de la evaluaciony aplicara ia

enlravisia.

La salida de ias TUC a los depattamenios solo necesifa de dos dias para 1 desarmllarse. El
primero para la apticacion de ta holeta de attnevaluacicn, capaciiar & OF para aplicar 1a bolsta de
evaluadian y aplicar la entrevisla at Director Educative Departamental. Bl segundo para fecogety
revisar iodas las boletas de evaluacién aplicadas a los maestios de las escuelas seleccionadas,
cuando &stos hayan lienado las boletas. Reguiarmente en salidas de los TUC a los diferentes
departamentos del pais, se les asignan valias acciones de seguimiento det PAC. Seloma entonces
el ptimer dia de esa saiiday el iitimo, de manera que en: o8 dias intermerios se dedique a realizar

ol resto de acciones ancemendadas.

£10OP visitara las esouelas seleccionadas en su ambito de accion y reunira al Ditectory personal
docente, les explicara ios objetivos de a evaluacion y la torma en que han de Henar la holeta
respectiva; quedande de acuerdo en el dia que pasara a recogerias, ya qhe tos miaestros ta llenaran
individualmenta y sin la presencia dei OP. Posteriormente %mgafa alaescuelaarccoger las boletas
fenas v las entregard al TUC a cargo del proceso ah ese departamento. Altenertodas las boletas

del depariamento, ol UG las rearesara al ecuino eneargads en fa Unidad Gentrad.
H wr ] i

E| equipo encargado en la Unidad Seatral, al recibirtas holetas, analizara los datos v redactara
ui informe prefiminar, Reunird a los 7U Cp rapresentarto y definir la rmecanica gue se us: Wa para

darle a conacel alos OF, Luegalos TUG se desplaz saran a s deparlamentos nuevamenie, rewitran
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a los OP v estudiaran el intorme, incorporandg las sugei enciaz que hagan. Ya ehla Unidad Centrai,

el equipo responsable incorporard los cambios sugeridos para redactar @i informe final.

E.  instrumentos de iecoleccion de dales

A continuacion se presentan los instrumentos quea se han disenado para obtener fa informacicn
que el proceso de evaluacidn necesita, y asi cumplir con i objetivas planteados, Cada unc de jos
siguientes instrumenios se pueden observar en el apéndice A, al final de esta propuesta. Tados
allos contienen unas indicaciones al inicio sobrs el proceso evaluative y el propdsito que se parsigue,
luego los datos generales y cuatro blogues de preguntar, que conesponden a los cuatio aspectos
sujetos a evaluacion en el desempeiio profesional del OF: capacitacion, motivacian, rezkzaciones

y seguimiento,

1. Guestionatio de autcevaluacion. Denorminads boieta de autsevaluacion del desenpe-

o profesional { BADEPT ), forma parie del métode de autcevaluacion del desempanc
profesional. Consta de 38 preguntas en 8 paginas. Bainicia contres preguntas que carrespanien
a los dafos generales con iterues de complementacion. De la urno @ la vcho gse refieren a s
capacitacion recibida, son pregunias con respussia abiarta. De lanueve aladieciocho versan sobie
la sotivacien, con itermes de alternativas si v no; representan la evaiuacion con la estogencia
) f'orzéda, ya que la motivacion resulta dificl de explicar @ interpretar, seleccionanda indicadoies de
ells, los que permitiran pstablecer uiamedida de In mativacian dsl OF slrealizar sittrabaje. Ademas,
- gste tipo de iem permite una facit tabulacion, pera lo mas imporante es gue se har oruce o
comparacion de este biogue con ¢l de motivacion del cuestionana de evaltuacion gue Henan los
maestios, luege de cuantificar los resuftados y construir los perfiies, se companan eéstas entre s
De manera que permita verilicar la validez de la informacion propereionada pot al OF en su

autcevatuacién. Las preguntas de la diecinueve a la veiniinueve, se refieren & s realizacionss, v

son pregunias conrespuesta abierta. Finalmente, detapregunia ireintaziatreiniay ocho se refieren

al seguimiento y son flames con respuesta abierla.

Este instrumento permite la participacién del OF en et provess do oyahlar su desempao
profesional, por ende far;ilim 1A retroalimenmacion al reftexionat sobre lo recibido, o planificedo y 1o
ejecutado de sus iunciones como tal. Obviamente se corre e riengo de nue alieren ta informacion
proporcionada, pero hay que recordar que edtus datos se transformardn en un pedil, el cual se

constrastara con et perfil gue tos maestrosconstruyan sehre el OF. La distanciaenbre ambos perfies
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reflejara la concordancia o discordancia entre un punto de vistay eiotro. Elc westionatio serd apticado
colectivamente a fa totalidad de los 365 OF en funciones, cuidando que sea llenada individualmente
y tratando que no se consulten entie si, ya que as una evaluacion sobre ef desempefo que cada uno
h1a tenido en sus funciones. La clave para su calificacion se encuentra en el apendice B de esta

piopuesta.

2. GCuestionario de evaluacion. Se llama bolela de evaluacion del desampeno profesional

del OF ( BEDEPZ ). Conlicne veintiséis prequnias en § paginas. Las primejas ¢inco
preguntas son de completacion, sebre dalos generales, De fa une a fa ocho son preguntas de
respuesta fibre v de seleccion de alternativa si o no, sobre la capacitacicn recibida por el OF. Dela
prequnta nueve a ia trece son preguntas de seleccion de alternativa sl 0o, igplesentan o que
algunos tedricos denominan et modelo de escogencia forzada, exploran la motivacidn del OF ensu
trabajo. De la pregunta catorce a la veinlidss contiene itemes de respuesia libre y se refieren & las
realizaciones. Finalmente, de ia pregunia velntitds a la veintiséis son temes de seleccion de

alternativa de si o no y respuesta lbre, se refieren al aspecto de seguimiento,

‘La informacion recogida por este instrumento permitita gue  los maestros que han recibido
arientacion, evaitien el desempefo del OF aue los ha orentade. Fs necesario constrastat esta
informacién con la brndada par el propio sujeto de evaluacion. Aspeclo que se ogiars con ia
compdracicn de perfiles, como se mencione con antericridad. Elinstrumeanto se apfcard alos 1963
rnaestros de las escuelas sedes o de aplicacién y a Ios aproximadamante 1095 maestios de las
escurlas seleccionadas en cada ambitc de accidn donde se aplique el proceso de adecuacion
curricular. Bl cuestionario se aplicard colectivamente agrupando a los maestros en sus escusias.
sin la presencia det OP, donde respenderan individuaimente su boleta. Lo clave para st calil icacion
s€ ancuenira eln el apéndice B de la prasente propuesia de trabajo profesional. A continuacion se

oresentan tas tablas de especilisaciones que le rindaon la validez de contenido a ambas holetas.

TABLA 3.1

abla de especificaciones para elabarar la boleta de autoevaluacion BADEPT.

ASPECTOS Capacitécién Motivacién Realizaciones Seguimiento Na, %
INDICADCHES
Nimerg de taliesres 1
Ltlidad de ialleres 1



INDICADORES.

Metodologia

- Dominio de temas

Utilidad de documentos
Desea mas capacilacian
Manejo tednicao del PAC
Traslado

iniciativa

Relaciones humanas
Responsabilidad
Satisfaccion de ia haecho
Escuelas a su cargo
Visitas a escuelas

Escuela sede

Capacitacion  Motivacion

1

1

1

2

i
1
3
3
i
1

Aceptacion maestros del PAC

Apoyc administrativo

Talleres impartidos

Material didactico

TAC comunitarios

. Sugér‘ir acciones
Documentos a kempo

. Apoyo UL C.
Funhciones
Seguimiento con TUC
Seguimiento como OF

Sugerencias

TABLA 3.2

Heatizaciones

43

Tabla de espeéiiicacicnes para elaborar la holeta de evaluacion BEDEPZ.

ASPECTOS
INDICADORES

Nimero de talleres

Capacttaciin

Maotivacion

N

Realizaciones

Saguimierto N EC
8 21
16 26
11 29%,
1
2
Pyl
o
1
1 9 24%
CTOTAL 38 100%
Seguimients  No. 2
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INDHCADORES. - Capacitacion  Motivacion Realizaciones Seguimiento Na, g2
LHilidad de talleres 1

Metodologia usada 1

tatenal didactico 1

Drominio de temas 1

Utilidad de Documentos 1

Manejo tedrivo del PAC i 7 &} 3
iniciativa 1 .

Relaciones humanas 2
Responsabilicad “ 5 14
Visitas a las escuelas 2 .
Talleres comunitarios 2
Planificacion de aula 4

Sugerir acciones : i g 35

b

Posee docunaenios
Funciones OF 1
Acclones de seguimiento : 1
Sugelir acciones 1 4 10

TOTAL 2 105

jai’

3. Entevisia estruclurada.  Denominada entrevisia de evaluacién det dessmpano profe.

sionai dei QP (EDPOP). Forma parie delmélodo de investigacion de campu, gefinido asi
por algunos tedricos para avalua &l desempeno profesional.  Censta de quince preg;e,miaé. Ce la
pregunta una a ia seis 500 prejunias de respussta lipre y se refieren o los datos generales, Dala
uno a fa sies son femes de alternativa st o no y (espussla litrs, contespender: a los as:,t:ét:t-:,.c: de
capacitacion recibida (1-83) y motivacion del OF {4-G). De la pregunia siele & ta quince sun Remes
de altemnativa si y no v de respuesta libis. comprenden fos aspecios relacionados con realizaciones

{13-17) y seguimiente {18-21}.

Los datos recogities por esta enirevista permitia wenlificar algumas causas y ofrecer algunas
explicaciones sobre &l desempeio profesional del OF. Cuando se aplque a jos 22 diractores

educativos departamentales evidensiara el conceinienta y vision de éstos respecio dal giupo de



orientadares pedagogicos de su depanamente. En este Glimo caso @ entrevisia 1a Beva a caba o
TUC, quientratara de crear “rappor” o olima de eanfianza entre ambos, paraguelosdalos recabados
tengan mas objetividad. Ettécnico ira planteando pregunta por pragunta, actarando las que no sean
entendidasy pidiends explicacionde ias respuestas que 4l no entienda. Deberd anotar. enlo posible,
la respuesta completa.  Ef TUC deberd seguty las siguienies nstrucciones en ta aphicacion de la
entrevista:

-Soficitar una cita 5 {a persana que entrevistara,

-At llegar a fa cita presentarse con la parsona.

Explicarte los objetivos de la entrevisia y de 'a evaluacion de descimpetfic profesional ge!l OF,
-Flantearle pregunta por pregunta,

-FPedir aclaracidn en las respuestas gue no se entiendan correctame e,
-Aclarar las prequitas, si of pnbrevistado no las entiende.

~Tratar de anctar la respuesta completa.

-Alfinalizas la entrevista agradezea ta cooperacion del entrevistado,

Las prequntas ocho, diez v once cambiaran su redaccisn cuando la entrevisia se haga al
Director dei SIMAC y al Asesor Téonicn Fringipal de UNESGO para el SIMAC, en vez de referirsa
a un departamento espectfico se referitdn a ia vision aue posean sobre of grupo de los OF que

corocen ¢ han visitado en sus escuelas,

Lostres instrumentos contaron con una primera instancia de revision entre et evaiuadar felque
propene este madela) y el equipo responsable de ejectitar la evaiyacion, (Depto. de Investigeidn y
evaluacian pedagdgica del SIMAC). Pero las boletas de auloevaluacion y evatuacion comaron con
ofra instancia, una prueha piloto. La primera, eon un grupe de 15 0P de fa regisn metropoiitana: v
ta segunda cob un grupoe de 15 maesiios de 2 escuekis tambign de la capital, de donde se hicieron
las correcciones perdinentes, Tuyes resullados se pueden al-servaren el apéndice C de la presante

prapuesta.

F.  Tecnicas para el analisis de los datus

L& informacion que se obtendrd con los instrumientns disenados es, primordialimertde, de
nalutaleza cualitativa. Razon por ta que en su sistematizacion se ulilizasa la construccion de
categorias, buscando que las respuestas oblenidas en las pregunias abletas se agrupen de esa
forma. Las respuestas ablertas que se oblengan de las preguntas poseen una unidad lagica en su

conjute, El primer pase a segull es resumby esa Unidad de cada respuesta, uego se anotaran ias




frecuencias con que aparezcan respuestas similares o referidas al misma objeto. Formando grupos
de respuestas con deferminadas frecuencias, cada giupo de respuestas elaborado serd una
categoria, ia cuatdescribe una clase de respuestas a hechos concreios. Es decir que cadapregunta
de ias holetas al categorizar sus respuestas, puede posesr tanias categorias como grupos de

respuestas simitares se pledan agrupar.

Con este procedinients se elaborard el pettil evaluativo, el cual contara de cuatro aspectos de
evaluacion det OP . Cada elemento incluido en cada aspecto se ponderaraseginlaescalaelaborada
para gse aspecto, indicando el nivel de desempefio en cada una. La escala para cada aspeclo s

abserva en el apéndice B de este trabajo.

Para el registra de ia pondaracion se coleca un punto en el nivel de ta faceta que indique la
aufoevaiacion, y el stroenia evaluacion hecha por los maestros. De manera que quedendas puntos
en la misma escala, los cuales seran comparadas entre si por el coeticiénte de congruencia simple
enire las das medicionas, al musme tempo se ohsefvaia cuanto difieren estos puntos del nivel de

ejecucion deseado, es decit e méaximo gue permite la escala.

A santinuacion se presania un ejempla de la matriz del perfil evaluativo.

A [ B I bed | L - l |
0 i 2 3 8 9 10
B | i l l | l j
0 1 2 3 8 g 10
< i l I ! I }
0 1 2 3 8 g 10
D { 1. ! AN : i % L ]
3 1 2 3 4 5 5 7 8 g 10

A = Capacitaciion

B = Mothvacidn
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G = Reglizaciones
D = Seguimienta

Eataonica de buscarla congruencia entie un cnterio y otro prete nde comparar la evaluacion del
desempen hecha por el maestioy la autoevaluacion del OF. El coeficiente de congruencia simple
(€) se utiliza cuando se define que todos los aspeclos, poseen el misma peso o ponderacion en la
decisién evaluativa. Fn este case, los cuatro aspectos sometidos a evaluasion poseen la misma
importancia, £ apéndice D, alfinat de esta propuesta incluye la explicacton det modelo matematico

gue sirve de base pua ests coeliciente, asi como ta justificacian de haberlo seleccionado.

Para la interpretacion del G, un resuftado de { mostiaria una congruencia perfecta y U
discrepancia fotal, con puntos intermadios de aita, moderada, y haja congruencia, este caloulo de
C es el procedimiento parala comparacion de los parfiles individuales de caca OP. Uniendolosdates
obtenidos an los periles individuales se pueden elaborar pertiles departamentades, los cuates se
haran con el sigienls procedimiento: se sulhan s dates obtenidos en cada aspécto sujelg @
evaluacion det OP por separado, luege se divide por el asmero de casoes en cada aspento, dando
como resultade ef perlit departamental de cada uno de los suatre aspectas evaluades.  Este
procedimiento se yittiza, tanio conr la auinevatuzcidn dal QP como con la evaluacion hecha por fon
maesiros. Teniendo al tinal @ perfil departamental de auloevaluacion del OF y de la evaluacion
realizada per los maestias de las escuelas sedes. El misma procedimiento se wtiliza para elaborai
el petfil regional, pero en este caso se operanlos datos depariameritales de cada aspéctc: avaluado
enet OP. Para el perfii nacional se usan los datos de cadaaspetos niveltegional y se hace i@ mismi
operatoria. Entaetaboracion de estos perfiies, finalmenie se calcula C wara verificar la congruentis

enire ta informacion del OP v la ofrecida por fos maestios a nivel deparamental, regional y nacienal.

“Los datos obtenidos en las entrevistas no se inctuyen en el perfil evalualivo, pero seran uliles
para ia correcia interpretacion delos mismos. Ya que los datos alli ubicados permitiran explicar e
aiguna medida ios niveles de ajecucion logracdios por les OF, @l obtener informacion sobre su

desempena de sus jefes inmedialos,

Los petfiles oblenidos ndicaran laformaque jos OP han efectuado sus acciones durante elciclo
leciiva correspondiente, Sa pretende dque anualmente se desarrolie este progesa evaluativo du
manera qua fenga cierta perfodicidad. Eniutufos procesos, dichos petfiles han de sey completados

con las visilas periodicas a las escuelas sedes por pane de los tecnicos de tas Direcciones
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Regionales y Ins Coordinadores Distritales, de manera que el proceso sea permanente y etectuado

en el lugar misme donde el OF ejccuta sus acciones.

La intencién es que los periites obtenidos por ¢l OF y fos dados por los maestios sean mas
congruentes. Asi, enics proximos procesos evaltalivos del desempeno profesional del OP. dichas
puntiaciones se acerquen a los niveles alios de las escalas del perfit en los cualio aspactos
evaluades. Lo que mostraria que las decisiones nosleriores al proceso evaluativo han mejorade
el desempefio profesional dei OP. £s decirque los praximos petfiles se acerguen mas a los niveles
deseados de ejecucion, brindados por los puniees alios de las escalas Jdel perfil
G. Plan de actividades

Seguidamerie se sugiere un plan de actividades a sequir, deade la elaboracion del modelo a
la preseniacidn dei inferme final, acciones a ejecutar por el Departamento de Investigacion y

Evaluacicn pedagdgica de la Unidad Central det SIMAC.

ACTIVIDAD : RESPONSABLE : DURACION
1. Elaboracion del modelo. Evaluador. 2 meses
2. Revisidn  del  maodelo. Eguipo de invetigacién y Consejo 1 semana

Acadeémico det SIMAC,

A, Instalacion del sisterna de evaluacion.  Equipe de inwvestigacion.: 3 semanas

4. Eaboracion de instrumentos. Evaluador. . 3 semanas

5. Aplicacion de la prueba pilota Equipe de Investigacion. 1 semana
de los instrumenios.

6. Analisis de la prueba pilolo. Evaluador. 1 semana

7. Revisién y ajuste final de los Evaluador. 2 semanas
instrumentos.

&, Reproduccion de les instrumentos. Seccion de reptoduccion del SIMACG, 1 semana

9. Reunidii con TUC, Fquips de investigacion. 1 dia

10. Salida de los TJC a los deplos. Yecnicos ve la Unidad Central, 3 dias
para aplicar [os msirementas. E MM,

11. Analisis de informacion recogida Equipo de investigacion. 3 semanas
en las bolelas,

12. Redaccidn delinforme preliminar Equipa de thvestigacton. 1 szinana

sabre los datos obienidos.




13, Reuridn con TUC,
14. Salida de Teenicos a los deptos,

para gue los QP analicen el
informe ¥ hagan las enmiendas
necesartas.

15.‘ Redacsian final del informe.

16, Presentacidn delinforme.

17, Toma de decisiones e implementa-

cion de alternativas de solucidn.

El proceso evaluativo se realizara anuea

alternativas de coireccion para mejorar el desempeno |

Equipo de investigacion.

Técnicos Unidad Centrall ] dia

Evaiuador.
Evaluador.

Consejs Académico det SIMAL,

2 semanas
2 dias

1 mes

mente, elaborande los perfiles v adoplando fas

wolesionai del OF dintro del procese de

adecuacion cutricular, en manera coniinud y foimativa sequn los dales chiepirdes. Se sugiere gue

desdela actividad nimere nueve o la diecisiele, se ejecuten a patir delimes de agosic de cada ano.

H,  Fresupyesio

CONGCERPTO VIATICO  No. N, SUB-
‘ DIARIO FERS. DIAG TOTAL
i. - Trabajo de campo,
Viaticos de TUC. Q4500 22 3 Q. 279.00
Viaticos de OF, 0Q.20.00 365 4 0Q.20200.00

2. Malerales.
20 resmas de papeal bond carté
100 foldeis carla
100 beligrafos
30 Sténciles electrénices
2 frascos de tinta de mimeografo
2 cintas de magquina de escribir
50 blocks carta con iineas
1 cinta impresora pfcomputadora

2 disketes flexibles p/fcomputador

G 200.00
Q. 15.60
Q. 100.00
Q. 50.00
Q 30.G¢
2 80.00
& 50.00
- 83 5600
Q. 14.00

=
~

TJOTA

Q. 32170.00



Fetocopias
3. mprevistos.

a.

o
(o
et
<
]
fap
=
[az]
o
&

10 % de imprevistos 0. 60.50

Utilizacion de log 1e

GRAN TOTAL (2. 52845.50

Los resullados obtenidos seran de utitidad para la teima de decisionss respeclo dei futura

repdimiento y desempefio profesional de los QP Fstas decisinnes se tomardi con base en ins

indicadores previamenie estebleciios v <l resulfade de la evaluacion en ks cualio asoecios

seleccionados.

[ as desisienes las tendran qus fomar el Consejo Academicuy & Conselo Nacional

del SIMAGC, instancias (ue delerminaran jas fuluras auclones respecte det desampenc de ios OF.
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APENDICE “A”
INSTRUMENTOS QUE SE UTILIZARAN

SISTEMA NACIGNAL DE MEJORAMIENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS
Y ADECUACION CURRICULAR
SIMAC
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION ¥ EVALUACION PEDAGOGICA

BOLETA DE AUTOEVALUACION DEL DESEMPENG PROFESIONAL
BADEP1

" Esie instrumento forma paite de la sshrategia de svaluacion formativa del proceso de
adecuacién curricutar. Su objeto es evaluar et DESEMPENC PROFESIONAL de los orientadores
pedagogicos, porlo que se solicita que responda el siguiente cuesiicnaro. Muchas gracias por su
coiaboracion.

A. DATOS GENERALES:

Nombre:

Region: _ Departamenic:__

BR. CAPACITACION RECIBIDA:
1. Marque con una x en el espacio en blanco jos cUIses © tatieres que ha recibido de paite de
ia Unidad Cential del SIMAC.
1987
. Seminario-taller sobre el proceso de adecuacion curricular para preparatotia y 1er. ano
{(noviembre),

1988

. Jornadas de orientacion y reflexion sobre terminos y metodolegias det proceso de
adecuacion curricular {enero).

- Seminario-lalier de seguimienta al proceso de adecuacion curficular. (mavoe). _



- Seminario-taller de andlisis de guias curdculares y material de apoyo 2do. vy 3er. grados
{juka}. o
- Seminario-taller sobre et proceso de adecuacion curricular de 2do. y 3or. grados.

(noviembre}.

1984

- Taller de sequimiente del proceso de adecuacion curricular para definir acciones a nivel
de campo. {sepliembre}.
- Tailer de validacion vy evaluacion del paguete curricular del CEC. {octubse).
- la. Etapa del Seminario-taller sobre el paquete curricular del CEC {noviembre-
dictembre),
1990
- Ha. Etapa del seminario-taljer dei paquste curnicitar del CEC, acpecias practicos,
{enero).

Frimera efapa de seguimiento soiwe estrateglas de desarrolio oe procese de
adecuacion curricular a nivel local {ahil), o

- Capacitacion a distancia de planificasion, administracion y supervision sducativa a nivel

Jocal. {julic-octubre),

Compiete los siguientes cuestionamientos gue se le hacen.

o)

De les {afleres a los que ha asistido, indigue los gque mas le han senvido on su descempeio

profesionalcomo OF:__

3. CQue opina de la metadalogia utizada pot log técnicos de la Unidad Central en los

talieres de capacitacion gue les impartia?




LR

i Cree que tas técnicos que han dirigiids os talleres de capacitacion dominan los temas
que han ratadoe’?

Si No

&Por gue?

;. Cree que los documantos y matenal de apoye bitndados en jos lalieres de capacitacion
fe han sido Glites en su trabajo come oillentador pedagogico?

Si Ne_

LPor gqué? . o i

iDesea que se e brinde mayor capacilacion?
Si o Ne
Enundie en orden de importancia 4 @ 5 iemas que desee se impartan comao capacitacion

para mejorar su rendimienio prafesional O

;Como se adecta o curlculo a nivel ocal? e _ — -




el
[+

HMOTIVACION

06

JActualments ebsta pdiendo trastado a olra escusla?
51 No

"

- 10, jConsidera que mastre iniclativa propla en la ejecucion de su lrahajn?

8i No

S No

-
o

iHa reemplazado a un companore orfiemtador pedagdgice en alguna actividad planificada
a la que & no pudo asistir?

Si No

13, jAcepta crificas constructivas do sus companaios de trabao?

4
&€ Ne

14, Considera usted gue liena buenas relacionss con sus compaferos orenladorss
padagogices?
s . No o

15, iCensidera usted gue tiene buenas refaciones con sus companeras maestras?
Si»—.n_-».—————<_.‘._... F\‘{O .............. ——

16, ¢ Considera usted que Tue rasponsable en la ejecuciin de sus tareas como orientador
padagogico?
8i Mo

7 pMostro puntuaiidas en sus aclividades profegionales cama otientador pedaagdgico?

18, iSe siente salisfecho con al trabajo realizado como orientador pedagogion?
s Mo



22.

REALIZACICNES

; Cudntas escuelas tiene dentro de su ambite de accion?

; Cuantas de esas escuelas ha visitado para arientar a los maestros que allf laboran®
;Posee a s cargn uha escusla sede o de aplicacion’?

8i N Mo

£n general ;los maestros de las escustas de sit ambito de accion han aceplado el proveso

de adecuacion curiicular?

AR

S Ne i
AP QU T e e e e e e

;Lo han apovado tas auteridades adminishralivas de su ambite de accldn?

St o No__

¢ Porque?

e
+

Margue con una X les cursos o talleres que ha impartido como orentadior nedagogica;
1488

-Seminaric-laiier sobwe ¢ procese de wdecuacion curdcular para prea,:n'imat"ia y ter aho
{enera). |

1984

-Semipario-talter sobre el procese de adectacion cunicular para 2do. ¥ 3er. grados

{enero).



1980
-Seminariotaller scbre ¢! proceso de adecuacion curricular para 4to., 5to. v Bio, grados

{febrera).

24, Enuncie olros talleres a capacitaciones gue ha impartido a masstros, directores de
escuztas o estudiantes de magisterio. como parte de sus tareas de orientador pedagogico.
26, ¢Ha ulilizado malerial didactics en los talleres gue ha impartido?
i 5 Mo N
Describale brevements: o e

27. i Cuantos talleres comunitarios de adecuasion curricuiar se han desarrotiado en las

gscuelas de sy ambito de accion?__

28 iCQué dificuitades ha enconirado para reafizar jos talleres comunitarios de adecuacion

crericular?




29. Sugiera algunas acciones que debiera reaiizar paia Jograr mas aceptacion def proceso de

adecuacion clricular por los maestios de las escuelas de su Ambito de accidn:______

E. SEGUIRENTC
30. ¢ Han fiegade a lempo v en cantidad suficiente los decumentos de apoyo publicados y
distribuidos por el SIMAC « tos tatleres docentes que inpania?

S Mo

BN AUET e

s Considera gue ha lenido suficiente apoyo deia Unidad Cendral dei SIMAC enla
¢ ;

G
s

~galizackan da sus talleres docentes?

Si No

JPorque? i

32, ;Considera gue ha tenido sufiviente apoyo de la Unidad Central del SIMAC para resoiver

algunos probleinas que han surgido en sus funciohes de orientadar pedagogico?

Si N



; Qué probleinas le han ayudado y cuales no le ayudaron a resolver? .

33. ;Susfunciohes como orientador pedagdgico han sido claramente definidas poer paite deta

Unidad Central del SIMATY
Si Na

34 Enumete 1as funciones gue acualmente ejecuta vomn orientador pedagouico_ _

35. jConsidera que as jornadas de seguimiento con los téchicos de la Unidad Central del .
SIMAC le han sido Otiles en su trabajo como orientador pedagogico?
S No
iPor que? - B
38, Enuncie algunas recomendaciones para mejorar ias jcinadas de sequimiento con los
Técnicus de ta Unidad Centrai en los siguientes aspecios:
TEMATICA: o e i o
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DURACION:

LU BAR.

37. Enundie las acciones de sequimiento que usted como orientador pedagdgico ha realizado

en kg escuela de aplicacion o sede gue Liene a su cargo:_

38, Proponga algunas estrategias y acciones de seguimiento gue iendrian que efectuar
‘conjuntamente el Tacnico de la Unidad Cenraly usted como arlentador paedagdgico,
para consclidar el proceso de adecuacidn curticuiar en la escuela sede o de aplicacion

que liene a su cargor

MUCHAS GRATIAS POR SU COLABORACION,
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SISTEMA NACIONAL DE MEJORAMIENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS Y
ADECUACION CURRICULAR.
SIMAC
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION Y EVALUACION PEDAGOGICA.

BOLETA DE EVALUACION DEL DESEMPENO PROFESIONAL DEL ORIEENTADCR
PEDAGOGICO, PARA MAESTROS DE ESCUELA.
BEDER2.

Este documento{orma pane de la esirategia de evaluacion formativa de! proceso de Adecuacion

Curricular. Suobijeto es evaluar ol DESEMPENQ PROFESIONAL de los orienladores pedagdgicos,

Se limita a ideriificar los logros v imiaciones que han tenido en su tabor, con el proposito de reducir

los abstaculos y optimizar su dessmpena profesional, por o gue se le solicta que rasponda 2|

sigutiente insfrumento.

A

DATOS GENERALES:

MNombie vy direceién de ia esnustan_

Grado (s) a su cargo Numere de alumnos:

Nombre del oriemadar pedagdgico de su escuela:_

Fecha en que empezd a orientarlo)

CAPACITACION RECIBIDA:

Margque con unax ¢l espacio en bianco de los cursos a talleres que ha recibido de pare del
erientador pedagacico del SIMAC,

1988

-Seminario -talier sobre el procese de edecuacion curricular para preprimaria y Ter. afo.
{enera)

1589

-Seminario taller sobre el proceso de educacién curticuiar para 2o y 3er. grados {@neroj,
-Seminario taller sobre el proceso de adecuacion curdcular para 4o, So vy So grados.

{febrero),




2 Enumere otros talleres a capacitacionas gue le ha brindado ol erientador pedagégico:

3. ;Le ha sido Gtit la capacitacion recibida, en su
5i } _ Mo

4. ;Qué opina de la maicdologia ulitizada por el orientador pedagdgice on dichas ialleres

R

Bl orientador ha utilizado matenial didactico en los talietes de capacitacion docente?

5 U | U —

Describaio brevements: .

6. ;Considera usted gue el orientador pedagogico que ha dirigido los talleres domina jos

temas que ha tratade?

Si NG

¢Porgue? § —_— [T




e

:Los documentos y material de apoyo brindados en jos tallores ie ban side dtiies en sy
vrabajo como maestro?
gi Na

8. Explique comad se adecta el curriculo propueste por SHEAG anvel focal_

©. MOTIVACION.

Margue ¢on una x et esprcio en slanco seQan su critero para cada pregunia rederida 3 su

O

9. ;Demostré imciativa y entusiasmo ania ejerucion de su tisbaje?

S No .

11, 4 Tiene buenas relaciones humanas con 1oz maashos de su ascuesla?

12, ;Demostrd responsabilidad ensa ejecucion de sus labores come onentadar pedagogicn?

Si Mo

13, (Es puntual en sus aclividades de arientacion pedagogica’”

s Mo




o
ot

D. REALIZACIONES.

14. ;Cuantas veces lo ha visitado e orientador pedagogico en si eseucka?
15, Qué acciones ciecula para orientario cuande visita sy escuela™_

16. i Cuantos tafferes comunitarios de adecianion ou rricutar se: han desancliado en sy

escuala?

17. ;Qué diticultades ha encontrado en la realizacion de ios lalleres camunitarios de

adecuacion curticular?

18. Como masstt o indique las cantidades de estructuras srmanizativas 4 nivet de atila que ha
ejecutado.

Unidades de aprendizale integrado;

Bloques de aprendizay: . B
Frovectos de trabajo productiver

19. Enumere las ptincipales dificultades ehcantradas enia planifioacion de dichas estiuciuras

organizativas,__




66

20. Enuncie las principales difictiltades enconiradas por usled en la sjecucion de dichas

estructuras organizativas,

21, En la planificacion y ejecucion de esas asliLciUras organizativas 4io 07 asescraan &
prientador pedagogico?

S No

JEn qué forma?

22, Sugiera algunas acciohes gue of orieitador pedagogico deberia realizar pala HERSOra'o

£n mejor fortma en st larea como maestio:

e gt o+ Somsn e A o T S S mr nm

. SEGUIMIENTO.

23, ;Tiene las guias curricuiares y metodologicas, ast come s demas rncumenics de Gpove
distribuidos por SIMAC correspondientas a si(s) graca{s)?

Si_ CNO

;Cudles le hacen falta? . o o I

24, ; Consideta usted qua sU orientadnr redagigicn Bong ciaias Bils funcionas come Lal?
iz 4 H by }

Si Mo
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) ‘
\

25, ; Etarientador pedagogice ha efectuado hacia usied acciones de seguimiento y ciientacion

posterioies a los talleres Impartidos?

Si Ne o

26. Sugiera algunas acciones que sd ofentador pedagigion deberia eaiizar en su escuela

yara consoiidar ¢l proceso de adecucacion curticidan_

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION,



SISTEMA NACIONAL DE MEJORAMIENTO DE LOS RECURSTS HUMANOS
Y ADECUACION CURRICULAR
SIMAC,
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACISN ¥ EVALUACION PEDAGOGICA

REVISTS DE EVALUACION? SEL DESEMPEND PROFESIONAL DEL
ORIENTADOR PEDASOGICT PARA COURDINADORES DEPARTAMENTALES
¥ TECHICOS DE LA UNIDAD CENTRAL DEL SIMAC.

ERPOP.

Esie ipstiuments iomsa nate do ja esinzeniz de evaluaciononmatva deipioceso de addecuacion

nusricuar, Sy objeio es evaluar el DESEMPL HOBEROFESIONAL de los orenindores pedagogicos,

Por tal razdn es necessio idemificn oz logios y ias Binilaciones que B tenido on suiabor, con el

Lo

abjeto de reducir fos obstacidos y optinezar sy desempeno prajesional come onertadores

pedagagicos. La infomacion gus brinde Gnlcamente seia conocida por i Uniddd Central det

SIMAC, tor fo que g6 s soliclia e responda aias siguienias pregunias. Muchas gracias RpOT SU

calabor&cééﬁ.
A, DATOS GEMERALES,

Nombre:

Fuesic gue desermpena_ R

e e et i . ¢ a8 2 e e e et T AL ¢ ¢

Fecha en que asumid diche puesio:

Depatamento sn que traba__
Edan: ' . 2108, Sexo.

B CAPACITACION:

1. Begin sus obsenacionzs, ¢ Donsiders udsten gue los taileres recibidos pov los

OGNS DE rados pan gue desaristien sus fun 3
51 N
P or quit? ~ e o o R L




B3

2. ;Considera gue ios orientadores pedagogicos manejan adecuadamente tos contenidos del
procesn de adecuacion curricutar?

St No

JPor gue?

& Segin los informes, ¢ han distribuide los orientadores pegagogicos a iempo y en cantidad
suficiente los documentos y material de apoye dol SIMAC a los maestros?

St o Mo

JPorque?

C. MOTIVACION:

&, Sequn lo ohservado por usted, ¢ considera que los orentadores pedagagicos se

encuentran motivados para realizar su tabajo? )
i No
JPorquet_ _ . VR

i

Por lo aue usted chsenvd | ¢ considera que los oienfadors pedagoeicos han sido
responsables en ta ejecucion de sus lareas?
St No_

Por quéT.




-~
(e

&, Por lo que usted observi. ;Cree que los otientadores pedagodgicos puseen buenas
relaciones humanas coi sus compangios maestros?

Ne o

5

JPorque?

U, REALIZACIORES.

consianlemenie Ao Lo as de su i de ancion?

o ' SRR AP R REEEEE S S AP R

7. Reglo los informes gue posac, joonsidens usicd gue 1os orientadones pedagdyicos waitan

]

L

adequacion curriculas?

s Noe .

JPorque?y T B o e

Q.

;
o

Qué tipe de apeyo le ha brindade usled a los onentadores pegagogicos?

Forio que usied obsend, ;ios maestios de su depantamento han aceptado el proceso da




10, Segun o gue usied observs | Cual s su opinidn sobra jos tailleres inpartidos por los

orientadores pedagogicos a los maestros de su departamento?

11, En general j Los masstros de su departaments aplican ol precesa de adecuacien cusriculas

£, SEGUIMIENTO,

—
N3

¢ Cree usted que los Téonicos de la Unidad Central del SIMAC apayan al orientador
nedagdgioo en su lkabor?

=

&G fipe de anoyo Lrindan? - e L



T

13, ; Cree que los grientadores pedagdgicos tienen claras las iunciones que deban
& i ¢ [

desarrciiar?
Mo

Si

JFPor qué? e e
14, Sugiera algunas acciones que los oricilndoles pedagdgicos debanan realizar pora
consolidar el proceso de adecyasion cuincular &0 sU dnoadamentor N
15, Ofras sugerencias y recomendaciones finales: . I N

MUCHAS GRACIAS FOR SU COLABDRACION.




A: Holeta de autoevaiuacion del desemp

ASPECTO
Capaciiacicn

recibida.

Motivacion.

Realizaciones.

APENDICE B.

Puntuacién para cada pregunta de las Boletas.

Mo, de Preguita
1

B

TOTAL

15

TOTAL
14
26
21

Punteo Totat

G

0.
Q.

(431

(93]

0.5

0.

o

efto profesional BADEPT

Runteo Parcial

018 Par cada curso recibide

018 Par cads CHse mencionado

0.4 - Por cada elemanto mencinnado:
M s comunitanios, NIF's de fos alumnos,
inlleres de adecuacion curricular

doceiies, comunifario y de aula,

1- si no pide waslado, Or st pide.

0.0 s mostio inciativa, ) no mostro.
g s did Hempo extra, Q2o aio.

0.8 si isempiaze a companero, O ne
reemplazs,

(0.5 sf acepia orificas, Q) No acepta.

(.5 posee t:L:(«:rias relacinnes con OF,
QO no posse.

(.5 posee buenas telaciones con
maesitos, O:No puses,

0.5. si mostrd responsabilidad, No
st

0.5 sinostré puntualidad, O No Mosiro,
05 sisesiente satisfecho, O No hay

satjsiacnion.

0.5 20 & mas escuslas, 0.25.19 6 menes.
0.5 10 6 mas ascuetas, 0.25: 9 & menos.

0.25
1: si tiena escuaia sode, OiNo flene,



22
23

[l
I3

0.5 s acaptan PAC, G No aceplan.

-
s
ot

0.5: si lo apoyan, :No o apoyan,

24 1 1.33; cada laller mencionado,

25 0.5 0.1 cada curso o talier mencienado,

26 : 1.5 (3.5 st utilizd matenal didactico, £ No uso,
27 1 110 ¢ mas {alleres, £.5: 8 5 menos:

TOTAL

3

Seguimiente. 30 1: wiflegaron documentos, 1) No llegaron.

(%]
s
s

10 apoyoe Unidad Central ialleres, O Na

apeya.

3 1 i apoyo Unidad Central resolve
problemas, O No apoys,

33 0.5 1.5: si se dafinleron funciones, (0 No se

defiieron.

0]
[#)

G5 1.5 wersn utiles iomadas, O No fusron
wiles,

37 2 CO25 por cada accién de sequimienio

mencionada,

TOTAL s

B: Boleta de evaluacion del desempeno profesional BEDERZ,

ASPECTO No. de preguia  Purdeo ota Punteo parcial

-k

Capacitacion, 0.3 por cada curso recibida,

ha
]
8]

0.1 parcadaialler ciado.

s}
2
A

0.5 SHiue (4 la capaciiacion,

O N e (il

4 0.5 .5 metodologia adoecuada, 0.25; No
adectada. O negaliva.

o 3.5 SRERRE

bW ush.

G .5 .00 B aomind temas, O No os domind.

7 08 (.5 B son Gtiles (os documentos, O No
son uliles.

8 P 0.4 por cads elermento mencionade: NiP's

comuntanos, NS de os sinos, talleras



Motivacion.

Realizaciones.

Seguimiento.

TOTAL
it
10

TOTAL

T4

i
b

16

149

21

TOTAL
23

A}

3

75

de adecuacion curricular docentes,

comunitanios y de aula,

1+ maostro iniciativa, O No ia mosiro.
1 acepld criticas, O: No las acepto,
4+ tiene buenas relaciones, O: No das
Hone.

2: mostrd responsabilidad. O Noia
mostro.

1: fue apuntual, Ot Ne lo {ue.

1 5 4 mas visiias. 0.5: 4 a Tvisitag, O No
visils.

f1.0: portada aceldn mencionada.

1.3 6 mas talleres, 0.5 1 6 2 talleres, Ot
N hizo.

- 1 4 mas estructuras, 1:4 a 'l estruciura,
} pinguna.

1 Giasesnio el OF, O: No asesord.

2: Sitiene documentos, O No los tiene.
1+ si tiens claras las funciones, O no las
tiene claras.

0.5 por cada accion mencionada.



APENDICE C
Resultados de la prueba piloto de las bolelas BADER1 y BADEP2.

La boleta de autoevaluacion del desempeno piofesional del OF -BADEP 1-y la boleta de
evaluacion del dese mpeno profesionaldel OF -BEDEP2- parasy revision contaron con la aplicacion
de una prueba piloto. Como método para calcular el coeficients de confiabitidad de ambas bolelas,
se aplicd el método de correlacion de dos milades de Staniey. Este melodo de correlacion permite
verificar la consistencia interna de los instrumentes de evatuacion, es decir gue tan consisientes son

las pruebas en su estructura interna.

La division dé los intrumentos se hizo de ia siguiento torma: la primera mitad la constituyen los
itemes cotrespondientes a los aspectos de capacitacion recibida y motivacidn; y 1a ctra mitad
formada por los itzms de realizacionas y seguimianto. En la ealiticacion no axiste problema, ya que

cada mitad fiene que dar comn maximo 12 punes.

La BADEP1 se aplicd a ungrupo de 15 OP dela ciudad capital y 1 BEDEP?2 se aphct aungrupo

de 15 maestros de la Escuela oficial urbana mixta No. 71 Franklin Delano Roosevelt, ambas en &l

-

mes de agosto de 1980, A continuacion se presetitan los resultados chtenidos en cada una de las

holetas.

A BADEPY
X1 X2 LS g
7.08 6.69 T 14.67 1.29A
5.58 6.08 | 11.66 0.5
7.96 7.49 15.45 0.47
6.26 5.4 11.448 1.08
5,21 541 - 10,328 0.1
8,52 2.29 . 1781A 0.77
6.84 9.15. 16,034 -2.358

Q72 §.56 16G.28A 3.16A
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41 X2 Al
3.73 4.5 8.2318
6.48 5,08 11.87
5.26 10.03 16.29A
5.54 4,31 10.858
6.26 7.65 | 13.92
7.56 8.39 13.95
0.58 5.83 12.47
Donde:

X1 = Suma de las restltados de capacitacién v maotivacion.

X2 . Suma de los resultados de realizaciones y seguimicnic,

Xt = Suma de los cuatre aspesios,

D = Diferancia entre X1y X2 = X1 . X2.
A = Cifras mas altas en Xty [,
B

= Cifras méas bajas en Xy ©.

0= 1 - s

I'{; = Coeficiente de corrclacion de dos mitades de Stantey,

[32s = Diterencia entre suina de mayores y suma de mehores de 0 glevada al cuadradao,

2 . . e s
D¥xi = Diferencia entre suma de mayores y surmsa de miznares de X elevado al cuadradao.

K Do . .
£ 279% mayores 66.41 8.07
£ 27% mencres 40.84 8,09
Diferencia 2557 -0.22
D? 553.82 0.04
N
Fit = | - 004 = | - 0020006
553,82
Fi =008

For ser un coeficience de correlacion basada enlarde Pearson, seutiizan parasu interpretacion
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los cortes interpretativos propuestos por Pereira (1 065, Porlotanic el F41 = 0.99 obtenido, muestra
una consistencia intema de la BADEP1 perfecta, entre las mitades en que se dividis 1a boleta,
L4

A pesar de ello se hicieron algunas modificaciones en la BADEP1. La version original consistio
an 56 ifemes. luego de la prueba piloto se redujeron a 38 fflemes, descanando aguellos que brindaron
informacian innecesaria. Del aspecto de capacitacion recibida no se eliminaron flemes, de la
motivacion se gquitaron 5 itemes, de las iealizaciones se suprimieron 2 itemes y del seguimiento se
eliminaron 3 itemes. Ya no se numeraron las 3 prequnias de los datos generales y se modificaron
las instru(:ciones, ademas se modifice 1a redaccion de algunos itemes que se presentaban no claros.

La BADEP1 del apéndice A es la version corregida.

B. BEDEP2
X1 X2 Xt »)
8.83 7 15838 1.83
218 10 10,184 -0.828
9.33 g 18.33 0,33
el B 158 3A
5.66 $.3 19.16A 0.16
$.33 3 12 338 8.33A
9.33 105 19.83A 1178
933 8.5 17.83 0.83
9.51 10 , 19.51A 0.49B
9.68 5.5 16.16 316A
9.18 3.5 " 17.68 n.68
9,18 7.5 16.68 1.68
9 18 9.5 18.68 0.32
. 9.58 5 15.568 5.58A
948 6.5 15.08 2.98
X 0
§ 27% mayores 7768 16.07
S 27% menores 09.74 -2.08
Diferencia 18,4894 i3.9¢

D 258,72 195,77



8O

Byl - 1 - 18572 = 1 - 084
P11 - 048

ste caeficienie nblenido muestra una correlacion moderada entie ks Mitades, es dech que la

BEDEF2 posee unamoderada consistenciainiama, Porlo cual se procedio a modificar esta baleta,

}itemes; wolo sa2

ta original constaba de 32 Hermes v la version contregida tiene SR i fema
rel aspecto de seguimienio, los lemes de los Jatos generales ya no se numeraron. So medificd fa

redaccién de 8 iiemes de ia boleta que se presentaban ambiguos, asi como las instruncionas al ek

~

> gue sa presenia an el apondice A es la versitn ya corregida,

de la misma. La Bitl




APENDICE D
FUNDAMENTACION ¥ JUSTIFICACION DELL METODO CUANTITATIVO EMPLEADO,

A, Coeficients de songruencia simple (G}

En este estudio se entiende por conguencia a fa coincidencia entre una situacitn observaday
unasituacion deseabie en alglin aspectorelevanie del precesea evaluar. Desdeluegose consideran
simultaneamente varas dimensiones qua generan un perfil evaluative. En esie case, ademas dela
estructura cualitativa def perfil es 0til iener informacion que sumarice las distintas distancias gue

surgen del mismon.

Se propone el indicador de disisncia-congruencia siniple, multivaitado y directements rterpretable
en terminos evaluativos, lamade cosficienie de congruencia (T} . &n donde las variables del perfil
constituyen un sisiema de coordenadas ortogonales aue definen sus dimensiones. Bste sistama

de coordenadas ofngonales son lneas perpendiculaies entre si, tas cuales parten de up mismo

punte, ademas los angulos que forman eniie si poseen 90 gindos.

T~

Geométricamente solo se puedan dibujar 3 coordenadas, pero existen métados materiaies prardl
manejar y definir i sistema de ccorz‘.éna'das ortogonales con mas de 3. Este es el caso del
coeficiente de congruencia simple, el cual permite manejar un sistems de coordenadas o varables
evaluativas mayor de 3'la posician (0} del aspecto evaluadoe esta determinado por ios resultados
gue e son atribuidos & cada variable, del inismie modo los valores normalives para cada variable

determinan en el espacic evaluativo un punta () gue se consideia doseable.
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Por supucsio que jos resultados deben ser convartidos 8 una escaia comin gue los torng
comparables. La distancia euclhdeana (D} entre {0} y [} se caleula por medio del teorema e
Pitagoras para mas de dos vatiables {cuando es pecesal i}, pero, por st solo ne es directaments

imerpretable sino se infroduce otro elementc de comparacion. £steesia distancia maxima paermitica

nor la cscala de evaluscion utiizada (D). Siende asi, ef coeficiente de congrusncia O &3
pasicamente la relacion D con ia distancia maxima {Dmax). Esto se explica ast:
Sean por ejempto; X1, X2, y X3 ias variables de un proy=cto educalivo, que se expresai =i Lk
escala comUn cuyos valores van de 0 a . Se conviene enaceptarlos siguientes valotes nermativos:
X1=6; X2 =6 X3 =86, '
Después del procesa de evalucidn se oblienan los resultados cuani fativos siguientes:
X1 =4, X2 =2 X3 = 4.

Con estos vaiores sa traza el nerll evaluativa del proyecte u chijetivo de evaluacian.

Xt . T T T

_,//
. . //l 1 !
X2 1________}____‘ - *‘é\:f‘" L N _!
™,

Al presertar este perfil en un espacio gesmeétricn, con conrdenadas orfagonales ienemos:

X2
N

Dmax//‘ 0Dy
~ 7
o O .

s S

- -
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Mas de tres dimenisiones ne pueden representarse peameairicaments, para e aspacio avatuativo

puede pensarse para cualguier nimero de dimensiones,

ia (C}.

B. Definicidn del coeficiente de congruer

El coeficiente de congruencia simple (cuando se acepta gue todas las variables tienen la misma
ponderacion en la decision evaluatival so define asi
Co= 1 - bDon |
Dinax

o)

Endonde: Don = \ ‘.g/» {Xoi - Xny
Don = Rislancia det objeto evaluado a la norma.
Xoi = Valor atribuido at objeto evaluado en la variable X,
Xni = Valor det eriletio o novnalivo para la vanable Xi.
/"",““_“‘M""”“’"’"
Dmax = \//é{)(mkm - Xnit
Dimax = distancia maxina permitida poy 1a escaia,

Xmini = Valor mimimas de la escala para la vaniable X,

Qbsaevemos un ejgmpla.
Siguienda con ios datos arrina sugerides:

<t = B X2 = 6 X3 o= @ oconnomialivos,

.,

X1 = 4 XP = 5 X3, = 3 comedaios chservados.

C =1 - Don__

Dmax
/f”—m——’:_—hw-n“_j el _-'~ _:
Don = RN C B &) B ) B R - A B = 1538

- o
Drmax = N2 (081 % 4 617 1 08 % = 08 1035

C = 1 - 538 = 1.052 = 048

C. intempratacian del coeticiente de Conarirencia (G

El intervaio de valores de C varan de a1, Asi G = 1 indica congruencia perfecta o total



&4
adecuacion de las dimensiones evaluadas a lus padrones notmaiivos y C - & indica discrepanca
tofal.

Por ser ka variacion de G la misma que los vajores absaoluios del coeticienis de carrelacicn i

te Pearsony ofros derivados det misme, Seralini {1984:37) basado enPervira {1 B64) suglare psa

s valores de G los contesinferpretativos siguivates. Confiidndsies, porsuptesio, una connolasios

gvalualiva con referencia a la toma de decisiones.

G

De 080 a1 Congruencia practicaments perfacta, Deoisiones incondicionadas.

De 0.70 a 0.88 Alta congruencie. Decisiones condicionadas o madificeciones de detalie,
De 040 a 06 Congruencia mederada, Decisiones condiionadas a mediicaciones

systanoaies.

De 0.20 2 0,38 Baja congruencia, Dedsiones nagativas

Ne .00 a 0,19 Congrusncia praciicaments nula, Decisionss negativas ncondidonaies.
| h

0. Justificacicn del yso de G

Se justifica el uso de C eni primer lugay, pot su simpiicidad concephusl, ya que surge de una
distancia enre lo deseado y o chseivado del aspacio o elenjentc su]e k4 avalyacion .

Errsegunaa lugar, perla simplicidad de suealcuio, iatamils que define Ces sinnle yne regUiere
de lkargos calculos y Gpexar:onm‘, para abienarlo, Tal coma se puede observar en ¢l gjemple dado

con artelacion an ia detiniaion hecha die G

Entercer lugar, C permite utilizar un nimere slevado de variabies @ :1:;pe.cios a evatuar, v gus
estd “iseAade para inclulr diverses aspeclos enia ‘ayzluacton, Caractenisiicas guse s alustan alas
necesidades delmodelo de evaluacidn det desempeno pralesinnal del OF, ol cual contempla cuatro

aspectos sujeios a evaluacion.

™

sapor siidsilinioipretlacion, Yague Seratinirefoina

Encuantoy Gitimo higar, oy de G se jlst
los cortes interpretativos propuestos por Perela en 1065, basados en los vateres del costicieme de
correlacion {1} de Pedrson. Los cuales parmiten amir un juicio rapida y conflable sobre «f valor

abienide en C. espacialmanie pors jundamentar fuluras decisiones sobre los dierentes aspectos

que se evaluaron,
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