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RESUMEN 

La reforma educativa actual que impulsa el Ministerio de Educación de Guatemala se basa en 

cuatro estrategias: la reestructuración curricular, reformulación curricular, descentralización del 

currículo y la evaluación formativa. 

Como parte de esta última estrategia, surge el presente modelo de trabajo profesional, 

"Evaluación dei Desempeño Profesional del Orientador Pedagógico'', el cual pretende evaluar la 

forma en que este sujeto curricular ha desempeñado sus funciones de orientación pedagógica a los 

maestros de su sector o ámbito de acción. 

Este modelo de trabajo profesional toma elementos de varios modelos de evaluación educativa. 

Del modelo CIPP (contexto, insumo, proceso y producto) toma lineamientos y técnicas para evaluar 

el contexto y los insumos donde desarrolla labores el orientador pedagógico, así como evaluar el 

proceso y productos obtenidos en sus tareas como tal. Dei modelo de evaluación libre de metas, 

toma la noción de evaluar formativarnente al orientador pedagógico; identificando sus logros y 

dificultades para corregirlas. De la evaluación participativa, selecciona la idea del involucramiento 

de los sujetos evaluados en su propio proceso de evaluación, debido al carácter democrático de la 

reforma educativa. Así también acoge elementos de diversos metodós de evaluación del desempeño 

humano en el trabajo: escogencia forzada, investigación de campo, comparación de perfiles, 

autoevaluación y evaluación por resultados. 

El desempeño profesional dei orientador pedagógico se divide en 4 aspectos; capacitación 

recibida, motivación, realizaciones y seguimiento. Estos cuatro aspectos conforman el perfil de 

evaluación del orientador pedagógico, y sobre ellos y el conjunto se emitirán los juicios evaluativos. 

Para ello se recogerá información en tres niveles del sistema. Nivel directiVo: Asesor técnico 

principal de la UNESCO para el SIMAC, Director dei SIMAC y los 22 Directores educativos Deptales. 

Nivel de apoyo: 28 técnicos de la Unidad Central del SIMAC. Nivel de ejecución: 365 orientadores 

pedagógicos y 3178 maestros de las escuelas a cargo de los orientadores pedagógicos. 

El Depto. de Investigación y Evaluación Pedagógica del SIMAC capacitará a los técnicos en el 
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manejo de los intrumentos a utilizar, éstos capacitarán a los orientadores pedagógicos y se 

autoevaluarán y aplicarán las boletas a los maestros de sus escuelas sedes. 

Los instrumentos que se utilizarán serán el cuestionario de autoevaluación, denominado boleta 

de autoevaluación del desempeño profesional BADEP1; en ella el orientador pedagógico autoevaluará 

su desempeño corno tal. Se utilizara la boleta de evaluación, denominada boleta de evaluación de! 

desempeño profesional del orientador pedagógico BEDEP2; allí los maestros evaluarán de las 

escuelas sedes y de otra escuela del ámbito de acción al orientador pedagógico. Finalmente, una 

entrevista estructurada, llamada entrevista de evaluación del desempeño profesional del orientador 

pedagógico EDPOP; donde los Directores educativos Deptales., técnicos de la Unidad Central del 

SIMAC, Asesor Técnico Principal de UNESCO y Director del SIMAC evaluarán al orientador 

pedagógico. 

La información recolectada será sistematizada y categorizada, para luego construir los perfiles 

evaluativos de cada orientador pedagógico, a niveles departamental, regional y nacional, para emitir 

los juicios evaluativos sobre el desempeño profesional de los orientadores pedagógicos, en los 

cuatro aspectos anteriormente señalados. 

Se redactará un informe inicial con esta información y se le presOntará a los orientadores 

pedagógicos, ellos harán sus observaciones y correcciones finales, con las cuales se redactará el 

informe final del proceso evaluativo. Con estos resultados, el Consejo Directivo y el Consejo 

Académico del SIMAC tornarán las decisiones pertinentes, impulsando los aspectos positivos y 

corrigiendo los elementos negativos identificados, de manera que se mejore el rendimiento 

profesional de los orientadores pedagógicos. 

x 



INTRODUCCIÓN 

Dentro del marco del Proyecto GUA/87/001 PNUD-UNESCO-HOLANDA se desarrolló un 

programa de Maestría en educación con especialidad en currículo, en apoyo al Sistema Nacional de 

Mejoramiento de los Recursos Humanos y Adecuación Curricular -SIMAC-. Se partió de la idea de 

formar especialistas nacionales en esa área de desarrollo del currículo, para que posteriormente 

generaran estudioso investigaciones de beneficio para el citado sistema. El autor de este trabajo 

formó parte del grupo del profesionales que participó en el programa arriba mencionado. 

El presente modelo de trabajo profesional constituye el trabajo de graduación del autor, el cual 

buscó desarrollar un documento de beneficio para el sistema. Es asi como surgió esta propuesta 

para evaluar el desempeño profesional del orientador pedagógico -0P-. 

La figura del orientador pedagógico es de vital importancia para el actual proceso de adecuación 

curricular, ya que es el enlace entre el nivel central y el nivel local del sistema, capacita y orienta a 

los maestros de las escuelas a su cargo y es el responsable del proceso de adecuación curricular 

en su ámbito de acción a nivel local. 

Por aparte, una de las cuatro estrategias del proceso de adecuación curricular es la evaluación 

formativa. Esta estrategia pretende recolectar intormación para tornar decisiones, las cuales 

retroalimentan al sistema con el objeto de mejorar su rendimiento y así cumplir con los objetivos 

propuestos. 

. Bajo esta perspectiva, evaluar el desempeño profesiónal del orientador pedagógico significa 

tener una idea precisa de cómo se desarrolla el proceso de adecuación curricular a nivel local. 

También ofrece información de vital importancia para el sistema, ya que se pretende que las escuelas 

a nivel local desarrollen sus experiencias propias de adecuar el currículo, en pertinencia con la 

propuesta curricular de la actual reforma educativa. En gran medida, ésta es responsabilidad del 

orientador pedagógico, razón que indica la necesidad de evaluar su desempeño profesional, como 

uno de los principales indicadores del desarrollo del proceso de adecuación a nivel local, en las 

propias escuelas. Esta evaluación no debe utilizarse en sentido sancionador, todo lo contrario, su 

sentido es formativo fundamentalmente. Ya que se pretende emitir juicios durante el desarrollo de 
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las acciones del orientador pedagógico, recoger información para la toma de decisiones a nivel 

central y local del sistema; las cuales incluyen alternativas de solución a los problemas encontrados. 

Todo ésto para me¡orai er desempeño profesional del orientador pedagógico, potencializando de 

esta forma el proceso de adecuación curricular. 

Dentro del marco conceptual se aclaran algunos procesos y elementos contextuales de la actual 

reforma educativa. En el marco teórico se incluyen los aspectos que le dan base a la propuesta de 

evaluación, considerando algunos modelos de evaluación educativa, especialmente el CIPP 

(contexto, insumo, proceso y producto), el de evaluación formativa y el de evaluación participativa. 

También diversos modelos de evaluación del desempeño laboral, básicamente los de investigación 

de campo, autoevaluación, escogencia forzada y comparación de perfiles. Todos estos modelos se 

reunen para fundamentar la propuesta de evaluación del desempeño del orientador pedagógico del 

SI MAC, La cual incluye un programa dé actividades y un presupuesto tentativo. En los anexos se 

incluyen los instrumentos para recolectar la información, la clave para su calificación, los resultados 

del muestreo de los instrurnentos y la justificación de la selección de los coeficientes de congruencia. 

Se espera que este modelo de trabajo profesional cumpla con los objetivos con que fue 

planteado, sea útil para el sistema y que al mismo tiempo contribuya al desarrollo del proceso de 

adecuaCión curricular. 



f. MARCO CONCEPTUAL 

A. Antecedentes 

La actual reforma educativa se basó, primordialmente, en tres procesos. El primero, los 

encuentros magisteriales efectuados en el mes de noviembre- de 1986, donde se llego a la conclusión 

que era urgente mejorar la calidad de la educación guatemalteca. El segundo proceso lo 

constituyeron los diversos diagnósticos que sobre el sistema educativo nacional se han hecho. 

Principalmente, el Diagnóstico de la educación nacional 1981-1985, efectuado por la Unidad 

Sectorial de Investigación y Planificación Educativa -USI PE-, el cual resalió los niveles de repít encía , 

deserción y baja cobertura que el sistema educativo brinda a la población en edad escolar, desde 

la preprimaria hasta la universidad. El tercer proceso se desarrolló paralelamente con los dos 

anteriores, ya que el Despacho Ministerial de Educación plasmó en un documento la filosofía, 

políticas y estrategias educativas para el quinquenio 1986-1990. Las políticas contenidas en el 

documento para el quinquenio 1986-1990 dieron origen al desarrollo de varias estrategias, así: la 

tercera política definida en ese documento sobre el fortalecimiento de la identidad nacional 

fundamentada en la cultura propia, se desprenden dos estrategias educativas. La primera se refiere 

a una reforma curricular fundamentada en las características .y necesidades del contexto socio-

económico y cultural del pais. La seounda, sobre el establecimiento de un sistema permanente de 

adecuación curricular que atienda las diferencias étnicas regionales y locales. 

Además, la onceava política enunciada sobre el mejoramiento cualitativo del sistema educativo 

nacional dio origen a cuatro estrategias educativas. La primera, llevar a cabo la reforma curricular 

del subsisterna escolar, creando un sistema permanente de adecuación curricular y perfeccionamiento 

docente. La- segunda, el diseño del sistema de adecuación curricular con la participación de los 

docentes y la realimentación para su perfeccionamiento. La tercera dirigida a establecer el currículo 

mínimo, organizado alrededor de la formación integral de la persona. Y la cuarta, organizar un 

sistema evaluativo de la educación nacional, incluyendo rendimiento escolar, evaluación institucional, 

proyectos educativos y la investigación evaluativa. 

Los tres procesos anteriormente mencionados fueron los desencadonantes de la actual 

reforma educativa, la cual empezó desarrollarse el 25 de junio de 1987, fecha en quo el Despacho 

Ministerial de Educación conformó la Comisión Nacional de adecuación Curricular. De aquí surgió 
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el Sistema Nacional de Mejoramiento de los Recursos Humanos y adecuación Curricular -SIMAC-

, eicual se constituye como un programa nacional, mediante el Acuerdo Gubernativo No. 4; 0-PRdel 

7 de julio de 1989, publicado el 12 de ese mismo mes y año en el Diario de Centro América. 

El SIMAC (1968a:21): 

se concibe como el conjunte 	interrelaciones establecidas coi' e diferentes elementos 
del sistema educativo. oi 'enfadas a promover la integración de les procesos y sujetos 
cuyas acciones permitan el mejoramiento permanente y dinámico del cut ricuto y de los 
recursos humanos y par ende del cresEdi olio de la edur;acIón y el preces(' social. 

Por su concepción, como un sistema de jatear .1 	 t'atolla a institucional 

y acaderialca que abarca. todo el sisis o ia esc<ilar 4.11 - mas, pone 	 ntegración constante 

los procesos y personas que de una u otra tra ma 	 aiiicracior 

En consecuencia, el SIisri C so organiza con IcS siguientes niveles: 

-Nivel Local: Constituido por cada zona escolar 0 sector t-iduk:atio deteriel monte coliocidos col no 

distritos escolares. Concretamente en cada una de las escuelas dende los maestras aplican la nueva 

propuesta curricular, asi como las escuelas donde actualmente no se aplica pi occiso, pero que 

poco a poco van introduciendo elementos de ésta en su diario ejercicio pedagógico. Los maestros 

son-asistidos por los orientadores pedagógicos -0P-, los cuales son responsables de uno o dos 

sectores o zonas escolares, dependiendo del número de escuelas y la distribución geográfica de las 

mismas. Los OP guían a los maestros en la reforma curricular através de lostalleres: de adecuación 

curricular con docentes y comunitarios. 

-Nivel Departamental: La Unidad Departamental Técnico-Pedagógica es donde participan el 

Coordinador departamental de educación y los OP. Esta instancia se encarga de dirigir las políticas 

de la adecuación curricular en cada departamento del país. También participan los Coordinadores 

zonales o distritales, los cuales coordinan las acciones con los OP, de manera que permitan 

desarrollar los diversos talleres docentes y comunitarios como insumos básicos del proceso de 

adecuación curricular a nivel departamental. 

-Nivel Regional: Las unidades Técnico-pedagógicas dulas Direcciones Regionales, bajo la 

coordinación del Director regional. La función de estas 8 unidades es dirigir y coordinar los procesos 

de adecuación curricular a nivel de cada región educativa del pais, así como servir de enlace con los 



niveles local, departamental y central. Por decisiones de política educativa este nivel ha tenido 

escasa funcionalidad, ya que de la Unidad Central se pasó directamente al departamental y local. 

Razón por lo que se les incluyó en el sistema a partir de una capacitación que se les dio en noviembre 

de 1990. De manera que comprendieron la importancia y funcionalidad que el mismo SIMAC les ha 

designado, logrando coordinar de manera eficaz el proceso de adecuación curricular en los 

departamentos que conforman cada una de las regiones educativas del pais. 

-Nivel Nacional: Este nivel está formado por el Consejo Nacional de Mejoramiento de los 

Recursos Humanos y adecuación Curricular y Perfeccionamiento del personal, presidido por el 

Ministro de Educación, con la participación del Vice-ministro técnico de Educación, del Director del 

SIMAC y Directores de las diferentes unidades que conforman el Ministerio de Educación. Además, 

b conforma la Unidad Central Técnico-Pedagógica, encargada de formular y coordinar las 

estrategias de adecuación curricular y perfeccionamiento de personal mediante una estructura 

académica y funcional para desarrollar los procesos de investigación y diseño curricular, formación 

permanente y tecnología educativa. Luego de crear la estructura del SIMAC, se puso en marcha el 

proceso de adecuación curricular, desarrollando las siguientes cuatro estrategias: 

1. Reestructuración curricular. Su propósito es brindar un uso flexible a las estructuras Ie-

. Tales del sistema educativo, facilitando la continuidad de los procesos pedagógicos entre 

los diferentes niveles del sistema escolar: 

a. Educación inicial, ciclo que atiende a los niños de de O a 5 años de edad. 

b. Ciclo de educación fundamental: se encarga de los niños de 6 a 9 años de edad, de 

preparatoria a 3er. grado de primaria. 

c. Ciclo de educación complementaria: atiende a los niños de 10 a 12 años de edad, 

de 4to. a 6to. grados de primaria. 

. Las edades entre los ciclos son variables, para buscar la continuidad curricular entre cada uno 

de ellos y entre ellos. 

2. Reformulación curricular. Tiene por objete cambiar la orientación vertical del currículo 

pot una de carácter horizontal. Dando asi tuncionaiidad a las guías curriculares y material 

de apoyo, adecuándolo a las exigencias del desarrollo socio-económico, científico, tecnológico y 

cultural. Asimismo se ocupa de las necesidades de las comunidades locales y el desarrollo integral 
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de las personas. 

Descentliall 	
eunicolo El currículo se ubica en la problematica local, ya que 

son las necesidades, intereses y problemas comunitarios los que lo complementan. En 

esta forma adquiere la horizonta ildad buscada, principalmente con la investigación pariicipativa para 

darle validez al currículo a nivel local. 

4. Evaluación tornativa. Su oposito es esiablecei un sistema nal:Yuyal de evaluación 

que permita oytenei 	mlorm :cien necesaria y opnrtuna del con :culo, para mejorar tas 

deficiencias encontradas, Abarca las siguientes líneas de acción: 

-Evaluación del CHITICUIG. 

-Evaluación del SIMAC. 

-Evaluación de programas 

-Evaluación del aprendizaje 

El OP, corno sujeto 	 imporfancia nss a el SIblAC, se Ubico en los niveles local 

y depadamentat Se lo !dance-131 	c 	aostro que orienta. (tory dina implementa y evalúa 

los proceses de adecuación 	film en el nivel local, mejor anda la calidad :lo la oducacion en los 

aspectos de des-arrolló curricular, capacitación de persound investigación y fuel-1010db) educar va. 

Los OP fueron seleccionados durante los meses de septiembre y octubre de 1987 por las 

Supervisiones distrilales. A estas últimas se les mandé un pelfil del agente multiplicador (nombre 

que después cambiaría a arientridor pedagógico), para que con base en el seleccionaran a un 

maestro de su distrito que cumpliera los requisilosalii solicitados,. A continuación se  incluye el citado 

perfil del OP descrito en SIMAC 0987:1): 

"1. Pertenecer a id clase 	canto mínimo. 

2. Ser buen receptor y (s,.positor de los mensajes recibidos. 
8. Poseer aceptable expuesión mal y normal percepción auditivo y visual.  

4. No sor mayor do 35 anos. 

5. Poseer una pcsrsesi-,iliciad equilibrada 

6. Ele-roer un 11dr:132tu nosiiive dombo de su núcleo o dist 

7. Evidenciar Llike COridiluia sur ic azinplabh y unó noiitud cinica un, edu; 

de problemas educativos. 

8. Haber partici:33db o sur mis:mino ie algún grupo de desarrollecomunal. 

9. Dei riostmf al,ditud nositiva bdcla 	can-d.-do. 

10. Posee! calidat iiiii:infica rY=enll-Caba da. 

y efectos 



7 

11. Demostrar iniciativa en la vida escolar y comunal. 
12. Haber obtenido una representación gremial per elección. 

13. Demostrar interés por la solución de la problemática educativa actual. 

14. Estar dispuesto a recibir y dar orientación que el Sistema de Readecuación Curricular 

proponga. 
15. Tener tiempo disponible e ini eres manifiesto en realizar reuniones con otros maestros 

y directores. 
16. Poseer habilidad en el manejo de grupos." 

Después de seleccionar al grupo de OP se procedió a capacitados en el proceso de adecuación 

curricular y a definir sus funciones. Referente a su capacitación, se presenta a continuación, por 

años, los once cursos o talleres que han recibido de parte de la Unidad Central del SIMAC: 

1987 

-Seminario-taller sobre el proceso de adecuación curricular para preparatoria y primer grado 

primaria. (noviembre).  

1988 

-Jornadas de orientación y reflexión sobre términos y metodologías del proceso de adecuación 

curricular. (enero). 

-Seminario-taller de seguimiento al proceso de adecuación curricular. (mayo). 

-Seminario-taller de análisis de guías curriculares y material de apoyo de 2o. y 3er grados primaria. 

(julio). 

-Seminario-taller sobre el proceso de adecuación canicular de 2o. y 3er.  . grados primaria.(noviembre 

1989 

-Taller de seguimiento del proceso de adecuación curricular para definir acciones a nivel de campo. 

• (septiembre). 

-Taller de validación y evaluación del paquete curricular del ciclo de educación complementaria 

(CEC). (octubre). 

-1a. etapa del seminario-taller del paquete curricular del CEC. (noviembre y diciembre). 

1990 

-2a. etapa del seminario-taller del paquete curricular del CEC, aspectos prácticos. (enero). 

-1a. etapa de seguimiento sobre estrategias de desarrollo del proceso de adecuación curricular a 

nivel local. (abril). 

-Capacitación la distancia de planificación, administración y supervisión educativa a nivel local. (julio 

a octubre). 

Esta capacitación se brindó buscando formar al OP con aspectos humanísticos, científicos, 

técnicos y profesionales. Al mismo tiempo se han ido definiendo sus funciones que en su primera 
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versión en SI MAC el 98BLY 1 -3) respondían a cuatro componentes: 

1. Planificación: 

-Talleres docentes 

-Talleres comunitarios 

-TallereS de aula 

-Producción de material dictar:, cc. 

2. Orientación: 

-En ejecución de talleres cornunitai ies, docentes y de aula 

-En evaluación formativa del aripendrzaie 

-En áreas académicas riel curr 

-Sobre educación a distancio y material nido icO.  

3. Evaluación: 

-Evaluar las acciones realizadas  

-Diseñar instrumentos de evaism n cliptc taary  fía anrerdizale. 

4. Administración de recursos,: 

-Solicitar material que se neceeha 

-Distribuir el material de acuerdo a necesidades locales 

-Producción de material de apoyo y didáctico con recursos locales v no locales. 

Posteriormente se 'fueron leciefiniendo las funciones del OP y sus acciones se normaron 

mediante ai Acuerdo M inisteria1439- 90 del -14 (telt:11.1in de 1990, que aprobó el Reglamento de SIMAS. 

El cual fue publicado en el Diario de Centro América el 3 de julio del mismo año. El artículo 22 del 

citado reglamento es el que se refiere a las f unciones y atribuciones ejecutadas por los OP, las cuales 

aparecen en el Ministerio de Educación (1990:16-17): 

"Artículo 22: 
Lasfunc iones y atribuci cines de las unidadestécnico pedagógicas encargadas del proceso 
de ad ecuació n curricular, ejecutadas por loscric-niadores pedagógicos, sonlassiguientes, 

1. Planificar, ejecutar y evaluar talleres docentes en el ámbito de su competencia y en 
coordinación con el jeto de unidad administrativa inmediata superior. 

2. Realizar el seguimiento dela aplicación de las innovacionescurriculares en las escuelas 

y comunidades de su ámbito. 
3. Promover, apoyar, organizar y desarrollar acciones de adecuación curricular en las 
escuelas y ccintiniciaderalcie su ámbito (Talleres comunitarios, talleres de aula, círculos de 
estudio, actividades de diseño, producción de materiales educativos, laboratorios, etc). 

4. Participar en las acciones de investigación y evaluación educativas. 

5. Facilitar y ;- poyal la comunicación entre les diferentes niveles y la realización de 
proyectos que fortalezcan la ejecución de procesos de adecuación curricular. 
6. Probar en la practica los procesos de adecuación curricular a nivel local, proponer 
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sugerencias para su mejoramiento y generar otras innovaciones curriculares, con base en 

la experiendia. 
7. Rendir periódicamente informes correspondientes al centro superior de capacitación de 
los recursos humanos del sector educación y adecuación curricular, a través de la 

Dirección regional. 
8. Ejecutar funciones y atribuciones propias de su naturaleza." 

Un elemento importante de destacar es que el OP depende administrativamente del Coordinador 

educativo departamental. Es decir, que todos los aspectos de este tipo los define con él, pero 

técnicamente depende de la Unidad Central del SIMAC, la cual define las estrategias y acciones a 

realizarr dentro del proceso de adecuación curricular. 

Finalmente, el orientador pedagógico es un maestro que ha sido liberado de su carga docente. 

Es decir,.que su grupo de alumnos se le hatrasladado a otro docente dese escuela u otro de su sector 

que esté subutilizado. No a todos los orientadores pedagógicos se les ha podido liberar de su función 

como maestro de aula, ya que resulta difícil encontrar maestros subutilizados, pero el Acuerdo 

Ministerial No. 978 del 13 de septiembre de 1990 en su primer artículo, reconoce legal y ter-tercamente 

la función del orientador pedagógico del SIMAC dentro dei sistema educativo. Y el artículo tercero 

aprueba la liberación de cargo docente a maestros que han sido seleccionados corno orientadores 

pedagógicos del SIMAC. El cuarto artículo indica que deben nombrarse maestros sustitutos para 

desempeñar las funciones docentes que tenían a su cargo los OP. Cada orientador pedagógico se 

instalará en una escuela sede de su ámbito o sector educativo, el artículo quinto reza que esta 

escuela sede será un taller local de capacitación docente, donde los'OF asumirán responsabilidades 

de aula para generar experiencias de innovación curricular, y extenderlas a las demás comunidades 

y escuelas del ámbito de acción. 

Resumiendo: El Orientador Pedagógico es un maestro que ha sido liberado de su cargo 

docente, está ubicado en una escuela sede de su distrito y desde allí genera acciones del procese 

de adecuación curricular e innovaciones educativas, que poco a poco se extienden a las demás 

escuelas de su sector o distrito. 

S. Formulación del problema 

De acuerdo con el proceso de adecuación curricular, el orientador pedagógico se ha desempeñado 

en sus funciones de alguna forma, y éste es precisamente el problema que ocupa este modelo de 

trabajo profesional, planteado en la pregunta: 
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¿Cómo ha sido el dese mpello profesional del orientador pedagógico en la ejecución de sus funciones 

en el SIMAC? 

A esta pregunta general se le pueden añadir otras de carácter especifico, para terminar de 

formular el problema: 

¿Cuáles son los niveles de capacitación obtenidos por los orientadores pedagógicos y los lectores 

que se les asocian? 

¿Cómo son las condiciones laborales y materiales en que desarrollan su trabajo? 

¿Qué procesos de adecuación curricular han efectuado y efectúan a nivel local? 

¿Cuáles son los ni eles de motivación y satisfacción que poseen los orter iad tres pedagógicos del 

trabajo efectuado? 

¿Que problemas ha tenido la Unidad Central del SI MAL cara hacer el seguimiento de las acciones 

de los orientadores pedagógicos? 

¿Qué sugerencias pueden dar los orientadores pedagógicos para mejorar su desempeño profesional? 

C. justificación del problema 

Dada la importancia que el orientador pedagógico tiene para el SIMAC y para el proceso de 

adecuación curricular, como enlace entre el nivel local y el nacional, asi como principal impulsor del 

proceso de adecuación curricular en las escuelas, se hace importante verificar en qué forma ha 

ejecutado sus funciones. La evaluación de este desempeño profesional permitirá constatar la 'forma 

como se desarrolla el proceso de adecuación curricular, tanto en las escuelas sedes como en el resto 

de escuelas del ámbito de acción del orientador pedagógico. 

Por aparte, el profundo y sostenido proceso de capacitación al que se han sometido los 

orientadores pedagógicos por parte de la Unidad Central del SIMAC, ha representado una fuerte 

inversión económica para el sistema. Por lo tanto, es necesario verificar los niveles de capacitación 

que han obtenido; porque deben haber internaiizado con claridad el proceso de adecuación 

curricular, para poder multiplicar el mensaje. 
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Finalmente, corno parte de la estrategia de evaluación formativa que impulsa el proceso de 

adecuación curricular, se necesita verificar, sobre la marcha, el desempeño profesional del 

orientador pedagógico, con el objeto de introducir las correcciones necesarias a las fallas encontradas. 

De esta manera se podrá retroalimentar al orientador pedagógico sobre sus ejecuciones; mejorar su 

desempeño y por ende el desarrollo del proceso de adecuación curricular. Además, que las 

autoridades centrales y regionales del programa, tomen decisiones tendentes a corregir los errores 

y dificultades encontradas por el proceso evaluativo. 

Tomando en consideración las características de descentralizado y participativo que posee el 

SIMAC, un proceso evaluativo de esta naturaleza ha de poseer también características similares. 

Por una parte ha de considerarse el ambiente o contexto en el que e! orientador pedagógico 

desarrolla sus acciones, corno los insumos que han recibido, capacitación y documentos de apoyo. 

Por otra las acciones concretas; como visitas a escuelas, asesoría a maestros, etc., como parte del 

proceso de adecuación,curricular propiamente dicho: y los productos que se han obtenido de esas 

acciones, principalmente en lo que se refiere a logros y limitaciones encontrados en su desempeño 

profesional. 

Finalmente, los OP participarán activamente del proceso evaluativo, recolectando la información 

y ayudahdo a la interpretación y análisis de los datos encontrados. Además ellos harán una 

autoevaluación de su desempeño profesional como orientadores pedagógicos, de manera que 

puedan evaluar el rendimiento que han tenido dentro del proceso de adecuación curricular. Con base 

en el marco teórico sé presentarán tres modelos evaluativos, el CIPP (contexto, insumo, proceso y 

producto), el de evaluación formativa y el de evaluación participativa. Estos modelos son los 

elementos que fundamentan el modelo de evaluación del desempeño profesional del orientador 

pedagógico del SIMAC, cuyo modelo a proponer es la principal preocupación del presente modelo 

de trabajo profesional. 

D. Alcances v límites  

1. Alcances. Es la primera vez, dentro del SIMAC, que se hace una evaluación sistemática 

de un sujeto curricular; por consiguiente, forma parte del proceso de evaluación formativa 

del SIMAC y del currículo que propone el proceso de adecuación curricular. Esta evaluación servirá 

para indicar cómo se ha realizado la capacitación, tanto de los diversos aspectos que recibieron, 

corno la transferencia que han hecho de esos conocimientos en su trabajo diario. Además se logrará 

la participación del orientador pedagógico en el proceso, en primer lugar recolectando la información, 
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luego autoevaluando su propio trabajo y, finalmente, en #a interpretación de los datos obtenidos. 

Los resultados obtenidos serán la base para tomar futuras decisiones en el Consejo Académico 

de la Unidad Central del SIMAC, tanto en el aspecto de la capacitación. como el seguimiento o 

supervisión de sus acciones. Esto permitirá efectuar la retroalimentación al sistema, de mane! a que 

se corrijan las dificultades encontradas y se mejore el desempeño profesional de los orientadores 

pedagógicos, coadyuvando así al avance del proceso de adecuación curricular. 

2. Limites. Dentro de los límites de un proceso de esta naturaleza, puedt mencionarse 

que los orientadores pedagógicos, al participar en la recelosa:4n e inter pretación de los 

datos, podrían dar un cierto sesgo a la información. Es decir que. !vidrien -alotar la 	con para 

salir favorecidos. Este es un riesgo de la investigación social, especialmente criando se trata de un 

proceso evaluativo en el que pueden verse afectados los :Merases de credo grupo de personas. 

Pot-  otra parte, los procesos evaluativos de esta magnitud, a nivel nacional, requieren enviar las 

boletas o cuestionarios a todos los departamentos del pais, ccasion ando t etrasos en ia erfl /ego V alza 

en los costos de la distribución. Se acepta también corno límite el hecho de que no regresen todos 

los instrumentos que se [Denotaron, algunos por extravío, otros por descuido y otros por desinterés. 

Sin embargo, el proceso se desarrollará con las boletas que regresen a la Unidad Central del SIMAC, 

pero se podría anotar en las conclusiones ese limite para la interpretación correcta de los resultados 

obtenidos. 



MARCO TEÓRICO 

Para sustentar la propuesta de evaluación del desempeño del orientador pedagógico, se llevó 

a cabo una revisión de bibliografía y se citan a continuación los aspectos más relevantes. 

A. I nvestioacion y evaluación educativa 

En primera instancia hay que mencionar que la investigación educativa es una búsqueda de 

conocimientos en forma sistemática, con orden lógico y pasos predefinidos y controlados. Tiene 

como objeto comprobar o generar hipótesis sobre relaciones entre hechos y fenómenos acaecidos 

en la educación, como proceso social y como disciplina de estudio. Balo esta perspectiva, la 

investigación educativa genera teorías que explican y predicen el hecho educativo, pero también se 

le utiliza para resolver problemas tales corno mejorar técnicas de enseñanza, comprobar la eficiencia 

de la aplicación de medios audiovisuales, generar modelos de capacitación al docente y toda una 

sede de problemas a resolver en los sistemas educativos. 

Por su parte la evaluación educativa posee sus propias características, Ortíz (19E35:102) indica 

que: 

"...en la evaluación, la gran mayoría de las veces, se trabaja para obtener información 
particular y específica sobre una situación determinada. El ámbito de lo que debo ser 
evaluado está definido, generalmente, por los objetivos y contenidos del programa que se 
está evaluando." 

Acá también se buscan conocimientos en forma sistemática, lógica y con pases predefinidos, 

su intención es fundamentar las futuras decisiones a tornar. Se emiten juicios apegados a ciertos 

criterios, para determinar los niveles del éxito o fracaso alcanzados en el programa, proyecto o centro 

educativo que se somete a un proceso evaluativo. 

La evaluación ha sido uno de los campos, que en el área educativa, ha presentado mayo{ 

desarrollo en los últimos quince años. Esto ha producido a la vez algunas confusiones en la 

terminología usada, en los propósitos que debe cumplir, así como respecto del tipo de información 

a recolectar. 
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Muchos son los trabajos que se han hecho con el propósito de buscar modelos que guiers el 

desarrollo de la evaluación y que puedan aplicarse ampliamente. Como menciona Herrera 

(1988:29): 

..los modelos ofrecen caminos a seguir, aspectos a considerar, procedimientosue se 

pueden emplear. Este es su principal apode." 

Los modelos de evaluación educativa se pueden agrupar en cuatro tipos: 

1. Modelos del logro de metas. Se usan cuando le evaluación se orienta a determinar el 

logro de los objetivos y metas que se ha propuesto con antelación un programa, centro 

educativo o proyecto. Los más reconocidos en este camp o son los modelos rie"fyler, el de Harnmo. nd 

y el modelo de Metfessel y Michaed 

2. Modelos de LiCiOS sobre méritos de entidad. Se utilizan cuando se pretende juzgar la 

calidad del progi ama, proyecto o centro desde diferentes punies y perspectivas. Estos 

modelos se fundamentan, básicamente, en los juicios emitirlos luego de la evaluación, en este 

aspecto resaltan los modelos de S criven y el de Stake. 

3. Modelos para el cambio. Se agrupan aquí los modelos que emplea la evaluación para 

determinar los resultados o productos y problemas u obstáculos que surgen de introducir 

innovaciones en programas, proyectes o centros, con el propósito de superados. Los modelosmás 

conocidos y aplicados en este tipo son la evaluación transaccional de Rippey y la evaluación 

iluminativa de Parlett y Hamilton. 

4. Modelos para toma de decisiones. Los principales modelos en esta categoría son el 

CIPP de Situtflebeam y el del Centro de Estudios de Evaluación de la Universidad de 

California. Como indica Herrera, al respecto (1988:29): 

"... la evaluación pone énfasis en ser una ayuda para tomar c e:cisiones pertinentes a la 
planificación, organización, conduc.ción.o control de programas, proyectos o centros 

educativos." 

Vale la pena aclarar que los modelos anteriomenta expuestos no son excir yentesaonti ario 

entre sí, sino que pueden complementarse. Y como atirma Herrera (1 9`8:57): 
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"...los modelos presentados no deben ser necesariamente, seguidos en forma rigida. 
Siempre cada equipo encargado de una evaluación tendrá que tomar en consideración 
situaciones propias del medio en que se encuentra. los intereses de los distintos grupos 
de personas involucradas en el programa detrabajo que se evalúa, los recursos humanos 
y materiales de que se dispone y los propósitos que guían la evaluación. Si se tienen en 
cuenta estos factores, el modelo de evaluación que se siga puede fácilmente ser una 
adecuación o combinación de los modelos presentados en este capítulo." 

En este sentido, el modelo de evaluación del OP que se va a proponer se fundamenta en el  

modelo de Stufflebeam de evaluaciones del contexto, insumo, proceso y producto. Además posee 

elementos de una evaluación formativa con el modelo de Scriven, y elementos de una evaluación 

participativa. Por lo cual, a continuación se presentarán dichos modelos. 

B. Modelo de Evaluación CIPP de Siufflebearn 

La característica principal de este modelo es que se orienta a rastillar las decisiones que un 

grupo dirigente ha de realizar, ya sea sobre un programa, proyecto o parte de el. Fue propuesto por 

Stufilebeatn y otros investigadores en 1971. 

Las siglas representan loscuatro Upes de evaluaciones que el modelo incluye y que el evaluador 

o el equipo evaluador ha de realizar, estos son contexto, insumo, proceso y producto. 

El modelo CIPP se orienta a facilitar la torna de decisiones, ya qüe busca información que le permita 

a los decisores hacerlas. De esta manera indica atienes (1989:158): 

"El modelo CIPP define a la evaluación como un proceso destinado a delinear, obtener y 
proporcionar intormáciones útiles para e! juzgamiento o ponderación de decisiones 
alternativas." 

La lógica de este modelo surge de la interrelación entre tres elementos: actividades, decisiones 

y evaluación. Las actividades son evaluadas con el propósito de tornar decisiones, las cuales, a su 

vez, determinan las actividades. El proceso de evaluación consta de cuatro pasos, fundamentalmente: 

delineación o determinación de la información a ser recogida, obtención de dicha información, 

procesamiento y análisis de los datos obtenidos y provisión de la información a los que tienen poder 

decisorio en el programa o proyecto. Su propósito ultimo como afirma Herrera (1988:44): 

".., es proporcionar nformación para facilitar el control de calidad y el mejoramiento del 
sistema." 



Consta de tres pases fundamentales afirmó Herrera (1988:44): 

Primero: delinear las actividades para las cuales servirá la evaluación, lá intermedian 
necesitada y los criterios que normarán la obtención, procesamiento, y análisis y la 
provisión de información. 
Segundo; Obtener la información necesaria.  
Tercero:Comunicar: la información a los encargados de hacer las decisiones. De esta 
manera se asegura que de las decisiones que se tornan resulten metas justificadas y que 
las actividades que se consideran sean eficientes y efectivas en cuanta ala consecusión 
de Ms objetivos. Para desempeñar esta función la evaluación debe preceder a la terna de 
decisiones." 

El citado proceso [mode observarse en el diagrama No. 1. Esta aclaración resume los pases 

a seguir en laevaluación: la planificación cuidadosa, la organización y ejecución, asi como la entrega 

del informe a los interesados. Además define el propósito de la misma al facilitar decisiones 

adecuadas al sistema y el momento de efectuarla, el cual es previo ala tonna de decisiones sobre 

la información obtenida, 

sr os 	eváljtaciói  cmodelo. 

a. Evaluación de contexto. Es la base del modelo CIPP, su objetivo es proporcionar 

una razón para determinar los objetivos, del sistema. Define el ambiente y describo las 

condiciones actuales y deseadas del mismo. Además, identifica las necesidades no satisfechas, las 

oportunidades no usadas y señala los problemas no resueltos en relación con esas necesidades y 

oportunidades. En este sentido Briones afirma (1989:160): 

"Cuando se está evaluando 'un programa en marcha, la evaluación contextual podría 
encontrar necesidades y aspiraciones de la población atendida que no están incluidas en 
los objetivos del programa originalmente diseñados." 

_a metodología de esta pf imeia f ase de la evaluación se divide en: evaluación de contingencia 

que busca oportunidades y presiones fuera del sistema evaluado para promover el mejoramiento 

interno. Se inclina al futuro para aclecuarse e las necesidades y valores de la sociedad, les avances 

tecnológicos, las tendencias po Micas, en:mentir:ea y proyecciones demograficas. También evaluación 

de congruencia que comparo el estado actual del sisl eran con el deseado, buscando las referencias 

en el programa, las leyes y Las maii‘aciones logradas. 

La evaluación bast 9mem p par? _ las decisiones de planeamiento; cuando se 

inicia un programa o cuando se je int, aducen ihnovaciones, en la determinación de los objetivos del 

sistema. 
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Decisiones 

Delineación 

Provisión 

Relaciones de la evaluación con la toma de decisiones. 

Diagrama No, 1 

17 

Stufflebeam, Daniel et. al. Evaluación educativa para la toma de decisiones. Citado por Herrera, 

Rafael. (1988:45). 
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b. Evaluación del insumo. El propósito es brindar información para definir la forma en 

que han de utilizar los recursos en favor de la consecución de los objetivos del programa 

o proyecta Por lo que Herrera señala (1988:47): 

"Esto se logra identificando y midiendo las capacidades de las agencias responsables, las 
estrategias para alcanzar las metas del programa, y diseños para implementar la 
estrategia seleccionada." 

Por supuesto que estos aspectos se definen al iniciar un programa o proyecto, y corno señala 

Briones (1989:160) que la evaluación establece varias f armas segün dais cuales esos recursos deben 

o deberían emplearse para su mejor uso o aprovechamiento en un programa ya en marcha. Su 

producto final es un análisis de uno o más diseños de procedimientos en términos de costos 

potenciales y beneficios, a la vez de proporcionar información respecto de la asistencia técnica y 

económica, fuera del sisferna, necesaria para alcanzar los objetivos del programa o proyecto. 

Por su enfoque microanaliboo, mete:dolo:91a varía dependiendo de la naturaleza y magnitud 

del cambio deseado, así como de !a clase, cantidad y forma de la información disponible. En 

resumen, la evaluación de insumos sirve fundamentalmente para la toma de decisiones sobre la 

estructuración de un programa, determinando el diseño de funcionamiento del proyecto o programa, 

en su inicio o en el proceso de desarrollo de éste. 

c. Evaluación del proceso. Ya en marcha el programa o proyecto, es necesario brin-- 

dar retroinfermacion periódica a las personas y agencias que ejecuten las acciones 

planificadas. En este sentido Herrera sostiene (1988:48): 

"La evaluación del proceso tiene tres objetivos principales: 
1.Detectar o predecir defectos en el diseño de procedimientos o en s s molementaciones; 
2.Proporclonar Info! marión para las decisiones programadas. 
?.Mantener un registro constante de los procedimientos a I a dida que van ocurriendo." 

De los tres objetivoscitados 	lespier ten tres estrategias, ia primera es identificar y controlar 

enforrna continua las fuentes potenciales de fracaso del programa o proyecto, La segunda -consIste 

en la implementación y control de las decisiones quo se pi a?: amaron, así como señalar normas do 

referencia para las que deban improvisarse sobre la marcha.. La temor a es llevar un registro de las 

principales características del diseño del programa e p.royectc, en el cuan oe describe lo que 

actualmente ocurre, Toda esta información sera muy útil posteriormente, al determinar por qué 



• 19 

algunos objetivos fueron alcanzados y otros no. 

Esta evaluación es más importante que la final o del producto en las etapas iniciales del 

desarrollo de un programa, pero esto se invierte cuando el programa o proyecto ya está bien 

estructurado. Existe una interdependencia entre ambas, ya que una ayuda a interpretar a la otra y 

viceversa. 

La evaluación del proceso sirve, principalmente, para tomar las decisiones de reciclaje durante 

el funcionamiento del programa y para controlar la adecuada operación del mismo. 

d. Evaluación del producto. Se refiere a los resultados del proceso y como indica Herrera 

(1988:48): 

"...su propósito es medir e interpretar efectos. consecuencias y logros, no sólo al final de 
un ciclo del proyecto o programa, sino tan frecuente como sea necesario y posible durante 

el desarrollo del trabajo." 

De manera general, su metodología consiste en elaborar objetivos que se puedan operacionahzar. 

criterios de medida asociadas a objetivos y actividades, comparar estas medidas estándares 

absolutos o relativos establecidos con anterioridad, e interpretar en forma racional los resultados 

basádose en las informaciones de contexto, insumo y proceso. Esta evaluación se efectúa durante 

y al final del programa o proyecto e investiga la manera y extensión con que se alcanzaron loS 

objetivos, además, proporciona retroalimentación para el control de los procedimientos en ejecución. 

La evaluación del producto sirve especialmente para las decisiones de reciclaje, para juzgar y 

reaccionar ante los logros obtenidos en el proyecto o programa. Finalmente Briones (1989:161-162) 

indica que: 

"En una de las últimas versiones del modelo CIPP, Stuillebetam lo ha relacionado con les 
tipos de evaluación formativa-sumativa de .Scriven y ha considerado el registro de la 
marcha del programa como base para apreciar la productividad del mismo... Los cuatro 
tipos de evaluación son formativos si son realizados prospectivarnente para fundamentar 
la toma de decisiones. Son sumativ as si son realizados retroactivamenteteniendo en vista 
la verificación de la productividad. Daniel Stufflebeam, "Alternativas en evaluación 
educacional: una quia de autoenseñanza para educadores " en Scriven y Stufflebeam." 

A continuación se presenta el modelo de evaluación de Scriven, ya que se ha logrado una 
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combinación eficaz entre este y el de Stufflebearn que, como va se indrico, puede usarse de manera 

formativa o &Amativa dependiendo del momento y la intención con rue se inicie un proceso de 

evaluación. 

C. Modelo de evaluación libre de metas 

Este pertenece al tipo dr.: modelos evaluó! os qué prestan atención fi indament almo ifir a los 

juicios hechos durante el desarrollo del programa y no sólo al finalizar éster, sin poner excesiva 

atención al logro de las metas. 

Scriven fue el primero en apoyar el tératim evaluación rnil 	i j?-.olr 	arld 	la 

necesidad de distinguir los diferentes papeles de :in evaluar/oí-. El que Cala fornilativtanente dr  

mejorar un programa pi oyecm. (mono escolar O Una SeC!!f» < n de 	 rola; y. por 

otro lado, el que surnativameni a determina o mide el mérito del programa, proyecto. 

o secuencia de instrucción que esta terminando o ya finallart. A cate respecte ite: la Balones 

(1989:154): 

"En sentido estricto. la evaluación fed.1-flativa es el estudio gírese rcretasdurar 4e el proceso 

de elaboración de un currículo ti: itege como propós to, trepen ü ndica SU nombre, 

	

proporcionar información de retroalimentación que permita cleitsrar atm 
	strumento, 

o procedimiento de instrucción." 

En este sentido, Scriven llama la atención sobra 	necesidad de ere 	Ir evaluaciones 

intermedias, que básicamente busquen información sobé:: e! desarrollo de Uncir-0T ama, proyecto, 

centro - escolar o secuencia de instrucción, con el fin de detectar dificultades y problemas de 

funcionamiento, para buscarles soluciones oportunas y adecuadas. 

Por el énfasis que se hace en la necesidad de evaluar cuando se esta en la fase de desarrollo 

o ejecución de un programa. Scrivon, citado por Tyler el Herrera. ( 1988:39-40) afirma que: 

".,.la evaluación en términos de logros de metas es típicamenteun muy pobre sustituto de 
una buena evaluación somativa. Si vamos a evaluar un programa considerando sus 
metas, entonces tenemos la obligación de analizar y juzgar pi evia m ient e e valor da dichas 

metas". 

Scriven entiende el proceso de evaluación corno la determinación del mC ito de un programa, 

proyecto, centro escolar o secuencta de instrucción. No comparto la idea de quienes buscan 

determinar el grado en que se han logrado os objetivos prop ;estos 	lácconsidera que ha de 
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ponerse atención a la calidad de los objetivos propuestos y no sólo si se logran o no. Asimismo, 

incluye algunos elementos que han de evaluarse en un programa o proyecto, tales como: las 

entidades, metas, datos a recoger, justificación y eitipo de preguntas que el evalu actor puede realizar. 

Siempre buscando el mérito o valor del objeto de evaluación. Por eso Scriven (1976:21) dice en ese 

sentido: 

. "Al evaluar el currículo, y al escribirlo de nuevo, lo importante es la naturaleza de los 
errores. La técnica del depósito amplio de preguntas nos suministra un instrumento en 
extremo refinado para localizar las deficiencias del currículo." 

Scriven describe la evaluación consecuencial, que se centra en los criterios extrínsecos, 

básicamente en los efectos que el programa produce en sus usuarios. Al mismo tiempo la contrasta 

con la evaluación intrínseca, que se procupa de las características internas del programa, proyecto, 

centro escolar o secuencia de instrucción. Sugiere que los evaluadores han de comprometerse con 

evaluaciones combinadas o híbridas, incluyendo criterios intrínsicos y extrínsecos con aspectos 

formativos y sumativos de la evaluación. Scriven (1976:6) agrega: 

"...la evaluación sumativa es una obligación a la cual no puede escapar el director dei 
proyecto, un requisito obvio de la agencia patrocinadora, y un desideratum en lo que 

concierne a las escuelas, y como la evaluación formativa es parte necesaria en cualquier 
enfoque racional para producir buenos resultados en la evaluación sumativa, difícilmente 
se puede evadir del todo: naturalmente, como hemos demostrado, su ocurrencia está 
garantizada hasta cierto grado por la naturaleza del caso". 

Además, sopesando la alternativa entre una evaluación comparativa y una no comparativa, 

Scriven prefiere la primera e indica que el foco principal de la evaluación es la adecuada elección de 

alternativas que compiten entre si para solventar los problemas encontrados. 

Con toda esta base, Scriven postula su evaluación libre de metas, la cual se centra en los 

resultados que se han obtenido en el programa, proyecto, centro educativo o secuencia de 

instrucción, sean estos intentados o no. Cita como principal ventaja de este modelo, que impulsa 

al evaluador a estar vigilante a un amplio rango de posibles resultados del programa. No solamente 

a los establecidos en los objetivos o metas trazadas, sino los que se hayan obtenido sin estar 

previamente establecidos. De esta forma concibe ala evaluación funcionando interna y externamente 

respecto al sistema. Dice además que una adecuada evaluación ha de incluir una evaluación libre 

de metas y otra basada en metas. 
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Por su naturaleza intrínseca de proveer retroalimentación al sistema, de la evaluación libre de 

metas o formativa, Scriven indica (1976:25): 

"...lo que razonablemente debernos esperar como recompensa del trabajo no son los 
grandes saltos y vuelcos sino el adelanto lerdo y firme de los programas evaluados." 

Utilizando por eso de manera preferencial las aproximaciones sucesivas, que irán permitiendo 

el mejoramiento paulatino y constante del programa, proyecto, centro escolar o secuencia de 

instrucción sujeto a este modelo evaluativo. 

p. Evaluación participativa 

La evaluación paticípativa es la forma quo va asumiendo la in esil jacdr] narticipadvici cuando 

es utilizada para evaluar programas o pi'  vades en acción. Pilones (1989:tniticte al respecto: 

"..desde su aparición en el contexto de las ciencias sociales latinoamericanas, hacia 
mediados cíe los años 70, la investigación participailva ci sido objeto de numerosos 
estudios de fundamentacion epistemológica, metodológice y teórica como también de 
diversas caracterizaciones y definiciones." 

La investigación participativa se ha definido de m ichas formas, de donde han .surgido también 

díverádad de propuestas rnetodetlógicas. Sin entrar en discusión al respecto. hay algunos elementos 

y características que comúnmente mencionan ardores como Build 	Cuy Le Boterf, Antón de 

Schutter y Enma Rubín de Gens, los chales se presentan a continuación: 

1, El problema surge regularmente de la comunidad o grupo afectado. 

2. El propósito es mejorar la calidad de vida de las persones involucradas 

3. Las personas tornan conciencia de su situación y se organizan para resolver el problema  

identificado. 

4. La comunidad o un sector de ella toma parte o participa de todo el proceso o parte de él, 

5. Las diferencias rígidas entre investigador e investigados desaparecen. 

6. Las acciones de investigación y educación se combinan. 

Bidones (1989:191), tornando en cuenta estos aspectos, define la evaluación parlicipatiVa 

como: 
.,.una evaluación en la cual la población objeto del programa parle de ella participa en 

el proceso." 
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Es decir, que los sujetos pueden sugerir y tomar decisionessobre la planificación, organización, 

- resolución y análisis de datos, redacción del intuí me y las acciones que posteriormente se ejecuten. 

Además, esta participación en el proceso de evaluación puede considerarse de varias formas y en 

niveles diferentes, así las personas pueden participar solamente en algunas fases del proceso de 

evaluación, por ejemplo en la recolección de la información y en las acciones posteriores 
a ejecutar; 

o puede queparticipe en el proceso sólo alguna parte de la población. 

Estos niveles de participación pueden generar algunas dificultades y desventajas metodológicas 

para la institución o programa, sobre todo, algunos problemas de validez interna y externa de la 

investigación. Asimismo pueden provocar apatía en la participación de ciertos sectores de la 

población que podrían salir afectados en el proceso de la evaluaci en, En este sentido, Brionesafirma 

(1989:191): 

"La idea, sin embargo, en la evaluación participativa consiste en que las personas que 
pertenecen al programa tomen en sus manos las tareas que implica un estudio de ese tipo. 
con claras ventajas para ellos de lograrse los propósitos buscados, aprendizaje grupal e 
individual, auto-realización, etc.; y para el programa, inejor determinación de los problemas, 
propuesta de soluciones realistas, mayor compromiso de los usuarios tanto con los 
objetivos de la evaluación como con las soluciones, etc." 

La evaluación padicipativa poSee Una inetodolog i a específica, tendente a lograr la participación 

efectiva de las personas involucradas. Se utilizan equipos de trabajo, encuestas, entrevistas, mesas 

redondas, exposiciones, dinámicas oropeles para jerarquizar problemas, seminarios de evaluación, 

etc. En estas actividades, el equipo o investigador trabaja en coordinación con las personas del 

programa, promoviendo su participación y la toma de decisiones CO los diversos momentos o fases 

del proceso de evaluación. En este aspecto Briones dice (1989:193): 

"...reconocidos los beneficios que indudablemente; tiene este tipo de investigación 
aplicada, las situaciones concretas del contexto definirán -o irán definiendo- los niveles y 
modalidades de la participación de las personas, como asimismo los niveles técnicos y las 
formas de participación-colaboración de los evaluadores profesionales. La evaluación 
participativa, como otros esquemas, es un proyecto de intenciones, muchas de las cuales 
quedarán en el camino en diversos momentos de su desarrollo". 

En resumen a todo lo indicado anierioi mente cabe indicar dela evaluación educativa, como dice 

Leyton et al (1976:27): 

"...ia gran parte de los estudios de evaluación no se suscriben a ninguna teoría o modelo 
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en particular. Son más bien eclécticos en su naturaleza y emplean elementos conceptuales 
obtenidos de una gran variedad de fuentes. La evaluación de un programa, a menudo no 
se vincula con un solo estudio sino con una serie de sub-estudios realizados en distintas 
etapas de la implementación y desarrollo de un programa. Cada sub -estudio enloce los 
problemas singulares que surgen en.un determinado período del desarrollo y utilización 
de un programa y emplea los conceptos y modelos que son apropiados.' 

E 	Administración de los recursos humanos 

Regularmente toda innovación uenera en la población, quipe o institución que la recibe una 

actitud inicial de rechazo y resistencia al cambio. Este rechazo se explica muchas veces ellillticiÓn 

del tradicionalismo de Quienes se oponen. El SIMAC y el proceso de adecuación curricular han 

encontrado resistencia en algunos sectores de magisterio. ya que la práctica educativa (social) se 

ha mantenido sin modificaciones sustanciales durante muchos años. Igualmente las evaluaciones 

que se han intentado ha ;er del magisterio o sectores de éi, no han logrado llegar a feliz ter hino por 

muchas causas. Esta practica de tipo social va surgiendo como respuesta especifica, concreta y 

socializada al problema educativo cuaterna eco. 

Al respecto de esta rine)» 9i hora socia!-educativa. Tovar dice (1990:1-2): 

"Cada práctica, a rue; za d repetirse sistemáticamente como solución, se va tipificando, 
es decir, se va definiendo en función de pasos, etapas y secuencias estructuradas de una 
deteminada forma. Una vez tipificada, comienza a ser legitimada en términos de su 
introyección, es decir, en términos de un proceso por el cual los sujetos de esa práctica 
generan esti ucturas de pensamiento en las que el problema y su solución tipificada forman 
porte de la realidad, de las cosas de la vida cotidiana, sobre las cuales ya no se reflexiona, 

sino que se realizan G011un cibrto nivel de mecanicismo, Cuando se completa el ciclo de 
legitimación, esta práctica se ha vuelto social, y pasa a ser parte de las -formas de 

comportamiento habitual." 

Las instituciones se caracterizan por una relación dual y a la vez compleja de conservación-

transformación. Dicha practica social acepta durante su desarrollo pequeñas modificaciones y 

adecuaciones que responden a ciertas necesidades. Pero hay casos en que 110 ocurre así, por eso 

Tovar afirma (19903): 

"...cuands I a di ámica de los pequeños cambios es lenta en relación a la necesidad, o 

Cuando ya U CS Posible recomponer se impone unatrensformación radical de las praficas 

institucionales; esto es !o que se conoce corno una innovación. Así, una innovación se 
genera siempre como una intención de redefinición de las prácticas socialmente aceptadas 
y legitimadas. y de las relaciones establecidas entre los distintos grupos o factores que 

conforman la institución." 
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No es raro entonces que el SIMAC, como práctica social nueva o innovadora en proceso de 

tipificación todavía, encuentre en su camino diversos rechazos y resistencias de parte de ciertos 

sectores magisteriales. Más aún los procesos de evaluación y administración de personal que se 

ponen en marcha, ya que igualmente son nuevos e innovadores. dentro ,de una estructura 

administrativa de tipo vertical y autoritaria. En este aspecto Weiss afirma (1980:139): 

"En pocas palabras, una organización es un sistema social complejo- Ha construido una 
pauta de conductas y papeles para el personal y un sistema de motivaciones y 
recompensas para la buena ejecución de los papeles existentes... Nada tiene de particular 
que la organización desee convencerse de que las nuevas prácticas obtendrán resultados 
notablemente mejores que las antiguas, antes de meterse a cambiar el orden establecido." 

En estaténica, la evaluación del desempeño procesional del °Norma pagoda la administración 

del recrirso humano del SIMAC. Al respecto Chruden y Síhernian (1978:10) indican que la eficiencia 

con la cual pueda ser operada cualquier organización depende o dependerá, en una medida 

considerable, de la forma en que su personal pueda ser administrado, motivado y utilizado en sus 

labores. Situación que ha sido aclarada con antelación, ya que la evaluación que se propone tiene 

corno uno de sus objetivos mejorar el desemperio profesional del OP. 

De acuerdo con esa visión, Chiavenato afirma (1987:139): 

"La administración de recursos humanos consiste en la planeación, en la organización, en 
el desarrollo y en la coordinación y control de técnicas capaces de promover el desempeño 
eficionie del personal, a la vez que la organización representa el medio que permite a las 
personas que colaboran en ella alcanzar los objetivos individuales relacionados directa o 

indirectamente con el trabajo." 

Esta perspectiva amplia de la administración de recursos humanoS contempla las dos facetas 

que la componen. En primer lugar la responsabilidad do la organización por implementar técnicas 

que desarrollen y motiven a su recurso humano; y en segundo lugar el logro de los objetiVos 

individuales de las personas que en ella laboran, de carácter profesional, económico, de autorealización, 

etc. 

En términos generales, la administración de los recursos humanos contempla los siguientes 

aspectos: 

-Ambiente organizacional. 

-Reclutamiento de personal. 
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-Selección de personal. 

-Descripción y análisis ce los puestos. 

-Evaluación del desempeño humano. 

-Administración de salarios e incentivos. 

-Planes de beneficios sociales. 

-Higiene y seguridad en el trahalo. 

-Entrenamiento 9 desarrollo de personal. 

-Desarrollo organizacional. 

Obviamente, la evaluación del desempeño profesional del OP se ubica en la evaluación del 

desempeño humano, razón por la que a continuación se presente con cierto detenimiento dicho 

aspecto de la administración de los recursos humanos. 

F. Evaluación del desempeño 

La evaluación del desempeño humano en el trabajo se ubica en las fases intermedias de la 

administración de los recursos aurnanos. Previamente se ha establecido alguna organización. 

reclutamiento y selección del personal, así como análisis del puesto donde laborará. Ponedor a la 

evaluación del desempeño se laman algunas decisiones sobre futuros salarios e incentivos, planes 

de beneficio social, higiene y seguridad laboral, entrenamiento y desarrollo de la organización: Los 

primeros aspectos ya se han hecho con los OP, los segundos se frau hecho de forma discontinua 

y nosistemática_. De aqui la necesidad de establecer un sistema de evaluación del desempeño del 

OP. Chlavenato (1987:300; define la evaluación del desempeño corno: 

"...un sistema de apreciación del desempeño del individuo en el cargo y de su potencia de 
desarrollo. Toda evaluación es un proceso para estimar o juzgar el valor, la excelencia, 
las cualidades o el estatus de algún objeto o persona.., En resumen, la evaluación del 
desempeño es un concepto dinámico, ya que los empleados son siempre evaluados, bien 
sea formal o informalmente con cierta continuidad por las organizaciones." 

Tomando en cuenta lo expuesto, le presente propuesta busca establecer una apreciación sobre 

el desempeño profesional del OP de manera sistemática y con cierta continuidad en el tiempo. 

La responsabilidad de realizar la evaluación del desempeño se atribuye a varios grupos o 

personas. En primer lugar se puede atribuir al grupo que dirige la organización, luego el supervisor 

directo de la persona evaluada, en seguida puede hacerla una comisión de evaluación, que puede 

ser de evaluadores internos e externos ala institución_ Finalmente. ul sujeto sometido al proceso 
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de evaluación puede compartir la responsabilidad, utilizando un sistema de autoevaluación de su 

desempeño. Un acertado sistema de evaluación de! desempeño comparte dicha responsabilidad, 

regularmente formando una comisión de evaluación, en donde participen las cuatro instancias 

mencionadas. 

Se han desarrollado diversidad de métodos para evaluar el desempeño humano en el trabajo, 

a continuación se citarán los más utilizados y recomendados en la bibliografía especializada. 

1. Método de escogencia forzada. Consiste en evaluar el desempeño mediante una bo-

leta que contenga frases descriptivas sobre el desempeño individual. Estas pueden tener 

significado positivo o negativo. Pueden presentarse bloques de frases, donde el evaluador debe 

escoger una o dos que mejor representen el desempeño observado. O un listado de frases donde 

el evaluador debe señalar si está presente o ausente dicha conducta en el empleado evaluado. Este 

método presenta resultados -con menos influencia personal del evaluador, y la aplicación del 

instrumento es simple. Pero la elaboración de la boleta es compleja, es un método comparativo y 

discr iminativo; además necesita que se complemente con otro tipo de información. 

2. Método de investigación de campo. 	Es un método que utiliza preferentemente entre- 

vistas con el superior inmediato del sujeto de evaluación. En ellas se buscan las causas, 

orígenes y motivos del desempeño de las personas a su cargo, analizando hechos y situaciones 

observadas. Busca diagnosticar el desempeño en el trabajo, así.corno planificar junto con el superior 

inmediato su función y destrono dentro de la organización, desarrollando un sistema de retroalimentación 

sobre su desempeño entre él y sus superiores inmediatos. Su principal ventaja es que permite 

apreciar la ejecución del trabajo por las personas, su principal desventaja es que puede resultar muy 

tardado y oneroso que se observe a cada persona desarrollando sus labores. 

3. Método de comparación de perfiles. Consiste en que utilizando alguno de los métodos 

anteriores se puede construir un perfil individual, el cual se compara con el que haga cl 

sujeto evaluado como autoevaluación y otro hecho por sus colegas de trabajo. Comparando los 

perfiles se define el perfil definitivo dei sujeto, ala vez que se descubren zonas de discrepancia 

susceptibles de revisión, para el pasteljai perfeccionamiento del sistema. 

4. Método de autoevaluacion. Este puede utilizar cualquiera de los métodos ya citados, 

pero en este caso se le solicita al propio evaluado hacer un análisis dese propio desempeño 
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en sus funciones y tareas. 

6. Método de la evaluación por resultados. El meterlo se basa en una comparación perió-

dica y sistemática entre los resultados fijados o esperado:3, y los resultados que se han 

alcanzado. Identifica los factores fuertes y débiles del sujele, asi COPE) ias medidas correctivas 

necesarias. Su principal limitación 'consiste en que depende en eran medida de las actitudes y puntos 

de vista del supervisor o superior inmediato sobre la evaluación del desempeño. 

6. Método mixto. En algunas organizaciones, cuyos cargos son muy complejos, se acude 

frecuentemente a este método de evaluación. El cual conste en definir un método de 

evaluación por medio de la unión coherente de dos o más ini todes de evaluación del desempeño, 

Definitivamente, si se logran incluir características de los diferentes mélodos citados en uno solo, la 

información y por ende la evaluación será mas acertada y adecuada a medio en que se esta 

realizando. Bajo esta perspectiva se ubica el modelo de evaluación del desempeño profesional del 

09 que se propondrá en las siguientes páginas. 

En resumen, dada fa diversidad de los métodos que se han ermtle do dares evaluar el 

desempeño humano en el trabajo, se han propuesto diferentes modelos y metodolooias para 

efectuar este proceso. Sin embargo, cuando se va a desarrollar por primera vez, un sistema de 

evalury:ión del desempeño en una organización, se incluyen diversas tases, desde su concepción 

hasta su mantenimiento y seguimiento posterior, las cuales siguen un orden; secuencia lógica, corta 

tal es el caso del presente proceso evacuativo. Esta secuencia se ilustra en el diagrama No. 2. De 

cualquier forma que se evalúe o cualquier método que se aplique, al adaptarlo Ira de reflejar, según 

Flipp() (1978:248): 

"„.una filosofía que respalde una administración enfocada hacia el desarrollo a través de 
un programa de evaluación de desempeño. Tal filosofía debe reconocer y compensar los 
resultados, no solamente dando estimulo para el mejoramiento del desarrollo, sino que 
también a la larga debe dar una ejecución mejor:" 

• 



Diagrama No. 2 

ETAPAS DE LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO. 

Determinación de los 
objetivos del desempeño 
humano. 

// 

Montaje del sistema de 
la evaluación del 
desempeño. 

Implantación del 
sistema de la evaluación 
del desempeño. 

29 

Mantenimiento y control dell 
sistema de evaluación del 
desempeño. 

Tomado de Chiavenato, Idalberto. (1987:333). 
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III. PROPUESTA DEL MODELO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO PROFESIONAL 

DEL ORIENTADOR PEDAGÓGICO. 

A. Definición de conceptos  

Antes de dasarrollar el modelo de evaluación, han de definirse algunos conceptos que 

determinan en primera instancia dicho modelo. 

1. Evaluación. Proceso por medio del cual se obtiene información que permite emitir jui-

cios sobre el desempeño profesional del OP, los cuales servirán de guía en la toma de 

decisiones posteriores, para resolver los problemas encontrados y mejorar el desempeño en sus 

funciones como tal. 

2. Desempeño Profesional. Conjunto de actividades, tareas y ejecuciones que el OP 

realiza en el cumplintiento de las funciones a su cargo y que contribuyen ai logro de los 

objetivos del SIMAC. 

Para una apreciación acertada del desempeño profesional, éste se divide en cuatro aspectos 

para su evaluación, los cuales se definen a continuación con sus respectivos indicadores. 

a. Capacitación recibida. Consiste en todos los cursos, seminarios y talleres que ha 

recibido el OP, organizados y desarrollados por el *SIMAC. Los cuales se refieren 

primordialmente al conocimiento y manejo del proceso de adecuación curricular-PAC- y a la revisión 

y al mejoramiento de los diferentes documentos y materiales producidos por el SIMAC. Aspecto 

importante y necesario para desarrollar sus funciones como OP, solamente se toman en consideración 

los talleres desaroilados por SIMAC, ya que para el presente proceso evaluativo, solo interesan 

éstos. Debido a que el SIMAC es un sistema de interrelaciones. el número y calidad de talleres 

impartidos por éste al OP, influyen en el manejo teórico que éste posee del PAC, motivo que impulsa 

a considerar sólo los talleres desarrollados por el SIMAC para la presente evaluación. 

Indicadores: 

1. Número de cursos, seminarios y talleres impartidos por SIMAC a los que ha asistido 

2. Aplicación de dicha capacitación en sus tareas como OP 

3. Manejo adecuado del PAC a nivel local en forma teórica. 
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b. Motivación. Es el conjunto de sentimientos, actitudes y deseos que impulsan al OP 

a realizar las acciones que su puesto le exige: n sea el estado interno de predisposición 

positiva que posea el OP para ejecutar y desarrollar sus funciones. 

Indicadores: 

1. Iniciativa en la ejecución de las tareas 

2. Relaciones humanas con sus compañeros OP y maestros a su cargo 

3. Responsabilidad para desarrollar su trabajo 

4. Puntualidad 

5. Satisfacción del trabajo realizado 

6. Grado de participación en las actividades desarrolladas 

7. Solicitud de traslado a otro lugar de trabajo. 

c. Realizaciones. Este aspecto incluye las acciones y productos terminales que el OP 

ha ejecutado en:el proceso de adecuación curricular , dentro de su ámbito de acción. 

Indicadores: 

t. Número de escuelas y maestros a su cargo 

2. Escuela sede o do aplicación instalada 

3. Número de escuelas visitadas 

4. Apoyo y coordinación con las autoridades administrativas de su ámbito de acción 

5. Cursos. seminarios 'y talleres que ha impartido 

6. Número de talleres comunitarios de adecuación curricular efectuados en su ámbito de acción, 

d. Seguimiento. Consiste en las acciones ejecutadas por los OP para apoyar los pro-

cesos de adecuación curricular desarrollados por los maestros de las escuelas a su 

careo. Se inctuyen también las acciones que ejecutan ius técnicos de la Unidad Central -TUC- del 

SitylAC apoyando estos procesos, como responsables de dar apoyo al OP en sus tareas. En este 

caso el seguimiento que el OP brindó a los maestros de su ámbito de acción, depende en gran medida 

del apoyo y seguimiento que los TUC les dieron a los OP, esto porque el SIMAC como un sistema 

de elementos relacionados, el trabajo de uno de ellos influye en el resultado de los demás 

componentes. 

Indicadores: 

1. Número de orientaciones colectivas a maestros de escuelas 

2. Asistencia a Tornadas de seguimiento con los TUC del SIMAC 

3. Número de visitas ala escuela sede o de aplicación 
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4. Recepción de documentos y material de apoyo 

5. Liberación de grado. 

B. Modelo de evaluación del desempeño profesional del orientador pedagógico  

Como parte de la estrategia de evaluación torrnativa dei proceso de adecuación curricular, la 

evaluación del desempeño profesional del OP es el primer intento por evaluar este importante grupo 

del SIMAC. Esta aclaración resulta importante, ya que se busca iniciar un proceso evaluativo que 

se vuelva periódico y sistemático. Debido a que las Unidades Técnico-pedagógicas Regionales no 

están instaladas en todas las Direcciones Regionales, y la Unidad Central del SIMAC no posee los 

TUC necesarios para realizar una observación directa y de campo durante varios días a todos los 

OP del país, el modelo de evaluación que se propone pone énfasis en recolectar la información en 

instrumentos de tipo encuesta, asi como en procesar la información en la Unidad Central del SIMAC. 

En este proceso evaluativo se dará preferencia a la observación en el terreno (aula, escuela y 

maestros) de las acciones de los OP, de manera que el proceso evaluativo sea más participativo y 

descentralizado. 

E! proceso evaluativo que se propone posee la flexibilidad suficiente para que en futuras 

oportunidades tengan mayor participación los Directores Departamentales y los Técnicos pedagógicos 

de las Direcciones Regionales. En esta oportunidad, los primeros constituyen una fuente de 

. Información. por lo cual se les considera como informantes, ya que son los superiores inmediatos de 

los OP. 

El modelo que se propone reune elementos de los modelos CIPP, de la evaluación formativa 

y de la evaluación participativa, por lo que a continuación se describen los elementos que se tomaron 

de cada uno de estos modelos, para definir el modelo de evaluación del desempeño profesional del 

OP. Se inicia con la evaluación del contexto en el que el OP desarrolla sus funciones, el medio en 

que se promueve la adecuación curricular, el número de maestros y escuelas que atiende, el apoyo 

que recibe de las autoridades administrativas de su ámbito de acción, Finalmente, si está liberado 

de grado y si instaló su escuela sede o de aplicación. 

En la evaluación de' insumos se enjuiciará la capacitación que han recibido los OP y la 

distribución y recepción del material de apoyo y documentos que el SIMAC les ha brindado. El primer 

aspecto se analizará a través de elementos corno objetivos, contenidos, metodología y recursos 

utilizados; así como el grado de transferencia a su trabajo como OP de los conocimientos 
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aprendidos. En el segundo aspecto se evaluará si los documentos han llegado en cantidad 

suficiente, y en el momento preciso en que los necesitaban para brindar capacitaciones en SU ambito 

de acción. 

Para la evaluación del proceso se tomará en cuenta la motivación del OP y el seguimiento hecho 

a las escuelas de su ámbito de acción. Especialmente en los indicadores de: numero de 

orientaciones colectivas a maestros de escuelas, numero de visitas a la escuela sede. asistencia a 

jornadas de seguimiento con los TUC y le liberación de greco. El propósito es proveer información 

que retroalimente el desempeño del OP, aumento la motivación para el desarrollo de su trabajo y 

efectuar acciones pertinentes de apoyo aros procesosde adecuación cun 	l lechos a nivel local. 

Este último aspecto es de gran importancia mi esta etapa evaluativa, ya quo se busca apoyar y 

orientar la aplicación que hacen los maestres en gis aulas. riel procese de adecuación curricular. 

Esta estrategia se pondrá en marcha efectuando acciones de capacitación en servicio y própor-,  

donando sugerencias prácticas para que los maestros apliquen el proceso de adecuación curricular 

en el aula, aspectos sustanciales en el seguimiento de las acciones que a nivel local se generen, 

Finalmente, en la evaluación del producto se incluyen ludas las realizaciones que el OP ha 

hecho. Se comparan ras funciones  asignadas y los logros concretos que sobre cada una se han 

tenido. En el aspecto de realizaciones se consideran los indicadores del numero de escuelas 

visitadas: cursos, Seminarios y talleres que ha impartido y el número de talleres comunitarios de 

adecuación curricular efectuados en su ambito de acción 

Para interpretar acertadamente estos productos se he de tomar en cuenta la información 

proporcionada por las evaluaciones de contexto, insumo y proceso. La intención es poner en relieve 

las acciones ejecutadas, así como las dificultades encontradas en su ámbito de acción. dentro del 

PAC, para su posterior corrección o supresión. 

Este modelo de evaluación de utilizará en función formativa, aspecto tomado dei modelo de 

evaluación libre de metas. El desempeño profesional del OP será juzgado en una tase de 

implementación del proceso de adecuación curricular (ya que inicial on iunciones a finales del año 

1987), De esta forma los cuatro tipos de evaluación se realizaran para obtener información y 

retroalimentar al OP sobro su desempeño profesional actual. 

1. La evaluación del contexto servirá para: 
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a, Redefinir algunas de sus funcionas, si fuera necesario. 

b Turnar decisiones sobre la cantidad de escuelas y maestros a cargo de cada OP. 

c Liberar de sus grados a los no liberados y 

d. La instalación de las escuelas sedes o de aplicación. 

2. La evaluación de insumos brindará retroalimentación para tomar decisiones sobre la 

.futura capacitación del OP e información respecto de la impresión y distribución del material 

de apoyo. 

3. La evaluación del proceso permitirá retroalimentar las acciones de seguimiento del 

• PAC a nivel local, tanto por parte de los OP como por los TUC. Asimismo contribuirá a 

implementar nuevas acciones que aumenten la motivación del OP al informarles sobre los productos 

finales obtenidos en su trabajo; ayudará en el desarrollo de un sistema de incentivos para los OP 

(becas de estudio, pasantías, entrega de material, etc.). 

4. La evaluación del producto al informar sobre los pi oductos finales del OP orientará la 

interpretación de ésta, basada en las anteriores 3 evaluaciones. Se hará énfasis, 

primordialmente, en los logros y dificultades encontradas en las visitas a sus escuelas, las 

capacitaciones y orientaciones impartidas a maestres, los talleres comunitarios y en la definición de 

sus funciones. Las decisiones posteriores se orientarán a mejorar estas realizaciones del OP, en 

su ámbito de acción.  

Los orientadores pedagógicos participarán del proceso de la evaluación de su desempeño 

profesional, razón por la que se incluyen elementos de la evaluación participativa. Inicialmente 

participarán en la recolección de la información y en la interpretación de los dalos. En el siguiente 

proceso evaluativo podrían participar en la organización y diseño de la misma. En esta oportunidad 

inicial, se está instalando el sistema evaluativo, razón por la que su participación es reducida, pero 

en posteriores procesos ésta deberá aumentar. 

Para la recolección de la información, los OP harán una aut Devaluación y aplicarán las boletas 

de evaluación en las escuelas sedes y algunas escuetas de su ámbito de acción, aspecto que se 

explicará en la siguiente sección sobre los informantes. Para la interpretación de la información, un 

evacuador de la Unidad Central redactara un informe con los datos recolectados, el cual será 

analizado por los OP para sus consideraciones finales. Estas dos son las fases del Proceso que 



contarán con una decisiva paticipación de los orientadores pedagógicos. Este modelo se puede 

observar en el diagrama No. 3. Corno se observa en e! diagrama citado, el presente modelo de 

evaluación del desempeño profesional del OP surge de la estrategia de evaluación formativa del 

SIMAC. El diseño de este modelo lo ejecutó un evaluador del Departamento de Investigación y 

Evaluación pedagógica de la Unidad Central, que es el mismo que presenta este modelo de ir abajo 

profesional. Enseguida se somete a dos instancias de revisión: la primera, consideraciones que 

realizaron los demás evaluadores e investigadores del Departamento de Investigación y Evaluación 

pedagógica; y segunda, aprobación final por el Consejo Académico de la Unidad Central del SIMAC. 

En caso de no aprobarse se regresa a revisión con base en la estrategia de evaluación formativa por 

parte del evaluador. Si se aprueba procede a ejecutarse, coordinado por el evaluador, con e! apoyo 

de los demás integrantes del Departamento de Investigación y Evaluación Pedagógica, TUC y OP. 

Con la información recolectada, el evaluador procederá a redactar el informe preliminar (sujeto 

a revisión de los OP) y el informe final que incluye las observaciones hechas por los mismos OP. El 

mismo evaluador to presentará al Consejo Académico y al Consejo Directivo del SIMAC , esto debido 

a que ellos deberán asumir las alternativas correspondientes para mejorar el desempeño profesional 

del OP ,y por ende del PAC a nivel local. Finalmente, si no se continúa con la adopción de atternativas, 

se archivan los datos; si se prosigue con éstas, reir oaliment a a los OP y a !a estrategia de evaluación 

formativa del SIMAC, a cargo del evaluador y demás personal del Departamento de Investigación 

y Evaluación Pedagógica del SIMAC. 

El Departamento de Investigación ,y Evaluación Pedagógica de la Unidad Central del SIMAC 

será el responsable de la instalación del sistema y la ejecución del modelo de evaluación propuesto, 

si éste es aceptado se considera adecuado que el proceso se realice anualmente, de preferencia en 

el mes de agosto, debido a que septiembre y octubre son meses con actividades cívicas y 

evaluaciones finales en calendario escolar, razón poi la que no se recomienda utilizar estos meses 

para el proceso evaluativo en mención. 

Como modelo de evaluación del desempeño es de tipo mixto, ya que recoge elementos de los 

diversos métodos de evaluación del desempeño cita dos en el ma rco tern ico d ei presente rabat o, tos 

cuales son: el método de investigación de campo, de autoevalgación, de escogencia forzada y de 

comparación de perfiles. Del método de investigación de campo se toma la entrevista al jefe 

inmediato del OP, o sea e! Director educativo departamental. Del método de autoevaluación se 

incluye la boleta de autoevaluación del OP la cual incluye 'temes de respuestas libre y de escogencia 
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Diagrarna No. 3 

Diagrama de flujo del modelo de evaluación del desmocho profesional del orientador pedagógico. 
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forzada (definido éste como un método de evaluación del desempeño poi los teóricos citados en el 

Marco teórico). Finalmente, el método de comparación de perfiles. ya que con la información que 

brinde el OP se hará un perfil, y lo mismo se hará con la información dada por los maestros que 

evalúen el desempeño profesional del OP, de rilEU1013 que se comparen ambas y se observen 

congruencias y diferencias entre ambos. Serán perfiles del estado actual observado, ya que la norma 

se fijará con los máximos punteos que permite en cada aspecto evaluado los perfiles construidos. 

Entre los instrumentos que se proponen en este modelo se incluyen entrevistas con el superior 

inmediato del OP, Coordinador o Jefe educativo departamental; así como a los TUC (que han 

capacitado a los OP) , Director del SlMAC y Asesor Técnico. Principal de la UNESCO para el S MAC. 

En estas entrevistas se pretende identificar las causas y algunas explicaciones del estado actual del 

desempeño profesional del OP, de manera que se evalúe dicho desempeño y se explique a la vez 

el por qué de esos resultados. Asimismo, sugerencias de ellos para mejorar sus ejecuciones en los 

cuatro aspectos propuestos: capacitación, motivación, seguimiento y realizaciones. 

Se utilizará una boleta para la autoevaluación del CP, ya que como sujeto evaluado, él mismo 

emitirá opiniones sobre su desempeño profesional, Además, se aplicará una boleta de evaluación 

del desempeño del OP a los maestros de las escuelas que apliquen el FAO, ambas boletas dentro 

de su ámbito de acción. En estas dos boletas se incluyen preguntas con respuesta abierta y algunas 

con la modalidad dé escogencia forzada, directamente en el aspecto de motivación. En el iñiciso: 

Instrumentos de recolección de datos, se aclararán en mejor forma estos aspectos. 

Con la información recabada se Construirán perfiles individuales, departamentales, regionales 

y nacional del OP. Serán comparados los perfiles, el que cada OP haga de sí mismo y el que los 

maestros hacen de él. De manera que se contrastará o cruzará información, la brindada por él mismo 

y la ofrecida por los maestros de su ámbito de acción. Este diseño permitirá visualizar zonas de 

lejanía y cercanía entre ambos, para que posteriores correcciones en el sistemadisminuyan lo más 

posible las diferencias entre los próximos perfiles a obtenerse en futuras evaluaciones. La 

información se trasladará a perfiles, y con el coeficiente de congruencia, se analizará la congruencia 

entre ambos, el cual será explicado en, el inciso de: Técnicas para el análisis de los datos. 

O. informantes 

Se recolectará información a varios niveles del sistema, dentro de los cuales se consultará a 

varias personas. 
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1 Nivel directivo: Asesor Técnico Principal de UNESCO para el SIMAC. Director riel 

SIMAC y 22 Directores Educativos Departamentales, 

2. Nivel de Apoyo: Los 28 técnicos de la Unidad Central del SIMAC.  

3. Nivel de ejecución: La población total de 365 OF de todo el país, autoevaluando su 

trabajo. De ellos 285 han instalado su escuela sede o de aplicación, en donde todos los 

maestros de dicha escuela evaluará; el desempeño del OF. Cada CP será evaluado entonces por 

los maestros de dos escudas, la sede y una que aplique el PAC. Para escoger esta segunda, cada 

OP hará una lista de las escuelas que aplican el PAC en su ámbito de acción, las numerará y 

seleccionará una al azar, en la cual los maestros del Ciclo de Educación Fundamental -CEF-

(preprimaria,lo, 2o y 3o) do primaria evaluarán el desempeño del OP. Para los OP que no han 

instalado su escuela sede, escogerán dos escuelas de su ámbito de acción, que apliquen el PAC, 

y utilizarán el mismo proceso de selección de escuelas al azar, explicado anteriormente. Se utilizará, 

por ahora, solamente este ciclo, ya que es el meior implementado y coi. ] más tiempo de aplicación 

dentro del SIMAC, • 

En ambos casos se hará con la vigilancia de los TUC del SIMAC. ios cuales se desplazarán a 

cada departamento a dirigir y super visar el proceso evaluativo. Los maestros de las escuelas sedes 

son 1,983 en todo el país: y los maestros que aplican el proceso son alrededor de 1,095 en el CEE, 

tomando corno promedio tres maestros por cada OP. 

Dentro del nivel de apoyo, sería recomendable incluir a los técnicos de las Direcciones 

Regionales, así corno a los Coordinadores Distritales o Zonales de Educación. Esto será factible 

en próximos procesos evaluativos, ya que al momento estas dos instancias no se han incorporado 

plenamente al proceso de adecuación curricular. Hecho que ha sitio motivado por las acciones 

efectuadas en el terreno por el SIMAC, es decir que en la actualidad para el desarrollo de sus 

actividades de una vez se ha ido con el OP dejando de lada a esas dos instancias. Este 

procedimiento sera corregido por medio de futuras capacitaciones sobre adecuación curricular de 

manera que se incorporen posteriormente al proceso evaluativo del OP. En esta forma se evaluará 

mejor la actuación del OP en las aulas y escuelas sedes. En los procesos evaluativos posteriores 

se contará con las visitas de los Directores Departamentales y Coordinadores Distritales a dichas 

escuelas. 

D. Técnicas de recolección de datos 

La recolección de la información se hará con la participación de los TUC y los OP. En primer 



40 

lugar se preparará a los técnicos en la tonna de aplicar los instrumentos y de recolectar la 

información, luego ellos harán las indicaciones a los OP de cómo aplicar y recoger las boletas. De 

manera que se utilice la red humana del SIMAC, confiando en la integridad de los OP al recoger la 

información. Posteriores procesos permitirán que los técnicos de las Direcciones Regionales y !os 

Coordinadores Distritales recojan los datos, lo cual forma parte de la descentralización del proceso 

evaluativd ya que como se mencioné con antelación, no han sido incorporados totalmente al PRO_ 

Para la pr epa: ación de tostecnicos, el equipo encargado de la evaluación los reunirá},  explicará 

la forma de aplicar los instrumentos, así corno la forma de entregarlos a los OP y luego recogerlos. 

Luego los TUC se desplazarán uno a cada departamento de la República, alli reunirá a los OP para 

explicarles los objetivos de la evaluación, aplicarles la boleta de autoeval fiador] e informarles sobre 

la forma de aplicar la boleta a los maestros de las escuelas. Posterior a olio pedirá un espacio de 

tiempo al Director Educativo Departamental, le explicará los objetivos de la evaluación y aplicará la 

entrevista. 

La salida de los TUC a los departamentos solo necesita de dos días para desarrollarse. El 

primero para la aplicación de la boleta de auto.eivaluacien, capacitar al OP para aplicar la boleta de 

evaluación y aplicar la entrevista al Director Educativo Departamental. El segundo para recoger y 

revisar todas las boletas de evaluación aplicadas a los maestros de las escuelas seláccionadas, 

cuando éstos hayan llenado las boletas. Regularmente en salidas de los TUC a los diferentes 

departamentos dei país, se les asignan varias acciones de seguimiento del PAC. Se toma entonces 

el primer dia de esa salida y el último, de manera que en los días intermedios se dedique a realizar 

el resto de acciones encomendadas. 

El OP visitará las escuelas seleccionadas en su ámbito de acción y reunirá al Directory personal 

docente, les explicará los objetivos de la evaluación y la forma en que han de llenar la boleta 

respectiva; quedando de acuerdo en el día que pasará a recogerlas, ya que los maestros la llenarán 

individualmente y sin la presencia del OP. Posteriormente llegará a la escuela a recoger las boletas 

llenas y las entregará al TUC a cargo del procesó en ese departamento. Al tener todas las boletas 

del departamento, el 	las regresará al equipo encargado en la Unidad Central. 

El equipo encargado en la Unidad Central, al recibir las boletas, analizará los datos}, redactará 

un informe preliminar. Reunirá a los TUC para presentado y definir la mecánica que se usará para 

dado a conocer a los OP. Luego los TUC se desplazarán a los &parir:Eneldos nuevamente, reunirán 
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a los OP y estudiarán el informe, incorporando las sugerencias que hagan. Ya en la Unidad Cera al 

el equipo responsable incorporará los cambios sugeridos para redactar el informe final. 

E. Instrumentos de recolección de datos 

A continuación se presentan los instrumentos que se han disonado para obtener la información 

que el proceso de evaluación necesita, y así cumplir con los objetivos planteados. Cada une de los 

siguientes instrumentos se pueden observar en el apéndice A, al final de esta propuesta. Todos 

ellos contienen unas indicaciones al inicio sobre el proceso eval uat ivo y el propósito que se persigue, 

luego los datos generales y cuatro bloques de preguntas, que corresponden a los cuatro aspectos 

sujetos a evaluación en el desempeño profesional del OP; capacitación, motivación, realizaciones 

y seguimiento, 

1. Cuestionario de autoevaluación. Denominada boleta de autoevaluación delidesempe- 

ño profesional ( BADEP1 ), forma parte del nbtodo de autcevaluacion del desempeño 

profesional. Consta de 38 preguntas en E páginas. ce',  inicia con tres preguntas que corresponden 

a los datos generales con !temes de complementas Ora. De la uno a la ocho se refieren ala 

capacitación recibida, son preguntas con respuesta abierta De la nueve a la dieciocho versan sobre 

la motivación, con í ternes de alternativas sí o no; representan la evaluación con la escoger-1cm 

forzada, ya que la motivación resulta difícil de explicar e interpretar,, seleccionando indicadores de 

ella, los que pormitiran establecer unamedirla do In motivación del OP al realizar sutrabaio. Además, 

este tipo de nem permite una fácil tabulación, pero lo más importante es que se baya cruce o 

comparación de este bloque con el de motivación del cuestionario de evaluación que llenan los 

maestros, luego de cuantificar los resultados y construir los perfiles, se compararán éstos entre si. 

De manera que permita verificar la validez de la información proporcionada por el OP en su 

autoevaluación. Las preguntas de la diecinueve a la veintinueve, se refieren a las realizaciones, y 

son preguntas con respuesta abierta. Finalmente, de la pregunta treinta latreinta y ocho se refieren 

al seguimiento y son íteines con respuesta abierta. 

Este instrumentó permite la participación del O P en el pi ocoso de evaluar su desempeño 

profesional, por ende facilita la retroalimentación al reflexionar sobre lo recibido, lo planificado y lo 

ejecutado de sus inficiones como tal, Obviamente se corre el riesgo de que alteren la información 

proporcionada, pero hay que recordar que estos dalos se transformarán en un perfil, el cual as 

constrastara con el perfil que los maestrosbonstruyan sobre el OP. La distancia entre ambos perfiles 
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reflejará la concordancia° discordancia entre un punto de viste y el otro. El cuestionario sera aplicado 

colectivamente ata totalidad de los 365 OP en funciones, cuidando que sea llenado individualmente 

y tratando que no se consulten entre sí, ya que es una evaluación sobre el desempeño que cada uno 

ha tenido en sus funciones. La clave para su calificación se encuentra en el apéndice B de esta 

propuesta. 

2. Cuestionario de evaluación. Se llama boleta de evaluación del desempeño profesional 

del OP ( BEDEP2 ). Contiene veintiséis preguntas en 6 paginas. Las primeras cinco 

preguntas son de completación, sobre datos generales. De la uno a la ocho son preguntas de 

respuesta libre y de selección de alternativa sí o no. sobre la capacitacir in recibida por el OP. De la 

pregunta nueve a la trece son preguntas de selección de alternativa si o no, representan lo que 

algunos teóricos denominan el modelo de escogencia forzada, exploran la motivación del OP en su 

trabajo. De la pregunta catorce a la veintidós contiene 'temes de respuesta libre y se refieren a las 

realizaciones. Finalmente, de la pregunta veintitrés a la veintiséis son temes de selección de 

alternativa de sí o no y respuesta libre, se refieren al aspecto de seguimiento. 

• La información recogida por este instrumento permitirá que los maestros que Icon recibido 

orientación, evalúen el desempeño del OP que los ha orientado. Es necesario constrastar esta 

información con la brindaría por el propio sujeto de evaluación. Aspecto que se logi atá con la 

compáración de perfiles, como se mencionó con anterioridad. El instrumento se aplicará a ios.1983 

maestros de las escuelas sedes o de aplicación y a los aproximadamente 1095 maestros de las 

escuelas seleccionadas en cada ámbito de acción donde se aplique el proceso de adecuación 

curricular. El cuestionario se aplicará colectivamente agrupando a los maestros en sus escuelas, 

sin la presencia del OP, donde responderán individualmente su boleta. La clave para su calificación 

se encuentra en el apéndice B de la presente propuesta de trabajo profesional. A continuación se 

presentan las tablas de especificaciones que le brindaron la validez de contenido a ambas boletas. 

TABLA 3.1 

Tabla de especificaciones para elaborar la boleta de autoevaluación BADEP I 

ASPECTOS 	Capacitación Motivación Realizaciones Seguimiento 	No. 

INDICADORES 

Número de talleres 	 1 

Utilidad de talleres 	 1 
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INDICADORES. 	Capacitación Motivación Realizaciones Seguimiento No. 

Metodología 	 1 

Dominio de temas 

Utilidad de documentos 	1 

Desea más capacitación 	2 

Manejo teórico del PAC 	1 	 8 	21 

Traslado 	 1 

Iniciativa 

Relaciones humanas 	 3 

Responsabilidad 	 2 

Satisfacción de lo hecho 	 1 	 10 
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Escuelas a su cargo 

Visitas a escuelas 

Escuela sede 

Aceptación maestros del PAC 

Apoyo administrativo 

Talleres impartidos 	 2 

Material didáctico 	 1 

. TAC comunitarios 

• Sugerir acciones 	 1 	 11 	29% 

Documentos a tiempo 

. Apoyo U. C. 

Funciones 

Seguimiento con TUC 

Seguimiento como OP 	 1 

Sugerencias 	 1 	
24% 

TOTAL. 313 100% 

TABLA 3.2 

Tabla de especificaciones para elaborar la boleta de evaluación BEDEP2 

ASPECTOS Capacitación Motivación Realikaciones Seguimiento No. % 

INDICADORES 

Número de talleres 	 2 
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INDICADORES. 	Capacitación Rilotivación Realizaciones Seguimiento No. 

Utilidad de talleres 	 1 

Metodología usada 

Material didáctico 

Dominio de temas 	 1 

Utilidad de Documentos 	1 

Manejo teórico del PAC 	1 	 831 

iniciativa 

Relaciones humanas 

Responsabilidad 	 11) 

Visitas a las escuelas 

Talleres comunitarios 

Planificación de aula 	 4 

Sugerir acciones 	 35 

Posee documentos 

Funciones OP 	 1 

Acciones de seguimicito 	 1 

Sugerir acciones 	 1 	 4 	15 

TOTAL 	26 109 

3. Enti avista estructurada. 	Denominada entrevista de evaluación del desempeñe profe- 

sional del OP ( EDPOP y Forma parle del método de investigación de campo, definido asi 

por algunos teóricos para evaluar el desempeño profesional. Consta de quince preguntas. De la 

pregunta uno ala seis son preguntas de respuesta libre y se refieren a los datos generales. Do la 

uno ala sies son íte;nes de alternativa si o no y respuesta libre, con espooden a los aspectos de 

capacitación recibida (1-3) y motivación del OP (4-6). De la pregunta siete a la quince sun iternes 

de alternativa si y no y de respuesta libre. comprenden les aspectos relacionados con realizaciones 

(13-17) y seguimiento (19-21). 

Los datos recogidos por esta entrevista permitirá identificar algunas causas y ofrecer algunas 

explicaciones sobre el desempeño profesional del CP. Cuando se aplique a los 22 directores 

educativos departamentales evidenciará el conerrimente y visión de éstos respecio del grupo de 
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orientadores perlagogices de su departanlento. En este ultimo caso la entrevista la lleva a cabo ci 

TUC, quien tratará de crear "rapport" o clima de confianza entre ambos. para que los datos recabados 

tengan más objetividad. El técnico irá planteando pregunta por pregunta, aclarando las que no sean 

entendidas y pidiendo explicación de las respuestas que él no entienda. Deberá anotar, en lo posible, 

la respuesta completa. Ei TUC deberá seguir las siguientes instrucciones en la aplicación de la 

entrevista: 

-Solicitar una cita a la persona que entrevistará, 

-Al llegar ala cita presentarse con la persona. 

--Explicarle los objetivos de la entrevista y de la evaluación del desempeño profesional del OP. 

'Plantearle pregunta por pregunta. 

-Pedir aclaración en las respuestas que no se entiendan correctamente. 

-Aclarar las preguntas, si el entrevistado no las entiende. 

-Tratar de anotar la respuesta completa. 

-Al finalizar la entrevista agradezca la cooperación del entrevistado. 

Las preguntas ocho, diez y once cambiarán su redacción cuando la entrevista se haga al 

Director del SIIVIAC y al Asesor Técnico Principal de UNESCO para el SIMAC, en vez de referirse 

a un departamento especifico se referirán a la visión que posean sobre el grupo de los OP que 

conocen o han visitado en sus escuelas. 

Los tres instrumentos contaron con tina primera instancia de revisión entre el evaluados (el que 

propone este modelo) y el equipo responsable de ejecutar la evaluación, (Depto. de Inve.stigción y 

evaluación pedagógica del SIMAC). Pero las boletas de nidoevaluaction y evaluación contaron con 

otra instancia, una prueba piloto. La primera, con un grupo de 15 OP de la región metropolitana: y 

la segunda con un grupo de 15 maestros de 2 escuelas también de la capital, de donde se hicieron 

las correcciones pertinentes. Cuyos resultados se pueden observaren el apéndice O de la presente 

propuesta. 

F. Técnicas para el análisis de los dales 

La información que se obtendrá con los instrumentos diseñados es, primordialmente, de 

naturaleza cualitativa. Razón por la que en su sistematización se utilizará la construcción de 

categorías, buscando que las respuestas obtenidas en las preguntas abiertas se agrupen de esa 

forma. Las respuestas abierta; que se obtengan de las preguntas poseen una -unidad lógica en su 

conjunto, El primer paso a seguir es resumir esa unidad de cada respuesta, luego se anotarán las 



A continuación se presentaejemplo de la matriz del perfil evaluativo. 
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A = Capacitación 

B = Motivación 
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frecuencias con que aparezcan respuestas similares o referidas al mismo objeto. Formando grupos 

de respuestas con determinadas frecuencias, cada grupo de respuestas elaborado será una 

categoría, la cual describe una clase de respuestas a hechos concretos. Es decir que cada pregunta 

de las boletas al categorizar sus respuestas, puede poseer tantas categorías como grupos de 

respuestas similares se puedan agrupar. 

Con este procedimiento se elabor•ará el perfil evaluativo, el cual contará de cuatro aspectos de 

evaluación del CP. Cada elemento incluido en cada aspecto se ponderará según la escala elaborada 

para ese aspecto, indicando el nivel de desempeño en cada una. La escala para cada aspecto se 

observa en el apéndice 13 de este trabajo. 

Para el registro de la ponderación se coloca un punto en el nivel de la faceta que indique la 

autoevaluacióii, y el otro en laevaluación heclia por los maestros. De manera quo queden dos puntos 

en la misma escala, los ellaieS serán comparados entre si por el coeficiente de congruencia simple 

entre las dos mediciones, al mismo tiempo se observara cuanto difieren estos puntos del nivel de 

ejecución deseado, es decir el máximo que permite la escala. 

9 10 

J 
9 

1 

10 

9 

i 

10 

9 10 
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O = Realizaciones 

D = Seguimiento 

La técnica de buscar la congruencia entre un criterio y otro pretende comparar la evaluación del 

desempeño hecha por el maestro y la autoevaluación del 0E. El coeficiente de congruencia simple 

(C) se utiliza cuando se define que todos los aspectos, poseen el mismo peso o ponderación en la 

decisión evaluativa. En este caso, los cuatro aspectos sometidos a evaluación poseen la misma 

importancia. El apéndice D, al final de esta propuesta incluye la explicación del modelo matemático 

que sirve de base para este coeficiente, así corno la justificación de haberlo seleccionado. 

Para la interpretación del C, un resultado de 1 mostraría una congruencia perfecta y 0 

discrepancia iota), con puntos intermedios de alta, moderada, y baja conaruencia, este cálculo de 

Ces el procedimiento para la comparación de los perfiles individuales de cada OP. Uniendo los datos 

obtenidos en los perfiles individuales se pueden elaborar perfiles departamentales, los cuales se 

harán con el siguiente procedimiento: se suman los datos obtenidos en cada aspecto sujeto a 

evaluación del OP por separado, luego se divide por el número de casos en cada aspecto, dando 

COMO resultado el perfil departamental de cada uno de los cuatro aspectos evaluados, Este 

procedimiento se uüliza, tanto con la autoevaluación del 0E, como con la evaluación hecha por los 

maestros. Teniendo al final el perfil departamental de autoevaluación del OP y de la evaluación 

realizada por los maestros de las escuelas sedes. El mismo procedimiento se utiliza para elaborar 

el perfil regional, pero en este casase operan los datos departamentales de cada aspecto evaluado 

en el OP. Paraelperfilnacionalseusanlosdatosde,cadaaspectoanivelregionalysehaceiemisma  

operatoria. En la elaboración de estos perfiles, finalmente se calcula C para verificar la congruencia 

entre la información del OP y la ofrecida por los maestros a nivel departamental, regional y nacional. 

Los datos obtenidos en las entrevistas no se incluyen en el perfil evaluativo, pero serán utiles 

para la correcta interpretación de lo; mismos. Ya que los datos allí ubicados permitirán explicar (Ni 

alguna medida los niveles de ejecución logrados por los OP, al obtener información sobre su 

desempeño de 5113 jefes inmediatos. 

Los perfiles obtenidos indicarán lalormaque los OP han efectuado sus acciones durante el ciclo 

lectivo correspondiente. Se pretende que anualmente se desarrolle este proceso evaluativo de 

manera que tenga cierta periodicidad. En futuros procesos. dichos perfiles han de ser completados 

con las visitas periódicas a las escuelas sedes por parte de los -técnicos de las Direcciones 
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Regionales y los Coordinadores Distritales, de manera que el proceso sea permanentey efectuado 

en el lugar mismo donde el OP ejecuta sus acciones. 

La intención es que los perfiles obtenidos por el OP y los dados por los maestros sean más 

congruentes. Así, en los próximos procesos evaluativos del desempeño profesional del OP. dichas 

puntuaciones se acerquen a los niveles altos de las escalas del perfil en los cuatro aspectos 

evaluados. Lo que mostraría que las decisiones posteriores al proceso cvaluativo han mejorado 

el desempeño profesional dei OP. Es decir que los próximos perfiles se acerquen más a los niveles 

deseados de ejecución, brindados por los puntees altos de las escalas del pela 

G. Plan de actividades 

Seguidamente se sugiere un plan de actividades a seguir, desde la elaboración del modelo 

la presentación del informe final, acciones a ejecutar por el Departamento de Investigación y 

Evaluación pedagógica de la Unidad Central del SIMAC. 

ACTIVIDAD RESPONSABLE DURACIÓN 

1. Elaboración del modelo. Evaluador. 2 meses 

2. Revisión 	del 	modelo. Equipo de Invetigación y Consejo 1 semana 

Académico de! SIMAC. 

3. Instalación del sistema de evaluación. Equipo de Investigación.: 3 semanas 

4. Elaboración de instrumentos. 	, Evaluador. 3 semanas 

5. Aplicación de la prueba piloto 

de los instrumentos. 

Equipo de Investigación. 1 semana 

6. Análisis de la prueba piloto. Evaluador. 1 semana 

7. Revisión y ajuste final de los 

instrumentos. 

Evaluador. 2 semanas 

8. Reproducción de los instrumentos. Sección de reproducción del SIMAC. 1 semana 

9. Reunión con TUC. Equipo de investigación. 1 día 

10. 

11. 

Salida de 	TJC a los deplos. 

para aplicar los instrumentos. 

Análisis de int-un-ilación recogida 

en las boletas. 

Técnicos de la Unidad Central. 

Equipó de investigación. 

3 días 

mínimo, 

3 semanas 

12. Redacción del informe preliminar 

sobre los datos obtenidos. 

Equipo de Investigación. 1 semana 
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13. Reunión con TUC. 	 Equipo de investigación. 	 1 din 

14. Salida de Técnicos a los deptos. 	Técnicos Unidad Central.1 dio 

para que los OP analicen el 

informe y hagan las enmiendas 

necesarias. 

15. Redacción final del informe. 	 Evaluador. 	 2 semanas 

16. Presentación del informe. 	 Evaluador. 	 2 días 

17. Toma de decisiones e implementa- 	Consejo Académico de1SIMAC. 	1 mes 

clon de alternativas de solución. 

El proceso evaluativo se realizará anualmente, elaborando los perfiles y adoptando las 

alternativas de corrección para mejorar el desempeño profesional del OP dentro del proceso de 

adecuación auricular, en manera continub y rol 'nativa según los dales obtenidos. Se sugiere que 

desde la actividad Manero nueve a la diecisiete, se ejecuten a petar del mes de agosto de cada año. 

H. Prestpuesto 

CONCEPTO VIATICO No. 	Net  SUB- 	TOTAL 

DIARIO 	PERS. 	DiASI 	TOTAL, 

  

Trabajo de campo. 

Viáticos de TUC. 	0.45.00 	22 	 3 	0. 279.00 

Viáticos de OP. 	0.20.00 	365 	4 	0.29200.00 0.82170.00 

2. Materiales, 

20 resmas de papel bond carta 0. 200.00 

100 toldeis carta 0. 15.00 

100 bolígrafos 0. 100.00 

30 Sténciles electrónicos O. 60.00 

2 frascos de tinta de mimeógrafo 0. 30.00 

2 cintas de máquina de escribir 0. 80.00 

50 blocks carta con líneas 0. 50.00 

1 cinta impresora p/computadora 0. 50.00 

2 disketes flexibles p/compurador C. 10.00 
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Fotocopias 	 Q. 20.00 	 0. 615.00 

imprevistas. 

10 % de imprevistos 
	 0. 	60.50 

GRAN TOTAL 
	

Q. 32845.50 

Utilización de los resultados 

Los resultados obtenidos serán do utilicicar pala la toma de decisiones respecto Mil iuturo 

rendimiento y desempeño profesional de los OP. Estas decisiones se tomarán con liase en los 

indicadores previamente establecidos y el esultade de 13 evaluación en Iris cuatro as ocios 

seleccionados. Las decisiones las tendrán que lemai el Consojó Académico y ei Consejo Nacional 

del SIMAC, instancias que determinarán las -tutoras acciones respecto del desempeño de los 0E. 
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APÉNDICE "A" 

INSTRUMENTOS QUE SE UTILIZARÁN 

SISTEMA NACIONAL DE MEJORAMIENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS 

Y ADECUACIÓN CURRICULAR 

SIMAC 

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIÓN Y EVALUACIÓN PEDAGÓGICA 

BOLETA DE AUTOEVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO PROFESIONAL 

BADEP1 

Este instrumento forma parte de la estrategia de evaluación formativa del proceso de 

adecuación curricular. Su objeto es evaluar el DESEMPEÑO PROFESIONAL de los orientadores 

pedagógicos, por lo que se solicita que responda el siguiente cuestionario. Muchas gracias por su 

colaboración. 

A. DATOS GENERALES: 

Nombre: 

Región: 

    

    

 

Departamento: 

 

    

E. CAPACITACIÓN RECIBIDA: 

1. Marque con una x en el espacio en blanco los cursos o talleres que ha recibido de parte de 

la Unidad Central del SIMAC. 

1987 

- Seminario-taller sobre el proceso de adecuación curricular para preparatoria y ler. año 

(noviembre). 

1988 

- Jornadas de orientación y reflexión sobre términos y metodologías del proceso de 

adecuación curricular (enero). 

- Seminario-taller de seguimiento al proceso de adecuación curricular. (mayo).  



Seminario-taller de análisis de guías curriculares y material de apoyo 2do. y ser. grados 

(julio). 

- Seminario-taller sobre el proceso de adecuación curricular de 2do. y Ser. grados. 

(noviembre). 

1989 

- Taller de seguimiento del proceso de adecuación curricular para definir acciones a nivel 

de campo. {septiembre). 

- Taller de validación y evaluación del paquete curricular del CEO. (octubre). 

la. Etapa del Seminario-taller sobre el paquete curricular del CEC (noviembre- 

diciembre) 

1990 

Ha. Etapa - del seminario-taller del paquete curr icular del CEO, ;aspectos prácticos. 

(enero). 

Primera etapa de seguimiento sobre estrategias de desarrollo no proceso de 

adecuación curricular a nivel local. (abril). 

- Capacitación a distancia de planificación, administración y supervisión educativa a nivel 

• local. (julio-octubre). 

Complete los siguientes cuestionamientos que se le hacen. 

De los talleres a los que ha asistido, indique los que más le han setvido en su cies( mena 

profesional como OP: 	  
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• 

3. 	¿Qué opina de la metodología utilizada por los técnicos de la Unidad Central en los 

talleres de capacitación que les inrpaiiió? 



4. 	¿Cree que los técnicos que han dirigido los 

que han tratado? 

Si  

llores de capacitación dominan los tenias 
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No 

¿Por 

5. 	¿Cree que los documentos y inaterial de apoyo brindados en los talleres de capacitación 

le han sido útiles en su trabajo como orientador pedagógico? 

Si 	 No 

¿Por qué? 

6. ¿Desea que se le brinde mayor capacitación? 

Si 	 No 

7. Enuncie en orden de importancia 4 ó 5 tornas que desee se impartan como capacitación 

para mejorar su rendimiento profesional: 

5. 	¿Cómo se adecúa el currículo a nivel local? 
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C. MOTIVACIÓN 

9. ¿Actualmente está pidiendo traslado a otra escuela? 

Si 	 No 

10. ¿Considera que mostró iniciativa propia 	la ejecución rie su trabajo? 

Si 	 No  

11. ¿Ha brindado tiempo extra de su horario normal de trabajo? 

Si 	 No 

12. ¿Ha reemplazado a un compara ro orientador pedagógico en alguna actividad planificada 

a la que él no pudo asistir? 

Si 	 No 

3. ¿Acepta criticas construct iias do sus corooañeros de abajo? 

Si 	 No 

14. ¿Considera usted que tiene buenas relaciones con sus compañeros orientadores 

pedagógicos? 

Si  	No  

15. ¿Considera usted que tiene buenas relaciones con sus compañeros maestros? 

Si 	 No 

16 ¿Considera usted que fue responsable en la ejecución te sus tareas como orientador 

pedagógico? 

Si 	 No 

i7. ¿Mostró puntualidad en sus actividades imdieSionales como orientador pedagÓgiCO? 

Si 	 No 

, 18. ¿Se siente satisfecho con et 'trabajo realizado como orientador pedagógico? 

Si  	No _ 



D. REALIZACIONES 

19. ¿Cuántas escuelas tiene dentro de su ámbito de don? 

- 20. ¿Cuántas de esas escuelas ha visitado para orientar a los maestros que allí 

21. ¿Posee a su cargo una escuela sede o de aplicación'? 

Si 	 No 

22. En general ¿los maestros de las escuelas de su drnbito de acción han aceptado el proceso 

de adecuación curricular? 

Si 
	

No 

¿Por qué? 

3. ¿Lo han apoyado las autoridades administrativas de su ámbito de acción? 

Si  	 No 

¿Por 

24 Marque con una X les cursos o talleres que ha impartido como orientador pedagógico: 

1988 

-Seminario-taller sobre I procese do adecuación curricular para prerEimaria y ler. ano 

(enero). 

1989 

-Seminario-taller sobre el proceso de adecuación curricular para 2do. y 3er. grados 

(enero). 
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1990 

-Seminario-taller sobre el proceso de adecuación curricular para 4to., Sto. Sto. grados 

(febrero), 

2h. Enuncie otros talleres a capacitaciones que ha impartido a maestros, directores de 

escuelas o estudiantes de magisterio, corno parle de sus tareas de orientador pedagógico. 

26, ¿Ha utilizado material didáctico en los talleres que ha impartido? 

Si 	 No  

• Descríbalo brevemente: 

27. ¿Cuántos talleres comunitarios de adecuación curricular se han desarrollado en las 

escuelas de su ámbito de acción? 

28 ¿Qué dificultades ha encontrado para realizar los talleres comunitarios de adecuación 
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29. Sugiera algunas acciones que debiera realizar para lograr más aceptación del proceso de 

adecuación curricular por los maestros de las escuelas de su ámbito de acción: 

E. SEGUMENTO 

30. ¿Han llegado a tiempo y en cantidad sulicienie los documentos de apoyo publicados y 

distribuidos por el SIMAC a los talleres decentes que impartió? 

Si 	 No 

¿Por qué? 

¿Considera que ha tenido suficiente apoyo e la Unidad Ceniral del SIMAC en la 

realización do sus talleres docentes? 

¿Porqué?_
Si  

:39  ¿Considera que ha tenido suficiente apoyo de la Unidad Central del SIMAC para resolver 

algunos probleinas que han surgido en sus tunciohes de orientador pedagógico? 

Si 

reo 



¿Qué problemas le han ayudado y cuales no le ayudaron a resolver? 
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33. ¿Sus funciones como orientador pedagógico han sido claramente definidas por parte de la 

Unidad Central del SIMAC? 

Si 	 No  

34. Enumere las lunciones que acrualmente ejecuta eculo orientador pedagógico: 

35. ¿Considera que las jornadas de seguimiento con los técnicos de la Unidad Central del . 

SIMAG le han sido útiles en su trabajo como orientador pedagógico? 

Si 	 N o__ 

¿Por qué? 	  

36. Enuncie algunas recomendaciones para mejorar las jornadas de seguimiento con los 

Técnicos de la Unidad Central en los siguientes aspectos: • 

TEMÁTICA: 	 



DURACION 

LUGAR 

37. Enuncie las acciones de seguimiento que usted como orientador pedagógico ha realizado 

en la escuela de aplicación o sede que tiene a su cargo: 

38. Proponga algunas estrategias y acciones de seguimiento que tendrían que efectuar 

- conjuntamente el Técnico de la Unidad Central y usted corno orientador pedagógico, 

para consolidar el pocos() do adecuación curricular en la escuela sede o de aplicación 

que: tiene a SU cargo: 
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MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 



SISTEMA NACIONAL DE MEJORAMIENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS Y 

ADECUACIÓN CURRICULAR. 

SIMAC 

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIÓN Y EVALUACIÓN PEDAGÓGICA. 

BOLETA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO PROFESIONAL DEL ORIENTADOR 

PEDAGÓGICO, PARA MAESTROS DE ESCUELA. 

BEDEP2. 

Este documentolorrna parte de la estrategia de evaluación formativa del proceso de. Adecuación 

Curricular. Su objeto es evaluar el DESEMPEÑO PROFESIONAL de los orientadores pedagógicos. 

Se limita a identificar los logros y limitaciones ese han tenido en su labor, con el propósito de reducir 

los obstáculos y optimizar Sr desempeño prolestenal, por lo que se le solicita que rosponda el  

siguiente instrumento. 

A. DATOS GENERALES: 

Nombre y dirección de la escuela: 

Grado (s) a su cargo: 	 Número de alumnos: 

Nombre del orientador pedagógico de su escuela:  

Fecha en que empezó a orientarlo: 

3. CAPACITACIÓN RECIBIDA: 

1. Marque con una x el espacio en blanco de los cursos a talleres que ha recibido de parte del 

orientador pedagógico del SIMAC. 

1988 

-Seminario -taller sobre el proceso de edecuación curricular para prepri marra y 1 er. año. 

(enero). 

1989 

Seminario -taller sobre el proceso de educación curricular para 2o y Ser. grados (enero). 

-Seminario -taller sobre el proceso de adecuación curricular para 4o, 5o y 6o grados. 

(febrero). 
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2, Enumere otros talleres o capacitaciones que le ha blindado el orientador pedagógico: 

3. ¿Le ha sido útil la capacitación recibida, en su labor como maestro? 

Si 	 No_____ 

¿Por qué? 

A. ¿Qué opina de la melodologia utilizarla por el orientador pedagógico en dichos talleres 

docentes? 

• 5. ¿El orientador ha utilizado material Medico en los talleres de capacitación docente? 

Si 	 No 

Descríbalo brevemente: 

6. ¿Considera usted que el orientador pedagógico que ha dirigido :os talleres domine los 

tenias que ha tratado? 

Si 

¿Por qué? 
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No 



7. ¿Los documentos y material de apoyo brindados en los talleres ie han sido ütjies en 

trabajo como maestro? 

Si 	 No_ 

8. Explique contó se adecúa el couleur° propuesto por SIMA .C; a nivel 

C. MOTIVACION. 

Marque con urtr. 	espacio en blanco según su criterio odia codo croginta reierda a su 

OP. 

9. ¿Demostró iniciativa y entusiasmo en la ejecuerón de su trabajo? 

Si 	 No 

10. ¿Aceptó críticos constructivas de los maestros de su escuela? 

Si 	 No 

¿Tiene buenas relaciones humanas con los rnaesros de su escuela? 

No 

12. ¿Demostró responsabilidad en la ejecución de sus labores corno orientador peclugollico? 

Si 	 No 

13. ¿Es puntual 
	sus actividades de orientacion pedagógica? 

Si 



D. REALIZACIONES. 

14. ¿Cuantas veces lo ha visitado el orientador pedagógico en su escuela? 

15. ¿Qué acciones ejecuta para orientarlo cuando visita su escuela? 

16. ¿ Cuántos taller os comunitarios (je adecua 	crin icular se han desarrollado en su 

escuela? 

17. ¿Qué dificultades ha encontrado en la realización de los talleres comunitarios de  

adecuación curricular? 

18. Corno maestro indique las cantidades de estructuras organizativas a nivel de aula que ha 

ejecutado. 

Unidades de aprendizaje intogiado:.  

Bloques de aprendizaje: 

Proyectos de trabajo productivo:.  

19. Enumere las principales dificultades encontradas en la planificación de dichas estructuras 

65 

organizativas 
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20. Enuncie las principales dificultados enconiradas por usted en la ejecucien 	dicl ras 

estructuras organizativas: 

21. En la planificación y ejecución de esos estructuras organizativas ¿lo 	P.SESOTatiCe el 

orientador pedagógico? 

Si 	 No 

¿En qué forma? 

22. Sugiera algunas acciones que el oriol dador pedagógico debería realizar par a asesorarlo 

en mejor forma en su tarea corno maestro: 

E. SEGUIMIENTO. 

23. ¿Tiene las aulas curricular es y metodologritos, CRS; corno los dernes aucumenios 	apoyo 

distribuidos por SIMAC correspondientes str(s) grarilo(s)? 

Si 	 --------NO  

¿Cuáles le hatii.en Taita? 

24. ¿Considera usted que su orientador pedagógico tiene ciara:, sil:e -fi:vil:101MS CG11191;11.? 

Si 	 No_ 



¿Por que? 
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25. ¿S orientador pedagógico ha efectuado hacia usted acciones de seguimiento y orientación 

posteriores a los talleres impartidos? 

Si 	 Nos  

¿Cuáles? 

26. Sugiera algunas acciones que su orientador pedagógico debería realizar en su escuela 

para consolidar el proceso de adecucación 

MUCHAS GRAÓ1A 	 ORACIÓN S POR SU COLAB . 



SISTEMA NACIONAL DE MEJORAMIENTO DE LOS RECURSOS HUMANOS 

Y ADECUACIÓN CURRICULAR 

SIMAC. 

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIÓN Y ALUACIÓN PEDAGÓGICA 

ENTREVISTA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO PROFESIONAL DEL 

ORIENTADOR PEDAGÓGICO PARA. COORDINADORES DEPARTAMENTALES 

Y TÉCNICOS DE LA UNIDAD CENTRAL DEL SIMAC. 

E.DPOP. 

Este instrumento turma panc de la Eidslittlegin 	evalibción fidi mal iva del pi °ceso 	adccuación 

curricular, Su ()hielo e:Tievaluar DFSEMP NO PROFESIONAL de los orientadores pgdagógicos. 

Por tal I aado 	necesciiii 	 icdt !ocios y las ilailitclanes que han tenido en su labor, con al 

objelo de reciticir be obstáculos y optimizar su desempeño pi giesbnal carro orientadores 

pedagógicos 	iniormacib 	itifinde. Milcameni e sei á conocba por la Unidad Central del 

FilMAG, por lo que se le. imlicitg nee te,sponha a las siguientes preguntas. Muchas uvadas por su 

colaboración. 

A. DATOS GENERALES. 

Nombre: 	 — 

Puesto que desernpentsi 

Facha en que asumió dicho puesto: 

Departamento en iltic trabalm 

Edad: 	 años, 

B. CAPACITACIÓN: 

1. Según cut; obserivaciongs, ,i,i7loacidei udsted que loe tallereci, recibidos por los 

tnientadoms pedagógicos sol, .9de-edades pai que itigsarralleil sus funcionns? 

S' 

¿Pot aun? 
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Sexo: 

Ni 



2. ¿Considera que los orientadores pedagógicos manejan adecuadamente los contenidos del 

proceso de adecuación curricular? 

Si 
	

No 

¿Por que? 

3. Según los informes, ¿han distribuido les orientadores pegagogicos a tiempo y en cantidad 

suficiente los documentos y material de apoyo del SIMAC a los maestros? 

¿Por que? 

C MOTIVACEÓN: 

Según lo observado por usted, ¿considera que los orientadores pedagógicos se -

encuentran motivados para realizar su trabajo? 

Si Nn ____•__ __•__ 

¿Por qué? 

5. Por lo que usted observo ¿ considera que los olionfadores pedagógicos han sido 

responsables en la ejecución de sus tareas? 

Si 	 No  

¿Por qué? 	 
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6. Por lo que usted observid ¿Cree que los orientadores pedagógicos poseen buenas 

relaciones humanas ctorn sus compañeros maestros? 

Si 

¿Por qué?_ 

D. REALIZA 	NES. 

Según los informes que prisco. ¿consider usicu que los orientadores 	gdgicos visitan 

constantemente las riscue ies de su amH10 5c, ucIu2 

Si 	 t4 ü  

¿Por 	 _  

6 Por in que usted observó, tos maestros de su departamento han aceptado el proceso de 

adecuación curricular? 

Si 	 No 

¿Por gire? 	 —  

9. ¿Qué tipo de apoyo le ha brindado usted a los orientadores pegagógicos? 

Ne 



10. SegUn lo que usted observó , ¿Cual es su opinión sobre ios talleres impartidos por !os 

orieniadores pedagógicos a los maestros de su departamento? 

11. En general ¿Los maestros de su departarnento aplican el proceso de adecuación curricular 

en sus escuelas? 

czi 

¿Porqué? 

E. SEGUIMIENTO. 

12. ¿Case usted que los Técnicos de la Unidad Centi a! del SIMAC apoyan al orientador 

pedagógico en su labor? 

No 

¿Qué tipo de apoyo brindan? 

71 

No 
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13. ¿Cree que los orientadores pedagógicos tienen claras las unciones que deben 

desarrollar? 

Si 	 No  

¿Por qué? 	 

14. Sugiera algunas acciones que los °riel ilatioi es ptidagogicos detiorianitiailzar 

consolidar el i: receso lIc adecuación coi:ftciar en 5U rfl”,3a1-1:311115:nkl: 

15. Otras sugerencias y recomendaciones finales: 

MUCHAS GIRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 



APÉNDICE B, 

Puntuación para cada pregunta de las Boletas. 

A: Boleta de autoevaluación del desempeño profesional BADEP1. 

ASPECTO No. de Pregunta Punteo Total Punteo Parcial 

Capacitación 1 2 0.18: Por cada curso recibido 

recibida. 2 2 0.18: Pm caria curso mencionado 

11 2 0.4 : Por cada elemento mencionado: 

mr.iss comundaritte, NIP's de los alumnos, 

lalleres de adecuación curricular 

docentes, comunitario y de aula. 

TOTAL 

Motivación. 1 1: si no pide traslado, O: si pide. 

10 0. 5 0.5: si mostró iniciativa, O: no mostró. 

11 0.5 0.5: si dio tiempo extra, O: no die. 

12 0.5 0.6: si isemplazo a compañero, O: no 

reemplazó. 

13 0.5 0.5, si acepta crítIcas,0: No acepta 

14  0.5 0,5: posee buenas relaciones con (DP, 

O: no posee. 

15 0.5 0.5. posee buenas relaciones con 

maestros, O:Nn posee. 

16 0,5 0.5: si mostró responsabilidad. No 

es:  

1 0.5 

m 	

si n o0 5 	stro.puntualidad, O: No mostró.. 

18 1 0.5: 	si se siente satisfecho. O: No hay 

satistaccián. 

TOTAL. 6 

Realizaciones. 19 0.5 0.5: 20 ó mas escuelas. 0.25.19 ó menos. 

20 0.5 0.5: 10 ¿ más escuelas, 0.25:9 ó menos. 

21 1 1: si tiene escuela sede, O:No tiene. 
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22 0.5 0.5: si aceptan PAC, O: No aceptan. 

23 0.5 0.5: si lo apoyan, 0:No lo apoyan. 

24 1 0.33: cada taller mencionado. 

25 0.5 0.1: cada curso o taller mencionado. 

26 0.5 0.5: si utilizó mate; 131 didád:CO, O: No use, 

27 1 1: 10 e más taller es, 0.5: 9 6 menos: 

TOTAL 

Seguimiento. 30 1 1: si llagaron documentos, O: No llegaron. 

31 1 1: apoyo Unidad Central talleres, O: No 

ej)oV 

32 t 1: apoyo Unidad Central reserve: 

33 

problemas, O: No apoyó, 

15: si se definieron funcione 	O: No se 

definieron. 

35 0.5 0.5' fueron útiles ;orna ias, O: No fueron 

útiles. 

37 2 0.25: 	por cada acción de seguimiento 

menclonada. 

TOTAL 6 

B: Boleta de evahmción del desempeño profesional BEDEP2. 

ASPECTO No. de pregunta Punteo total Punteo parcial 

Capacitación. 1 1 0.33: por cada curso recibido. 

2 0.5 0.1: 	por cada taller citado. 

3 0.5 0.5: 	Si loe útil la capacitación, 

O: No fue útil. 

4 0.5 a  S:  metodología adecuada, 0.25: No 

adecuada. 	negativa.. 

5 0.5 0.5: Si usó material didáctico, O: No usó. 

6 0.5 0.5: Si eominó tomas, O: No los dominó. 

0.5: 	son utiles los documentos, O: No 

son útiles. 

8 2 0.4: por cada elemento mencionado: NiP's 

cemunifaiios, NIF"f: de los itincist  talleres 
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de adecuación curricular docentes, 

comunitarios y de aula. 

TOTAL 6 

Motivación. 9 1 1 	mostró 	O: No la mostró. 

10 1 1: aceptó criticas, O: No las acepto, 

11 1 1: tiene buenas relaciones, O: No las 

llene. 

12 2 2: mostró responsabilidad. O: No la 

mostró. 

1 1: fue ()puntual, O: No lo loe. 

TOTAL 

Realizaciones. 14 1 1: 5 6 más vistas, 0.5: 4 a lvisitas, O: No 

visitó. 

15 	. 1 0.2: portada acción mencionada. 

16 1 1: 3 o mas talleres, 0.5: 1 6 2 talleres, 

No hizo. 

2: 5 6 más estructuras 1 :4 a 1 estructura. 

O: ninguna. 

21 1 1: Si asase' 	OP, O: No asesoró. 

TOTAL 6 

Seguimiento. 23 2 2: Si tiene documentos, O: No los tiene. 

24 1 1: si tiene claras las funciones. 0: no las 

tiene claras. 

25 3 0.5: por cada acción mencionada. 

TOTAL 



APÉNDICE C 

Resultados de la prueba piloto de las boletas BADEP1 y BADEP2. 

La boleta de autoevaluacion del desempeño profesional del OP -BADEP 1- y la boleta de 

evaluación del desempeño profesional del OP -BEDEP2-, para su revisión contaron con la aplicación 

de una prueba piloto, Como método para calcular el coeficiente de con-fiabilidad de ambas boletas, 

se aplicó el método de correlación de dos mitades de Staniev. Esto método de correlación permite 

verificar la consistencia interna de los instrumentos de evaluación, es decir que tan consistentes son 

las pruebas en su estructura interna. 

La división db los intrumentos se hizo de la sicuiente taima: la primera mitad la constituyen los 

itemes correspondientes a los aspectos de capacitación recibida y motivación; y la otra mitad 

formada por los iteras de realizaciones y seguimiento. En lel:alfil:ación no existe problema, ya que 

cada mitad tiene que dar como máximo 12 puntos. 

La BPDEP1 se aplicó a un grupo de 15 OP de la ciudad capital, y la BEDEP2 se aplicó a un grupo 

de 15 maestros de la Escuela oficial urbana mixta No, 71 Franklin Delano Roosevelt, ambas en el 

mes de agosto de 1990. A continuación so presentan los resultados obtenidos en cada una de las 

boletas, 

A. 	BADEP1 

X1 Xt o 

7.98 6.69 14.67 1.29A 

5.58 6.08 11.66 -0.5 

7.96 7.49 15.45 0.47 

6.26 5.18 11.4413 1.08 

5,21 5.11 10.326 0.1 

8.52 2.29 17.81A -0.77 

6.84 16.03A -2.356 

9.72 6.56 16,28A 3.16A 
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X1 X2 Xt 

3.73 4.5 8.238 -0.775 

6.48 5,09 11.57 1.39A 

6.26 10.03 16.29A -3.776 

6.54 4.31 10.1356 2.33A 

6.26 7.66 13.92 -1.48 

7.66 6.39 13.95 1.17 

6.58 rt 8o 12.47 0.69 

Donde: 

X1 = Suma de los resultados de capacitación y motivación. 

X2 = Suma de loS resultados de realizaciones y seguimiento. 

Xt 	Suma de los cuatro aspectos. 

D = Diferencia entre X1 y X2 e X1 - X2. 

A = Cifras más altas en Xt y D. 

= Cifras más bajas en XI y D.  

- ril = 1 -  D2s  
D'xt 

coeficiente de correlación de dos mitades de Stanley. 

D2s = Diferencia entre suma de mayores y suma de menores de ID elevada al cuadrado. 

D2Xt = Diferencia entre suma de mayores y suma de menores de Xt elevado al cuadrado. 

Xt D 

27% mayores 66.41 8.07 

C 27% menores 40.84 :8,29 

Diferencia 25.57 -0.22 

D2  653.82 0.04 

- 0.04 	= I - 0.000006 

6531.2 

= 0.99 

Por set un coeficie 
	

de co relación basado en la r de Pearson. se  Milizan para su interpretación 
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los cortes interpretativos propuestos por Pereira (19651. Por lo tanto el r 1 I 0.99 obtenido, muestra 

una consistencia interna de la BADEP1 perfecta, entre las mitades en que se dividió la boleta. 

A pesar de ello se hicieron algunas modificaciones en la BADEP 1. La versión original consistió 

en 56 ítemes, luego de la prueba pilote se redujeron a38 itemes, descartando aquellos que brindaron 

información innecesaria. Del aspecto de capacitación recibida no se eliminaron domes, de la 

motivación se quitaron 5 ítemes, de las realizaciones se suprimieron 2 itemes y del seguimiento se 

eliminaron 3 iternes. Ya no se numeraron las 3 preguntas de los datos generales y se modificaron 

las instrucciones, además se modificó la redacción de algunos itemes que se presentaban no claros. 

La BADEP1 del apéndice A es la versión corregida. 

6. BEDEP2 

X1 

8.83 

X2 Xt 

15.836 

P. 

1.83 

9.18 10 19.18A -0,82B 

9.33 9 18.33 0,33 

9 6 1513 3A 

9.66 9.5 19.16A 0.16 

9.33 3 12.33B 6.33A 

9.33 10.5 19.83A -1.176 

9,33 8.5 17.83 0.83 	- 

9.51 I D 19.51A -0.496 

9.66 6.5 16.16 3.16A 

9.18 8.5 17.68 0.68 

9.18 7.5 16.68 1.68 

9.18 9.5 18.68 -0.32B 

9.58 6 15.586 3.58A 

9.48 6.5 15.98 .2.98 

27% mayores 77.68 -16.07 

27% menores 58,74 12.98 

Diferencia 18.94 la 99 

D2  358.72 195 72 



• ni 	- 195.72 = 1 - 6.54 

358.72 

r, 0.45 

Este coeficiente obtenido muestra una correlación maderada entre las mitades, es (toril que la 

BEDEP2 posee una moderada consistencia interna, Por lo cual se procedlo a modificar esta boj eta. 

la original constaba de 32 ítemes y la yusión couregida tiene 26 nentes; sido se suplimime 	ito me 

del aspecto de seguimiento, les il emes de les datos grnerales ya no se numeraron. So modificó la 

redacción de $ 'ternes de la boit-d!,-: que se presentaban 	 asi como !asirstoi:ciones a! inicia 

de la misma. La BEDE?2 que se presenta en el ápoodice /1‘. es Isversión ya corregida, 
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APÉNDICE D 

FUNDAMENTACIÓN Y JUSTIFICACIÓN DEL MÉTODO CUANTITATIVO EMPLEADO. 

A. Coeficiente de congruencia simple (G) 

En este estudio se entiende por conguencia a la coincidencia entre una situación observada y 

una situación deseabl e e n algún aspecto relevan e del proceso a evaluar Desde luegoseconsideran 

simultáneamente varias dimensiones que generan un perfil evaluativo. En este caso, además de la 

estructura cualitativa del perfil es útil tener información que surnarice las distintas distancias que 

surgen del mismo. 

Se propone el indicador de distancia-congruencia simple, multiva lado y directamente interpretable 

en términos evaluativos, llamado coeficiente de congruencia (0) En donde las variables del perfil 

constituyen un sistema de coordenadas ortogonales que definen sus dimensiones. Este sistema 

de coordenadas ortogonales son líneas perpendiculares entre sí, las cuales parten de un mismo 

punto, además los ángulos que forman entre si poseen 90 grados. 

Geométricamente solo se pueden dibujar 3 coordenadas, pero existen métodos materiales para 

manejar y definir un sistema de coordenadas ortogonales con más de 3. Este es el caso del 

coeficiente de congruencia simple, el cual permite manejar un sistema de coordenadas o variables 

evaluativas mayor de 3. La. posición (0) del aspecto evaluado está determinado poros resultados 

que le son atribuidos a cada variable, del mismo modo los valores normativos para cada variable 

determinan en el espacio evaluativo un punto (n) que se considera deseable. 
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Por supuesto que los resultados deben ser convertidos a una escala común que los torna 

comparables. La distancia euclideana (D) entre (o) y (n) s..calcula por metilo del teorema de 

Pitágoras para más de dos variables (cuando es necesai io), pero, por si solo no es directamente 

interpretable si no se introduce otro elernentc de comparación. Este es la distancia máxima permii it la 

por la escala de evaluación utilizada (Dmax). Siendo así, el coeficiente de congruencia C 

básicamente la relación D con la distancia máxima (Dmax). Esto se explica así: 

Sean por ejemplo: X1, X2, y X3 las variables de un proyecto educativo, que se expresan en una 

escala común cuyos valores van de O a 6. Se conviene en aceptar los siguientes valui es normativos: 

X1 st 6 X2 = 6 t X3 = 6. 

Después del proceso de evolución se obtienen los resultados CUalli itativos siguientes: 

X1 	4; X2 =2', X3 	3. 

Con estos valores se traza el perfil evaluativo lel proyecto u objetivo de eva luación.  

X1:  

X2:  

X3: 

presentar este perfil en un espacio gcorn ttrico, con coordenadas ortogonales tenemos: 

X2 

X3 
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Más de tres dimensiones no pueden representarse geom_tricamentc, pera el espacie evaluattvo 

puede pensarse para cualquier número de dimensiones, 

B. Definición del coeficiente de congruencia IC1. 

El coeficiente de congruencia simple (cuando se acepta que lonas las variables tienen la misma 

ponderación en la decisión evaluativa) se define así: 

C 1 Don 
Dmax 

/ - 
En donde: 	Don = 	lk., 	(Xoi - Xni) 2  

Don = Distancia del objeto evaluado a la norma.  

Xoi = Valor atribuido al objeto evaluado en la variable Xl, 

Xni = Valor del criterio o normativo para la variable Xi. 

Dmax = 	 Xni! 

Dmax = distancia máxime permitida por la escala. 

Xmini = Valor mínimo de la escala para la variable Xi. 

Observarnos un ejemplo. 

Siguiendo con íos datos arriba sugeridos 

XI = 6: 	X2 = 	X51 = O Orntrn flefTliabv0a, 

X1 = 4; 	X2 = 2: 	X51, = 3 cornil datos observados. 

C = 1 	Don 
Oniax 

Don 2  r,  V29 = 5,38 \A4-6) + (2-6) + (3-6) 

Dmax \,/ (0-6) (r1: 	61 2  (0-61 2  Vi ce 10.35 

C = 	1 - 	5.36 	= 1 	0.52 = 0.40 

10.59 

C. iniejpretación del coeficiente de Congruencia pi. 

El intervalo de valores de C varían de 0 a 1. Así C = indica congruencia perfecta o total 
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adecuación de las dimensiones evaluadas a los padrones normativos y O 	indica discrepan 

total. 

Por ser la variación de G la misma que los valores absolutos del c.oeticiunte de correlación (r) 

de Pearson- y otros derivados del mismo, Seratini (1984:31) basado en Pereira (1965) sugiere par a 

losvaloresde O los cortesinterpretativos siguientes. Confiriéndoles, por supuesto, una connotación 

evaluativa con referencia a la toma de decisiones. 

C 

De 0.90 a 1 
	

Congruencia prácticamente perfecta. Decisiones incondicionales. 

De 0.70 a 0.89 Alta congruencia. Decisiones condicionadas o modifica- iones de detalle. 

De 0.40 a 0.69 Congruencia moderada. Decisiones condicionadas a modificaciones 

sustanciales. 

Do 0.20 a 0.39 Baja congruencia Decisiones nagativas. 

De 0.00 a 0.19 Congruencia preci ¡calaste nula. Decisiones nogal 
	

ÍIU;onnI LID11 ileS  

O. Justificación del uso de C. 

Se justifica el uso de O en primer lupa!, por su simplicidad cont e t t Jai, ya que sume de una 

distancia ende lo deseado y lo observado del aspecto o elemento sujeto a evaluación . 

En segundo lugar. per la simplicidad de su calculo, tómuln que define C es simple y no gi.iiere  

de largos cálculos y operaciones para obtenerla Tal corno se puede observar en el ejemplo dado 

con antelación en la definición hecha de C. 

En tercer lugar, C permite utilizar un número elevado de variables o aspectos a evaluar, ya que 

esta diseñado para incluir diversos aspectos en la evaluación. .Carac,tei isiicas que se ajustan a las 

necesidades del modelo de evaluación del desempeño profesional del CP, el cual contempla cuatro 

aspectos sujetos a evaluación. 

En cuarto y último lugar, el use de- O se Misa ca por su lacil interpretación. Ya que Serafini retorna 

los corles interpretativos propuestos pa Peral a eit -1968. basados en los valores del coeficionie de 

correlación (I) de Pearson. LOS cuales permil en emitir un juicio rápido y confiable sobre el valor 

obtenido en C, espacialmente para tunda mentar futuras decislones sobre los diferentes aspectos 

que se evaluaron. 
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