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RESUMEN

La presente investigacion analiza los principales retos que enfrenta la implementacion de la Politica
Nacional de Datos Abiertos en Guatemala durante el periodo 2018-2025, con énfasis en los obstaculos
institucionales, técnicosy de gobernanza que han limitado su efectividad como herramienta de transparencia,
participacion ciudadanay generacién de valor ptblico. El estudio adopta un enfoque cualitativo de caracter
descriptivo—analitico, basado en entrevistas semiestructuradas a funcionarios publicos y expertos, asi como
en el analisis documental de marcos normativos, compromisos internacionales y reportes especializados. A
partir de la triangulacion de fuentes testimoniales, documentales e indices internacionales, se identifican
brechas significativas entre la publicacion formal de informacion y la apertura efectiva de datos reutilizables,
asi como limitaciones en capacidades técnicas, coordinacion interinstitucional y uso ciudadano. Asimismo,
se examinan casos internacionalesy un ejercicio prospectivo de interoperabilidad de datos como referentes
para el contexto guatemalteco. Finalmente, se formulan recomendaciones orientadas a fortalecer la calidad,
gobernanzay sostenibilidad de los datos abiertos, asi como su alineacion con estdndares internacionalesy su

aprovechamiento para la innovacion civica y la gestion publica.
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ABSTRACT

This research examines the main challenges affecting the implementation ofthe National Open Data
Policy in Guatemala during the period 2018-2025, with particular attention to institutional, technical, and
governance constraints that have limited its effectiveness as a tool for transparency, citizen participation, and
public value creation. The study adopts a qualitative descriptive—analytical approach, drawing on semi-
structured interviews with public officials and experts, as well as documentary analysis of regulatory
frameworks, international commitments, and specialized reports. Through the triangulation of testimonial,
documentary, and international index data, the analysis identifies significant gaps between the formal
publication of information and the effective availability of reusable open datasets, alongside persistent
limitations in technical capacity, inter-institutional coordination, and civic use. In addition, international case
studies and a prospective interoperability scenario are examined to contextualize potential pathways for
improvement in Guatemala. The study concludes with a set of recommendations aimed at strengthening data
quality, institutional governance, and sustainability, while promoting alignment with global standards and the

use of open data for civic innovation and public sector improvement.
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I. INTRODUCCION

Durante el siglo XXI, las transformaciones asociadas a la digitalizacion y el desarrollo de las
tecnologias de informacion han reestructurado las dindmicas salientes de gobernanza y las expectativas
ciudadanas hacia los estados. Una de estas expresiones mas notoriasen este cambio, es el de la adopcion de
politicas de datos abiertos, entendidas como la disposicion de informacion ptiblica en formatos accesibles,
reutilizablesy sin restricciones de uso, con el fin de fortalecer la transparencia gubernamental, la rendicion
de cuentas y la participacion ciudadana (Ubaldi, 2013; Open Knowledge Foundation, 2020). Esta tendencia
global se ha visto impulsada pororganismos multinacionales como la Organizacion para la Cooperaciéony el
Desarrollo Econdmico (OECD), el Banco Mundial y la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP), las cuales
han promovido la apertura de informacién como un mecanismo central para consolidar la democracia y

generar confianza en las instituciones publicas (OECD, 2020; Davies, 2019).

En Guatemala, se encuentran los primeros avances en la promulgacion de la ley de acceso a
informacion publica (Decreto 57-2008), que reconocid el derecho ciudadano a solicitary recibir informacion
gubernamental. Mas adelante en 2016, se hizo publico el lanzamiento del portal nacional de datos abiertos,
como parte de los compromisos asumidos en el marco de la OGP (Gobierno de Guatemala, 2016). Sin
embargo, estudios existentes y los reportes de organismos multilaterales han sefialado que la implementacion
de esta politica en el pais ha sido incipiente, con limitaciones en cuanto a calidad, actualizacion,

interoperabilidad y aprovechamiento de los datos publicados (Ramirez-Alujas, 2011; OECD, 2020).

Es este panorama el que abre un campo de investigacion relevante y necesario: examinar en qué
medida de los esfuerzos del estado guatemalteco, en materia de datos abiertos, se han alineado con las
tendencias internacionales, cuales son los avances que se han alcanzado y cuales son los principalesretos o
desafios para que se garantice la contribucion efectiva de esta politica hacia una gobernanza mas abierta,

eficiente y participativa.

Desarrollandose en este contexto, el presente trabajo de investigacion tiene el proposito de analizar
la implementacion de la politica de datos abiertos en Guatemala durante el periodo 2018-2025, identificando
sus logros, obstaculosy areas de mejora, con el fin de proponer recomendaciones que se orienten a fortalecer
la transparencia, el acceso a la informacion y la eficiencia institucional. Para ello, se plantean los siguientes
objetivos especificos: a) identificar los principales obstadculos técnicos, legales e institucionales en la
implementacion de la politica de datos abiertos; b) evaluar el grado de cumplimiento de los compromisos
asumidos por Guatemala en materia de datos abiertos durante 2018-2025;y ¢) proponer medidas concretas

para mejorar la capacidad estatal y optimizar la gestion de datos abiertos.



La investigacion estd enmarcada en un disefio cualitativo-descriptivo, el cual combina analisis
documental y entrevistas semiestructuradas a actores clave. Dentro del plano documental, se revisaran
normativas, informes oficiales, reportes internacionalesy literaturaacadémica vinculada a los datos abiertos
y la transparencia. En cuanto a trabajo de campo, se haran entrevistas a funcionarios publicosresponsables
de la implementacion de la politica, asi como a representantes de la sociedad civil, la academia y el sector
privado que interactuan con el ecosistema de datos abiertos. El analisis sera efectuado mediante técnicas de
codificacion tematica, con apoyo en software especializado, lo que permitird triangular los hallazgos

documentales y testimoniales para generar un diagnostico integral.

El valor de este estudio radica en la contribucion a llegar un vacio en la produccion académica
nacional sobre politicas de datos abiertos, el cual es un tema de creciente importancia en el ambito
internacional, pero con poca exploracion en Guatemala. A su vez, sus resultados ofrecen insumos practicos
para el disefio y lamejora de politicas publicas,asi como para fortalecer el vinculo entre estado y ciudadania

en la construccion de una gobernanza mas democratica, transparente y basada en la innovacion digital.



II. JUSTIFICACION

Este estudio sobre la politica de datos abiertos en Guatemala es relevante tanto en el plano social
como en el ambito académico. Socialmente, genera un vinculo con el fortalecimiento de la gobernanza
democratica, la rendicion de cuentas y la transparencia, fundamentos que se vuelve importantes en un
contexto que estd marcado por demandas ciudadanas de mayor acceso a la informacion publica estatal. La
aprobacion delaley de acceso a la informacion publica (Decreto 57-2008)y la activacion del portal nacional
de datos abiertosen 2016 se constituyeron como hitos en este proceso, aun asi, persisten desafios relacionados
a la calidad, actualizacion y aprovechamiento de los datos, lo que limita su potencial de impacto (OECD,

2020; Ramirez-Alujas, 2011).

Desde el panorama académico, el tema ha sido poco explorado en la literatura guatemalteca, pese a
quea nivel internacional se ha generado y existe una produccion creciente que analiza el papel de estos datos
abiertos como herramienta y mecanismo para la participacion ciudadana y la innovacién publica (Ubaldi,
2013; Davies, 2019). Por consiguiente, la presente investigacion busca aportar un analisis critico y
sistematico de laimplementacion de la politica de datos abiertos en Guatemala durante el periodo 2 018-2025,
contribuyendo asi a identificar logros, deficiencias y oportunidades de mejora que pueden servir como

insumo para el disefio de politicas relacionadas publicas mas efectivas.



III. OBJETIVOS

A. Objetivo general

Analizar los retos que enfrenta la implementacion de la politica de datos abiertos en Guatemala
durante el periodo 2018-2025, con el fin de proponer recomendaciones orientadas a fortalecer la

transparencia, el acceso a la informacion y la eficiencia institucional.

B.  Objetivos especificos
1. Identificar los principales obstaculostécnicos, legales e institucionales en la implementacion de la
politica de datos abiertos.
2. Evaluarel grado de cumplimiento de los compromisos asumidos por Guatemala en materia de datos
abiertos durante 2018-2025.
3. Proponer medidas concretas para mejorar la capacidad estatal y optimizar la gestion de datos

abiertos.



IV. MARCO TEORICO

A. Liberalismo y la construccion de cooperacion y agendas
internacionales

1. Liberalismo

El liberalismo constituye una de las teorias mas influyentes dentro del estudio de las relaciones
internacionales, que se caracteriza por su prominencia en la cooperacion, instituciones y la paz como
objetivos que son alcanzables en el sistema internacional. Se vuelve una corriente intelectual a partir del
pensamiento ilustrado de los siglos XVII y XVIII, con raices en filésofos como John Locke, Montesquieu,
Adam Smith e Immanuel Kant, quienes defendieron principios y valores como la libertad individual, el

imperio de la ley y la limitacion del poder absoluto del estado (Doyle, 1986).

Dentro de lo que es las relaciones internacionales, el liberalismo sostiene que la naturaleza humana
es esencialmente racional y capaz de buscar el progreso, y que el orden mundial puede fortalecerse y
mejorarse con ayuda de la cooperacion y la creacion y desarrollo de instituciones internacionales. Kant, en
su ensayo sobre la paz perpetua (1795), Formula que la paz duradera puede lograrse si los estados adoptan
gobiemosrepublicanos, impulsan el comercio internacional y establecen federaciones u organismo s para la
paz. Estas premisas llegaron a sentar las bases para lo que posteriormente se conoceria como la “teoria de la

pazdemocratica”, que plantea que las democraciastienden a no enfrentarse entre si (Russett & Oneal, 2001).

Esta corriente se nutre de la tradicion filosofica ilustrada y del liberalismo politico, pero adquiere
un caracter mas normativo y programatico tras 1918. El final de la gran guerra supuso para muchos lideres y
académicos, el espacio para “reconstruir” el sistema internacional sobre nuevos principios morales, en
contramedidaa la politicade poder y mundo multipolar que habia sido lo hegemodnico en Europa durante el
siglo XIX. Este punto de vista exponia que la guerra no era un fendmeno inevitable, sino la consecuencia de

malas politicas, regimenes autoritarios y falta de instituciones internacionales efectivas (Wilson, 1919).

La persona mas emblematica de esta corriente fue el ex presidente de los Estados Unidos Woodrow
Wilson, quién dio un discurso sobre catorce puntos (8 de enero de 1918), en donde propusoun conjunto de
medidas destinadas a establecer una paz duradera, las cuales son:

¢ Diplomacia abierta

e Libertad de navegacion

e Reduccién de armamentos

e Eliminacién de barreras econdémicas



e La creaciéon de una sociedad de naciones (predecesora de la ONU) para arbitrar disputas

internacionales

Estos planteamientos materializaron la vision idealista de un orden internacional basado en el derecho y
la cooperacion multilateral (Knock, 1992).Y es que el idealismo descansa en una serie de supuestos centrales
que lo diferencian del realismo clasico y que han influido en teorias posteriores (Dunne, 2010), como se

observa en Figura 1.

Figura 1. Supuestos fundamentales del liberalismo

A diferencia del realismo, que concibe a los

Naturaleza individuos como inherentemente egoistas, el
prefectible del ser idealismo sostiene que el comportamiento
= humano  puede  orientarse  hac la

cooperacion y el bien comiin mediante la
educacion, la diplomacia y el desarrollo
institucional

Las relaciones entre Estados deben regirse

Primacia del derecho por normas juridicas vinculantes y principios
internacional y las normas éticos universales, que limiten el uso de la
fuerza y promuevan soluciones pacificas.

La seguridad de cada Estado
depende de la seguridad de todos.
Bajo esta logica, las amenazas a un
miembro de la comunidad
internacional deben considerarse
amenazas al conjunto, justificando
la accidn colectiva.

Supuestos

Organismos como la Sociedad de
Naciones se conciben como foros
para la resolucion pacifica de
controversias y la cooperacion
permanente.

Instituciones
internacionales

El sistema internacional puede
avanzar hacia una paz duradera
mediante reformas institucionales y
cambios normativos, en una linea
ascendente de progreso humano.

Progreso moral e
histérico

Seguridad colectiva  }——
fundamentales cguricad co'octiva

Elaboracion propia con datos obtenidos de Dunne (2010).

2. Cooperacion internacional

Cuando se habla de la cooperacion internacional, se hace referencia a un concepto fundamental para
las relaciones internacionales, que expone y hace referencia a los procesos mediante los cuales dos o mas
actores (principalmente estados, pero también organizaciones internacionales, ciudadania y sector privado)
coordinan acciones para alcanzar objetivos comunes, resolver problemas colectivos o promover valores
compartidos (Keohane, 1984). La cooperacion puede llegar a manifestarse en diferentes &mbitos, como la

seguridad, el comercio, el medio ambiente y los derechos humanos.



En términos tedricos, esta se sustenta bajo la premisa de que los actores pueden obtener beneficio
mutuo a través de la coordinacidn, incluso mientras estos coexisten dentro de un sistema internacional
caracterizado por la anarquia. Han sido autores como Robert Keohane que han enfatizado que la cooperacion
no significa que exista una ausencia de conflicto, sino la capacidad de gestionar interdependencias y

maximizar beneficios conjuntos mediante reglas, normas y procedimientos acordados (Keohane, 1984).

Desde la perspectiva del enfoque liberal, las instituciones y organizaciones internacionales juegan
un papel central al reducir la incertidumbre, disminuirlos costos de transaccion y proporcionar mecanismos
para la solucidn pacifica de disputas (Axelrod & Keohane, 1985). Este marco, facilita que los estados
mantengan relaciones cooperativas en temas de interés comiin, incluso cuando persisten divergencias en otras

areas.

Dependiendo del grado de institucionalizacion, el nimero de actores implicadosy la naturaleza de
los objetivos perseguidos, la cooperacion internacional puede clasificarse de diferentes maneras (Biermann
et al, 2009):

e Bilateral: entre dos estados u organizaciones.

e  Multilateral: involucra a varios estados y generalmente se canaliza a través de organizaciones
internacionales como la ONU, OMC o la OCDE.

e Regional: se lleva a cabo entre paises de una misma regién geografica, a menudo con marcos
juridicos e institucionales especificos, como la Unién Europea o el sistema de Integracion
Centroamericana (SICA).

e Sur-Sur: cooperacion entre paises en desarrollo para intercambiar conocimientos, tecnologia y
recursos.

e Triangular: Combinala cooperacion Sur-Sur con el apoyo de un socio del norte, habitualmente una

agencia multilateral o una nacion desarrollada.

Adicional a esto, existen diversos instrumentos y mecanismos donde se materializa la cooperacion
internacional, lo mas destacados y comunes son:

e Tratados y acuerdosinternacionales: son los que establecen compromisos juridicamente vinculantes.

e Regimenes internacionales: son conjuntos de principios, normas y reglas que regulan areas
especificas, como el régimen de cambio climatico (Krasner, 1982).

e Organizaciones internacionales: proveen foros permanentes para la negociacion, coordinacion 'y
supervision de politicas.

e Programas y proyectos de asistencia técnica o financiera: implementados poragencias multilaterales

o bilaterales.



Estos mecanismos facilitan la cooperacion, Figura 2, y a su vez, generan marcos normativos que

pueden influir en la conducta de los Estados y en la formulacion de politicas ptblicas internas.

Figura 2. Mecanismos y tipo de cooperacion internacional
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Elaboracion propia con datos obtenidos de Krasner (1982) y Biermann et al (2009).

3. Agendas internacionales

Las agendas internacionales constituyen marcos programaticos, normativos y operativos mediante
los cuales, la comunidad internacional establece prioridades, define objetivosy coordina acciones colecticas
en torno a problemas de alcance global o regional. Estas agendas reflejan la convergencia de intereses entre
multiples actores (estados, organizaciones internacionales, sociedad civil y sector privado) y son un

instrumento clave para la gobernanza global (Biermann et al, 2017)

En la vision de las relaciones internacionales, una agenda de este tipo puede entenderse como un
conjunto de temas priorizados en la interaccion entre actores del sistema internacional, que se traducen en
compromisos, metas ¢ indicadores para su implementacion y seguimiento (Young, 1999). Las agendas no
surgen de forma espontanea, son el resultado de procesos de negociacion, construccion de consensosy de las
influencias que las instituciones multilaterales articulan con intereses diversos y se pueden clasificar de

acuerdo con su alcance y tematica:



e Globales: abordadas por la mayoria de los estados y son coordinadas a través de foros multilaterales
de alcance universal, por ejemplo:

o Agenda 2030 para el desarrollo sostenible (ONU, 2015)
o Acuerdo de Paris sobre cambio climéatico (2015)

e Regionales: se concentran en areas geograficas especificas y canalizadas pormedio de mecanismos
de integracion o cooperacion regional, como la Agenda Digital para América Latina y el Caribe
(eLAC) impulsada porla CEPAL.

e Sectoriales: se enfocan en areas de politica publica como salud, educaciéon, medio ambiente,

comercio o gobernanza digital.

Parte del proceso de construccion de una agenda internacional, suele atravesar fases de diagnoéstico,
formulacion de objetivos, negociacion de compromisos, adopcion de documentos marco y establecimiento

de mecanismos de seguimiento y evaluacion (Young 1999).

B.  Politicas publicas

Las politicas publicas representan un campo central y fundamental dentro de la ciencia politicay la
administracion publica, estas se entienden como el conjunto de decisiones,accionesy omisiones deliberadas
adoptadas poractores gubernamentales (en interaccion con otros actores sociales) para abordar problemas de

interés publico (Dye, 2013; Parsons, 1995)

De acuerdo con Dye (2013), una politica publica el conjunto de decisionesy omisiones deliberadas
adoptadas por un gobierno, lo que desemboca tanto en acciones como inacciones con repercusion social.
Laswell (1951), pionero en el estudio de las politicas piblicas, enfatizé que estas decisiones deben analizarse,
con el fin de comprender la distribucion de beneficios, recursos y decisiones en términos de actores,
momentos y mecanismos. Estas instancias destacan la naturaleza intencional, estratégica y politica de las

politicas publicas.

Ademas, las politicas publicas cubren distintos niveles de alcance, que pueden ser:
e Nacional: formuladas y ejecutadas por el estado dentro de sus fronteras.
e Subnacional: las que implementan gobiernos regionales o locales.

e Transnacional: coordinadas entre multiples paises,a menudo en el marco de agendas internacionales

En el estudio de las politicas puiblicas, Figura 3, el modelo de ciclo de politicas (policy cycle) es uno
de los enfoques mas utilizados para estudiarlas, el cual describe su desarrollo en etapas interrelacionadas

(Howlett, et al., 2019):
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Figura 3. Ciclo de las politicas publicas
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Elaboracion propia con datos obtenidos de Howlett, et al. (2019).

Este es un modelo util como herramienta analitica, pero en la practica, los procesos de formulacion

de politicas son mas complejos, no lineales y sujetos a factores politicos, econdmicos y sociales.

1. Actores y redes de politicas

Estas politicas publicas no son producidas exclusivamente por entidades estatales, también, su
elaboracidon e implementacion crea un circulo de involucramiento diverso de actores, en donde se encuentra,
siendo este el pilar, las instituciones gubernamentales (los poderes del estado-poder ejecutivo, legislativo y
judicial-), organismos internacionales (que influyen a través de financiamiento, asesoria técnica o
compromisos multilaterales) el sector privado y la sociedad civil (que participan mediante consultas,
incidencia politica y provision de servicios) y comunidades epistémicas (grupos de expertos que portan

conocimiento especializado) (Haas, 1992).
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En los procesos de dichas politicas, estos actores interactiian en distintas redes (policy networks),
que se caracterizan por relaciones formales e informales, intercambio de informacién y negociacion de
intereses (Rhodes, 1997). Ademas, el estudio delapolitica publicatiene diversos enfoques teoricos (Parsons,
1995):

e Racional-comprensivo: asume que los responsables de las politicaseligen la mejor alternativa tras
un analisis exhaustivo
e Incrementalismo: plantea que las politicas evolucionan mediante pequefios ajustes, en lugar de

grandes reformas (Lindblom, 1959).

e Marco de coaliciones promotoras (Advocacy Coalition Framework): explica como coaliciones de
actores con creencias compartidas influyen en las politicas a largo plazo (Sabatier & Jenkins—Smith,

1993).

Ahora bien, la efectividad que tenga una politica publica, esta determinada por factores como la
capacidad institucional -recursos humanos, técnicos y financieros que estén disponibles, contexto politico
-estabilidad legitimidad y voluntad politica, factores socioeconémicos -nivel de desarrollo, desigualdad y
estructura productiva, y entorno internacional -compromisos adquiridos en agendas o tratados
internacionales; y en este marco de relaciones internacionalesy la gobermanza global, dichas politicas no se
limitan a ser meramente instrumentos internos, también se ven reflejadas expresiones de compromisos
externos, especialmente cuando responden a objetivosy normas establecidos en foros multilaterales. Es asi,

que representan un puente entre la cooperacion internacional y la accion estatal concreta.

C. Datos abiertos: definicion, evolucion y principios fundamentales

1. Definicion y principios

La conceptualizacion de los datos abiertos hace referencia a la disponibilidad de datos publicos en
formatos accesibles, reutilizables y legibles por maquinas, sin restricciones de uso. Segiin la Open Knowledge
Foundation (2020),un dato es abierto si puede ser usado, reutilizado y redistribuido libremente por cualquier
persona, con la unica posible condicion de reconocer la autoria y mantener las mismas condiciones de
apertura. Esta definicion va mas alla de un simple tecnicismo, y que establece un estandar ético y politico

sobre el rol de la informacidn en una sociedad democratica.

Esto no se refiere exclusivamente a publicarinformacion en linea; un dato que sea verdaderamente
abierto debe cumplircon ciertas condiciones de calidad técnicay licenciamiento. Esto incluye que el formato
sea estructurado (como CSV, JSON o XML), que tenga metadatos explicativos (fecha de actualizacion,
fuente, unidad de medida), y que esté acompafiado de una licencia que explicitamente permita su uso libre,

como la Creative Commons Attribution (CC BY) o la open data comons open database license (ODbL).
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Cuadro 1. Elementos técnicos clave para la publicacion de datos abiertos

Elemento Descripcion Ejemplos

Formato abierto y | El archivo debe estar en un formato legible por | CSV, JSON, XML, RDF
estructurado maquinas, sin necesidad de software
propietario, y organizado en filas y columnas

logicas.

Metadatos Informacion complementaria que describe el | Fecha de ultima actualizacion:
conjunto de datos: fecha de actualizacién, | 10/07/2025 Fuente: Ministerio
cobertura geografica, unidad de medida, | de Finanzas Unidad: Quetzales

responsable, etc.

Licenciamiento El conjunto de datos debe estar amparado por | Creative Commons BY 4.0,
libre una licencia que permita su uso, reutilizaciony | ODbL, Open  Government
redistribucion sin restricciones indebidas. License

Elaboracion propia con datos obtenidos de Open Knowledge Foundation (2020) y Janssen et al. (2012).

Como sefiala Yu & Robinson (2012), los datos abiertos son un instrumento para que exista una
redistribucion del poderpolitico y econémico,al poneren manos de la ciudadania recursos informativos que
antes estaban restringidos para un grupo seleccionado de personas o a entidades gubernamentales. Desde un
punto de vista democratico, los datos abiertos permiten la reduccion de asimetrias de informacion entre
gobiemos y sociedad civil, lo que construye un control social mas fuerte, asi también como impulsa el

periodismo de datos y la participacion informada.

En el plano técnico, la apertura de datos también responde a una logica de interoperabilidad y
eficiencia. Cuando los datos tienen un estandar y estan disponibles en formatos reutilizables, distintos
sistemas informaticos pueden comunicarse entre si, facilitando la automatizacion de procesos, la
visualizacién interactivade informacion y el desarrollo de servicios digitales de valorpublico (Janssen et al;

2012).

Adicionalmente, los datos abiertos se distinguen de otras maneras de publicacién porque permiten
la creacion de valor social, econémico y civico. Este valor se manifiesta de diferentes maneras; desde
aplicaciones ciudadanas que muestran mapas de criminalidad o ejecucidn presupuestaria, hasta plataformas
de rendicion de cuentas que usan datos abiertos para vigilar contrataciones publicas o verificar conflictos de

interés (Davies et al; 2019).
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Cuadro 2. usos y beneficios de los datos abiertos

Ambito Uso de datos abiertos Ejemplo

Social Visualizaciéon de servicios publicos, | Mapa interactivo de hospitales
necesidades basicas, acceso a salud, | publicos con horarios y
educacion, transporte. disponibilidad.

Econ6émico Desarrollo de aplicaciones, innovacion | Startups que usan datos del SAT
digital, analisis de mercado, transparencia | para  crear  plataformas de
en contrataciones. facturacion.

Civico/Democratico | Fiscalizacion ciudadana, monitoreo del | Plataforma que cruza datos de
gasto  publico, control social de | contratos estatales con empresas
funcionarios y gobiernos. sancionadas.

Elaboracion propia con datos obtenidos de Davies et al, (2019).

En consecuencia, méas que una categoria técnica, los datos abiertos figuran una infraestructura para
la transparencia democratica y la innovacion social, y su implementacion efectiva esta ligada a la voluntad
politica, marcos regulatorios claros, estandares técnicos rigurosos y un ecosistema activo de usuarios,
desarrolladores y organizaciones ciudadanas. estos datos abiertos forman parte de una vision de transparencia
proactiva,donde el Estado no solo responde a solicitudes de informacién (como establecela Ley de Acceso
a la Informacion Publica), sino que también pone a disposicion de la ciudadania informacion estructurada y

actualizada para su consulta, analisis o reutilizacion.

2. Evolucion del concepto

Claramente, ha existido una evolucidén significativa del concepto de datos abiertos desde su
surgimiento, ha sido unrecorrido en donde ha ampliado sus significados, sus propdsitosy sus implicaciones
politicas, tecnoldgicasy sociales. Originalmente, los datos abiertos surgen como una extension del principio
de transparencia gubermamental, pero de manera rapida se convirtieron en un paradigma mas amplio de

gobernanza, innovacion civica y rendicion de cuentas.

Los datos abiertos comienzan a posicionarse como politica publica a partir del movimiento por el
softwarey el conocimiento libres en las décadas de 1980y 1990. Estos fueron inspirados en iniciativas como
GNU/Linux, Creative Commons y Wikipedia, es entonces que los activistas del conocimiento abierto
propusieron que los datos - especialmente los generados por instituciones publicas - deberian de ser

considerados como una bien comun digital, disponible sin restricciones técnicas o legales (Kitchin, 204).

Anteriormente se ha dado varias definiciones del concepto de datos abiertos, pero una de las mas
tempranas y que fue aceptada internacionalmente es la de Open Knowledge Foundation (OFK), que en 2005

establecio que:
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Un dato o contenido se considera abierto cuando puede ser utilizado, reutilizado y distribuido
libremente por cualquier persona, con la Uinica condiciéon eventual de reconocer la fuente y mantener las
mismas condiciones de uso (Open Knowledge Foundation,2005)Esta fue la base éticay legal de los datos

abiertos como recurso comun, alineado con principios de inclusion, equidad y utilidad publica.

a. Consolidacion como politica publica global
En 2009, con lainiciativa Open Government Data (OGD) del gobierno de Estados Unidosy el portal

data.gov,comienza lainstitucionalizaciondel concepto. Es entonces cuando la apertura de datos se convierte
en un instrumento de politica publica, impulsado y promovido activamente por organismos multilaterales
como el Banco Mundial, la OCDE vy la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP). Este surgimiento de
iniciativasy de agendas en pro de una culturade datos abiertos en los sistemas gubernamentales, genera una
vinculacién estrecha del concepto con valores democraticos, como:

e Transparencia

e Rendicion de cuentas

e Participacion ciudadana

e Innovacion civica (Davies, 2019).

b. Expansion de actores y usos
Como se evidenci6 con lainiciativa Open Government Data (OGD) del gobierno de Estados Unidos
y el portal data.gov,los datos abiertos fueron institucionalizados e impulsados principalmente desde los
gobiermnos como una herramienta para promover valores democraticos (Davies etal., 2019). No obstante, con
el pasar del tiempo, es notorio que el ecosistema de datos abiertos se ha diversificado, ya que ya no solo
estamos hablando de la cantidad de actores involucrados, sino también la variedad de usos que se le da a esta

informacion.

Segun el Open Data Barometer (World Wide Web Foundation, 2018), los datos abiertos han sido
adoptados por un creciente numero de sectores, incluyendo la sociedad civil, el sector privado, la academia,
los medios de comunicaciény organismos internacionales. Cada uno de estos, explora un enfoque diferente
hacia los datos abiertos con motivaciones diferentes, pero que se complementan, lo que resulta en un valor
publico fortalecido, que puede llegar a alimentarse a si mismo, pero depende principalmente de la voluntad

y seguimiento estatal.

La expansiony desarrollo de los datos abiertos, ha generado a su vez también una multiplicidad de usos
mas alla de la transparencia, estos pueden ser:
e Innovacidn civica y tecnoldgica: a través de hackathon,laboratorios ciudadanos y aplicaciones

moviles.
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e Investigacion cientifica: se aprovecha los grandes volumenes de datos para proyectos de ciencia
abierta.

e Economiadigital: como insumo para servicios basados en datos (data-driven services), inteligencia
artificial o modelos predictivos (Moncayo, et al., 2022)

e Toma de decisiones publicas: fortaleciendo el analisis de politicas publicas y fomentando gobiemos
basados en evidencias (evidence-based policymaking).

e Resiliencia y respuesta ante crisis: como en el caso del COVID-19, cambio climatico o seguridad
alimentaria, donde estos datos abiertos han sido clave para mapear riesgos y tomar decisiones

rapidas (ODI, 2021).
Como bien sintetizan Scassa y Diebel (2017), el valor social de los datos abiertos, aumenta en la
medida que se eliminan las barreras técnicas y legales de reutilizacion, y se promueve su integracion en

procesos civicos, comerciales y cientificos.

Es importante también, el mencionar que laevolucion del concepto ha enfrentado diferentes criticas

y desafios importantes, como lo son:

Figura 4. Principales desafios emergentes en los ecosistemas de datos abiertos

Criticas La apertura sin uso efectivo puede generar “portales

fantasma” o open-washing (Gurstein, 2011).

La calidad y actualizacion de los datos es
frecuentemente deficiente.

Existen asimetrias de poder en el acceso técnico a los
datos, lo que puede favorecer a actores privados por
sobre la ciudadania comin (Janssen et al., 2012).

Aun hay escasa articulacion entre apertura de datos y
politicas publicas integrales.

Elaboracion propia con datos obtenidos de Gurstein (2011) y Janssen (2012)
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D. Datos abiertos y democracia: transparencia, rendicion de cuentas
y participacion

En recientes afios, la correlacion entre datos abiertos y democracia ha adquirido un papel central en
las agendas de gobernanza democratica, tanto en paises desarrollados como los que viven un contexto de
desarrollo. Son un insumo fundamental para el fortalecimiento de la democratizacidn, ya que contribuyen
directamente a tres dimensiones clave: la transparencia gubernamental, la rendicién de cuentas y la

participacion ciudadana informada. Ademas de fortalecer la legitimidad del estado, estos elementos tambi én

incrementan la capacidad de la ciudadania para ejercer sus derechos y exigir responsabilidades.

1. Transparencia
En gestion publica, se refiere a la capacidad que tiene un estado para hacervisible su funcionamiento
interno, sus decisionesy sus resultados. De acuerdo con Fox (2007), hay dos dimensiones fundamentales de
transparencia, que son:
e Transparencia pasiva, cuando el estado responde a solicitudes de informacion (Creacion de la Ley
Publica de Acceso a Informacion Pablica).
e Transparencia activa, cuando se publica informacién de manera proactiva, sin necesidad de una

solicitud previa (Politica Nacional de Datos Abiertos).

Los datos abiertos son esenciales para esta ultima. Al estar disponibles en formatos legibles por
maquina, reutilizables y sin restricciones, permiten un monitoreo sistematico de la gestion publica. Lo que
incluye aspectos como ejecucion presupuestaria, procesos de contratacion,indicadores de desempeiio, entre
otros (Davies, 2019; Open Government Partnership [OGP], 2026). Dentro del marco de principios
democraticos contemporaneos, es la transparencia activa la que representa una evolucion del derecho a la
informacion, la cual ocurre en el momento que la voluntad estatal toma el enfoque proactivo de la difusion

de datos publicos.

El concepto ha tenido un auge con el surgimiento de los datos abiertos, ya que el gobierno en turno
no solo debe publicarla informacion, sino hacerlo de forma estructurada, reutilizable y como bien sabemos,
tecnoldgicamente accesible. En otras palabras, 1a transparencia activa en la era digital implica un compromiso
institucional porhacer del conocimiento publico una infraestructura por defecto, no por excepcion (OECD,

2017).

a. Elementos fundamentales de la transparencia activa
La Open Government Partnership (OGP, 2026) y la Carta Internacional de Datos Abiertos (Open
Data Charter, 2015), sefialan que la transparencia activa debe cumplir con al menos las siguientes

condiciones:
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Figura 5. Condiciones de la transparencia activa

Periodicidad y actualizacion constante

Los datos deben reflejar la informacion mas reciente disponible.

Interoperabilidad y formato abierto

Los archivos deben poder ser leidos por maquinas y facilmente
procesados.

Acceso sin barreras técnicas ni legales

Sin requerir registros, pagos o software propietario.

Licenciamiento claro

Que permita su reutilizacién con fines sociales, periodisticos,
comerciales o académicos.

Orientacion a la demanda publica

Priorizando conjuntos de datos con alto valor civico, como
contratos publicos, gasto gubernamental, estadisticas de salud,

seguridad, educacion o medio ambiente (ODI, 2021).

Elaboracion propia con datos obtenidos de OGP, (2021); Open Data Charter, (2015); ODI, (2021).

Esta transparencia, va mas alld de la simple publicacion documental. Implica una construccion
institucional orientada a la apertura, donde se entiende que el acceso a la informaciéon es un derecho

habilitante de otros derechos ciudadanos: participacion, fiscalizacioén y control politico (UNESCO, 2023).

Por ejemplificar, hay legislaciones en América Latina que han incorporado el principio de
transparencia activa como mandato legal:

e En Chile,laLey20.285 de Acceso a la Informacion Pablica (2008) establece un catalogo obligatorio

de informacidon que toda instituciéon publica debe publicar regularmente (Consejo para la

Transparencia, 2021).
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e En México, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2015) define 48
fracciones de informacidn que deben ser divulgadas de forma activa por todos los entes obligados

(Gobierno de México/INAI, 2023).

2. Rendicion de cuentas (4 ccountability)

En democracias modernas, la rendicién de cuentas es uno de sus pilares. Esta implica todo
funcionario publico esta obligado a explicar sus acciones, justificar decisiones y, si corresponde, asumir
consecuencias politicas, administrativas o legales. Bovens (2007) define la rendicion de cuentas como una
relacion institucional en la cual un actor debe informar y justificar su conducta ante otro con la autoridad de

imponer consecuencias.

En esta linea de pensamiento, los datos abiertos operan como catalizadores del “accountability” al

facilitar el acceso a informacion relevante y verificable, lo que permite:

e Auditorias ciudadanas: diferentes organizaciones de la ciudadania pueden contrastar presupuestos

con obras ejecutadas.
e Investigacion periodistica: periodistas de datos pueden revelar irregularidades o ineficiencias.

¢ Controles cruzados entre instituciones: como contralorias y procuradurias.

En Meéxico, por ejemplo, la plataforma México Evaltia, ha hecho uso de datos abiertos
presupuestarios para realizar analisis independientes de gasto piblico en el pais, donde se han evidenciado

dificultades de opacidad en fideicomisos publicos (México Evalua, 2019)

a. Accountability inteligente o “1CT-enabled accountability”

Un concepto muy relevante y moderno, es el desarrollado por autores como Peixoto y Fox (2016)
los cuales hablan de Accountability Inteligente o “smart accountability” y se refiere al uso estratégico de
tecnologias de datos — incluyendo plataformas digitales, analitica de datos, inteligencia artificial y
visualizaciones — para mejorar los mecanismos de vigilancia, seguimiento y evaluacionde la gestion publica.

En lugar de que exista unadependencia exclusiva de reportes burocraticos, controles post publicacion o
denuncias ciudadanas formales, el accountabilityinteligente proponeel disefio de sistemas automatizados de
monitoreo, que:

e Creen una integracion de datos abiertos y cerrados desde diferentes instituciones ptblicas.

e Permitan un seguimiento en tiempo real de indicadores clave de desempeifio.

e Generen alertas en fases tempranas en caso de desvios, retrasos o incumplimientos.

e Hacen posible la visualizacion de resultados publicos de manera interactiva y comprensible.
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El enfoque no reemplaza los canales tradiciones de control, mas bien, los refuerza y fortalece con
tecnologia, haciéndolos mas oportunos, visibles y accesibles para todos los actores involucrados: sociedad

civil organizada, 6rganos de control y legisladores.

En Argentina, la plataforma “Mapa de la Obra Publica” permite la visualizacion en tiempo real el
avance tanto fisico como financiero de proyectos de infraestructura con datos oficiales, en donde si se detecta
una inconsistencia, se pueden generar alertas publicas que pueden ser auditadas. Y en Brasil, la herramienta
“MonitoraCOVID” fue clave para integrar datos sanitarios abiertos con visualizaciones y alertas sobre niveles
criticos de contagio e infeccion y disponibilidad hospitalaria, permitiendo unatoma de decisiones basada en

evidencia.



V. ANTECEDENTES

A. El Estado contemporaneo y la evolucion hacia la apertura

institucional

El Estado moderno, durante el recorrido del siglo XXI, llegd a ser sujeto de diferentes modelos de
administracion cerrada, centralizados y verticales, hacia tipos de estructura mas abierta, participativa y con
base a datos que respaldaban evidencia. Dicho cambio, es en gran medida, una respuesta al avance de las
tecnologias digitales y civicas, a la participacion y presion ciudadana para la rendicioén de cuenta de los
gobiemmos y a la agenda de organismos internacionales que impulsan y promueven la goberanza

democratica, la transparencia y el gobierno abierto (Open Government Partnership, 2021).

Con esto en cuenta, es que la apertura de datos ha llegado a consolidarse como una herramienta y
ayuda fundamental para que la transparencia y participacion por parte de los ciudadanos sean promovidas,
bajo la premisa de que estos datos generados por las instituciones, entidades y unidades ptiblicas son un bien
comun, que debe de estar disponible para todos, en formatos accesibles y reutilizables (Open Data Charter,
2015). Naciones como Uruguay, Reino Unido y México llegaron a ser pioneros en la adopciéon de politicas
publicascon orientacién a la creacion e integracion de portales de datos abiertos, legislatura que diera paso

a marcos legales de acceso ainformacién y espacios de participacién civicaen latoma de decisiones publicas.

1. Datos abiertos como bien publico: una perspectiva conceptual

El término de datos abiertos es fundamentado en la idea de que la informacion que genere los
gobiemos estatales es pertenencia de la ciudadaniay, por lo tanto, debe de estar disponible para su consulta,
uso y reutilizacion sin restricciones indebidas. La Open Definition (Open Knowledge Fundation, 2015)
define los datos abiertos como aquellos que pueden ser libremente utilizados, reutilizados y redistribuidos

por cualquier persona, sujetos inicamente a requisitos de atribuciéon y uso compartido.

En esta linea de pensamiento, la Carta Internacional de Datos Abiertos (2015) propone principios
clave para que se garantice la utilidad e impacto social de los datos abiertos: abiertos por defecto, oportunos

y comprensibles, comparables e interoperables, para mejorar la gobernanza y promover la innovacion.

Varios autores han planteado la idea de que los datos abiertos son y constituyen un bien ptblico
digital, en otras palabras, un recurso no excluible y no rival que, cuando se gestiona de forma ética y
sostenible, puede impulsar y fortalecer la democracia, aumentar la eficiencia administrativay generar valor

economico y social (Janssen et al., 2012; Ubaldi, 2013).
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Hablando en términos politicos, los datos abiertos se ubican en la interseccion entre tecnologia
civica, transparencia activa y participacion ciudadana. No necesariamente son un instrumento técnico, sino
un componente esencial de gobierno abierto, que se entiende como una transformacion del vinculo estado-

sociedad que tiene sus bases en la apertura, la colaboracion y la innovacion (OECD, 2016).

En consecuencia, no se puede asumir que los datos abiertos se reducen solamente a archivos digitales
en un portal, sino que deben insertarse en un ecosistema de gobernanza democratica, con reglas claras,

interoperabilidad institucional, capacidad técnica y apropiacion ciudadana.

B. El enfoque regional: lecciones desde América Latina

Latinoamérica ha sido marcada por su participacion en la adopcidn de politicas de datos abiertos,
impulsadas tanto por las agendas nacionales y de gobiernos locales, como por compromisos multilaterales
en organizaciones plurinacionales en el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP) y la Carta
Internacional de Datos Abiertos. Naciones como Uruguay, Méxicoy Colombia, han sido destacadospor los
avances que han obtenido en materia de institucionalizacion, estdndares técnicos y uso de datos para fome ntar

la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas (Moncayo, et al., 2022; Open Data Charter, 2015).

Acorde al Barometro de Datos Abiertos para América Latina y el Caribe (BDA-LAC), el estado
uruguayo es uno de los paises con mds avances de la region, con una politica de datos abierta, solida y
sostenida pornormativasrobustasy alta capacidad técnica. En cambio, Guatemala presenta un tipo de avance
normativo inicial, pero como mencionado anteriormente, enfrenta dificultadesy retos en la implementacion,

interoperabilidad y aprovechamiento civico de los datos (Restrepo, et al., 2023).

Ahora, en el caso del estado mexicano, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (2015) rige y obliga explicitamente a publicar datos en formatos abiertosy reutilizables, cumpliendo
con varios principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos. Ademas, el pais ha logrado desarrollar
plataformas como “Datos Abiertos México”y el “Buscadorde Contratos Abiertos”, lo que ha incentivado el

desarrollo de herramientas civicas por parte de organizaciones como Fundary Social TIC (Bigo, et al., 2019).

Un caso que resulta relevante es la experiencia colombiana; al integrar el ecosistema de datos
abiertos con objetivos de desarrollo territorial, combate la corrupciéon y planificacion participativa. La
plataforma “Datos Abiertos Colombia” opera bajo un modelo federado y ha tenido el acompafiamiento por

estrategias de alfabetizacion de datos (CAF, 2021).

El panorama regional expuesto, crea una evidencia de que el éxito de la implementacion de una
politica de datos abiertos no depende inicamente de la existencia de un portal o un marco legal, sino también

de una arquitectura y red institucional coherente e interconectada, de la inversion en capacidades y de una
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poblacion ciudadana empoderada y capacitada para utilizar la informacidon en los diferentes procesos
democraticos. Guatemala puede tomar notay aprender de estas experiencias de la region, adaptando sus
diferentes herramientas y politicas a la realidad local y multicultural, con un enfoque en sostenibilidad,

participacion y, sobre todo, resultados.

Figura 6. Comparacion regional de avances en datos abiertos (Latinoamérica)
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La grafica fue construida con base en analisis cualitativo comparado, utilizando una escala ordinal
del 1 al 5 para sintetizar el grado de avance de cada pais en cinco dimensiones clave de politicas de datos
abiertos. La puntuacion fue asignada a partir de fuentes secundarias confiables como (Moncayo, et al., 2022),
Open Data Watch (2022), CAF (2021) y Red Ciudadana (2021), aplicando criterios de consistencia y

ponderacion técnica para garantizar objetividad.

C. Surgimiento de iniciativas en Guatemala

Es innegable que en base a las innovadoras oportunidades que surgieron a raiz de las nuevas
tecnologias del nuevo milenio, hayan surgido ideales con el fin de generar y construir una transparencia
gubernamental mas eficiente y con mayor alcance. Estas ideas y nuevas construcciones de conocimiento se
han ido desarrollado en Guatemala desde inicios de la década de los 2000, y tuvieron su nacimiento en los
articulos 30 y 31 de la Constitucion Politica mediante la Ley de Acceso a la Informacion Publica (Decreto

57-2008), aprobada el 23 de septiembre de 2008. (SEGPELAN; 2012).

Sin embargo, en Guatemala, el desarrollo e investigacion acerca de los datos abiertos llega a ser
incipiente, con una clara falta de trabajos sistematicos que evalten y exploren la evolucion de politicas de

datos abiertos desde un enfoque critico y aplicado.
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1. Evolucion de los datos abiertos en Guatemala

El inicio del siglo XXI supuso una transformacion global en las funciones del Estado, (como
mencionado anteriormente) marcada por la adopcion de tecnologias digitales que alentaron nuevas formas
de transparenciay participacion ciudadana. La adhesion del pais ala Alianza para el Gobierno Abierto (OGP)
en 2011 consolidd el interés en avanzar hacia la apertura proactiva de datos. Los planes de accion
subsiguientes impulsaron iniciativas en mecanismos de transparencia y acceso a la informacion (Gobierno

abierto, s. f).

Es entonces, que, después de la promulgacion del decreto 57-2008 (Ley de Acceso a la Informacion
Publica) en 2015, 1a adopcion formal de la Carta Internacional de Datos Abiertos marcé un acontecimiento
global; Guatemala fue uno de los primeros firmantes, comprometiéndose a adoptar los 6 principios de este

documento, los cuales son:

Figura 7. Principios de la carta internacional de datos abiertos

1. Abiertos por defecto

*"Reconocemos queel libre acceso alos datos gubernamentales y su posterior uso tienen un
valor significativo parala sociedad y la economia, y que los datos gubernamentales deberan,
por lo tanto, ser abiertos por defecto."

2. Oportunos y Exhaustivos

*"Reconocemos que para que los datos sean valiosos para los gobiernos, ciudadanos,y
organizaciones de la sociedad civil ydel sector privado, estos deben ser exhaustivos,
precisosy de alta calidad.

3. Accesiblesy Utilizables

*"Reconocemos que cuando los datos abiertos son liberados, deben ser facilmente visiblesy
accesibles, poniéndose adisposicion sin barreras burocraticas o administrativas que
pueden disuadir alas personas de acceder a los datos."

4. Comparablese Interoperables

*"Reconocemos quea fin de que los datos sean mas eficaces vy utiles, los datos deben ser
faciles de comparar dentro y entre sectores, através de localizaciones geogréaficasy del
tiempo."

5. Paramejorarla Gobernanzay la Participacion Ciudadana

*"Reconocemos que los datos abiertos alientan un mejor desarrollo, implementacidony
evaluacion de programas y politicas para satisfacer las necesidades de nuestros
ciudadanos,y permiten la participacion civica y una mejor colaboracién informada entre los
gobiernosylos ciudadanos."

6. Para el Desarrollo Incluyentey la Innovacion

*"Reconocemos la importanciade la apertura para estimular la creatividad y la innovacién.
Cuantos mas gobiernos, ciudadanos, yorganizaciones de la sociedad civil y del sector
privado usen los datos abiertos, mayores seran los beneficios sociales yeconémicos que
seran generados. Esto es valido para usos gubernamentales, comerciales y no
comerciales."

Elaboracion propia con datos obtenidos de Carta Internacional de Datos Abiertos, (2015).
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Posteriormente, se genera y crea el Portal Nacional de Datos abiertos (datos.gob.gt) en 2018 junto
con la publicacion y aprobacién de la Politica Nacional de Datos Abiertos 2018-2022 mediante el Acuerdo
Gubernativo 199-2018, este acontecimiento marcé definitivamente un avance formal, cred legislacion para
definir estrategias, principios y etapas de implementacion institucional, tomando en cuenta factores como
interseccionalidad entre entidades y un esquema sistematizado el cual las diferentes unidades estatales podian
tomar como base para actuar en materia de la publicacion de informacion publica. (Red Ciudadana, 2024;

Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales -ICEFI-, 2024)

Se sabe, entonces, que la nacion guatemalteca ha tenido un recorrido cronolégico a través de los
aflos, en materia de datos abiertos, el cual ha sido mayormente impulsado por agendas internacionales y
nuevastecnologias, pero que responde a problemas estructurales del estado, sociedad y presion ciudadana de
Guatemala; con el fin de que no haya barreras entre la poblacion y la informacioén necesaria para saber el

destino de los recursos utilizados por la gran maquinaria estatal.

Cuadro 3. Cronologia de hitos clave en la evolucion de los datos abiertos en Guatemala (2008 — 2025)

Afio Evento Institucion responsable

2008 | Aprobacion de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica | Congreso de la Republica / PDH
(Decreto 57-2008)

2011 | Adhesion de Guatemala a la Alianza para el Gobierno | Gobierno de Guatemala
Abierto (OGP)
2015 | Firma de la Carta Internacional de Datos Abiertos Gobierno de  Guatemala /
SEGEPLAN

2018 | Lanzamiento del Portal Nacional de Datos Abiertos | Ministerio de Gobernaciéon /

(datos.gob.gt) SENACYT

2018 | Aprobacion de la Politica Nacional de Datos Abiertos 2018— [ SEGEPLAN /MINFIN / Gobierno
2022 (Acuerdo Gub. 199-2018) de Guatemala

2019 | Primeras evaluaciones ciudadanasy técnicas a la politica Red Ciudadana / ICEFI

2022 | Finaliza vigencia oficial de la politica (aunque algunas | —

acciones continiian)

2025 | Afio de corte de esta investigacion para diagnostico integral | —

Elaboracion Propia.

2. Actores del ecosistema de datos abiertos en Guatemala
Las politicas de datos abiertos en Guatemala no son implementadas inicamente por el gobiemo
central, sino de un conjunto de actores diversos, como lo pueden ser publicos, sociales, académicos y

tecnoldgicos. A continuacion, una tabla resumida de estos actores y su rol en el ecosistema nacional:



Tipo de actor

Institucion o colectivo
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Cuadro 4. Actores nacionales en el ecosistema de datos abiertos

Rol principal

Gobierno central

SEGEPLAN, Ministerio de

Finanzas, MINEX

Disefio de politicas, carga de datos,

coordinacion

Sociedad civil

Red Ciudadana, Accién Ciudadana,
ICEFI

Monitoreo, auditoria social, incidencia

politica

Tecnologia civica

Hackers civicos, desarrolladores

independientes

Reutilizacion de datos, creacion de

visualizaciones y apps

Sector académico

FLACSO, Universidad del Valle,
USAC

Investigacion, formacion, analisis de

impacto

Organismos OGP, ILDA, BID, OEA Asistenciatécnica, fondos, benchmarking

multilaterales regional

Elaboracion Propia.

Este ambiente nacional, ha generado avances en cooperacion técnica, como en la elaboracion del
portal nacional (datos.gob. gt) o en la organizacion de eventos como datathonsy hackathons ciudadanos. De
igual manera, resalta y se detecta cierta fragmentacion, baja institucionalidad y falta de articulacion
permanente entre los actores involucrados, lo que ocasiona debilitamiento hacia el impacto colectivo de la

politica nacional (Red ciudadana, 2021).

La ausencia de un marco de gobernanza transversal, con incentivos claros para el uso de datos
abiertos por parte de todos los sectores, limita el desarrollo de solucionestecnoldgicas de alto impacto y la

apropiacion ciudadana del derecho a los datos.

3. Implementacion de la politica: avances y limitaciones

Retomandonos al primer afio de implementaciéon, mas de 40 instituciones publicas recibieron
capacitaciones para la creacion y publicacion de conjuntos de datos abiertos. Los ministerios de Finanzas
Publicas (MINFIN), de Gobernacion (MINGOB) y el Instituto Nacional de Estadistica (INE) se posicionaron
en la vanguardia liderando la carga inicial de informacion, y se llegd al punto de 195 conjuntos de datos

publicados entre 2018 y 2020 (Red Ciudadana, 202 1).

No obstante, diferentes evaluaciones ciudadanas y estudio técnicos (Accion Ciudadana. 2024 o
ICEFI. 2024), han evidenciado multiples limitaciones, dentro de las cuales destacan: la baja calidad de los
datos publicados (incompletos, desactualizados o en formatos cerrados), la falta de estandarizacion, la
carencia de mecanismos de interoperabilidad entre instituciones, y la limitada participacion de la ciudadania
y organizaciones sociales en el proceso de diseflo, monitoreo y uso de los datos (ICEFI, 2024; Moncayo, et

al., 2022).
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Ahora bien, en el indice de Datos Abiertos para América Latinay el Caribe (BDA-LAC), Guatemala
hasido propiciaa mantener puntajes bajos, en categorias como impacto o participacion, reflejandose en 2020,
la obtencion de una clasificacion de 31/100 en aperturay 0/100 en uso ciudadano efectivo (Restrepo, et al.,
2023). En el indice global de Open Data Watch (ODW), el pais se ubicé en el puesto 152 de 187 en 2022,
con una puntuacion general de 36/100 (Open Data Watch, 2022).

Figura 8. indice de apertura de datos y uso ciudadano: Guatemala en el barémetro LAC (2020)
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Elaboracion Propia con datos obtenidos de Moncayo, et al. (2022-Implementacién del Barometro de Datos Abiertos

LAC (2020).

D. [Estudios y conclusiones previas

En cuanto a antecedentes de investigacion, existe una limitada produccién académica en materia de
datos abiertos en Guatemala. Hay informes técnicos elaborados por organizaciones como ICEFI, Red
Ciudadana o Accion Ciudadana, pero pocas tesis universitarias o estudios académicos sistematicos que
aborden el tema metodologica y rigurosa la implementacion y resultados de la Politica Nacional de Datos

Abiertos (Red Ciudadana, 2021; Accion Ciudadana, 2024).

No obstante, una excepcion a destacares el estudio de Méndez (2021), quien, en su tesis de maestria
en FLACSO Guatemala, realiza un analisis comparativo entre los portales de datos abiertos de Guatemala,
Honduras y Costa Rica. Las conclusiones de esta investigacion dieron a conocer que el portal guatemalteco
carece de una estrategia clara de comunicacion, tiene bajo nivel de actualizacion y su disefio técnico no

favorece la interaccion ciudadana ni la reutilizacion significativa de los datos. (Méndez, 2021)

Asimismo, el trabajo de Recalde-Gracey, et al. (2025) sobre la implementacion de la Ley de Acceso
ala Informacion Publica menciona que las instituciones publicas siguenactuando bajounalogica de opacidad

reactiva, mas que de apertura proactiva, lo cual limita el alcance transformador de los datos abiertos.
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Cuadro 5. Principales hallazgos en investigaciones previas (resumen comparativo)

Autor / fuente

Objeto de estudio

Principales hallazgos

Méndez (2021)

Portales de datos en CA

Falta de  wusabilidad y  estrategia

comunicacional en Guatemala

Recalde-Gracey, et al.
(2025)

Implementacion de la LAIP

Publicacién pasiva; limitada voluntad politica

ICEFI (2024)

Datos fiscales abiertos en GT

Datos incompletos, escasa estandarizacion

Red Ciudadana (2021)

Estado de la Politica de Datos

Abiertos

Deficiencias en gobernanza,

interoperabilidad y calidad

(Moncayo, et al., 2022)

Barometro regional

Pobre impacto ciudadano pese a mejora

formal

Elaboracion propia.



VI. METODOLOGIA

A continuacion, se presenta el marco metodoldgico empleado paraalcanzarel objetivo general y los

objetivos especificos planteados.

A. Tipo de estudio y diseno

Este trabajo se desenvolvid en un enfoque cualitativo de caracter descriptivo-analitico, ya que buscod
comprender, realizar una interpretaciony sistematizar los retos allegadosa la implementacion de la politica
de datos abiertos en Guatemala durante el periodo 2018-2025, en relacion con los pilares de la transparencia,
rendicion de cuentas y participacion ciudadana. Como manifiestan Hernandez, et al. (2014), la investigacion
cualitativa permite el abordaje de fendémenos sociales en su contexto natural, resultando en explicaciones
profundas y con riqueza interpretativa, lo cual result6 pertinente para un campo poco explorado como el de

los datos abiertos en Guatemala.

En cuanto al alcance del estudio, este fue tanto descriptivo, con la intencion de identificar los
obstaculos, avances y limitaciones de la politica de datos abiertos, como analitico, pues tuvo el fin de
interpretar los hallazgos con el apoyo de teorias sobre transparencia gubernamental y cooperacion
internacional. De esta manera, el disefio permiti¢ articulary generar un diagndstico integral acompanado de

recomendaciones aplicables a la gestion publica.

La metodologia que se utilizara combina dos técnicas principales: investigacion documental, la cual
incluy6 la revision de marcos normativos nacionales (como la Ley de Acceso a la Informacion Publica,
Decreto 57-2008), reportes oficiales del Gobierno de Guatemala, evaluaciones elaboradas por entidades
internacionales (OECD, OGP, Banco Mundial), asi como literatura académica y comparativa sobre datos

abiertos.
Entrevistas semiestructuradas, dirigidas a actores institucionales y sociales vinculados de alguna
manera con la politica de datos abiertos, con el fin de complementar la informacién documental mediante

percepciones y experiencias de primera mano.

El uso de estas técnicas permitio la triangulacion de fuentes, aumentando la validez de los hallazgos

y ofreciendo una vision mas integral del fendmeno estudiado (Denzin, 2012).
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B. Entrevistas realizadas

1. Participantes

Para la seleccion de participantes en esta investigacion, se partio de la identificacion de los actores
principalesinvolucradosen la formulacion, implementacion y monitoreo de la politica de datos abiertos en
Guatemala durante el periodo 2018-2025. Para la seleccion directa de los participantes se utilizo el criterio
de la relacion directa de las instituciones o actores con el manejo de datos abiertos, ya fuera desde un marco
gubernamental, de sociedad civil, académico o de organizaciones internacionales que brindaron

acompaflamiento en el proceso.

En primer lugar, se delimit6 la participacion a entidades del Estado encargadas de 1a implementacion
de lapoliticade datos abiertos y del portal nacional de datos abiertos, especialmente la Secretaria General de
Planificacidon y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN), la Secretaria de Coordinacion Ejecutivade la
Presidencia (SCEP), el Ministerio de Finanzas Publicas, la Procuraduria de los Derechos Humanos (PDH) y
funcionarios de gobiernos locales. Estas entidades desempefiaron roles clave en la gestion, normatividad y

promocidén del acceso a la informacion publica.

En segunda instancia, se consideraron organizaciones de la sociedad civil y expertos en gobiemo
digital, que generaron aportes relevantes desde la vigilancia ciudadana, lainvestigacion de datos y el analisis
del uso de informacién publica. Entre estas se incluyeron organizaciones como Acciéon Ciudadana, Red

Ciudadana, Laboratorio de Datos GT y medios de comunicacion con areas de periodismo de investigacion.

Cuadro 6. Participantes

Categoria Descripcion Instituciones/Organizaciones N° de
participantes
Actores Funcionariosy técnicosde | SEGEPLAN, SCEP, MINFIN, PDH | 5
institucionales instituciones responsables
de la politica de datos
abiertos y acceso a
informacion publica.
Actores sociales | Representantes de | Accion Ciudadana,Red Ciudadana, | 5
y expertos sociedad civil, | Laboratorio de  Datos GT,

académicos, periodistas | Universidades
de datos y especialistas en

gobiemo digital.
Total 10

Elaboracion propia.
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La investigacion contempld entrevistar entre 10 y 14 sujetos, divididos entre las categorias antes
mencionadas. La cantidad final se ajustd siguiendo el principio de saturacidonteodrica, hasta que la informacion
recopilada dejo de aportar nuevos hallazgos relevantes para los objetivos de la investigacion (Strauss &
Corbin, 2002). La estrategia de seleccion utilizada fue intencional y por conveniencia, priorizando actores

clave con experiencia, conocimiento o incidencia en el tema de datos abiertos en Guatemala.

2. Instrumentos

Para larecoleccion de informacidn se utilizaron entrevistas semiestructuradas, apoyadas en guias de
preguntas abiertas, las cuales permitieron explorar en profundidad las percepciones, experiencias y
valoraciones de los distintos actores involucrados en la politica de datos abiertos en Guatemala. El uso de
este tipo de instrumento facilitd la obtencion de informacion cualitativa flexible, manteniendo al mismo

tiempo coherencia con los objetivos de la investigacion.

En especifico, se emplearon dos guias de entrevista diferenciadas segun el perfil de los participantes.
La primera estuvo dirigida a funcionarios publicos y responsables institucionales vinculados a la
implementacion y gestion de la politica de datos abiertos, con el propoésito de recabar informacioén sobre
avances, obstaculos técnicos, capacidades institucionales y mecanismos de coordinacion interinstitucional
(ver Anexo A). Lasegunda guiase aplicd aactores de sociedad civil,academiay sectorprivado, orientandose
a conocer sus experiencias de acceso, uso y percepcion del valor publico de los datos abiertos, asi como sus

expectativas y recomendaciones para fortalecer la politica (ver Anexo B).

Adicionalmente, se elabor6 un formato de consentimiento informado, el cual fue presentado a todas
las personas entrevistadas antes del inicio de larecoleccion de datos (ver Anexo C). Este documento garantizd
el cumplimiento de principios éticos de la investigacion social, informando a los participantes sobre los
objetivosdel estudio, el caracter voluntario de su participacion, el tratamiento confidencial de la informacién

y la autorizacion para la grabacion de las entrevistas con fines exclusivamente acad émicos.

3. Procedimiento
e Fases y pasos
o Fase 1.Planificaciony resguardo ético: se realiz6 la alineacion con la pregunta y los objetivos
de investigacion; se elaboro un protocolo ético (consentimiento informado, confidencialidad y
custodia de archivos); y se disefid un plan de analisis preliminar. Estas salvaguardas se
justificaron con base en estandares de rigor y confiabilidad en investigacién cualitativa (Lincoln

& Guba, 1985; Noble & Smith, 2015).
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Fase 2. Revision y andlisis documental sistematizado: se analizaron marcos legales
nacionales (por ejemplo, la LAIP), politicas y lineamientos de datos abiertos, planesy reportes
de compromisos de gobierno abierto, evaluaciones de organismos internacionales (OECD,
CEPAL) y literatura académica clave (Ubaldi, 2013; Davies, 2019; OECD, 2020). Se aplicaron
criterios deinclusion (2018-2025; pertinencia con datos abiertos, transparencia, participacion y
gobernanza de datos)y exclusion (documentos duplicados o sin trazabilidad). Siguiendo buenas
practicas metodologicas (Bowen, 2009).

Fase 3. Muestreo y reclutamiento de informantes: se aplic6 un muestreo intencionaly por
cuotas, buscando maxima variacion entre responsables de politicas publicas, unidades de
transparencia, periodistas, organizaciones de sociedad civil, academia y comunidad civico -
tecnoldgica. Los contactos se realizaron mediante invitacion formaly técnica de bola de nieve
controlada hasta alcanzar saturacion teorica (Guest, Namey & Mitchell, 2013).

Fase 4. Diseiio, pilotaje y validacién de instrumentos: se disefiaron las guias de entrevista
semiestructurada, la matriz de cumplimiento y una bitdcora de campo. Los instrumentos fueron
revisados mediante validacién con pares y entrevistas piloto para ajustar lenguaje y orden de
preguntas (Creswell & Poth, 2018).

Fase 5. Trabajo de campo-Entrevistas: se realizaron 10 entrevistas semiestructuradas, con
una duracion aproximada de45 a 60 minutos, de manera presencial o virtual, previa obtencion
del consentimiento informado y autorizacion de grabacion. Elregistro incluy6 notasampliadas,
metadatos y archivos de audio, lo que permitidé una comprension profunda del fendémeno
estudiado (Hernandez, et al., 2014).

Fase 6. Procesamiento y analisis: se revisé la calidad de los registros y se realizaron
transcripciones literales. Posteriormente, se llevd a cabo una codificacion tematica (abierta,
axial y selectiva) utilizando el software de analisis cualitativo Dedoose, aplicando doble
codificacion al 20 % de las entrevistas para asegurar consistencia (Saldafia, 2016; Miles,
Huberman & Saldafa, 2014). El analisis documental se integré mediante la matriz de
cumplimiento y su cruce con las categorias emergentes de las entrevistas (Yin, 2018).

Fase 7. Triangulacion, validaciony devolucion: se realiz6 una triangulacion metodologica y
de fuentes para fortalecer las inferencias del estudio (Lincoln & Guba, 1985). Asimismo, se
compartieron sintesis tematicas con algunos participantes clave para validar interpretaciones,
sin comprometer el anonimato, y se consider6 un taller de devolucion para priorizar
recomendaciones.

Fase 8. Redaccion y resguardo: se elaboraron los apartados de resultados, discusion y
recomendaciones, asegurando el almacenamiento cifrado de los datosy la eliminacion de

identificadores al cierre del proyecto.



Objetivo especifico

Cuadro 7. Procedimiento

Método de recoleccion

Tipo de datos
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Relacién con el objetivo

OEl. Identificar los | a) Entrevistas | Cualitativos Permiti6 mapear barreras
principales obstaculos | semiestructuradas a | (testimonios, desde la practica y
técnicos, legales e | funcionarios, OSC, | categorias contrastarlas con el
institucionales en la | periodistas y academia; b) | tematicas) + | marco normativo
implementacién de la | Analisis documental de leyes, | Evidencia (Bowen, 2009;
politica de  datos | lineamientos, informes y | documental Hermandez et al., 2014).
abiertos. evaluaciones. sistematizada.
OE2. Evaluar el grado | a) Revision documental de | Cualitativos con | La matriz vincula
de cumplimiento de | planes y reportes (OGP, | indicadores compromiso-evidencia-
compromisos  2018- | evaluaciones OECD/CEPAL); | descriptivos brecha y sustenta una
2025. b) Matriz de cumplimiento | (estados de | valoraciéon transparente
con criterios verificables. avance, (Ubaldi, 2013; OECD,
evidencias). 2020).
OE3. Proponer | a) Anadlisis temdtico de | Cualitativos La triangulaciéon y la
medidas concretaspara | hallazgos; b) Triangulaciénde | (sintesis analitica | devolucién con actores
mejorar capacidad | fuentes; c¢) Taller de | + consenso) aumentaron pertinenciay
estatal y gestion de | devolucion/validacion para factibilidad de
datos abiertos. priorizacion. recomendaciones

(Lincoln & Guba, 1985;
Miles et al., 2014).

Elaboracion propia.

C. Limitaciones del estudio

El presente estudio presenta algunas limitaciones que deben ser consideradas al momento de

interpretar sus hallazgos. En primer lugar, debido a la naturaleza cualitativa del disefio de investigacion, los

resultados obtenidos no buscan serestadisticamente generalizables a todas las instituciones publicas o actores

involucrados en la politica de datos abiertos en Guatemala. No obstante, el enfoque cualitativo permitio

profundizar en percepciones, experiencias y dindmicas institucionales que dificilmente podrian captarse

mediante métodos cuantitativos.

En segundo lugar, la disponibilidad y acceso a informantes clave constituyé una limitacion

relevante. Si bien se logro entrevistar a actores con experiencia directa en la implementacioén, uso y analisis

de datos abiertos, no fue posible incluira representantes de todas las instituciones publicasinvolucradasen

la politica, lo cual pudo restringir la diversidad de perspectivas institucionales recogidas.
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Asimismo, el estudio se apoyd en informacién documental y evaluaciones internacionales
disponibles hasta el momento del analisis, incluyendo informes de organismos multilaterales, organizaciones
de la sociedad civil y plataformas de medicién de datos abiertos. Dado que algunos de estos instrumentos no
cuentan con actualizaciones anuales continuas, ciertos hallazgos reflejan tendencias estructurales mas que

evaluaciones de desempefio en tiempo real.

Finalmente, el analisis de casos de uso y de escenarios prospectivos se construy6 a partir de
evidencia documental, entrevistas y experiencias comparadas, sin implicar la implementacion practica de
prototipos tecnologicos o sistemas de interoperabilidad. En ese sentido, las propuestas presentadas deben
entenderse como ejercicios analiticos y prospectivos, cuya viabilidad operativa dependera de condiciones

institucionales, normativas y técnicas que exceden el alcance de este estudio.

A pesar de estas limitaciones, la triangulacion de fuentes, métodos y perspectivas permitio fortalecer
la validez interna del analisisy ofrecer un diagndstico s6lido sobre losretos y oportunidades de la politica de

datos abiertos en Guatemala.



VII. RESULTADOS

El presente capitulo expone los principales resultados del trabajo de campo y del analisis documental
que se realizaron para responder a la pregunta de investigacion: ;qué retos enfrenta la implementacion de la
politicade datos abiertos en Guatemala entre 2018 y 2025, y como pueden superarse para garantizar mayor
transparencia, acceso a la informaciéon y eficiencia institucional? En coherencia con esta pregunta, los
hallazgos se organizan en funcion de los tres objetivos especificos planteados en el marco metodologico: (a)
identificar los principales obstaculos técnicos, legales e institucionales en la implementacion de la politica;
(b) evaluar el grado de cumplimiento de los compromisos asumidos por el pais en materia de datos abiertos
durante el periodo 2018-2025; y (c) proponer medidas concretas para mejorar la capacidad estatal y optimizar

la gestion de datos abiertos.

Antes de presentar los resultados, resulta pertinente realizar una breve contextualizacion operativa
sobre los elementos técnicosy funcionales que estructuran el ecosistema de datos abiertos examinado en esta
investigacion. Esta aclaracidon no introduce nuevos marcos tedricos, sino que tiene como objetivo explicitar
los supuestos practicos desde los cuales se interpretan los hallazgos documentales y testimoniales

desarrollados en los subapartados siguientes.

En el marco de la investigacion, el concepto de datos abiertos no estd limitado a la publicacion de
informacion en linea, sino también se comprende como la disponibilidad de datasets estructurados,
desagregadosy reutilizables, que se publican bajo formatos abiertos y acompafiados de metadatos adecuados
que permiten su comprension, interoperabilidad y uso porparte de actores tales como privados, sociedad civil
o publicos. En esta linea, los datasets desagregados se refieren a conjuntos de datos a nivel de registro, por
ejemplo, contratos individuales, eventos georreferenciados o transacciones especificas y no a informes
agregados, documentos en formato PDF o reportes cerrados que limitan el analisis automatizado y la

reutilizacion avanzada de la informacion.

Esta idea es clave y central para el andlisis posterior, ya que una parte significativa de las brechas
que se identifican no estan relacionadas con la ausencia total de informacion publica, sino con la persistencia
de practicas de publicacion orientadas a la transparencia pasiva, que prioriza la rendicién de cuentas formal

por encima de la apertura efectiva de datos para su reutilizacion, integracion y generacion de valor publico.

Operativamente, el portal nacional de datos abiertos constituye el principal punto de acceso
institucional a los conjuntos de datos publicados porlas entidades estatales. De acuerdo con los lineamientos
vigentes, dicho portal tiene como objetivo concentrar, organizar y facilitar el acceso a informacion publica
en formatos abiertos. No obstante, funcionalmente, un portal de datos abiertos no tiene que ser concebido

unicamente como un repositorio estatico de archivos, sino como un componente de un ecosistema mas amplio

34
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que incluye estandares técnicos comunes, procesos de aseguramiento de calidad, mecanismos de
actualizacion periddica y, de manera creciente, interfaces de programacion de aplicaciones (APIs) que

habiliten el acceso automatizado a los datos.

Las APIs publicas son un elemento clave dentro de los ecosistemas contemporaneos de datos
abiertos, en tanto permiten que distintos sistemas informaticos consuman, integren y actualicen informacion
de manera automatica, sin una intervencion manual. Con esto en mente, la interoperabilidad no depende solo
de la voluntad institucional de la publicacion de datos, sino de la existencia de infraestructuras técnicas que
hagan posible el intercambio eficiente de informacion entre entidades, sectores y niveles de gobierno. La
ausencia o debilidad de dichos mecanismos, limita en gran forma el potencial de los datos abiertos para

apoyarpoliticas publicas basadas en evidencia, servicios digitales avanzados y procesos de innovacion civica.

Por lo tanto, esta investigacion toma un acercamiento analitico, que evalua el grado en que los
esfuerzos de apertura de datos son traducidos en capacidades efectivas de uso, interoperabilidad y generacion
de valorpublico,y no inicamente en el cumplimiento formal de obligaciones normativas. Bajo este enfoque,
los resultados presentados en las secciones siguientes se construyen a partir de la triangulacién entre
entrevistas a actores clave, andlisis documental de politicasy compromisos internacionales, y la revision de

estandares y evaluaciones comparadas en materia de datos abiertos.

A. Obstaculos técnicos, legales e institucionales

El anélisis de las entrevistas,complementado con la matriz de coocurrenciasy los cruces tematicos
procesados en la plataforma de codificacion Dedoose, revela que la implementacion de la politica de datos
abiertos en Guatemala enfrenta un conjunto de obstaculos que operan simultaneamente en los planos técnico,
legal-normativo e institucional-organizativo. Estos factores limitan la calidad, continuidad y estandarizacién
de los datos publicos, y explican, en buena medida, las brechas que persisten entre el disefio de la Politica

Nacional de Datos Abiertos (2018-2022) y su aplicacion practica.
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Figura 9. Matriz de coocurrencia global de cédigos
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Recomendaciones y Acciones Prioritarias
(Elaboracioén propia con datos obtenidos de trabajo de campo).

A continuacion, se desarrollan estos obstaculos a partir de la evidencia empirica obtenida en las
entrevistas y triangulada con documentos oficiales, literatura especializada y evaluaciones internacionales

(Open Data Barometer, ILDA, OGP).

1. Obstaculos técnicos: calidad, formatos e interoperabilidad

El analisis de los cruces Calidad, Formato y Accesibilidad de Datos x Capacidades Técnicas
Institucionales da a conocer que uno de los principales desafios para la apertura efectiva de datos en
Guatemala es la heterogeneidad técnica entre instituciones. Aunque algunos de los ministerios han
desarrollado sus sistemas propios y procesos internos de estandarizacidon, la gran mayoria enfrenta

dificultades para producir datasets estructurados, consistentes y reutilizables.

Varios de los entrevistados remarcan que las instituciones ain confunden la disponibilidad digital
con datos abiertos. La publicaciéon de documentos (particularmente PDF escaneados o archivos mal
estructurados) como practica dominante persiste. Uno de los funcionaros describe este problema de forma
clara: “Porque simplemente por el hecho de que te publiquen un Excel no quiere decir que eso ya sea
reutilizable. Puede que venga combinado, que venga con encabezado, que venga con imagenes muchas

veces” (E4, funcionario publico).
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Del lado de los usuarios, el obstaculo técnico se traduce en trabajo adicional para convertir
informaciéon no estructurada en bases utilizables: “Se piden ciertos datos y usualmente nos los dan en

imagenes de PDF. Un dato abierto nos ayuda a pasar eso” (E7, experto sociedad civil).

A estas limitaciones se suma la falta de estandarizacion técnica, sefialada de forma reiterada: “Va a
dependerde qué institucion,y ese es el problema: no hay un estandar... ahi es donde sirve la politica ptblica,

pero no hay un estandar” (ES, funcionario publico).

La ausencia de estos lineamientos inicos contrasta con los principios de la politica nacional de datos
abiertos, la cual explicitamente define la necesidad de formatos abiertos estructurados e interoperables “La
Politica Nacional de Datos Abiertos establece, entre sus principios rectores: que los datos deben ser
“accesibles y utilizables” y “comparables e interoperables”, lo que implica su publicacion en formatos
estructuradosy estandarizados.” (Gobiermo de Guatemala. (2018). Politica Nacional de Datos Abiertos 2018-
2022. Acuerdo Gubernativo 199-2018. Ministerio de Gobernacién) Del mismo modo, los diagnosticos
internacionales y nacionales coinciden en que Guatemala presenta rezagos en la calidad y estandarizacion de
sus datos abiertos. El Open Data Barometer, citado en el Indice de Datos Abiertos 2023, Guatemala, reporta
que el pais obtiene solo 26 puntos sobre 100 (Red Ciudadana & Ministerio de Gobernacion, 2023, p. 7). A
nivel interno, el mismo indice evidencia que muchas instituciones contintian publicando informacién en
formatos poco reutilizables, como PDF escaneados y carecen de APIs publicasy estadndares uniformes de

formato y legibilidad (Red Ciudadana & Ministerio de Gobernacidn, 2023, pp. 11-14).

Figura 10. indice de datos abiertos 2023 por institucién y dimensiones de formato y legibilidad
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(Red Ciudadana & Ministerio de Gobernacion 2023, p. 11).

Otro obstaculo técnico pertinente es la insuficiencia de capacidades internas en algunas instituciones

para comprender la naturaleza verdadera del dato abierto, su ciclo de produccién y los requisitos de los
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metadatos; lo cual deriva en una dependencia de personal especifico y poca sostenibilidad en los procesos,
como hace mencion una entrevistada:
“Dentro de la institucién no se maneja... la jerga de datos abiertos. Si le pedimosa un area que nos

remita informacién en un archivo especifico, carecen de conocimiento” (E3, funcionaria publica).

En contraste, algunas entidades muestran avances importantes, como el Ministerio de Finanzas,
donde se han desarrollado sistemas integrados, arquitecturas propias y procesos de control de calidad. Sin
embargo, estos casos representan excepciones, lo que confirma que las capacidades técnicas estan

distribuidas de manera desigual.

2. Obstaculos institucionales: gobernanza, coordinacion y procesos internos

Los cruces Procesos de Publicaciony Validacion x Gobernanza Interna revelan que los principales
cuellos de botella no son tinicamente tecnologicos, sino organizativos. La publicacion de datos depende de
estructuras internas fragmentadas, responsabilidades difusas y ausencia de mecanismos sostenidos de

coordinacion.

Algunas de las instituciones han logrado avances mediante la creacion de Comités de Usuarios de
Datos, lo que ha permitido institucionalizar procesos y establecer reglas claras: “Creamos un comité de
usuarios de datos... ese fue el principal éxito: que se saliera ese acuerdo ministerial que consolidaba el Comité

de Usuarios de Datos con sociedad civil y que se levantara la plataforma” (E2, funcionario publico).

No obstante, lamayoria de las instituciones atin tiende a reducirlalégica detras de los datos abiertos
alaUnidad de Acceso a la Informacion Publica, lo cual termina limitando la posibilidad de que la publicacion
sea un proceso transversal: “Muchas veces se reduce a la unidad de acceso... cuando en realidad no es asi.
Tiene que ser una cualidad institucional, que todas las personas piensen que la informaciéon debe poderse

sistematizar y publicar en formatos abiertos” (E6, experta en transparencia).

La revision triangulada de documentos normativos confirma este hallazgo: La Politica Nacional de
Datos Abiertos planteaba el establecimiento de Comités Técnicos de Datos Abiertos, pero la adopcion de
estos fue discontinua y desigual entre las diferentes instituciones. La evidencia internacional coincide con
estos hallazgos. El Barometro regional de datos abiertos para América Latina y el Caribe muestra que
Guatemala se sitia por debajo del promedio regional (31,06 puntossobre 100y puesto 17 de 24 paises), lo
que refleja importantes rezagos en la preparacion institucional, la implementaciony el impacto de sus
politicas de datos abiertos (Iniciativa Latinoamericana por los Datos Abiertos (Moncayo, et al., 2022).
Paralelamente y para complementar, el Mecanismo de Reporte Independiente de la Alianza para el Gobierno
Abierto ha recomendado institucionalizar la Mesa Técnica de Gobiemo Abierto como foro multiactor y

fortalecer los mecanismos de coordinacion entre gobiemo y sociedad civil, lo que evidencia debilidades
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persistentes en la arquitectura de gobernanza del gobierno abierto y los datos publicos en el pais (Open

Government Partnership [OGP], 2021).

Otro obstaculo institucional identificado esla estructura jerarquica de los procesos de publicacion,
incluso en las instituciones con mejores practicas (PJ, MNFIN) los flujos operativos dependen fuertemente
de la aprobacién del director de area: “Todos trasladan la informacion al director. El debe asegurar que la

informacion sea de calidad, actualizada, correcta... antes de publicarla” (E4, funcionario publico).

Aunque este esquema permite cierto control, se termina convirtiendo en un punto Gnico de falla,

donde se da lugar a demoras, variabilidad y una alta dependencia de priorizaciones internas.

Por ultimo, las entrevistan muestran la falta de espacios formales y sistematicos para la
retroalimentacidon con actores externos (sociedad civil, academia, sector privado) a pesar de que en la
literatura relacionada se destaca que la coproduccion de datos es fundamental para generar valor publico

(Janssen et al, 2012)

3. Obstaculos legales y normativos

El plano normativo representa un obstaculo transversal que limita y ademas condiciona los dos
ambitos anteriores. Las entrevistan dejan ver un consenso en que Guatemala cuenta con normas relevantes
(Ley de Acceso a la Informacion Pablica (Decreto 57-2008) y Politica Nacional de Datos Abiertos 2018-
2022) pero estas no tienen instrumentos coercitivos, financiamiento asociado y mecanismos claros de

implementacion.

Los participantes destacan que la LAIP (Ley de Acceso a Informacién Piblica) permiti6 la apertura
de un marco de transparencia pasiva, pero no obliga explicitamente a publicar datos en formatos abiertos,
situacidn que genera interpretaciones laxasy practicas dispares entre instituciones. En términos normativos,
una experta sefiala: “Es importantisimo identificar que se necesita socializacion efectiva de las politicas y

estrategias de control para mejorar la credibilidad institucional” (E8, experta sociedad civil).

La revisiéon documental confirma esta brecha: Si bien la Politica Nacional de Datos Abiertos
estableci6 un horizonte de implementacion para el periodo 2018-2022, conforme a los lineamientos de
SEGEPLAN, una politica publica mantiene su vigencia mientras no exista otra que la sustituya o se emita
una derogacion expresa (Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y Rural, 2014). Entonces, aunque la politica
definia principios y lineamientos generales alineados con estandares internacionales, no tuvo
acompafamiento de un reglamento operativo, ya que delegabaen cada institucion la definicién de sus propios
mecanismos de implementacion (Secretaria de Planificaciony Programacion de la Presidencia, 2020). Esta

ausencia de instrumentos técnicos se vincula con los hallazgos del Mecanismo de Reporte Independiente de
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la Alianza para el Gobierno Abierto, el cual identifica la falta de mecanismos estables de monitoreo y
coordinacion en los procesos de gobierno abierto en el pais (OGP, 2021). A su vez, evaluaciones
internacionales como el Bardmetro Regional de Datos Abiertos muestran que Guatemala se ubica entre los
paises con mayores debilidades institucionales para sostener politicas de apertura de datos (Moncayo, et al.,

2022).

Por ultimo, evaluaciones internacionales destacan en repetidas veces la necesidad de que se
fortalezca el marco normativo. El Open Data Barometer (2017-2019) posiciona a Guatemala en niveles bajos

de “Marco Habilitante” e “Impacto”, sefialando ausencia de mandatos claros y debilidad institucional.

4. Obstaculos estructurales: recursos, presupuesto y sostenibilidad
Los cruces entre los c6digos Recursos y Presupuesto x Recomendaciones y Acciones Prioritarias
evidencian que los participantes perciben la falta de financiamiento como uno de los principales factores que

limitan la sostenibilidad de la politica.

Las instituciones reciben mandatos para la apertura de datos, pero sin una asignacion presupuestara
especifica, lo cual termina impidiendo la contratacion de personal técnico, el desarrollo de sistemas

interoperables o mantener las actualizaciones necesarias.

Un entrevistado lo expresa con claridad: “Cada ley deberia venircon un presupuesto asignado... no

que te dan la ley y no te dan las herramientas para poder hacerlo” (E1, funcionario publico).

Otros participantes insisten en la necesidad de vincular presupuesto y monitoreo: “De nada sirve
que te den el presupuesto si no hacen el monitoreo... muchas instituciones solo tienen una pagina de Wix”

(E3, funcionaria publica).

Este es un patroén que coincide con el andlisis comparado que se presenta en el marco tedrico. La
literatura muestra que los ecosistemas de datos abiertos requieren inversiones sostenidas en:
e Infraestructura
e Talento humano
e Interoperabilidad

e (Gobernanza técnica

Sin presupuesto recurrente, los avances son fragmentadosy dependientes de voluntades individuales

(Zuiderwijk & Janssen, 2014).

Estos obstaculos identificados conforman un entramado interdependiente:
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e Las limitaciones técnicas se profundizan por la falta de inversion y estandarizacion.
e Las barreras institucionales derivan de ausencia de gobernanza y procesos desalineados.

e Las brechas normativas crean ambigiiedad y permiten practicas dispares.

Este conjunto de factores permite explicarpor qué lapolitica de datos abiertos en Guatemala avanza
de manera heterogénea, fragmentada y con impacto limitado, a pesar del marco normativo existente y de

esfuerzos aislados dentro de algunas instituciones (PJ, MINFIN).

Figura 11. Nube de palabras del cruce de codigos “procesos de publicacién y validacién de datos” y “calidad,

formato y accesibilidad de los datos”
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Elaboracion propia.

B. Cumplimiento de compromisos internacionales y nacionales

El cumplimiento de los compromisos nacionales e internacionales asumidos por Guatemala en
materia de datos abiertosentre 2018 y 2025, puesto bajo analisisrevela una brecha persistente entre el marco
normativo adoptado y su implementacion efectiva en la practica institucional. Este apartado examina dicha
brecha por medio de la triangulacion de tres fuentes principales: (a) documentos normativos y reportes
oficiales, (b) evaluaciones e indices internacionales especializados en datos y gobierno abiertos, y (c)

testimonios de actores clave recogidos a través de entrevistas semiestructuradas.

Esto, permite diferenciar entre cumplimiento formal (existencia de normas, planes y compromisos)
y cumplimiento sustantivo (capacidad real del Estado para implementar, sostener y aprovechar dichos

COMpromisos).
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1. Compromisos asumidos por Guatemala en materia de datos abiertos

Durante el periodo que se analiza, Guatemala asumi6é compromisos relevantes tanto a nivel nacional
como internacional. Dentro del plano interno, destacan por su puesto la Ley de Acceso a la Informacion
Publica (Decreto 57-2008) y la Politica Nacional de Datos Abiertos, la cual llegd a establecer principios
alineados con estandares internacionales, como lo pueden ser la publicacion de datos en formatos abiertos,
estructurados y reutilizables, la interoperabilidad entre sistemas y la promocién del uso de datos para la

transparencia y la participacion ciudadana (SEGEPLAN, 2020).

A nivel internacional, el pais se integrd a iniciativas tales como la Alianza para el Gobierno Abierto
(OGP) y se suscribi6 a los principios contenidos en la Carta Internacional de Datos abiertos, donde se
comprometi6 a fortalecer la gobernanza de datos, promover la reutilizacidon y generar valor publico a partir

de la informacidn estatal.

No obstante, como ha sido resaltado y advertido en la literatura especializada, la adhesion a estos
marcos internacionales porsi misma cambios sustantivos en la gestion piiblica si no se acompaifia de arreglos
institucionales solidos, recursos adecuados y mecanismos de monitoreo continuo (Zuiderwijk & Janssen,

2014; OECD, 2020).

2. Cumplimientos formales y avances limitados

Formalmente, Guatemala muestra ciertos avances que podrian clasificarse como cumplimientos
parciales de los compromisos asumidos. Entre ellos, se encuentran la creacion del portal nacional de datos
abiertos, la emision de lineamientos iniciales para la publicacion de informacion y la realizacion de
capacitaciones puntuales dirigidas a funcionarios publicos durante las primeras etapas de implementacién de

la politica.

Estos avances son reconocidos tanto en documentos oficiales como en los informes del Mecanismo
de Reporte Independiente (IRM) de la OGP, que identifican progresos en la creacion de infraestructura basica

y en la visibilizacion del discurso de datos abiertos dentro del aparato estatal (OGP, 2021).

Sin embargo, estos informes también hacen la clasificacion de la mayoria de los compromisos
relacionados con datos abiertos como de avance limitado, donde se sefialan deficiencias recurrentes en la
coordinacion interinstitucional, la sostenibilidad de las acciones y la ausencia de indicadores claros de

impacto.

No obstante, dichos informes también clasifican la mayoria de los compromisos relacionados con
datos abiertos como de avance limitado, sefialando deficiencias recurrentes en la coordinacion

interinstitucional, la sostenibilidad de las acciones y la ausencia de indicadores claros de impacto.
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Cuadro 8. Sintesis del nivel de camplimiento de compromisos vinculados a datos abiertos en el Plan de Accion
Nacional de Gobierno Abierto (2018-2020)
Evaluacién Justificacién

IRM (sintesis)

Compromiso Descripcion resumida

Compromiso 1 | Fortalecer la transparenciay | Cumplimiento El IRM identifica avances en
el acceso a la informacién | limitado. publicacién de informacién, pero
publica mediante seflala ausencia de evidencia
plataformas digitales. suficiente sobre reutilizacion

efectiva y estandarizacion de datos.

Compromiso 2 | Implementaciéon y | Cumplimiento Se desarroll6 el portal, pero el IRM
fortalecimiento del portal | parcial reporta baja adopcion institucional y
nacional de datos abiertos. escasa actualizacion de conjuntos de

datos.

Compromiso 3 | Capacitacion institucional | Cumplimiento Las capacitaciones fueron puntuales
en gobiemo y datos abiertos. | limitado. y no se consolidaron como procesos

sistematicos.

Compromiso 4 | Promocion de la | Cumplimiento El IRM no encuentra evidencia clara
participaciéon ciudadana y | limitado. de incremento sostenido en el uso
uso de datos. ciudadano de datos abiertos.

Compromiso Coordinacion No iniciado /| El IRM sefiala falta de liderazgo y

transversal interinstitucional paa | limitado. mecanismos  de coordinacion
gobierno abierto. efectivos.

Elaboracion propia con base en la evaluacion narrativa del Guatemala Transitional Results Report 2018-2020 del

Mecanismo de Revision Independiente (IRM) de la Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership,

2022)

Cuadro 9. Estado de la gobernanza y cumplimiento de la politica de datos abiertos en Guatemala a partir de

evaluaciones recientes (2021-2023)

Dimensién Evidencia en evaluaciones Resultado observado Fuente
evaluada internacionales para Guatemala internacional
Marco Politica de Datos Abiertos con | Estancamiento OGP IRM (2021);

normativo vigencia definida (2018—2022) sin | normativo y ausencia de | SEGEPLAN
actualizacion posterior ni | actualizacion post-2022
reglamento operativo
Gobernanza Evaluacion de liderazgo, | Gobernanza (Moncayo, et al.,
institucional coordinacion y sostenibilidad de | fragmentada y | 2022); OGP IRM
compromisos. discontinuidad (2021).
institucional.
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Calidad y | Indicadores de machine-readability, | Puntajes  bajos  en | Open Data Watch —

formato de | metadatos y estandarizacion. formatos reutilizables y | ODIN (2020).

datos metadatos.

Uso y | Evaluacion de  impacto y | Bajo nivel de uso civico | (Moncayo, et al.,

reutilizacion reutilizacion social. sostenido. 2022); OGP IRM
(2021).

Elaboracion propia a partir de datos obtenidos de Open Government Partnership (2023), Open Data Watch (2022) e
Moncayo et al. (2022). Las evaluaciones citadas corresponden a los informes mas recientes disponibles para Guatemala
al momento de la investigacion, dado que no existen evaluaciones nacionales consolidadas publicadas entre 2024 y

2025.

La comparacion entre los resultados del primer ciclo de implementacion de la politica (2018 -2020)
y las evaluaciones mas recientes (2021-2023) permite identificarla existencia de un patréon de cumplimiento
formal sin una consolidacion institucional. Mientras que en la Cuadro 9 se pueden ver avances iniciales y
cumplimientos parciales durante la fase fundacional de la politica, en la Cuadro 10 muestra que dichos
avances no se tradujeron en un fortalecimiento continuo de la gobernanzarespecto a los datos abiertos en el
periodo posterior. En vez de una evolucion de la politica progresiva, los reportes recientes dejan entre ver un
escenario de estancamiento normativo, fragmentacion institucional y debilitamiento de los mecanismos de
coordinacion, lo cual coincide con las percepciones que dieron los participantes entrevistados respecto a la
discontinuidad de los comités de datos abiertos y la falta de un liderazgo rector. Esto refuerza el argumento
de que los compromisos que asumi6 Guatemala en materia de datos abiertos han operado principalmente a

nivel declarativo, sin consolidarse como una politica publica estructural y sostenible en el tiempo.

3. Brechas estructurales de implementacion

Uno de los principales factores que limita el cumplimiento de los compromisos es la falta de
continuidad y actualizacidon del marco de politica publica. Aunque la politica nacional de datos abiertos
mantiene vigencia formal segtn los criterios administrativos de SEGEPLAN, no fue actualizadatras el afio
2022,ni fue acompafiada de un reglamento operativo que pudiera definirresponsabilidades claras, sanciones

por incumplimiento o mecanismos de auditoria (SEGEPLAN, 2020).

Esta debilidad ha sido sefialada por multiples estudios, que identifican la ausencia de marcos de
gobernanza robustos como una de las principales causas del bajo impacto de las politicas de datos abiertos

en paises de ingresos medios (Open Data Watch, 2022; OECD, 2020).

La evaluacion mas reciente del Open Data Inventory (ODIN) muestra que Guatemala presenta
desempefios particularmente bajos en las dimensiones asociadas a calidad, estandarizacion y legibilidad por
maquina de los datos. Estas debilidades limitan significativamente la reutilizacion efectiva de los conjuntos

de datos abiertos.
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Figura 12. Resultados de Guatemala en dimensiones de calidad y estandarizacién de datos-Open Data Watch
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Open Data Watch (2025), Open Data Inventory (ODIN) (2025).

4. Evaluaciones internacionales y desempeiio comparado

La evidencia recabada internacionalmente puede confirmar que las limitaciones que han sido
observadas no son coyunturales. El Open Data Barometer en sus diferentes ediciones, ha ubicado a
Guatemala en posiciones bajas en comparacion con otros paises de la region, sobre todo en dimensiones
relacionadas con calidad de datosy el uso ciudadano. Antes de la entrada en vigor de la Politica Nacional de
Datos Abiertos en 2018, evaluaciones internacionales ya ubicaban al pais en posiciones rezagadas en

dimensiones relacionadas con el uso, impacto y preparacion para los datos abiertos.
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Figura 13. Desempeiio de Guatemala en el Open Data Barometer (2016-2017)
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Elaboracion propia con base en Open Data Barometer (World Wide Web Foundation, 2017).

Si bien estas mediciones anteceden la adopcion formal de la politica nacional, resultan relevantes
como linea de base estructural. Los bajos puntajes observados en dimensiones como implementacion e
impacto sugieren que Guatemala enfrentaba limitaciones profundas en la calidad, estandarizacion y

reutilizacion de datos ptblicos incluso antes de contar con un marco normativo especifico.

Para evaluar si estas condiciones fueron revertidas tras la adopcion de la politica, resulta pertinente
contrastar estos resultados con evaluaciones mas recientes centradas en la calidad y apertura efectiva de los

datos publicados.
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Figura 14. Desempefio de Guatemala en el Open Data Inventory (2022 — 2024)
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Como se puede observar en la Figura 14, a pesar de que Guatemala empez6 a contar con una politica

nacional y un portal de datos abiertos, se mantiene la presencia de brechas significativas en estandarizacion,

los formatos reutilizables y cobertura de datos clave. Estas debilidades identificadas claramente no responden

a una coyuntura especifica, sino a limitaciones estructurales en capacidades institucionales, gobernanza 'y

sostenibilidad de la politica de datos abiertos. Desde una perspectiva critica, estos hallazgos sugieren que los

compromisos internacionales han operado mas como mecanismos de legitimacion internacional o externa,

que, como catalizadores de transformacion administrativa profunda, fendmeno identificado previamente en

la literatura sobre gobiermno abierto (Bates, 2013).



48

Se puede ver que el cumplimiento de los compromisos nacionales e internacionales en materia de
datos abiertos en Guatemala ha sido predominantemente formal, fragmentado y desigual. Aunque existen
avances normativos y experiencias institucionales destacables (siempre remarcando el caso del MINFIN),
estos no han logrado consolidarse en un sistema coherente que garantice estandares comunes,
interoperabilidad y uso efectivo de los datos; lo cual limita el potencial de los datos abiertos como herramienta

de transparencia, participacion ciudadana e innovacion publica.

C.  Percepciones de actores clave sobre la politica de datos abiertos

A través del analisis de las entrevistas realizadas, se evidencia que la politica de datos abiertos en
Guatemala tiende a ser interpretada de manera diferente entre los distintos actores involucrados en tanto su
implementacidn, como uso. Particularmente, existen contrastes relevantes entre las percepciones de expertos
y actores especializados y las de los funcionarios publicos o trabajadores estatales, no solo en la forma de
concebir los datos abiertos sino también en las expectativas asociadas a su valor publico, su uso y su

sostenibilidad.

Acd se presenta un analisis comparativo de dichas percepciones, a partir de los cruces de cédigos
realizados en Dedoose y la agrupacion de entrevistas en dos conjuntos analiticos; teniendo el objetivo de
identificar patrones comunes, divergencias interpretativas y tensiones que inciden directamente en el

desempefio de la politica de datos abiertos.

1. Percepciones de expertos y actores especializados
Dentro de las entrevistas realizadas a expertos/academia, se muestra la existencia de una
comprension amplia y estratégica de los datos abiertos, principalmente concebidos como una infraestructura

habilitante de valor publico, mas a alld de simplemente una funcién como mecanismo de transparencia.

Desde este punto de vista, los datos abiertos se entienden como insumos fundamentales para la
auditoriasocial, la innovacién civicay el desarrollo de soluciones orientadasy basadas en evidencia, sobre
todo cuando los datos son desagregados, estandarizados y reutilizables. Como sefiald6 uno de los
entrevistados, contar con datos tanto confiables como desagregados permitiria “mads alla de la transparencia,

hacer de la auditoria social una practica comin” (Entrevistado experto, comunicacion personal).

A su vez, los expertos resaltan la relacion existente y directa entre la calidad de los datos, la
interoperabilidad y la innovacion tecnoldgica. En varios testimonios se resalta que los datos abiertos son
parte constituyente de la base para el desarrollo de aplicaciones, el uso de inteligencia artificial y la
anticipacion de necesidades ciudadanas, siempre y cuando los conjuntos de datos cumplan con estandares
técnicos adecuados (Entrevistado experto, comunicacion personal). Esta perspectivasitia los datos abiertos

como uno de los componentes centrales de un modelo de gobierno inteligente, donde el estado actia como
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proveedor de una infraestructura informacional, proactiva y la ciudadania como reutilizadora activa y

constante.

Sin embargo, dentro de este grupo también se manifiesta una lectura critica del estado actual de la
politica. Recurrentemente, se sefiala que los esfuerzos por parte de las instituciones han sido fragmentados y
que los avances en apertura de datos no se han traducido en un ecosistema funcional de uso ciudadano. En

este sentido, se puede identificaruna brecha entre la existencia como tal y formal de portaleso politicasy la

disponibilidad efectiva de datos de calidad, limitando el potencial transformador de la politica.

Cuadro 10. Principales énfasis conceptuales de expertos y actores especializados sobre datos abiertos

Eje conceptual

Enfasis identificado en

expertos y academia

Evidencia en

entrevistas (sintesis)

Relacion con politica

Valor piblico de los

datos

Los datos abiertos son
concebidos como
infraestructura  estratégica

para generar valor social, no
solo como mecanismo de

transparencia formal.

Se enfatiza que los
datos permiten
anticipar necesidades
ciudadanas, mejorar
servicios y fortalecer la

democracia.

publica
Débil traduccion del
enfoque de  valor
publico en la

implementacion

practica de la politica.

Auditoria social y

control ciudadano

Los datos abiertos son una
condicion habilitante para la
auditoria social y la

rendiciéon de cuentas con

Se destaca que sin
datos desagregados y
confiables no es

posible fiscalizar

La politica reconoce
este principio, pero no
lo operacionaliza

mediante incentivos al

inclusion. eficazmente al Estado. | uso ciudadano.
Innovacion y | Fuerte énfasis en el potencial | Se mencionan | Ausencia de estrategias
reutilizacion de los datos abiertos para | ejemplos hipotéticosy | estatales para fomentar

innovacion civica,desarrollo | reales de aplicaciones, | reutilizacion ©

de aplicaciones y soluciones | uso de IA y analisis | innovacion basada en

basadas en evidencia. automatizado. datos.
Calidad y | La calidad, normalizacién y | Se sefala que los datos | Falta de lineamientos
desagregacion de | desagregacion son | agregados reproducen | operativos claros para
datos condiciones indispensables | sesgos y limitan el uso | asegurar calidad 'y

para evitar sesgos y permitir | por [A 'y analitica | desagregacion

analisis avanzados. avanzada. sistematica.
Interoperabilidady | La interoperabilidad es vista | Se enfatiza la | Implementacion
estandares como un requisito técnico | necesidad de | fragmentada y desigual

clave para el

estandares comunes y

APIs publicas para

entre instituciones

publicas.
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aprovechamiento transversal | facilitar el consumo de

de los datos. datos.
Gobernanza y | Los expertos subrayan la | Se propone fortalecer | Mecanismos de
cooperacion necesidad de gobernanza | comités de  datos | gobernanza existen

multisectorial con academia, | abiertos y alianzas | formalmente, pero con
sociedad civil y cooperacion | estratégicas. baja articulacion

internacional. efectiva.

Elaboracion propia con base en entrevistas semiestructuradas a expertos, academia y actores especializados, y analisis

de coocurrencias tematicas realizado en Dedoose (2025).

2. Percepciones de funcionarios publicos
Del otro lado, las percepciones que expresaron los funcionarios publicos entrevistados tienden méas
a situar los datos abiertos principalmente dentro de un marco normativo y procedimental, que se asocia al

cumplimiento de obligaciones legales y a la rendicion de cuentas institucional.

Para este conjunto de participantes, los datos abiertos estan predominantemente vinculados con la
Ley de Acceso aInformacion Publicay con lapublicacion de informacién en portales institucionales, tableros
de transparencia y reportes oficiales. Varios de los entrevistados destacan como logros relevantes la
posibilidad de que la ciudadania solicite informacién por vias electronicas y el fortalecimiento de las

plataformas de transparencia presupuestaria (funcionario publico, comunicacién personal).

Dentro de esta concepcion, se enfatiza la dimension de transparencia pasiva, donde el foco se
encuentra en cumplircon la publicacion periddica de informacion y en garantizartrazabilidad administrativa.
Por ende, aspectos mencionados como la reutilizacion de datos, la demanda ciudadana activa o el desarrollo
de soluciones innovadoras son relegadas a un papel secundario o simplemente implicita en los discursos

institucionales.

Igualmente, los funcionarios recalcan las limitaciones operativas que enfrentan las instituciones para
un avance en la apertura de datos, como la falta de capacidadestécnicas, la necesidad de procesos internos
de validacion y la escasez de recursos presupuestarios. Son estas restricciones las que refuerzan una vision
pragmatica de la politica, centrada en lo factible desde la gestion publica cotidiana, mas que en el potencial

transformador de los datos abiertos.

3. Coincidencias, tensiones y brechas interpretativas
Las diferencias entre ambos conjuntos de actores permiten detectar tanto puntos de convergencia
como tensiones estructurales que inciden en el ciclo de la implementacion de la politica de datos abiertos en

Guatemala. Dentro de las coincidencias, destaca la importancia de la transparencia y de la necesidad de
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mejorar las capacidades institucionales para gestionar la informacién publica. Tanto expertos como
funcionarios coinciden en que la calidad de los datos y la claridad de los procesos son elementos criticos para

fortalecer la confianza ciudadana.

Sin embargo, las tensiones emergen con claridad en torno a la finalidad de los datos abiertos.
Mientras que los expertos enfatizan el uso, la reutilizacién y el valor publico de los datos, los funcionarios
tienden a priorizar la publicacién y el cumplimiento normativo. Esta disparidad se ve plasmada en la

oposicion conceptual entre un enfoque orientado a la demanda y otro centrado en la oferta institucional.

A su vez, hay una brecha significativa en términos de alfabetizacion de datos y de mecanismos de
participacion. Por un lado, los expertos subrayan la necesidad de procesos pedagdgicos, mesas
multisectoriales y canales de retroalimentacion para definir qué datos deben publicarse. Por el otro, los

funcionarios reconocen que estos espacios han sido limitados o esporadicos.

Cuadro 11. Comparacion de percepciones entre expertos y funcionarios publicos sobre los datos abiertos
Dimension Expertos y actores especializados Funcionarios publicos

analitica

Finalidad de los | Instrumento estratégico para generar valor | Mecanismo de cumplimiento
datos abiertos publico, innovacion, auditoria social y | normativo orientado principalmente a
toma de decisiones basada en evidencia. la transparencia y rendicion de

cuentas formal.

Rol de la | Actor activo, reutilizador de datos, | Usuario pasivo o solicitante de
ciudadania cocreador de soluciones, auditor social y | informacion, principalmente a través
demandante de informacién de calidad. de mecanismos de acceso a la

informacion publica.

Enfasis principal | Calidad de los datos, desagregacion, | Publicacion periodica de
interoperabilidad, reutilizacion, estdndares | informacion, actualizacion  de
internacionales y sostenibilidad del | portales institucionales y
ecosistema de datos. cumplimiento de  obligaciones
legales.

Concepcion de | Participacion como proceso bidireccional, | Participacion entendida como acceso

participacién con espacios de retroalimentacion, mesas | a informaciéon publicada y recepcion
multisectoriales y co-disefio de datasets. de solicitudes ciudadanas.
Principales Falta de gobernanza nacional de datos, | Falta de presupuesto, capacidades
limitaciones escasa  estandarizaciéon, bajo  uso | técnicas desiguales, carga
percibidas ciudadano, débil articulacién | administrativa y ausencia de

lineamientos claros y obligatorios.
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interinstitucional 'y  limitada vision

estratégica.
Vision sobre | Actor clave para transferencia de | Apoyo complementario,
cooperacion estandares, fortalecimiento institucional, | principalmente en capacitacion o
internacional financiamiento y sostenibilidad de la | asistencia técnica puntual.

politica.
Horizonte Mediano y largo plazo, con énfasis en | Corto plazo, centrado en ciclos
temporal sostenibilidad, innovacion y | administrativos, reportes y
percibido transformacion del Estado. cumplimiento inmediato.

Elaboracion propia con base en el analisis comparativo de entrevistas a expertos, academia y funcionarios publicos,

utilizando cruces de coocurrencia tematica en Dedoose (2025).

Mientras los expertos enfatizan el potencial transformador de los datos abiertos como insumo para
lainnovacion, la auditoria social y la gobernanza democratica, los funcionarios tienden a enmarcar la politica

desde una l6gica de cumplimiento normativo y transparencia pasiva.

En conjunto, estas desviaciones o divergencias resultantes de la interpretacion del ecosistema que
rodeaa los datos abiertosayudan a explicarel porqué la politica de datos abiertos ha avanzado de una manera
desigual y por qué los compromisos formales adquiridos no siempre se traducen en usos efectivos. Las
percepciones contrastantes revelan que la politica opera en un espacio de tensiéon entre, una logica
administrativa de cumplimiento y una vision mas amplia de los datos abiertos como infraestructura para la

democracia y la innovacion.

D. Analisis de casos de uso de datos abiertos

1. Caso internacional: Reino Unido y un ecosistema operativo de datos

abiertos
Reino Unido es un referente relevante para analizar el funcionamiento de un ecosistema de datos
abiertos que trasciende la adopcion formal de una politica publicay se termina consolidando como una
infraestructura operativa que articula publicacion de informacion, estandarizacion técnica, interoperabilidad
y reutilizacion. Este modelo combina un catdlogo nacional de datos, compromisos institucionales que son
obligatorios en transparencia y servicios sectoriales que utilizan APIs y estdndares internacionales, en

particular en areas como la contratacion publica y el gasto gubernamental.

Publicacién estructurada y catdlogo nacional de datos: principalmente, la entrada del ecosistema
britdnico de datos abiertos es el portal data.gov.uk, el cual concentra sus operaciones como un catalogo
nacional de datasets del sector publico. Su importanciano radica inicamente en el volumen de informacion

disponible, sino en su disefio técnico orientado a la reutilizacion, ya que permite el acceso programatico



53

mediante una API basada en CKAN, accesible sin autenticacion y estructurada bajo el modelo estandar de

“paquetes” o datasets (data.gov.uk,s. f.).

Es este enfoque técnico el que posibilita que actores externos (sociedad civil, academia, sector
privado y medios) automaticen procesos de biisqueda, descarga y analisis, reduciendo los costos de acceso y
facilitando la integracion de datos en aplicaciones, investigaciones y sistemas de monitoreo. A toda esta
infraestructura, se suma el uso generalizado de la Open Government Licence (OGL), la cual establece
condiciones claras de reutilizacion de la informacion ptblica, eliminando barreras legales que suelen limitar

el aprovechamiento efectivo de los datos (UK Government, s. f.).

Figura 15. Documentacion de la API de data.gov.uk basada en CKAN para consumo programatico de datos

abiertos

{’i}:} GOV.U Data.gov.uk Publishyour data

[seare iy APldocumentation

data.gov.uk technical

. The data.gov.uk APl uses the CKAN API and its extensions.
documentation

Publish and manage v You do not need an API key to use the APl and there are no rate limits.
data To callthe API, post a JSON dictionary in a HTTP POST request to one of the data.gov.uk API
Get data ~ URLs. The base URLforallcalls is https://data.gov.uk/api/action/ .
I API documentation In CKAN vocabulary, packages refers to ‘datasets’.
Support v

For example calls using curl and parameters see the CKAN API documentation.

Get datasets and publisher information

This table lists the parameters and returns with example URLs.

Parameter Returns Example URL

package_list List of datasets https://data.gov.uk/api/action/package_list
package_show?id= Information abouta  https://data.gov.uk/api/action/package_show?
<PUBLISHER-NAME> single dataset id=cabinet-office-energy-use

data.gov.uk (s. f.).
Nota. Captura de pantalla de la documentacion oficial de la API de data.gov.uk, que detalla el uso del estandar CKAN

y los endpoints publicos para el acceso programatico a datasets gubernamentales.

Transparencia operativa'y lineamientos obligatorios de publicacion: otro componente central del
modelo britanico es la existencia de lineamientos operativos explicitos que definen que informacion debe
publicarse, con qué periodicidad y bajo qué criterios técnicos. El gobierno mantiene una coleccion oficial de
guias sobre publicacidon de datos de transparencia, que incluye informacién relacionada con gasto publico,
contratosy desempefio institucional,actualizada de forma continua (Government Digital Service & Cabinet

Office, 2017/2025).

Un ejemplo en particular, es la guia para la publicacion de gastos superiores a £25,000, la cual

establece pardmetros minimos de consistencia, estructura y periodicidad (HM Treasury 2012/GOV.UK,
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2013). Estos instrumentos, ademas de promover la divulgacion de informacion, incrementan la

comparabilidad entre instituciones y fortalece los mecanismos de rendicion de cuentas.

Figura 16. Lineamientos obligatorios para la publicacion de datos de gasto publico en el Reino Unido

Publication content

Data fields

3.1 The table below explains the data fields proposed for publication. All fields where the
inelusion status is marked a8 ‘Mandatory' must be campleted.

Column  Field Name  What is Reason for
required  inclusion

1 Department Name of To identify
family department spend to each
or parent  department
department area.

Additional information Inclusion

status
Consistent naming Mandatory
comventions must be used. inclusion

Departments need to issue
naming conventions.

2 Entity Name of To identify ‘Where a core department is  Mandatory
individual  spend of completing the return, the inclusion
entity individual bodies entry in the department

within the “family field* should be

departmental repeated here. Consistent

farmily naming conventions must be
used.

3 Date The To identify the  Invoice input date or invoice  Mandatory
payment date that the date may be used if it 5 not  inclusion
date as transaction took possible to source data using
recorded in  place. the payment date. The
departrment Treasury must be notified if
' purchasa wou are not using payment
or general date.
ledger.

The UK date format
(DORAMAYYY) should be
used. Leading zeros should be
used where necessary so that
the string is precisely 10
characters (e.g. 01,092010)

UK Cabinet Office (2010).

Nota: Captura tomada de la documentacion oficial del gobierno de Reino Unido que detalla los lineamientos para la

publicacion de gasto publico por encima a las 25,000 libras.

Es importante recalcar que la existencia de estos lineamientos no elimina por completo los desafios

de cumplimiento. Investigaciones periodisticas han sefialado episodios de retrasos o incumplimientos en la

publicacion de informacion por parte de algunas entidades, lo que evidencia que incluso en ecosistemas

avanzados persiste la necesidad de monitoreo y escrutinio publico (Ross, 2015).
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Contratacion publica, estandares internacionales e interoperabilidad: uno de los ambitos donde el
ecosistema britanico de datos abiertos se manifiesta de forma mas operativa es la contratacion ptblica. El
servicio de find a tender (FTS) habilita la descarga de avisos de contratacion en formato OCDS JSON,
mapeados explicitamente a la version 1.1.5 del Open Contracting Data Standard, con extensiones
documentadas conforme a las especificaciones de Open Contracting Partnership, Find a Tender (UK

Government, s. f.).

Este disefio facilita bastante que diferentes actores puedan analizar, comparar y reutilizar la
informacion sin necesidad de reprocesarla, promoviendo la transparencia y el analisis transversal del gasto
publico. Igualmente, Contracts Finder ofrece una APl documentada que permite tanto la consulta como la
publicacion de avisos, estandarizando los flujos de informacién entre instituciones publicas y usuarios

externos (Contracts Finder, s. f.).

Figura 17. Documentacion del endpoint OCDS del servicio find a tender del Reino Unido

25 find-tenderservice.gov.uk/apidocumentation/1.0/GET-ocdsRecordPackages

Help Page Home

GET /api/{version}/ocdsRecordPackages

Description
This service retrieves Find a Tender procurement data as an Open Contracting Data Standard (OCDS) record package.
Request Information

Requests can be filtered to a procurement process by appending an ID to the URI

® Procurement process |Ds (ocids) are in the form ocds-h6vhtk-hhhhhh, where hhhhhh is a zero-padded hexadecimal number

URI Parameters

None

Body Parameters

None

Request Formats

application/x-www-form-urlencoded

/api/1.8/ocdsRecordPackages/ocds-h6vhtk-008cb9

Crown Commercial Service. (s. f.). GET /api/{version}/ocdsRecordPackages [Documentacion de API]. Find a Tender
Service. https:/find-tender.service.gov.uk/apidocumentation/1.0/GE T-ocdsRecordPackages
Nota. Captura de pantalla del endpoint GET /api/{version}/ocdsRecordPackages del servicio Find a Tender del Reino
Unido, el cual permite la descarga de datos de contratacion publica en formato Open Contracting Data Standard

(OCDS), facilitando la interoperabilidad y reutilizacion de la informacion.

Este panorama demuestra que la interoperabilidad no solo depende de la publicacién de archivos,
sino de que se adopten estandares comunes, APIs documentadasy estructuras de datos congruentes que den

lugar a integracion entre sistemas.
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Gobernanza técnica y descubribilidad de servicios digitales: transversalmente, este ecosistema se

apoya en una estrategia desarrollada en torno a la gobernanza técnica con estandares abiertos. Desde 2012,
el gobierno establecid principios de Open Standards para guiar el disefio de sistemas y formatos utilizados
en el sector publico, promoviendo interoperabilidad, competencia y sostenibilidad tecnoldgica (Cabinet

Office, 2012).

En una dimension mas aplicada, el Reino Unido mantiene un catalogo publico de APIs

gubernamentales (api.gov.uk), desarrollado como parte del programa de la Data Standards Authority. Este
catalogo permite habilitar, documentar, descubrir y reutilizar servicios digitales del gobierno, fortaleciendo

la integracion entre plataformas y facilitando el desarrollo de soluciones basadas en datos (API Catalogue,s.

Figura 18. Catalogo oficial api.gov.uk como infraestructura de interoperabilidad y gobernanza de APIs del

sector publico del Reino Unido

c 23 www.api.gov.uk/?utm_source=chatgpt.com#uk-public-sector-apis

API Catalogue

|Search

I API Catalogue
AtoZ
Borders

British Geological
Survey

Buckinghamshire
Council

Centre for
Environment,
Fisheries and
Aquaculture

Companies House

Department for
Business and Trade

Department for
Education

UK public sector APIs

This catalogue is for APIs published by public sector organisations in the UK.
Collecting a list of government APIs helps us understand:

e what APIs are published
« where API development is taking place
¢ whether APIs are suitable for reuse

The API catalogue also helps users across government find and access inter-departmental
data exchanges, as well as sharing best practice in APl development.

Allof the APIs and data sources published in the catalogue have their own licensing and
access restrictions. Check the documentation for each individual API for more details.

Note: An API appearing on this catalogue does not mean it will be publicly accessible, noris it
arequirement. This is a public-facing site to allow us to document and discover APIs that are
available and in use.

The API Catalogue is a central part of the Data Standards Authority’s APl programme, which
aims to improve how APIs are produced, managed and used across government.

Government Digital Service. (s. f.). UK public sector API catalogue. https:/www.api.gov.uk

Nota. Captura de pantalla del portal api.gov.uk, administrado por el Government Digital Service (GDS), el cual

funciona como un catalogo centralizado de APIs del sector publico del Reino Unido. Este catalogo facilita la

interoperabilidad interinstitucional, la reutilizacion de servicios digitales y la estandarizacion de buenas practicas en el

desarrollo y gestion de APIs gubernamentales.

Este caso de Reino Unido evidencia que un ecosistema de datos abiertos operativo se sostiene

cuando convergen cuatro condiciones principales: (i) un catdlogo nacional con acceso programatico; (ii)
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lineamientos claros y obligatorios de publicacion; (iii) servicios sectoriales que adoptan estandares
internacionalesy APIs; y (iv) una gobernanza técnica que promueve la interoperabilidad y el descubrimiento

de servicios digitales.

2. Caso internacional en América Latina: Colombia y el uso de datos

abiertos para innovacion civica y servicios publicos

Regionalmente, Colombia constituye un caso relevante para América Latina por la combinacion de
tres componentes muy importantes, que en conjunto, ayudan a operacionalizar un ecosistema de datos
abiertos mas alla de la simple publicacion aislada de archivos: (i) un marco normativo que define
explicitamente el concepto de “dato abierto” como dato primario en formatos estandar e interoperables; (ii)
una institucionalidad digital que vincula apertura de datos con generacion de valor ptblico, fortalecimiento
de capacidadesy participacion de actores del ecosistema; y (iii) mecanismos técnicos orientados al consumo
programatico (APIs) y a la estandarizacion de informacidn en sectores estratégicos (por ejemplo, contratacion
publica). Estos ejes estan alineados con la literatura que identifica como condiciones habilitantes la
estandarizacion, lainteroperabilidad y la capacidad de reutilizacion para que los datos abiertos generen valor

publico y faciliten innovacién (Janssen et al., 2012; Jetzek et al., 2014).

Marco conceptual y orientacion institucional: apertura con propoésito y enfoque de ecosistema: el
primer rasgo distintivo que se identifica es que la estrategia institucional enmarca la apertura de datos como
una politica orientada a resultados (transparencia, participacién, innovacién y nuevos servicios), y no
unicamente como cumplimiento formal. En el Portal de Gobierno Digital (MinTIC), la iniciativa de “Datos
abiertos” incorpora una definicion juridica basada en la Ley 1712 de 2014 (datos primarios, en formatos
estandar e interoperables, con licencias abiertas), y deja establecidos los objetivos asociados a fortalecer el
ecosistema (academia, periodistas, desarrolladores, industria y sociedad civil), desarrollar lineamientos de
calidad y estandarizacion, y promover el uso y generacioén de valor a partir de los datos publicados en el

portal nacional (datos.gov.co).

Viéndolo desde una perspectiva implementadora, esta institucionalidad importa poque reduce uno
de los fallos clasicos seflalados por la literatura: la brecha entre “publicar”y “habilitarreutilizacion”, donde
la apertura se queda en transparencia pasiva sin condiciones para el uso (Janssen et al., 2012; Jetzek et al.,

2014).

Infraestructura para consumo y reutilizacion: portalnacional y mecanismos API: otro elemento clave
es el énfasis que se hace en facilitar el consumo programatico. El portal nacional incorpora manuales y
lineamientos practicos que estan orientados al uso, incluyendo guias especificas de administraciony consumo

que describen cdmo operar dentro del ecosistema de publicacion y reutilizacion del portal.
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A nivel técnico, esta disponibilidad de documentacion refuerza dos capacidades centrales para un
ecosistema funcional: (1) descarga y reutilizacion estandarizada (formatos y metadatos coherentes); y (2)
consumo automatizado para integraciones, tableros, aplicaciones y analitica. Si se realiza la comparacion,
esto responde al punto critico identificado porla evidencia cualitativa en otros contextos: “Excel # datos

abiertos”, sin convenciones de estructura, metadatos, catdlogo y mecanismos de acceso reutilizable.

Figura 19. Recursos institucionales y guias operativas del portal datos.gov.co para la publicacion, calidad y

reutilizacion de datos abiertos en Colombia

@'GOVCO | EXiikaros

Inida Duacubina Pubilica Visvsliza

st spccidn podris

Manual de Ukuario Final

Manual de Lkuario de la Seccitn de Usoe del
porial de datos sbierios

Manual de usuario de actives de informadidn

Manual de Uko Herramienta sutodisgndatios

calidad de datos

CALIDAD DE DATOS

Manual de Publicador de Datos Abierios

Manual de Federacion de Partales de Daes
AbierLoe

Marual de Desarvolladon

Wanual de Advrinisrad of

Manual Crescion de un CTL

Gobierno de Colombia. (s. f.). Datos abiertos-Gobierno Digital. https:/www.gov.co/datos-abiertos
Nota. Captura de pantalla del portal herramientas.datos.gov.co, donde se evidencian manuales, guias y recursos

institucionales desarrollados por el Gobierno de Colombia para apoyar la publicacion, aseguramiento de calidad y
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reutilizacion de datos abiertos. Estos recursos forman parte de la estrategia de Gobierno Digital orientada al

fortalecimiento de capacidades técnicas y al uso efectivo de los datos abiertos.

Aunque Guatemala cuenta formalmente con su politica de datos abiertos y con manuales asociados
para su implementacion, el analisis comparativo evidencia diferencias sustantivas respecto al enfoque que
tiene Colombia. Mientras que en el caso guatemalteco los instrumentos se concentran en el cumplimiento
normativoy en la habilitacion basica del portal, el modelo colombiano integra estos elementos dentro de un
ecosistema mas amplio de fortalecimiento de capacidades, que incluye manuales diferenciados por rol,
herramientas de autodiagndstico, recursos pedagdgicos y mecanismos de federacion de portales. Esta
diferencia no es meramente documental, sino funcional, y tiene implicaciones directas en la calidad,

interoperabilidad y reutilizacion efectiva de los datos abiertos.

Figura 20. Recursos institucionales y guias operativas del portal datos.gov.gt para la publicacion, calidad y

reutilizacion de datos abiertos en Guatemala

Inicio Foro  Academia v Documentacion v Catélogo v

I1

Politicay Manuales

Politica Nacional de Datos Abiertos Vigencia de la Politica Manual de Datos Abiertos Manual para el Uso del Portal

© 2025 Secretaria Nacional de Cienciay Tecnologia con la colaboracién del Ministerio de Gobernacién 223172600 £ datosabiertos@senacyt gobigt

0O X o me@

Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia-SENACYT (2025). https://datos.gob.gt/index.php/documentacion
Nota: Captura de pantalla del Portal Nacional de Datos Abiertos de Guatemala, seccion “Politica y Manuales”, donde
se presentan la Politica Nacional de Datos Abiertos, su vigencia y los manuales oficiales para la publicacion y uso de

datos abiertos.

Interoperabilidad aplicada: estandarizacion sectorial y contratacion publica (OCDS): el tercer
componente, muy importante para pasar de un “portal” a “ecosistema” es el avance en la estandarizacion en
sectores de altarelevancia publica, especialmente contratacion. En Colombia, el sistema de compras publicas
incorpora publicacion bajo el Open Contracting Data Standard (OCDS), lo que permite comparar, auditary
reutilizar datos de contratacion con estructuras alineadas a un estandar internacional. Colombia C ompra
Eficiente, es un recurso que documenta el uso de OCDS y la disponibilidad de endpoints asociados al
ecosistema SECOP, lo cual reduce costos de integracion y favorece a trazabilidad, competenciay riesgos de

integridad en compras publicas.
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Como tal en la practica, estas adopciones sectoriales tienen coherencia con lo descrito en la literatura
como una via de maduracidén: no basta con portales generalistas; se requieren “islas” de calidad e
interoperabilidad en areas criticas (contratacion, presupuesto, salud, infraestructura), que luego pueden

escalarse al resto del Estado mediante guias, estindares y capacidades instaladas (Janssen et al., 2012).

Figura 21. Publicacion de datos de contratacion publica en Colombia bajo el estandar Open Contracting Data Estandar

(OCDS), con mecanismos de acceso mediante API y formatos estructurados

Inicio  *Datos abiertos =Consulta RUES +PQRSD - Preguntas Frecuentes

Agencia Nacional
de Contratacién Puiblica
Colombia Compra Eficiente

Quiénes somos SECOP Tienda Virtual Normativa / Formacion Transparencia Comunicaciones Participa Atencion y
Relatoria y Prensa servicio a la
ciudadania

ESTANDAR OCDS

El Estandar de Datos de Contrataciones Abiertas -OCDS- permite la publicacion de informacion estructurada en todas las etapas de un Proceso de Contratacion, desde la
planeacion hasta la ejecucion y la liquidacion

Colombia Compra Eficiente pone disposicion la siguiente informacion y herramientas para el acceso a la informacion del Sistema de Compra Publica siguiendo el estandar
0CDS

Busqueda:
Ofrece una interfaz de usuario gue permite buscar en tiempo real en la base de datos del SECOP y utilizar filtros de busqueda

Datos CSV:
Permite la descarga de los datos del SECOP siguiendo el estandar OCDS y en formato CSV (Comma-Separated Values).

APIL:
Permite obtener automaticamente los datos a través de una Interfaz de Programacion de Aplicaciones -API- utilizando el formato legible por maguina JSON (JavaScript
Object Notation).

Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente (s.f.).
https://operaciones.colombiacompra.go v.co/transparencia/estand ar-ocds
Nota. La imagen evidencia la publicacion de datos estructurados del SECOP bajo el estandar OCDS, asi como la
disponibilidad de mecanismos de acceso mediante descargas masivas y APIs en formato JSON, orientados a la

interoperabilidad y reutilizacion de datos.

De datos a servicios: experimentacion estatal y analitica (Data Sandbox): por ultimo, una cuarta
caracteristica que vale la pena mencionar del caso colombiano, es la incorporacién de espacios de

experimentacion dentro de la propia maquinaria estatal, para convertir datos en soluciones. El Data Sandbox,
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se presenta como una plataforma de colaboracion para entidades publicas, orientada a proyectos piloto de
analitica y Big Data, con capacidades de almacenamiento y procesamiento de datos estructurados,
semiestructurados y no estructurados, con un esquema de postulacion y evaluacion de proyectos. Esto
permite que se institucionalice la transicion desde “publicar datos” hacia “usar datos” dentro del sector
publico, lo cual va alineado con la idea de que el valor piblico de los datos abiertos se maximiza cuando
existen capacidades y espacios de experimentacion que conectan evidencia, politica y entrega de servicios.
Este punto dialoga directamente con el argumento que surge en entrevistas y marcos analiticos: sin
capacidades técnicas y sin arquitectura institucional para reutilizar, la apertura tiende a estancarse en

cumplimiento; con espacios de pilotaje, se facilita la creacion de productos y aprendizajes replicables.

3. Caso analitico-prospectivo: interoperabilidad de datos para seguridad,

movilidad y gestion de riesgos (“viaje seguro”)

El tercer caso deuso aanalizar no pertenece a una experiencia yaimplementada, sino aun escenario
prospectivo que se puede construir a partir de los hallazgos cualitativos de la investigacion y de buenas
practicas internacionales en materia de interoperabilidad de datos. El caso es denominado “Viaje Seguro”,
surge de las entrevistas realizadas a actores expertos en datos abiertos, quienesidentificaron el potencial de
datos abiertos desagregados y estandarizados para la creacion de servicios publicos inteligentes, orientados

a la prevencion de riesgos y a la toma de decisiones ciudadanas informadas.

Uno de los expertos entrevistados sefiald que “los datos desagregados van mas alld del simple acceso
a lainformacion; son labase para sistemas de inteligencia artificial y para anticiparriesgos, siempre que sean
confiablesy reutilizables” (Entrevista a experto, 2025). Ese enunciado pone en resumen la logica central del
caso, la cual es la posibilidad de articular distintos conjuntos de datos publicos para generar valor ptblico

mediante servicios digitales interoperables.

Descripcion general origen conceptual: este ejemplo plantea el desarrollo e implementacion
hipotético deuna aplicacion, servicio digital o pagina web que permita a las personas interesadas en planificar
viajes por tierra a partir de una integracion de datos publicos que provienen de diferentes instituciones
estatales. El fin no es inicamente informar sobre posibles rutas, sino anticiparriesgos asociados a seguridad
ciudadana, condiciones de infraestructura vial y amenazas climaticas, superando el enfoque tradicional dela

transparencia pasiva.

La idea fue formulada explicitamente poractores expertos durante las entrevistas, quienes destacan
si los datos abiertos fueran publicados con mayornivel de desagregacion, normalizacion e interoperabilidad,
seria posible llevar a cabo aplicaciones similares a plataformas de navegacion, pero orientadas a contextos
de riesgo especificos (Entrevista a experto, 2025). La intencidn es que el caso esté construido sobre la

traduccion analitica de las percepciones del trabajo de campo.
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Arquitectura conceptual y fuentes de datos potenciales: técnica y organizativamente, el
funcionamiento de esta aplicacion requeriria la interoperabilidad de multiples fuentes de datos actualmente
dispersas en las diferentes unidades del estado. Entre las principales:

e Infraestructura vial: datos del Ministerio de Comunicaciones sobre red de carreteras, tipo de
superficie (pavimentada/no pavimentada), mantenimiento, cierres temporales y obras en ejecucion.

e Seguridad ciudadana: registros georreferenciados de hechos delictivos por tipo y frecuencia,
provenientes del Ministerio de Gobernacion (Mingob) o de la Policia Nacional Civil (PNC).

e Gestion de riesgos y clima: alertas meteorologicas, prondsticos y registros historicos de eventos

extremos generados por el Instituto Nacional de Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia e

Hidrologia (INSIVUMEH), asicomo informacion deriesgos territoriales de Coordinadora Nacional

para la Reduccion de Desastres en Guatemala (CONRED).

Para la integracion de los datos y funcionamiento de la app, seria indispensable que los datos se
publicaran en formatos legibles por maquina (como CSV o JSON), con metadatos estandarizados,
identificadores geograficos comunes ¢ idealmente, mediante interfaces de programacion de aplicaciones
(APIs) que permitieran el acceso automatizado y en tiempo real. La falta de estas condiciones, la cual se
identific6 como un obstaculo recurrente en el apartado 4.1, es precisamente la brecha evidenciada en este

caso.
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Figura 22. Arquitectura conceptual del sistema viaje seguro: interoperabilidad entre datos de seguridad,

infraestructura vial y gestion de riesgos para la generacion de servicios publicos inteligentes

Seguridad ciudadana Gestion de riesgos
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ke == de datos publicos —p
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@ Uso efectivo de datos ablertos
& Innovacion civica

& Confianza institucional

Nota. Elaboracion propia a partir de entrevistas con actores expertos y revision documental sobre politicas de datos

abiertos, interoperabilidad y servicios publicos digitales.

Funcionalidad y valor publico del sistema: a diferencia de aplicaciones de navegacion
convencionales, el valoragregado de Viaje Seguro residiria en la capacidad de combinar varias dimensiones
de riesgo. Por ejemplo, al consultar una ruta o destino especifico, el sistema podria:

e Identificar tramos con alta incidencia de delitos violentos.
Priorizar rutas con mayor porcentaje de pavimentacion y menor vulnerabilidad ante lluvias intensas.
e  Alertar sobre zonas con antecedentes de deslizamientos o inundaciones.

e  Ajustar recomendaciones segun condiciones climaticas en tiempo real.

Este tipo de funciones permitiria a la ciudadania anticipar riesgos, no solo reaccionar ante ellos,
fortaleciendo latoma de decisiones informadas y la prevencion. En términos de valor publico, el caso ilustra
como los datos abiertos pueden aportar simultineamente a la seguridad ciudadana, la movilidad sostenible y

la gestion de riesgos, alineandose con enfoques contemporaneos de gobiemno inteligente y politicas publicas

basadas en datos (Ongena, 2022; Ubaldi, 2019).

Viabilidad institucional y brechas identificadas: aunque esto es técnicamente factible, su
implementacion en la realidad guatemalteca tendria limitaciones institucionales muy importantes. Como

seflalado en las entrevistas, los datos existen, pero estan fragmentados, con baja estandarizacion y sin
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mecanismos efectivos de interoperabilidad (Entrevista a experto, 2025).Y también, la gobernanza de dichos
datos continua centrada en la publicacion por cumplimiento legal, mas que por su posible reutilizacion

estratégica.

Experiencias internacionales como las mencionadas en los casos de Reino Unido y Colombia,
demuestran que este tipo de servicios solo es posible cuando se materializa una infraestructura institucional
de datos, liderazgo claro y una politica activa de interoperabilidad. Si esto no esta presente, el potencial de

los datos abiertos no es aprovechado, aun cuando cierta informacion basica si esté disponible.

Este caso no pretende describir una solucion que ya existe, sino mostrar la brecha entre el potencial
real de los datos abiertos y el uso en la practica en Guatemala. Cuando se alinean percepciones de expertos
con estandares internacionalesy capacidades técnicas posibles, el caso permite llegar a visualizarcomo los
datos abiertos podrian ser herramientas concretas de valor ptblico, siempre que se superen los obstaculos

institucionales, técnicos y de gobernanza identificados previamente.

En este contexto, el caso funciona como puente analitico entre los resultados del diagndstico y las
recomendaciones que se desarrollaran en el capitulo siguiente, reforzando la idea de que los datos abiertos
no constituyen un fin en si mismos, sino un medio para mejorar la gestién ptiblica, laseguridad y el bienestar

ciudadano

4. Aprendizajes comparados y limitaciones para la transferencia de modelos

El analisis comparado de los casos internacionales vistos con anterioridad (Reino Unido y
Colombia) permite identificar un conjunto de aprendizajes vitales sobre como los datos abiertos pueden
plasmarse como valorpublico,innovacion civica e interoperabilidad efectiva. A la vez. Este ejercicio refleja
las limitaciones estructurales que tiene por enfrente Guatemala para adaptar dichos modelos, pese a las
adhesiones formales a los compromisos internacionales de la materia. En este apartado, se relacionan estos
hallazgos con losobjetivos especificos de la investigacion, en particular con el objetivo especifico 2, relativo
al cumplimiento de compromisos internacionales, y el objetivo especifico 3, mas orientado a laidentificacion

de medidas necesarias para que se fortalezca laimplementacion de la politica de datos abiertos en Guatemala.

5. Aprendizajes clave de los casos internacionales
En ambos casos, se muestra que laapertura de datos trasciende la mera publicacion de informacién
y depende de la consolidaciéon de un ecosistema institucional y técnico coherente, que se sustente en

estandares, gobernanza clara y orientacion al uso.

En Reino Unido, su respectiva politica de datos abiertos se caracteriza por una arquitectura madura

basada en tres pilares: 1) la estandarizacion obligatoria mediante marcos internacionales como CKAN vy
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OCDS; 2) la interoperabilidad a través de APIs ptiblicas documentadasy encabezada por instituciones como
la Data Standards Authority y el Government Digital Service (GDS). Esta union de elementos permite que
losdatos abiertos estén integrados directamente en procesos de innovacion publica, fiscalizacion y desarrollo

de servicios digitales (OECD, 2020; Open Contracting Partnership, 2023).

En el caso de Colombia, si bien este es desarrollado en un contexto institucional diferente y con
mayores restricciones estructurales, evidencia un enforque progresivo de fortalecimiento estatal. Colombia
prioriza la construccion de capacidades técnicas, la generacion de guias operativasy laadopcion sectorial de
estandares internacionales (especialmente en la contratacion publica a través del SECOP bajo OCDS),
acompafadas de estrategias de formacion y uso civico. La existencia de este enfoque permite que los datos
abiertos se vinculen con procesos de transparencia activa, control social e innovaciéncivica, incluso sin llegar

a los niveles de sofisticacion técnica del modelo britanico (Umaiia, 2021; OECD, 2023).

Un aprendizaje transversal en los dos casos es que la efectividad de los datos abiertos depende menos
de la existencia formal de una politica y mas de su institucionalizacion operativa, en otras palabras, de la
capacidad estatal para traducir principios globales en rutinas administrativas, estindares técnicos obligatorios

y mecanismos de seguimiento.

6. Comparacion sintética de modelos y brechas estructurales

Cuadro 12. Comparacion de ecosistemas de datos abiertos: Reino Unido, Colombia y Guatemala

Dimension Reino Unido Colombia Guatemala

Ente rector de | Autoridad central con | Liderazgo estatal | Ente rector con capacidad

datos mandato técnico (GDS / | articulado con politica | limitada y deébil
Data Standards | de Gobierno Digital. coordinacion
Authority). interinstitucional.

Estandares Uso  obligatorio de | Adopcién progresiva de | Estandares recomendados,

técnicos CKAN, APIs y OCDS. CKAN y OCDS en | no obligatorios ni

sectores clave. homogéneos.

Interoperabilidad | APIs publicas | Interoperabilidad Interoperabilidad
documentadas y | sectorial (ej. | incipiente y fragmentada.
reutilizadas. contratacion publica).

Enfoque de politica | Orientacion a  uso, | Orientacion a | Predominio de
reutilizacion e | capacidades, uso civico | transparencia pasiva y
innovacion. y control social. cumplimiento formal.

Cooperacion Alineacion estratégica | Cooperacion técnica y | Cooperacion fragmentada

internacional con estandares globales. | aprendizaje y de corto plazo.

institucional.

Nota. Elaboracién propia con base en OECD (2023), Open Contracting Partnership (2023), Umafia (2021) y andlisis

documental.
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Esta comparacion revela que Guatemala comparte con Colombia un contexto institucional
latinoamericano, pero carece de algunos de los elementos que han permitido a este Gltimo avanzar hacia un
uso mas efectivo de los datos abiertos, particularmente en términos de liderazgo institucional, estandarizacion

obligatoria y enfoque en capacidades.

7. Limitaciones para la transferencia de modelos al contexto guatemalteco

Los hallazgos del estudio indican que la transferencia directa de modelos como el britanico o el
colombiano enfrenta multiples barreras estructurales en Guatemala. Primero, es consistente una
fragmentacion institucional, que limita que haya coordinacion entre entidades publicasy dificultala adopcion
homogénea de estandares técnicos. En contraste con el Reino Unido, donde la gobernanza de datos esta
jerarquicamente clara y es transversal, en Guatemala la responsabilidad sobre los datos abiertos esta

distribuida de manera difusa, con capacidades desiguales entre instituciones.

Continuando, existe una clara brecha entre el cumplimiento formal de compromisos internacionales
y su implementacion sustantiva. Guatemala se ha adherido a las iniciativas como la Alianza para el Gobierno
Abierto (OGP) y la Carta Internacional de Datos Abiertos; no obstante, los mecanismos tales de seguimiento,
evaluacion y sancion por incumplimiento son limitados, lo que coincide con lo que sefialan las evaluaciones
internacionales sobre la debilidad de los sistemas nacionales de gobernanza de datos (World Wide Web

Foundation, 2018; Umafia, 2021).

Adicionalmente, las entrevistas que se analizaron reflejan una cultura institucional centrada en la
publicacion, mas que en la reutilizacion de los datos, lo que reduce el potencial de innovacion y limita la
participacion ciudadana efectiva. Enfoque que contrasta con los panoramas observados en los casos
internacionales, donde los datos abiertos se conciben como insumos estratégicos para latoma de decisiones,

el desarrollo de servicios y la auditoria social.

8. Implicaciones para los compromisos internacionales y la cooperacion

Desde una perspectiva de Relaciones Internacionales, estos hallazgos sugieren que la adhesion de
Guatemala a regimenes internacionales de datos abiertos opera principalmente, sobre el plano normativo y
declarativo, sin que haya una traduccion plena en capacidades estatales. La literatura sobre cumplimiento
internacional, resalta que este tipo de brechas son comunes en contextos donde los compromisos no se
acompafan de incentivos, asistencia técnica sostenida y mecanismos de aprendizaje institucional (OECD,

2023).

En esta linea, la cooperacién internacional emerge no solo como una posible fuente de
financiamiento, sino como un mecanismo de transferencia de estandares, practicas y capacidades, tal como

puede verse en el caso colombiano. La experiencia comparada indica que los avances mds importantes
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ocurren cuando la cooperacidon se articula con estrategias nacionales claras, liderazgo institucional y

participacidn de actores subnacionales y de la sociedad civil.

Estos aprendizajes comparados confirman que el cumplimiento de los compromisos internacionales
en materia de datos abiertos (objetivo especifico 2) ha sido parcial y predominantemente formal en
Guatemala, sin que se consolide en un sistema nacional robusto de gobernanza de datos. Asimismo, el analisis
identifica que la superacion de dichas limitaciones (objetivo especifico 3) requiere medidas estructurales que
se orienten a fortalecer la autoridad del ente rector, institucionalizar estandares técnicos obligatorios,
promover la interoperabilidad sectorial y articular la cooperacién internacional como un proceso de

aprendizajes sostenido.

E. Triangulacion de hallazgos documentales y testimoniales

En este apartado se integran y contrastan los principales hallazgos obtenidosa lo largo del capitulo
VII, con un ejercicio de triangulacion metodoldgica entre tres fuente complementarias: 1) El analisis
documental de marcos normativos, politicas publicas e informes internacionales; 2) Los testimonios
recabados por las entrevistas semiestructuradas a expertos, funcionarios publicos y actores vinculados al
ecosistema de datos abiertosy 3) los resultados de evaluaciones e indicadores internacionales especial izados

en open data 'y gobierno digital.

El objetivo dela triangulacién es identificar coincidencias, tensiones y brechas que persisten entre
el disenio normativo de la politica de datos abiertos en Guatemala, su proceso de implementacion practica y
los resultados vistos en términos de calidad, uso y valor publico de los datos. Asi, buscando fortalecer la
validez analitica de los hallazgos y proporcionar una base empirica s6lida para la formulacion de las

recomendaciones de politica publica en el capitulo siguiente.

Los resultados estan organizados en torno a cinco ejes analiticos que estructuran el diagndstico
presentado en el estudio: gobernanza y capacidades institucionales; calidad, formato e interoperabilidad de
los datos; participacion ciudadana y valor publico; recursos y sostenibilidad; y cooperacion internacional y

adopcioén de estandares globales.

Cuadro 13. Triangulacion de hallazgos documentales, testimoniales e indicadores internacionales

Tema Evidencia Evidencia Indicadores y Coincidencias y
documental testimonial evaluaciones brechas
(entrevistas) internacionales identificadas
Gobernanza y | La Politica | Expertos y | El Open Data | Existe wuna alta
capacidades Nacional de Datos | funcionarios Barometer y | coherencia entre

institucionales Abiertos  (2018- | coinciden en que | Open Data Watch | documentos,
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2022) establecio la
creacion de
Comités Técnicos

de Datos Abiertos

y un enfoque
transversal de
gobernanza, pero

no se acompaind de
un reglamento
operativo ni de
mecanismos

sistematicos de

seguimiento
(SEGEPLAN,
2020). Informes de
OGP e ILDA
seflalan una
adopcion
institucional
desigual y una

débil coordinacion

interinstitucional.

la
implementacion
dependio de
voluntades
institucionales
aisladas. Se
identifican
asimetrias
significativas
entre  entidades
como el
Ministerio de
Finanzas Publicas
y otras

instituciones con

menores
capacidades
técnicas y
organizacionales
(Entrevistas E2,

F3).

reflejan
debilidades
persistentes  en
liderazgo
institucional y
gobernanza  de
datos a nivel
nacional (World
Wide Web
Foundation,

2018; Open Data
Watch, 2022).

testimonios ©
indicadores al
sefialar que la

principal limitacion
no fue normativa,
sino institucional y
organizativa. La
brecha se concentra
en la falta de
liderazgo sostenido

y coordinacion

efectiva.

Calidad, formato
e
interoperabilidad

de los datos

La politica y la
LAIP promueven
datos reutilizables
y legibles por
maquina,
alineados con
estandares
internacionales.
No obstante, la
ausencia de
lineamientos
técnicos
homogéneos  ha
generado practicas

dispares entre

Los entrevistados
destacan que Ila
publicaciéon  en
formatos

Excel o PDF suele

como
confundirse con
datos abiertos, y

que existe un bajo

nivel de
comprension
técnica sobre
metadatos,

normalizacién e

interoperabilidad

Guatemala

obtiene puntajes

bajos en
dimensiones
asociadas a
calidad,

estandarizacion y

uso de formatos

legibles por
maquina (Open
Data Watch,

2022; Open Data
Barometer,

2017).

Se confirma una

brecha estructural
entre los estandares
definidos 'y su
implementacion

practica. La
interoperabilidad

sigue siendo un
objetivo normativo
mas

que  una

realidad  operativa
en la mayoria de las

instituciones.
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instituciones (Entrevistas El,

(SEGEPLAN, F4).

2020).
Participacion Documentos  de | Expertos Evaluaciones Existe coincidencia
ciudadana y valor | politica reconocen | enfatizan el | internacionales en reconocer el

publico el rol de los datos | potencial de los | muestran un bajo | valor potencial de
abiertos en la | datos abiertos | nivel de uso | los datos abiertos,
transparencia y la | para auditora | efectivo de los| pero una brecha
participacion, pero | social, innovacion | datos abiertospor | significativa entre
no desarrollan | civica y toma de | parte de la | dicho potencial y su
estrategias claras | decisiones ciudadania y la | uso real, atribuible a
de alfabetizacion | informada, sociedad civil en | limitaciones de
de datos ni | mientras que | Guatemala capacidades,
mecanismos  de | funcionarios (World Wide Web | difusion y
retroalimentacion | tienden a | Foundation, participacion
ciudadana (OGP, | asociarlos 2018). estructurada.
2021). principalmente
con obligaciones
de transparencia
pasiva
(Entrevistas E3,
F2).
Recursos, La politica | Funcionarios y | Organismos Se observa una
presupuesto y | nacional no | expertos internacionales convergencia clara
sostenibilidad contempla un | coinciden en que | sefialan que la | entre fuentes al
presupuesto la ausencia de | falta de | identificar la
especifico para su | recursos financiamiento sostenibilidad

implementacion,
ni mecanismos
financieros que
aseguren su
sostenibilidad a
largo
(SEGEPLAN,

2020).

plazo

dedicados limita
la actualizacion
de datos, el
desarrollo de
capacidades

técnicas y la
continuidad de los
esfuerzos

institucionales

estable es una de
las  principales
causas del
estancamiento de
iniciativas de
datos abiertos en
paisesde ingresos
medios (OECD,

2023).

financiera como un

cuello de Dbotella
estructural que
compromete la

efectividad de 1la

politica.
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(Entrevistas  F1,

E4).

Cooperacion
internacional
estandares

globales

y

Guatemala ha
asumido

compromisos en el

marco de OGP y ha
incorporado
referencias a
estandares
internacionales,

pero su adopcion
ha sido parcial y
fragmentada
(OGP, 2021;
Umaiia, 2021).

Los entrevistados
subrayan el papel
clave de la
cooperacion
internacional y
del sector privado
para  fortalecer
capacidades
técnicas,
promover
estandares y
generar
innovacion,
aunque sefialan
una articulacion
limitada
(Entrevistas ES,

F5).

Comparaciones
internacionales
muestran que
paises con mayor
adopcion de

estandares

globales (OCDS,

APIs abiertas,
CKAN)

presentan
mejores
resultados en
interoperabilidad

y uso de datos

(OECD, 2020).

Existe coherencia en
reconocer el valor
estratégico de la
cooperacion y los
estandares

internacionales,
pero persiste una
brecha en su
institucionalizacion
sistematica dentro
del ecosistema
nacional de datos

abiertos.

Nota. Elaboracién propia con base en analisis documental (SEGEPLAN, OGP, ILDA, OECD), entrevistas

semiestructuradas y evaluaciones internacionales (Open Data Barometer, Open Data Watch).

1. Sintesis

Esta triangulacion confirma que los retos identificados en la implementacidén de la politica en

Guatemala no responden a la falta de un disefio normativo, mas bien a debilidades estructurales en

capacidades institucionales, gobernanza, financiamiento y articulacion intersectorial. Esta convergencia de

documentos oficiales, percepciones de actores clave e indicadores internacionales refuerza este diagndstico

y evidencia que las limitaciones son persistentes y de caracter sistémico.

A su vez, pone de manifiesto que los compromisos internacionales asumidos por Guatemala han

sido cumplidos de manera parcial, principalmente en su dimension formal, sin que se traduzcan plenamente

en mejoras sostenidas en calidad, interoperabilidad y uso ciudadano de los datos. Este desfase entre

compromiso y resultado es un insumo central para la formulaciéon de recomendaciones orientadas a fortalecer

la capacidad estatal, promover la participacidon ciudadana y aprovechar la cooperacion internacional como

catalizador de reformas estructurales.



VIII. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

El anélisis llevado a cabo a lo largo de este trabajo permite concluir que la implementacion de la
politica de datos abiertos en Guatemala, entre 2018 y 2025, se ha visto marcada por una brecha persistente
entre el marco normativo formal y su ejecucion efectiva. Si bien el pais ha asumido compromisos relevantes
en materia de transparencia, gobiermno y datos abiertos (tanto nacional como internacionalmente), los
resultados dejan en evidencia que dichos compromisos no se han plasmado de manera consistente en p racticas

institucionales sostenibles, interoperables y orientadas al uso publico de los datos.

En relacion con el primer objetivo especifico, se logré identificar que los principales obstaculos para
la implementacion de la politicano se reducen exclusivamente a obstaculos técnicos, sino fundamentalmente
son institucionales y de gobernanza. La falta de lineamientos operativos homogéneos, la fragmentacion de
responsabilidades entre entidades, la limitada cultura de gestion de datos y la falta de capacidades técnicas
especializadas han sido responsables de restringir la consolidacién de un ecosistema nacional de datos
abiertos. A esto, se le suma una concepcion predominante de los datos como un insumo para la transparencia
pasiva, mas que como un activo estratégico para la toma de decisiones publicas, la innovaciéon y la

participacion ciudadana.

Respecto al segundo objetivo especifico, el analisis tanto documental como comparado, muestra que
el cumplimiento de los compromisos asumidos por Guatemala ha sido parcial y desigual. Aunque hay registro
de avances formales (como la adopcidn de una politicanacional y la existencia del portal de datos abiertos),
estos no logran sostenerse en el tiempo ni generan impactos significativos en términos de calidad,
actualizacion y reutilizacion de los datos. Las evaluaciones internacionales,como el Open Data Barometer y
Open Data Watch, dejan ver que estas limitaciones no son coyunturales, sino estructurales y sitian a
Guatemala en posicionesrezagadas frente a otros paises de la region y del ambito global (World Wide Web

Foundation, 2018; Open Data Watch, 2022).

En cuanto al tercer objetivo especifico, se permiti6 identificar un conjunto de medidas concretas
orientadas a fortalecer la capacidad estatal y la gestion de los datos abiertos. Las recomendaciones apuntan a
la necesidad de reforzar la gobernanza institucional, mejorar la calidad y estandarizacion de los datos,
promover la participacion ciudadana y aprovechar estratégicamente la cooperacion internacional. La
evidencia comparada demuestra que los ecosistemas de datos abiertos mas robustos son aquellos que
combinan liderazgo institucional claro,adopcién efectiva de estandares internacionales, capacidades técnicas

sostenidas y una orientacion explicita hacia el valor piblico (OECD, 2023).
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Comparativamente, los casos analizados muestran que el éxito de las politicas de datos abiertos no
depende inicamente de la disponibilidad tecnoldgica, sino de la capacidad del estado para articular actores,

coordinarniveles de gobierno y fomentarlareutilizacion de los datos en situaciones reales de politica publica.

En esta linea, los ejercicios prospectivos que se plantearon muestran que Guatemala cuenta con un
potencial significativo para avanzarhacia modelos de servicios publicos inteligentes, siempre que se superen

las barreras institucionales que se identificaron y se fortalezca la interoperabilidad entre sistemas.

De cara al futuro, las acciones para la politica de datos abiertos en Guatemala estaran condicionadas
por su capacidad de transitar de una l6gicanormativa y declarativahacia unalégica operativay estratégica,
lo que implica consolidar mecanismos de coordinacidn interinstitucional, institucionalizar estandares
técnicos, invertir en capacidades humanas y promover una cultura de datos que trascienda la transparencia
formal. Serd fundamental que los datos abiertos sean integrados de manera transversal en otras agendas
publicas, como la transformacion digital, la gestion de riesgos, la seguridad ciudadana y la planificacion

territorial.

Finalmente, se busca aportar evidencia empirica y analitica que contribuya al debate sobre datos
abiertos en contextos de capacidades estatales limitadas, resaltando que la apertura de datos es, ante todo un

proceso politico e institucional, y no inicamente tecnologico.



IX. RECOMENDACIONES/CORRECCIONES

A. Contexto politico guatemalteco y su incidencia en la
implementacion de la Politica Nacional de Datos Abiertos

1. Administracion de Jimmy Morales (2016—2020): adopcion formal de la

politica en un entorno de tension politico-institucional (2018-2020)

La Politica Nacional de Datos Abiertos 2018-2022 (PNDA) fue aprobada mediante el Acuerdo
Gubernativo No. 199-2018, fechado el 26 de noviembre de 2018 y publicado en el Diario de Centro América
el 5 de diciembre de 2018 (Acuerdo Gubernativo No. 199-2018,2018). En sus considerandos, el acuerdo
reconoce que la informacion publica de oficio del organismo ejecutivo no estaba en formatos que permitieran
un uso y reutilizacion como tal de datos abiertos, por ello, la publicacién en formato abierto se presenta como
un avance en relacion con compromisos de gobierno abierto y como un instrumento para impulsar
transparencia, rendicion de cuentas, combate a la corrupcion y participacion ciudadana (Acuerdo

Gubernativo No. 199-2018,2018).

Sin embargo, la aprobacion de esta politicanacional de datos abiertos ocurre en un contexto politico
marcado por tensiones justamente alrededor de control y rendicion de cuentas. Un eje central de este entomo
fue el conflicto entre la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) y el entonces
presidente Jimmy Morales. Que el 31 de agosto de 2018, declard que la comision (respaldada por Naciones
Unidas) ya no seria bienvenida en Guatemala a partir de septiembre de 2019, en un episodio in terpretado
como parte de las disputas politicas por el rumbo de la lucha contra el crimen y la impunidad (International

Crisis Group, 2024).

Este contextoy coyunturaes de suma importancia para entenderel rezago en avances parciales de
la agenda de datos abiertos por al menos tres razones:

1. Contradiccion entre el discurso de apertura y sefiales politicas de cierre de la rendicion de cuentas.
Mientras que el acuerdo que aprueba la politica de datos abiertos los enmarca como herramienta
para fortalecer transparencia y anticorrupcion (Acuerdo Gubernativo No. 199-2018, 2018), el
contexto paralelo de confrontacion en torno a mecanismos anticorrupcion (International Crisis
Group, 2024) reduce los incentivos para convertir la apertura de datos en una prioridad
gubernamental sostenida, especialmente cuando dicha apertura puede facilitar la evaluacion sobre

decisiones y resultados publicos.

2. Tensionesentre instituciones que afectan coordinaciéon y continuidad. Las politicas de datos abiertos
requieren que exista coordinacion interinstitucional, reglas claras y capacidad de ejecucion. En un

entorno de conflictividad politica (donde el debate publico y la agenda estatal estdn dominados por
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3. disputasde legitimidad y por presiones en torno a la rendicidon de cuentas) la implementacion suele
queda subordinadaa la gestion de crisis y al calculo politico (International Crisis Group, 2024). En
otras palabras, esto tiende a verse como iniciativas que avanzan en lo formal (aprobacion de

politicas, anuncios, plataformas), pero con menor trazabilidad en resultados verificables.

4. Dafio del ciclo de gobierno abierto (OGP) como espacio de implementacion. El Plan de Accion
2018-2020 (que abarca el final de Morales y el inicio de Giammattei) abarcaba en sus areas, tanto
acceso a informacion publica como a la creacion de plataformas digitales, incluidas “nuevas
plataformas de datos abiertos e innovacion tecnolégica” (Open Government Partnership, 2022). Sin
embargo, el propio balance del Mecanismo de Revision Independiente (IRM) indica que varios
compromisos tuvieron un cumplimiento limitado o que simplemente no iniciaron, sin resultados
tangibles o verificables y que incluso el portal de datos abiertos no tenia todos los medios de
verificacion (Open Government Partnership, 2022). La politica no logra consolidarse como

prioridad transversal

Durante el tramo 2018-2019 (y hasta el cierre de periodo de Morales en enero de 2020), la politica
de datos abiertos se institucionaliza formalmente, pero su despliegue ocurre en un clima de alta tension
politica e institucional asociado a disputas en cuanto al combate a la impunidad y a la legitimidad de
mecanismos de control. Esto ayuda a entender por qué, pese a existir marcos normativos, los avances
verificablesy sostenidos resultaron limitados (Acuerdo Gubernativo No. 199-2018,2018; International Crisis

Group, 2024; Open Government Partnership, 2022).

En sintesis, durante el tramo 2018—-2019 (y hasta el cierre del periodo de Morales en enero de 2020),
la PNDA se institucionaliza formalmente, pero su despliegue ocurre en un clima de alta tension politica e
institucional asociado a disputas en torno al combate a la impunidad y a la legitimidad de mecanismos de
control. Esa tension contribuye a explicar por qué, pese a existir marco politico-normativo, los avances
verificablesy sostenidos resultaron limitados (Acuerdo Gubernativo No. 199-2018,2018; International Crisis

Group, 2024; Open Government Partnership, 2022).

2. Administracion de Alejandro Giammattei (2020-2024): retroceso
democratico, conflictividad politica y debilitamiento de la gobernanza

para datos abiertos (2020-2023)
Con el cambio de gobierno en 2020, la implementacion de la politica entra en una etapa donde se
ven fusionados 3 factores que afectaron directamente la implementacion: 1. La pandemia, 2. Deterioro del
entorno democratico y espacio civico, 3. Conflictividad en la politica, especialmente por la coyuntura de las

elecciones de 2023.
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1. Crisis de sanidad y reorientacion de prioridades

El IRM documenta que la pandemia implicd unanueva orientacion financiera y programatica de los
gobiemos globales, y en Guatemala esta afectd la ejecucion de actividades presenciales previstas en el plan
(capacitaciones o talleres) ademas de redirigir los recursos financieros, humanosy de logistica originalmente
destinados a compromisos OGP hacia la atencion de la emergencia (Open Government Partnership, 2022).
Mas importante aun, el IRM sefiala que el contexto contemporaneo marcado por la pandemiay la coyuntura
politica vigente constituyeron una limitante para obtener evidencia y valoraciones de organizaciones de
sociedad civil (OSC) (Open Government Partnership, 2022). Esto es muy importante porque muestra que el
propio mecanismo que evaltia identifica la crisis politica como un factor que entorpece la verificacion y
seguimiento, dimensiones que son primordiales para que una politica de datos abiertos evolucione de algo

declarativo a algo ejecutable.

2. Deterioro democratico y presion sobre controles, justicia y sociedad civil (2021-2022)

Human Rights Watch categoriza este periodo como uno de profundizaciéon del retroceso
democratico: se seflala que Giammattei y aliados profundizaron el “democratic backsliding”y buscaron
evitar rendicion de cuentas por casos de corrupcion de alto nivel (Human Rights Watch, 2023). En ese
contexto, HRW destaca decisiones e iniciativas que afectan directamente el ecosistema de control social y el
uso de informacion publica, como la entrada en vigoren 2021 de unaley que limitaa ONGYy la re-designacion
de Consuelo Porras como la fiscal general del pais en 2022, asociada seglin el informe con el debilitamiento

de investigaciones anticorrupcion (Human Rights Watch, 2023).

En términos de politica ptiblica de datos abiertos, este deterioro es importante porque una politica
nacional de datos abiertos que funcione depende de una demanda social activa (periodismo, academia,
sociedad civil, sector privado) y de un ambiente donde diferentes actores puedan auditar, cuestionar, y usar
datos sin algtn tipo de amenazas. Cuando el espacio civico es restringido y la independencia de controles es
erosionada, disminuye la presion politica para abrir datos de alto valor y aumenta la probabilidad de que la

politica se mantenga en un nivel procedimental sin impacto (Human Rights Watch, 2023).

3. regresion en datos abiertos durante el periodo (2021) y crisis politica-electoral (2023)

Desde la medicion y el diagnéstico sectorial, el indice de datos abiertos Guatemala 2021 (Red
Ciudadana) ofrece evidencia directa sobre la debilidad de la implementaciéon en plena administracion de
Giammattei. El informe identifica una baja participacion de las entidades publicas en el portal nacional y,
ademas, a julio de 2021, solamente 12 de 30 instituciones contaban con conjuntos de datos publicados, lo
que el propio analisis relaciona con debilidades institucionales y una falta de compromisos concretos en
gestion documental/archivos para sostener la produccion de datos (Red Ciudadana, 2021). Ademas, se
concluye que la politicanacional de datos abiertos falla en garantizar una produccion activade conjunto de

datos abiertosy que no existe un marco regulatorio sélido para gestionar la informacion como un activo (Red
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Ciudadana,2021). En lacomparacion del indice, también se reporta que 56 % de entidades redujeron cantidad

y calidad de datos publicados respecto a 2019 (Red Ciudadana, 2021).

Acesta evidencia de una implementacion limitada, se le suma una coyuntura de conflictividad politica
en 2023. Humans Rights Watch documenta que el sistema judicial, bajo responsabilidad de la fiscal general
Consuelo Porras, intento6 revertir las elecciones y resultados electorales de 2023 e impedir que el actual
presidente electo, Bernardo Arévalo, asumiera, aunque finalmente si tom6 posesion en enero de 2024 (Human
Rights Watch, 2024). Sin entrar a detalle aun con Arévalo (que serd analizado en el siguiente apartado), este
hecho de conflictividad politica es critico para el periodo de Giammattei porque refleja un nivel de crisis
institucional en donde se desplazan prioridades, se polarizan las relaciones estado-sociedad y debilita ain
mas las condiciones de confianza, legitimidad y cooperacion necesarias para sostener a largo plazo una

agenda de apertura de datos.

Se permite entonces, sostener que durante este periodo la implementacion de la politica nacional de
datos abiertos se vio afectada por la combinacion de 3 factores: A) Una reasignacidon de recursos y
restricciones operativas en el momento de la pandemia; B) Un retroceso democratico y medidas que tensionan
el espacio civicoy C) Una conflictividad politica e institucional aguda. Bajo este contexto, es consistente que
la politica haya mostrado baja adopcion institucional y unos resultados limitados. (Open Govemment

Partnership, 2022; Red Ciudadana, 2021; Human Rights Watch, 2023, 2024).

B. Lallegada de Bernardo Arévalo como ventana de oportunidad
para reactivar la agenda de datos abiertos (oportunidades, riesgos y
capacidades)

1. Por qué el cambio de gobierno abre una “ventana de oportunidad” para

datos abiertos

La administracion de Bernardo Arévalo inicia después de un proceso de transicion marcado por los
intentos de bloqueo institucional y disputas politicas que retrasaron y tensionaron el inicio de su mandato.
Pese a estas resistencias, el nuevo gobierno logré asumir funciones y empezar con una agenda explicita
encaminada a la recuperacion de la institucionalidad democratica y de la lucha contra la corrupcion (Inter-
American Dialogue, 2024). En términos de politica publica, este tipo de “formateo” politico-administrativo
suele ser un momento en el que se pueden reordenar prioridades, reactivar los mecanismos formales y
reconstruiruna coordinacion institucional. En el caso de Guatemala, el propio mecanismo de gobierno abierto

fue relanzado en los primeros meses del nuevo gobiemo.

Es en marzo de 2024 que se realiza el relanzamiento de la comision presidencial de gobierno abierto

y electronico (la GAE), con el proposito de sumarla a los esfuerzos del organismo ejecutivo para promover
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la transparencia y la rendicion de cuentas en la linea de combate a la corrupcidon (GAE, 2024). En este
relanzamiento, el discurso publico se vinculé de forma directa el enfoque de gobierno abierto con
transparencia, hacer visibles las decisiones publicas, participacion ciudadana y la colaboracion estado-
sociedad civil (GAE, 2024). Dicha narrativa es importante para la agenda de datos abiertos porque la apertura
de datos, para ser sostenible, requiere prioridad politica, coordinacidn interinstitucional y legitimidad y

demanda social, precisamente los fundamentos que este relanzamiento buscoé reactivar.

Ademas, el pais mantiene los compromisos vigentesen la Alianza para el Gobierno Abierto (Open
Government Partnership, OGP). La ficha - pais de OGP para Guatemala coloca el sexto Plan de Accidon
(2023-2025) como un instrumento que, en un contexto de transicion gubernamental, incluye iniciativas para
continuarcon avances en areas clave “como datosabiertos”y prevé que el reto central de laimplementacion
sera fortalecer las capacidades técnicas de funcionariosy el abrir mas espacios de colaboracidon con sociedad
civil (Open Government Partnership, 2026.). Esta evaluacion externa es importante porque colocael “cuello

de botella” no solo en la voluntad politica o institucional, sino en capacidad y coordinacion.

2. Oportunidades realistas de reforma para reactivar datos abiertos bajo

Arévalo
A partir del contexto mencionado y de instrumentos vigentes actualmente, las oportunidades mas
realistas (politica y administrativamente factibles) estan en reordenar la gobernanza, anclar la agenda con

planes oficiales y operativizar compromisos con anticipacion.

a. Aprovechar una institucionalidad formal con mandato de coordinacién
(GAE) para ordenar gobernanza de datos

Un precedente clave es que la GAE cuenta conun marco formal que define su objeto como apoyo a
ministerios e instituciones del organismo ejecutivo para coordinar la aplicacion de medidas derivadas de
instrumentos internacionales en transparencia, gobierno electrénico, combate a la corrupcién y gobiemo
abierto (GAE, 2023). Sumandole a eso, su integracion formal incluye carteras estratégicas para datos (ej.
Gobernacion, Finanzas, Relaciones Exteriores y SEGEPLAN), lo que crea un espacio institucional
interministerial que, si se usa efectivamente, puede facilitaracuerdos de implementacion transversales (GAE,
2023). Aplicado en la realidad, para los datos abiertos esto abre una oportunidad realista: pasar de portales o
“esfuerzos” aislados a reglas comunes (estandares, calendarios minimos de publicacion, responsabilidades y
priorizacidn por utilidad publica), coordinadas desde un organismo con atribuciones claras y explicitas de

articulacion.

También es importante que el marco de la Comisién contempla plazo de vigencia extendido hasta
enero de 2028 (segun lareforma citada en el documento consolidado) y prevé herramientas de financiamiento

(recibir recursos asignados por el Ministerio de Finanzas Publicas) y la posibilidad de recibir donaciones
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(GAE, 2023). Para la agendade datos abiertos, esta combinacion (mandato + temporalidad + posibilidad de
recursos) es una oportunidad en concreto para diseiar reformas con mediano plazo, evitando que todo

dependa de iniciativas temporales o personales.

b. Alinear datos abiertos a la Politica General de Gobierno 2024-2028 y
convertirlos en instrumento de desempefio de estado
La politica General de Gobierno (PGG) 2024-2028 plantea explicitamente que se tiene que fortalecer
institucionalidad para promover la transparenciay rendicion de cuentas, asi como propiciar condiciones para
una mayor participacion ciudadana en la veeduria, es necesario frente a un desempefio negativo reciente en
indicadores de percepcion de corrupcion (SEGEPLAN, 2024). Este planteamiento permite una oportunidad
real: convertirdatos abiertos en una herramienta operativa de transparencia y control social, correlacionando
la publicacion de datos con objetivos medibles de gestion publica (ej. ejecucion presupuestaria, inversion

publica e infraestructura, servicios prioritarios).

En otras palabras, la oportunidad no es solo “publicar mas”, sino llegar a publicar lo
estratégicamente necesario para rendicion de cuentas, con base en prioridades oficiales definidas en la PGG.
Esta combinacion es relevante para viabilidad politica: cuando los datos abiertos se justifican como parte de
objetivos de la propia administracion (legitimidad, eficiencia, transparencia) resisten mejor una rotacion

burocratica y la oposicion interna.

c. Usarel Plan de Accion de Gobierno Abierto (2023-2025) como hoja de ruta

minima y aprovechar la evaluacion/acompafiamiento internacional

El sexto Plan de Accion Nacional de Gobierno Abierto entrd en vigor a partir del 30 de junio de
2023y se enmarca en principios de transparencia, participacion ciudadanay colaboracion (GAE, 2023). La
ficha pais de OGP menciona que el plan incluye iniciativas relacionadas con datos abiertos y que el obstaculo
principal esta en las capacidades técnicasy colaboracion (Open Government Partnership, 2026). Acé se crea
una oportunidad realista: usar el plan como piso minimo de compromisos, porque ya que existe un marco
reconocido internacionalmente con un lenguaje y seguimiento propio del ecosistema OGP. Practicamente,
esto permite: priorizar hitos alcanzables, ordenar las responsabilidades institucionales y sostener presion

publica-externa para cumplimiento.

d. Expandir y territorializar la participacion (condicion clave para
sostenibilidad)
Un hallazgo importante del propio aparato de gobierno abierto es la amplitud y el tipo de
participacion en procesos recientes. En el reporte institucional de avances 2024-2025, la GAE reporta
participacion de 947 representantes de sociedad civil y 260 funcionarios puiblicos en la construccion de planes

de accidon nacional de gobierno abierto, asi como la creacion de mesas de didlogo en 11 departamentos para
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vigilar implementaciéon de compromisos durante 2025-2027 (GAE, 2025). Para datos abiertos, esto es una
oportunidad realista, porque el valor publico de los datos depende de sus usuarios (sociedad civil, academia,
sector privado, periodistas, gobiernos locales). Donde hay participacion y mesas organizadas, es mas factible

que se defina que datos abrir primero y como mejorar su calidad y reutilizacién.

En la misma linea, el proceso de cocreacion del 7 Plan de Accion se reporta como un espacio
gobiemo-sociedad civil (Foro Multiactor), con participacion de instituciones del ejecutivo y organizaciones
sociales, en el ciclo OGP (GAE, 2025a). Esto representa una oportunidad para que los datos abiertos no

queden como tema técnico, sino como compromiso cocreado con demanda social explicita.

3. Riesgos politicos que pueden limitar o revertir avances en datos abiertos

a. Conflicto institucional persistente y riesgo de persecucion/amedrentamiento

Una amenaza directa a reformas de transparencia (incluidos los datos abiertos) es la coyuntura de
confrontacion con instituciones clave del sistema de justicia. La cobertura de de Associated Press basada en
un andlisis legal (Stanford Law School y CyrusR. Vance Center) menciona que, tras reformas legales previas,
existen desafios estructurales para remover a la fiscal general Consuelo Porras; en el reporte se destaca que
el mecanismo de remocidn se vuelve practicamente inviable sin reforma legislativay en un entorno donde el
ejecutivo no cuenta con la mayoria en el congreso (Associated Press, 2024). Este tipo de bloqueos
institucionales, elevan el riesgo de que las medidas de transparencia se enfrenten a represalias administrativas

o criminalizacion de funcionarios y actores sociales involucrados.

Human Rights Watch también ha prevenido sobre el uso disponible de poder que tiene el MP para
impulsar persecuciones politicas y acciones contra los actores vinculados al proceso electoral y a la
administracion, lo que agrava aun mas el entorno para politicas de apertura y control ciudadano (Human
Rights Watch, 2024). En un ambiente asi, un riesgo tipico es el que funcionariosy unidades técnicas puedan
reducir su disposicion a publicar informacion sensible por temor a consecuencias politicas o legales, aun

cuando exista una voluntad presidencial.

b. Fragmentacion legislativa y gobernabilidad limitada para reformas
estructurales
Muchos cambios que son necesarios para fortalecer datos abiertos (crear obligaciones transversales,
asignar presupuestos multianuales, redisefiar rectorias y reformar marcos de seleccion o control) requieren
negociacion con multiples actores y en algunos casos, aprobacion legislativa. En varios analisis sobre el inicio
del gobierno de Arévalo hacen énfasis en que se enfrenta a obstaculos importantes por la oposicion politica
y las tensiones institucionales heredadas, lo que limita el margen que tiene para re formas profundas (Inter-
American Dialogue,2024). En ese contexto, el mayorriesgo que se corre es que laagendarespectiva de datos

abiertos solamente avance en componentes de “bajo conflicto” (publicaciones que no sean controversiales),
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sin tocar areas de alto valor para la rendicion de cuentas,como seguridad o infraestructura, que suelen tener

una mayor resistencia.

c. Inestabilidad politica sostenida y disputa por el rumbo democratico

La prensa internacional ha seguido reportando ciertas sefiales de fragilidad democraticay tensiones

que contintian alrededor del gobiermno y del aparato de justicia en Guatemala (El Pais, 2026). Aunque la

agenda de datos abiertos puede ser técnica en apariencia, la implementacion real que conlleva es politica:

depende de acceso a informacion de interés publico y de instituciones que estén dispuestas a transparentar

sus decisiones y recursos. Si el conflicto politico escalara, los datos abiertos pueden ser relegados por

prioridades en contencion de crisis o pueden ser instrumentalizados selectivamente.

4.

Capacidades institucionales actuales: fortalezas y brechas para

implementar datos abiertos

e Fortalezas institucionales observables (con evidencia):

o

Existe actualmente un mandato formal de coordinacién para gobiemo abierto/electronico,
transparencia y anticorrupcion, con una integracion interministerial y previsiones de
recursos/financiamiento (GAE, 2023).

Hay un anclaje programatico en la PGG 2024-2025, que reconoce de manera explicita que la
necesidad de fortalecer transparencia, rendicion de cuentas y participacion ciudadana en
veeduria (SEGEPLAN, 2024).

Se cuenta con mecanismosy herramientas de participacion y despliegue territorial (mesas, foro
multiactor) reportados por la misma institucionalidad de gobierno abierto, que pueden

convertirse en infraestructura social para priorizar y usar datos (GAE, 2025; GAE, 2025a).

e Brechas que condicionan la viabilidad (también documentadas):

O

La PGG identifica que existe una brecha digital como limitante para el desarrollo
(especialmente rural) y menciona restricciones de capital humano (ej. 27 investigadores por
millon) y niveles de uso del internet (50.8 % de usuarios en 2021, segun el Observatorio de
Desarrollo Digital citado porel documento) (SEGEPLAN, 2024). Esto es fundamental para los
datos abiertos porque la politica no termina en “publica” requiere capacidades de produccion
(gobierno) y de uso (sociedad).

OGP advierte que el principal desafio de implementacion es fortalecer la capacidad técnica de
funcionarios y abrir mas espacios de colaboracion (Open Government Partnership, 2026), lo
cual planeta que, sin una inversion sostenida en capacidades, la agenda puede quedarse en

compromisos formales con resultados limitados.

80



81

En resumen, el gobiemo de Arévalo si representa una ventana de oportunidad verificable para
reactivar la agenda de datos abiertos porque: 1) relanzé la institucionalidad de gobierno abierto; 2) cuenta
con los instrumentos de planificacion que justifican transparencia y participacion como prioridades; y 3)
mantiene un marco con la OGP que reconoce explicitamente datos abiertos como un area clave. Sin embargo,
dicho encuadre esta condicionado porriesgos politicos reales (bloqueos institucionales, conflicto con el MP,
fragmentacion legislativa)y por restricciones de capacidad (las brechas digitalesy de capital humano). Una
implementacidn practica para una reactivacion realmente funcional es priorizar reformas de gobemanzay
capacidad (coordinacién efectiva, priorizacion por utilidad publica, fortalecimiento técnico y estandares),
mientras se protege politicamente el proceso participativo para evitar que exista una reversion de este o

paralisis.

C. Retroceso democratico y reversibilidad de politicas de datos

abiertos (caso El Salvador)

En la literatura sobre retroceso democratico (democratic backsliding/autocratization) se advierte
que las democracias no siempre colapsan de forma abrupta; con frecuencia suelen erosionarse gradualmente
mediante acciones estatales que debilitan controles institucionales, restringen derechos y reducen la rendicion

de cuentas (Bermeo, 2016; Lithrmann & Lindberg, 2019; Waldner & Lust, 2018).

1. ElSalvador como caso comparado: de compromisos de apertura a un
entorno de concentracion de poder

a. Seifiales de compromiso formal con gobierno abierto y datos
En El Salvadorexistieron compromisos y marcos vinculados al ecosistema de apertura. Por ejemplo,
el pais formaba parte dela OGP desde 2011 y actualmente su estatus figura como “withdrawn” (retirado) en
2023, lo que permite observar una trayectoria con un punto de entrada y uno de salida del principal

mecanismo internacional de gobierno abierto (Open Government Partnership, 2026).

Adicionalmente, la discusion publica y técnica en la region reconoce que una politica de datos
abiertos, suele anclarse con la garantia del derecho de acceso a la informacion y con arreglos de
implementacidn (responsables, coordinacion, instituciones y reglas sobre publicacion). Es precisamente por
esto, que cuando se tensa el ecosistema de transparencia (control institucional, participacion, acceso a
informacién), los datos abiertos pierden su viabilidad practica, atn si quedan referencias normativas o

portales.
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b. Concentracion de podery debilitamiento de controles: un punto de inflexién
institucional

En 2021 se documentan hitos que han sido mencionados ampliamente sobre debilitamiento de

contrapesos. La destitucion de magistraturas de la Sala de 1o Constitucional porla Asamblea Legislativa (que

fue respaldada politicamente por el ejecutivo) fue condenada por diversos actores internacionales por su

impacto sobre el estado de derecho y la independenciajudicial (International Commission of Jurists, 2021;

Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2021; United Nation Human Rights, 2021).

En esta misma linea, organizaciones de derechos humanos han sefialado reformas y practicas que
amenazan la independenciajudicial, algo especialmente relevante para transparencia y datos porque reduce
la capacidad de impugnacion efectiva cuando el estado niega informacioén o amplia reservas (Human Rights

Watch, 2021).

Este tipo de cambios coinciden con diferentes diagndsticos internacionales mas amplios sobre la
autocratizacion en diversas regiones, donde la captura o subordinaciénde instituciones de control (judicatura,
fiscalias, 6rganos de auditoria) se vuelve un mecanismo central del retroceso democratico (V-Dem Institute,

2025).

2. Como se “revierte” la apertura: impactos directos sobre transparencia y,
por extension, datos abiertos; mecanismos concretos por los cuales la

apertura puede degradarse
a. Intentos de reformas regresivas al acceso a informacion (LAIP) como seial

de reversion del ecosistema de transparencia
Una situacion clara de este planteamiento es la propuesta de reformas regresivas a la ley de acceso
a la informacion pubica, documentada por el Centre for Law and Democracy (CLD). Este ente advierte que
propuestas de reforma limitarian la transparenciay el derecho de acceso a la informacion, que incluye, entre
otros puntos: ampliacidon de plazos de respuesta, posibilidad de sanciones que podrian afectar a actores no
estatales por el uso de la informacién publica y una ampliacion de facultades para reclasificar informacion
que deberia ser divulgada de oficio, ademas de preocupaciones sobre interferencia politica en el 6rgano

garante (CLD, 2022).

Esto es clave, si se habilita mayor reclasificacion y se reduce la divulgacion automatica, el estado
puede restringir justamente los insumos que suelen terminar convirtiéndose en datasets (compras, inversion,
presupuesto, seguridad) debilitando la 16gica de transparencia activa que hace algo funcional a los datos

abiertos.
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b. Expansion de opacidad administrativa: reservas y falta de publicacién
verificable
Periodisticamente, se hareportado dinamicas de opacidad que afectan el acceso y la trazabilidad de
la informacién publica. Un ejemplo, se ha sefialado que varias instituciones estatales no publican o no
transparentan de manera adecuada su indice de informacion reservada/clasificada, lo que impacta en el

control ciudadano y la posibilidad de auditar qué se oculta y por cuanto tiempo (EI Salvador Now, 2024).

En términos de datos abiertos, esto se plantea como un recordatorio empirico: la infraestructura de
apertura depende de rutinas sostenidas de publicacion. Cuando se normaliza la detencion o la falta de
divulgacion verificable, las politicas de datos abiertos pueden quedarreducidas a un componente declarativo

o selectivo.

c. Deterioro observable en métricas de “apertura” de datos (como indicador de
no-linealidad)

Sin sobredimensionarun indice tinico, si resulta util mostrar que la apertura de datos puede variary
no necesariamente avanzar consistentemente. En el Open Data Inventory (ODIN) de Open Data Watch, El
Salvador aparece don diferentes resultados en ediciones recientes, lo cual sirve para evidenciar que el
desempeio asociado a apertura / disponibilidad de datos puede retroceder en el tiempo segiin la medicion

(Open Data Watch, 2025).

Incluso si existen iniciativas formales, la disponibilidad o “stock™ de datos abiertos (calidad,

cobertura, disponibilidad) no es inmune a cambios institucionales y prioridades del régimen.

d. Retroceso democratico y debilitamiento de libertades civicas: efecto
indirecto pero decisivo para datos abiertos
Por ultimo, el caso salvadorefio ilustra que el retroceso democratico afecta el entorno que habilita
los datos abiertos; sin libertade de expresion, sin un periodismo de investigacion seguro y sin organizaciones
con margen de accidn, se disminuye la demanda social que obliga a publicar, actualizar y corregir
informacion. En este sentido, reportes de organizacionesy coberturas que sefialan deterioro institucional y
falta de controles enfatizan que la crisis de democracia se acompafia de problemas transparencia, datos

confiables y acceso a informacidon (Freedom House, 2025; WOLA, 2024).
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D. Fortalecimiento de capacidades de los usuarios de datos
(alfabetizacion en datos, brecha digital, habilidades técnicas y

formacion especializada)

El aprovechamiento econdémico, social y democratico de los datos abiertos no depende solamente
de la publicacion de conjuntos de datos, sino de la existencia de usuarios con capacidades efectivas para
acceder, interpretar y reutilizar la informacion. Es en este sentido,en el que el Banco Mundial enfatiza que
niveles mas altos de disponibilidad de datos, no se traducen por si solos en mayor uso, ya que este uso,
depende de normas, comportamientos y centralmente, de la capacidad de los usuarios de datos (Banco

Mundial, s. f.-a).

De manera consistente, el Open Data Charter reconoce que, aunque los datos abiertos pueden
funcionarcomo un recurso equitativo, existe unabrecha global de herramientas y conocimiento que limita a
grupos social y econdmicamente marginados y vulnerables en su capacidad de acceso y uso (Open Data
Charter, s. f.). Por lo tanto, una agenda de datos abiertos sostenible requiere un componente explicito que
involucre fortalecimiento de capacidades tanto de usuarios internos (funcionariado y unidades técnicas) como
de externos (sociedad civil,academia, mediosy sector privado), con acciones diferenciadas segun los niveles

de complejidad, necesidades y barreras de acceso (Banco Mundial, s. f.-a; Open Data Charter, s. f.).

1. Alfabetizacion en datos: competencias para consumir, evaluar y

comunicar evidencia

La alfabetizacion en datos necesita entenderse como un conjunto de competencias que trasciende lo
puramente técnico. Paris 21, hace la sintesis de literatura destacando que la alfabetizacion en datos, implica
no solamente habilidades instrumentales, sino también la capacidad de pensar criticamente sobre esos
mismos datos, sus contextos donde son producidos y los efectos de como se recolectan, usan y comparten
(Misra, 2021). En términos operacionales, esta alfabetizacion se puede estructurar a lo largo del ciclo de vida
del dato: comprender el contexto (propdsito, origen, sistemas asociados o sesgos), planificar necesidades y
estrategias de datos, producir-adquirir (recoleccion, procesamiento, sourcing y gestion), evaluar (analisis,
visualizacion, interpretacion) y usar (comunicarlos, argumentacion, incidencia y practicas de reutilizacion)
(Misra, 2021). Esta perspectiva es clave para el campo de datos abiertos, en tanto permite que los usuarios
comprendan limitaciones de calidad, coberturas, pertenencia y comparabilidad y no asuman que los datos

“hablan por si solos” sin mediacion analitica.

El Banco Mundial, desde una perspectiva mas aplicada al desarrollo, define a la alfabetizacion en
datos como la capacidad individual de encontrar, acceder, leer, trabajar con y analizar datos para informar
decisiones de manera responsable (Banco Mundial, s. f.-a). Este planteamiento es particularmente util para

la politica de datos abiertos porque situa esta alfabetizacion como una capacidad funcional que esta orientada
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a decisionesy a un uso social, y no solo como un tributo exclusivo de especialistas. En la medida en que los
datos abiertos habilitan la rendicidon de cuentas, innovaciéon y mejoras de politica publica, la alfabetizacion
de estos se vuelve un eje transversal: sin usuarios que puedan localizar datos, evaluarlos criticamente y
traducirlos en narrativas comprensibles, la agenda queda reducida a transparencia formal sin apropiacion

efectiva (Banco Mundial, s. f.-a; Misra, 2021).

2. Brecha digital: barreras de acceso y desigualdades en el aprovechamiento

de datos abiertos

Las politicas de datos abiertos suelen predisponer condiciones minimas de conectividad y
habilidades en el mundo digital que no estan distribuidas equitativamente. El Open Data Charter advierte que
existe una brecha digital global “en herramientas tecnologicas y expertise”, la cual limita la capacidad de
poblaciones marginadas para acceder y usar datos abiertos (Open Data Charter, s. f). En Guatemala, esta
condicidn es en particular importante: el indicador “Individuos que utilizan Internet (% de la poblacion)”
registra 56 % para 2023 (Banco Mundial, s. f.-b). Este dato deja entrever que una porcidén amplia de la
poblaciéon queda fuera de los canales principales mediante los cuales estos circulan, se descargan y reutilizan
(ej. repositorios, portales, APIs, anélisis en linea) lo que repercute directamente en quién puede beneficiarse

o incidir mediante evidencia.

Y es que esta brecha digital no se limita al acceso a internet, incluye también las capacidades para
usar tecnologias de forma segura y productiva. En esta linea, el Digital Literacy Global Framework de la
UNESCO fue disenado como base metodoldgica del indicador tematico ODS 4.4.2 (porcentaje de
jovenes/adultos con unnivel minimo de competencias de alfabetizacion digital) y planteauna definicion de
alfabetizacion digital como la capacidad de acceder, gestionar, comprender, integrar, comunicar, evaluar y
crear informacion de manera segura mediante tecnologias digitales (Law et al., 2018). Este acercamiento es
pertinente para la politica de datos abiertos porque el uso con importancia de datos (descarga, limpieza,
analisis, visualizacion y comunicacion) es inseparable de competencias digitales minimas, especialmente en
contextos donde parte de la poblacion depende de dispositivos méviles y conectividad intermitente. Porende,
fortalecer las capacidades de usuarios de datos implica en si abordar al mismo tiempo barreras de
conectividad, condiciones de acceso a dispositivos y habilidades digitales/analiticas, para evitar que los
beneficios de datos abiertos se concentren en actores con mayor capital educativo y tecnolégico (Law et al.,

2018; Open Data Charter, s. f.).

3. Habilidades técnicas: de la consulta basica a la reutilizacion avanzada

Adicional a la alfabetizacion general, el uso bien dado de datos abiertos requiere de habilidades
técnicas progresivas. Misra (2021) muestra que, en enfoques modernos, la alfabetizacion en datos incorpora
capacidades que van desde interpretacion basica y evaluacion critica, hasta la manipulacion, analisis y

comunicacion y visualizacion de los datos para incidencia publica. En términos de politica publica, estas

85



86

habilidades se vuelven importantes no solo para actores externos, sino también para las unidades
institucionales del estado encargadas de producir y mantener datos: sin equipos capaces de estandarizar
metadatos, documentar variables, garantizar calidad y facilitarla reutilizacion, se debilita la cadena completa

de valor de los datos abiertos (Misra, 2021).

Desde un enfoque comparado, la CODE identifica que la influencia de politicas de datos depende
de inversionesen la generacion de capacidadesy de estrategias integrales orientadas a datos (OCDE, 2020).
Concretamente, la OCDE ubica como un eje clave la implementacion de programas de alfabetizacion de
datos y “otra capacitacion especializada” dentro de las administraciones publicas, reforzando que el
desarrollo de habilidadesno es periférico, sino un requisito para la apropiacion institucional del valorde los
datos (OCDE, 2020). Este contexto es crucial para evitar que los portales de datos abiertos se terminen
convirtiendo en repositorios aislados y pasivos: si no existe capacidad técnica para la estandarizacion,
actualizacion, interoperabilidad y asistencia a usuarios, la reutilizacion tiende a ser limitada y concentrada en

pocos actores con los conocimientos especializados.

4. Formacion especializada y ecosistema: sostenibilidad mediante alianzas,

intermediarios y comunidades de practica

Este fortalecimiento de capacidades requiere una formacion especializada para distintos perfiles de
usuarios (sociedad civil, academia, periodismo, sector privado, funcionarios publicos). En ese sentido, el
Open Data Toolkit del Banco Mundial menciona que la asistencia técnica en datos abiertos conlleva un
entrenamiento y su divulgacion, asi como desarrollo de capacidadespara sociedad civil, como por ejemplo
mediante bootcamps de periodismo de datos y formacidn en el tratamiento y uso de datos presupuestarios,
con énfasis en un uso responsable de datos abiertos (Banco Mundial, s. f.-c). En la misma linea, el Banco
Mundial describe su Data Use and Literacy Program como un programa de servicios para la formacion
sostenida de funcionarios gubernamentales, periodistas, organizaciones de sociedad civil, académicos, civic
coders y tecnologos, el cual esta orientado a cerrar las brechas profundas de habilidades através de pipelines
de desarrollo y trabajo con infomediarios que conecten fuentes de datos abiertos con el debate publicoy los

procesos de decision (Banco Mundial, s. f.-c).

Por ultimo, el Open Data Charter, plantea que el rol del estado no termina solo con la liberacion de
datos, sino que debe incluir apoyo activo a la reutilizacion efectiva, asegurando que empleados publicos,
ciudadaniay organizaciones cuenten con herramientas y recursos para comprender y usar datos (Open Data
Charter, s. f.). Como acciones concretas, el Charter incluye la promocion de alianzas con sociedad civil,
sector privado e instituciones multilaterales para maximizar el impacto mediante uso efectivo, asi como la
articulacion con escuelas y educacidon superior para incorporar alfabetizaciéon en datos en curriculos y
fortalecer investigacion aplicada con datos abiertos (Open Data Charter, s. f). Como conjunto, dichas

orientaciones insintian que la formacién de este marco debe concebirse como una estrategia de ecosistema:
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a) formacion basica ciudadanay de usuarios generales; b) capacitacion técnica intermedia para reutilizadores
frecuentes (periodistas, OSC, analistas) c) especializacidon avanzada para desarrolladores, investigadores y
unidades técnicas y d) sostenimiento mediante comunidades de practica y redes de colaboracion que den
continuidad al aprendizaje, acompaifien proyectos y faciliten la transferencia de conocimiento (Banco

Mundial, s. f.-c; Open Data Charter, s. f.).

E. Ausencia de una institucion rectora fuerte para la politica de

datos abiertos y evaluacion del rol del Ministerio de Gobernacion

La politicanacional de datos abiertos definié un esquema de gobernanza de gobernanza en donde el
Ministerio de Gobernacion (MINGOB) actiia como rector y con el apoyo de la Comision Presidencial de
Gobierno Abierto y Electronico (GAE), asume la responsabilidad de articular e implementar la politica,
facilitando la coordinacion entre instituciones publicas y privadas para garantizar su cumplimiento

(Ministerio de Gobernacion, 2018, p. 16).

Sin embargo, en la practica, se ha podido observar que la implementacion se debilité por una falta
de rectoria suficientemente robusta: hay brechas significativas entre instituciones, problemas de
estandarizacion y sistematicidad en la publicaciéon de datos, y no quedd consolidada una estructura
institucional con capacidad de conduccion transversal que sostuviera la agenda mas alla de esfuerzos

puntuales (Red Ciudadana, 2023, pp. 12—13).

1. Por qué la ausencia de una rectoria fuerte debilité la implementacion

Estas politicas de datos abiertos necesitan cambios simultaneos (legales, institucionales,
tecnoldgicosy culturales) dentro del estado, ademas de coordinacidn sostenida entre entidades que producen
y administran datos (World Bank, 2015, p. 4). En esta linea, el liderazgo institucional no es un elemento
accesorio: forma parte de las condiciones de éxito de un programa de datos abiertos, y su ausencia o debilidad

puede convertirse en un obstaculo estructural (World Bank, 2015, pp. 4-6).

En el caso de Guatemala, los hallazgos del indice de datosabiertos 2023 apuntan a problemas que
suelen asociarse a una coordinacion rectora insuficiente; el reporte identifica “disparidades significativas”
entre instituciones, asi como retos vinculados a la claridad de los datos, el cumplimiento de estandares, la
facilidad de acceso y la concientizacion sobre suuso (Red Ciudadana,2023).Y a su vez, recomienda revisar
y mejorar procedimientos de publicacion y fortalecer procesos para que la apertura de datos se traduzca en
un instrumento efectivo de transparencia y participacion (Red Ciudadana, 2023). Este tipo de obstaculosy
recomendaciones son consistentes con escenarios en donde la rectoria no logra: 1) establecer estandares
minimos que sean obligatorios, 2) asegurar un soporte técnico comun, 3) generar tanto incentivos como
consecuencias institucionales porincumplimiento y 4) sostener capacidades permanentes para la gestion de

todo el ciclo de publicacion (inventario, calidad, actualizacion, metadatos y reutilizacion).
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En comparativa, la metodologia ODRA del Banco Mundial enfatiza que un programa de datos
abiertos puede verse obstaculizado cuando no hay liderazgo visible o cuando el entorno politico y las
prioridades no favorecen la apertura; incluso se considera un riesgo que el contexto politico no provea
condiciones para sostenerel impulso de liberacién de datos antes de ciclos electorales o cambios de gobiemo

(World Bank, 2015).

Adicional, institucionalmente se rescatan como condiciones favorables la existencia de mecanismos
de coordinacidn interinstitucional bien establecidos parainiciativas de TIC y gobierno abierto (World Bank,
2015). La lectura para el pais es directa: sin que exista una rectoria y organizacion con suficiente autoridad
técnica y politica para ordenar a amplias entidades, estandarizar y dar seguimiento, los resultados se

fragmentan en esfuerzos por institucion desiguales.

2. (Esidoneo el Ministerio de Gobernacion para liderar esta agenda?
Para evaluar si el MINGOB es idoneo como ente rector, es importante que se contraste tres ejes: 1)
su mandato institucional, 2) su capacidad técnica instalada para datos abiertos y 3) el grado de exposicion

politica de su cartera (politizacion y prioridades competitivas).

a. Mandato institucional del Mingob
La ley del organismo ejecutivo asigna al Mingob un mandato primordialmente orientado al
mantenimiento de la paz y el orden publico, la seguridad de las personas y sus bienes, la ejecucion de
resolucionesjudicialesy la conduccion delos cuerpos de seguridad publica,ademas de funciones asociadas
a seguridad publica, inteligencia civil y administracion del régimen penitenciario (Congreso de la Reptblica
de Guatemala, 1997, art. 36). Es este el nucleo funcional que coloca al dicho Ministerio en el centro de la

gobernanza de la seguridad interior y del manejo de crisis asociadas a orden publico.

Desde una perspectiva de politica publica, una agenda de datos abiertos necesita una conduccion
transversal con atencién en: interoperabilidad, estandarizacion, infraestructura digital, acompafiamiento
técnico, una articulacion intersectorial y gobernanza de datos. Aunque el Mingob puede y cumple un rol
importante en transparencia activa y gestion de informacién en su ambito, su mandato principal no esta
orientado al gobierno digital o a la planificacion y evaluacion de politicas publicas de caracter transversal
(Congreso de la Republicade Guatemala, 1997, art. 36). Lo cual deja entrever un desalineamiento funcional:
la conduccion de datos abiertos exige una institucionalidad cuyo nucleo sea la coordinacion, el disefio de

estandares y la evaluacion interinstitucional, més que la administracion de seguridad y orden publico.

b. Capacidad técnica y desempefio observado
La evidencia sugiere que el Mingob si ha tenido una participacion en este ecosistema, pero este

involucramiento no necesariamente equivale a que esté perfilado como rector de todo el Estado. El indice de
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Datos Abiertos 2023 ubica al Mingob como una de las instituciones mejor posicionadas en el conjunto
evaluado, con un puntaje reportado de 4.53/10 y una mencidén como “tercera” mejor evaluada en criterios del
indice (Red Ciudadana,2023). Lo que realza las capacidades o practicas que tiene el MINGOB que lo colocan

por encima de otras entidades en ciertos parametros de publicacion.

No obstante, este mismo indice identifica retos sistémicos, no solo del Mingob, vinculados a
estandarizacion, acceso y uso, y recomienda fortalecer procedimientos y mecanismos para que la apertura
sea efectiva (Red Ciudadana,2023). En otras palabras, el desempefio del Mingob en un indice no resuelve el
problema mencionado de rectoriasi el resto del aparato estatal mantiene diferenciasy si no existe una entidad

con la capacidad de ordenar el sistema completo.

c. Nivel de politizacién y prioridades competitivas

El liderazgo de los datos abiertos demanda estabilidad y una capacidad de sostener coordinacion
interinstitucional y credibilidad para orientar reformas administrativas que sean transversales. La ODRA
enfatiza la importancia del liderazgo politico visible, identifica riesgos asociados al ciclo politico (por
ejemplo, cercania de elecciones) y plantea preguntas especificas sobre qué ministro podria liderar un
programa de datos abiertos y si cuenta con apoyo suficiente (World Bank, 2015). En ese marco, ubicar la
rectoria en una cartera cuyo mandato estd centrado en seguridad publica, inteligencia civil, control de armas,
conduccidn de cuerpos de seguridad y sistema penitenciario (Congreso de la Republica de Guatemala, 1997,
art. 36) incrementa el riesgo de que la agenda asociada a los datos abiertos compita frente a prioridades

urgentes y politicamente sensibles.

Con esto es importante ser preciso: no se trata de afirmar (sin evidenciaadicional) que el MINGOB
sea “intrinsecamente” incapaz o que siempre actiie con sesgo politico, sino de reconocer que su mandato y
el tipo de crisis que gestiona lo vuelven una institucion con alta exposicidna coyunturasy presiones politicas,
lo que puede afectar la continuidad y foco de una agenda técnica transversal como datos abiertos (Congreso

de la Republica de Guatemala, 1997, art. 36; World Bank, 2015).

d. ;Qué institucion deberia asumir el liderazgo?
Si uno de losdesafios es la ausencia de unarectoria fuerte, la solucion razonable es ubicarla batuta
en una entidad o ente cuyo mandato sea transversal, con capacidad de coordinarplanificacion, seguimiento

y evaluacion de politicas, y con vinculos naturales con presupuestos, inversion ptblica y cooperacion.

e. Propuesta: SEGEPLAN como rectoria de la politica de datos abiertos
La secretaria de planificacion y programacion de la presidencia (SEGEPLAN) tiene funciones
legalmente definidas que pueden ser vinculadas directamente con una rectoria transversal: coadyuvara la

formulacion de la politica general del gobiemo y evaluar su ejecucion; disefiar, coordinar, monitorear y
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evaluarsistemas nacionales de inversion; integrary armonizar anteproyectos de planes sectoriales; coordinar
planificacidon y programacion de inversion publica; y realizar las funciones del 6rgano de planificacion del
Estado (Congreso de la Republica de Guatemala, 1997, art. 14). Ademas, por ley, SEGEPLAN trabaja de
forma estrecha con el Ministerio de Finanzas Publicas en procedimientos de coordinacion entre planes y

presupuestos (Congreso de la Republica de Guatemala, 1997, art. 14).

Dichas atribuciones contrastan bien con lo que exige la rectoria dedicada a los datos abiertos: 1)
coordinacion interinstitucional, 2) monitoreo y evaluacion, 3) alineacion con prioridades gubernamentales y
presupuestarias y 4) continuidad como funcién de Estado. En un entorno donde ODRA resalta la necesidad
de liderazgo y de mecanismos de coordinacion bien establecidos (World Bank, 2015), SEGEPLAN ofrece

ventajas de disefio institucional frente a una cartera sectorial de seguridad.

f. Rol complementario de la Comision GAE y arreglo institucional
recomendado
La propia Politica Nacional de Datos Abiertos asigna al MINGOB la rectoria “con el apoyo”de la
Comision GAE para articular e implementar la politica (GAE, 2018, p. 16). Independientemente de si se
redefine el ente rector, esta asignacion nos deja ver que GAE cumple una funcion importante para el
acompafamiento y articulacion. En un redisefio institucional orientado a fortalecer rectoria, un arreglo
realista seria:

e SEGEPLAN como ente rector: responsable de la conduccion estratégica, la coordinacion
interinstitucional, el seguimiento y la evaluacion del cumplimiento (Congreso de la Republica de
Guatemala, 1997, art. 14).

e Comision GAE como secretaria técnica/implementadora digital: soporte técnico para
estandares, herramientas, acompafamiento de publicacion y sostenimiento del portal, en coherencia
con su rol de apoyo articulador previsto en la politica (GAE, 2018).

e MINFIN como actor clave de datos fiscales y estindares de transparencia presupuestaria: por
su funcion rectora en informacion financiera del Estado y su vinculo legal con SEGEPLAN en la
articulacion de planes y presupuestos (Congreso de la Republica de Guatemala, 1997, art. 14).

e INAP como soporte de formacion: para institucionalizar capacidades de gestion de datos en el
servicio civil, atendiendo los problemas de disparidad y procedimientos sefialados por Red

Ciudadana (Red Ciudadana, 2023).

Este disefio tiene alineacién con dos criterios: 1) una rectoria con mandato transversal de politica
publica (SEGEPLAN) y 2) una instancia con capacidad técnica de gobierno digital que soporte la ejecucion
(GAE), manteniendo un enfoque de coordinacion sosteniday reduciendo la dependencia deuna cartera con
prioridades estructuralmente orientadas a seguridad (World Bank, 2015; Congreso de la Republica de

Guatemala, 1997, arts. 14 y 36).
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X.  RECOMENDACIONES

A. Recomendaciones sobre calidad y usabilidad de los datos

Elanalisisde lainvestigacion revela que uno de los principales obstaculos para que los datos abiertos
se consoliden como herramienta de valorptiblico en Guatemala no radica unicamente en la disponibilidad de
informacion, sino en la calidad, estructura y usabilidad efectiva de los conjuntos de datos publicados. Tanto
en las percepciones de los actores expertos como documentalmente, se observa una brecha persistente entre

la publicacion formal de informacion y la verdadera generacion de datos reutilizables.

En este sentido, la primera recomendacion parte de establecer y aplicar de manera obligatoria
estandares técnicos homogéneos para la publicacion de datos abiertos, alineados con buenas practicas
internacionales. Si bien la politica nacional reconoce la importancia de que los datos estén en formatos
abiertos, legibles por maquina y reutilizables, la evidencia muestra que estos criterios no se aplican de una
manera sistematica entre las instituciones, lo que termina en conjuntos de datos incompletos, desactualizados
o publicados en formatos que dificultan su analisis y reutilizaciéon. Como se sefiala en la literatura, la
estandarizacion técnica es un prerrequisito para que los datos abiertos generen impacto social y econdmico,
especialmente en contextos donde las capacidades institucionales son heterogéneas (Ongena, 2022; Open

Data Institute, 2022).

Ademas, se recomienda fortalecer los sistemas de metadatos y documentacion asociada a los
datasets. Lafalta de descripciones claras sobre el origen de los datos, su periodicidad con la que se actualizan,
variables incluidas y posibles limitaciones reduce enormemente su valor para el usuario final o un usuario
externo. Experiencias internacionales muestran que la calidad de los metadatos es tan relevante como la
calidad del dato mismo para facilitar su comprension y reutilizacion, particularmente por parte de actores de

sociedad civil, academia y sector privado (Zuiderwijk & Janssen, 2014).

Otra recomendacion clave es avanzar progresivamente hacia una interoperabilidad técnica entre
sistemas de informacion publicos, priorizando sectores estratégicos como finanzas publicas, contratacion,
infraestructura, seguridad y gestion de riesgos. La evidencia que se comparé demuestra que los ecosistemas
de datos abiertos mas avanzadosy maduros no se limitan a la publicacion aislada de datasets, sino que
integran flujos de informacidén automatizados mediante APIs y estdndares comunes, lo que permite el
desarrollo de servicios publicos digitales y aplicaciones civicas de alto impacto (Ubaldi,2013; OECD, 2023).
En el caso de Guatemala, la interoperabilidad debe concebirse como un objetivo incremental, que se

acompaile de asistencia técnica y pilotos sectoriales que permitan demostrar su valor.
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A lamisma vez, es primordial incorporar mecanismos que aseguren la calidad de los datos dentro
de los procesos internos de las instituciones publicas. La evidencia muestra que, en muchos casos, la
validacion de lainformacion se concentra en criterios administrativos o legales, sin considerar aspectos como
coherenciainterna, completitud o consistencia temporal. La implementacion de controles de calidad previos
a la publicacién (inspirados en modelos internacionales de gestion de datos) contribuiria a mejorar la
confiabilidad de los conjuntos de datosy a fortalecer la confianza de los usuarios externos (World Wide Web

Foundation, 2018).

Por ultimo, se recomienda orientar la mejora de la calidad de datos y su uso, hacia una l6gica de
demanda y uso, y no inicamente de cumplimiento normativo. Esto implica el poder identificar activamente
que datos son los mas relevantes para resolver problemas publicos concretos, facilitar su reutilizacion
mediante formatos adecuados y promover su integracion en herramientas analiticas, visualizaciones y
servicios digitales. Diferentes estudios dicen que los programas de datos abiertos que logran mayor impacto
son aquellos que priorizan casos de uso reales y trabajan de forma iterativa con los usuarios finales para

mejorar la calidad de los datos publicados (OECD, 2018; Open Government Partnership, 2021).

En general, la intencion es transformar los datos abiertos de un ejercicio predominantemente
declarativo, a una infraestructura informacional funcional, capaz de sostener procesos de transparencia

activa, innovacion civica y toma de decisiones basada en evidencia.

1. Recomendaciones para el fortalecimiento institucional y la gobernanza de

los datos abiertos
Uno de los principales factores que limita la implementacion efectiva de la politicaes la debilidad
en cuanto a su gobernanza institucional. Mas alla de los aspectos técnicos, la investigacion muestra que la
ausencia de un liderazgo claro, coordinacion interinstitucional sostenida y mecanismos de seguimiento ha
hecho que la aplicacion de la politica sea fragmentada y desigual de los compromisos asumidos en materia

de datos abiertos.

Primero, se recomienda fortalecer larectoria institucional de lapolitica, dotandoal ente responsable
de atribuciones claras para coordinar, monitorear y exigir su implementacion. Las experiencias comparadas
demuestran que los paises capaces de consolidar ecosistemas de datos abiertos efectivos cuentan con una
entidad rectora con capacidad politicay técnicapara articular a las distintas instituciones del estado, definir
prioridades comunes y asegurar coherencia en los procesos de publicacion y uso de datos (OECD, 2023;
Ubaldi, 2013). En Guatemala, la falta de este liderazgo atemporal e insostenido, ha derivado en esfuerzos

aislados, dependientes de voluntades individuales mas que de arreglos institucionales estables.
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En segundo lugar, resalta como accion prioritaria el reactivary sobre todo formalizar, los comités
técnicos de datos abiertos dentro de la institucionalidad publica, para garantizar su funcionamiento regulary
su vinculacion efectiva con actores externos. Si bien estos comités fueron contemplados en la politica
nacional, su implementacion ha sido discontinua y, en muchos casos, meramente nominal. Varios estudios
enmarcan que los comités multisectoriales (integrados por funcionarios, sociedad civil, academia y sector
privado) son fundamentales para alinear la oferta de datos con la demanda social, asi como para generar

legitimidad y confianza en los procesos de apertura (Open Government Partnership, 2021; Umafia, 2021).

A su vez, es recomendable institucionalizar mecanismos de coordinacion interinstitucional, en
particular en sectores donde los datos poseen alto potencial de valor publico, como finanzas publicas,
contratacion, infraestructura, seguridad y gestion de riesgos. Se evidencia que la fragmentacion
administrativa y la ausencia de protocolos comunes dificultan el intercambio de informacién y limitan las
posibilidades de interoperabilidad. En la literatura sobre gobierno digital destaca que la coordinacién
horizontal entre entidades es un requisito clave para avanzar hacia modelos de Estado basados en datos y

orientados a resultados (OECD, 2018; Ongena, 2022).

Agregando, otra recomendacién clave es incorporar sistemas de monitoreo, evaluaciéony rendicion
de cuentas sobre la implementacion de la politica. Aunque Guatemala asumié compromisos formales a nivel
tanto nacional como internacional, no se consolidaron mecanismos sistematicos para evaluar su
cumplimiento més all4 de los informes periédicos de iniciativas como la Alianza para el Gobierno Abierto.
La ausenciade indicadoresclaros y de evaluacionesinternas limitala capacidad del Estado para identificar

avances, corregir desviaciones y sostener el proceso en el tiempo (World Wide Web Foundation, 2018).

Finalmente, se hace la recomendacion para vincular el fortalecimiento institucional de los datos
abiertos con procesos de capacitacion continua y profesionalizacion del funcionariado publico. Todo lo
empiricamente recabado muestra que persisten brechas en la comprension del concepto de datos abiertos, su
diferencia con la transparencia pasiva y su potencial como herramienta de gestion publica.
Internacionalmente, se destaca que la construccion de una cultura institucional basada en datos requiere
inversiones sostenidas en formacion, incentivos organizacionalesy reconocimiento del uso estratégico de la

informacién en la toma de decisiones (OECD, 2023; Zuiderwijk & Janssen, 2014).

2. Recomendaciones para fortalecer la participacion ciudadana y el uso

civico de los datos abiertos
Otro reto principal de dicha politica no radica inicamente en la disponibilidad de la informacion,
sino en la limitada apropiacion social y reutilizacion civica de los datos que se publican. Hay una brecha

persistente entre la publicacion de conjuntos de datos y su uso efectivo por parte de la ciudadania,
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organizaciones de lasociedad civil,academiay sectorprivado,lo cual limita el potencial de los datos abiertos

como una herramienta para la transparencia, la innovacion y la democracia.

En esta linea, se recomienda reorientar la politica de datos abiertos haciaun enfoque centrado en la
demanda y el uso, mas que solo en la oferta disponible de informacion. Diversas fuentes han sefialado que
las que las iniciativas de datos abiertos que priorizan la publicacion sin considerar a los usuarios finales
tienden a generar portales con bajo impacto social y escasa reutilizacion (Zuiderwijk & Janssen, 2014; World
Bank, 2021). A comparacion, los ecosistemas mas exitosos son aquellos que incorporan mecanismos
sistematizados de dialogo con actores sociales para identificar qué datos son relevantes, en qué formatos y

con qué nivel de desagregacion.

Asimismo, es fundamental institucionalizar espacios permanentes y atemporales de participacién
ciudadana vinculados a los datos abiertos, tales como mesas multisectoriales, laboratorios de innovacion
civica y procesos de consulta publica sobre prioridades de publicacion. Cuando estos espacios existen,
permiten traducir las necesidades sociales concretas en demandas de informacidn especificas, fortaleciendo
la legitimidad y utilidad de la politica. En literatura de gobierno abierto, s resalta que la particip aciéon
significativa (no meramente simbolica) es un componente clave para transformar la apertura de datos en valor

publico tangible (Fung, 2015; Open Government Partnership, 2021).

Otra sugerencia muy importante es invertir en alfabetizacion de datos y fortalecimiento de
capacidades civicas, tanto dentro como fuera del estado. Una parte importante de la ciudadania y de las
organizaciones sociales carece de las habilidades técnicas necesarias para interpretar, analizar y reutilizar
datosabiertos, lo que limita su capacidad para ejercer auditorias sociales o desarrollar soluciones basadas en
evidencia. Se coincide internacionalmente en que la capacitacion en analisis de datos, visualizacion y uso de
herramientas digitales es indispensable para cerrar la brecha entre acceso formal a la informacién y uso

efectivo de la misma (OECD, 2023; Umana, 2021).

Complementariamente, es recomendable promover activamente casos de uso, prototipos y
aplicaciones civicas basadas en datos abiertos, esto puede ser mediante concursos, hackathon,fondos semilla
y alianzas con universidades y organizaciones tecnologicas. Con la experiencia comparada, se demuestra que
estos mecanismos no solo incentivan la reutilizaciéon de datos, sino que también generan aprendizajes
institucionales sobre como mejorar la calidad, interoperabilidad y documentacién de los conjuntos de datos
publicados (Ongena, 2022). En este sentido, los datos abiertos deben concebirse como insumos dinamicos

para la innovacion social y no como productos finales cerrados.

Por ultimo, se recomienda la integracion del uso civico de los datos abiertos dentro de estrategias

mas amplias de fortalecimiento democratico y rendicion de cuentas, articulando la politica de datos abiertos
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con iniciativas de participacion ciudadana, transparencia activa'y control social. Cuando los datos abiertos se
vinculan explicitamente con procesos de auditoria social, seguimiento del gasto piblico o monitoreo de
politicas publicas, su impacto sobre la confianza institucional y la calidad democratica se incrementa de
manera significativa (Fox, 2015; World Wide Web Foundation,2018). Esto apunta a superar una concepcion
instrumental y limitada de los datos abiertos, avanzando haciaun modelo de gobernanza participativa de los
datos, en el cual la ciudadaniano solo accede a lainformacidn, sino que la utiliza, la cuestiona y la transforma

en conocimiento util para incidir en la gestion publica y en la solucion de problemas colectivos.

3. Recomendaciones sobre cooperacion internacional y alineacion con

estandares globales
Se evidencia quelapoliticade datos abiertos ha estado influida, desde su nacimiento y formulacion
inicial, por marcos normativos y agendas promovidas a nivel internacional. No obstante, esta adopcion de
compromisos ha sido parcial y desigual, en particularen lo respectivo a la alineacion técnica con estandares
globales y la consolidacion de mecanismos de cooperacion que fortalezcan capacidades institucionales de
manera sostenida. En este contexto, es necesario reorientar la cooperacion internacionaly el uso de estdndares
no como requisitos formales, sino como instrumentos estratégicos para mejorar la calidad, interoperabilidad

y uso de los datos publicos.

Primero, se recomienda profundizar la alineaciéon técnica y operativa con los estandares
internacionales de datos abiertos, como la carta internacional de datos abiertos, el Open Contracting Data
Standard (OCDS) y los principios promovidos por la organizacion para la cooperacion y desarrollo

economico.

Los casos comparados demuestran que esta adopcion de estandares comunes facilita la
interoperabilidad entre sistemas, reduce los costos de integraciony amplialas posibilidades de reutilizacion
de datos tanto a nivel nacional como transnacional (OECD, 2023; Open Contracting Partnership, 2023). En
Guatemala, el que no se haya adoptado sistematicamente estos estdndares han limitado la escalabilidad y

comparabilidad de los conjuntos de datos publicados.

A su vez, se recomienda hacer uso de la cooperacion internacional como un mecanismo de
fortalecimiento estructural de capacidades y no unicamente como fuente de financiamiento para proyectos
puntuales. Diferentes estudios han resaltado que las iniciativas de datos abiertos que se impulsan
exclusivamente a través de proyectos de corto plazo tienden a generar resultados fragmentados y poco
sostenibles una vez finalizado el apoyo externo (Umafia, 2021; World Bank, 2021). En contraste, casos
exitosos muestran que la cooperacion mas efectiva, es la orientada a la transferencia de conocimiento, el
desarrollo de capacidades técnicas y permanentes y la institucionalizacion de buenas practicas dentro del

aparato estatal.
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En estalinea, es recomendable articularla cooperacidon internacional con prioridades nacionales que
estén claramente definidas, alineando los apoyos externos con una hoja de ruta estratégica de datos abiertos.
Esto implica que la entidad rectora nacional lidere el didlogo con organismos internacionales, donantes,
patrocinadores y agencias de cooperacion, para definir objetivos claros en materia de gobernanza de datos,
interoperabilidad y uso civico. La apropiacién nacional y la alineacion con politicas pb licas internas son

condiciones indispensables para maximizar el impacto de la asistencia internacional (OECD, 2020).

De igual manera, se sugiere el fortalecimiento de la participacion activa de Guatemala en redes y
foros internacionales de datos abiertos, como la alianza para el gobierno abierto, Open Data Charter y Open
Contracting Partnership. Estas plataformas no solo permiten intercambio de experienciasy aprendizajes, sino
que también facilitan el acceso a herramientas técnicas, marcos de evaluacion y comunidades de practica que
pueden acelerar los procesos de mejora continua. Los paises que participan de manera activaen estas redes

tienden a mostrar avances mas consistentes en la calidad y uso de sus datos abiertos (OGP, 2021).

Por tltimo, se recomienda la integracion de manera explicita de los estandares internacionales dentro
de los marcos normativosy operativos nacionales, para evitar su adopciéon meramente declarativa. Esto seria
traducir principios globales, en lineamientos técnicos claros, manuales operativos, esquemas de capacitacion
y mecanismos de seguimiento. La alineacion normativa sin implementacion técnica efectiva genera brechas
entre el discurso y la practica, reduciendo la credibilidad y el impacto de las politicas de datos abiertos (World

Wide Web Foundation, 2018).

Estas recomendaciones buscan posicionar la cooperacion internacional y los estandares globales
como palancas de transformacion institucional, capaces de fortalecer la gobernanza de los datos abiertos,

mejorar su calidad y ampliar su impacto social.
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XII. ANEXOS

A. Guia de entrevista semiestructurada para funcionarios publicosy responsables de portales de

datos abiertos

Universidad del Valle de Guatemala
Facultad de Cienciaz Sociales UVG

Felaciones Internacionales

Estudiante: Lmis Manuel Marroquin Pellecer

Guia de entrevista semiestructurada para funcionaries piblicos y responsables de

portales de datos abiertos
Objetivo:

Recabar percepriones v experiencias de los actores involucrados en la implementzcion de la
pelitica de datos zbiertos en Guatemala, con el fin de identificar logros, obsticulos v

recomendaciones de mejora.
Instrucciones:

La entrevista es de cardcter semiestructurado, lo que significa que se cuenta con una guia de

temas, pero se permitira flexibilidad para profindizar en las respuestas.

Blogue 1. Contexto institucional

;Cual ez el rol de su institucion en la implementacion de la politica de datos abiertos?
£ 0né logros considera mas importantes desde 2018 a la facha?

Qe retos principales ha enfrentado la institucion en este proceso?

Blogue 1. Publicacidn y gestidn de datos
4. ;Qué criterios utilizan parz definir qué datos se publican?

5. jComo se asegura la calidad, actualizacion v accesibilidad de los datos zbiertos

publicados?

6. ;Jus mecanismos existen para la interoperabilidad entre diferentes plataformas estatales?
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Blogue 3. Uso y participacion cindadana

7. ;De qué manera se prommueve 2l uso de los datos ablertos por parte de la ciudadanda,

academiz v sector privado?

8. ;Conoce gjemplos de proyectos o iniciativas que hayan aprovechado los datos abiertos en
Guatemala?

Bloque 4. Cooperacién ¥ compromises internacionales

9. ;Como influye la Alianza para el Gobiemo Abierto (OGF) v ofros compromisos

internacionales en las acciones de la institucicn?

10. ;Qué zpovos intemacionales (técnicos o financieros) han sido determinantes en el

proceso?

Blogue 5. Recomendaciones

11. ;Qué acciones considera prioritarias para fortalecer la politica de dates abiertos en
Guatemzla entre 2023 v adelante?
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B. Guia de entrevista semiestructurada para sociedad civil, academia y sector privado

Universidad del Valle de Guatemala

Facultad de Ciencizs Sociales UVG
UNIVERSIDAD

Relaciones Intemaciconales DEL VALLE

DE GUATEMALA

Estudiante: Luis Mamuel Marroquin Pellecer

Guia de entrevista semiestructurada para sociedad civil, academia y sector privado
Objetivo:

Explorar percepciones, experiencias y expectativas de actores externos al gobiemo respecto
ala politica de datos abiertos en Guatemala, con énfiasis en su accesibilidad, utilidad v
potencial de impacto en la fransparencia y participacion ciudadana.

Instrucciones:

La entrevista es semisstructurada. Se abordaran los siguientes bloques, con preguntas
zhiertas que pueden adaptarse segin la interaceion con el participante.

Blogue 1. Conocimiento v percepeidn general
i Qué grado de conocimiento tiene sobre la politica de datos ablertos en Guatemala?

;Ha temido contzcte o experiencia con el Portal Nacional de Datos Ablertos? 81 es asi,

joomo describiria esa experiencia?

;CQué importancia cree que tiensn los datos abiertos para la transparencia v 1a participacicn

ciudadana?

Blogue 1. Acceso y usabilidad de los datos

4. ;Cué tan ficil o dificil le ha resultado acceder a la informacicn en formato de datos
abiertos?
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5. ;Ha encontrado barreras relacionadas con la calidad actualizacién o formatos da los
datos disponibles?

§. ;Considera que loz datos estin presentados en un formato itil para el anilisis cindadano

o académico?
Blogue 3. Usos v aplicaciones

7. ;Ha utilizzdo los datos abiertos en investigzciones, provectos sociales, periodisticos o

zcadémicos? 51 es asi, jpodria dar ejemplos?

8. ;Qué potencial observa para que los datos abiertos sean aprovechados en iniciativas de

Inmovacion civica o tecnologice?

9. ;En qué reas (g]. szlud, educacion, ambiente, presupuesto, justicia) considera mas
urgente disponer de datos ablertes de calidad?

Blogue 4. Participacién y vinculacion con politicas piblicas

10. ;Percibe que exizten mecanizmos de participacion cindadana para sugerir o

retroalimentar sobre los datos publicados?

11. ; Qué tan receptivo considera que ha sido el gobiemo frente a laz demandas de
mformacion de la sociedad civil, la academia y el sector privado?

12. ;Como podria fomentarse una mayor celaboracion entre gobiemo v cindadaniz en tomo
a los datos abiertos7|

Blogue 5. Recomendaciones

13. ;Qué mejoras recomendaria para que los datos abiertos sean mas dtiles v accesibles?
Actnalizar politica v demanda cindadana

14, ;0ué actores (nacionales o internacionales) deberian involucrarse mas en este proceso?

15. ;e mensaje principal transmitiria al goblemo sobre 1a importancia de fortalecer la
politica de datos abiertos?
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C. Consentimiento informado

DEL VALLE

DE GUATEMALA

Conzentimiento informado
Titulo de la investigacidn:

Datog abiertos como herramienta de transparencia v participacion cindadana: diagnostico
de la politica guatemaltecs, retos y recomendaciones (2018-2025).

Investizador responsable: Luis Mamzel Marregquin Pellecer
Institucion: Universidad del Valle de Guatemala

Carrera: Licenciatura en Eelaciones Intermacionales

Propdsito de la investigacion:

Este estudio busca analizar 1a implementacion de la politica de datos abiertos en
Guatemala, sus logros, limitaciones v retos, con el fin de proponer recomendaciones que
fortalezcan la transparencia v la participacion cindadana.

Procedimiento:

Se le solicitara su participacion en una entrevista semiestucturada de aproximadamente
4560 minutos. Lz entrevista sera grabadz (con su autorizacion) inicamente para fines
académicos.

Riesgos v beneficios:

Riesgos: Mo ze prevén riezges fisicos ni peicoldgicos. Podria existir incomodidad al
responder algunas preguntas, pero usted puede abstenerse de responderlas o retirarse en
cualquier moments.

Beneficios: Su participacién contribuira a generar conocimiento académico y
recomendaciones practicas para mejorar las politicas de datos abiertos en Guatemala,

Confidencialidad:

La informacion proporcionada serd tratada con estricta confidencialidad. Los resultados de
la investizacion se presentardn de manera agregada v sin identificar individualmente a los

participantes.
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Consentimiento:

Declaro haber leido v comprendide la informacion anterior. Comprendo que mi
participacion ez voluntariz v que puado retirarme en cualguier momento sin consecushcla

alzuna.

=

Firma del participante:

Nombre completo:

Fecha:

Firma del investigador:




