UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA
Facultad de Ciencias Sociales

1966

W

DEL, yaLLE DF

AVAISTAIAINN
GUATEMALA

Excelencia que trasciende

DEIVALLE

GRUPO EDUCATIVO

Los intereses de Estados Unidos de América y la agenda de cooperacion internacional de
la Organizacion de los Estados Americanos en Guatemala: una mirada desde el apoyo a la
democracia y el combate a la corrupcion

Trabajo de graduacién presentado por Diego Alejandro Trujillo Hernandez para optar al
grado académico de Licenciado en Relaciones Internacionales

Guatemala,
2025






UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALA
Facultad de Ciencias Sociales

1966

AVAISYIAINN
GUATEMALA

DEL, yALLE D*

Excelencia que trasciende

DEIVALLE

GRUPO EDUCATIVO

Los intereses de Estados Unidos de América y la agenda de cooperacidn internacional de
la Organizacion de los Estados Americanos en Guatemala: una mirada desde el apoyo a la
democracia y el combate a la corrupcion

Trabajo de graduacion presentado por Diego Alejandro Trujillo Hernandez para optar al
grado académico de Licenciado en Relaciones Internacionales

Guatemala,
2025



Vo.Bo:

%
Mgtr. Mariana Victoria Castellanos

Asesora

Tribunal Examinador:

Mgtr.

Dra. Linda Asturias de Bayplos

Metr. Luis AndiésPadilla

Fecha de aprobacion: Guatemala, 25 de febrero de 2025



Resumen

Guatemala y Estados Unidos han mantenido una estrecha relacion bilateral desde 1824. Esta longeva
relacion ha sido estudiada desde diferentes aristas y perspectivas tedricas que permiten visualizar los
cambiantes intereses geopoliticos de Estados Unidos para con Guatemala y la region latinoamericana. Luego
del fin de la Guerra Fria y con el inicio del siglo XXI, Estados Unidos transiciona a manifestar sus intereses
de politica exterior hacia la democracia y la proteccion de los derechos humanos, temas que se posicionan
fuertemente en las agendas de organizaciones multilaterales que trabajan con América Latina, como el caso
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). Este trabajo se suma al debate académico acerca de la
relacion de dependencia o independencia que la OEA tiene con Estados Unidos, a través de dos
procedimientos metodoldgicos de andlisis cualitativo, y complementado co entrevistas a expertos. Con base
en lo anterior, se ha identificado claramente que, en temas democraticos y de combate a la corrupcion, la OEA
y Estados Unidos no solo comparten intereses, sino que han desarrollado mecanismos de cooperacion
concretos. Durante la primera década de los 2000, esta convergencia se tradujo en iniciativas conjuntas,
presencia activa en procesos politicos claves y respaldo a programas orientados al fortalecimiento institucional
en Guatemala. La relacion cercana entre ambas partes no solo facilitd la implementacion de estas agendas,
sino que también suscitd interrogantes sobre el grado de autonomia de la OEA frente a la influencia

estadounidense en la definicion de prioridades y estrategias en el pais.
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.  INTRODUCCION

Los intereses de politica exterior de Estados Unidos comprenden cambios a lo largo del tiempo. Su
"mano dura” militar en Guatemala ha evolucionado a promover los valores de la democracia y los derechos
humanos, en un juego de poder blando, donde la cultura, el discurso y los valores politicos actian como
herramientas sutiles, de la mano con las intervenciones a través de proyectos de cooperacién internacional
que facilitan organizaciones como la OEA en Guatemala. Este tipo de cambios en los intereses de Estados
Unidos con Guatemala, y la relacién triangular que comprenden con la OEA, cautiva el interés de este trabajo
al ser estudiados bajo dos teorias tradicionalmente opuestas las relaciones internacionales, pero que en este
contexto se entrelazan: el intergubernamentalismo liberal y el neorrealismo. Mientras que el
intergubernamentalismo liberal subraya la cooperacién y las instituciones internacionales como plataformas
para acceder a la misma, como la OEA, el neorrealismo enfatiza los intereses de poder del Estado, que se ven
manifestados en la influencia de Estados Unidos en todo el hemisferio occidental. La convergencia de estas
teorias resulta crucial para entender como Estados Unidos maneja su influencia en Guatemala, balanceando
sus intereses hegemonicos con la promocidn de la democracia y los derechos humanos. Asi, se evidencia una
mezcla de ideales liberales con estrategias realistas, ofreciendo una perspectiva mas completa y matizada de
la politica exterior estadounidense. Este analisis es relevante para entender la complejidad de la dindmica

internacional en el hemisferio occidental y como esta interaccion impacta a Guatemala.

Frente a esto, se plantea el objetivo de analizar la relacion entre el componente anticorrupcion vy el
fortalecimiento de las instituciones de gobernabilidad democratica de la politica exterior de los Estados
Unidos y la agenda de la OEA para Guatemala, a través de dos procedimientos. EIl primero analiza discursos
de presidentes de Estados Unidos, secretarios generales y algunos documentos, como actas y resoluciones de
la OEA, para encontrar las similitudes que hay entre las posturas del pais norteamericano y la organizacion
en cuestion en temas de fortalecimiento democratico y combate a la corrupcion en Guatemala. El segundo
procedimiento, explora los proyectos de cooperacion en temas democraticos y anticorrupcion que la OEA
ejecuta y que estan financiados por Estados Unidos. Este trabajo se sumerge en la relaciéon entre Estados

Unidos y Guatemala, para encontrar en qué lugar de la ecuacion figura la OEA cuando se habla de



fortalecimiento a la gobernabilidad democratica y la lucha contra la corrupcion, temas de alto interés para esta

ultima organizacion.



Il. JUSTIFICACION

La crisis centroamericana que emergio desde la década de 1960 es esencialmente multidimensional, y
despierta la preocupacion geopolitica de Washington, cuyos intereses historicos en la region son evidentes.
Una de las dimensiones a considerar es el retroceso democratico de los Estados, que, aunque no es exclusivo
de la region, el fendmeno se ha alojado en Centroamérica por décadas (Caldentey, 2022). Los recorridos
democraticos de Guatemala, El Salvador y Honduras han sido caminos paralelos desde la época del liberalismo
radical del siglo XX, época que se caracterizd por estructuras sociales polarizadas y regimenes militares
autoritarios. Para transicionar a un régimen méas democratico, hubo intentos de reforma entre 1920 y 1930.
Estos resultaron reprimidos y condujeron a las dictaduras militares de Jorge Ubico, en Guatemala, y
Maximiliano Hernandez, en El Salvador. Afios mas tarde, en la década de 1944-1954, Guatemala inicié un
periodo de primavera democratica con los gobiernos revolucionarios de Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz.
Por su lado, El Salvador entrd en un periodo de inestabilidad que desemboco en el estricto gobierno militar
del coronel Oscar Osorio, en 1950; cuatro afios después fue el mismo caso para Guatemala con el gobierno
del coronel Carlos Castillo Armas. En cuanto a Honduras, es en 1957 que logra unos cortos afios de primavera
democratica, terminando en 1963 con el golpe de estado militar de Lopez Arellano. Para Novales (2022), los
regimenes militares en los tres paises —desde mediados de los 50 a inicios de los 80— fueron los més
notablemente represivos del continente. Los afios 1981, 1983 y 1985 representaron pasos hacia la democracia,
con la creacion de nuevas constituciones para Honduras, El Salvador y Guatemala, respectivamente. Sin

embargo, los altibajos, avances y retrocesos en la democracia no terminan aca.

Un actor importante en todo este recorrido historico es Estados Unidos con sus politicas orientadas a la
contencion, disuasion, y silencio de las fuerzas revolucionarias; si bien estas fuerzas traian momentos de
democracia a la region, Washington las consideraba como propias del comunismo en Centroamérica. En este
sentido, el papel de la diplomacia estadunidense se dedic6 a confundir y tratar de lograr la menor oposicion
posible ante su estrategia de intervencion militar que se centraba en colocar a gobernantes autoritarios afines
a los intereses anticomunistas de Estados Unidos en Centroamérica (Benitez, 1984). Con el fin de la Guerra
Fria en 1989, el pais norteamericano ya no vio necesario “exorcizar los fantasmas de Vietnam” en la region

(Walker, 2000). Es ahi cuando la politica exterior de Estados Unidos inicia gradualmente su cambio de enfoque



hacia una politica de promocion de la paz, los derechos humanos, la democracia y el desarrollo econémico.
La administracion Bush (1989 - 1993) y la de Clinton (1993 - 2001) fueron pioneras en esta readecuacion. La
preeminencia de este compromiso con las nuevas democracias centroamericanas post Guerra Fria no se rompe
con la alternancia de administraciones republicanas y demdcratas. Hoy en dia, se reserva un espacio dentro de
los pilares de la politica exterior de Estados Unidos hacia Centroamérica para apoyar a sus democracias:
“Combatir la corrupcion, fortalecer las instituciones de gobernabilidad democratica y promover el estado de
derecho” (Gobierno EE.UU., 2024).

Es posible que la respuesta mas inmediata y actual al por qué Centroamérica es importante para Estados
Unidos en su politica exterior, sea la atencion a los titanicos flujos migratorios que el pais norteamericano ha
recibido en los ultimos afios. No obstante, es importante también valorar la mirada de numerosos académicos
como Rodriguez (2000) y Alarcon (2013) que dilucidan el gran interés geopolitico estadounidense por dominar
la regidn, crear un territorio de seguridad para el pais frente a otras potencias mundiales, y expandir su esfera

de influencia.

Consecuentemente, Estados Unidos brinda ayuda, ejecuta programas, promueve iniciativas e implementa
estrategias que orbitan sobre el pilar de politica exterior anteriormente referido. Estos se canalizan por un lado
a través de la agencia de cooperacion internacional de Estados Unidos (USAID) y la Millenium Challenge
Corporation (MCC), entre otras fundaciones multinacionales cuyo origen esta en Estados Unidos, y por el otro
—sin ser mutuamente excluyentes—, a través de dos organizaciones multilaterales que son importantes de
estudiar: la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), y la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).
Aunque ambas organizaciones son multilaterales y promueven el dialogo entre los paises miembros, no es
secreto que en ellas se encuentran potencias mundiales que cuentan con mayor peso en la definicion de la
agenda en funcion de su capacidad de aportar al funcionamiento, financiamiento y desempefio de las
organizaciones. Estados Unidos es una clara ilustracion de este caso por lograr influenciar procesos de creacién
de tratados internacionales, moldear las tendencias de los proyectos de cooperacion, y entre otras maniobras,
instaurar comisiones tematicas y especificas para atender desafios emergentes en la region centroamericana, y

precisamente en Guatemala (Millet, 2008).



Las investigaciones academicas alrededor del vinculo de este pais con Estados Unidos ahondan en el
histdrico intervencionismo de Washington y la evolucion de sus relaciones politico-comerciales a través del
tiempo (Benedetti, 2013; Sanchez, 2015). Asimismo, se encuentran desde analisis descriptivos de la violencia
de las pandillas, grupos terroristas transnacionales y el narcotréfico, que evaltan la efectividad de las acciones
estadounidenses para frenarlas —como la Iniciativa Mérida o la Alianza para la Prosperidad— (Benitez, 2022;
Villafuerte, 2018), hasta estudios de patrones migratorios que salen de Guatemala, El Salvador y Honduras
hacia el norte, que discuten el impacto de las politicas de asilo, las deportaciones masivas y las restricciones
de inmigracion (Selee, 2020; Martinez, 1999; McAuliffe, 2024).

Se encuentran desde investigaciones acerca de los programas de asistencia econdémica y ayuda al
desarrollo (Doval, 2011; Romano, 2016; Garcia, 2019), hasta la caracterizacion de la dependencia econémica
de la regidn con respecto a las remesas enviadas del pais norteamericano (Maldonado, 2023); desde el abordaje
de la corrupcidn y la falta de institucionalidad para que la ayuda al desarrollo sea efectiva (Alcaide, 2007;
Nightingale, 2015), hasta los estudios que sefialan y empalman los interesantes altibajos en el poder y la
legitimidad de los gobiernos, con el analisis del discurso democratico, pro derechos humanos y gobernabilidad
de Estados Unidos como una herramienta que a menudo se orienta hacia el establecimiento de sus intereses
geopoliticos (Funes, 2007; Torres Rivas, 2008; Romano, 2017; Gallegos, 2021).

Por lo tanto, resulta novedoso explorar algunos de los vehiculos a través de los cuales esta potencia
norteamericana hace uso de su “poder blando” (soft power). Este es definido, a vuelo de pajaro, como la
habilidad de un Estado de influir y persuadir a otros sin utilizar la fuerza, sino medios mas sutiles como su
cultura, el discurso, modelo social o valores politicos (Castellanos, 2020). Es importante, por consiguiente,
resaltar a la OEA, a partir de su aparicion en el mapa en 1948, como constante institucion que vehicula los
intereses estadounidenses en Guatemala. Lo cual, si bien con los afios ha cambiado, no se termia de concebir
una completa independencia de la organizacion con el pais norteamericano. De igual manera, dicha
organizacion ha sido abono al reenfoque de politica exterior de Estados Unidos por promover un horizonte de
democracia y proteccion a los Derechos Humanos. La reflexion en torno al pilar de politica exterior: “combatir
la corrupcion, fortalecer las instituciones de gobernanza democratica y promover el estado de derecho”, impele
a resaltar elementos capaces de explicar la coherencia entre la agenda de politica exterior de Estados Unidos

y de la OEA en términos de intereses geopoliticos y como, de existir, se manifiestan en acciones concretas.
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I11. OBJETIVOS

A. Objetivo general:

Analizar la relacion entre el componente anticorrupcion y el fortalecimiento de las
instituciones de gobernabilidad democratica de la politica exterior de los Estados Unidos de
América y la agenda de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) para Guatemala en

la primera década del siglo XXI.

B. Objetivos especificos:

1. Analizar las preferencias nacionales de Estados Unidos de América hacia Guatemala, durante

los afios 2000 a 2010, en el marco de la doctrina de “construccion de nacion” (Nation

Building).

2. Exponer la relacion entre las preferencias nacionales de Estados Unidos de América y la

agenda de cooperacion internacional de la OEA, durante los afios 2000 a 2010.

3. Dilucidar el comportamiento de Estados Unidos dentro de la OEA durante los afios 2000 a
2010.



IV. MARCO TEORICO

A. Primer debate doctrinario de las Relaciones Internacionales

A lo largo de la historia han existido importantes escuelas dedicadas al estudio tedrico y cientifico de lo
que hoy caracterizamos como las interacciones entre actores y fendmenos que traspasan las fronteras de los
paises. Dichas escuelas marcan etapas especificas en la evolucion de la disciplina de las Relaciones
Internacionales que son mejor conocidas como debates doctrinales o paradigmaéticos. Estas etapas o debates
emergen desde que los estudios tedricos de las relaciones internacionales comienzan a distanciarse de la
filosofia, historia y otras ciencias sociales que, para finales del siglo XIX, eran las encargadas de tratar este
tipo de asuntos (Kurki, 2013). A medida que el tiempo avanza las teorias que emergen de estas escuelas
parecen analizar componentes mas complejos de las interacciones entre actores. El propdsito de cualquier
marco tedrico es proporcionar un orden intelectual a un dominio, identificar el conocimiento aceptado y el que

esta en disputa, y guiar la investigacion futura (Lake, 1999). EI Cuadro 1, muestra a continuacion el recorrido

de la disciplina.

Cuadro 1. Evolucion doctrinaria de las Relaciones Internacionales

No. de debate

Etapa

Breve explicacion

Primero

1919 - 1950

Hace referencia a los intercambios
entre idealistas y realistas antes,
durante y después de la Segunda
Guerra Mundial. Los temas abordan
el papel de las instituciones
internacionales y la probabilidad de
que las causas de la guerra pudieran
reconocerse para evitarse.

Segundo

1950 - 1970

Comprende los enfrentamientos
entre los tradicionalistas (dispuestos




a defender wuna metodologia
conocida y explorada) y los
modernizadores, que pretendian
introducir un mayor rigor cientifico
en la disciplina.

Tercero 1070 — 1990 Se centra en los desacuerdos entre
las perspectivas realistas, pluralistas
(idealistas/liberales) y marxistas
sobre como entender y explicar
mejor los procesos internacionales.
El debate de los “neos” (liberalismo

[realismo)
Cuarto 1990 - presente Responde a las preguntas de qué
estudiar en Relaciones

Internacionales y como abordar ese
objeto de estudio, introduciendo
nuevos problemas propios del siglo
XXI (migraciones, medio ambiente,
equidad de género...)

Fuente: elaboracion propia con base en el libro OXFORD International Relations Theories

Para el presente trabajo, sera necesario partir del primer debate de las Relaciones Internacionales, que se
origina una vez terminada la Primera Guerra Mundial en 1919, en donde la disciplina de las Relaciones
Internacionales despierta hacia un nuevo caracter y un nuevo “espiritu”. Una vez esgrimidos los argumentos
principales del primer debate, aqui se seleccionara a la escuela realista como andamiaje tedrico que estara
acompafiando las siguientes paginas. Posteriormente, se acudira al intergubernamentalismo liberal, una teoria
de las relaciones internacionales que permitird hacer puente entre las concepciones clasicas del primer debate
en torno al realismo y las contemporéaneas o “neos”, para asi aterrizar en el tercer debate de 1970 en donde se

profundizara acerca del realismo estructural o neorrealismo.

Previo a 1914, la academia entendia que las maneras de relacionarse de los Estados podian encajar en
dos vias: la diplomacia (relaciones pacificas) y la guerra. Sin embargo, es hasta 1920 cuando se comienzan a
configurar estudios sistematicos de las relaciones internacionales para ahondar més en los elementos de esta
ultima categoria, dandole paso las dos principales y opuestas escuelas de las Relaciones Internacionales: la

realista y la idealista o liberal. Segun Miranda (1986), a los realistas les preocupaba principalmente estudiar
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las causas por las cuales la guerra se originaba —a la luz de haber recientemente vivido una de magnitud
mundial—, comprendiendo asi que el factor comdn y detonante es la basqueda del poder. Este supuesto
desempolvo lo que Maquiavelo en el siglo XV1 y Hobbes en el siglo XV 11 postulaban: el poder como un medio
para satisfacer la necesidad humana de seguridad. Para el realismo, la unidad politica central de estudio es el
Estado, y con base en los aportes del filosofo, acuiié una “imagen hobbesiana”, la cual plantea que los seres
humanos (o los Estados) son naturalmente enemigos porque deben luchar por recursos escasos en el mundo
para procurar su supervivencia; esto lleva a los Estados a estar en un constante clima de guerra “todos contra
todos”. Hans Morgenthau (1967), el clasico exponente de esta escuela resume muy bien el andlisis que el
realismo hace de la politica internacional como “una lucha por el poder”, promovida por maximizar el interés
nacional. Lebow (2013) dilucida que para los realistas la capacidad militar y de alianzas es la parte central de
la seguridad, y analiza el concepto de “equilibrio de poder” que propone Morgenthau: los Estados buscan
mantener un balance aproximado de poder entre ellos dentro de un sistema anarquico, evitando que alguno
adquiera una posicion de dominio, a través de un proceso de caracter dindmico en donde constantemente
ajustan sus politicas y estrategias para mantener el statu quo (el equilibrio). Por consiguiente, esto implica

grandes tensiones entre los Estados y que el conflicto sea inevitable.

En contraposicion, el expresidente estadounidense Woodrow Wilson, a través de sus emblematicos
catorce puntos en 1918, plante6 una nueva mirada que da origen al idealismo o liberalismo: el conflicto puede
ser evitado, a través del comercio, la libre circulacién de trabajadores y capitales, y el impulso a la
interdependencia. A través de su discurso, Wilson desarroll6 una teoria diferente, responsabilizando de la
guerra a la politica del poder y los perversos intereses de los Estados. Por lo tanto, la apuesta del expresidente
se inclinaba por lograr la democratizacion del orden internacional, y por confiar en la Liga de las Naciones
como el ente regulador y de resolucion de controversias de manera pacifica que aliviaria las tensiones que
proponia el realismo (Vasquez, 2007). Para el liberalismo, la unidad politica central de estudio son otros
actores distintos a los Estados. De acuerdo con Quintanal (2019), el liberalismo ha heredado una tradicion
filosofica que comprende autores como Erasmo, Penn, Locke, Stuart Mill o Kant, y este esta configurado con
base en la importancia que le atribuye a la racionalidad, la libertad, los derechos humanos, la democracia y los
limites al poder. De esta cuenta, esta escuela sostiene que las libertades individuales y los derechos humanos,
Unicamente estaran salvaguardados en Estados democraticos. Finalmente, rescatando las ideas de Wilson, el

liberalismo cree que las instituciones son las mejores para promover el didlogo entre los Estados, y que los



intereses promovidos a traves de estas son los que realmente valen el esfuerzo por ser estudiados, distinto al

realismo y su estudio del poder (Arenal, 2015).

Al considerar las diferencias entre la escuela realista y la liberal, es importante reconocer que estas entran
en debate por revelar dos visiones contrastantes sobre la naturaleza de las relaciones internacionales. No
obstante, estas dos escuelas se ramifican en mas escuelas que se dedican a arrojar luz a cuestiones mas
especificas de estas visiones con el paso del tiempo, algunas son mas contemporaneas que otras y representan

también alternativas o ampliacion de las ideas que cada escuela plantea.

B. Neoliberalismo vs. neorrealismo

El debate de los “neos”, neoliberalismo y neorrealismo, es una clara ejemplificacion de lo que en el
parrafo anterior se proponia. Este debate se origina en la década de 1970 cuando se presentia que el liberalismo
estaba siendo el paradigma tedrico dominante. En respuesta, Keneth Waltz, publica su obra “Teoria de la
politica internacional”, en donde le devuelve el prestigio a la escuela realista, y reformula este paradigma en
términos estructurales, reafirmando la dimension politica de las relaciones internacionales. Es decir, el
neorrealismo rechaza el estudio clasico del comportamiento de los Estados bajo el lente de la dimension
humana, y en su lugar, propone una aproximacién sistematica que se concentra en la condicion anarquica del
sistema internacional y como este provoca la autoayuda, el conflicto y la guerra. Basicamente, el neorrealismo
plantea que, en medio de la anarquia, cada Estado es responsable de velar por su propia supervivencia. Frente
a esto, el neoliberalismo parte del reconocimiento de la relevancia de la estructura y su naturaleza anarquica,
como variable independiente que condiciona el comportamiento de las unidades (los Estados), que son las
variables dependientes. De entrada, esto desafia el pensamiento liberal clasico que en un principio no reconocia
la naturaleza anarquica del sistema internacional. El segundo cambio que dista del pensamiento liberal clasico
fue reconocer al Estado como un actor o entidad unitaria, al igual que los neorrealistas. EI punto de biseccion
entre los neos se debate alrededor de que el neoliberalismo sostiene que en medio de la naturaleza anarquica

para los estados es posible cooperar, mientras que para el neorrealismo no (Paioletti, 2011).
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La principal preocupacion del neoliberalismo es como lograr la cooperacion entre los estados y otros
actores en el sistema internacional. La cooperacion internacional ocurre cuando los estados ajustan su
comportamiento a las preferencias reales o anticipadas de otros. Neorrealistas y neoliberales coinciden en que
historicamente, la capacidad de lograr resultados de beneficio colectivo en un sistema internacional anarquico
ha sido relativamente dificil. Sin embargo, en un marcado contraste con el realismo estructural, el
neoliberalismo sostiene que ciertos desarrollos historicos en el siglo XX han hecho que la cooperacion
internacional sea relativamente mas facil de lograr en la actualidad que en el pasado. Estos desarrollos
aseguraron el crecimiento de instituciones internacionales, tanto en un sentido formal como informal, las
cuales juegan un papel fundamental en la actividad diaria de la politica global contemporanea. Es por esta
razon, que el neoliberalismo también suele ser llamado institucionalismo liberal, por su énfasis en ver las
instituciones como plataformas a través de las cuales se identifican intereses compartidos entre estados, con el
fin de alcanzar beneficios colectivos en materia de derechos, libertades humanas, y muy importante también,

en beneficios econémicos, a través de la cooperacion (Kurki, 2013).

En resumen, esta introduccién al debate interparadigmatico de los neos, funciona como bisagra para
contextualizar y unir la importancia los elementos del protagonismo de los Estados, las instituciones
internacionales y cémo estos dos elementos interactian desde la mirada del realismo estructural y el

intergubernamentalismo liberal, temas que se introduciran en las siguientes paginas.

C. Realismo estructural

El realismo estructural o neorrealismo es una de las corrientes de pensamiento en las Relaciones
Internacionales que parte del debate clasico esgrimido anteriormente, cuyos argumentos se reviven y reenfocan
en el debate de los neos. Este se centra en explicar el comportamiento estatal solamente en relacion con la
naturaleza anarquica del sistema internacional, utilizando como unidad de analisis la busqueda constante del

poder y la prevalencia de la seguridad de los Estados. A diferencia del liberalismo y del neoliberalismo, que
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analiza las fuerzas transnacionales y los actores internos que ejercen presion sobre las politicas estatales, y son
actores clave en cuanto a la comprension de la seguridad, el realismo se centra Unicamente en el Estado y las
acciones que este toma racionalmente para procurar su seguridad en medio de un sistema internacional

anarquico (Sanchez, 2006).

Para ahondar un poco mas en el caracter estructural del neorrealismo, es importante comprender que este
paradigma, redundantemente, estudia las causas estructurales en el comportamiento de los Estados, el cual de
acuerdo con Keneth Waltz, esta definido por tres caracteristicas: a) la fuerza causal del sistema anarquico; b)
todo sistema (como el sistema internacional) estd compuesto por unidades cortas, las cuales tienen funciones
especificas, por lo que cada Estado debe hacerse cargo de sus propias funciones y procurar su supervivencia;
c) todo sistema se define por la distribucion de capacidades entre las unidades. Por lo tanto, el sistema
internacional se definird por el namero de unidades que compiten entre si. (Moure, 2009). En consideracion a
lo anterior, Paioletti (2011) acota: “la situacion Estructural de los estados de anarquia debe proporcionar a su
propia seguridad y preocuparse por las amenazas dadas por otros Estados, prestando atencion a ajustar su

posicién en relacion con la de otros Estados” (p. 2).

Un politélogo contemporaneo reconocido por sus grandes reflexiones en los debates tedricos de las relaciones
internacionales, Keohane (1983), atina que: “el realismo es un componente necesario en cualquier analisis
coherente de la politica mundial porque la atencién que presta al poder, a los intereses y a la racionalidad es
crucial para comprender el tema”. Por lo tanto, el realismo observa el mundo tal y como es, dejando de lado
lo que "deberia ser" (o la moral), y en su lugar se alinea con los ideales politicos, 0 mejor conocidos como
razones de Estado. Cisneros (2014) define a este ultimo término como la demostracion del poder real que
utilizan los Estados como excusa para concentrar, incrementar y asegurar su propio poder, aunque en el camino
esto implique hacer cosas que no son éticas o justas. Por consiguiente, muchas acciones se comprenden y
justifican desde esta perspectiva. Cuando los intereses nacionales colisionan contra los principios éticos y
morales establecidos, se recurre a la razon de Estado. Debido a su caracter pragmatico, este enfoque se ha
consolidado como uno de los mas importantes en el ambito global, influyendo en la conducta de muchos
gobiernos en el escenario internacional. Cvitanic (2014) propone lo que una variedad de académicos mas
apuntala: el realismo concibe que la busqueda y acumulacion de poder es un objetivo comdn para cualquier

Estado, sin importar su tamario.
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1. El Estado como actor racional en las relaciones internacionales

Para Morgenthau (1967), el Estado es el actor por excelencia en el sistema internacional, ya que es el
unico actor de caracter politico (basado en el ejercicio del poder) digno de estudiarse. Este estatocentrismo es
estudiado por dicho autor a partir de sus dos categorias de analisis principales: interés nacional y equilibrio
del poder (Barbe, 1987). Si bien estos conceptos clave fueron introducidos en las secciones anteriores, es
importante exponer como Morgenthau los caracteriza, para asi profundizar méas en ellos. Equilibrio de poder
se refiere redundantemente al deseo de poder que tiene cada nacién, y que en el camino por saciarlo algunas
procuran mantener el statu quo y otras destruirlo. Por otro lado, el interés nacional significa la proteccion de
la entidad fisica, cultural y politica de lo que a la luz de esta escuela se conocen como otros Estados nacion.
(Morgenthau, 1967).

La teoria realista piensa el sistema internacional como una arena en la que los Estados racionales
inevitablemente luchan por el poder, y cuyo resultado es el equilibrio. De acuerdo con Barbe (1987) el
problema de esta categoria es que tiene muchos significados, y que diferentes autores reflexionan alrededor
de él. A continuacion, se enlistan algunos de estos significados: 1) cualquier distribucion del poder; 2)
equilibrio entre dos 0 mas partes; 3) hegemonia; 4) estabilidad y paz; 5) inestabilidad y guerra; 6) ejercicio
puro y simple del poder; 7) ley universal de la historia y 8) sistema y guia para la politica exterior. Todo esto
parte de la premisa que los Estados se conciben a si mismos como competencias entre si, y que al mismo
tiempo, el término juega un papel crucial en guiar la elaboracion de politica exterior para evitar de tal manera

el predominio de un estado sobre otros.

Ahora bien, en cuanto al interés nacional, este puede entenderse de manera general como la proteccion
y promocion de los objetivos fundamentales y naturales de un Estado en los ambitos politico, econémico,
social y cultural. De acuerdo con el realismo, el interés nacional esencial es asegurar la supervivencia y
seguridad del Estado, asi como la proteccion de su poblacion. Se puede situar la busqueda de poder, riqueza y
crecimiento econémico, como necesidades de un Estado tanto por si mismo como para contribuir a satisfacer

esa necesidad esencial. La historia indica que los Estados, en su mayoria, han actuado de manera individualista
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y egoista, considerando que sus intereses nacionales son exclusivamente propios. La defensa de estos intereses
se lleva a cabo de forma unilateral, y la pérdida de unos implica, a su vez, la ganancia de otros (De Castro,
2010). Regresando un poco a lo que en paginas anteriores, se describe como el primer debate de las Relaciones
Internacionales, el término interés nacional es un punto clave de choque con la escuela idealista. También de
Castro (2010) sefiala que en contraposicion a que los Estados se suscriban a cumplir con una moral universal,
y en lealtad a la misma cedan algunos intereses por el bienestar de los demas, el interés nacional implica que
los Estados actuardn de manera egoista, autonoma y sin confiar o dejarse influenciar por estructuras
supranacionales ajenas al mismo Estado; es este Gltimo el Unico responsable por garantizar su propia seguridad

y supervivencia.

La navegacion por las categorias de analisis de Morgenthau —equilibrio de poder e interés nacional—
permiten por lo tanto aterrizar en la reflexion alrededor de la racionalidad de los Estados en su actuar, es decir,
justifican y argumentan el porqué desde el realismo se considera que los estados son actores racionales por
excelencia. En otras palabras, la racionalidad de los Estados radica en que son actores internacionales cuyas
acciones estan fundamentadas en la l6gica de responder a sus intereses, conservar su seguridad, maximizar su

poder y mantener el statu quo (Sanchez, 2006).

Por lo tanto, resulta de suma utilidad recopilar los pensamientos y reflexiones de las lineas anteriores,
para que a través de la Figura 1, pueda esclarecerse de manera méas gréfica los puntos de divergencia y
convergencia entre el realismo estructural y el intergubernamentalismo liberal. Resulta de provecho hacer esta
comparacion entre ambas teorias para seleccionar, al mismo tiempo, cuéles elementos del
intergubernamentalismo liberal se comparten con el realismo estructural, y que, a su vez, se han seleccionado

para ser aplicados en el anélisis del presente trabajo.
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D. Intergubernamentalismo liberal

La pertinencia de reflexionar alrededor de este enfoque de las Relaciones Internacionales radica en la
necesidad de contextualizar las teorias clasicas y/o actualizarlas a través de estudios de caso mas
contemporaneos. El intergubernamentalismo liberal esclarece un punto de fusion entre las ideas liberales y las
realistas, para estudiar el comportamiento de los Estados frente a la integracion regional. Se habla de
integracion dado que esta escuela ha sido mayormente profundizada por académicos que se dedican a estudiar
a la Union Europea. Malamud (2011) afirma que para la escuela intergubernamental el proceso de integracion
es el resultado de la decision soberana de los Estados, es decir, estos son los actores principales y los duefios
de todo el proceso. Si bien los Estados le apuestan a la cooperacion internacional, esto es nada menos que para
procurar y satisfacer las necesidades nacionales que cada uno tiene. Desde este enfoque se caracteriza al Estado
como actor no unitario hacia el exterior, lo cual implica que existen diferentes grupos, intereses y actores
dentro de los Estados, cuya influencia en la politica exterior dependera del poder relativo que cada uno de ellos

pueda ejercer (Oyarzun, 2008).

Por lo tanto, a través de estos lentes, las instituciones regionales o las supranacionales no son nada mas
que plataformas que facilitan acuerdos y permiten que la informacion fluya entre Estados, siendo estos Gltimos
los verdaderos actores autonomos y no las instituciones. Uno de los académicos estrella y pionero del
intergubernamentalismo, Moravcsik (2018), respalda este pensamiento y afade que los Estados buscan la
integracion a través de las instituciones buscando sus propios intereses econémicos. Asimismo, la separacion
de esta teoria frente al realismo se encuentra en el punto en el que los intereses de los Estados ya no se
consideran fijos y unitarios, sino mas bien vale la pena considerarlos en el nivel doméstico, es decir, los
intereses nacionales estaran moldeados tambien por los intereses de actores, grupos y sectores dentro de los

Estados: una relacion Estado-sociedad (Moravcsik, 2018).

El mismo autor, presenta tres ideas fundamentales del intergubernamentalismo liberal que ayudaran a
tejer la relacién de esta teoria con el realismo estructural: 1) el intergubernamentalismo liberal propone un

contraste entre las escuelas tradicionales que estudian la integracion Europea para especificar la motivacion
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de actores, estados y lideres, que permitan predecir el comportamiento o las dinAmicas que surjan a raiz de las
interacciones entre si; 2) esta es una teoria que admite que se necesitan de mdultiples teorias y factores para
estudiar las relaciones internacionales en los procesos de integracion; 3) el intergubernamentalismo liberal es
parsimonioso, la integracion —hablando de la Union Europea— necesita ser explicada a traves de las
preferencias nacionales, los negocios de los estados y las instituciones (Moravcsik, 2018). Por lo tanto, a partir
de estas ideas, y en especial la segunda, valen los esfuerzos incluir las perspectivas neorrealistas no solamente
al andlisis de la integracion regional, sino a la caracterizacion de las relaciones entre Estados. Es aca donde es
importante recordar que, si bien hablamos de integracion, lo que esta detras de estos procesos es la auténtica
politica exterior de los Estados. La relevancia de esta teoria para el presente trabajo recae en que permite
reconocer que los Estados son los duefios de su politica, de sus intereses y de todos los medios que buscan
para satisfacerlos, aun asi, si esto implica llevar a cabo integraciones a través de instituciones regionales. Como
se comentaba anteriormente, la Figura 1, recopila visual y resumidamente los fundamentos del neorrealismo
o realismo estructural, y el intergubernamentalismo liberal. Esta permite ver con claridad las luces que

orientaran el camino de este trabajo.

Figura 1. Realismo estructural vs intergubernamentalismo liberal
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El puente tedrico entre el realismo estructural y el intergubernamentalismo liberal se encuentra cuando los
Estados, aunque racionales y enfocados en la maximizacion de sus intereses, pueden optar por la cooperacion
en lugar del conflicto para alcanzar sus objetivos estratégicos. Desde el realismo estructural, las naciones
actlian con base en la l6gica del poder, y su cooperacion responde a la necesidad de preservar su seguridad en
un sistema anarquico. Por otro lado, el intergubernamentalismo liberal argumenta que los Estados pueden
encontrar en la cooperacién mecanismos efectivos para mitigar las tensiones y fomentar la estabilidad,
particularmente a través de la interdependencia econdémica y el fortalecimiento institucional. Este enfoque no
niega el papel del poder en la politica internacional, pero enfatiza que la cooperacion puede ser un medio
racional para garantizar beneficios mutuos. Asi, ambos enfoques se entrelazan al reconocer que la cooperacion
es un instrumento estratégico utilizado por los Estados para lograr sus objetivos dentro de un sistema

internacional anarquico.

El ejemplo de Francia e Inglaterra en 1945 ilustra esta convergencia teorica, ya que ambas naciones, en
lugar de continuar una politica de competencia y conflicto, eligieron cooperar para evitar una nueva guerra en
Europa. Desde la perspectiva realista estructural, la devastacion de la Segunda Guerra Mundial y la amenaza
de un posible resurgimiento de Alemania como potencia hostil impulsaron a estos paises a buscar alianzas
estratégicas. Sin embargo, el intergubernamentalismo liberal también explica su decisién, pues entendieron
que la interdependencia econdmicay el desarrollo de instituciones multilaterales, como la Comunidad Europea
del Carbon y del Acero (CECA), podrian ser herramientas clave para garantizar la estabilidad regional. La
cooperacion institucionalizada permitia no solo evitar conflictos, sino también generar un marco en el que los
intereses nacionales pudieran ser gestionados sin recurrir a la confrontacion armada. Asi, la estrategia de
ambos paises reflejo una sintesis entre la busqueda de poder y seguridad propia del realismo estructural y la
confianza en la cooperacion institucionalizada promovida por el intergubernamentalismo liberal (Torres,
2008).

De esta cuenta, cabe resaltar que este puente tedrico que ilustra la Figura 1, sigue siendo relevante en el
andlisis de las relaciones internacionales contemporaneas, ya que los Estados contindan oscilando entre la
I6gica del poder y la institucionalizacion de la cooperacion para maximizar sus beneficios. Si bien las
estructuras anarquicas del sistema internacional pueden incentivar la competencia, las instituciones

multilaterales ofrecen plataformas de negociacion y regulacion que permiten a los Estados gestionar sus
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relaciones de manera mas predecible y estable. Francia e Inglaterra, al promover la cooperacion econémica en
1945, sentaron las bases de lo que posteriormente se convertiria en la Union Europea, un ejemplo
paradigmatico de como los Estados pueden utilizar tanto la l6gica del poder como la cooperacién para alcanzar
sus objetivos. La existencia de organizaciones como la OEA refleja como los Estados pueden servirse de
instituciones internacionales como catalizadoras de sus intereses sin recurrir al conflicto abierto, promoviendo
la diplomacia, la resolucion pacifica de conflictos y la expansion del poder blando de los Estados. De este
modo, la interseccidn entre el realismo estructural y el intergubernamentalismo liberal sigue siendo un marco

fundamental para comprender las interacciones en el sistema internacional.

Las preferencias nacionales juegan un papel clave en la expresion de la politica exterior de los Estados
dentro de este puente teodrico. A la luz del realismo estructural, estas preferencias estan condicionadas por la
necesidad de garantizar la seguridad, la certidumbre y el poder, que desemboca en las decisiones estratégicas
de Estados Unidos por remarcar su posicion en el sistema anarquico. Por su parte, el intergubernamentalismo
liberal subraya que dichas preferencias no son estaticas ni exclusivamente determinadas por factores de
seguridad, sino que también responden a la influencia de actores domésticos, que pueden favorecer la
cooperacion como un medio para alcanzar sus intereses. De esta cuenta, el puente tedrico en cuestion posiciona
a la cooperacion como un mecanismo para facilitar el didlogo, las negociaciones y, sobre todo, un medio para
proveer un domo de orden en medio de la anarquia del sistema internacional. Por lo tanto, distinto a usar la
fuerzay la confrontacion, gobiernos como Estados Unidos, optan por fortalecer su influencia mediante alianzas

establecidas dentro de y con instituciones multilaterales como la OEA.
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V. MARCO CONCEPTUAL

Es importante reconocer y esclarecer que los conceptos aca presentados contienen muchas definiciones,
bajo diversas perspectivas, que al final resaltan la riqueza de comparar las diferencias de distintos académicos.
Aunque no existe una verdad universalmente aceptada, se considera a los autores y obras aqui citados, como

las referencias potencialmente de mejor utilidad para los fines mismos de este trabajo.

A. Democracia

Partiendo desde la definicion de Dahl (2013), la democracia es un sistema politico caracterizado por la
participacion equitativa de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones. Sostiene que una verdadera
democracia debe garantizar derechos fundamentales como la libertad de expresion, el derecho a votar y la
posibilidad de participar en la vida politica. Ademas, enfatiza la importancia de la pluralidad en la sociedad,
donde diversas opiniones y grupos tengan voz. La competencia politica, segun Dahl, es esencial, ya que
permite a los ciudadanos elegir entre diferentes opciones y lideres. La democracia es un ideal que busca la
inclusion y representacion de todos los ciudadanos en la gobernanza; el gobierno del pueblo. Este autor, en su
obra La poliarquia, propone ocho consideraciones o requisitos fundamentales que todo gobierno democratico
debe tener, las cuales nombra como garantias institucionales: a) libertad de asociacion; b) libertad de
expresion; c) libertad de voto; d) libertad para que los lideres politicos compitan en busca de apoyo; €)
diversidad de fuentes de informacion; f) elecciones libres e imparciales; g) instituciones eficientes y
transparentes. De esta cuenta, propone escalas para medir y ponderar la calidad de la democracia presente en

los paises.

Azpuru (2008) reflexiona que, para otros autores, la democracia se define como un "sistema institucional”
disefiado para facilitar la toma de decisiones politicas. En este sistema, los individuos obtienen el poder de

tomar tales decisiones Unicamente a través de la competencia por el voto de la ciudadania. Esta idea resalta la
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importancia del proceso mediante el cual se eligen a los representantes, considerandolo la base de la
legitimidad del poder politico que ejercen, y, por lo tanto, el ndcleo fundamental del concepto de democracia.
No obstante, para esta misma autora, esta claro que “la democracia debe ir mas alla de las elecciones libres,
ya que deben desarrollarse paralelamente las libertades politicas basicas” (p. 12). Lo cual se entrelaza
profundamente con lo que el autor introducido en el parrafo anterior sostiene: “un gobierno democratico se
caracteriza fundamentalmente por su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos”

(Dahl, 2013, p. 13).

Para Centroamérica, la palabra democracia resuena mucho porque, a pesar de los desafios histéricos que
ha atravesado, en el horizonte se devela este ideal por alcanzar algo mejor: un desarrollo democratico. Torres
Rivas (2008) hace algunas precisiones alrededor de esta Ultima categoria, la cual se entiende como un proceso
historico de formacion de ciudadanos politicos activos, que implica la expansién continua de la participacion
publica y el fortalecimiento del ejercicio de los derechos que la Constitucion y las leyes establecen y regulan.
La ciudadania se va afinando en relacion con las instituciones politicas y las oportunidades de ejercer los
derechos correspondientes, hasta dar lugar a una democracia politica. El mismo autor continta argumentando
que los resultados esperados de este desarrollo democratico en las sociedades son: a) personas con mayor
oportunidad para organizarse; b) libertad de informarse; ¢) opinar y participar de forma activa en el debate
publico; y d) concertar e influir en las decisiones publicas. Estos cuatro grandes resultados, son lo que suman

el compendio de derechos sociales y politicos del ciudadano dentro de una democracia politica.

Dentro del marco que se esta estudiando en este trabajo, se menciona mucho la categoria “gobernabilidad
democratica”. Un término muy apegado a la Organizacion de los Estados Americanos (S,f.), el cual lo definen
como: estado o grado de equilibrio de un sistema democréatico entre las demandas sociales y capacidad de

respuesta gubernamental (la relacion completa entre gobernantes y gobernados).
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B. Preferencia nacional

Las preferencias de un actor son la forma en que ordena los posibles resultados de una interaccion, en un
escenario o estrategia especifica. Estas son la forma en que los actores valoran los diferentes resultados
posibles de sus acciones y las de los demas. Los actores no tienen preferencias independientes sobre los medios
para alcanzar estos resultados, sino Gnicamente sobre los resultados en si. En otras palabras, las preferencias
nacionales son el conjunto de intereses nacionales y subnacionales que influyen en el comportamiento de los
Estados. Las preferencias son el fin, y las estrategias son el medio. Las preferencias representan el resultado
mas deseado de una interaccion. En un contexto especifico, las preferencias llevan a los Estados a desarrollar
una estrategia (Lake, 1999).

Jordan (2018) sugiere que las preferencias nacionales son fundamentales para entender las acciones de los
Estados, ya que determinan sus objetivos y prioridades en un entorno geopolitico complejo. Estas preferencias
no solo reflejan intereses econdmicos y de seguridad, sino que también estdn moldeadas por la historia, la
cultura y la identidad nacional de cada Estado. Asi, las decisiones politicas y las estrategias de los Estados se
ven influenciadas por estas preferencias, que a su vez son dindmicas y pueden cambiar en respuesta a nuevas
realidades internacionales. Ademas, el mismo autor al presentar su modelo de analisis geopolitico a través de
sus cuatro imperativos que son alcanzar y mantener un nivel adecuado de poder relativo, mantener la unidad
territorial, defender las fronteras, y asegurar las conexiones externas, argumenta que el comportamiento de los
Estados puede entenderse con base en ellos. Admite que es indispensable entender las presiones internas de
las €lites, consenso politico, cohesidn social, entre otros elementos que comprendan las variables intervinientes

en la politica interna de los Estados: sus preferencias.

C. Poder blando (soft power)

Nye (1990) destacé la importancia del poder blando en la era posterior a la Guerra Fria, argumentando
que la capacidad de influir, atraer o modificar el comportamiento de los Estados puede ser tan importante, si
no mas, que el poder militar o econdmico que denomina como poder duro (hard power). El autor acierta que

el poder blando se trata de atraccion de mentes, corazones o pensares, y no de coercion. Es un tipo de poder
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silencioso y sutil, pues se basa en la imagen de un pais y su sociedad, el alcance de su diplomacia y sus
manifestaciones culturales. Este tipo de poder influye en la percepcidn que la poblacion de un pais tiene sobre
otro y condiciona las decisiones politicas que se toman. Dos de las potencias mundiales que ejercen e invierten
mayormente en su poder blando son Estados Unidos y la Unién Europea (Castellanos, 2020). Entre las vias
que utilizan los Estados para ejercer su poder blando estan: la via cultural (peliculas, moda, musica, estilos de
vida, oportunidades educativas), la via de valores politicos (promocion de los Derechos Humanos, democracia,
estado de derecho), y la via de politicas exteriores (diplomacia, cooperacién internacional, advocar por temas
de urgencia global).

D. Construccion de nacion (nation building)

Es un concepto asociado a George W. Bush ya que se refiere a la politica exterior de Estados Unidos
durante su presidencia (2001 2009), especialmente en el contexto de la guerra contra el terrorismo y las
intervenciones militares en Afganistan e Irak. EI Nation Building implica la intervencién activa de EE. UU.
en paises considerados "fallidos" o "en crisis" para establecer gobiernos estables y democraticos, promover la
seguridad y el orden, fomentar el desarrollo econémico y proteger los derechos humanos. Este modelo incluye
la diplomacia coercitiva, el uso de la fuerza y la ocupacién militar por estados poderosos para promover sus
intereses, sin embargo, esto se abandera con una benevolente bandera que apela que dichas acciones sirven
motivos nobles. Este es un concepto muy debatido y criticado en las relaciones internacionales y en el derecho

internacional (Chesteman, 2007).

E. Corrupcion

En cuestiones basicas, se define como el abuso del poder o la posicion para obtener beneficios personales
o financieros de manera ilegal o inmoral. Algunos autores mencionan que es un problema de caracter moral y
cultural, y otros como un problema estructural. Implica acciones que violan los principios de integridad,
transparenciay justicia (Del Castillo, 2003). Para efectos de este trabajo, es importante aclarar que las acciones
para combatir la corrupcion comprenden un amplio espectro de iniciativas que son distintas, variadas y con

enfoques especificos en cada pais y contexto.
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F. Instituciones internacionales

En su nivel méas basico, las instituciones internacionales son plataformas que fomentan la interaccién
entre diferentes actores, al garantizar que se realicen reuniones constantes y regulares entre lideres nacionales
y responsables de politicas. Esto permite que los Estados conozcan las preferencias de los demés, descubran
que tienen intereses y limitaciones comunes, y consideren una variedad de soluciones a problemas colectivos.
Las instituciones internacionales también fomentan el intercambio de informacion sobre las intenciones de
unosy otros, y pueden revelar preocupaciones comunes. La Figura 1 advertia de las dos visiones que se debaten
en la concepcion de las instituciones internacionales. Para el neoliberalismo —muchas veces llamado
neoliberalismo institucional— que es una teoria hermana del intergubernamentalismo liberal, las instituciones
tienen un papel importante en el sistema internacional para producir resultados colectivos, es decir, resultados

que beneficien a diferentes partes por igual y que fomenten la cooperacion (Kurki, 2013).

Este ultimo concepto ‘“cooperacion” es estudiado por tanto el neoliberalismo como el
intergubernamentalismo. Ambas parten desde la premisa del realismo estructural que concibe a los Estados
como unitarios, maximizadores y racionales. Sin embargo, es en esta parte de la racionalidad que tanto el
intergubernamentalismo y el neoliberalismo se distancian del realismo, al argumentar que el actuar racional
de los Estados no solo se caracteriza por buscar el poder y la seguridad, sino principalmente por la asuncién
de que los beneficios colectivos se pueden alcanzar utilizando la razén. Por lo tanto, si bien las instituciones
internacionales son reconocidas por el realismo estructural como herramientas de las que se pueden servir para
que la informacion fluya, el neoliberalismo y el intergubernamentalismo las distingue como espacios en los
que los Estados interactian como actores principales entretejiendo sus intereses para lograr metas colectivas
(Kurki, 2013).

El marco tedrico y conceptual sientan las bases para explicar la relacion compleja y a la vez
complementaria entre el intergubernamentalismo liberal y el realismo estructural. Su relacién con los
conceptos radica en que el intergubernamentalismo liberal enfatiza la cooperacién y las instituciones

internacionales, esenciales en la promocién de la democracia y la lucha contra la corrupcion, mientras que el
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realismo estructural subraya la construccion de nacion y el poder blando de los estados. De esta cuenta, los
conceptos preferencias nacionales y fortalecimiento de las instituciones democraticas, se sitdan en la
interseccion de estos marcos teoricos, donde la OEA actlia como una plataforma de cooperacion que también
refleja los intereses de poder de Estados Unidos. Encaminado hacia el objeto del presente estudio, serd
interesante observar si, en el caso de Guatemala, los proyectos de cooperacion anticorrupcién y gobernabilidad

democratica de la OEA financiados por Estados Unidos ilustraran, o no, codmo estas dos teorias se entrelazan.
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VI. METODOLOGIA

Esta investigacion comprendid dos procedimientos de comparacion y una ronda de entrevistas a expertos
y expertas. EI primer procedimiento metodologico confrontd los discursos del presidente de Estados Unidos
en turno, con las audiencias del Comité de Asuntos Exteriores en el Senado de este mismo pais, para ahondar
en las preferencias nacionales reflejadas en: el Gltimo afio de periodo de presidencia de Bill Clinton en el 2000,
los dos periodos presidenciales completos de George W. Bush, que comprenden de los afios 2001 al 2009, y

el primer afio del primer periodo de Barack Obama, en 2010.

La recopilacion de los discursos de los presidentes se hizo a través de la pagina de la Universidad de
California Santa Béarbara, en su portal oficial The American Presidency Project, que incluye un compendio de
fuentes oficiales de la Casa Blanca y el Departamento de Estado del gobierno de Estados Unidos acerca de los
discursos que se han socializado en la historia de los presidentes del pais. Para la busqueda de informacién en
el Comité de Asuntos Exteriores del Senado de Estados Unidos, se consult6 su portal oficial en el apartado de
los reportes de todas las audiencias (hearings) del comité. El ejercicio se plasmd en una matriz de doble
entrada, en donde en la primera columna se enlistaron las ideas principales de los discursos presidenciales,
segmentados por administraciones en turno, y en la segunda, los puntos principales discutidos en las
audiencias, igualmente clasificadas por periodo presidencial. Para afinar este ejercicio, se incluyé el analisis
de las posturas de Estados Unidos dentro de la OEA, las actas del Consejo Permanente de la OEA, las
resoluciones y los discursos del Secretario General en turno de dicha organizacidn. De acuerdo con los criterios
de inclusion que se detallan en el Cuadro 2, el universo de textos a analizados suma un total de 70, los cuales

se organizaron de la siguiente manera:
o Discursos presidenciales
o 9de Bill Clinton
o 35 de George W. Bush
o 5de Barack Obama

o Audiencias del Comité de Asuntos Exteriores del Senado de los Estados Unidos
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o 1 Audiencia con el Pleno del Comité

o Discursos del secretario general de la OEA, actas y resoluciones
o 7 discursos del secretario general en turno
o 3 actas de las sesiones del Consejo Permanente de la OEA
o 2resoluciones de la OEA

e Posturas de Estados Unidos dentro de la OEA

o 8 discursos por diferentes embajadores de Estados Unidos ante la OEA

En apoyo a este proceso, se utilizé el software de analisis de datos cualitativos MaxQDA, para analizar
y codificar los discursos, y las herramientas de inteligencia artificial como ChatGPT y Copilot de Microsoft,
para resumir y condensar la informacion que se ingreso en la matriz. Lo anterior permitid tener una lectura
clara y analitica en cuanto a lo que cada una de las Administraciones y el Senado estaba queriendo alcanzar a
través de su politica exterior en temas anticorrupcion y democracia para con Guatemala. La matriz en donde

se plasmaron estos discursos y textos codificados se encuentra en anexos.

El segundo procedimiento comparativo comprendid un esfuerzo de estadistica descriptiva. Consistio en
enlistar y cuantificar los programas y proyectos con los ejes tematicos de combate a la corrupcion y
fortalecimiento democratico promovidos y ejecutados por la OEA, con USAID, MCC, Estados Unidos, 0
alguna otra fundacion o entidad estadounidense como socio principal. Este ejercicio permitié demostrar si los
intereses de Estados Unidos durante los periodos de gobierno Clinton, Bush y Obama eran manifestados en
términos de proyectos de cooperacion internacional a través de la institucion ya mencionada, en Guatemala.
El nimero de proyectos obtenido fue comparado con el nimero total de proyectos que la OEA promovio en
Guatemala en dichos ejes tematicos, para asi determinar la relacion que existia entre esta institucion y los
intereses de Estados Unidos en la primera década de los afios 2000. Adicionalmente, se realiz6 un analisis
cualitativo de los documentos de proyecto de la OEA para mostrar relaciones con la agenda de cooperacion

de EE. UU. Los criterios de inclusion y exclusion de ambos procedimientos se encuentran en el Cuadro 2.
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Por ultimo, para la ronda de entrevistas se acudio a cuatro expertos y expertas en temas de la ayuda o
cooperacion que brinda Estados Unidos para contribuir a la democracia y esfuerzos anticorrupcion en

Guatemala a través de la OEA. La entrevista se compuso por un pequefio cuestionario que se utilizé como una
guia para recoleccion de opiniones.

Cuadro 2. Criterios de inclusion y exclusion para la seleccion de discursos,

audiencias, posturas, actas, resoluciones y proyectos

Criterios de inclusion

Criterios de exclusion

Ejercicio Casos
Ejercicio
comparativo 1
Discursos

presidenciales

las resoluciones
presidenciales y los

organismo ejecutivo.

El discurso incluye las
palabras “Guatemala”,
“Triangulo Norte de
Centroamérica”,
“corrupcion”, “democracia”
o “instituciones”.

El discurso fue publicado o
socializado entre los afios
2000 y 2010.

El discurso debe emanar de

comunicados de prensa del

El discurso emana de otro
tipo de comunicaciones
oficiales.

El discurso no incluye las
palabras “Guatemala”,
“Triangulo Norte de
Centroamérica”,
“corrupcidn”, “democracia”
o “instituciones”.

El discurso fue publicado en

fechas previas al 2000 y
posteriores al 2010.

Posturas de
embajadores,
discursos de

secretarios
generales de
la OEA.

El discurso incluye las
palabras “Guatemala”,
“Triangulo Norte de

Centroamérica”,
“corrupcidon”, “democracia”
o “instituciones”.

El discurso fue publicado o
socializado entre los afios
2000 y 2010.

El discurso no incluye las
palabras “Guatemala”,
“Triangulo Norte de
Centroamérica”,
“corrupcidon”, “democracia”
o “instituciones”.

El discurso fue publicado en
fechas previas al 2000 y
posteriores al 2010.
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Las audiencias fueron con el
comité o comision en pleno.

En las audiencias se
mencionaron las palabras
“Guatemala”, “Triangulo
Norte de Centroamérica”,

“corrupcion”, “democracia”

Las audiencias no fueron con
el comité o comision en
pleno.

En las audiencias no se
mencionaron las palabras
“Guatemala”, “Triangulo
Norte de Centroamérica”,

comparativo 2

descriptiva de
proyectos o
programas

giran en torno a los ejes
tematicos anticorrupcion y
democracia.

Los proyectos 0 programas
son implementados en
Guatemala y este pais es el
principal beneficiario.

Los proyectos 0 programas
son implementados dentro de
la década de los afios 2000, o

bien al menos fueron
iniciados dentro de dicho
periodo.

AUdienCiaS (13 t't b 2 (13 b4 2 “d b 3]

(hearings) O 1stituciones . COI‘I'up‘S:'IOIl‘ , 'emo’c,rama

0 “Instituciones’.
Las audiencias se llevaron a

cabo entre los afios 2000y | Las audiencias se llevaron a

2010. cabo en fechas previas al

2000 y posteriores al 2010.
Ejercicio Estadistica Los proyectos o programas Los proyectos o programas

no giran en torno a los ejes
tematicos anticorrupcion y
democracia.

Los proyectos o programas
no son implementados en
Guatemala y este pais no es
el principal beneficiario.

Los proyectos o programas
son implementados en fechas
fuera de la década de los
afos 2000.

Fuente: elaboracidn propia.

Participantes, procedimiento e instrumentos

Cuatro expertos o expertas con experiencia en temas de ayuda internacional a la democracia y

anticorrupcion. Son personas que han trabajado dentro de la OEA, han pertenecido a las misiones de Estados
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Unidos ante dicha organizacion, o han tenido experiencia cercana con la cooperacién que brinda esta
organizacion. Cuentan con amplia trayectoria en el seguimiento a las relaciones bilaterales de Estados Unidos
y Guatemala, asi como han participado en proyectos e iniciativas de apoyo a la democracia en este ultimo pais.
El procedimiento de contacto con ellos y ellas fue a través de correo electronico para concretar una entrevista
virtual a traves de Zoom o Google Meet en un tiempo no mayor a 30 minutos. El instrumento de guion para la

entrevista semiestructurada puede encontrarse en anexos.
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VIl. RESULTADOS

A. Discursos y documentos

Cuadro 3. Resultados de analisis de discursos

Estados Unidos

OEA

Tema principal

de los discursos

En su mayoria, en los discursos
analizados, Estados Unidos abordo
el tema de la gobernabilidad
democratica como eje central para
fortalecer la estabilidad y la
prosperidad regional, destacando la
lucha contra la corrupcion y el
narcotréafico como desafios
prioritarios que afectan a Guatemala.
Se puede observar una diferencia
clara en las lineas discursivas de
cada presidente. En la
administracion Clinton se siguié la
linea del "fortalecimiento
democratico a la luz de la
cooperacion con la Unién Europea";
en la administracion Bush se utiliz6
mas la narrativa "libre comercio para
mejorar el clima democratico”
"Construccion de la seguridad
nacional”; y en la administracion
Obama, "Objetivos de desarrollo
sostenible  para  promover la
democracia”.

Dentro de la OEA, la totalidad de la
muestra de los discursos analizados
estd enfocado en gobernabilidad
democratica. Ademas, este tema, es
uno de los pilaresde accion
importantes para dicha organizacion.
A pesar de los cambios entre
secretarios generales y la presunta
inestabilidad por la que pasaba la
OEA a inicios de los 2000, se
mantuvieron las mismas intenciones
para el progreso democratico de
Guatemala.

Narrativa
general

(resumen de la

Los coOdigos que mas presentes
estuvieron en los discursos son:

Los cddigos que mas presentes
estuvieron en los discursos y
documentos son:
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codificacion de

los discursos)

4. Cooperacion Internacional. (16
repeticiones)

2.5. Promocion de la paz y la
democracia. (13 repeticiones)

2.4. Expansion de la democracia y
los derechos humanos. (12
repeticiones)

3.1. Fortalecimiento de instituciones
para combatir la corrupcion. (12
repeticiones)

3.1.2. Combate al narcotrafico. (12
repeticiones)

2.1. Avances en gobernabilidad
democratica. (10 repeticiones)

2.1. Avances en gobernabilidad
democrética. (7 repeticiones)

4. Cooperacion
repeticiones)

1.3. Situaciones
coyunturales. (5 repeticiones)

Internacional. (6

criticas

9.1. Uso de mecanismos preventivos.
(5 repeticiones)

2. Progresos nacionales en la
democracia. (4 repeticiones)

2.3. Compromiso de los gobiernos de
la OEA con el ideal democratico. (4
repeticiones).

Propuestas
contenidas en el

discurso

Las propuestas de Estados Unidos
para Guatemala son:

A) Apertura de apoyo completo para
que Guatemala reciba asistencia para
el combate al narcotrafico y a la
corrupcion.

B) Fortalecer la cooperacion
internacional, especialmente entre
Estados Unidos y Guatemala, para
abordar desafios clave como la
migracion, la corrupcién y el
narcotrafico.

C) Fortalecer la relacion bilateral
entre Guatemala y Estados Unidos,
basada en valores compartidos como
la democracia, la justicia social y la
paz.

Las propuestas de la OEA para
Guatemala son:

A) Reafirmar el apoyo de la
comunidad hemisférica, liderada por
la OEA, hacia Guatemala.

B) Preservar la institucionalidad
democrética y el estado de derecho.

C) Reconocer y apoyar los esfuerzos
de fortalecimiento de la democracia.

Actores

mencionados

Los actores
mencionados fueron:

A) Canada
B) México
C) OEA

mayormente

El actor mayormente mencionado
fue CICIG.
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Tono discursivo

El tono discursivo mas utilizado fue
de "apoyo".

El tono discursivo mas utilizado fue
de "apoyo".

Fuente: elaboracion propia con base el portal The American Presidency Project y de la OEA
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B. Proyectos de Cooperacion

Cuadro 4. Proyectos enfocados al fortalecimiento democratico en Guatemala

Misién de Observacion
2000 Electoral 100,000 100,000 100

Programa para la paz

Guatemala (Propaz) 1,611,074 0 0 Noruega
2001 - - -
Gerencia politica Guatemala 533,72 0 0 Holanda, Noruega, Dinamarca
Apoyo técnico al TSE 681,156 0 0 Holanda
Misién de Observacion
Electoral 1,048 1,048 100
2002 Asistencia Técnica al TSE 298,883 0 0 Holanda

Disminucion de la
Abstinencia de Votacién en
Guatemala 5,582 0 0 Noruega
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Asistencia Electoral y Civil

395 395 100
El 15 restante corresponde a saldos que
Estados Unidos don6 al mismo
Misién de Observacion proyecto en afios anteriores y fueron
Electoral 354,122 300,000 85 desembolsados,
El 22 restante corresponde a la
2003 -
donacion de Holanda, El
financiamiento de Estados Unidos (y
Canada) viene de la North American
Aerospace Defense Command
(NORAD) y la fundacion de George
Manejo politico 702,295 551,013 78 Soros (SOROS),
Asistencia técnica al TSE 427,972 693 0,16 Suecia como donante mayoritario,
Apoyo de didlogo en
2005 Guatemala 832 832 100 Estados Unidos a través de SOROS,
Entrenamiento educacion
Civica en Guatemala 55,712 0 0 Antigua y Barbuda
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Apoyo a la modernizacion

del Sistema Electoral en

Guatemala 443,839 0 0 Suecia como donante mayoritario,
Estados Unidos a través de NORAD,
Manejo politico 1,305,574 542,081 42 junto a Suecia y Holanda
Soporte electoral 905,874 78,300 9 Suecia como donante mayoritario,
Resolucion de conflictos 665,000 665,000 100 Estados Unidos a través de SOROS,
Naciones Unidas y Dinamarca como
2006 donantes del 50 aproximadamente cada
Mesas de dialogo 2,418 0 0 uno,
Asistencia técnica al TSE 78,000 78,000 100
Estados Unidos a traves de NORAD,
Manejo politico 1,007,041 504,771 50 junto a Suecia y Holanda,
2007 Soporte electoral 2005-07 1,675,794 498,187 30 Suecia
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Misioén de Observacion

Noruega como donante mayoritario,

adicional a otros donantes mas como

Electoral 68,971 12,859 19 Canada, Jap6n, Perd,
Resolucion de conflictos 101,432 0 0 Noruega
Administracién politica en
2008
Guatemala 293,006 288,781 99
Administracién politica en
2009!
Guatemala 169,110 164,986 98

Fuente: elaboracién propia con base en informes de Auditoria Externa de la OEA

! Para los afos 2004 y 2010, los informes de auditoria externa no reportaron datos. El informe de 2004 presenté problemas de acceso desde la pagina de rendicion de
cuentas de la OEA. Es por ello que se acudio a la Unidad de Informacion Publica para recibir esta informacion, pero no se obtuvo respuesta desde el 17 de diciembre de

2024.
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Cuadro 5. Proyectos enfocados a la lucha contra la corrupcion

Convencion
2000 Interamericana contra
la corrupcién 412,737 412,737 100
Convencién
2001 Interamericana contra
la corrupcién 5,000 5,000 100
Convencion
2002 Interamericana contra
la corrupcién 327,255 327,255 100
El otro 56 % corresponde a
donaciones que  Estados
2003 Unidos también ha hecho al
Convencién fondo del proyecto en afios
Interamericana contra anteriores, y que por alguna
la corrupcién 472,503 301,200 64 razon no se utilizé ese dinero.
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Convencién Estados Unidos a través de
2005 Interamericana contra INL, Brasil y Nicaragua como
la corrupcion 980,696 600,000 61 otros donantes
Reunion de expertos de
corrupcion 26,891 26,891 100
Reporte de
investigacion contra la
Corrupcién 1,089 1,089 100
2006
Otro 44 % corresponde a
donaciones que  Estados
Unidos también ha hecho al
Convencién fondo del proyecto en afios
Interamericana contra anteriores, y que por alguna
la corrupcion 898,732 297,000 33 razén no se utiliz6 ese dinero.
Fortalecimiento y
esfuerzos para la
corrupcién 30,690 30,690 100
Implementacion de la
2007 Convencidn contra la
Corrupcion 229,176 229,176 100
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Convencién

Interamericana contra

la corrupcion 506,785 400,000 79 Canada
El otro 48 % corresponde a
donaciones que  Estados
Fortalecimiento y Unidos también ha hecho al
esfuerzos para la fondo del proyecto en afios
corrupcién 43,953 23,000 52 anteriores.
Implementacion de la
2008 N
Convencién contra la
Corrupcién 247,398 215,943 87
Donante mayoritario Estados
Convencién Unidos a través INL, otros
Interamericana contra donantes minoritarios como
la corrupcion 1,053,903 375,000 36 Brasil y Canada.
Implementacion de la
2009 Convencidn contra la
Corrupcién 155,269 155,269 100
Implementacion de la
2010 Convencién contra la
Corrupcion 306,859 306,859 100
2 |dem
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Convencién Estados Unidos como donante
Interamericana contra mayoritario, seguido de Brasil
la corrupcion 874,135 375,000 43 y Canada.

Fuente: elaboracion propia con base en informes de Auditoria Externa de la OEA
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C. Entrevistas

Los datos aca reportados corresponden a respuestas de preguntas especificas que se realizaron en las
entrevistas a expertos y expertas. El ejercicio sirvio para nutrir la seccion de Andlisis de resultados, y
algunas citas estan incluidas dentro de dicha seccion. Las entrevistas no fueron autorizadas a ser

grabadas, por lo que la mayoria de las anotaciones se sistematizan en cuadros y graficas a continuacion.

Cuadro 6. Respuestas a pregunta 1

En su opinion, ¢cual cree que fue el hilo conductor en las
prioridades de politica exterior de Estados Unidos hacia
Guatemala bajo las administraciones de Bill Clinton,
George W. Bush y Barack Obama? ¢ Qué intereses en
comun tenian estas administraciones desde el 2000 al 2010?

Experto 1 Promover la estabilidad y la democracia en Guatemala para
abonar a la seguridad nacional.
Experta 2 Estabilidad regional a través del desarrollo econémico y la

apuesta por el fortalecimiento de instituciones democraticas para
alinear a Guatemala como su pais vecino de acuerdo a los valores
democraticos que Estados Unidos tiene.

Experto 3 Gobernanza, seguridad, y oportunidades econdmicas para mitigar
desde diferentes frentes las causas de la migracion.
Experto 4 Estabilidad, democracia, derechos humanos.

Fuente: elaboracion propia con base en notas tomadas en las entrevistas.

Grafico 1. Respuestas a pregunta 3

;Considera que en Guatemala se reflejaron de
manera consistente las prioridades de la politica
exterior de Estados Unidosa través de las agendas
de gobierno nacional en la primera decada de los
anos 20007

ne.
vie

1 W
1SS0

=g =@o

Fuente: elaboracion propia con base en notas tomadas en las entrevistas.
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Gréfico 2. Respuestas a pregunta 5

De 0 a 10, en donde 0 es "nada en absoluto”, y 10 es
"totalmente", ;qué tanto se reflejan los intereses nacionales
de Estados Unidos en los proyectos promovidos por la OEA

en los periodos analizados en cuanto al combate a la

corrupcion y el apoyo a la gobernabilidad democratica?

Ponder aci én

\/

Experto 1 Experta 2 Experto 3 Experto 4

Expertos/as

Fuente: elaboracion propia con base en notas tomadas en las entrevistas.

Cuadro 7. Respuestas a pregunta 7

¢Como caracteriza el liderazgo politico de Estados Unidos en la OEA en la
primera mitad de la década de los 2000 a 2010 vs la segunda mitad?

Experto 1

Estados Unidos como lider en cooperacion para la seguridad y lucha contra el
narcotrafico. En la segunda mitad, se posiciona como el impulsor y promotor de
iniciativas democraticas y de derechos humanos.

Experta 2

Siempre mantuvo el liderazgo en la promocidn de la democracia. Quien no se alineaba
a esto, era suspendido. La democracia (o gobernabilidad democrética) era un consenso.
En la segunda mitad, en lugar de un enfoque punitivo, Estados Unidos cambi6 a un
enfoque de estrecha colaboracion con los paises miembros, acercadndose y cooperando

Experto 3

Primero el discurso iba enfocado en la promocion de la democracia, y luego cambio a
la cooperacion para la gobernanza (seguridad, desarrollo econédmico, etc...)

Experto 4

Se ha mantenido como un lider notorio y cambiard a medida que su aporte al
presupuesto de la organizacién aumente o disminuya. Debido a que contribuye con
maés del 50% del presupuesto, su agenda es muy fécil de imponer en esta plataforma
politica.

Fuente:

elaboracién propia con base en notas tomadas en las entrevistas.
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VII1.ANALISIS DE RESULTADOS

A. Discursos y documentos

Con base en los discursos previstos en el marco metodoldgico, se ha realizado un vaciado de informacién
en una matriz de doble entrada que permitio realizar un analisis de las lineas discursivas que tanto Estados
Unidos como la OEA sostuvieron en la primera década del siglo XXI. Los discursos se han seleccionado de
acuerdo con los criterios de inclusion y exclusion ya establecidos para el ejercicio, y se presentan los resultados
en el Cuadro 3. El ejercicio consistio en tomar los discursos de los presidentes Clinton, Bush y Obama como
presidentes en turno entre el afio 2000 y el 2010, asi como de Secretarios Generales, resoluciones y autoridades
estadounidenses frente a la OEA en los mismos afios para codificarlos y llenar la informacion en la matriz que
reporta: a) el tema principal de los discursos, b) la narrativa general, ¢) propuestas contenidas en el discurso,
d) actores mencionados y e) el tipo de tono utilizado (de apoyo, critica, presion o neutralidad). Ver Anexos

para consultar la matriz.

Es importante mencionar que, en el protocolo de este trabajo, se habia entregado una propuesta de analisis
de 70 discursos, debido a que ese nimero sumaba la totalidad de resultados de blsqueda en los portales de
The American Presidency Project, el portal del Comité de Asuntos Exteriores del Senado de Estados Unidos,
y el portal de la OEA. Sin embargo, de cara al analisis minucioso de cada uno de los discursos, 20 de ellos
fueron discriminados debido a que no presentaban informacién que aportara al analisis. Si bien estaban siendo
considerados gracias a los criterios de inclusion, el reto fue determinar su utilidad para cumplir los objetivos

de este trabajo.

Por lo tanto, una primera leccidn aprendida frente a este ejercicio es considerar como criterio de inclusién
la afinidad del discurso con los objetivos de este trabajo. Por esta razon, se cuenta con un total final de 50
discursos y documentos distribuidos de la siguiente manera: 4 discursos de Bill Clinton, 30 de George W.
Bush, 6 de Barack Obama, 5 discursos de Secretarios Generales de la OEA, 2 Resoluciones de la OEA, y 3 de
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Embajadores y/o autoridades de Estados Unidos frente a la OEA. Al hacer el llenado de toda la informacion
de los discursos, se procedio a hacer un resumen de manera vertical para analizar cada una de las columnas.
Los resultados se encuentran en la siguiente tabla seguida de una elaboracion méas profunda alrededor de la
comparacion de los resultados de los discursos entre Estados Unidos y la OEA.

El Cuadro 3 pone en relieve la importancia de la gobernabilidad democratica en los discursos de Estados
Unidos y la OEA, cada uno con sus propios matices. Como bien se menciona en el cuadro, cada una de las
administraciones presidenciales estadounidenses que estuvieron en la Casa Blanca entre el 2000 y 2010,
ajustaron su enfoque segun sus prioridades para con Guatemala: Clinton destacé la cooperacion internacional,
Bush se centrd en el libre comercio y la seguridad nacional, y Obama enfatiz6 el desarrollo sostenible. Los
tres presidentes muy astutamente no se desligaban de estos objetivos en su politica exterior al hablar de
gobernabilidad democréatica y combate a la corrupcién. Un ejemplo claro de dicha accidn es la manera en la
que George W. Bush le da continuidad a la idea o narrativa del libre comercio para mejorar el clima

democratico en Guatemala.

Por su parte, la OEA mantuvo la gobernabilidad como un eje constante, mostrando su compromiso
institucional con este pilar, algo que desde ya era predecible debido a que la gobernabilidad democrética es
una de las lineas mas fuertes de accion de dicha organizacion. Ambos actores, OEA y Estados Unidos,
subrayaron la relevancia de enfrentar desafios como la corrupcién y el narcotrafico para fortalecer la
democracia en Guatemala y la regién. Esta convergencia tematica dilucida una cercania entre la agenda
hemisférica y la alineacion discursiva frecuente entre Estados Unidos y la OEA. Ademas, cabe mencionar que
gracias a la basqueda segmentada de los discursos, se preveia que evidentemente estos no iban a distar de
hablar de la importancia de la democracia y el estado de derecho. Los codigos revelan que Estados Unidos
destaca la cooperacion internacional, la expansion de la democracia y la lucha contra la corrupcion y el
narcotrafico, reflejando su interés en fortalecer la estabilidad regional desde una perspectiva de seguridad y
liderazgo global. La OEA prioriza avances en la gobernabilidad democratica, mecanismos preventivos y el
compromiso con ideales democraticos, demostrando su enfoque multilateral y su papel como facilitador del
didlogo y garante de principios democraticos. Sin embargo, lo relevante del ejercicio recae en que ambos
actores muestran la utilizacion de las mismas ideas: un llamado a la cooperacion y a compartir el mismo ideal

democratico.
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Los discursos revelan que los paises vecinos de Guatemala en Norteamérica, Canada y México —actores
mayormente mencionados en los discursos de Estados Unidos— son aliados estratégicos para que Estados
Unidos logre su objetivo de seguridad regional. Utilizando sus relaciones de cooperacion con Centroameérica,
el pais en cuestion amplia su influencia sobre Guatemala y su proceso hacia una sociedad mas democratica y
una institucionalidad sélida. Ambos actores manifiestan constantemente su apertura y apoyo a Guatemala
frente a los desafios que enfrenta el pais, los cuales amenazan la gobernabilidad democratica y dificultan la

lucha contra la corrupcién en el primer decenio de los 2000.

Las propuestas contenidas en los discursos evidencian el tipo de relacion de cada actor, Estados Unidos
y la OEA, con Guatemala. Estados Unidos se centra en las relaciones bilaterales con un enfoque pragmatico
que combina la seguridad nacional con la promocién de la democracia. La OEA adopta un enfoque multilateral
que respalda la democracia y enfatiza la solidaridad regional. Aunque ambos actores persiguen los mismos
objetivos para Guatemala, emplean diferentes métodos para alcanzarlos. Es interesante notar que Estados
Unidos representa la “cara dura" de los intereses en politica exterior para Guatemala, mientras que la OEA
muestra una ‘“cara mas amistosa” y de apoyo al fortalecimiento de la democracia. En suma, estos discursos
muestran ser exactamente el punto de encuentro entre el realismo estructural y el intergubernamentalismo
liberal (diagramado en la Figura 1), cuando se trata de los intereses de politica exterior de Estados Unidos en
torno a la gobernabilidad democratica y el combate a la corrupcion en Guatemala. Si bien los resultados arrojan
que la mayoria de los discursos han tenido un tono de apoyo, es verdad que hubo tres de George W. Bush y
uno por parte del Secretario General de la OEA, Miguel Insulza, que tuvieron un tono de mayor presion y
critica hacia las situaciones que estaba viviendo Guatemala en torno a los impedimentos que tuvo el avance
de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala entre 2005 y 2006. EI hecho que la Cicig sea
mencionada por la OEA, cuando esta no es una comision que le pertenece a esta organizacion sino a la
Organizacién de las Naciones Unidas, es muestra de los apoyos que intentaba dar Estados Unidos a dicha

comision desde todos los frentes que le fueran posibles para asi combatir la corrupcion en Guatemala.

Con el objetivo de robustecer esta discusién, las entrevistas que se incluyeron a este ejercicio de

recopilacion de informacion también brindan resultados similares a las que los discursos revelan. Para la
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primera entrevista a la que se hara referencia en este y el siguiente parrafo no se obtuvo autorizacion para
grabar, por lo que no existe una trascripcion exacta de la misma, sino Unicamente notas que se podran encontrar
en anexos. Entrando en materia, este primer experto entrevistado sefiala que desde los inicios de la OEA no
ha sido ningun secreto que Estados Unidos es un lider politico dentro de la organizacion. Segan el dltimo
informe de auditoria social de la OEA, las donaciones al fondo de la organizacion que Estados Unidos ha
realizado representan entre un 40 % y un 45 % del presupuesto general en los Gltimos 5 afios (OEA, 2024), y
por otro lado regresando a la década que este estudio comprende, sus aportes también oscilaron entre un 43 y
un 48 %, siendo porcentajes no tan distintos (OEA, 2010). Esta capacidad de donacion coloca a Estados Unidos
como el donante principal de la OEA, por encima de Canada, la Union Europea y todos los demés Estados
miembros. Es importante destacar que la Unidon Europea no es un Estado miembro sino un observador

permanente. Esto quiere decir que no estan obligados a aportar una cuota, pero si realizan aportes voluntarios.

Por lo anterior, Estados Unidos tiene la mayor injerencia en el Consejo Permanente de dicha
organizacion. El entrevistado compartia su experiencia en los afios en los que fue parte de la Mision de
Guatemala para la OEA. Realizando un parafraseo de sus ideas, €l argumentaba que cuando habia una
resolucion que Estados Unidos proponia o impulsaba, como pais se tenia que decidir si se alineaba a Estados
Unidos o si estaba en su contra para el momento de la votacion. EI mencionaba que si bien es importante
conocer las resoluciones y los temas que se proponen, es a veces igual o de mayor importancia identificar
hacia donde va la inclinacién de Estados Unidos cuando defiende mociones, cuando propone resoluciones vy,
en general, cuando esta dando algun discurso. A través de la entrevista también se tratd de esclarecer su punto
de vista frente a los intereses que Estados Unidos manifestaba a través de su politica exterior en la década de
los 2000 al 2010. A su criterio, si bien un hilo conductor en la politica exterior de Estados Unidos para
Guatemala es la seguridad nacional, el fortalecimiento de la democracia y el combate a la corrupcion son

caminos a través de los cuales se puede llegar a dicho objetivo.

En otra entrevista, se mencionaron dos casos especificos en los que se puede visibilizar esta
manifestacion de intereses de politica exterior de Estados Unidos, a través de la OEA. EI primero es el
Programa de Asistencia para el Control de Armas y Municiones (PACAM) de la OEA. Una iniciativa destinada
a reducir la proliferacion y el trafico ilicito de armas pequefias y municiones en las Américas. Desde su inicio

en 2007, PACAM ha proporcionado apoyo legislativo, asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades a
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los Estados Miembros de la OEA. El programa promueve iniciativas preventivas para fortalecer la resiliencia
comunitaria a la violencia armada y reduce el acceso no autorizado a las armas. Ademas, PACAM ha apoyado
la destruccion de armas y municiones incautadas y obsoletas. Con financiamiento de la Unidn Europea desde
2019, el programa ha expandido su alcance y ha asistido a 25 paises en Latinoamérica y el Caribe. En
Guatemala, PACAM ha trabajado en la identificacion, manejo, control, almacenamiento, transporte y
disposicion final de precursores quimicos, fortaleciendo la capacidad nacional para enfrentar estos desafios.
El programa también ha apoyado la destruccion de mas de 30 toneladas de precursores quimicos y ha mejorado
las capacidades de marcaje de armas a traves de la donacidn de maquinas y entrenamiento a personal nacional
(OEA, 2023). El ejemplo en cuestion se refiere a una de las prioridades en materia de politica exterior, el cual

es la seguridad ciudadana.

El segundo ejemplo es el caso Rosenberg en 2009. Este fue uno de los eventos méas polémicos y
trascendentales de la historia reciente del pais, en el que la Organizacién de los Estados Americanos (OEA)
desempefi6 un papel indirecto, pero relevante al respaldar a la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala (CICIG). La OEA apoyod los esfuerzos internacionales para combatir la impunidad y la corrupcion,
contribuyd a reforzar la legitimidad del proceso investigativo, ayudando a mitigar la percepcion de parcialidad
o politizacion del caso, e incentivo el didlogo entre las distintas facciones politicas para evitar un quiebre
institucional. Estos apoyos los brindd la OEA a través de la mision especial de buenos oficios del Secretario
General a Guatemala (OEA, 2009). Finalmente, una reflexion que hacia el entrevistado era que para el tiempo
alrededor de los afios 2000 el tema de corrupcién recientemente iniciaba a sonar en la sociedad internacional.
Al inicio, la corrupcion era mas relacionada con impunidad, narcotrafico, crimen organizado y armas, por lo

que ha resultado valioso mencionar los anteriores casos para efectos de esta discusion.

En cuanto a la metodologia de recoleccion de informacion a través de los discursos y las entrevistas, es
importante mencionar que analizar los datos de la primera década del 2000 conllevé el reto de encontrarse con
informacidn que en algunos casos estaba incompleta, desordenada o que cambiaba de formato con el paso de
los afios. Sin embargo, esto no fue impedimento para ubicar la informacion necesaria y relevante para el
ejercicio a través de los portales estipulados. Se esperaba encontrar informacion segmentada de mejor manera
en la Oficina de Asuntos del Hemisferio Occidental del Departamento de Estado de los Estados Unidos, mas

no fue posible ubicar informacidn especifica de discursos que promovieran la democracia y el combate a la
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corrupcion especificamente dirigidos a Guatemala. Sin embargo, si existe un apartado por cada uno de los
paises con los que guarda Estados Unidos relacion en el hemisferio occidental, incluyendo a Guatemala. La
intencion de mencionar a esta oficina es porque es un actor relevante en esta investigacion. Esta oficina es
quien se encarga de implementar la politica exterior de Estados Unidos en América del Norte, América Central,
el Caribe y Ameérica del Sur, dirige las operaciones diplomaticas, representa a Estados Unidos, y trabaja en
estrecha colaboracion con otros organismos internacionales como la OEA. En otras palabras, es a través del
Departamento de Estado que la relacion de cercania entre OEA y Estados Unidos se entreteje. Esta relacion
se verd un poco mas profundizada en los apartados siguientes del presente trabajo.

1. La OEAy la defensa de la democracia (y la gobernabilidad democratica)

A finales de la década de los 90 e inicios de los afios 2000, los paises de América Latina estuvieron
marcados por la desaceleracién y mayor volatilidad del crecimiento econdmico. A pesar de que paises como
Guatemala, El Salvador, Costa Rica, Panama, Colombia y Per experimentaron un incremento en la actividad
economica en el afio 2000, el primer quinquenio del siglo XIX parecié enfrentar agudamente el fendbmeno
social de la pobreza que perdura hoy en dia debido a las crecientes desigualdades en la distribucion del ingreso,
que subyace en la region, y por las caracteristicas del desempefio del mercado laboral (CEPAL, 2001). Frente
a estas circunstancias, la region recibe el nuevo milenio con una transicion econémica y politica. Los paises
de la region implementaron reformas econdémicas para estabilizar sus economias, y comenzaron a apostar mas

al fortalecimiento de instituciones democraticas.

De manera especial, el hemisferio occidental, y especificamente Latinoamérica, ha sufrido los efectos
de un sistema politico antidemocratico. Hoy en dia, los organismos multilaterales a los que los gobiernos de
América Latina estdn adheridos presentan una fuerte inclinacién por apoyar la democracia para todos los
Estados miembros, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) es uno de estos. Dicha organizacién es
en esencia el foro gubernamental politico, juridico y social del hemisferio, cuyos pilares son la democracia,

los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo (OEA, s, f).
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Sin embargo, la defensa de la democracia ya era un tema de gran relevancia en el Sistema
Interamericano® antes de la creacion de la OEA, como lo demuestra la Declaracion XVII de la Conferencia de
Buenos Aires en 1936. En esa conferencia, los Estados, bajo la influencia de Estados Unidos, se
comprometieron a defender los intereses democraticos y a detener el avance del fascismo nazi en el hemisferio.
Con ese mismo principio de salvaguardar la democracia, surgio el tema de seguridad hemisférica (Tickner,
2000). Doce afios después, y a la luz de la anterior Declaracion, nace la OEA junto a su Carta fundacional
suscrita en 1948, y vigente desde 1951, bajo la premisa de defender la democracia del hemisferio y evitar la

propagacion de los regimenes totalitarios.

A partir de su entrada en vigor, la Carta de la OEA fue reformada en distintas ocasiones a traves del
Protocolo de Buenos Aires (1967), el Protocolo de Cartagena de Indias (1985), el Protocolo de Washington
(1992) y el Protocolo de Managua (1993). Entre este paquete de reformas destacan dos qu han sido mas
sustantivas y que evidencian cémo Estados Unidos propone soluciones frente a la crisis del sistema
interamericano (Orrego, 1987). La primera de estas fue en la Conferencia de Cartagena de 1985, en donde se
priorizd la democracia representativa para la region. La segunda, por otro lado, fue que se le otorgd al
Secretario General la autoridad para presentar ante el Consejo Permanente y/o la Asamblea General cualquier
caso o situacion que pudiera poner en peligro la paz y la estabilidad regional. Ademas, se reafirmé el principio
de la no intervencion y se modificé el preambulo de la Carta. A partir de esta reforma en 1989, se instauran
por primera vez las misiones de observacion electoral que pueden ser solicitadas por cualquier Estado miembro
con el objetivo de brindar protecciéon a los procesos democraticos y electorales del hemisferio (Londofio,
2010). Por su parte, la segunda reforma que tomo lugar en 1992, acufi6 la suspension de aquellos Estados
miembros cuyos gobiernos fueran derrocados, para asi continuar fortaleciendo el clima democratico en la
region. Esta reforma se adopta a través del Protocolo de Washington, el cual evidencia el caracter punitivo que

puede llegar a tener la OEA.

2. América Latina frente a Estados Unidos

Para Serbin (2008), una vez que la Guerra Fria termin0, Estados Unidos disminuyo su interés estratégico

en Ameérica Latina y esta tendencia se vio ain mas reforzada en el momento en el que Estados Unidos se ve

3 Marco institucional compuesto por organismos y mecanismos creados para promover la cooperacion, la paz, la
democracia, los derechos humanos y el desarrollo en el continente americano (Sepulveda, 1974).
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obligado a enfocarse en otras regiones del mundo derivado de los ataques terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York. No obstante, en la academia existen otras visiones respecto a la relacion que Estados
Unidos mantiene con América Latina desde inicios de los 2000. Aunado a esta primera vision de
desentendimiento por el continente, existen otras dos maneras clsicas de comprender la relacion de
Washington con los gobiernos latinoamericanos, que resultan de mayor interés para este trabajo y encajan

totalmente con el punto de fusion entre el realismo estructural y el intergubernamentalismo liberal.

La vision con matices neorrealistas habla de la voluntad y practica imperialista que argumenta que, desde
sus inicios, Estados Unidos ha buscado expandir su influencia sobre América Latina mediante el uso de la
fuerza o por medio de presiones econdmicas y politicas excesivas. Segun esta interpretacion, la region
desempefia un papel crucial en el disefio de dominacion global promovido por el gobierno de Bush a través de
la Construccion de Nacion (Nation Building), en donde Estados Unidos se sirve de América Latina, tanto
como retaguardia militar y mercado para exportaciones, asi como una fuente rica en recursos naturales
(Russell, 2006). Otros autores, como Salvatore (2006), hablan de las estrategias neocoloniales que Estados
Unidos utiliza para incluir a América Latina en su area de influencia imperial. El argumenta que si bien al
pensar en imperialismo se consideran intervenciones econdmicas, diplométicas y militares, Estados Unidos
moderniza esta concepcion al incluir también intervenciones culturales, a través de lo hoy conocido como
poder blando (soft power). Es con base en estos elementos culturales que Salvatore (2006) sostiene, que
Estados Unidos encabez6 un proyecto de expansionismo norteamericano de “imperio informal” con mayor

fuerza a partir de inicios de los 2000.

Por otro lado, la visién con tintes de intergubernamentalismo liberal, se basa en la idea de cooperacion
e integracion de las américas acompafiada del término que ya se ha escuchado: “hemisferio occidental”. Este
punto de vista tedrico argumenta que existen metas, valores e intereses compartidos en el continente, y se
trabaja por mantener una relacion especial de unidad entre gobiernos con el objetivo de ser superior a las
relaciones internacionales que existen en otras regiones. Esta idea tuvo diferentes momentos de auge desde
los origenes de la OEA en 1890, en la Primera Conferencia Internacional Americana, pero su punto culmen se
refleja en la creacion de esta organizacion en 1948. Washington, por su parte, también recurrié con frecuencia
a esta idea para justificar programas o politicas para América Latina, patron que en la actualidad sigue vigente

(Russell, 2006). Resulta interesante, por lo tanto, observar que la categoria hemisferio occidental continta
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siendo un tema recurrente en numerosos documentos y declaraciones oficiales de Estados Unidos, y también
de la Organizaciéon de los Estados Americanos. Ambos actores resaltan la particularidad de la relacion
interamericana, y el ejemplo que representan para el resto del mundo. Por consiguiente, aqui también se

encuentra otro punto de cercania en las agendas de estos dos actores.

Las anteriores dos maneras de estudiar la relacion de Estados Unidos con América Latina son dos
parametros dentro del amplio campo de visiones adicionales que se encuentran en la academia. Sin embargo,
el hecho de servirse de estas visiones con respaldo en la teoria realista estructural y el intergubernamentalismo
liberal, permite tener mayores luces en cuanto a la explicacion de esta sinergia o cercania existente entre la
politica exterior estadounidense y el actuar de la OEA. Existen multiples criticas y cuestionamientos a la
politica exterior de los Estados Unidos, en el contexto del nuevo unilateralismo promovido por este pais, sin
embargo, la mayoria de los gobiernos latinoamericanos consideran necesario encontrar una manera de
coexistir y relacionarse con el pais del Norte como es el caso de Guatemala. A esto ultimo, en la teoria se le

llama “realismo periférico”.

3. La relacion de Washington con Guatemala en el primer decenio de los 2000

Segun el portal oficial del Departamento de Estado de los Estados Unidos, Washington establecio
relaciones diplomaticas con Guatemala en 1849, después de la Independencia de Guatemala de Espafa el 15
de septiembre de 1821 y la posterior disolucion de una Federacién de Estados Centroamericanos. Los Estados
Unidos y Guatemala mantienen relaciones diplomaticas estrechas y estan alineados en muchas prioridades de
politica internacional, incluyendo el apoyo a Ucrania, Taiwan, Israel y las elecciones libres en Venezuela.
Dentro de los claros objetivos principales que el mismo portal esgrime, se encuentra: “Comprometer a las
instituciones gubernamentales y la sociedad civil de Guatemala en la lucha contra la corrupcion y el
fortalecimiento de las instituciones democraticas; aumentar la apertura y la transparencia; apoyar el estado de
derecho, los derechos humanos y la sociedad civil; y mejorar la eficacia de las agencias gubernamentales para
aumentar la confianza de los guatemaltecos en las instituciones” (Departamento de Estado EE.UU., s.f.). A la
luz de esta descripcion, es importante matizar como se vio esta relacion a lo largo de los tres gobiernos

estadounidenses que abarca la primera década del siglo.
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a. Presidencia de Bill Clinton (1993 — 2001)

Burbach (2016) critica la falta de una nueva agenda politica de Clinton para Guatemala, y mas bien
destaca que su politica exterior hacia América Latina se desvio hacia el aislamiento de Cuba. EI mismo autor,
menciona que los problemas de pobreza y desigualdad no mostraron ser prioridad en la cooperacién, sino la
promocion de politicas econdmicas que beneficiaban a las cAmaras empresariales y élites economicas. A través
del analisis de sus discursos, Clinton posiciond vehementemente el tema de cooperacion en el hemisferio y
unidad entre gobiernos, pero es muy probable que las acciones que proponia se hayan quedado en solo
palabras.

Hay un hito emblematico en su administracion. En marzo de 1999, el presidente Bill Clinton visitd
Guatemala y ofrecié disculpas publicas por el apoyo de Estados Unidos a la represion en el pais durante el
Conflicto Armado Interno. Clinton reconocio que el respaldo a las fuerzas militares y unidades de inteligencia
involucradas en la violencia fue un error que no debia repetirse. Expres6 su respeto por las victimas y sus
familias, y destac6 el compromiso de Estados Unidos con la paz y la reconciliacion en Guatemala. La disculpa
fue parte de una mesa redonda sobre el Informe de la Comision de Esclarecimiento Historico, que acuso al
Ejército guatemalteco de genocidio contra el pueblo maya (Velasquez, 2013). Si bien esto fue una pequefia
migaja dentro de las diferentes estrategias que Estados Unidos ha realizado para fortalecer el clima
democratico en Guatemala, esto si representa una pincelada del estilo de Bill Clinton para relacionarse con el
pais: mantener estrechos lazos diplomaticos, con bajas expectativas acerca del apoyo concreto que Guatemala
podria recibir de Estados Unidos (Prensa Libre, 2018).

b. Presidencia de George W. Bush (2001 — 2009)

Con Bush, una nueva era de excepcionalismo estadounidense se desencadend. Esta es una creencia de que

Estados Unidos tiene un llamado divino por cambiar y dirigir el resto del mundo. Este presidente era partidario
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de esta idea, y lo manifiesta en 2004: “Tenemos un llamado mas alla de las estrellas para defender la libertad”
(Cascante, 2020, p. 21). Como cualquier presidente, €l atraveso la doble tarea de proyectar a Estados Unidos
maés fuerte que nunca y al mismo tiempo construir la seguridad nacional del pais a través de la doctrina de
Nation Building, luego de los atentados contra el World Trade Center en 2001. El Gobierno de Guatemala,
junto al resto de gobiernos centroamericanos, se alinearon con Bush para expresar el total apoyo a sus intereses
de politica exterior, pues el presidente norteamericano en ese momento comprendio que las amenazas al pais
no consistian en tener vecinos mas fuertes, sino vecinos mas débiles. Por consiguiente, esto implicaba

fortalecer las relaciones y el apoyo con sus paises vecinos mas proximos como Guatemala (Cascante, 2020).

Como bien lo expresan los discursos en el ejercicio anterior, la estrategia de George Bush configur6 una
mezcla entre el realismo estructural y el intergubernamentalismo liberal. Utiliz6 plataformas internacionales
para liderar firmas de acuerdos de libre comercio, sosteniendo que a través del desarrollo del comercio se
puede proteger y fortalecer la institucionalidad democratica, pero al mismo tiempo, sus intereses neorrealistas
revelan que lo que buscaba detras de esto era asegurar y estrechar los lazos con su zona de influencia méas

inmediata.

En 2005, Estados Unidos comenzo6 a permitir las ventas militares extranjeras (FMS, por sus siglas en
inglés) a Guatemala en reconocimiento del progreso que el gobierno guatemalteco habia logrado en la reforma
militar. Desde 2008, el Congreso ha permitido el financiamiento militar extranjero (FMF) y la educacion y
entrenamiento militar internacional (IMET) a Guatemala, pero solo a ciertos componentes de las fuerzas
armadas, y con condiciones de derechos humanos adjuntas en las leyes de asignaciones de asistencia extranjera
(Taft-Morales, 2014).

c. Presidencia de Barack Obama (2009 — 2017)

Cuando en 2009 Obama es electo como presidente de los Estados Unidos, las estrategias imperialistas
para con Guatemala y el resto de América Latina comienzan a tener un declive. Aunque no se rechaza el

excepcionalismo de Bush, ni tampoco la continuidad de su estrategia en asegurar el pais a través de las guerras
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en el medio oriente, Obama si se enfrenta con responder con eficacia a los cuatro grandes retos del siglo XXI:
la globalizacion, la revolucion en la tecnologia de la informacidn, los enormes y crecientes déficits del pais y
su patron de consumo de energia (Friedman, et. al. 2011). Los discursos de Obama presentaron exactamente
este cambio, fortalecer la cooperacion para abordar un futuro més sostenible y abrazar los retos que conlleva

la nueva década.

Para Heredia (2020), la defensa de la democracia y los derechos humanos quedé también en la retérica
de la administracion Obama para Guatemala y Centroamérica, ya que, si bien existia cooperacion e inclusive
mecanismos nuevos para que el Departamento de Estado liberara fondos de Washington para la ayuda a otros
paises, y que hubiera voluntad para aportar a organizaciones multilaterales como plataformas de diadlogo —
como la OEA—, las intenciones han sido similares a las de las anteriores administraciones. EI mismo autor
habla del caso del Plan de la Alianza para la Prosperidad en el Tridngulo del Norte de América Central, que
resultd siendo un “marco de intervencion politica y de extension de la estrategia de seguridad regional y de

cooperacion de Estados Unidos con énfasis en la region norte de Centroamérica” (Heredia, 2020, p. 75).

Las relaciones Washington-Guatemala se encuentran en constante mutacién como es natural en las
relaciones internacionales. Ha sido de suma trascendencia estudiar estos cambios para este trabajo, porque
permite resaltar que las preferencias nacionales de Estados Unidos hacia Guatemala durante los afios 2000 a
2010, si se enmarcan en la doctrina de construccion de nacion con evidentes toques neorrealistas. Ahora bien,
es importante afinar si existe y cuél es esa relacion entre estas manifestaciones de los intereses de Estados
Unidos por Guatemala en materia de politica exterior anticorrupcion y de fortalecimiento de gobernabilidad

democratica, con la agenda de cooperacién de la OEA.

4. Cooperacion hemisférica

De acuerdo con Matte (2015), la cooperacion hemisférica se da en un sistema colectivo que comprende
relaciones regionales, subregionales, y suprarregionales. Estas relaciones se alinean para cooperar en torno a
un objetivo compartido enmarcado en la seguridad y la defensa, conceptualizadas en un sentido amplio. Es
decir, los sistemas de Seguridad y Defensa Interamericana se vinculan con aspectos mas alla de los

relacionados con las fuerzas armadas y la defensa del territorio, también incluye el intercambio de capacidades
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y recursos para mejorar temas sociales, politicos y econdmicos. Es por ello por lo que también dentro de la

OEA se habla de “seguridad democratica”.

En la region latinoamericana coexisten Estados que poseen profundas asimetrias, distintas capacidades e
intereses (Arancibia, 2014). Frente a este escenario, la OEA teje las relaciones entre los gobiernos a través de
un espacio en donde los paises pueden influir en los procesos de toma de decisiones, construccion de
instrumentos, definicion de regimenes e instituciones que buscan dar gobernabilidad a la region (Oyarce,
2010). Al considerar la cooperacion en el hemisferio occidental, es importante pensar en un sistema
multilateral en el cual potencias como Brasil y Chile se han posicionado en el mapa de cooperacion y han
permitido ir abandonando la vision unilateral. Esto ultimo es clave para la operacion de la OEA en el Sistema
Interamericano porque permite el sostenimiento del capital politico que ha logrado hasta ahora. Es decir, de la
capacidad de que los Estados Miembros reconozcan los desafios regionales, negocien las prioridades para
mejores futuros, y afiancen los mecanismos de cooperacion para articular los esfuerzos por alcanzar los
objetivos compartidos en el continente (Oyarce, 2010). Para efectos de este trabajo, se traen a colacién dos
importantes instrumentos que permiten que el Sistema Interamericano tenga los mecanismos a los que se
aludian anteriormente: La Carta Democratica Interamericana y la Convencion Interamericana contra la

Corrupcion.

a. La Carta Democratica Interamericana.

El 11 de septiembre de 2001, en Lima PerQ, nace en el Sistema Interamericano, un instrumento
importante para la promocion y defensa de la democracia: la Carta Democratica Interamericana (CDI). Aunque
la CDI no es el unico documento de la OEA que menciona la democracia representativa como un valor
esencial, es probablemente el mas relevante y, sin duda, el mas reconocido. La Carta Democréatica
Interamericana es, esencialmente, una resolucion de la Asamblea General, y no un tratado internacional como
podria sugerirse por el uso del término "Carta" en su titulo. Esto implica que la CDI, por su propia naturaleza,
no tiene carécter obligatorio. Su disefio se alinea con esta caracteristica. De hecho, en ninguna de sus
disposiciones la CDI intenta, por ejemplo, obligar a los Estados miembros de la OEA a tomar decisiones sobre

cdmo manejar sus relaciones con un Estado que enfrenta una ruptura del orden democratico. Ademas, muchas
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de las acciones previstas en la CDI dependen de la aceptacion del Estado involucrado (como en el caso de
visitas o misiones diplomaticas que requieren la aprobacion del Estado en cuestion). En situaciones donde el
consentimiento del Estado no es un requisito, las decisiones tomadas estan destinadas a tener impacto interno
en el 6rgano que las adopta o en otros 6rganos de la OEA, pero no estan disefiadas para que los Estados realicen
acciones especificas (como suspender relaciones diplomaticas o imponer sanciones economicas), las cuales

quedan a discrecion de cada pais. Es decir, la Carta en realidad no es juridicamente vinculante (Negro, 2017).

La CDI se compone por un predmbulo, seis capitulos y veintiocho articulos. Para distintos autores, como
De Zela (2013), el capitulo IV es el central entre todos. Sefiala los mecanismos de accion y reaccion colectiva
para la preservacién y fortalecimiento de la democracia, estableciendo un espacio de cooperacion y didlogo
entre los Estados miembro. Asimismo, este funciona como un sistema de alerta y prevencion para que los
gobiernos en el hemisferio cumplan con los principios democraticos establecidos en este instrumento. Aunque
de manera implicita, dentro de la CDI, hay alusiones claras a continuar sosteniendo un régimen democréatico
interamericano, el cual se debe alcanzar a través de la ayuda internacional compartida entre los Estados del
hemisferio (Diaz, 2016).

a. Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

A diferencia del anterior instrumento, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, si es un
tratado internacional vinculante. Fue adoptado el 29 de marzo de 1996 en Caracas, Venezuela, por la OEA
con el objetivo de prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion en el ejercicio de las funciones
publicas y en actos especificamente vinculados con dichas funciones. Esta normativa establece medidas
preventivas, define actos de corrupcion, y promueve la cooperacion internacional para combatir la corrupcion.
Sus disposiciones abarcan temas como la extradicion, el soborno transnacional, el enriquecimiento ilicito, la
proteccion de denunciantes, y la asistencia y cooperacion entre los Estados miembros (Organizacion de los

Estados Americanos, s.f.).

Este instrumento es hermano y alimentador de tanto la Carta Democratica Interamericana, como de otras
cartas, resoluciones y normativas emanadas de la OEA que contribuyen al fortalecimiento de los derechos y

libertades humanas. Por lo tanto, en este punto recae la relevancia de caracterizar este acapite como el anterior,
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de tal suerte que, la naturaleza transversal y universal de los derechos humanos permite que cualquier
normativa destinada a combatir la corrupcién sea vista como un fortalecimiento, ya que se necesitan

mecanismos avanzados para enfrentarlos, considerando que vulneran estos derechos.

En consecuencia, la OEA desarrolla un mecanismo de seguimiento para la Convencion y entra en vigor
oficialmente el 4 de junio del 2001 en San José, Costa Rica. Este mecanismo tiene el nombre de: Mecanismo
de Seguimiento de la Implementacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupciéon (Mesicic). Su
objetivo principal es apoyar a los Estados miembros en la implementacién de la Convencion mediante el
andlisis de sus marcos juridicos e instituciones anticorrupcion. ElI Mesicic, realiza evaluaciones periddicas a
cada Estado miembro, denominadas “rondas de andlisis” y proporciona recomendaciones para fortalecer las
politicas y préacticas anticorrupcion en cada uno de los gobiernos, en areas como la gestion de recursos
publicos, la contratacion estatal, secreto bancario, la capacitacion ética y la proteccion de denunciantes. Segun
el reglamento y normas de procedimiento del Mesicic, este mecanismo se divide en dos érganos: la
Conferencia de los Estados Parte y el Comité de Expertos. La Conferencia es una unidad politica del
Mecanismo, integrada por representantes de los Estados, y destinada a orientar mision del Mecanismo. Por su
parte, el Comité de Expertos, es un 6rgano técnico integrado por especialistas designados por cada Estado
parte, y responsable del andlisis de la implementacion de la Convencidn por los paises (OEA, 2014).
Finalmente, este mecanismo también fue pensado para fomentar la cooperacion entre los Estados y el

intercambio de buenas practicas para combatir la corrupcién en la region.

B. Proyectos de cooperacion y fondos especificos de la OEA

La Organizacion de los Estados Americanos maneja 5 tipos de fondos para procurar su funcionamiento,

los cuales son:

e Fondo regular: cuotas recaudadas por los Estados Miembros, y recursos sin fines especificos.
e Fondos de servicios y rotatorios: fondos para cubrir actividades administrativas.
e Fondos voluntarios (FCD/OEA): fondos de cooperacidn técnica para crear oportunidades para

Estados Miembros especificos.
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e Fondos fiduciarios: beneficios médicos, prestaciones, y/o préstamos al personal de la OEA; en
algunas ocasiones sirve también para las becas de la OEA.
e Fondos especificos: contribuciones especiales por parte de los Estados Miembros o algun otro

donante con intereses en programas y proyectos especificos que promueve la Secretaria General.

Este ultimo fondo ha sido seleccionado para ser analizado en este trabajo debido a que representa la cara
de “toma de accion” de la OEA. Es a través de este fondo que se pueden observar hacia donde las prioridades
de la organizacidn estan orientandose, y también permite encontrar si lo que plantea a través de los discursos,
mociones, actas, y resoluciones inciden en la agenda de cooperacion internacional de la OEA. Por lo tanto, en
atencion a los dos temas alrededor de los cuales gira este trabajo: esfuerzos anticorrupcion y gobernabilidad
democratica, el ejercicio de recopilacion de informacion de estadistica descriptiva de los proyectos ha ido
enfocada en dichos temas.

La informacion se ha recogido desde el portal de rendicidn de cuentas de la OEA, en los reportes anuales
de auditoria externa que se realizan desde 1989. Se han consultado los reportes desde el afio 2000 al 2010, y
se ha filtrado la informacion para conocer la inversion que Estados Unidos realiza en ciertos proyectos que
apoyan a la democracia y a la anticorrupcion. Para el primero, se ha consultado la seccion de auditoria de la
Secretaria para el Fortalecimiento de la Democracia (SFD), y para el segundo la de la Secretaria de Asuntos
Juridicos (SAJ). Estas dos secretarias o unidades dentro de la OEA son brazos de accion especifica de la
Secretaria General, las cuales proponen, dan seguimiento y evalUan proyectos relacionados con las tematicas
que les corresponden. Estas secretarias reciben el capital para su operatividad y la ejecucién de proyectos a
través de los Fondos Especificos de la OEA. Esto quiere decir que, si un pais desea realizar una contribucién
voluntaria especial a una tematica a la que la OEA se dedica, el aporte entrara directamente en el Fondo
Especifico y en consideracion al destino que el pais donante quiere que se dirijan sus fondos, la secretaria
encargada de la tematica recibira el dinero y lo ejecutara. El presente trabajo es un esfuerzo por traducir las
lineas anteriores a casos de estudio especificos. Estados Unidos ha deseado realizar multiples donaciones al
Fondo Especifico y ha expresado que desea destinar los fondos al fortalecimiento democratico en la region.
Inclusive, el pais tiene la potestad de ser aun mas especifico y seleccionar el pais y proyecto al cual desea

realizar la contribucion.
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En el caso de la SFD, la informacion que se presenta en su seccion de auditoria es: el nombre del
proyecto, el monto que se ha donado en el afio en curso junto con el pais beneficiario, y el nombre del donante.
Con la SAJ la informacién fue distinta. En ella se encontraba Unicamente el proyecto, el monto disponible y
el donante. Esta informacion es importante analizarlas con la vision de que un futuro mas democrético y sin
corrupcion es una tarea constante y es un esfuerzo transversal que no solamente atraviesa a Guatemala sino
también a todos los gobiernos del hemisferio. EI Cuadro 4 muestra la informacion recopilada en torno a
proyectos de fortalecimiento democratico para Guatemala por parte de la OEA, y el Cuadro 5 subsiguiente, la

informacion recopilada acerca de proyectos anticorrupcion.

El Cuadro 4 revela que uno de los intereses mas notorios de Estados Unidos cuando se trata del apoyo
al fortalecimiento de la gobernabilidad democrética es apoyar en temas electorales, con especial atencion en
las Misiones de Observacion Electoral (MOE). En el afio 2000, 2002 y 2003 Estados Unidos financi6 el 100
% de las Misiones de Observacion Electoral realizadas en Guatemala. Estas misiones son esfuerzos para
supervisar y evaluar los procesos electorales en los paises miembros. De acuerdo con el informe anual de
actividades de la OEA en 2006, su objetivo es contribuir a la transparencia, imparcialidad y legitimidad de las
elecciones, asegurando que se realicen de acuerdo con los estandares democraticos internacionales. Las
misiones se solicitan a traves de una invitacion a la OEA por parte del pais miembro que la necesita, y un
equipo determinado de expertos y expertas llega al pais a realizar su labor. O bien, otra manera de obtener una
visita es a través de la solicitud por parte de la OEA, para que el pais en donde se realizara la Mision pueda

aceptarla.

En la mayoria de las ocasiones, la misién se dedica a realizar una evaluacién preelectoral en donde las
personas observadoras monitorean las etapas previas a las elecciones, incluyendo el registro de votantes, la
formacion de las mesas electorales y la campaiia electoral. Durante el “Dia D”, la MOE supervisa la apertura
de los centros receptores de votos, el proceso de votacion, el cierre de las urnas y el escrutinio. Finalmente se
contempla una etapa de analisis posterior a las elecciones, en donde se elaboran informes detallados que
destacan las buenas préacticas observadas, asi como posibles irregularidades y recomendaciones para las

autoridades que lideran el proceso electoral.
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El hecho de que Estados Unidos haya realizado la donacion del 100 % de estas misiones entre los afios
2000 a 2003, sugiere que su contribucion especifica manifestaba sus intereses en ese entonces por el clima
democratico de Guatemala. En ese tiempo, el general Rios Montt, quien habia sido autor de un golpe de Estado
en 1982, y es recordado como uno de los lideres mas sanguinarios de la historia guatemalteca con 170 a 200
asesinatos, de los cuales muchos grupos defensores de los derechos humanos denuncian de genocidio contra
los pueblos indigenas, intentd postularse para las elecciones generales de 2003. La Corte Suprema de Justicia
de Guatemala rechazé su candidatura ya que la ley prohibe que antiguos golpistas se presenten frente a las
urnas. En consecuencia, el 24 y 25 julio de 2003, simpatizantes de Rios Montt fueron convocados a tomar las
calles a través de manifestaciones violentas en donde atentaron contra la integridad de periodistas, civiles e
instituciones publicas. Estos dias se conocen como el “Jueves Negro” y el “Viernes de Luto” (Jaramillo, 2011).
Este escenario desembocé en una crisis politica y judicial, al término de la cual la Corte de Constitucionalidad
decidié amparar a Rios Montt y a su partido el Frente Republicano Guatemalteco (FRG), dejandolos competir
en las elecciones. Sin embargo, la cantidad de votos no fueron suficientes para que Rios Montt si quiera llegara

a la segunda vuelta de las elecciones (Gutiérrez, 2011).

En 2003, el presidente electo fue Oscar Berger, quien mantuvo una relacion estrecha con Washington y
George W. Bush en sus cuatro afios de gobierno debido a sus cercanias en la politica econdmica para
Guatemala (Azpuru, 2008). Como bien se establecia anteriormente en la discusion, George W. Bush puso
sobre la agenda la firma del Tratado de Libre Comercio con Centroamérica y Republica Dominicana, y
solamente podia avanzar en esto si contaba con aliados en los gobiernos como Oscar Berger, a quien hoy en

dia en Guatemala se le reconoce la firma de dichos tratados bajo su administracion.

Despierta la atencion dilucidar como los resultados de las elecciones de 2003, luego de un clima politico
tenso y acontecimientos que han marcado la historia permanentemente, fueron bien aprovechados por el
gobierno de Estados Unidos. Asimismo, para este punto es relevante rescatar lo que en la justificacion de este
trabajo se planteaba: a partir de 1989, con el fin de la Guerra Fria, Estados Unidos inicia un cambio de
paradigma en la manera en la que se relaciona con los paises de América Latina. Si bien Rios Montt habia

tenido relacion con Estados Unidos y la CIA, habiéndose formado en sus escuelas militares, y habiendo sido
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parte del golpe de Estado a Jacobo Arbenz en 1954, para 2003 esa presunta proximidad habia llegado a su fin.
Los resultados del Cuadro 4 indican como Estados Unidos le apuesta mas a los regimenes democraticos. Sin
embargo, desde la perspectiva neorrealista es importante esclarecer que el pais en cuestion no abandon6 del
todo su antigua faceta anticomunista y su preocupacion por establecer un terreno de seguridad en el continente.
La realidad, es que a Estados Unidos le interesa consolidar democracias a su alrededor, porque de esta manera
el dialogo, las negociaciones y los valores compartidos a través de plataformas como la OEA, le permite tener
mas acceso a los procesos y asuntos que manejan las administraciones de los paises del continente, como

Guatemala.

2% ¢

El mismo cuadro hace mencion de proyectos como “Manejo/administracion politica”, “resolucion de
conflictos” y “apoyo al didlogo”, los cuales pertenecen a un gran programa sombrilla llamado Programa
Centroamericano para el Fortalecimiento del Didlogo Democréatico, cuyo objetivo es “generar capacidad
institucional y fortalecer estrategias locales, nacionales y subregionales para facilitar procesos de didlogo
politico y establecer mecanismos para el manejo de conflictos en los paises de la Subregion.” (Informe anual
del Secretario General, 2006, p. 45). Un procedimiento importante que se pretendia hacer con cada uno de
estos proyectos que se presentan en el Cuadro 4, es tomar cada uno de los documentos o fichas de proyectos
para detallar claramente los objetivos, la justificacion y el contexto en el que se pensaron cada uno en su
ejecucién. No obstante, para la fecha actual de elaboracion de este trabajo, las unidades de informacion publica
de la OEA no brindaron respuesta a las solicitudes de estos documentos. En su lugar, se han consultado los
Informes anuales de actividades del Secretario General disponibles en la pagina oficial de la OEA, los cuales,
si bien no detallan especificamente la informacion de cada proyecto, si permite obtener las generalidades de
cada uno para el analisis cualitativo respectivo. Para la fecha en la que se redacta este trabajo, los informes

disponibles en la pagina comprenden desde 2005 hasta 2020.

El informe anual de 2008 especifica que estos proyectos surgen de una iniciativa de naturaleza
transversal realizada por el secretario de Asuntos Politicos para su implementacion en la subregion, con
actividades relacionadas con temas como promocion de la democracia participativa, reforma y modernizacion
de partidos politicos, desarrollo de procesos de consulta y divulgacion de informacidn entre organizaciones de
la sociedad civil y otros grupos o personas vinculados con temas de gobernabilidad. Estados Unidos, por su

parte, también utiliza estas mismas lineas de accion a través de su Oficina de Democracia, Derechos Humanos
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y Trabajo, del Departamento de Estado, y de manera muy similar promueve las mismas libertades. El objetivo
de desglosar dicha informacion permite reafirmar la cercania de la que se hablaba anteriormente entre la OEA
y Estados Unidos. Este Gltimo se centra en impulsar la democracia en todas sus aristas a través de los apoyos
—de manera directa, es decir de parte de Estados Unidos como miembro de la OEA, realizando contribuciones
al Fondo Especifico, como también de manera indirecta a través de Fundaciones como la de George Soros—,

en este tipo de proyectos que la OEA implementa.

Merece la pena aclarar que los proyectos que el Cuadro 4 enlista son proyectos que se han reportado con
montos especificos y con donantes precisos dentro de los informes de auditoria externa de la OEA. Sin
embargo, en los informes anuales de actividades del Secretario General, si se mencionan otros proyectos de
apoyo a la democracia como el Apoyo al Fortalecimiento del Congreso de Guatemala, y la Incentivacion de

la Participacion Ciudadana.

Otro factor importante de discutir con base en el Cuadro 4, es la presencia de Estados Observadores de
la OEA financiando proyectos especificos para Guatemala como Noruega, Suecia y Holanda. Estos tres paises
han demostrado un compromiso historico con los procesos de paz y democracia en Guatemala. El
acompafiamiento de Noruega desde la década de los 90 con la firma de los acuerdos de paz, se centra en la
promocion y proteccién de los derechos humanos, especialmente los derechos de los pueblos indigenas y las
mujeres. Ademas, ha trabajado en el fortalecimiento de la independencia judicial y el Estado de derecho. Por
su parte, Suecia promueve la seguridad democratica y el fortalecimiento institucional en la regidn, apoyando
la integracion centroamericana. Y finalmente, Holanda trabaja en la promocion de la paz, la libertad vy el
bienestar. Su politica exterior se enfoca en fomentar el orden juridico internacional y el multilateralismo. En
suma, estos intereses que manifiestan los paises se ven reflejados tanto en los proyectos que apoyan dentro de
la OEA como los que apoyan en otras organizaciones multilaterales que trabajan en la regidn de las Américas.
Dichos intereses, estan bien alineados con los que Estados Unidos tiene para Guatemala y la regién, y por
tanto es logico observar que se de un paso al costado por parte del pais norteamericano en el apoyo de estos

para no duplicar esfuerzos y enfocarse en otras areas especificas.
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La utilidad de este cuadro radica en responder a los objetivos que tiene esta investigacion, probando la
cercania que hay entre los intereses que tiene la OEA y Estados Unidos para Guatemala. De la misma, muestra
como Estados Unidos utiliza el intergubernamentalismo liberal para manifestar y propulsar su agenda de
politica exterior en organizaciones como la OEA. Si bien esta multilateral es quien da nacimiento a los
proyectos, no habria manera de ejecutarlos y darles sostenibilidad si no fuera por el financiamiento que recibe.
Las contribuciones a fondos especificos de la OEA son una herramienta poderosa que concede al investigador
afinar la mirada en cuanto a donde exactamente se posicionan los intereses de los paises miembros de la OEA
con relacion a las teméticas que abordan. De los 25 proyectos en temas democraticos reportados en los
informes de auditoria externa entre el 2000 y 2010, 16 de ellos contienen al menos una fraccion de fondos por

parte de Estados Unidos.

El Cuadro 5 revela la informacion extraida de la Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA quien tiene
a cargo realizar los proyectos de seguimiento convencional con toda Latinoamérica. A través de los resultados
que arroja la secretaria en cuanto a los proyectos anticorrupcion, el analisis directamente del interés de Estados
Unidos en Guatemala es en menor grado explicito a comparacion con el Cuadro 5 de los proyectos
democraticos, en donde si fue posible hacer el analisis concibiendo qué parte de la inversion era aprovechada
por Guatemala. No obstante, resulta interesante ver que, dentro de estos proyectos de seguimiento a la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion, Estados Unidos sea de los Unicos, sino es que el Gnico pais
que sostuvo esta labor, desde inicios del decenio. Es hasta 2005 que Brasil y Canada se suman a este barco de
cooperacion. Sin embargo, el apoyo fue esporadico, sin tener continuidad a lo largo de los afios como lo hacia
Estados Unidos.

Informacion evidentemente clave para discutir estos resultados, es que a partir de la tultima década del
siglo XXy la primera del XXI, la demanda anticorrupcion ha ido en crecimiento. Con anterioridad las palabras
corrupcion o impunidad en los casos de corrupcién habian sido casi prohibidas de ser mencionadas en el
ambito de la cooperacion internacional. Gracias a la presion mediatica y los movimientos ciudadanos y
académicos, es que estas palabras pueden ponerse sobre la mesa en el debate publico e internacional (Salas,
2016). Por consiguiente, esto explica que para los primeros 5 afios del siglo, la OEA y los paises miembros no

estuvieran apostando significativamente a la demanda anticorrupcion. A pesar de ello, Estados Unidos,
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conociendo y adelantandose a la situacion general de América Latina, desde ya mostraba interés por reducir

el problema de la corrupcion.

Esta tendencia también puede explicarse remontandose a la década de los 70, cuando La Ley de Practicas
Corruptas en el Extranjero (FCPA) surgi6 tras el debate generado por escandalos de soborno en los que
participaron empresas multinacionales estadounidenses, tanto dentro como fuera del pais. Casos emblematicos
incluyen el del expresidente Nixon, criticado por aceptar fondos ilicitos canalizados a través de bancos
extranjeros para su campafia presidencial, y el de la multinacional Lockheed Corporation, que pag6 25
millones de ddlares en sobornos para asegurar la compra de aviones en Japén, lo que llevé a la renuncia de
lideres politicos en ambos paises. Asimismo, la Comision de Valores y Cambio (SEC) revel6 que mas de 400
empresas estadounidenses habian realizado pagos ilegales a funcionarios y partidos politicos extranjeros,
superando los 300 millones de dolares. Este escenario generd preocupacion en el Senado de Estados Unidos
por el impacto negativo en la imagen de la democracia estadounidense y en la confianza hacia sus empresas,
asi como por el riesgo de criticas locales y globales hacia las multinacionales, cuya expansién se consideraba
clave para el interés nacional (Kochi, 2002). En consecuencia, Estados Unidos frente a esta eterna deuda
reputacional, se dedicé a fortalecer sus sistemas anticorrupcion y los de las naciones a su alrededor. Con base
en el Cuadro 5, los nimeros arrojan que Estados Unidos fue el pais pionero en financiar y consolidar la ayuda

anticorrupcion en la regién. En otras palabras, su objetivo lo han logrado.

Para 2008, el aumento de la ayuda internacional en temas anticorrupcién es de casi el doble a
comparacion con los inicios de los 2000. Como bien se observa en el procedimiento de analisis de los
discursos, Estados Unidos y la OEA mencionaron en repetidas ocasiones a la Cicig, quien, para dicho afio,
comenzaba a tener més presencia mediatica como en el Caso Zacapa, relacionado con el narcotrafico, donde
grupos enfrentados dejaron un saldo de once personas asesinadas. La Cicig jugd un papel crucial en la captura
de los responsables y llevé a cabo investigaciones que resultaron en varias condenas (Cicig, s.f.). De acuerdo
con uno de los expertos entrevistados para este trabajo, otras comisiones como Maccih y la Cicies también se
encontraban en afios clave en Honduras y El Salvador respectivamente, por lo que en el plano internacional la
lucha contra la corrupcion comenz6 a verse como una apuesta que si rinde resultados y obtuvo mas
popularidad. Otra persona entrevistada argumenta que el hecho de que la OEA cuente con el Mesicic es una

gran ayuda que evidentemente requiere de presupuesto para que la Convencion sea minuciosa y correctamente
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aplicada por los Estados miembros. Observar a Estados Unidos como el principal impulsor de la aplicacion de
esta convencion no debe ser sorpresa, pues dicho pais ha sido uno de los principales apoyos a este documento

desde su nacimiento.

La agenda de cooperacion multilateral de la OEA para Guatemala estuvo enfocada en propiciar un
ambiente de estabilidad regional. Para alcanzar este gran objetivo, sus intereses transitaron desde el apoyo a
la resolucion de conflictos entre Guatemala y Belice, hasta el apoyo al fortalecimiento aduanero y del libre
comercio. Sin embargo, en cuanto a lo que este trabajo respecta la ayuda a la democracia, y el apoyo al combate
a la corrupcién, la OEA manifest6 incansablemente su interés por la promocién de procesos electorales justos,
pacificos y democraticos. La casi ininterrumpida ayuda a las Misiones de Observacion Electoral revela que
para esta multilateral su manera de asegurar la gobernabilidad democratica es a través de estar decididamente
involucrados en las elecciones generales en Guatemala. Las Misiones pueden resultar herramientas Utiles para
supervisar y controlar en cierto sentido el clima de los procesos electorales, para garantizar esa aclamada
estabilidad. Por su parte, algo que irrumpe con dicha estabilidad es la falta de capacidades por parte de
instituciones estatales guatemaltecas por combatir la corrupcion. Frente a esta problemaética tanto nacional
como regional, la OEA se dedica a través de su agenda de cooperacion a fortalecer a las instituciones a través

del mecanismo de seguimiento de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion.

La Figura 2, resume los intereses que en este trabajo se han abordado de tanto Estados Unidos, como de
la OEA. En términos generales, la figura sintetiza los motivos claves por los que la manifestacién de los
intereses de Estados Unidos y de la OEA con Guatemala se ven muy similares, y que, por lo tanto, denota la
proximidad que hay entre estos dos actores en cuanto a sus intereses. La combinacion de ambos extremos

conforman la agenda de cooperacion que existe por parte de la OEA y Estados Unidos para Guatemala.
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Figura 2. Factores que considera Estados Unidos y la OEA para su agenda de cooperacion con Guatemala

\

Seguridad Agenda de B
0 o o Cooperacion para Combate a la Corrupcién
esarrollo Econémico - .
Guatemala Promocidn de la Democracia

Gobernabilidad Resolucion de Conflictos

Derechos Humanos

Fuente: elaboracidon propia, con base en las reflexiones del presente trabajo.

Visualmente, la figura sugiere una relacion entre la OEA y Estados Unidos como cocreadores de la agenda
de cooperacion para Guatemala, pues debido a que sus intereses muestran tanta similitud, en ocasiones puede
Ilegarse a concebir la relacion entre el pais norteamericano y la organizacién multilateral como tal: una relacion

en la que uno puede incidir sobre la agenda del otro, para que los intereses vayan alineados.
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IX. CONCLUSION

La Organizacion de los Estados Americanos Y los Estados Unidos presentan una interrelacion de factores
comunes que les permiten cooperar y alinear sus intereses con Guatemala. El realismo estructural concede la
vision de que Estados Unidos habilmente ha sabido aprovechar esta manifestacion de cercania con la OEA
para asegurar el cumplimiento de sus preferencias nacionales. En ella, Estados Unidos encuentra un medio
mas para maximizar su poder y seguridad. El intergubernamentalismo liberal muestra un Estados Unidos que
confia en las instituciones para facilitar la cooperacion y responder a las presiones internas del pais. Por lo
tanto, al fusionar estas dos visiones en este trabajo, se encuentra un Estados Unidos que, en medio de la
naturaleza anarquica del Sistema Internacional, decide autbnomamente participar dentro de las instituciones
internacionales como la OEA, para encontrar en ella una plataforma que facilita las negociaciones, permite

que fluya la informacion, y que sirva como un vehiculo para hacer cumplir su agenda de politica exterior.

Para responder los objetivos especificos 1 y 2 del presente trabajo, se partié desde el reconocimiento de
la existencia del unilateralismo que se crea desde la administracion Bush, se afina con la politica de
construccién de nacién, y se perpetla gracias al excepcionalismo estadounidense. Lo anterior, permite
evidenciar que el concepto de preferencias nacionales abona al puente tedrico neorrealista e
intergubernamentalista liberal. Es decir que las preferencias nacionales de Estados Unidos contienen un toque
de maximizacion de poder y el mantenimiento de la hegemonia sobre el continente que se combina con la
aceptacion de la importancia de las instituciones, el poder blando y la cooperacion internacional. La seguridad,
el desarrollo econémico, gobernabilidad democratica y derechos humanos son las preferencias nacionales que
Estados Unidos manifiesta para Guatemala, y se ven ilustradas en la manera en la que el primero concibe al
pais guatemalteco y a Latinoamérica como una region de “patio trasero” a quien debe ayudar a través de la
consolidacion de instituciones democraticas, la erradicacion de la corrupcion, y el fortalecimiento de los
derechos humanos. Esto con el fin de siempre poder aprovechar la posicion geopolitica estratégica de la regién
y lariqueza de sus recursos. El cimulo de estos elementos viven en las interacciones que Estados Unidos tiene
con la plataforma regional que promueve el dialogo y la cooperacion de los paises del hemisferio occidental.
Esta relacion OEA-Estados Unidos se profundiza ain mas con la administracion de Obama, que adopt6 un
enfoque mas multilateral y cooperativo en su politica exterior, haciendo énfasis en la diplomacia, los derechos

humanos y la construccion de naciones democréticas. La administracién Obama evidencio lo que en periodos
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anteriores era un secreto a voces: Estados Unidos es capaz de servirse de la OEA, para promover la
gobernabilidad democréatica y combatir la corrupcién, combinando asi su poder blando con estrategias de

construccion de nacion.

Por su parte, los fondos especificos son una manera de manifestar los intereses de politica exterior de
los Estados Miembros de la OEA. Mientras el neorrealismo habla de como la doctrina de Construccion de
Nacion moldea la forma en la que Estados Unidos se relaciona con Guatemala, el intergubernamentalismo
liberal permite visualizar como Estados Unidos maneja su discurso para posicionar a la cooperacién
internacional no como el fin, sino como un medio para llegar a los intereses que tiene como ente racional en
el sistema anarquico de las Relaciones Internacionales. A pesar de los cambios politicos y sociales en Estados
Unidos y en Guatemala, y los altibajos en el Sistema Interamericano, la relacion triangular que estos actores
preservan con la OEA infiere ser la misma durante toda la primera década de los 2000. Los dos procedimientos
contemplados en esta investigacién, nutridos por las entrevistas a expertos y expertas concluyen en que si
existe una similitud entre la manera en la que Estados Unidos expresa sus intereses de politica exterior con
Guatemala y la agenda de cooperacion que tiene la OEA para el mismo pais. Desde el punto de fusion entre
el neorrealismo y el intergubernamentalismo liberal, claramente las preferencias nacionales de Estados Unidos
radican en conservar a Guatemala como un terreno seguro, democratico y afin, y a la OEA como un vehiculo

para lograr este objetivo, tomando la ventaja de la proximidad inminente entre sus intereses.

El objetivo especifico 3 trae a colacion el tema del comportamiento de la politica exterior de Estados
Unidos, y puede responderse en dos partes. La primera es acerca de su comportamiento en el ambiente
anarquico, en donde —desde su esencia racional—, vela por su propia supervivencia. Los discursos
presidenciales de Estados Unidos mostraron el incansable propdsito por posicionarse como el pais salvador y
mas fuerte del hemisferio, quien por si solo, actia como un padre que castiga a aquellos paises que no se
alineen con sus intereses. La segunda parte, dicta su comportamiento en el ambiente controlado de la OEA, en
donde su postura esta mas abierta al dialogo, acompafiamiento y proteccion, sin abandonar las infulas de
salvador de la region. El objetivo de poner en relieve la manera en la que Estados Unidos se comporta, propone
un analisis escueto, pero transversal que ha acompafiado todo el trabajo. Los procedimientos metodoldgicos y

las entrevistas resaltaron los elementos basicos para entender como Estados Unidos interactia en el Sistema
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Internacional. En sintesis, el pais norteamericano se comportara versatil y astutamente de manera que su

mirada siempre esté puesta en satisfacer sus intereses.

Con base en el trabajo, y en respuesta al objetivo general que lo oriento, se puede concluir que existe
una relacion de cercania notoria entre el de componente anticorrupcion y de fortalecimiento de las instituciones
de gobernabilidad democratica de la politica exterior de los Estados Unidos, con la agenda de cooperacion de
la OEA para Guatemala en la primera década del siglo XXI. Lo anterior se encuentra manifestado a través de
las lineas discursivas que Estados Unidos y la OEA utilizan, y en los proyectos que financian y ejecutan
respectivamente. Es por esto mismo que dentro de la OEA, Estados Unidos ha tenido bastante facilidad de
liderar la agenda de cooperacion entre los afios 2000 y 2010 para Guatemala, pues el dinero que tenia destinado
a la inversion en temas anticorrupcion y fortalecimiento de la gobernabilidad democratica para el pais, lo pudo
canalizar a través de la OEA y sus proyectos especificos. La relacion cercana entre estos dos actores pone en
relieve el papel protagdnico de Estados Unidos en la cooperacion hemisférica, habilitindose para mover sus

intereses y su agenda de manera muy facil y fluida.

Ante el nuevo gobierno de Donald Trump iniciado en 2025, en donde se esta abandonando la idea de
Estados Unidos como un pais fuerte en la cooperacion internacional, resulta interesante preguntarse qué pasara
con el excepcionalismo norteamericano y como se va a imponer. Puede ser desde una perspectiva
esencialmente neorrealista o bien se podria transformar su poder blando para abordar de otras maneras la
cooperacion internacional de acuerdo con el discurso oficial de Estados Unidos por promover la seguridad y
la prosperidad econdmica. El discurso América First (América primero) de este presidente, parece regresar a
los tiempos de intervencionismo estadounidense y abandonar las lineas de trabajo de sus predecesores
abordados en este trabajo. El tiempo revelara como este puente entre el intergubernamentalismo liberal y el

neorrealismo se manifestara.
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XI. ANEXOS

A. Matriz de analisis de discursos

Cuadro 8. Matriz de analisis de discursos

Propuestas
Si las hay, identificar
acciones concretas
propuestas 0 mencionadas,
como sanciones
economicas, asistencia
técnica, programas de
fortalecimiento
institucional,
implementacion de
politicas, sanciones,
fortalecimiento
institucional, cooperacion
internacional, entre otras.

Tono
discursivo
Analizar si el
discurso es de
apoyo,
presion,
neutralidad o
critica hacia
las
instituciones
guatemaltecas.

Actores
mencionados
Identificar a las
instituciones,
paises o personas
referenciadas.

Fecha y contexto
(Fecha, evento o situacion
politica que enmarca el

Tema Principal
Identificar si el enfoque esta
en gobernabilidad
democratica, lucha contra la
corrupcion o ambos.

Narrativa general
Resumen de la codificacion

Categoria No.
encontrada

discurso o texto (ej.
elecciones, crisis politica,
cambios de gobierno, etc.).

Determinacion Presidencial
sobre los Principales Paises

(y el narcotrafico)

2.3.1 Compromiso de Estados
Unidos con el ideal

Guatemala) se suscriban a
la determinacion

Se mencionaron
4.2 Deseo de reforzar los lazos avudas que Espafia
de amistad entre naciones. )Iésta do[']s Uni d?)s eny
23 de febrero. 2000 4.2.1 Ideales compartidos de coniunio han
1 . ! - paz, democracia y libertad. -on
Discurso en la Ceremonia . fl . del / brindado a otros lidad
de Bienvenida para el Rey Democracia 4.3E I? uerjsla,ep ELIJ_rotr_Ja e N/A paises Neutralida
o ste en América Latina. . ;
AR S0 08 | Bl ISl 4.3.1 Contribucion de Estados Iat::%r;:]tgngrllj%aanos
Unidos al proyecto de una Colombia '
Europa unida y democratica. Venezuelay
., 1.3 Situaciones criticas Que las naciones
PIIEimAY0laci2000, Lucha contra la corrupcion coyunturales. mencionadas (incluida N/A Presion
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Productores y de Transito
de Drogas llicitas

democrético
3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion
3.1.2 Combate al Narcotrafico.
4. Cooperacion Internacional.

presidencial, y a recordar
el compromiso con la
Convencion de las
Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de
Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas

2 junio de 2000, Discurso
al Recibir el Premio
Internacional Carlomagno
en Aquisgran, Alemania

Gobernabilidad democratica
y Derechos Humanos

2.4 Expansion de la democracia
y los derechos humanos.
2.5 Promocién de la paz y la
democracia.
3 Progresos nacionales en la
democracia
4 Cooperacion Internacional

N/A

Se mencionaron
ayudas hacia la
Union Europea de
parte de Estados
Unidos para
completar la
integracion del
sudeste de Europa
como también
Rusia fue
mencionada como
un socio potencial
en la construccion
de una Europa
unificada.

Neutralidad

17 de septiembre de 2000,

Discurso en la Ceremonia

de Inauguracion del Centro

Nacional de la Constitucion
en Filadelfia

Renovacién y preservacion
de los ideales democraticos
de la Constitucion de los
Estados Unidos

1 Valoracidon del Gobierno
Guatemalteco en turno.
1.2 Mejoras a la
institucionalidad.

2.3.1 Compromiso de Estados
Unidos.

3 Progresos nacionales en la
democracia.

3.1.2 Combate al narcotréafico.
4.1 Respuesta conjunta.
4.1.3 Liderazgo en promocion
de la democracia.

Reforzar la importancia de
la Constitucion como
simbolo de democracia y
libertad, asi como en
promover la educacion, la
diversidad, la inclusion y
la cooperacion global para
enfrentar los desafios del
siglo XXI.

N/A

Apoyo

1 de marzo de 2001,
Declaracion del Secretario
de Prensa; Determinaciones

Lucha contra la corrupcién
(y el narcotrafico)

2. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion.

3.1.2 Combate al narcotrafico.

Continuar con el
cumplimiento de la
Convencidn contra el

ONU

Presion
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Presidenciales Anuales para

4. Cooperacién internacional.

trafico de drogas de la

Productores y de Transito
de Drogas llicitas

relacién de cooperacién con
Guatemala.
4.1.2. Liderazgo en promocion
de la democracia.

4.1.4. Completo apoyo de
Estados Unidos a Guatemala
para avanzar en los combates a
la corrupcion.

al narcotraficoy a la
corrupcion.

los Principales Paises 4.1. Respuesta conjunta. ONU de 1988.
Productores y de Transito
de Drogas
2.2 Reconocimiento del
progreso democratico en la
region.
2.5. Promocidn de lapaz y la
24 de marzo de 2002, derT‘,O cracla.
. 4 Cooperacion Internacional.
Conferencia de Prensa del .
Presidente con el - - _ 31 _Fortalemmlento dg Guatemala, _
. X Gobernabilidad democratica | instituciones para combatir la N/A Honduras y El Neutralidad
Presidente Francisco Flores 52
. corrupcion. Salvador.
Pérez de El Salvador en :
4.1.1. Gobierno de Estados
San Salvador, El Salvador . ;
Unidos en una creciente
relacion de cooperacién con
Guatemala.
4.1.2 Liderazgo en promocion
de la democracia.
1.3. Situaciones criticas
coyunturales.
3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.
31 de enero de 2003, 3.1.2. Combate al narcotrafico.
) . o . Apertura de apoyo
Declaracion del Secretario 4. Cooperacién Internacional. completo para que
de Prensa: Determinaciones » 4.1.1. Gobierno de Estados pieto para g .
: : Lucha contra la corrupcion . : Guatemala reciba Gobierno de L
Presidenciales Anuales de i Unidos en una creciente . . Presion
o . (y el narcotréfico) asistencia para el combate Canada
los Principales Paises
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4 de abril de 2003,

1.4. La trayectoria del gobierno
y su liderazgo.
2.2. Reconocimiento del

Gobiernos de

8 | Declaracion del Secretario | Gobernabilidad democratica | P'097¢%° dechratlco ME | REzEy Iazos_de i Guatlemala, = Apoyo
de Prensa region. entre naciones. Salvador y
2.5. Promocion de lapaz y la Honduras.
democracia.
4.1. Respuesta conjunta.
3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
. corrupcion.
Lok septllembre ok 200.3’ 3.1.2. Combate al narcotrafico.
Declaracion del Secretario :
4.1. Respuesta conjunta.
de Prensa sobre las . X
e ., 4.1.3. Firme compromiso de
Determinaciones Anuales | Lucha contra la corrupcion . . . L L
9 - i Estados Unidos por mejorar la N/A Gobierno de Haiti Presion
del Presidente de los (y el narcotrafico) : X
L p calidad de la democracia en
Principales Paises Guatemala
Productores y de Transito ’
de Drogas Ilicitas 414, Completo apoyo de
‘ Estados Unidos a Guatemala
para avanzar en los combates a
la corrupcion.
1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del pueblo
guatemalteco.
2.1. Avances en gobernabilidad
20 de febrerq de 2004, democratica.
Carta a los legr_es del 2.4. Expansion de la Gobiernos de
CO:\QF}?SOde?n{Sm't_'?n%O un democracia y los derechos Costa Rica, EI
10l ¢ :/'ts)? re nn:ncur)g g Gobernabilidad democratica humanos. Firma de tratado de libre Salvador, A
L'be eCa un Acue g 6’; (y libre comercio). 4.1.3. Firme compromiso de comercio Honduras, hoyo
ibre Comercio con Costa Estados Unidos por mejorar la Guatemala,
Rica, El Salvador, calidad de la democracia en Nicaragua
Honduras, Guatemala y

Nicaragua.

Guatemala.

4.2. Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones.
4.2.1. Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad.

7. Impacto del comercio en
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América Latina.
7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democréatico

11

16 de julio de 2004,
Discurso en la Conferencia
Nacional de Capacitacion
sobre la Trata de Personas
en Tampa, Florida

Lucha contra la trata de
personas.

1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del pueblo
guatemalteco.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

4.1.1. Apoyo de la comunidad
internacional para fomentar la
democracia.

4.1.2. Liderazgo en promaocion
de la democracia.

4.2.1. Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad.

N/A

N/A

Apoyo

12

12 de mayo de 2005,
Discurso después de una
Reunion con los Lideres

Centroamericanos.

Gobernabilidad democratica;

Comercio como herramienta

de estabilidad y seguridad en
el hemisferio occidental.

2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democrético.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

4.2. Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones.
4.2.1. Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad.

Fortalecer la democracia y
la estabilidad en
Centroamérica y

Republica Dominicana a
través del CAFTA;

N/A

Apoyo

13

15 de julio de 2005,
Discurso sobre el Tratado
de Libre Comercio entre

Republica Dominicana,
Centroamérica y Estados
Unidos en Dallas, Carolina
del Norte

Gobernabilidad democratica;
Comercio como herramienta
de estabilidad y seguridad en
el hemisferio occidental.

2.2 Reconocimiento del
progreso democrético en la
region.

2.3 Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico.

2.3.1 Compromiso de Estados
Unidos con el ideal
democrético.

2.4 Expansion de la democracia

y los derechos humanos.

Fortalecer la democracia y
la estabilidad en
Centroamérica y

Republica Dominicana a
través del CAFTA;

N/A

Apoyo
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Presidentes
de Estados
Unidos en
turno en los
anos 2000 al
2010

2.5 Promocién de la paz y la
democracia.

2.6 Invitacion a la apertura de
didlogo permanente.
4.2.1 Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad.
5. Seguridad nacional.

7. Impacto del comercio en
América Latina.

7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democratico

14

2 de agosto de 2005,
Fortalecer la democracia y
la estabilidad en
Centroamérica y Republica
Dominicana a través del
CAFTA

Gobernabilidad democratica;

Comercio como herramienta

de estabilidad y seguridad en
el hemisferio occidental.

1.2 Mejoras a la
institucionalidad.
2.1 Avances en gobernabilidad
democratica.

2.2 Reconocimiento del
progreso democrético en la
region.

2.3.1 Compromiso de Estados
Unidos con el ideal
democratico.

2.5 Promocién de la paz y la
democracia.

3.1 Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

3.1.1 Cultura de integridad y
transparencia.

4.1.3 Firme compromiso de
Estados Unidos por mejorar la
calidad de la democracia en
Guatemala.

4.1.4 Completo apoyo de
Estados Unidos a Guatemala
para avanzar en los combates a
la corrupcion.

Fortalecer la democracia y
la estabilidad en
Centroamérica y

Republica Dominicana a
través del CAFTA,

N/A

Apoyo
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17

27 de marzo de 2006,
15

de Naturalizacién

15 de septiembre de 2006,
Determinacion Presidencial

sobre los Principales Paises
16

Discurso en una Ceremonia

Inmigracion y ciudadania en
Estados Unidos; ejemplo de
democracia.

Lucha contra el narcotrafico

guatemalteco.
1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

democratica.
2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democrético.
4.1.2. Liderazgo en promocion
de la democracia.
5. Seguridad Nacional.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del pueblo

2.1. Avances en gobernabilidad

N/A

N/A

Neutralidad

de Tréansito de Drogas o
Productores llicitos de
Drogas para el Afio Fiscal
2007

18 de septiembre de 2006,

y el cumplimiento de los
compromisos
internacionales en materia
de control de drogas

instituciones para combatir la

3.1.2. Combate al narcotrafico.

2. Progresos nacionales en la
democracia.
3.1 Fortalecimiento de

corrupcion.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

narcotrafico mientras se
promueve la gobernanza

Abordar el narcotrafico

Abordar las causas
estructurales del

democratica y la
seguridad.

Gobiernos de
Ecuador, Canada,
Haiti, Bolivia

Presion

18

Declaracion del Secretario
de Prensa

8 de febrero de 2007,
Declaracion del Secretario

Visita de paises de

gobiernos de la OEA con el
3.1.2. Combate al narcotrafico.

4.1. Respuesta conjunta.
5. Seguridad Nacional.

1. Valoracion del Gobierno

2.3. Compromiso de los

ideal democratico.

mediante la cooperacion
internacional, el
fortalecimiento de
instituciones democraticas
y la evaluacién continua
de esfuerzos de los paises

OEA

implicados.

Critica

de Prensa: El Presidente y
la Sra. Bush Viajaran a
Brasil, Uruguay, Colombia,
Guatemala y México

Latinoamérica: Reuniones
bilaterales con lideres de

cada pais visitado

Guatemalteco en turno.
2.1. Avances en gobernabilidad

2.5. Promocidn de lapaz y la

democrética.

democracia.

3.1. Fortalecimiento de

Fortalecer las relaciones
bilaterales entre Estados
Unidos y los paises de
Ameérica Latina mediante
un enfoque conjunto en la
promocion de la
democracia, el desarrollo

econdmico, la justicia

81

Guatemala,

Gobiernos de

México, Uruguay,
Brasil, Colombia

Neutralidad




instituciones para combatir la
corrupcion.

social y la lucha contra el
narcotréfico

5 de marzo de 2007,
Discurso ante la

La justicia social y el

2.1 Avances en gobernabilidad
democratica
2.4 Expansion de la democracia
y los derechos humanos
2.5 Promocién de la paz y la

Fortalecer la cooperacion

Gobiernos de

Conferencia Legislativa de fortalecimiento de la democracia y la inversién de EE. UU. CLEETTELE,
19 . . . - . . -~ . Salvador, Apoyo
la Camara de Comercio democracia en América 3.1.1 Cultura de integridad y en América Latina y el . .
. . . . . Nicaragua, Peru,
Hispana de los Estados Latina y el Caribe transparencia Caribe.
. OEA
Unidos 4.2 Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones
4.2.1 Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad
2.1 Avances en gobernabilidad
democratica
2.5 Promocion de la paz y la Reforzar los lazos entre Gobiernos de
9 de marzo de 2007, democracia. Estados Unidos v los Guatemala y
Conferencia de Prensa del . 3.1 Fortalecimiento de . . Y Estados Unidos,
. El compromiso renovado S - paises latinoamericanos .
Presidente con el S instituciones para combatir la Union Europea y
20 . U con el fortalecimiento de las - para promover la R Apoyo
Presidente Luiz Inacio Lula democracias en la reaion corrupcion. democracia. la paz v el la Organizacion de
da Silva de Brasil en Sdo glon. 3.1.1 Cultura de integridad y lapazy Estados
. desarrollo econémico en .
Paulo transparencia. América Latina Americanos
4.1 Respuesta conjunta. ' (OEA) .
4.2 Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones
2.1. Avances en gobernabilidad
democratica. Gobiernos de
3.1. Fortalecimiento de Guatemala, Brasil,
Apoyo de Estados Unidos al | instituciones para combatir la Apoyar el desarrollo Meéxico, Uruguay
10 de marzo de 2007, 1 | corrupeion L 2 Lo | ;
21 | Discurso Radiofénico del desarr_o o_ge as rrup econémico y de_mocratlco y Co o_mbla que se Apoyo
Presidente democracias jovenes en 4.1.1. Gobierno de Estados de las naciones mencionan como
Ameérica Latina Unidos en una creciente latinoamericanas ejemplos de
relacion de cooperacion con progreso en la
Guatemala. region.

4.1.3. Firme compromiso de
Estados Unidos por mejorar la
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calidad de la democracia en
Guatemala.

12 de marzo de 2007,

1. Valoracion del Gobierno
Guatemalteco en turno.

1.1 Voluntad politica para
mejorar la condicion del pueblo
guatemalteco.

1.2 Mejoras a la

Fortalecer la relacion
bilateral entre Guatemala

Gobiernos de

Discurso en una Ceremonia S . y Estados Unidos, basada Neutralidad |
22 . . . institucionalidad. . Guatemala y
de Bienvenida en la Ciudad A en valores compartidos . Apoyo
2.2 Reconocimiento del - Estados Unidos.
de Guatemala, Guatemala o como la democracia, la
progreso democratico en la . .
- justicia social y la paz.
region.
2.3.1 Compromiso de Estados
Unidos con el ideal
democrético.
1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del pueblo
guatemalteco.
1.2. Mejoras a la
institucionalidad. .
- Fortalecer la cooperacion
2.1. Avances en gobernabilidad ) :
12 de marzo de 2007, - A internacional,
. La cooperacion democratica. ) .
Conferencia de Prensa del | . . : especialmente entre Gobiernos de
. internacional para abordar 2.3. Compromiso de los .
Presidente con el y ; Estados Unidos y Guatemala,
23 . 5 los desafios comunes en gobiernos de la OEA con el . Apoyo
Presidente Oscar Berger . : ot Guatemala, para abordar | Estados Unidos y
Guatemala y la region ideal democratico. .
Perdomo de Guatemala en - o desafios clave como la la OEA.
: centroamericana. 2.6. Invitacion a la apertura de | . L »
la Ciudad de Guatemala - migracion, la corrupcion y
didlogo permanente. e
. el narcotréfico.
4.1. Respuesta conjunta.
4.1.1. Gobierno de Estados
Unidos en una creciente
relacion de cooperacion con
Guatemala.
14 de marzo de 2007, La cooperacion entre 11 Voluntad_ p_ghtlca para FortaIeC|m|er_1to de la Gobiernos de
- Guatemala y Estados mejorar la condicion del pueblo democracia, la .
24 | Conferencia de Prensa del Guatemala, Neutralidad

Presidente con el
Presidente Felipe de Jesus

Unidos, enfocada en el
fortalecimiento de la
democracia, la mejora de la

guatemalteco.
1.4. La trayectoria del gobierno
y su liderazgo.

cooperacion bilateral y la
lucha contra la corrupcion,
con un enfogque en mejorar

Estados Unidos.
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Calderén Hinojosa en
Mérida

gobernabilidad, la lucha
contra la corrupcion y la
seguridad

Unidos con el ideal

2.3.1. Compromiso de Estados

demaocratico.
3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion.

la gobernabilidad, los
derechos humanos y la
seguridad nacional.

25

31 de mayo de 2007,
Discurso ante la Camparia
de Liderazgo Global de los
Estados Unidos

Liderazgo global de Estado
Unidos en la promocion de

la estabilidad internacional.

desarrollo, la prosperidad, y

2. Progresos nacionales en la
democracia.
2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.
2.5. Promocidn de lapaz y la
s democracia.
| 2.6. Invitacion a la apertura de
didlogo permanente.
4. Cooperacién Internacional.
4.1. Respuesta conjunta.
6. Liderazgo global y
desarrollo sostenible.
6.1. Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.
7.2. Resultados de los acuerdos
comerciales en Guatemala.

Apertura para la
cooperacion con América
Latina

N/A

Apoyo

26

28 de junio de 2008,

Discurso en el Colegio de
Guerra Naval y una Sesion
de Preguntas y Respuestas
en Newport, Rhode Island

Seguridad Nacional;
estabilidad para la
democracia.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

2.4.1. Proteccion de
poblaciones locales contra el

extremismo.

2.5. Promocidn de lapaz y la

democracia.

2.6. Invitacion a la apertura de
didlogo permanente.

3.1. Fortalecimiento de

instituciones para combatir la

corrupcion.

3.1.2. Combate al narcotrafico.

4. Cooperacién Internacional.

N/A

4.1. Respuesta conjunta.

Fuerzas armadas
de Estados Unidos.

Presién.
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4.1.2. Liderazgo en promocidon
de la democracia.
5. Seguridad Nacional.
5.1 Estrategias de combate en
regiones especificas.

27

9 de julio de 2007,
Discurso ante la
Conferencia de la Casa
Blanca sobre las Américas
en Arlington, Virginia.

Importancia de la
cooperacion internacional
para el desarrollo de los
derechos humanos y la
democracia.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

2.4.1. Proteccion de
poblaciones locales contra el
extremismo.

2.5. Promocidn de lapaz y la
democracia
4.1. Respuesta conjunta.
4.1.2. Liderazgo en promocion
de la democracia
4.2. Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones.
6.1. Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.

7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democratico.
7.2. Resultados de los acuerdos
comerciales en Guatemala.

Continuar con los lazos de
cooperacion para el
desarrollo de los paises
vecinos de América
Latina.

Gobiernos de
América Latina,
OEA

Apoyo

28

14 de septiembre de 2007,
Determinacion Presidencial
sobre los Principales Paises
de Tréansito de Drogas o
Productores llicitos de
Drogas para el Afio Fiscal
2008.

Lucha global contra el
narcotréfico y la corrupcion.

3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion.
3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

4. Cooperacion Internacional.
4.1 Respuesta conjunta.
4.1.1. Gobierno de Estados
Unidos en una creciente
relacion de cooperacion con
Guatemala.

4.1.3. Firme compromiso de
Estados Unidos por mejorar la
calidad de la democracia en

Fortalecimiento de
politicas antidrogas.

N/A

Presién
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Guatemala.
3.1.2. Combate al narcotrafico.

29

17 de septiembre de 2007,
Declaracion del Secretario
de Prensa

Lucha contra el narcotréafico.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democrético.

3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

3.2. Revisién de politicas
nacionales contra las drogas.
4.1.4. Completo apoyo de
Estados Unidos a Guatemala
para avanzar en los combates a
la corrupcion.

5.1. Estrategias de combate en
regiones especificas.

6.1. Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.

7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democratico.

N/A

Gobiernos de
América Latina,
OEA

Apoyo

30

14 de diciembre de 2007,
Discurso con el Presidente
Alan Garcia Pérez de Pert
sobre la Firma de la Ley de
Implementacion del
Acuerdo de Promocién
Comercial entre Estados
Unidos y Perd.

La promocion del libre
comercio y su impacto
positivo en la democracia y
el desarrollo econémico.

2. Progresos nacionales en la
democracia
2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos4. Cooperacion
Internacional.
2.5. Promocidn de lapaz y la
democracia.
4.1. Respuesta conjunta.
7. Impacto del comercio en
Ameérica Latina.
7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democrético.
7.3. Creacion de nuevas
oportunidades econémicas.

Expandir los acuerdos
comerciales con América
Latina como medio para
promover el crecimiento
econdmico y la
democracia.

Representantes del
Gobierno de Per(,
Embajadores de
América Latina
presentes en la
firma, OEA

Apoyo
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18 de abril de 2008,
Declaracion del Secretario
de Prensa: El Presidente
Bush dara la bienvenida al
Presidente de la Republica
de Guatemala en la Casa
Blanca.

Cooperacion entre
Guatemala y Estados
Unidos.

2.1 Avances en gobernabilidad
democratica.

4.1.1. Gobierno de Estados
Unidos en una creciente
relacion de cooperacion con
Guatemala.

4.1.5. Reforzamiento de
relaciones bilaterales en éareas
clave.

5. Seguridad Nacional.
5.1 Estrategias de combate en
regiones especificas.

N/A

N/A

Apoyo
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7 de mayo de 2008,
Discurso ante el Consejo de
las Américas.

Cooperacién Internacional
para la democracia.

1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicidon del pueblo
guatemalteco.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

1.4. La trayectoria del gobierno
y su liderazgo.

2.2. Reconocimiento del
progreso democratico en la
region.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

2.5. Promocidn de lapaz y la
democracia.

2.6. Invitacion a la apertura de
dialogo permanente.

3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion.
3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

3.2. Revisidn de politicas
nacionales contra las drogas.
4.1.1. Gobierno de Estados
Unidos en una creciente
relacién de cooperacién con

Compromiso con la
mejora de las condiciones
sociales y econdmicas en

América Latina.

Gobiernos de
Centroamérica

Apoyo
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Guatemala.
4.1.2. Liderazgo en promocion
de la democracia.

4.1.3. Firme compromiso de
Estados Unidos por mejorar la
calidad de la democracia en
Guatemala.

6.1. Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.

33

8 de septiembre de 2008,
Discurso sobre el
Voluntariado.

Promocion de la
democracia; voluntariado.

2.5. Promocidn de lapaz y la
democracia.

4.1.6. Creacidn de programas
de voluntariado e integracion
de la tecnologia.

4.2.1 Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad.
5. Seguridad Nacional.
6.1 Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.

7.1 El libre comercio para
mejorar el clima democratico.

Aumentar la participacion
de programas de
voluntariado para el
bienestar social y el
progreso.

Volunteers for
Prosperity,
AmeriCorps,

Cuerpos de Paz.

Neutralidad

34

15 de septiembre de 2008,
Memorando sobre los
Principales Paises de
Transito de Drogas o

Productores llicitos de

Drogas para el Afio Fiscal

2009

Lucha contra la corrupcién y
el narcotrafico

para avanzar en los combates a

mejorar el clima democratico.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.
2.5. Promocidn de lapaz y la
democracia.

3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcién
3.1.1. Cultura de integridad y
transparencia.

4.1.4. Completo apoyo de
Estados Unidos a Guatemala

la corrupcion.
7.1. El libre comercio para

Fortalecimiento de las
acciones conjuntas contra
el narcotréafico, la
corrupcion y el crimen
organizado.

Gobierno de
Estados Unidos,
Guatemala,
Canada, Bolivia,
Venezuela y
Ecuador.

Presién
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10 de agosto de 2009,
Conferencia de Prensa del
Presidente con el

Prosperidad para la

4.2.1. Ideales compartidos de
paz, democracia y libertad.
5.1. Estrategias de combate en
regiones especificas.

Coordinacion para el

Gobierno de

Calder6n Hinojosa de

México y el Primer
Ministro Stephen J. Harper
de Canada.

3.1.2 Combate al narcotréafico.
5. Seguridad Nacional.
5.1 Estrategias de combate en
regiones especificas.
7. Impacto del comercio en
América Latina.

Unidos, México y Canada

OEA

Presidente Felipe de Jesus . L, P .
PRI democracia; Colaboracion | 6.1. Iniciativas multilaterales . .
35 Calderon Hinojosa de - apoyo a la democraciade | Estados Unidos, Apoyo.
e . entre Estados Unidos, para el desarrollo. . -
México y el Primer Canada v México 7 1. El libre comercio para Honduras y Guatemala. | Canaday Mexico.
Ministro Stephen Harper de y ' o ; par
, L mejorar el clima democratico.
Canada en Guadalajara, L
" 7.3. Creacion de nuevas
México. . o
oportunidades econdmicas.
1. Valoracion del Gobierno
Guatemalteco en turno.
1.3 Situaciones criticas
coyunturales.
15 de septiembre de 2009, 3.1 Fortalecimiento de .
AL : : LT . Fortalecimiento
Determinacion Presidencial instituciones para combatir la T
L ; P institucional y lucha .
sobre los Principales Paises -, corrupcion. e Gobiernos
. Lucha contra la corrupcién y . contra el narcotrafico a . L
36 | de Trénsito de Drogas 0 el narcotrafico 3.3. Impacto de la geografia y través de soluciones centroamericanos, Presion.
Productores Ilicitos de economia en la lucha contra el . o OEA.
o e integrales; Iniciativa
Drogas para el Afio Fiscal narcotrafico. Meérida
2010. 3.1.2 Combate al narcotrafico. ‘
4.1 Respuesta conjunta.
4.1.5 Reforzamiento de
relaciones bilaterales en areas
clave.
2.1 Avances en gobernabilidad
democratica.
2 de abril de 2010, 2.2 Reconocimiento del
Conferencia de Prensa del progreso democratico en la
Presidente con el  relglielnt Fortalecer la cooperacion Gobiernos de
47 | Presidente Felipe de Jesis | Lucha contra la corrupcion y 2.6 Invitacion a la apertura de trilateral entre Epstados Canada, México y ADOVO
el narcotrafico dialogo permanente. Estados Unidos; poyo.
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7.1 El libre comercio para
mejorar el clima democratico.
7.2 Resultados de los acuerdos

comerciales en Guatemala.
9.1 Uso de mecanismos
preventivos.

38

15 de septiembre de 2010,
Determinacion Presidencial
sobre los Principales Paises
de Tréansito de Drogas o
Productores llicitos de
Drogas para el Afio Fiscal
2010.

Lucha contra la corrupcién y
el narcotrafico

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.
2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

3.1.2. Combate al narcotrafico.
3.2. Revisién de politicas
nacionales contra las drogas.
3.3. Impacto de la geografia y
economia en la lucha contra el
narcotrafico.

3.4. Conexion entre el
narcotrafico y conflictos
armados.

4.1.5. Reforzamiento de
relaciones bilaterales en areas
clave.

5. Seguridad Nacional.
6.1. Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.

Fortalecimiento
institucional y lucha
contra el narcotrafico a
través de soluciones
integrales; Iniciativa
Mérida.

Gobiernos
centroamericanos
y de Afganistan y

Pakistan

Presién.
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21 de marzo de 2010,
Discurso en Santiago de
Chile.

Futuros sostenibles;
gobernabilidad democrética;
combate a la corrupcion.

2. Progresos nacionales en la
democracia.
2.1. Avances en gobernabilidad
democratica.
2.2 Reconocimiento del
progreso democratico en la
region.
2.4 Expansion de la democracia
y los derechos humanos.
3.1.2. Combate al narcotrafico.
5. Seguridad Nacional.

6.1. Iniciativas multilaterales

N/A

Gobierno de Chile,
OEA

Neutralidad.
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para el desarrollo.
8.1 Avances hacia los
Obijetivos de Desarrollo del
Milenio.

22 de septiembre de 2010,
Discurso en la Cumbre de

Desarrollo; gobernabilidad

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

2.5. Promocidn de lapaz y la
democracia.

2.6. Invitacion a la apertura de
dialogo permanente.

3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

Cambios en el enfoque del

40 | los Objetivos de Desarrollo | democratica; combate a la 4.1.1. Gobierno de Estados desarrollo de cara a los ONU Apoyo.
del Milenio en la Ciudad de corrupcion. Unidos en una creciente ODS.
Nueva York relacion de cooperacion.
7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democratico.
8. Desarrollo humano y
objetivos de desarrollo
sostenible (ODS).
8.1. Avances hacia los
Obijetivos de Desarrollo del
Milenio.
En su mayoria, en los Los cédigos que mas Las propuestas de Estados
discursos analizados, Estados | presentes estuvieron en los  [Unidos para Guatemala son
Unidos abord6 el tema de la |discrusos son: A) Apertura de apoyo
gobernabilidad democratica completo para que Guatemala| 08 aCtores
como eje central para 4. Cooperacion reciba asistencia para el mayormente El tono

Observaciones

fortalecer la estabilidad y la
prosperidad regional,
destacando la lucha contra la
corrupcion y el narcotrafico
como desafios prioritarios
que afectan a Guatemala. Se
puede observar una
diferencia clara en las lineas

Internacional. (16
repeticiones)

2.5. Promocion de lapaz y la
democracia. (13
repeticiones)

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos. (12 repeticiones)

combate al narcotréafico y a la
corrupcion.

B) Fortalecer la cooperacion
internacional, especialmente
entre Estados Unidos y
Guatemala, para abordar
desafios clave como la

migracion, la corrupcién y el

mencionados
fueron

A) Canada
B) México
C) OEA

discursivo mas
utilizado fue de
"apoyo".
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discursivas de cada
presidente. En la
administracién Clinton se
siguio la linea del
"fortalecimien democratico a
la luz de la cooperacion con
la Union Europea"; en la
administracién Bush se
utilizé mas la narrativa "libre
comercio para mejorar el
clima democratico"
"Construccion de la
seguridad nacional™; y en la
adminsitracion Obama,
"Objetivos de desarrollo
sostenible para promover la
democracia".

3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir
la corrupcion. (12
repeticiones)

3.1.2. Combate al
narcotrafico. (12
repeticiones)

2.1. Avances en
gobernabilidad democrética.
(20 repeticiones)

narcotréfico.

C) Fortalecer la relacion
bilateral entre Guatemala y
Estados Unidos, basada en
valores compartidos como la
democracia, la justicia social
y la paz.

OEA

41

12 de abril de 2004,
Inauguracién de la Reunion
Especial del Consejo
Permanente de la
Organizacion de los
Estados Americanos:
“Promocion de una Cultura
Democréatica a través de la
Educacion”.

Democracia; gobernabilidac
democratica

2. Progresos nacionales en la
democracia.

2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico.

2.5. Promocion de lapaz y la
democracia.

4. Cooperacion Internacional.
4.2. Deseo de reforzar los lazos

de amistad entre naciones.
8. Desarrollo humano y
objetivos de desarrollo
sostenible (ODS).

8.2. Reconocimiento de la
educacion como derecho
humano fundamental.

8.3. Promocioén de la educacion

civica y democratica.

8.4. Igualdad de oportunidades
educativas como mecanismo de

movilidad social.

Fortalecer la relacion entre
educacién y democracia en
las Américas, destacando
la importancia de la
educacion como un
derecho humano
fundamental para fomentar
valores democraticos

N/A

Presién
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2 de octubre de 2000,
Consideracion del Pilar de
la Democracia en la XIX

Democracia; gobernabilidad

2.2 Reconocimiento del
progreso democratico en la
region.

2.3 Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico.

2.5 Promocién de la paz y la
democracia.

3.1 Fortalecimiento de

Consolidar la cooperacion
hemisférica para fortalecer
la democracia a través de

42 Reunion del Grupo de o instituciones para combatir la  |un enfoque basado en la N/A Apoyo
Y democratica - -
Revision de la corrupcion. solidaridad, las
Implementacién de la 4. Cooperacion Internacional. |obligaciones compartidas
Cumbre 6. Liderazgo global y y el apoyo mutuo.
desarrollo sostenible.
6.1 Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.
8. Desarrollo humano y
objetivos de desarrollo
sostenible (ODS).
1. Valoracioén del Gobierno
Guatemalteco en turno.
1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del Reafirmar el apoyo de la
EU;bS'Q guatemalteco. comunidad hemisférica,
- .3. Situaciones criticas liderada por la OEA, hacia
(Acs?s?igndp?rjo ut:)'go?aerzeolm’ coyunturales. _ Guater_nala en su lucha por
. 2. Progresos nacionales en la  |consolidar la democracia,
Consejo Permanente de la democracia.
Organizacion de los Democracia; gobernabilidad e fortglec_er SuS .
43 g 9 2.1. Avances en gobernabilidad |instituciones, proteger los N/A Critica

Estados Americanos en
honor de la visita del
excelentisimo sefior

Alfonso Portillo Cabrera

democratica

democrética.

3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion.

3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

3.1.1. Cultura de integridad y
transparencia.

4. Cooperacion Internacional.
4.2. Deseo de reforzar los lazos

derechos humanos
(especialmente los
derechos de los pueblos
indigenas) y avanzar en el
cumplimiento de los
Acuerdos de Paz.
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de amistad entre naciones
9.1. Uso de mecanismos
preventivos.

9.2. Promocioén de valores
democraticos a través de
documentos internacionales.

44

(Acta) 30 de abril de 2004,
sesion protocolar del
Consejo Permanente de la
Organizacion de los
Estados Americanos en
honor de la visita del
excelentisimo sefior Doctor
Oscar Berger Perdomo.

Democracia; gobernabilidad
democratica

1. Valoracion del Gobierno
Guatemalteco en turno.

1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del
pueblo guatemalteco.

1.2. Mejoras a la
institucionalidad.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

2. Progresos nacionales en la
democracia.

2.1. Avances en gobernabilidad
democrética.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos

2.5. Promocion de lapaz y la
democracia.

2.7. Necesidad de adaptacién a
la globalizacion y democracia.
4. Cooperacion Internacional.
4.1. Respuesta conjunta.

4.2. Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones.

7.1. El libre comercio para
mejorar el clima democratico.
8.4. lgualdad de oportunidades
educativas como mecanismo de
movilidad social.

econocer y apoyar los
esfuerzos del presidente
Oscar Berger para
enfrentar los desafios de
Guatemala a través del:
refuerzo de la democracia
y los derechos humanos, la
modernizacién del estado,
la integracion y
cooperacién internacional.

N/A

Apoyo

45

(Acta) 16 de febrero de
2010, sesidn protocolar del
Consejo Permanente de la

Democracia; gobernabilidad
democrética

1. Valoracidn del Gobierno
Guatemalteco en turno.
1.1. Voluntad politica para

Se enfatiza el apoyo de la
Organizacion de los
Estados Americanos

Comision
nacional contra la

Apoyo
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Organizacion de los
Estados Americanos en
honor de la visita del
excelentisimo ingeniero
Alvaro Colom, Presidente
de Guatemala.

mejorar la condicion del
pueblo guatemalteco.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

2.1. Avances en gobernabilidad
democratica.

2.4. Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

2.5. Promocion de lapaz y la
democracia.

3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

4. Cooperacion Internacional.
8. Desarrollo humano y
objetivos de desarrollo
sostenible (ODS).

8.4. Igualdad de oportunidades
educativas como mecanismo de
movilidad social.

9. Prevencion de crisis
democréticas.

9.1. Uso de mecanismos
preventivos.

(OEA) y la comunidad
internacional hacia
Guatemala, especialmente
en la resolucioén de crisis
politicas y el
fortalecimiento de la
democracia.

nidad en Guatemala
(CICIG).

46

Resolucién CP/RES.
0000784/01 Respaldo al
Gobierno Democratico del
Presidente Constitucional
de la Republica de
Guatemala, Lic. Alfonso
Portillo, y a las
Instituciones del Estado de
Derecho.

Democracia; gobernabilidad
democratica

1.1. Voluntad politica para
mejorar la condicion del
pueblo guatemalteco.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

2.1. Avances en gobernabilidad
democratica.

2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico.

2.6. Invitacion a la apertura de
didlogo permanente.

4.1. Respuesta conjunta.

4.1.2. Liderazgo en promocion

Respaldar al gobierno
constitucional de
Guatemala liderado por el
Presidente Alfonso
Portillo.

N/A

Apoyo
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de la democracia.

9. Prevencion de crisis
democraticas.

9.1. Uso de mecanismos
preventivos.

9.2. Promocioén de valores
democraticos a través de
documentos internacionales.

Resolucién CP/RES.

Democracia; gobernabilidad

1.2. Mejoras a la
institucionalidad.

1.3. Situaciones criticas
coyunturales.

2.1. Avances en gobernabilidad
democratica.

2.1. Avances en gobernabilidad

Preservar la
institucionalidad
democratica y el estado de
derecho frente a los
recientes actos de
violencia que podrian
desestabilizar el orden

47 950/09 Situacién en d b q " iucional f CICIG Apoyo
Guatemala emocratica emocratica. consﬂtumoqg , y reforzar
3.1. Fortalecimiento de la cooperacion
instituciones para combatir la |internacional, incluyendo
corrupcion. el apoyo de la CICIG y la
4.1. Respuesta conjunta. Organizacion de los
9.1. Uso de mecanismos Estados Americanos
preventivos. (OEA).
2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
. ideal democratico.
12 de septiembre de 2006, 2.3.1. Compromiso de Estados
Discurso del !Embajador Unidos con el ideal Fortalecer Ia_ )
Johp’F. Maisto en _Ig democratico. |mplementa0|o,n.de la
Ocasm_n de la Reunion _ B 2.4, Expansion de la Carta Democratica
48 Especial del Consejo Democracia; gobernabilidad| yarmocracia y los derechos Interamericana como un N/A Presion

Permanente para
Conmemorar el Quinto
Aniversario de la Adopcion
de la Carta Democratica
Interamericana.

democratica

humanos.

2.5. Promocion de lapaz y la
democracia.

4.1.1. Gobierno de Estados
Unidos en una creciente
relacion de cooperacién con
Guatemala.

4.1.2. Liderazgo (de Estados

instrumento para la
defensa y promocién de la
democracia en el
hemisferio.
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Unidos) en promocidn de la
democracia.

6. Liderazgo global y
desarrollo sostenible.

8.2. Reconocimiento de la
educacion como derecho
humano fundamental.

8.3. Promocioén de la educacion
civica y democratica.

49

21 de junio de 2004,
Senador Richard G. Lugar,
Presidente del Comité de
Relaciones Exteriores del
Senado de los EE.UU. El
Futuro de la Democracia en
Nuestro Hemisferio.

Democracia; gobernabilidad
democratica

2.2 Reconocimiento del
progreso democratico en la
region.

2.3 Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico.

2.3.1 Compromiso de Estados
Unidos con el ideal
democrético.

2.4 Expansion de la
democracia y los derechos
humanos.

2.7 Necesidad de adaptacién a
la globalizacién y democracia.
3. Progresos nacionales en el
combate a la corrupcion.

3.1 Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

3.1.1 Cultura de integridad y
transparencia.

4.2 Deseo de reforzar los lazos
de amistad entre naciones.

6.1 Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.

8. Desarrollo humano y
objetivos de desarrollo
sostenible (ODS)

Continuar fortaleciendo la
democracia en América
Latina y El Caribe

Gobiernos de
América Latina

Presion
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16 de septiembre de 2002,
Embajador Roger F.
Noriega, Representante
Permanente de EE.UU.

Democracia; gobernabilidad

2. Progresos nacionales en la
democracia.

2.1. Avances en gobernabilidad
democratica.

2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico.

2.3.1. Compromiso de Estados
Unidos con el ideal
democratico.

3.1. Fortalecimiento de
instituciones para combatir la
corrupcion.

4. Cooperacion Internacional.
4.1. Respuesta conjunta.

La Carta Democratica
Interamericana como una
herramienta clave para la

50 | ante la OEA 'y Presidente o d ., f ion d N/A Presion
de la Reunion Especial del democratica 4.1.2. leerazgp en promocion |defensay promocion de
. de la democracia. los valores democraticos
Consejo Permanente sobre . N
la Carta Democratica 5.1._ Estrategla§ c_ie combate en |en el hemisferio
Interamericana regiones especificas.
' 6. Liderazgo global y

desarrollo sostenible.
6.1. Iniciativas multilaterales
para el desarrollo.
9. Prevencion de crisis
democraticas.
9.1. Uso de mecanismos
preventivos.
9.2. Promocion de valores
democraticos a través de
documentos internacionales.

Dentro de la OEA, la totalidad | Los codigos que méas Las propuestas de la OEA

de la muestra de los discursos |presentes estuvieron en los |para Guatemala son:

analizados estd enfocado en|discrusos y documentos son: |A) Reafirmar el apoyo de la El actor El tono

gobernabilidad democratica. comunidad hemisférica, mayormente discursivo més

Esto muestra la cuidadosa|2.1. Avances en liderada por la OEA, hacia mencionado fue | utilizado fue de

seleccion de discursos que se [gobernabilidad democrética. |Guatemala. CICIG "apoyo".

han utilizado para este
ejercicio. Ademas, este tema,
es uno de los pilares de accién

(7 repeticiones)
4. Cooperacion
Internacional. (6

B) Preservar la
institucionalidad democratica
y el estado de derecho.
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importantes
organizacion

para

dicha|repeticiones)

1.3. Situaciones criticas
coyunturales. (5
repeticiones)

9.1. Uso de mecanismos
preventivos. (5 repeticiones)
2. Progresos nacionales en la
democracia. (4 repeticiones)
2.3. Compromiso de los
gobiernos de la OEA con el
ideal democratico. (4
repeticiones

C) Reconocer y apoyar los
esfuerzos de fortalecimiento
de la democracia.

Los textos destacan la centralidad de la
gobernabilidad democrética en los
discursos tanto de Estados Unidos
como de la OEA, aunque cada actor
adopta matices propios. En el caso de
Estados Unidos, las administraciones
presidenciales adaptaron el enfoque
segun sus prioridades: Clinton con
énfasis en cooperacién internacional,
Bush en libre comercio y seguridad
nacional, y Obama en desarrollo
sostenible. Por su parte, la OEA
mantiene la gobernabilidad como un
eje  constante, reflejando  su
compromiso institucional con este
pilar. Ambas perspectivas subrayan la
importancia de enfrentar desafios
como la corrupcion y el narcotrafico
para consolidar la democracia en
Guatemala 'y la region. La
convergencia tematica refuerza la
relevancia del tema en la agenda
hemisférica, y la alineacion discursiva
que Estados Unidos y la OEA en
muchas ocasiones llegan a tener.

La prevalencia de estos
cédigos en los discursos de
Estados Unidos y la OEA
refleja una alineacion
estratégica en torno a sus
prioridades en el hemisferio.
Estados Unidos enfatiza temas
como la cooperacién
internacional, la expansién de
la democracia, y la lucha
contra la corrupcion y el
narcotrafico, reflejando su
interés en  fortalecer la
estabilidad regional desde una
perspectiva de seguridad vy
liderazgo global. Por su parte,
la OEA prioriza avances en
gobernabilidad democratica,
mecanismos preventivos y el
compromiso  con ideales
democraticos, demostrando su
enfoque multilateral y su papel
como facilitador del didlogo y
garante de principios
democraticos.

Las propuestas responden a la
naturaleza de la relacion que cada
uno de los actores --Estados Unidos y
OEA-- tienen con Guatemala,
respectivamente. Mientras que el
primero se centra mas en las
relaciones bilaterales utilizando un
enfoque pragmatico que combina la
seguridad nacional con la promocién
de la democracia, la OEA presenta un
acercamiento  multilateral que
respalda la democracia y enfatiza en
la solidaridad regional. Ambos
actores tienen los mismos propdsitos
para Guatemala, pero se sirven de
vias diferentes para llegar a ellos.
Resulta interesando reflexionar que
Estados Unidos representa la parte
"dura” de los intereses en politica
exterior para Guatemala, mientras
gue la OEA muestra una cara mas
amigable y de invitacion al realce de
la democracia.

Actores mencionados:

1) Canada.
2) México.
3) OEA.

4) CICIG.

Los paises vecinos de Guatemala en
Norteamérica son aliados estratégicos para que
Estados Unidos cumpla su propdsito de seguridad
regional. Al servirse de México v las relaciones
de cooperacion que tiene con Centroameérica,
Estados Unidos tiene mayor capacidad de
influencia sobre Guatemala y su proceso por
alcanzar una sociedad mas democratica y una
institucionalidad sélida.

Ambos actores
manifiestan en
toda
oportunidad su
apertura y
apoyo a
Guatemala ante
los retos que
tiene el pais y
gue amenazan
la
gobernabilidad
democrética y
debilitan el
combate a la
corrupcion.

Fuente: elaboracion propia con base en informacién publica del gobierno de Estados Unidos y la OEA.
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B. Arbol de cédigos utilizado

1. Valoracion del gobierno guatemalteco en turno.
1. Voluntad politica para mejorar la condicion del pueblo guatemalteco
2. Mejoras a la institucionalidad.
3. Situaciones criticas coyunturales.
4. Latrayectoria del gobierno y su liderazgo.
2. Progresos nacionales en la democracia.
1. Avances en gobernabilidad democratica.
2. Reconocimiento del progreso democratico en la region
3. Compromiso de los gobiernos de la OEA con el ideal democratico.
1. Compromiso de Estados Unidos con el ideal democratico.
4. Expansion de la democracia y los derechos humanos.
1. Proteccién de poblaciones locales contra el extremismo
5. Promocion de la paz y la democracia.
6. Invitacion a la apertura de dialogo permanente.
7. Necesidad de adaptacién a la globalizacion y democracia.
3. Progresos nacionales en el combate a la corrupcion.
1. Fortalecimiento de instituciones para combatir la corrupcion.
1. Cultura de integridad y transparencia.
2. Combate al narcotréfico.
2. Revision de politicas nacionales contra las drogas.
3. Impacto de la geografia y economia en la lucha contra el narcotrafico.
4. Conexion entre el narcotrafico y conflictos armados.
4. Cooperacion internacional.
1. Respuesta conjunta.

1. Gobierno de Estados Unidos en una creciente relacion de cooperacién con
Guatemala.

2. Liderazgo en promocion de la democracia.
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3. Firme compromiso de Estados Unidos por mejorar la calidad de la
democracia en Guatemala.

4. Completo apoyo de Estados Unidos a Guatemala para avanzar en lolos
combates a la corrupcion.

5. Reforzamiento de relaciones bilaterales en areas clave.
2. Deseo de reforzar los lazos de amistad entre naciones.

1. Ideales compartidos de paz, democracia y libertad.
3. Influencia en Europa del Este en América Latina.

1. Contribucién de Estados Unidos al proyecto de una Europa unida y
democrética.

5. Seguridad nacional.
1. Estrategias de combate en regiones especificas.
6. Liderazgo global y desarrollo sostenible.
1. Iniciativas multilaterales para el desarrollo
7. Impacto del comercio en América Latina.
1. El libre comercio para mejorar el clima democratico.
2. Resultados de los acuerdos comerciales en Guatemala.
3. Creacidén de nuevas oportunidades economicas.
8. Desarrollo Humano y Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
1. Avances hacia los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
2. Reconocimiento de la educacion como derecho humano fundamental.
3. Promocion de la educacidn civica y democrética.
4. lgualdad de oportunidades educativas como mecanismo de movilidad social.
9. Prevencion de crisis democraticas.
1. Uso de mecanismos preventivos.

2. Promocién de valores democraticos a través de documentos internacionales.
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C. Personas entrevistadas

Cuadro 9. Detalles de personas entrevistadas

Persona Perfil
E.l Experto en temas democraticos con
experiencia en la Mision de Guatemala ante
la OEA.
E.2 Experta en temas democraticos con

experiencia en el sistema judicial de
Guatemala y en la Misién de Guatemala

ante la OEA.

E.3 Experto en temas anticorrupcion vy
seguimiento convencional.

E.4 Experto en temas democraticos y lucha

contra la corrupcion.
Fuente: elaboracion propia

D. Guion de entrevista utilizado

1) En su opinidn, ;cudl cree que fue el hilo conductor en las prioridades de politica exterior de Estados
Unidos hacia Guatemala bajo las administraciones de Bill Clinton, George W. Bush y Barack Obama? ;Qué
intereses en comun tenian estas administraciones desde el 2000 al 2010?

2) ¢COomo caracterizaria el apoyo a la democracia y los esfuerzos anticorrupcion en Guatemala por parte

de Estados Unidos?

3) ¢Considera que en Guatemala se reflejaron de manera consistente las prioridades de la politica exterior
de Estados Unidos a través de las agendas de gobierno nacional en la primera década de los afios 2000? ¢ Por

qué?

4) ¢Coémo describiria la relacion entre Estados Unidos y la OEA en el disefio e implementacion de

proyectos de cooperacion en Guatemala?

5) En su opinion, ¢hasta qué punto los proyectos promovidos por la OEA durante los periodos analizados
reflejan los intereses nacionales de Estados Unidos en cuanto a la democracia y combate a la corrupcién? / De

0 a 10, en donde 0 es "nada en absoluto”, y 10 es "totalmente”, ;qué tanto se reflejan los intereses nacionales
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de Estados Unidos en los proyectos promovidos por la OEA en los periodos analizados en cuanto al combate

a la corrupcion y el apoyo a la gobernabilidad democrética?
a) En caso de si, ¢puede sefialar ejemplos especificos?
b) En caso de no, ¢qué factores pudieron haber influido en esta desconexién?

6) ¢Considera que existe una relacion causal entre las prioridades nacionales de Estados Unidos y los

proyectos que la OEA ejecuto en Guatemala durante la primera década del siglo XXI1? ;Por qué?

7) ¢Cdomo caracteriza el liderazgo politico de Estados Unidos en la OEA en la primera mitad de la década
de los 2000 a 2010 vs la segunda mitad?

8) ¢Ha percibido que la influencia de Estados Unidos sobre la OEA ha cambiado en afios recientes? ¢De

qué manera?

9) ¢ Qué recomendaciones haria para la alineacion entre las prioridades internacionales de Estados Unidos
y las necesidades locales de Guatemala, particularmente en los temas de corrupcion y democracia?

10) Con base en los informes de auditoria externa que se han consultado en la seccion de rendicion de
cuentas de la OEA, se ha observado que la organizacion brindé apoyo a Guatemala en proyectos de
fortalecimiento a la gobernabilidad democratica principalmente orientados a Misiones de Observacion
Electoral, y fortalecimiento al Tribunal Supremo Electoral, de 2000 a 2010. Por otro lado, en cuanto a
esfuerzos anticorrupcion se encontro el constante seguimiento del MESICIC y la cooperacion técnica en afinar
las capacidades de las instituciones publicas en Guatemala para afianzar su lucha contra la corrupcién. Desde
su perspectiva ¢ Como caracterizaria el apoyo que la OEA brinda a Guatemala en proyectos de fortalecimiento

a la gobernabilidad democratica y al combate contra la Corrupcion?

11) Los proyectos que se mencionaban anteriormente, fueron, en su mayoria, financiados por Estados
Unidos. ¢Como describiria el liderazgo politico que tiene Estados Unidos en la agenda de cooperacion de la

OEA de estos temas?

12) ¢Qué han cambiado entre la primera y segunda década de los 2000 en el financiamiento que recibe
Guatemala en proyectos de asistencia técnica por parte de la OEA financiados por Estados Unidos? ¢Las

tematicas han sido distintas?
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