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RESUMEN

A medida que las areas de vegetacion natural en Centroamérica estan siendo
reducidas a remanentes aislados, la importancia de la vegetacion modificada por
el hombre para la conservacion de especies de aves aumentard. El objetivo
principal de este estudio fue determinar y comparar ias comunidades de aves
migratorias y residentes en cuatro habitats creados o modificados por el hombre,
asi como evaluar el uso de estos cuatro tipos de habitat (bosque, pastizal, cerco
vivo y bosque ripario) por las especies pertenecientes a estas comunidades.
Dichas comunidades se determinaron mediante la metodoiogia de puntos de
conteo. El andlisis estadistico consistié en andlisis de varianza paramétrico y no
paramétrico para detectar diferencias significativas en riqueza de especies,
nimero de individuos y diversidad. Ademas, se evaluaron las semejanzas entre
los diferentes habitats por medio de andlisis de agrupacién jerarquica (cluster
analysis). Por dltimo, se clasificaron las especies detectadas en cada habitat por
sensitividad, estrato de forrajeo y gremio alimenticio.

En total, se detectaron 217 especies pertenecientes a 44 familias de aves. De
éstas, 55 fueron especies migratorias nedrticas. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el nimero de especies, nimero de individuos
y diversidad, entre los cuatro diferentes habitats. El analisis de agrupacion
jerarquica mostré un alto grado de semejanza entre los habitats de pastizal,
cerco vivo y bosque ripario (en funcion de presencia y ausencia de especies),
pero el bosque maduro mostré poca semejanza con estos tres habitats. La
totalidad de las especies se pudo clasificar en 16 estratos de forrajeo y 15
gremios alimenticios. Los resultados de esta clasificacion indican que el bosque
maduro muestra un alto grado de especializacién en cuanto a gremio alimenticio

X



y estrato de forrajeo (48% de especies solo utilizan un estrato de forrajeo y fue el
tinico habitat donde se detectaron todos los gremios alimenticios). Este habitat
es particularmente importante para aquellas especies que forrajean en los
estratos inferiores (terrestre, sotobosque) y que son frugivoras, granivoras e
insectivoras de hojarasca y de follaje. Muchas de estas especies fueron de alta
sensitividad y destacaron las especies del suborden Suboscines (Passerifor-
mes).

Los habitats de bosque maduro y bosque ripario son los mas importantes para
la conservacion de aves, debido a las siguientes razones: 1) sustentan el mayor
nGimero de especies, que a la vez son especies de nicho ecoldgico restringido
(alta riqueza y diversidad); 2) contienen nimeros altos de especies exclusivas a
cada habitat (43 en bosque maduroy 16 en rio, i.e., alta singularidad); 3) ambos
habitats sustentan especies migratorias que han presentado declinaciones en
sus poblaciones a corto y largo plazo y no se encuentran en los otros dos
habitats. Se considera que el cerco vivo, pastizal y rio conforman la misma

unidad ecolégica, en funcién de las comunidades de aves que sustentan.
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I INTRODUCCION

A. Antecedentes del estudio

Los bhosques tropicales, aunque cubren aproximadamente el 7% de la
superficie de la Tierra, contienen mas de la mitad de las especies de toda la vida
del planeta (Wilson, 1988). Con respecto a las aves, 90 de las 150 familias de
este taxén habitan en el neotrdpico y 28 son endémicas de este bioma. Mas
del 90% de las especies de aves de habitats terrestres en los neotrépicos viven
en los bosques tropicales humedos del bioma. Muchas de estas especies son
muy especializadas ecologicamente y por lo tanto vulnerables a la perturbacion
y/o destruccién del mismo. La Costa Atlantica de Centroamérica es la quinta
region més diversa en aves de ios neotrépicos: contiene un total de 689
especies y 545 de éstas estan restringidas a habitats boscosos pristinos (Stotz et
al. 1996). '

| a Vertiente Atlantica de Centroamérica también es muy importante para aves
migratorias neotropicales. Aproximadamente la mitad de todas las especies de
aves terrestres que se reproducen en Norteamérica migran a México, Améerica
Central y la parte occidental del Caribe (Bahamas, Cubay otras islas del Caribe).
La mayoria de las aves terrestres migratorias son especies pequenas
insectivoras pertenecientes a las familias Tyrannidae, Vireonidae y Parulidae, de
las cuales la dltima familia contribuye con la mayoria de especies que invermnan
en el Neotropico (Rappole, et al. 1983). Muchas especies migratorias
permanecen hasta el 75% del afo en la region caribefia, a menudo en
concentraciones muy altas, en un area combinada que representa solo un
octavo del area total donde estas especies se reproducen en Norteameérica
(Terborgh, 1980).

Registros a largo plazo sobre la distribucion y abundancia de especies
nedrticas migratorias han demostrado fluctuaciones en las poblaciones de dichas

especies. Durante la década de los setenta, algunas especies presentaron alzas



en sus poblaciones, pero a partir de esta década, declinaciones en las
poblaciones de estas especies han sido reportadas en varias localidades de los
Estados Unidos de América y Canada (Johnston, y Winings, 1989). El andlisis de
los datos del monitoreo de aves en época reproductiva en Norteamérica (North
American Breeding Bird Survey), desde 1978, ha concluido que las poblaciones
de la mayoria de las especies migratorias nedrticas que se reproducen en fos
bosques deciduos de Norteamérica han declinado entre 1978 y 1987 (Robbins,
et al. 1989).

Los resultados de este analisis impulsaron estudios acerca de las razones de
estas declinaciones y una de las preocupaciones principales fue la deforestacion
acelerada en los tropicos. En efecto, la destruccién de bosques esta ocurriendo
a una razén acelerada en los tropicos americanos (Bolin 1977, Sader et al.
1988). En Centroamérica, aproximadamente el 80% del bosque original ha
desaparecido (Powelt et al. 1986). La Organizacion de Alimentos y Agricultura
de las Naciones Unidas (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAQ) ha reportado el nimero de hectareas de cobertura boscosa para
cada nacién entre 1971 y 1992 (FAO, 1993). En Guatemala, ia cobertura
boscosa ha declinado en un 29.2% (de 5,070,000 hectareas a 3,590,000
hectareas).

La destruccion de habitat es la mayor amenaza para el mantenimiento de la
biodiversidad en los neotrépicos (Howell y Webb, 1995). Las areas que
contienen grandes extensiones de bosque poco perturbado, que son
relativamente pocas, estan adoptando mas y mas importancia como refugios de
vida silvestre, incluso para las especies migratorias que utilizan el bosque
tropical durante el invierno en Norteamérica (Askins, et al. 1990).

A medida que las areas de vegetacion natural en Centroamérica estan siendo
reducidas a remanentes aislados, la importancia de la vegetacién modificada por
el hombre para la conservacién de especies de aves aumentard (Janzen, 1988).
Las especies (en particular, las residentes) que tengan la capacidad adaptativa
para tolerar estos paisajes modificados probablemente seran las que perduren

en el futuro.




De acuerdo a estudios realizados en México (Hutto, 1980,1986,1989), las
densidades y abundancias relativas de especies migratorias en habitats
perturbados son mayores que aquellas densidades reportadas para especies
migratorias en otras partes del mundo. Estos estudios también han comprobado
el uso de dichos habitats por muchas especies residentes consideradas tipicas
de bosque. Los resultados indican que muchas especies migratorias, en
particular, y algunas especies residentes podrian  ser beneficiadas por una
perturbacion moderada, mientras que la mayoria de residentes y algunas
especies migratorias, que son de requerimientos de habitat muy especializados,
pueden ser negativamente afectadas (Hutto, 1988). No obstante, Hutto indicé
que sus conclusiones estuvieron basadas en una muestra limitada de tipos de
habitats “perturbados” (denominada simplemente “wvegetacion secundaria”), 10s
cuales no necesariamente representan aquellos habitats tipicos y de mayor
ocurrencia. La necesidad de una perspectiva mas sistematica y completa es
evidente, si se toma en cuenta que dichas conclusiones podrian depender del
tipo de perturbacién o la localidad del gstudio.

En Izabal, los tipos mas comunes de perturbacién resultan del corte de la
vegetacion nativa para propositos agricolas y agropecuarios. En particular, la
actividad y produccion ganadera ha causado la mayor destruccion de vegetacion

durante los ultimos veinticinco anos.

B. Caracteristicas biofisicas y econémicas del area protegida Cerro
San Gil

1. Caracteristicas biofisicas. Cerro San Gil es el resultado de una falla
longitudinal de la parte oriental de la zona de fallas de! Polochic. La roca
sedimentaria del grupo Santa Rosa, que es la base del cerro, se formd en el
océano durante los Periodos Pensilvanico y Pérmico (250-200 millones A.P.).
En algunos lugares del cerro (al norte de la zona de amortiguamiento) se puede
apreciar una topografia kérstica con ejemplos clasicos de sumideros, anticlinales

y sinclinales sumergidos (Gonzélez et al. 1990).



La precipitacidn media anual es de 3,100 mm. y esté distribuida en 212 dias
de los meses dz mayo a enero. Las temperaturas maximas y minimas absolutas
son de 36°C vy 14°C, respectivamente. La temperatura media es de 26 C. La
humedad relativa media anual ha sido del 83% vy la evapotranspiracidén media
anual de 1,668 mm (INSIVUMEH 1998 ).

La zona de vida del area segln el sistema Holdridge (Holdrige, 1970) es de
bosque muy himedo tropical (bmh-T). El gradiente elevacional varia entre 0
msnm. y 1,267 msnm. Segun el sistema Thornthwaite, el clima es calido con
invierno benigno, sin estacidn seca bien definida.

En cuanto a su hidrografia, por Cerro San Gil corren dos rios principales que
son: el Rio Tameja y el Rio Las Escobas. Dentro del area protegida se originan
los Rios San Marcos, Juan Vicenie, Frio, Bonito, Tameja, Lampara, Salado, San

Carlos y Las Escobas.

2. Caracteristicas socioeconodmicas. Las 36 comunidades de Cerro
San Gil estan distribuidas en la zona de amortiguamiento, zona de uso
miltiple y zona recreativa y la poblacion del area protegida se estima alrededor
de 15,000 habitantes, ladinos de origen oriental (Zacapa y Chiquimula) e

indigenas de origen kekchi (procedentes de Alta Verapaz).

a. Uso actual de los recursos naturales. El uso actual de los re-

cursos naturales consiste en la agricultura, la actividad pecuaria y la

foresteria. La principal actividad econdmica de las 36 comunidades lo constituye

la agricultura, en donde el maiz y el frijol son los cultivos mas importantes, los

cuales son complementados por tubérculos como yuca, yampi, malanga, citricos
y otras frutas.

En las comunidades rurales de Cerro San Gil, la actividad pecuaria es

limitada. Las familias poseen gallinas, pavos, cerdos y en menor proporcion

ganado bovino. Alrededor del cerro existen fincas exiensivas ganaderas las

cuales estan ubicadas frente al Golfete y por Tenedorss.



Por haberse declarado el Cerro San Gil como un Area Protegida, CONAP
aprueba las licencias forestales para aprovechamiento forestal de bosques
naturales. Ademas de aprovechamiento, la actividad forestal reside principal-

mente en la produccion comercial de hule y Gmelina.






Il.  JUSTIFICACION

A medida que aumenta la intensidad y extension del uso de la tierra, se debe
empezar a entender el papel de los patrones del paisaje en la preservacion,
alteracion y eliminacién de comunidades bioldgicas (Krummel et al. 1987,
Laudenslayer 1986).

En 1992, el Dr. Chandler Robbins, del Servicio de Pesca y Vida Silvestre de
ios Estados Unidos, inicié estudios en la regién Caribe de Guatemala, especi-
ficamente en Cerro San Gil, lzabal. Esta investigacién dio seguimiento a una
serie de estudios que se habian realizado en otros paises latinoamericanos, con
el proposito de determinar el uso de habitats por especies migratorias en Ios
trépicos. Aungue la mayor parte de este estudio se ha llevado a cabo dentro de
la zona ndcleo {(en bosque maduro relativamente pristino), no se han hecho
muchas investigaciones en otros tipos de héabitats, en particular en fincas
privadas dentro de las zonas de uso muitiple y de amortiguamiento de la reserva.
Muchas de estas fincas privadas todavia contienen remanentes boscosos de
areas considerables, asi como un mosaico de habitats alterados e incluso
creados por el hombre (e.g., pastizales, cercos vivos, mono y policultivos, etc.).
Robbins y Dowell (1993) han indicado que los remanentes de bosque dentro de
fincas privadas, particularmente aquellos remanentes presentes en laderas muy
pronunciadas y corredores riparios podrian jugar un papel importante como
refugios de vida silvestre. En Guatemala, Ponciano (1998) realizdé un estudio
para evaluar el efecto de la frontera agricola sobre el ensamble de aves en
bosque muy himedo tropical. Concluy6 que las proporciones de especies de
diferentes sensitividades (alta, media y baja) varian significativamente a medida
que aumenta la distancia desde la frontera agricola hacia el interior del bosgue
continuo. Aquellas especies de sensitividad baja disminuyen y aquellas de
sensitividad alta aumentan considerablemente a medida que dicha distancia se
hace mayor. Este estudio es el primer esfuerzo en el bosque muy humedo
tropical para determinar los efectos de la perturbacion (i.e., la frontera agricola)

con respecto ala comunidad de especies de bosque. En este estudio, se eva-



luara el efecto del tipo de habitat en las comunidades de aves y se compararan
las comunidades de bosque con aquellas de pastizal, cerco vivo y bosque
ripario.

La estructura del mosaico de habitats en las areas de produccion
agropecuaria consiste de los siguientes elementos: lotes de pastizal de tamario
variable, con o sin vegetacidn, separados por cercos vivos (filas de uno o dos
arboles de ancho) compuestos de especies arbdreas selectas y nativas,
presencia de rios dentro del mosaico, con vegetacién desde escasa hasta
abundante en sus orillas {i.e., bosque ripario), bosque continuo que bordea los
lotes de pastizal, o fragmentos de bosque rodeados por pastizal. En general,
existe una frontera abrupta entre el borde del bosque vy el pastizal y, en menor
grado, bosque secundario entre el borde de! bosque vy el pastizal. Observacio-
nes casuales y no sistematicas en este mosaico han comprobado el uso inten-
sivo del mismo por algunas especies migratorias y residentes. Por lo tanto, es
necesario evaluar de una manera sistematica la importancia de estos habitats
para la conservacion de aquellas especies de aves que los utilizan y evaluar el
impacto del cambio en los usos de la tierra en aquellas especies que sean

intolerantes a estos cambios.



.  OBJETIVOS DEL ESTUDIO
A. Objetivo general

Evaluar el uso de cuatro tipos de hébitat (bosque, pastizal, cerco vivo y bosque
ripario) por aves residentes y migratorias en cinco fincas privadas, las
diferencias y similitudes entre estos habitats con respecto a sus comunidades de
aves, en base a una serie de atributos ecolégicos y determinar el grado de
semejanza que existe entre las comunidades de especies de estos cuatro
habitats. |

B. Objetivos especificos

1. Comparar la diversidad, riqueza y nimero de individuos de las especies
de aves detectadas en cuatro tipos de hébitat (bosque, pastizal, cerco vi-

vo y bosque ripario).

2. Comparar la diversidad, riqueza y nimero de individuos de las especies

migratorias detectadas en estos cuatro tipos de habitat.

3. Comparar la diversidad, riqueza y nimero de individuos de las especies
de aves detectadas dentro del mismo tipo de hébitat entre los diferentes

sitios de estudio.

4. Determinar cuales hébitats poseen mayor grado de similitud (mediante e
uso de andlisis de agrupacién jerarquica) en base a la ausencia y pre-

sencia de especies de aves.



5. Para las especies de aves tipicas de bosque, determinar cuales son
mas vulnerables y/o indicadoras de los cambios drasticos en su ha-

bitat primario.

6. Para las especies de aves tipicas de habitats perturbados, determinar

cuales son indicadoras de su habitat primario.

10



IV. HIPOTESIS DEL ESTUDIO

A. Hipétesis general

Existe diferencia significativa en las comunidades de aves residentes y

migratorias de cuatro tipos de habitat (bosque, pastizal, cerco vivo y bosque
ripario), en cinco fincas ganaderas.

B. Hipdtesis especificas

1. Existe diferencia significativa en la biodiversidad, riquezay ndmero de in-
dividuos de todas las especies de aves detectadas en cuatro tipos de ha-

bitat (bosque, pastizal, cerco vivo, y bosque ripario), en cinco fincas ga-
naderas.

0. Existe diferencia significativa en la biodiversidad, riqueza'y ntimero de in-

dividuos de las especies migratorias detectadas en estos cuatro tipos de
hébitat.

3. Existe diferencia significativa en la riqguezay biodiversidad de todas las
especies detectadas dentro del mismo tipo de habitat entre los diferentes

sitios de estudio (cinco fincas ganaderas).

4 En cuanto a sus comunidades de aves, los habitats de bosque ripario,
cerco vivo y pastizal estdn mas relacionados (i.e., comparten mas espe-

cies) entre si que el bosque con estos habitats.

5. Existe un gremio de especies tipicas de bosque que son mas vulnerables
a cambios drasticos en su hébitat primario y por lo tanto funcionan como

indicadoras de cambios en dicho hébitat.

11



6. Existe un gremio de especies que son indicadoras de hébitats severa-

mente perturbados.

12



V. METODOLOGIA

A. Sitios de estudio

El estudio se llevo a cabo en cinco fincas ganaderas dentro de la zonas de
uso multiple y de amortiguamiento del area protegida de Cerro San Gil, Izabal.
Estas fincas son Linares, San Andrés, Cayo Piedra, Rio Bonito e Higuerito (ver
mapa, apéndice F). Se evaluaron cuatro tipos de habitats: bosque, cerco Vivo,
pastizal y bosque ripario. Las evaluaciones se realizaron en los meses de marzo
y abril de 1998 y 1999. Los observadores principales fueron Alexis Cerezo,
Chandler Robbins y Barbara Dowell. Cada uno de ellos fue acompanado por un

registrador de datos (dos personas por muestreo).
B. Puntos de conteo

La metodologia de puntos de conteo se utilizd para determinar las
comunidades de aves presentes en los cuatro diferentes habitats, en los cinco
sitos (i.e., fincas). En cada habitat por sitio (finca), se realizaron seis
repeticiones de cada transecto de diez puntos de conteo. El método consiste en
el establecimiento de un transecto de 10 puntos, cada punto separado por 100
metros. En cada punto, durante cinco minutos, se identificaron las especies por
plumaje, actividad o canto. Se tomd nota del nimero de individuos de cada
especie, su actividad y presencia dentro o fuera de un radio de 30 metros.
Dichos conteos se llevaron a cabo desde el amanecer hasta tas 9:00 a.m., en los
meses de marzo y abril de 1998 y 19989, para asegurar la presencia de especies
migratorias. Cada serie de 10 puntos de conteo se realiz por dos personas: un
observador y un registrador de datos. En total, se realizaron 119 series de 10

puntos de conteo entre todos los habitats (1190 evaluaciones de puntos).
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C. Andlisis de vegetacion

En el bosque, la vegetacion se evalud por medio de los siguientes métodos:
James y Shugart (1970) para evaluar la frecuencia de edades en funcion de su
didmetro a la altura de pecho (d.a.p.) y disposicidn espacial de la vegetacidn;
Noon (1981) y Schemke y Brokaw (1981), para evaluar ia complejidad por medio
de lecturas tomadas de una tabla de densidades (vegetacion debajo de los 2.5
metros de altura) y diez lecturas verticales de follaje (determinacion de numero de
doseles). Las especies fueron colocadas en una de cuatro categorias generales:
palma, hoja ancha, arbusto y epifita/liana.

Las vegetaciones del bosque ripario y cerco vivo fueron evaluadas mediante
un transecto de 50 metros, donde se tomd nota de la especie {cuando la
identificacién fuera posible, o fue colocada en una de las cuatro categorias de
vegetacion ya mencionadas), altura, edad, ancho de copa y distancia del origen
del transecto. En los dos habitats mencionados, se hicieron tres repeticiones de
cada tipo de andlisis de la vegetacién. En cuanto a pastizal, se describié la
vegetacién esparcida en el transecto de puntos de conteo.  El propdsito del
analisis de vegetacién fue principalmente para caracterizar estructuralmente la
vegetacién de cada tipo de hébitat. No se utilizaron los datos generados por el
analisis de vegetacién con otros propdsitos, ya que en el presente estudio se
evaltian principalmente diferencias entre habitats por medio de sus comunidades

de aves y no de sus caracteristicas estructurales de vegetacion.
D. Anélisis de datos

El andlisis de datos consistid en tres pruebas: 1) analisis de varianza de una
via, para detectar diferencias significativas entre los habitats en la riqueza (ie.,
nimero de especies) v diversidad de Bulla, 2) la prueba de Tukey, para
determinar cuales habitats fueron diferentes y 3) la prueba de Kruskall-Wallis, o
andlisis de varianza no paramétrico, para determinar si existen diferencias

significativas en la riqueza, diversidad y nimero de individuos de especies
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migratorias y residentes entre los cuatro tipos de héabitats y dentro de un mismo
tipo de habitat en los cinco diferentes sitios. Dicha prueba se realizé en caso de
que las muestras (de diversidad, nimero de especies y de individuos) no tuvieran
una distribucién normal. La normalidad de la distribucion de los datos se evalud
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov. L os andlisis anteriores se realizaron
mediante el paquete estadistico SPS5 9.0.

La diversidad fue evaluada mediante el indice de diversidad de Bulla (Bulla,
1999, ver apéndice C). Las similitudes entre los diferentes habitats se evaluaron
por medio del analisis de agrupacion jerarquica (cluster analysis), el cual consiste
en la generacion de un dendrograma, basado en la presencia y ausencia de
especies residentes y migratorias. El analisis de agrupacion jerdrquica (0 de
conjuntos) se realizé por medio del paquete PC-ordination, version 3.0 (PC-ORD,
1998). Ademas, se realizaron estimaciones de riqueza de especies por medio del
estimador “pootstrap”.  Dichas estimaciones se realizaron con el paqguete

estadistico Estimate$S, version 5 (Coldwell, 1997).






VI. RESULTADOS

A. Totales de especies por habitat

En total, 248 especies de 49 familias y 18 Srdenes fueron detectadas en el
estudio. De éstas, 217 especies pertenecientes a 44 familias y 18 drdenes fueron
utilizadas en el andlisis (individuos y especies detectadas dentro de un radio de 30
metros en todos los puntos, lista 1, apéndice A). De éstas, 55 especies fueron
migratorias neotropicales, pertenecientes a 18 familias. E! total corresponde al
57% de especies reportadas para Izabal (381 especies, FUNDAECO, datos no
publicados) y el 35% de las especies reportadas para el pafs (703 especies, Arias,
com. pers.). La familia con el mayor nimero de especies fue Tyrannidae (27
especies) seguida por Parulidae (20 especies, todas migratorias). El orden con
mayor numero de especies fue Passeriformes, con 130 especies (60% del total de
especies) pertenecientes a 12 familias. Los sub6rdenes Suboscines y Oscines
(orden Passeriformes) tuvieron, respectivamente, 48 (22% del total} y 82 (38% del
total) especies.

En cuanto al nimero de especies por hébitat, el bosque ripario (o rio, 142
especies) tuvo el mayor numero, seguido por bosque (135 especies), cerco vivo
(115 especies) y finalmente pastizal (108 especies). Con respecto a las especies
migratorias, rio tuvo 43 especies, sequido por pastizal (35 especies), cerco vivo (34
especies) y bosque (24 especies, ver gréfica 1).

Treinta y siete por ciento (37%) de las especies migratorlas fueron miembros de
la familia Parulidae. Otras familias que contribuyeron al total de especies
migratorias fueron: Ardeidae (3 especies, o 85% del total), Tyrannidae (5

especies), Vireonidae (3 especies, 0 7.0% del total) y Cardinalidae (4 especies).
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Namero de especies por hébitat

Niumero de especies

/' Todas las especies

especies residenles

Grafica 1: Numero de especies totales, residentes y migratorias por héabitat

B. Resultados del analisis estadistico

1. Representatividad de la muestra: curvas de acumulacion de
especies y estimacion de especies por medio del estimador

“bootstrap”. El grado de representatividad de la muestra se evalué mediante
dos técnicas: las curvas de acumulacién de especies y el estimador “bootstrap”.
En las gréficas 2 a 5, se pueden observar las graficas de acumulacién de
especies para cada uno de los habitats. En el eje x, se grafican los conteos
realizados en cada habitat y en el gje y, el numero de especies nuevas que se
detectaron en los conteos subsecuentes. La acumulacion de especies es alta en
los primeros conteos (para todos los habitats) y a medida que aumento el
nimero de los conteos, as especies nuevas fueron cada vez mas raras. Todas
las curvas se ajustan con alta precisién a la curva logaritimica natural (ver R
cuadrado), y se presenta la ecuacion de la grafica. También, en la tabla
asociada a estas graficas, se puede observar la estimacion “bootstrap” para cada
habitat y el grado de representatividad asociado a cada habitat. Dicho grado
varié entre el 86% vy el 89%, por lo que se considera que el grado de
representatividad es alto y el tamafio de la muestra es lo suficientemente grande

para realizar andlisis comparativos. Por medio de la ecuacién de cada grafica,
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se calculd el nimero de conteos necesarios para alcanzar el méaximo nimero de
especies dado por el estimador "bootstrap”. Como se puede observar, se
hubiese requerido de por lo menos la mitad dei esfuerzo realizado {en el caso de
pastizal y cerco vivo) y hasta el doble de esfuerzo (en el caso de bosque y rio)
para aicanzar el méximo de especies estimado. Se concluye, por o tanto, que
este esfuerzo hubiese sido excesivo y que el tamafio de muestra, que es de

aproximadamente 87%, es representativa.

5. Indice de diversidad de Bulla, riqueza de especies y nimero de
individuos. Dado que el indice de Bulla es un indice de diversidad

nuevo (creado en 1999), se presenta la necesidad de justificar su uso en el
presente trabajo. Como todos ios indices de diversidad, dicho indice considera la
diversidad como una combinacién entre la riqueza de especies y la equitatividad
de la comunidad que esta siendo evaluada, donde una mayor equitatividad (o
donde las especies tienen abundancias iguales o muy similares) indica mayor
diversidad (Magurran, 1988). E! indice de Bulla da un estimado de equitatividad
que consiste en una proporcién, en donde un estado de total equitatividad es uno
y corresponde a un 100% de equitatividad (ver apéndice C). La equitatividad
disminuye a medida que disminuye esta proporcién (i.e, a medida que se acerca
a cero). Esta proporcion se multiplica directamente por el nimero de especies y
el estimado resultante de diversidad se puede comparar directamente con el
nimero o riqueza de especies. Esta capacidad de comparacion permite evaluar
el efecto de la equitatividad entre muestras con el mismo nimero de especies,
pero con diferentes diversidades y no es un estimado a veces dificil de
interpretar, como en el caso de los indices de Shannon y Brillouin. En el
apéndice E se compara este indice con los indices de Simpson, Shannon y
Brillouin. En estas gréficas se puede observar que el indice de Bulla se comporta
de manera similar a los indices de Shannon y Brillouin a través de los diferentes
habitats. En el cuadro 1, se presentan las diversidades de Bulla, numero de
especies e individuos de todas las muestras tomadas para cada habitat, Estas

muestras se usaron para el anélisis de varianza de una via (N=96).



GRAFICAS 2-5: Curvas de acumulacién de especies par habitat. El cuadro adjunto indica el nimero de especies detectadas por habitat,
el numera estimado de especies por habital ("bootstrap”), el grada de representatividad ¥ los conteos necesarios para obtener el maximo
estimado de especies
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Cuadro 1
Diversidad, numero de especies e individuos por habitat (n=24 por héabitat,
N=96)
REPLICA BOSQUE CERCO VIVO PASTIZAL RIO

BULLAT# sPp | # IND |BULLAY# SPP | # IND |BULLA}# SPP | #IND [BULLA|# SPR | #IND

1 30.87 38 96 37.82 47 151 37.19 43 183 21.79 26 58

2 26.21 31 87 28.02 33 126 | 26.47 28 73 23.18 26 56

3 21.68 25 55 34.23 41 17¢ | 23.47 33 a3 17.13 20 45

4 9.51 12 23 36.38 42 191 36.71 41 a3 12.61 17 50

5 25.26 29 58 35.68 44 164 16.61 22 g2 16.80 24 ES

6 10.09 13 26 24.06 K| 126 | 20.85 26 64 16.74 21 48

7 16.49 20 47 20.22 25 180 17.18 24 65 26,79 34 140

8 17.30 19 50 17.75 22 64 20.58 26 99 29.62 34 128

9 28.16 32 58 22.28 28 85 9.43 14 49 21.45 27 106

10 20.86 26 49 26.21 32 148 8.76 15 658 23.14 37 263

hh 33.82 38 74 13.64 17 28 13.68 16 51 32.24 41 182

12 19.64 26 70 18.41 25 126 9.65 14 35 29,10 33 85

13 3145 38 69 24.60 29 102 7.67 8 14 25.71 30 73

14 2893 35 a2 24.62 30 101 10.95 14 29 21.34 25 73

15 24,85 32 75 29.91 36 112 19.73 22 83 22,75 36 61

16 23.65 27 46 29.72 35 104 17.26 21 77 11.47 24 99

17 28.78 32 59 23.09 27 92 12.19 16 42 21.67 28 80

18 23.57 30 75 14.63 18 41 10.92 15 43 21.23 29 a5

19 25.03 29 b5 18.12 26 75 17.41 20 48 15.11 23 89

20 27.98 31 61 24.69 30 94 2210 22 49 2716 34 88

21 23.66 27 49 23.44 29 9 17.26 16 31 23.71 34 111

22 25.11 28 50 17.73 22 76 12.19 14 27 25.71 43 161
23 18.96 22 35 13.87 18 45 10.92 20 39 21.34 40 162
24 6.08 9 22 21.61 28 79 17.41 15 35 22.75 33 77
Promedio | 22.83 27 58 24.20 30 106 17.36 21 61 2210 30 100
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3. Andlisis de varianza de una via (entre habitats) y prueba de
Tukey. En el cuadro 1, se resumen los resultados del analisis de

varianza al cual fueron sujetos los diferentes sitios (fincas). Ya que el cerco vivo
sdlo fue evaluado en 4 fincas, el total de conteos en este habitat fue de 24 (seis
conteos por finca). De los 30 conteos en cada uno de los otros tres habitats, se
escogieron al azar 24 conteos, el tamafo minimo de la muestra por habitat.
Se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas en la diversidad de
Bulla y nimero de especies, tanto del total de especies como de especies
migratorias {(cuadro 2). La muestra de numero de individuos no tuvo una
distribucién normal, condicion a priori del andlisis de varianza. Los resuitados de
la prueba post-oc de Tukey se resumen en el cuadro 3 (ver apéndice D,
resultados de andlisis de varianza, prueba de Kolmogorov-Smirnov y prueba de
Tukey).

Se hicieron comparaciones entre habitats por finca por medio del analisis no
paramétrico de Kruskal-Wallis. En este caso, la muestra no consistid en
verdaderas réplicas, sino en 6 repeticiones de 10 puntos de conteo en cada
habitat, en cada finca (pseudorréplicas; n=6 por habitat, N=24 por finca). Esta
prueba también detectd diferencias significativas entre hébitats en la diversidad,
numero de especies e individuos, excepto en finca Higuerito, donde no hubo
diferencia estadisticamente significativa entre habitats en la diversidad. En
cuanto a las especies migratorias, se encontraron diferencias estadisticamente
signicativas entre los habitats en la diversidad, nimero de especies y numero de
individuos en fincas Linares y Cayo Piedra. No detectd diferencias estadistica-
mente significativas en la diversidad entre los habitats en fincas Rio Bonito e
Higuerito, ni diferencias significativas entre habitats en diversidad y nimero de
especies en finca San Andrés (ver apéndice D, que contiene resultados de la

prueba de Kruskal-Wallis}).
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Resultados del analisis de varianza de una via (ANDEVA, «=0.05), para detectar diferencias
significativas en la diversidad de Bulla y nimero de especies entre los habitats, para

todas las especies y las especies migratorias

Todas las especies Especies migratorias
Diversidad Numero de especies Diversidad Numero de especies
Entre F Sig. iF Sig. F Sig. F Sig.
Habitats 4.516 .005 6.693 000 2.998 .035 6.333 .001
Cuadro 3

Resultados de la prueba de Tukey (¢=0.05), para detectar cudles habitats presentan
diferencias en la diversidad y niimero de especies, para todas las especies ¥ especies
migratorias. Las diferencias significativas se denotan en negrillas

Todas las especies
Diversidad Nimero de especies
Habitat Bosque Cetco viva Pastizal Rio Bosque Cerco viva Pastizal Rio
Bosque | ~--e-eeeee- 0.901 0.034 0983 | -ooreeeee-- 0.623 0.048 0.577
Cercovive C.901 eeeeeee- | 0,005 0.716 0.623 | wre-eeeees 0.001 1.000
Pastizal 0.034 0.005 [ ---eeeeee- 0.084 0.048 0.001 | weemeeee- 0.001
Rio 0.983 0.716 0.084 | - 0.577 1.0C0 0.001 | e
Especies migratorias
Diversidad N{mero de especies
Habitat Bosque Cerco vive Pastizal Rio Bosque Cerco viva Pastizal Rie
Bosque | ----eee- 0.374 1 0.062 | eesreeweee- ¢.004 .962 0.016
Cercoivo 0.374 0.438 0.788 0.004 | weroemees 0.016 0.862
Pastizal i 0.438 | w-me-emee 0.08 0.962 0.016 | wweerceeemv 0.058
Rio 0.062 0.798 0.08 | = 0.016 c.862 .08 | e
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Cuadro 4
Resultados del analisis de varianza por un solo criterio de clasificacién por rangos,
Kruskal-Wallis, para todos los sitios combinados y para cada finca (a= 0.05). Las
diferencias significativas se denotan en negrillas

Todas las especies

Diversidad # Spp. # Ind.
Chi-cuadrado Sig. Chi-cuadgrado Sig. Chi-cuadrado Sig.
Entre habs. 4.308 0.230 3.044 0.385 6.221 0.101
Linares 17.097 0.002 18.472 0.001 20.787 0.000
San Andrés 6.540 0.038 7.773 0.021 9.620 0.008
Cayo Piedra 17.097 0.003 13.716 0.003 10.520 0.015
Rio Bonito 7.545 0.056 8.635 0.035 9.186 0.027
Higuerito 5.940 0.115 14.534 0.002 15.896 0.001
Especles migratorias
Diversidad # Spp. # Ind.
Chi-cuadrado Sig. Chi-cuadrade Sig. Chi-cuadrado Sig.
Entre habs. 7.390 0.060 16.085 0.001 18.796 0.000
Linares 12.929 0.012 15.064 0.005 16.037 0.003
San Andrés 3.266 0.195 4.053 0.132 9.474 0.009
Cayo Piedra 11.549 0.008 15.105 0.002 9.549 0.023
Rio Bonito 7.578 0.056 12.073 0.007 11.530 0.009
Higuerito 3.436 0.329 16.568 0.001 17.618 0.001
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Resuitados del andlisis de varianza por un solo criterio de clasificacion por rangos
(Kruskal-Wallis), dentro de un habitat. Se presentan resuitados para la diversidad,
namero de especies e individuos, para todas las especies y especies migratorias. Las
diferencias significativas se denotan en negrillas

Dentro Todas las especies
de un Diversidad # Spp. # Ind.
habitat Chi-cuadrado Sig. Chi-guadrado Sig. Chi-cuadrado Sig.
Bosque 1.831 0.767 3.283 0.512 1.836 0.766
Cerco vivo 11.900 0.008 12.548 0.006 12.268 0.007
Pastizal 20.065 0.000 21.630 0.000 16.190 0.003
Rio 8.633 0.071 14.845 0.005 20.480 0.000
Dentro Especies migratorias
de un Diversidad # SPP # IND
habitat Chi-cuadrado Sig. Chi-cuadrado Sig. Chi-cuadrado Sig.
Bosque 7.149 0.128 10.397 0.034 9.598 0.048
Cerco vivo 11.800 0.008 12,548 0.006 12.268 0.007
Pastizal 22.460 0.000 22.452 0.000 18.024 0.001
Rio 9.918 0.042 10.104 0.039 13.280 0.010
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4. Kruskal-Wallis, dentro de un habitat (entre sitios). En el cuadro 4

se resumen los resultados del andlisis de varianza no paramétrico de una

via dentro de un mismo habitat. Para el total de las especies no se detectaron
diferencias estadisticamente significativas para bosque en diversidad, nimero de
especies o numero de individuos. Los otros tres habitats (cerco vivo, pastizal,
rio) presentaron diferencias en las tres categorias. En cuanto a las especies
migratorias, todos los habitats presentaron diferencias significativas entre las
diferentes fincas en la diversidad, ndmero de especies y ndmero de individuos,
excepto cerco vivo, el cual no presentd diferencia entre fincas en la diversidad de
especies migratorias (ver apéndice D que contiene los resultados de esta

prueba).

C. Distribucion de las especies por habitat y orden taxonomico

En las gréficas 2 a 5, se puede observar el nimero de especies por habitat
y por orden taxondmico. Para mayor claridad, se repartieron los érdenes en las
cuatro graficas de acuerdo con el ndmero de especies en cada uno. Los
6rdenes con numeros similares de especies fueron colocados en la misma
grafica. Se puede observar que el orden Tinamiformes (gréfica 2) esta
restringido a bosque y los 6rdenes Charadriformes y  Gruiformes estéan
restringidos a rio, cerco vivo vy pastizal (gréfica 3). Los oOrdenes
Cicconiformes y Cuculiformes, excepto por dos especies (Fiaya cayana y
Bubulcus ibis), también estan restringidos a estos tres héabitats (grafica 2).
Bosque y rio tienen nimeros altos de los érdenes Pisciformes y Passeriformes
Suboscines (este suborden incluye las familias Dendrocolaptidae, Furnariidae,
Formicariidae, Tyrannidae y Cotingidae, grafica 5). El bosque en particular
tiene un nuimero muy alto de paseriformes suboscines (39), once especies mas
que rio, 20 mas que cerco vivo y 21 mas que pastizal. El bosque tuvo el mayor
numero de especies en 6 de los 19 érdenes y subdrdenes y rio en 3. En ningun

caso cerco vivo y pastizal tuvieron el mayor nimero de especies.
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Grafica 8
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D. Clasificacion de especies por habitat y estrato de forrajeo

Todas las especies fueron clasificadas segln su estrato de forrajeo
(apéndice A, lista 1). Los estratos de forrajeo se tomaron de Stotz et al. (1996).
Las especies se clasificaron en un total de 15 estratos de forrajeo. Nueve de
estos estratos realmente corresponden a un conjunto de estratos, ya que
algunas especies utilizan mas de un solo estrato (grafica 6 y cuadro 8).

El bosque se caracteriza por un ndmero mayor de especies que forrajean a
nivel terrestre, sotobosque y particularmente a nivel medio. Carece de especies
acuaticas, y tiene el menor numero de especies en la categoria
“acuatico/terrestre”. Tiene el mayor porcentaje de especies en un solo estrato de
forrajeo (49%), y el menor nimero de especies en tres estratos o méas (13%).
Se asemeja a rio en el nlmero de especies de sotobosque, sotobosque/medio y
nivel medio/dosel. El bosque ripario posee el nimerc mas alto de especies en el
dosel, terrestre/sotobosque, nivel medio/dosel, y sotobosque/dosel (cuadro 6).
Posee el porcentaje mas alto de especies que ocupan por lo menos 2 estratos
de forrajec. Se asemeja a cerco vivo y pastizal en el nimero de especies
acuaticas y acudticas/terrestres (gréfica 6).  Cerco vivo, a su vez, posee el
numero de especies mas alto en el rango “terrestre-aérea”. Pastizal posee ol
mayor porcentaje de especies en categorias de tres estratos o mds (23%) vy
pocas especies, en comparacion con los otros héabitats, en el sotobosque (al
igual que cerco vivo} y la categoria "sotobosque-medic®”. Asi como cerco vivo y
rio, posee numeros bajos, en comparacion a bosque, a nivel terrestre y nivel

medio.
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Namero de especies por habitat y estrato de forrajeo
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Grafica 10: Namero de especies por habitat y estrato de forrajeo;

T=terrestre, S=sotobosque, M=nivel medio, D=dose!, A=aérea, Ac=acuatico

NGmero de especies por habitat y estrato de forrajeo

Cuadro 6

ESTRATO(S) DE BOSQUE CERCO VIVO PASTIZAL RIO
FORRAJEQ

Terrestre (T} 10 6 6 5
Sotobosque (S) 15 4 4 13
Nivel Medio (M) 6 1 1 i
Dasel (D) 35 35 33 39
Aéreo (A) 2 7 6 7
Agqudtico (A) 0 2 2 3
Terrestre/Sotobosgue (T/S) 4 3 4 6
Sotobosque/Medio (S/M) 20 16 8 20
Medio/Dosel (M/D) 24 16 17 27
DoselVAérec (D/A) 2 2 3 1
Aquatico/Terrestre (AQ/T) 2 6 5 6
Terrestre/Medio (T/M) 2 2 2 2
Sotobosque/Dosel (S/D) 10 10 12 13
Terrestre/Dosel {T/D) 4 3 5 4
Terrestre/Aéreo (T/A) 2 3 2 2
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E. Clasificacion de especies por habitat y gremio alimenticio

Todas las especies detectadas también fueron clasificadas de acuerdo a su
gremio alimenticio (Grafica 7, cuadro 7). Los gremios alimenticios se tomaron de
Terborgh et al. (1990). Todas las especies se pudieron clasificar en 13 gremios
alimenticios. El bosque tuvo un ndmero de especies significativamente mayor
de frugivoros que en todos los otros habitats y fue el Unico habitat donde se
detectd una especie insectivora de hojarasca (Sclerurus guatemalensis, familia
Furnariidae). También tuvo el mayor numero de especies en los siguientes
gremios: frugivoro, insectivoros de interior y exterior de corteza, insectivoro de
percha (gremio representado principalmente por la familia Tyrannidae) y rapaz.

El bosque ripario tuvo los niumeros mas altos de especies que se alimentan
exclusivamente en habitats acuaticos, insectivoros de follaje, nectarivoros vy
omnivoros. Al igual que bosque, el bosque ripario supera considerablemente a
cerco vivo y pastizal en los totales de especies insectivoras de follaje y de
percha, asf como en los omnivoros. El cerco vivo contiene el mayor ndamero de
especies granivoras. Una semejanza marcada se evidencia entre los habitats
de cerco vivo y pastizal en los ndmeros de especies acuaticas, insectivoras
aéreas, insectivoras de interior de corteza, insectivoras de follaje y percha y

omnivoras (6 de 15 gremios).
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Ndmero de especies por hébitat y gremio alimenticio
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Grafica 11. Numero de especies por habitat y gremio alimenticio; A= acuatico; C=
carrofiero; F= frugivoro; G= granivoro; i,A=insectivoro aéreo; |,Co,\= insectivoro
de interior de corteza; 1,C0,5= insectivoro de superficie de corteza; I, H=
insectivoro de hojarrasca; |,Fo= insectivoro de foilaje; I,P= insectivoro de percha;
N= nectarivoro; O= omnivoro; R=rapaz

Cuadro 7
Nimero de especies por hébitat y gremio alimenticio

GREMIO ALIMENTICIO BOSQUE |CERCOVIVO | PASTIZAL RIO
Acuético (Ag) 2 13 12 16
Carrofiero (<) 2 3 3 2
Frugivoro (F) 18 13 10 13
Granivoro (G) 13 15 12 10
Insectivoro, Agéreo (,A) 3 7 8 8
Insectivoro, interior de corteza (1,Co,) 5] 3 3 5
Insectivoro, superficie de corteza (1,C0,5) 5 1 0 3
Insectivoro de hojarrasca (I,H) 2 0 0 0
Insectivoro de follaje (I,F) 29 23 21 23
Insectivoro de percha (1.P) 26 14 16 24
Nectarivoro (N) 3] 4 4 7
Omnivoro (O) 20 18 17 23
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F. Clasificacion de especies por habitat y por sensitividad

Todas las especies fueron clasificadas por su sensitividad a la
perturbacién humana de su habitat (grafica 8). Se utilizd el criterio de
clasificacion de Stotz et al. (1996). Se asume que unas especies seran més
vulnerables a la perturbacion que otras y se le asigna un valor cualitativo de
sensitividad alta, media o baja. Las especies de sensitividad alta se consideran
altamente vulnerables a la perturbacién humana y por lo tanto son buenos
indicadores del estado de salud del ambiente natural (Stotz et al.,1996). En la
grafica 8, se puede observar el nimero y porcentaje de especies en cada
categoria de sensitividad, por hébitat. Con respecto a las especies de alta
sensitividad, bosque tuvo mayor nimero de especies (9) seguido por rio (3).
Cerco vivo y pastizal no tuvieron especies de sensitividad alta. Bosque también
tuvo el nimero mas alto de especies de sensitividad media, asi como el menor
numero de especies de sensitividad baja. Bosque es el Unico habitat donde el
numero de especies de sensitividad media es mayor que el nimero de especies
de sensitividad baja. En cuanto a los porcentajes de cada categoria, se puede
observar una tendencia en las especies de sensitividad media a disminuir y de
sensitividad baja a aumentar, a medida que la vegetacién disminuye y el grado
de perturbacidn humana aumenta (aunque cerco vivo es un habitat creado por el

hombre).
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Graficas 13 y 14: Porcentaje de especies (totales y migratorias) que se encuentran
en uno, dos, tres o cuatro habitats

G. Distribucidon de especies en los cuatro habitats

Todas las especies fueron detectadas en uno, dos, tres o en los cuairo
hébitats (graficas 9 y 10). Un alto porcentaje de especies solo se detectd en un
hébitat (35%); 20% fueron detectadas en dos hébitats, 25% en tres y 20% en
cuatro. Con respecto a las especies migratorias, su distribucion en las distintas
categorias fue similar al caso de todas las especies, pero fueron un poco mas
generalistas (32% en tres hébitats para migratorias, comparado con 25%, en el
caso de todas las especies). En cuanto a las especies sdélo detectadas en un
habitat, 41 especies (19%) corresponden al bosque. Las familias Tinamidae y
Furnariidae estuvieron restringidas a bosque (apéndice A, lista 3), y la mayoria
de especies de la familia Formicariidae (excepto dos) también estuvieron
restringidas a este habitat. La mayoria de las especies de la familia Dendroco-
laptidae (excepto dos) estuvieron restringidas a bosque. Siete especies de la
familia Tyrannidae solo fueron detectadas en bosque (25% de las especies de
esta familia). Una sola especie migratoria fue detectada en bosque: Falco

sparverius (Falconidae). El bosque ripario también tuvo un alto nimero de
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especies exclusivas a este habitat (16 especies, 0 9%). Pastizal tuvo 6 especies
exclusivas y cerco vivo tuvo 5 especies.

Diez y seis especies de 15 familias solo se encontraron en rio. Seis especies
fueron migratorias. Entre éstas se encuentra Helmitheros vermivorus
(Parulidae), la cual se considera que inverna exclusivamente en bosque primario
poco perturbado (Robbins, etal 1989), Seiurus noveboracensis (Parulidae) y
Vireo solitarius (Vireonidae). Entre las especies residentes exclusivas a rio
figuraron: Lepidocolaptes souleyetii Gnica de su familia (Dendrocolaptidae) que
no fue detectada en bosque; 2 especies de Alcedinidos; Dendrocygna
autumnalis (Anatidae); Psarocolius wagleri (Icteridae, tipica de bosque maduro
poco perturbado).

Coccyzus americanus fue la unica especie migratoria exclusiva de cerco Vivo.
Cotinga amabilis, tipica de orilla de bosque, sélo fue detectada en cerco vivo, asi
como Phaeocroa cuvierii (Trochilidae). Tres especies solamente detectadas en
pastizal fueron migratorias, ninguna de la familia Parulidae. Caraca plancus
(Faiconidae), Camptostoma imberbe (Tyrannidae) y Scaphidura oryzobora
(icteridae) fueron las tres especies residentes exclusivas de pastizail.

{ 2 combinacién de dos hébitats con mayor nimero de especies fue “bosque
y rio”. Dichos hébitats también tuvieron los nimeros mayores de especies. La
mayoria de especies compartidas son consideradas tipicas de bosque (Stotz, et
al. 1996, FUNDAECO, 1999). Entre estas especies vale la pena mencionar
Hylocichla mustelina, que regularmente inverna en bosque maduro poco
intervenido (Robbins, et al., 1989). Sdlo un individuo de esta especie fue
detectado en los diferentes sitios de bosque ripario, por lo que se le sigue
considerando una especie invernante exclusiva de bosque maduro. Otras
especies migratorias detectadas en esta combinacién fueron Oporornis formosus
(Parulidae), Wilsonia canadensis (Parulidae, transitorio) y Polioptila caerulea
(Sylviidae). Todas estas especies han sido detectadas en otros censos
principalmente en bosque maduro (Robbins, et al. 1992; Lynch, 1992, Cerezo,
obs. pers.). De nuevo, la mayoria de especies detectadas en esta combinacion

son consideradas tipicas de bosque y fueron detectadas en aquellos sitios
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donde el bosque ripario estaba muy asociado con el bosque maduro (fincas
Linares, San Andrés y Rio Bonito). La mayoria de estas especies se considera
de sensitividad media a la perturbacién (Stotz, et al. 1996) y es muy probable
que encuentren en el bosque ripario los recursos necesarios para subsistir.

La combinacién de rioc y cerco vivo contiene 7 especies (gréafica 11), de las
cuales 4 son migratorias nedrticas: Actitis macularia (Scolopacidae), Ceryle
aleyon (Alcedinidae), Dendroica fusca (Parulidae) y Spiza americana
(Emberizidae). lLas Uftimas dos son transitorias. Ei apéndice Il contiene una
lista de especies encontradas en todas las combinaciones de dos habitats.

Veinte por ciento (20%, 6 43 especies) de las especies fueron detectadas en
los cuatro habitats. Aqui se incluyen 5 especies de parllidos migratorios:
Vermivora peregrina, Seiurus noveboracensis, Wiflsonia citrina y Setophaga
ruticilla.  Otras especies migratorias presentes en todos los habitats fueron:
Myiarchus crinitus (Tyrannidae), Catharus ustulatus (Turdidae), Dumetella
carolinensis (Mimidae) y Contopus virens (Tyrannidae). Siete especies de
tiranidos residentes, tres psitacidos y tres troquilidos fueron detectados en los

cuatro habitats (apéndice A, lista 7).
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Gréfica 16. Namero de especies (totales, residentes y migratorias) en las
diferentes combinaciones de tres habitats. La combinacién “cerco vivo X
pastizal x rio” obtuvo altos ntimeros tanto en el caso de todas las especies
como en especies migratorias; B=bosque, CV=cerco vivo, R=rio, P=pastizal
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H. Analisis de agrupacion jerarquica

Los resultados del andlisis de agrupacion (traduccion literal de “cluster
analysis”) se resumen a continuacién (ver graficas 15 a 20). El analisis de
conjuntos es jerarquico, en el sentido de que un conjunto grande esta
compuesto por conjuntos mas pequefios. La escala superior horizontal
corresponde a la distancia entre diferentes conjuntos. La medida de la distancia
corresponde al cuadrado del indice de Sorenson (o poreentaje de disimilitud).
La distancia (o disimilitud) entre los habitats aumenta hacia la derecha. En todos
los dendrogramas (gréficas 15 a 20) se puede observar una mayor distancia
entre bosque y los otros tres habitats. El cerco vivo y el pastizal conforman
un subconjunto del conjunto formado por rio, cerco vivo y pastizal. Aunque se
considerd que el bosque ripario de finca Linares realmente consistia de dos
nabitats riparios diferentes, tuvieron muy baja disimilitud. La finca San Andrés
no contenia cercos vivos, por lo que este hébitat sélo fue evaluado en cuatro
fincas. No obstante, se mantuvo la relacion de mayor disimilitud entre bosgue v
los otros dos habitats. Esta relacion también se puede observar en el cuadro 8,
que indica el indice de Sorenson entre los diferentes habitats. Dichos datos se

obtuvieron del total de especies por habitat de todos los sitios.

Cuadro 8
Indices de Sorenson entre los diferentes habitats, obtenidos del total de
especies por habitat

Habitat Bosque Pastizal Cerco vivo Rio
Bosque 1.00 0.49 0.56 0.60
Pastizal | = —eormeeeenenn 1.00 0.76 0.71
Cercovivo | weeeoemii | el 1.00 0.71
{1 T [ [ 1.00
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Distancia de Sorenson al cuadrado (funcion objetiva)
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Gréfica 17: Anélisis de agrupacidn jerérquica, todos los sitios
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Gréafica 18: Analisis de agrupacién jerdrquica, finca Linares
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Grafica 20: Anadlisis de agrupacidn jerarquica, finca Cayo Piedra
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Grafica 21: Andlisis de agrupacion jerarquica, finca Rio Bonito
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Gréfica 22: Analisis de agrupacion jerarquica, finca Higuerito
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|. Descripcién de la vegetacion por hébitat

1. Bosque. Los habitats boscosos generalmente estuvieron compuestos de

dos doseles, uno entre 6 y 10 metros de altura y un segundo entre 20 y 25
metros de altura, con arboles emergentes hasta de 30 metros. El promedio de
altura de los arboles fue de 18 metros. Todos los sitios excepto finca Higuerito
se caracterizaron por alta regeneracién, evidenciada por la alta céntidad de
retofios (entre 350 y 500 por parcela de muestreo). La cobertura de! suelo se
caracterizo en su mayor parte por hojarasca (80%), retofos, (18%) vy tierra
desnuda, rocas o troncos podridos (2%). Se caracterizd por especies arbdreas
de los géneros Brosimum, Pouteria, Manilkara, y Annona, asi como por palmas
de los géneros Chamaedorea y Sabal (ver apéndice 2).

2. Gerco vivo. Este habitat consistié en una fila de uno o dos arboles de an-
cho, sembrada para separar lotes de potrero.  El cerco vivo tuvo un
dosel, entre 4 y 6 metros de alto, con ancho de copa entre 3.5 y 5 metros. El
promedio de altura de los arboles fue de 5 metros. Se caracterizé por especies
como Gliricidia sepium, Annona sp. y Enterolobium cyclocarpum (ver apendice
2).

3. Bosque ripario (rfo). Lavegetacién del bosque ripario consistié en un
dosel, con arboles de alturas entre 6 y 9 metros y ancho de copa entre 4.5

y 8 metros. Ademas de un dosel bien definido, presentd vegetacion arbustiva
abundante. Por lo general, la vegetacién a orillas de los rios se extendla en
linea perpendicular hasta 3 metros. Dicha vegetacién varié considerablemente
entre los diferentes sitios. Algunas especies caracteristicas del bosque ripario
fueron Pachira aquatica, Rhizophora mangle, Orbignya cohune, Annona sp., e

Inga sp. (ver apéndice 2).
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4. Pastizal. El pastizal se caracterizd por escasa o ninguna vegetacion (a
excepcion del pasto), hasta pocos arboles y arbustos distribuidos de
forma irregular en los lotes de pastizal. Ceiba pentandra y Orbignya cohune

fueron las especies mas comunes en los pastizales.

J. Listas de especies indicadoras

A partir de los resultados, se elaboraron dos listas de especies indicadoras:
una de indicadoras de bosque poco perturbado (34 especies, cuadro 9) y otra de
indicadoras de habitats altamente perturbados (25 especies, cuadro 10). Para
elaborar los listados de especies indicadoras de bosque poco perturbado, se
utilizaron los siguientes criterios: 1) que solo se encontraran en bosque y 2) que
fueran de alta o mediana sensitividad (segin Stotz et al 1996). Las gspecies en
negrilla son aquellas que se consideran las mejores indicadoras, ya que son
taciles de detectar, i.e., vocalizan con frecuencia (ver apéndice A, tabla 4.1).
Para el listado de las especies indicadoras de hébitats altamente perturbados se
utilizaron los siguientes criterios: 1) que no se encontraran en bosque y 2} que

fueran de baja sensitividad.



Cuadro 9
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Lista de especies indicadoras de bosque maduro poco intervenido

(todas residentes). Las especies en negrilla se consideran las mejores

indicadoras ya que son detectadas con frecuencia

ESPECIE FAMILIA ESTRATO DE FORRAJEO GREMIO ALIMENTICIO
Tinamus major Tinamidae terrestre granivoro
Crypturelius boucardi Tinamidae terrestre granivoro
Spizastus tyrannus Accipitridae dosel rapaz
Crax rubea Cracidae terrestre frugivoro
Coiumba speciosa Golumbidae dosel frugivoro
Leptotila rufaxilia Columbidae terrestre granivoro
Thalurania colombica Trochilidae sotobosque/nivel medio nectarivoro
Trogon violaceus Trogonidae dosel omnivoro
Trogon collaris Trogonidae nivel medio/dose! omnivoro
Hylomanes momotula Momotidae sotobosque insectivoro de percha
Electron carinatum Momaotidae nivel medio insectivero de percha
Melanerpes pucherani Picidae dosel insect./interior corteza
Automolus ochroloaemus Furnariidae solobosque insectivore de follaje
Sclerurus guatemalensis Furnariidae terrestre insectivoro de hojarasca
Dendroncincla homochroa Dendrocolaptidae sotobosgue insect.fsuperficie corteza
X iphorhynchus erythropygius Dendrecolaptidae nivel medio insect./superficie corteza

Dysithamnus mentalis

Formicariidae

sotobosqgue/nivel medic

insectivoro de follaje

Myrmotherula schisticolor Formicariidae sotobosgue insectivoro de follaje
Microrhopias Guixensis Formicariidae nivel medio insect{voro de follaje
Formicarius moniliger Formicariidae terrestre insectivoro de hojarasca
Afyopagis viridicata Tyrannidae dose! insectivoro de percha
Mionectes oleaginsus Tyrannidae sotobosque/dosel omnivorc
Onychorynchus coronatus Tyrannidae nivel medio insectivoro de percha
Platyrhinchus cancrominus Tyrannidae sotobosque insectivoro de percha
Terenotriccus erythrurs Tyrannidae nivel medic/dosel insactivoro de percha
Myiobius sulphureipygius Tyrannidae sotobosque/nivel medio insectivoro de percha
Rhytipterna holerythra Tyrannidae nivel medic/dosel insectivore de percha
Pachyramphus cinnamomeus Colingidae dose! insectivoro de percha
Lipaugus unirufus Cotingidae nivel medio/dasel frugivoro
Turdus assimilis Turdidae S/nivel medio omnivero
Euphonia gouldi Thraupidae sotobosque/dosel frugivoro

Habia rubica Thraupidae sotobosgue/nivel medio ingectivoro de follaje
Habia fuscicauda Thraupidae solobosque insectivoro de follaje
Arremon aurantiirostdis Emberizidaz terrestre OMmnivoro




Cuadro 10
Especies indicadoras de hébitats fuertemente perturbados
(m= migratoria)

ESPECIE FAMILIA ESTRATO DE FORRAJEOQ GREMIO ALIMENTICIO
Phalacrocorax olivaceus Phalacocroracidae acuatico acuatico
Egrelta alba (m) Ardeidae terrestrefacudtico acuatico
Laterallus ruber Rallidae terrestre acuatico
Charadrius vociferus {m) Charadriidae terrestre acuatico

Crotophaga sulcirostris Cuculidae terrestre/medio insectivore de follaje
Chioroceryle americana Alcedinidae sotobosque acudtico
Elaenia flavogaster Tyrannidae dosel insectivoro de percha
Todirostrum cinereum Tyrannidae sotobosque/dosel insectivoro de percha
Empidonax minimus (m) Tyrannidae sctobosque/dosel insectivoro de percha
Tyrannus melancholicus Tyrannidae dosel insectivore de percha
Pachyramphus polychopterus Cotingidae dosel insectivere de percha
Progne chalybea (m) Hirundinidae asreo |, acudtico
Tachycineta albilinea (m) Hirundinidae aéreo |, acudtico
Hirundo rustica (m} Hirundinidae agreo f,acuatico
Troglodytes aedon Troglodytidae terrestre/sotobosque insectivoro de follaje
Dendroica petachia {m) Parulidae medio/dosel insectivore de follaje
Geothlypis trichas (m) Parulidae sotobosque/medio insectivare de foliaje
Euphonia affinis Thraupidae dosel frugivoro
Thraupis abbas Thraupidae dosel frugivoro
Saltator atriceps Cardenalidae sotobosque/dosel amnivoro
Passerina cyanea (m) Cardenalidae sotobosque/medio granivorc
Sporophila aurita Emberizidae sotobosque/medio granivoro
Sporophila torqueocia Emberizidae sotobosque granivoro
Oryzoborus cinereus Emberizidae sotobosque/medio granivoro
Quiscalus mexicanus Icteridae terrestre/dosel omnivoro
Icterus spurius {m) Icteridae dosel omnivoro
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VIi. DISCUSION

El numero total de especies detectadas en todos los habitats (217), asi como
los totales para cada habitat reflejan la alta riqueza de aves que caracteriza a
\zabal. Este total corresponde al 57% de todas las especies reportadas para el
departamento (381 especies han sido reportadas para Cerro San Gil vy
alrededores). Pastizal, que fue el habitat con el menor nimero de especies, tuvo
aproximadamente el 31% de las especies reportadas para Izabal. Ademas de la
alta riqueza de especies, se debe mencionar la alta diversidad taxonémica que es
contenida en estos cuatro habitats, tanto en nimero de familias (44) como ordenes
(18). No obstante, se puede observar cierto grado de segregacion en algunos
6rdenes por hébitat. E! bosque es particularmente importante para el orden
Tinamiformes y los paseriformes sub-oscines. E! rio, cerco vivo y pastizal a su
vez son importantes para 10s 4rdenes Charadriformes, Gruiformes, Cicconiformes
y Cuculiformes (ver resultados, inciso C). Muchas de las especies detectadas,
aunque se encuentren en habitats perturbados, son relativamente raras ( no se

detecta mas de un individuo por especie, ver tabla 1, apendice A).

A Diferencias entre habitats, andlisis de varianza de una via (paramé-
trico) y analisis de varianza con un solo criterio de clasificacion por

rangos (Kruskal-Wallis)

Por medio del andlisis de varianza de una via, se encontré diferencia
estadisticamente significativa (p= 0.05) entre los hébitats. Al aplicar la prueba de
Tukey, el bosque tuvo diferencias estadisticamente significativas (p=0.05) con
pastizal en diversidad y numero de especies (cuadros 2 y 4, inciso B de
resultados). Aunque existe prueba de que la diversidad en los bosques tropicales
es alta en comparacion con bosques de otras latitudes (Terborgh, et al 1990),

nunca se ha comparado el bosque tropical humedo con otros habitats de la misma
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localidad, pero con diferente estructura (en este caso, diferencias estructurales
causadas principalmente por intervencién humana). Por medio de este analisis
se podria concluir que los habitats de cerco vivo y bosque ripario tienen una
diversidad y riqueza de especies tan alta como la del bosque {cuadros 1, 2 y 4,
inciso B de resultados, apéndice D). No obstante, los resultados del analisis
parecen ser afectados por el método de evaluacion.

Ciertos resultados del analisis post-hoc de Tukey entre los cuatro habitats
parecen ser consecuencia del método de evaluacion de las comunidades de
aves. Dado que la mayoria de detecciones en bosque son auditivas, el nimero
de individuos estd siendo subestimado considerablemente (un individuo
cantando puede formar parte de una colonia de individuos, o es uno de dos
individuos de una pareja, pero solo se reporta ese unico individuo que es
escuchado). En el caso de rio y cerco vivo, la deteccion visual es mucho mas
comun y por lo tanto el numero de individuos reportados se aproxima mas al
nimero real. Dado que pastizal es el habitat donde se detecta visualmente con
mas facilidad, el nimero de individuos reportados es un valor confiable. Por lo
tanto, se puede concluir que en pastizal el nimero de individuos, y por lo tanto la
diversidad, difiere significativamente de cerco vivo y rio (cuadro 3, inciso B de
resultados). Esta conclusion no se puede hacer con bosque. Es importante
mencionar que aungque no se pudo llevar a cabo un analisis de varianza
paramétrico para comparar el nimero de individuos (y por lo tanto, realizar un
prueba post-hoc de Tukey para explorar diferencias entre habitats), este
parametro es utilizado para calcular Ja diversidad, parametro que se compard por
medio del analisis de varianza paramétrico. Por ende, los calculos de la
diversidad son afectados por el sesgo asociado al numero de individuos.

El método de puntos de conteo, por lo tanto, hace ineficaz el analisis de
variaciones en los nimeros de individuos entre los cuatro habitats. El método
también afecta la medida real del numero de especies en bosque. Al tomar en
cuenta que algunas especies son de habitos silenciosos o no vocalizan con
frecuencia {en cualquiera de los cuatro habitats), la riqueza de especies es

subestimada, ya que la probabilidad de detectar cualquier especie visualmente
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en bosque es menor gque en cualquier otro habitat. Este efecto se puede
evidenciar en parte por ol alto numero de especies en bosque que solo fueron
detectadas en un conteo (ver apendice A, tabla 6.2). Ademas, se estima que,
segln los registros de especies de Cerro San Gil (Bucklin y Weber, 1996;
FUNDAECO, datos no publicados), 78 especies de bosque no fueron detectadas
en este estudio (sin embargo, muchas de &stas no se distribuyen debajo de los
500 msnm., y ¢! estudio se realizé en bosques a menos de 300 msnm.).
Especies que tienen territorios 0 areas de ocupacién de gran tamaho, como
accipitridos tipicos de bosque, se vuelven mas dificiles de detectar en muestreos
de poca area (Terborgh, et. al 1990). Es probable que los puntos de conteo no
sean efectivos para detectar cierto gremio de especies, por lo que se debe
establecer a priori qué categoria de especies se pretenden muestrear por este
método. Al excluir las especies que no son detectables por este método, es
posible hacer comparaciones que rindan resultados confiables. Otra correccion
posible para aumentar la eficacia de las comparaciones es |a utilizaciéon de un
gremio de especies que sobrepasen un umbral de deteccién preestablecido. Por
ejemplo, so6lo se podrian utilizar las especies que se detectan en mas de cierta
cantidad de puntos. De esta manera se reduciria el sesgo asociado a especies
de baja probabilidad de deteccion.

En el caso de rio, cerco vivoy pastizal, el método se considera muy efectivo,
ya que los habitats (particularmente  en o y cerco vivo) estan bien
representados estructuralmente (con respecto a la vegetacion) dentio de un
circulo con radio de 30 metros (ver inciso | de resultados, pagina 42) y existe
relativa facilidad de detectar una especie visualmente (en los tres habitats). No
obstante, se concluye que, en el caso de la diversidad y nimero de especies,
los resultados de fa prueba de Tukey demuestran principalmente diferencias
entre pastizal y los otros tres habitats (cuadro 3, pagina 24). Sin embargo, se
considera que el método puede ser ofectivo si se usa alguna medida de
abundancia relativa, particularmente si esta relacionada con la frecuencia de
deteccién. Esta medida no es afectada por el namero de individuos, e incluso

puede ser utllizada para calcular algunos indices de diversidad (Simpson Y
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Shannon). Por otro lado, se pueden utilizar sélo detecciones auditivas para
comparar las comunidades de aves entre habitats. De esta forma, e! método
puede ser utilizado para comparar dichas comunidades donde la probabilidad de
deteccién visual es variable.

La representatividad de los muestreos se evalué mediante las curvas de
acumulacion de especies, asi como el estimador “bootstrap” (resultados, inciso
B.1). Se pudo calcular un grado de representatividad mayor de 0.85 6 85%, para
todos los habitats, de acuerdo con la estimacién del nimero maximo de especies
(ver apéndica G). En el caso de bosque y rio se hubieran tenido que llevar a
cabo aproximadamente el doble de los conteos que se realizaron para obtener el
nimero maximo estimado de especies. Dado el grado de representatividad
alcanzado, se considera que no hubiera sido recomendable tratar de alcanzar el
nimero maximo de especies, por la magnitud del esfuerzo involucrado. No
obstante, se considera que si hubiera reducido el sesgo asociado al método de
puntos de conteo en bosque, al aumentar el tamafo de muestra y, tedricamente,
la probabilidad de detectar especies raras.

En cuanto a las especies migratorias, el analisis de varianza detectd
diferencias significativas en la diversidad, nimero de especies y numero de
individuos entre los habitats (cuadro 2, pagina 23). Sesgos causados
principalmente por el método de puntos de conteo se evidenciaron por las
diferencias gue presenté bosque con rio y las semejanzas con pastizal. Aungue
existe prueba que las especies migratorias le dan uso amplio al bosque tropical
de manera intensiva y extensiva (Stotz et. al 1996; Robbins et. al 1990), en el
presente estudio, este habitat tuvo el menor nimero de especies migratorias. En
la familia Parulidae, muchas especies permanecen a nivel de dosel, por lo que
es dificil detectarlas e identificarlas hasta especie. Estas especies tampoco
tienen vocalizaciones faciles de distinguir y se requiere de mucha experiencia
para distinguirlas. Los resultados de la prueba de Tukey {(cuadro 3, pagina 24)
indican que el bosque tuvo diferencias en diversidad con rio y en nimero de
especies con rio y cerco vivo. En estos dos habitats, no hubo diferencia en

ninguna de los dos parametros y habia relativa facilidad de deteccién visual.
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Ambos héabitats también tuvieron nimeros altos de individuos. Las condiciones
de observacién fueron similares entre rio, cerco vivo y pastizal, por lo que se
consideran significativas las diferencias entre estos habitats en cuanto al numero
de individuos migratorios.

Con el propésito de corroborar los resultados del analisis de varianza de una
via, se llevo a cabo un andlisis de varianza no paramétrico. Este fue el anélisis
de varianza con un solo criterio por rangos o prueba de Kruskal-Wallis, para
detectar diferencias entre los habitats, particulamente en cada una de las fincas
(cuadro 4, pagina 24). En el caso de todo el conjunto de especies, se repitid el
patrén de diferencias en las tres variables, excepto en la finca Higuerito, donde
no hubo diferencia en la diversidad entre habitats. Para las especies
migratorias, las diferencias se manifestaron en el nimero de especies e
individuos. Aun cuando esta prueba soporta los resultados del analisis de
varianza de una via, también es afectada por el sesgo del método,
particularmente en el caso del bosque. Aunque las comparaciones entre cerco
vivo, rio y pastizal se consideran vdlidas, este metodo requiere de mayor
esfuerzo para obtener una muestra méas robusta y representativa. Si se desea
hacer un inventario exhaustivo de algin habitat en particular, los puntos de
conteo deben ser acompafiados por busquedas intensivas de especies
silenciosas, raras o amenazadas. Para este propoésito, se recomienda ademas
el uso de redes de captura.

Ya que las comparaciones entre rio, cerco vivo y pastizal se consideran
vélidas, cabe mencionar las diferencias entre estos tres habitats. Por los
resultados obtenidos (cuadros 3 y 4, inciso B de resultados), se puede concluir
que rio y cerco vivo tienen diferencias estadisticamente significativas con
pastizal, en cuanto a diversidad, nimero de especies ¢ individuos. La alta
diversidad y nimero de especies en cerco vivo y rio los constituyen como
habitats importantes para la conservaciéon de las comunidades de aves que
sustentan. Estos tres habitats por lo general estan intimamente ligados, por lo

que, en fincas ganaderas, la vegetacion a orilias de rio debe mantenerse y los
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potreros deben ser subdivididos por un sistema de cercos vivos, para mantener

el complemento de especies tipico de este mosaico.

B. Diferencias cualitativas entre habitats

Existen claras distinciones entre los habitats en cuanto a las comunidades de
especies que se encuentran en ellos, aunque estas distinciones no son
aparentes por los resultados del anélisis estadistico (cuadros 1 a 4, inciso A de
resultados, apéndice D). El analisis cualitativo por atributos ecoldgicos y
taxonémicos refleja que las diferencias entre bosque y los otros tres habitats se
manifiesta en la distribucién de las especies en los diferentes habitats, en
funcion de los atributos de sensitividad, estrato de forrajeo, gremio alimenticio y

orden taxonémico.

1. Orden taxondmico. Sélo un orden (Tinamiformes) estuvo restringido a
bosque. Sin embargo, este habitat tuvo el mayor nimero de especies en
6 de los 18 drdenes. Ademds, tuvo ntimeros particularmente altos en los
6rdenes Trogoniformes, Columbiformes y en el suborden Suboscines
(Passeriformes). El habitat boscoso es muy importante para la conservacion de
furnaridos, formicaridos vy tiranidos. El 38% de las especies de la familia
Tyrannidae sélo se encontrd en bosque. La importancia del bosque primario
para las familias de este suborden (Suboscines) ya ha sido sefialada (Robbins,
et al. 1987). El bosque también tuvo el nimero més alto de especies del orden
Falconiformes, aun con el sesgo asociado a la dificultad de detectar especies
de este orden, dada su tendencia a tener territorios muy amplios.

La gran mayorfa de las especies de los 6rdenes Charadriformes, Gruiformes,
Coraciiformes, Cuculiformes y Cicconiformes se detectaron sélo en el conjunto
de rio, cerco vivo y pastizal. Muchas especies de estos érdenes son de habitos
acuaticos y dependen de los bajos que se inundan temporalmente en los
potreros. La mayoria de especies de estos ¢rdenes son migratorias. Por lo

tanto, el mosaico de rio, pastizal y cerco vivo es importante para la conservacion
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de especies de habitos acuaticos © semiacuaticos, especialmente las

migratorias, a nivel local.

o. Estrato de forrajeo y gremio alimenticio. Los resultados del analisis
por estrato de forrajeo y gremio alimenticio demuestran que el bosque
posee mayor complejidad estructural, reflejada por e! alto nimero de especies
en casi todos los estratos de forrajeo, asi como de mayor grado de
especializacién alimenticia. Aunque los totales de especies exclusivamente
terrestres son comparables en todos los habitats, las que se encuentran en
cerco vivo, pastizal y rio se alimentan en habitats acuaticos (denominados “Ac”
en la clasificacion por gremio alimenticio), mientras que en bosque la mayoria
son insectivoros (figura 7, inciso C y cuadro 7 de resultados). En este estrato, el
bosque supera a los otros habitats considerablemente en las especies
frugivoras y granivoras. Ocho especies terrestres solo se encuentran en bosque,
4 de las cuales son granivoras, e incluyen las tres especies de la familia
Tinamidae.

Tanto bosgue como rio sobrepasaron en ndmero de especiés al pastizal y
cerco vivo en el sotobosque (figura 6, inciso B de resultados). No obstante, rio
solo tuvo tres especies en este estrato, una de las cuales es un pardlido
migratorio  (Helmitheros vermivorus lista 1, apéndice A), que generalmente
inverna en bosque maduro poco perturbado o bosque secundario maduro (25-30
afios) (Whitacre, et al. 1995). Esta especie también ha sido capturada
principalmente en bosque maduro en Cerro San Gil (Fundaeco, en impresion).
La presencia exclusiva de esta especie en rio pudo haber sido producto de la
ineficacia del método para detectar parlidos migratorios en bosque.

A nivel medio, el bosque supera por ¢inco especies a los otros habitats. En
este estrato, cerco vivo y pastizal comparten la misma especie granivora y rio
tiene una sola insectivora de follaje, mientras que bosque tiene seis especies,
cinco de las cuales son insectivoras.

El 47% de las especies (18 especies, cuadro 6, pagina 29) que solo se

encuentra en bosque forrajea en uno de los tres estratos inferiores (terrestre,
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sotobosqgue y nivel medio), comparado con tres especies en rio, una en pastizal
y ninguna en cerco vivo. Once especies de insectivoros que forrajean entre el
suelo y el nivel medio en bosque son passeriformes suboscines. A fa luz de
estos resultados se puede concluir que bosque es critico para la conservacion
de insectivoros, frugivoros y granivoros terrestres, asi como de suboscines

insectivoros en los tres estratos inferiores.

C. Diferencias dentro de un habitat

Por medio del analisis de varianza no paramétrico, se obtuvieron diferencias
estadisticamente significativas entre los diferentes sitios para un mismo habitat,
para los cuatro habitats (ver cuadro 6, inciso B de resultados). Las diferencias
se manifestaron principalmente entre los diferentes sitios (i.e., fincas) de rio,
pastizal y cerco vivo. Los resultados de este andlisis apuntan hacia diferencias
estructurales de la vegetacion entre sitios (fincas) y se discuten a continuacion.
Aunque se condujeron analisis de vegetacién en bosque, cerco vivo y rio, estos
analisis se condujeron en dichos habitats con propdsitos descriptivos y no con
propésitos analiticos.

Diferencias en diversidad entre los sitios de cerco vivo se atribuyen a un sitio
en la finca Linares, donde algunos puntos evaluados estaban a menos de 30
metros de remanentes de bosque. Por lo tanto, se detectd una serie de
especies tipicas de bosque que no se detectd en los otros sitios, en los cuales
los cercos vivos estaban aislados del bosque (Manacus candei, Leptotila
cassinii, Cyanocorax yncas, Hylophilus ochraceiceps) y, por lo general, rodeados
de pastizal de uso intensivo (i.e., con poca vegetacion excepto pastizal). En
general, este sitio fue el Uinico donde todos los puntos en los diferentes habitats
estuvieron mas relacionados en funcidn de la distancia (i.e. los puntos en bosque
estaban muy cercanos a los de rio, 10s cuales a su vez estaban cercanos a l0s
de pastizal, etc.), ademéas de estar en contacto con otros hébitats no evaluados,
particularmente vegetacion secundaria. El pastizal en esta finca también tuvo

ndmeros mucho mas altos en especies e individuos que en las otras fincas
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(apéndice A, lista 1y 3). Asi como en cerco vivo, se detectaron especies tipicas
de bosque. Las diferencias en esta finca para estos dos habitats, con respecto a
las ofras fincas, pueden ser producto de la estructura del “mosaico” de habitats,
es decir, su disposicién espacial en una unidad de area determinada. El efecto
de esta disposicion espacial de hébitats debe convertirse en una linea futura de
investigacion, con el propdsito de definir criterios de conservacion de especies a
nivel local.

Para pastizal en particular, se pudo notar una diferencia en cuanto a la
vegetacién existente en los diferentes sitios. Excepto en finca Cayo Piedra, los
pastizales contenian muchos individuos de algunas especies arbustivas (Acacia
sp.), palmas (Orbygnia cohune) y especies arboreas (e.g. Ceiba pentandray.
Sin duda esta vegetacién provee de recursos a muchas especies, incluso como
sitios de permanencia temporal, utilizados por muchas especies de vuelo corio
para atravesar pastizales, en ruta a otros habitats (Graham, 1999; Renjifo, 1999).
Sin embargo, en Cayo Piedra, donde los lotes de pastizal no tenian vegetacion
alguna aparte de pasto, se obtuvieron nimeros de especies e individuos
extremadamente bajos y sélo las especies mds abundantes, como Quiscalus
mexicanus (zanate comun), se detectaron dentro de un radio de 30 metros del
punto evaluado (ver metodologia). La importancia de la vegetacion dentro de
pastizal también se manifiesta con las especies migratorias. Veintiséis especies
migratorias fueron detectadas en pastizal, 16 de las cuales han presentado
declinaciones en Norteamérica (Sauer, et al. 1996, ver apéndice A, tabla 6.8),
comparado con 27 especies en cerco vivo. Sin embargo, en la finca Cayo
Piedra, sélo 8 especies migratorias fueron detectadas en este pastizal, de las
cuales 4 presentan declinaciones (ver apéndice A, tabla 6.8), comparado con el
pastizal de la finca Linares (con el mayor nimero de especies migratorias de
todos los sitios de pastizal) donde se detectaron 26 especies migratorias, de las
cuales 14 presentan declinaciones. Por lo tanto, donde se realicen actividades
de ganaderia, es importante que se mantenga alguna vegetacion dentro de los
potreros, ya que proveen de recursos a muchas especies residentes vy

migratorias y promueven la conectividad entre otros habitats.
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En cuanto a cerco vivo y pastizal, éstos se ven afectados por algunos factores
en comin, como grandes congregaciones de una especie en particular, (e.g.,
Bubulcus ibis). Este factor légicamente puede causar variaciones grandes en el
numero de individuos y ser una fuente de la variacion y sesgo. Los cercos vivos
también son afectados por este factor de variacién, ya que muchas veces las
congregaciones se encuentran dentro del radio de 30 metros de algun punto en
un cerco vivo y en este estudio éstas se incluyeron dentro del conteo. Por lo
tanto, no se recomienda incluir congregaciones de especies alrededor de algin
punto de cerco vivo que esté siendo evaluado. Sdlo deben incluirse aquellas
especies que estén utilizando la vegetacion del cerco.

Diferencias significativas también se detectaron entre los diferentes sitios de
rio. Estas diferencias, de nuevo, se atribuyen al bosque ripario evaluado en la
finca Linares. Este rio present6 caracteristicas estructurales diferentes a las de
los otros rfos y poseia una comunidad distinta de especies arbdreas, dominado
por Rhizophora mangle (apéndice B, finca Linares). En los otros sitios, la
vegetacién de los rios se caracterizo por Piper sp. Inga sp., Orbygnia cohune,
Enterolobium cyclocarpum, y Gliricidia sepium, tipicas de habitats muy
perturbados. La vegetacidn del sotobosque y nivel medio en el rio de la finca
Linares era mucho mas densa, evidenciada por la alta frecuencia de individuos
arbéreos con D.A.P. entre 8-23 cm de didmetro | alturas de2 aé my copade O
a 6 m (ver apéndice B, rio, finca Linares). Este efecto es evidente por las
especies detectadas en este rio, de las cuales ocho especies exclusivas de este
rio eran forrajeras del sotobosque y nivel medio. Siete de estas especies
fueron especies tipicas de bosque. Ademds, tuvo el nimero mas alto de
especies que forrajean en estos estratos (ver apéndice A, 6.5). Diferencias
entre este rio y los demas se evidencian también en las que no se detectaron en
el mismo. Seis de las especies mas comunes en todos los otros rios no se
detectaron en éste. Ya que la vegetacion fue mas abundante en estos estratos,
la deteccién visual fue mas pobre, por lo que este sitio pudo haber sufrido el

sesgo del método similar al bosque. Esto se evidencia por el bajo nimero de
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especies migratorias de la familia Parulidae detectadas en este rio, en
comparacion con los demas rios estratos (ver apéndice A, 6.5).

El hecho de que existan diferencias entre sitios para un mismo habitat exige
un analisis mas detallado de las condiciones fisicas de la vegetacion en cada
sitio, asi como posibles efectos de la disposicion de éstos a escala local (por
finca). Al igual que el cerco vivo y pastizal en esta finca (Linares), el rio estaba
muy asociado con los otros habitats y por lo tanto pudo haber efecto de la
disposicion de habitats.

Para todas las comparaciones en general cabe mencionar otras fuentes
posibles de error. Las diferencias a menor escala tienden a ser mas dificiles de
explicar, ya que pueden depender de varios factores, como la estructura de ia
vegetacion en cada sitio o condiciones climaticas. Por otro lado, los efectos del
evaluador aparentemente afectan los resultados a una escala menor (diferentes
evaluadores en diferentes sitios, pero del mismo habitat). Se detectaron
congregaciones grandes de especies migrantes transitorias (Spiza americana 'y
Pheucticus ludovicianus) que pudieron haber causado diferencias. Por
restricciones de tiempo y personal, los conteos se extendieron en el transcurso
de dos meses y medio de cada afio y no se tomé en cuenta el efecto de estos
movimientos de grandes numeros de especies e individuos, principalmente al
final del periodo de muestreo (finales de abril). Por ende, los habitats
muestreados a finales de mes de abril fueron afectados por este fendémeno.
Comportamientos como  congregaciones  sociales de algunas especies
migratorias, como Vermivora peregrina (ya documentado por Stiles, et al. 1989)
también pudieron haber causado diferencias sustanciales entre conteos,

principalmente en bosque, donde era dificil detectar esto.

D. Relaciones entre los habitats

En la discusién anterior, se traté de hacer hincapié sobre las diferencias entre
los cuatro habitats evaluados. En esta seccién corresponde poner atencion a las

relaciones entre los diferentes habitats. Tal como se esperaba, los diferentes



58

habitats compartieron un gran numero de especies. E! cuadro 11 es un
esquema simple en el cual se pueden observar relaciones generales, entre los
diferentes habitats. Se asume que entre méas especies comparten, mas relacion
existe entre la pareja de habitals (ver también indices de similitud, cuadro 7,
inciso F de resultados).

Claramente se pueden observar las siguientes relaciones: 1) el cerco vivo,
pastizal y rio estan muy relacionados, de acuerdo al nimero de especies que
son compartidas en los tres hébitats 2) el bosque se relaciona mucho con rio,
pero se relaciona mucho menos con cerco vivo y pastizal que rio con estos dos
habitats. Esta relacién es corroborada por e! andlisis de especies compartidas
exclusivamente por dos y tres habitats (graficas 11y 12, inciso E de resultados).
Aungue bosgue y rfo comparten 22 especies, bosque comparte 6 especies
exclusivamente con cerco vivo y ninguna exclusivamente con pastizal. En el
caso de las migratorias, el bosgue sélo comparte una especie con cerco vivo.
Rio, en cambio, comparte exclusivamente 6 especies con pastizal y 8 con cerco
vivo. Las combinaciones de 3 habitats evidencian ain mds la relacién. Rio,
cerco vivo y pastizal comparten 30 especies, mientras gue bosque, cerco vivo y
pastizal compartieron 5 y bosque, cerco vivo y rio, 6 especies (gréfica 12, inciso
E de resultados).  El bosque compartid una especie migratoria con pastizal y
cerco vivo, mientras que rio, pastizal y cerco vivo comparten 10 (consultar |a lista
6 del apéndice A). Por dltimo, bosque se distingue por el alto nimero de
especies exclusivas a este hébitat. El bosque supera a rio por 22 especies
exclusivas a él y a cerco vivo y pastizal por 33 especies.

E! analisis de agrupacion jerarquica (gréficas 15 a 20, inciso F de resultados)
demuestra la mismas relaciones entre los cuatro hébitats. Es jerérquico, porque
los conjuntos mas grandes estan compuestos por conjuntos més pequenos. En
el caso de datos de presencia-ausencia, la medida de distancia recomendada es
de Sorenson (PC-ORD, versién 3.00, 1999). La distancia (o medida de
disimilaridad) entre bosque y los otros tres habitats fue aproximadamente de
0.035, mientras que la distancia aproximada entre rio, cerco vivo y pastizal fue

de 0.014. La distancia entre cerco vivo y pastizal es aproximadamente de
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0.007. En el cuadro 11, el alto nimero de especies compartidas entre pastizal y
cerco vivo evidencian una relacion estrecha, pero esta relacion es oscurecida
por los valores méas altos de especies compartidas por otros habitats,
particularmente rio con Cerco vivo y pastizal. El andlisis de conjuntos, por lo
tanto, revela una relacion mas estrecha entre cerco vivo y pastizal, de lacualno
hay evidencia en el esquema del cuadro 11.

Por medio de los resultados de estos andlisis, se pudo establecer que la
comunidad de especies del bosque es fundamentalmente diferente de los otros
tres habitats, ya que 1) sustenta muchas especies que son exclusivas a éste; 2)
aunque comparte muchas especies con rio, comparte mucho menos con Cerco
vivo y pastizal , comparado con rio y estos dos habitats y 3) las distancias o
medidas de disimilaridad fueron altas entre bosque y los otros tres habitats, pero
bajas entre estos tres.

Por ende, se definen dos unidades ecoldgicas distintas en las fincas
ganaderas evaluadas: 1) bosque y 2) el mosaico de habitats compuesto por rio,
cerco vivo y pastizal. El bosque, mas que por su riqueza de especies Yy
diversidad, se distingue de los otros hébitats por la singularidad de la comunidad

de aves que sustenta.

Cuadro 11

Diagrama que ilustra relaciones entre habitats. Para cada combinacion de
habitats, se colocé el nimero de especies compartidas, asi como el
porcentaje de especies compartidas, en una escala aproximada. Los

niimeros y porcentajes aumentan de izquierda a derecha (BO=bosque;
PA=pastizal; CV=cerco vivo; RI=rio)

BOXPA BOXCV CVXPA BOxRI RIXPA RIXCV
# 60 69 76 86 90 92
%| 28 33 36 41 43 43

PA— MAS DIFERENCIA -rersmermmmmsenen=sn- MENOS DIFERENCIA ---es--- >
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E. Especies indicadoras

Por medio de! andlisis de todas las especies, segin su distribucion en los
diferentes atributos taxondmicos y ecoldgicos, se elaboraron dos listas de
especies, las cuales pueden ser utilizadas como especies indicadoras de
diferentes condiciones estructurales. Aquellas especies que fueron detectadas
s6lo en bosque y que fueron de alta o mediana sensitividad, segun Stotz et al.
(1996), son especies indicadoras de bosque maduro poco intervenido. Las
especies indicadoras que se recomienda utilizar en programas de monitoreo con
el método de puntos de conteo se destacaron en negrilla, ya que se detectan
con relativa frecuencia (ver apéndice A, tabla 4.1). Aquellas especies que fueron
detectadas sélo en rio, cerco vivo y pastizal y que fueron de media y baja
sensitividad, se consideran especies tipicas de habitats altamente perturbados.
Al igual que en la lista de especies indicadoras de bosque poco perturbado, se
destacan con negrilla aguélias que son detectadas con mas frecuencia. La lista
de especies indicadoras de bosgue poco perturbado contiene 35 especies
(cuadro 9,inciso H de resultados). La lista de especies indicadoras de habitats

altamente perturbados contiene 29 especies {(cuadro 10, inciso H de resultados).
F. Conservacion de especies migratorias

Se utilizaron dos criterios para evaluar la condicién de las especies
migratorias en los habitats evaluados. El primer criterio evalué la condicidon de
cada especie migratoria, de acuerdo a su presencia en uno, dos, tres o cuatro
habitats. E! segundo criterio consisitié en determinar si dicha especie habia
tenido declinaciones en sus poblaciones en Norteamérica, segin Sauer et al
(1989). De las 53 especies migratorias detectadas en este estudio, 30 han
presentado declinaciones en sus poblaciones a corto o largo plazo. Mas
hincapié debe hacerse sobre aquellas especies que sélo utilizan uno 0 dos
habitats. La tabla 8 del apéndice A contiene todas las especies que fueron

detectadas en diferentes combinaciones de hébitats. Al observar detenidamente
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esta lista, los habitats de bosque y bosque ripario son los mas importantes para
la conservacion de aquellas especies CON declinaciones.  Por lo tanto, la
conservacién de estos habitats es clave para mantenerlas. Es mas, 28 de las
especies que presentaron declinaciones estuvieron presentes en alguno de
estos dos habitats. Aunque solo 14 de estas especies estuvieron presenies en
bosque, este habitat es particularmente importanie para especies residenies. Se
considera que el bosque sustenta ndmeros mayores o iguales de especies
migratorias que rio, pero simplemente son mas dificiles de detectar por este
método. A partir de este analisis, las especies de particular interés para la
conservacion son: Vermivora chrysoptera, Helmitheros vermivorus, Seiurus
motacilla, Wilsonia canadensis, Oporornis formosus e Hylocichla mustelina.
Aunque muchas de las especies migratorias fueron generalistas, i.e., detectadas
en combinaciones de 3 6 en todos l0s habitats, presentan declinaciones en sus
poblaciones. Por lo tanto, es importante mantener el complemento de habitats,
particularmente en el mosaico compuesto por rio, pastizal y cerco vivo. Algunas
especies como Catharus ustulatus, presentaron mayor abundancia en pastizales
que en cualquier otro habitat, 0 por lo menos su abundancia era comparable con
aquella de los oftros ires habitats. Aunque estos resultados pueden estar
sesgados por el método, el hecho es que estas especies le dan amplio uso a los
ires habitats del mosaico.  Once especies detectadas que presentan
declinaciones sélo fueron detectadas en el mosaico y no en bosque.

Once especies de las 54 migratorias detectadas son transitorias (i.e.
inviernan més al sur pero transitan por la zona cuando vienen o regresan de
Norteamérica), por lo que el area de estudio corresponde a una ruta importante
para especies transitorias. Todas éstas fueron detectadas en el mosaico ya
mencionado y 9 lo fueron exclusivamente en bosque ripario. Los ires elementos
del mosaico ya mencionado son sin duda hébitats importantes, ya que proveen

de recursos a aquellas especies que van de paso (tablas 6 y 8 de apéndice A).
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G. Comparacion de los resultados de este estudio con otras publica-

ciones

Aungue se ha realizado poca investigacion sobre el uso de agroecosistemnas
y bosques contiguos a éstos por aves en regiones de bosque tropical himedo,
existe mucha investigacion sobre el uso de agroecosistemas en otras regiones
del mundo. Sin embargo, el proyecto de la Dinamica biolégica de fragmentos de
bosque, del Instituto Nacional para la Investigacién en el Amazonas (INPA) ha
realizado investigaciones similares en zonas tropicales hiimedas (Gascén, et al,,
1999). Algunos resultados que coinciden con los de este estudio tienen que ver
principalmente con las especies de aves predominantemente de bosque maduro:
aungue muchas especies de bosque le daban uso a hébitats perturbados
(aproximadamente un 78%), como pastizales abandonados y bosques
secundarios, la riqueza de especies en fragmenios de bosques decling
drasticamente a medida que éstos permanecian aislados. Este taxén
rapidamente perdié un alto porcentaje de sus especies en los fragmentos y fue el
que mostrd una mayor vulnerabilidad a la perturbacién de su habitat. Este
estudio presenta resultados similares, donde un alto porcentaje de especies
(35%) solo fue detectado en bosque y muchas especies tipicas de bosque solo
fueron detectadas en rio, aparte de su habitat primario.

Cardoso Da Silva et al. (1996) estudiaron el uso de pastizales abandonados y
pastizales de uso intensivo por trupidos. Descubrieron que de un total de 47
especies de tangaras, 18 frecuentaban los pastizales abandonados, mientras
que sélo 3 especies le daban uso frecuente al pastizal de uso intensivo y este
uso se limitaba a cierta época del afio. Aunque en el presente estudio no se
estudiaron pastizales abandonados, donde Ja vegetacion es mucho mas
compleja y abundante que en un pastizal de intensidad de uso mediano o alto,
se pudo comprobar que en los pastizales de alta intensidad de uso con poca o
ninguna vegetacion aparte de pasto, la riqueza de especies de bosque es nula, e
incluso la riqueza de especies tipicas de habitats perturbados es bajisima (e.g.,

el pastizal en Finca Cayo Piedra).
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Otros estudios demuestran que el ensamble de especies de bosque es
claramente distinta a aquella de habitats abiertos (Hansson, 1994), y que
muchas especies de bosque raramente persisten en habitats abiertos asociados.
Otro estudio demuestra que, aunque las especies tipicas de habitats abiertos
son mas abundantes en paisajes dominados por la agricultura, las especies en
condicion critica para su conservacion {en este caso, de Suecia y Noruega) eran
mas abundantes en pastizales localizados en paisajes mas forestados. Los
autores afirman que la pérdida rapida de los pastizales seminaturales en
paisajes dominados por bosque es una amenaza directa al futuro de estas
especies (Soderstrom y Part, 2000).  Este estudio demuestra que aquellos
pastizales de pequeno tamano, con mucha vegetacion extante y que estan muy
asociados a bosque, mantienen alta riqueza y abundancia de especies, asi como
un alto nimero de especies que se consideran tipicas de bosque.

Por dltimo, la importancia de los cercos vivos para el mantenimiento de la
avifauna en agroecosistemas pecuarios ha sido comprobada. Villasefior y Hutto
(1994) estudiaron las comunidades de aves en agroecosistemas en tres estados
de México, particularmente aquellas asociadas a Ccercos vivos y concluyeron que
un alto porcentaje de especies tipicas de bosque (25%) fue detectado dandole
uso a los cercos vivos con una frecuencia relativamente alta (entre eldyel 15%
de los conteos). Seguido de los bosques estudiados ( en este caso, bosque
deciduos y semideciduos), los cercos vivos tuvieron la mayor riqueza de
especies y en muchos casos de conteos puntuales, éstos tuvieron la mayor
riqueza de especies. Tal como en el presente estudio, la comunidad de aves de
los cercos vivos fue relativamente distinta e intermedia entre las comunidades de
aves de bosque y campos de cultivo.

En general, las siguientes conclusiones de este estudio concuerdan con los
hallazgos de otras investigaciones: 1) el bosque posee una comunidad de aves
muy distinta a la de los agroecosistemas asociados y muchas especies de
bosque son incapaces de persistir en estos ecosistemmas; 2) los pastizales,
aunque poseen potencial para la conservacion de algunas especies de bosque

que son tolerantes a la perturbacion, deben tener ciertas caracteristicas en su
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vegetacion que los hagan efectivos para estos propoésitos; 3) los pastizales de
uso intensivo son particularmente nocivos para la persistencia de especies de
aves; 4) los cercos vivos son un complemento esencial para la conservacion de
aves en agroecosistemas, ya que proveen recursos para muchas especies

tipicas de bosque que son tolerantes a la peturbacion.

Se le ha dado mucha importancia al estudio de la diversidad dentro de areas
protegidas, particularmente en zonas pristinas. Aunque estos estudios son
claves para la determinacion de la importancia de las &reas designadas
exclusivamente para la conservacion de la biodiversidad, es claro que existe un
patrén de destruccion o por o menos de perturbacion de dichas zonas pristinas,
a nivel nacional, que necesitara de mucho esfuerzo para detenerlo. Ante esta
realidad, el mejor entendimiento de cémo afectan estos patrones de explotacion
y destruccion a dichas zonas es clave para la designacion de prioridades para la
conservacion de especies. Esto incluye determinar el valor de los agrosistemas
productivos en la conservacion de especies.

En el presente estudio, se han logrado establecer algunos patrones de aves
migratorias y residentes en el uso de hébitats perturbados e incluso creados por
el hombre, particularmente en fincas ganaderas. Se ha descubierto el valor para
la conservacion de aves de los diferentes habitats encontrados en dichas fincas,
asi como el valor del bosqgue para la conservacién de especies, particularmente
para aguéllas que son incapaces de sobrevivir en otros hébitats. La severa
degradacién del habitat pristino boscoso podria conducir a la pérdida de por lo
menos el 28% de las especies tipicas de bosque y hasta del 50% de las
especies detectadas en él (30% de todas las especies detectadas en los cuatro
habitats). Sin embargo, especies tipicas de bosque fueron descubiertas dandole
uso a habitats perturbados, particularmente el bosque ripario y el cerco vivo.
Estos habitats, a escala de paisaje, podrian funcionar como ejes conectivos 0
“corredores bioldgicos” entre fragmentos de bosque. La funcién de estos
habitats como corredores bioldgicos debe ser evaluada. Con respecto a los

pastizales y tal como se menciond anteriormente, la vegetacion existente en
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ellos funciona como puntos de descanso 0 permanencia temporal, utilizados por
especies de vuelo corto que se transportan posiblemente entre fragmentos de
habitat de alta calidad para ellas. Un manejo adecuado del mosaico compuesio
por estos tres habitats podria incluso comportarse como un “megacorredor’, que
promueva la conectividad de distintos habitats a escala de paisaje.

Por ultimo, se ha descubierto la necesidad de iniciar estudios que evalien &l
ofacto del mosaico de habitats que rodean una reserva, particularmente el efecto
de la disposicion espaclal de dichos habitats, en la presencia, abundancia y
distribucién de especies. ¢Qué habitats favorecen y aseguran la proteccion de
especies? ;Cudl es el tamano ideal de una parcela de pastizal o de una
reforestacién que no impide y, mas bien, favorece la conectividad entre habitats
y el poder de dispersion de las especies? Estas preguntas deben de convertirse
en objetos de investigacion en ol futuro. La preservacion de especies no debe
depender solamente de las areas pristinas de bosque, sino también de los
agrosistemas que las rodean. Un balance armonioso entre dichas practicas,
inevitables e incluso necesarias para el bienestar econdmico de la regién y la
presencia de grandes extensiones de bosque pristino, probablemente

garantizaran una conservacion duradera de la biodiversidad de lzabal.






Vill, CONCLUSIONES

1. Se detectaron 248 especies, pertenecientes a 49 familias y 18 érdenes.
De éstas, 217 fueron detectadas segun la metodologia dentro de un radio de 30
metros (44 familias y 18 érdenes). Estos totales reflejan la gran diversidad de
aves que tiene el departamento de Izabal. El total de especies detectadas y
utilizadas en andlisis estadisticos corresponde al 57% de las especies
reportadas para este departamento. El total de especies detectadas en gste
estudio corresponde aproximadamente al 35% de todas las especies reportadas

para el pais.

2. Por medio de! analisis de varianza de una via y la prueba post-hoc de
Tukey, se detectaron diferencias significativas entre los habitats en la diversidad
y ndmero de especies. La prueba‘de Tukey (post-hoc) mostrd diferencias

principalmente entre pastizal y los otros tres habitats.

3. El andlisis de varianza de Kruskal-Wallis también mostrd diferencias
significativas entre 10s habitats para la diversidad, numero de especies e
individuos, especialmente cuando se evalué la totalidad de las especies. Dada
la dificuitad de detectar especies siienciosas, de poca frecuencia de vocalizacion
y especies migratorias de la familia Parulidae por medio del método de puntos
de conteo, se considera que el método no es efectivo para identificar 1as
especies que son muy silenciosas o que vocalizan con poca frecuencia en el
bosque. Las comparaciones de bosque con los demas habitats, particularmente
aquellas que involucran nimero de individuos, no son completamente validas ya
que la probabilidad de detectar especies visualmente era mas alta en pastizal,

cerco vivo y rio.

4. Ya que se considera que la probabilidad de deteccién entre estos tres

habitats es aproximadamente la misma, las comparaciones entre los mismos s
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consideran vdlidas. Por lo tanto, se concluye, de los resultados del andlisis de
varianza paramétricoy no paramétrico, que existe diferencia estadisticamente
significativa en la biodiversidad, ntimero de especies e individuos entre cerco

vivo, rio y pastizal.

5. Algunas diferencias entre los habitats se manifestaron por orden
taxénomico. Bosque se distinguié de los otros tres hdbitats, por las siguientes
razones: posee el numero mas alto de especies en 7 de los 18 drdenes; seis de
estos ordenes abarcan casi todas las especies que son consideradas tipicas de
bosque (Tinamiformes, Trogoniformes, Galliformes, Columbiformes, Pisciformes
y Passeriformes). Un alto porcentaje de especies del suborden Suboscines
(Passeriformes) fue detectado en bosque (77% del total de suboscines, 30% del
total detectadas en bosque). El 30% de las especies detectadas de este
suborden sélo se detectaron en bosque; éstas pertenecen a las familias
Furmnariidae (la cual fue exclusiva de bosque), Dendrocolpatidae, Formicariidae,

Tyrannidae y Cotingidae.

6. = Las diferencias entre bosque y los demdas habitals también se
manifestaron en el analisis por estrato de forrajeo y gremio alimenticio. Bosque
es particularmente importante para las especies granivoras, frugivoras e
insectivoras que forrajean en los estratos terrestres, sotobosque y nivel medio.
El 47% de especies que sblo se encuentran en bosque forrajean en uno de estos
tres estratos. Por lo tanto, el mantenimiento de areas pristinas de bosque
primario es primordial para la conservacién de especies granivoras y frugivoras
terrestres e insectivoras que forrajean en los tres estratos inferiores. La
severa degradacion del habitat pristino boscoso podria conducir a la pérdida de
por lo menos el 28% de las especies tipicas de bosque (especies sdlo
detectadas en bosque y de alta sensitividad) y hasta del 50% de las especies
detectadas en bosque (especies tipicas de bosque de mediana sensitividad,

30% de todas las especies detectadas en los cuatro hébitats).
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7. Los érdenes Charadriformes y Gruiformes estdn restringidos al conjunto
de rio, cerco vivo y pastizal. Excepto por dos especies (Piaya cayana 'y
Bubulcus ibis), los érdenes Cuculiformes, Cicconiformes y Coraciformes también
estan restringidos a este conjunto. Este conjunto de habitats, en términos de
estrato de forrajeo y gremio alimenticio, es primordial para la conservacion de las
especies acudticas, terrestres y de sotobosque de héabitos alimenticios acuaticos.
No obstante, este conjunto de especies es tipico del mosaico de los tres habitats
y la pérdida de alguno de los tres elementos podria conducir a una reduccion
drastica en la riqueza de especies de este mosaico (principalmente en el caso
que se eliminara el bosque ripario). Estos hébitats son importantes para la
conservacion de especies migratorias exclusivas a estos, gue no pertenecen a a

famitia Parulidae (21 especies).

8. Por medio del andlisis de varianza no paramétrico (Kruskal-Wallis), se
detectaron diferencias estadisticamente significativas entre los diferentes sitios
(fincas) de rfo, pastizal y cerco vivo. En los tres casos, las diferencias en parte
se le atribuyen a la finca Linares, donde todos los habitats estaban muy
relacionados en funcién de ia distancia (i.e., los puntos de bosque estaban muy
cercanos a los de rio, que a su vez estaban intimamente relacionados con los de

pastizal y cerco vivo).

9. Por medio del analisis de agrupacion jerarquica se pudo establecer que:
1) bosque, por su comunidad particular de especies, esta poco relacionado con
los ofros tres hébitats; 2) rio, cerco vivo y pastizal generalmente forman un
conjunto de habitats intimamente relacionados y cerco vivo y pastizal se
relacionan aun mds entre si que con rio; 3) aunque rio comparte muchas
especies con hosque, comparte mucho més especies, tanto migratorias como
residentes, con cerco vivo y rio; y 4) rio, cerco vivo y pastizal conforman, de
acuerdo a sus comunidades de aves, una unidad ecolégica claramente
distinguible de bosque. Tanto el analisis de agrupacion jerdrquica como el

anélisis por diferentes atributos, tanto taxonémicos como ecoldgicos, indican que
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el valor de conservacién particularmente de bosque radica en su singularidad,

mas que en su riqueza de especies y diversidad.

10.  Existe un conjunto de especies que se considera indicador de bosque
maduro poco perturbado, asi como un conjunto de especies que se considera
exclusivc de habitats severamente perturbados (inciso G de resultados, cuadros
9y 10). El conjunto de especies indicadoras de besque esta conformado por 33
especies, de las cuales 18 pertenecen al suborden Suboscines (cuadro 9). En
general, un nimero alto de especies de este suborden indica que el bosque se
encuentra en buen estado de conservacién. La presencia de todas las especies
de esta lista indica que el bosque estd en buen estado de conservacién. E
conjunto de especies tipicas de héabitats perturbados esta conformado por 29
especies. La presencia de todas las especies de esta lista indica un habitat
fuertemente perturbado (cuadro 10).

11. Las espscies migratorias que presentan declinaciones a largo y/o corto
plazo (Sauer y Droege, 1989) y que sélo se detectaron en un habitat o
combinaciones de dos hdbitats se consideran de especial interés para la
conservacion. Los habitats mas importantes para la conservacién de estas
especies son bosque y rio. En el caso de las especies mas generalistas, debe
conservarse el complemento de hébitats, principalmente el mosaico de rio,
pastizal y cerco vivo (ver apéndice A, tabla 6.8).



IX. RECOMENDACIONES

1. El método de puntos de conteo es ideal para especies muy vocales 0
conspicuas y por lo tanto util para la identificacion de habitats que sustentan una
amplia variedad de especies, pero debe ser complementado por busquedas
intensivas para deteciar especies raras o que vocalizan con poca frecuencia. En
el caso de querer realizar un inventario exhaustivo de un area en particular,
también se recomienda el uso de redes de capiura, para evaluar las especies
raras o inconspicuas. El método se vuelve mas efectivo a medida que se
aumentan los conteos en un habitat y se reduce el sesgo asociado a aquelias
especies poco vocales y poco visibles. Ya que existe mucho sesgo asociado
con diferentes probabilidades de deteccion en diferentes habitats, se recomienda
utilizar alguna medida de abundancia relativa, particularmente alguna
relacionada con la frecuencia de deteccion. Estos parametros incluso pueden
ser utilizados para calcular algunos indices de diversidad {Simpson y Shannon-
Wiener) y no son afectados por $esgos asociados con la determinacion del
namero de individuos. Ademés, algunas modificaciones al método reducen los
sesgos asociados a diferentes probabilidades de deteccién entre diferentes
habitats, por ejemplo, utilizar las detecciones exclusivamente auditivas para
cacular parametros de la comunidad como riqueza de especies O biodiversidad.
El uso de especies que se detectan con mucha frecuencia o arriba de una
frecuencia preestablecida también permite reducir los sesgos asociados a las

especies raras o que vocalizan con poca frecuencia.

2. Se debe promover la conservacién de remanentes b0oscosos en fincas
ganaderas, asi como mantener el bosque primario en el mejor estado posible,
para conservar aquellas especies que Sson exclusivas de este habitat
(particularmente a bajas clevaciones, donde la tenencia de la fierra ©S

generaimente privada).
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3. La afta diversidad y nimero de especies en rio, cerco vivo y pastizal los
constituye como habitats importantes para la conservacion de las comunidades
de aves que sustentan. Estos tres hébitats por lo general estan intimamente
ligados; por lo que, en fincas ganaderas, la vegetacion a orillas de rio debe
mantenerse y los potreros deben ser subdivididos por un sistema de cercos

vivos, para mantener el complemento de especies tipico de este mosaico.

4, Donde se realicen actividades de ganaderia, es importante que se
mantenga alguna vegetacion dentro de las parcelas de pastizal, ya que proveen
de recursos a muchas especies residentes vy migratorias y promueven la
conectividad entre otros habitats. Con el fin de mantener una aita diversidad en
pastizal, las parcelas deben tener las siguientes caracteristicas: 1) ser de
tamafo relativamente pequefio 2) mantener la mayor cantidad de vegetacion y lo
mds diversa posible.

5. El efecto de Ia disposicidn espacial de habitats debe convertirse en una
linea futura de investigacion, con el propdsito de estudiar la dinamica de las
comunidades de aves y definir criterios de conservacién de especies a nive! de
paisaje. Por otro lado, la efectividad del bosque ripario y Cerco vivo como
corredores bioldgicos debe investigarse.

6. La exclusion de ciertas especies o familias de andlisis comparativos entre
habitats debe evaluarse. Particularmente, las especies aéreas (golondrinas y
vencejos) y rapaces podrian excluirse, ya que son dificiles de detectar en
hébitats boscosos. Las especies que forman grandes congregaciones también

son candidatas a ser excluidas.
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Tabla A.6.1: Resumen de todas las especies detectadas en tedos los hdbitats. Cada espec
condicién, sensitividad, estrato de forra]

Union, 1956 (AOU}

APENDICE A

Tablas de especies residentes y migratorias

ie estd clasificada por

o y gremio alimenticto. Se indica la presencia de la especie y su abundancia
relativa en cada habitat {sromedio del nimero de individuos por conteo). Las es
no fueron detectadas dentre de un radio de 30 metras. El orden taxondmico se basa en

pecies sin abundancia en ningdn habitat
ta lista del American Omithologist’s

79

ORDEN] CONDICION | SENS. | EF.| G.A | BOSQUE PASTIZAL] CERCO RIO

VIvO

TINAMIDAE TIN

Tinamus major TIN residente mediana|l T G 0.39

Cryplurelius soui TIN residente baja T G 0.32

Crypturellus boucardi TIN residente mediana| T G 0.16

PELECANIDAE PEL

Pelecanus occidentalis PEL residente alta Ac A

PHALACROCORACIDAE PEL

Fhalacrocorax brasilianus PEL residente baja Ac A 0.31 0.40 0.13

FREGATIDAE PEL

Fregata magnifiscens PEL residente alta |A/A] A

ARDEIDAE cic

Egretta alba CIC migratoria baja |T/Ac] A 0.25 0.28 0.18

Hydranassa caerulea CIC migratoria | mediana | T/Ac] A 0.56 0.16 0.10

Hydranassa lricofor of]e: migratoria ] medianaj T/Ac] A

Ardea herodias CIC migratoria baja [T/Ac|] A

Butorides virescens CIc migratoria baja {T/Ac| A 0.83

Tigrisoma mexicanus ClC residente mediana | T/Ac] A 0.32 0,15

Bubulcus ibis CIC residente baja |T/Acl A 0.19 2.65 11.52 11.38

CICONIDAE CiC

Mycteria americana CIC migratoria baja |T/Ac] A

ANATIDAE ANS

Cairina moschata ANS residents mediana| T/Ac| A 0.32 0.25 0.40

Dendrocygna autumnalis ANS residente baja |T/Ac] A 0.50

CATHARTIDAE FAL

Coragyps atratus FalL residente baja | T/A| C 0.32 0.31 0.76 0.83

Cathartes aura FAL residente baja | T/A} C 0.32 0.22 0.28 0.30

Cathartes burrovianus FAL residente | medana] /A C 0.80




ORDEN| CONDICION § SENS. |EF.| G A | BCGSQUE |PASTIZAL] CERCO RIC
VIVG
ACCIPITRIDAE FAL
Elanus leucurus FAL residente baja D/ A R 0.94 0.40
lctinia mississsipiensis FAL migratoria baja A R
{ctinia plumbea FAL residente | mediana| DFA| LA 0.32 0.63 0.23
Leucopternis albicoilis FAL residente alta D R
Buiea magnirostris FAL residente baja D R 0.65 0.22 0.28 0.20
Buteogallus anthracinus FAL residente medianal D R
Buleogallus urubitinga FAL residente mediana | T/D R
Asturina nitida FAL residente | mediana| D R
Spizaetus tyrannus FAL residente mediana| D R 0.97
Acclpitridae sp. 0.50
FALCONIDAE FAL
Caracara plancus FAL residente baja | VAl C 0.31
Herpetotheres cachinanns FAL residente baja 8] R 0.32 0.16 C.10
Micrastur semitorquatus FAL residente mediana | S/M R 0.32 C.40
Falco sparverius FAL migratoria baja | T/D R 0.32
Falco rufigularis FAL residente baja |D/A] R 0.65 0.94 0.40
CRACIDAE GAL
Ortalis vetula GAL residente baja T/D F 0.16 0.16 .75
Penelope purpurascens GAL residente mediana | /D F
Crax nubra GAL residente mediara| T F 0.32
PHASIANIDAE GAL
Odonltophorus gutfalus GAL residente alta T G
RALLIDAE GRU
Lateralius ruber GRU residente baja T A 0.69 0.12 0.35
Aramides cajanea GRU residente alta T A
HELIORNITHIDAE GRU
Heliornis fulica GRU residente medianal Ac A
ARAMIDAE GRU
Aramus guiarauna GRU rasidente mediana| T A 0.16 0.25
CHARADRIDAE CHA
Charadrius vociferus CHA rmigratoria baja T A 0.13 G.16 0.50
JACANIDAE CHA
Jacana spinosa CHA residente baja T A 0.25 0.12
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ORDEN] CONGICION | SENS. JE.F. ] G.A | BOSQUE | PASTIZAL| CERCO RIO
VIiVO

SCOLOPACIDAE CHA
Tringa solitaria CHA migratoria baja {T/Ac] A .31
Tringa melanoleuca CHA migratoria baja | T/Ac| A
Actitis macufaria CHA migratoria baja |T/Ac|] A 0.80 0.75
LARIDAE CHA
Larus atricilla CHA migratoria | mediana } T/Ac} A
Sterna maxima CHA migratoria alta Ac A
COLUMBIDAE COoL
Columba cayennensis residente medianal D F 0.47 0.44 0.55
Columba speciosa CoL residente medianal D F 0.32
Columba flavirostris coL residente medianal D F 0.32 0.80
Coiumnba nigrirosiris CoL residente mediana| D F 1.26 0.863 0.80 0.75
Colurmbina minuta CoL residente baja T G 0.63
Columbina talpacoli coL residente baja T G 0.31 1.00
Claravis preficsa COL residente baja | T/M F 0.26
Leptotila verreatixi colL residente baja | T/S F 0.32
Leptotita plumbeiceps cOoL residente | mediana| T F
Leptotila rufaxilla CoL residente mediana] T G 0.32
Leptotila cassinnii CoL residente medianal T F 1.16 0.BC 0.50
PSITTACIDAE Ps!
Aratinga nana PSI residente baja D G 0.80 2.22 2.28 1.63
Pionopsitta haematotis PSI residente mediana| D G 1.87 0.28 0186 0.10
Pionus senilis Psl residente | mediana|l © G 0.50
Amazona albifrons P&t residente mediana] D G Q.18 0.22 ©.40
Amazona autumnalis Psl residente mediana| D G 1.00 1.53 3.80 3.43
Amazona farinosa Ps| residente | medianal D G 0.29 0.56 0.80
CUCULIDAE cuc
Coccyzus erythropthalmus cucC mig transednte | mediana | MWD | LFo
Coccyzus americanus GUC | mig transednle | mediana | M/D] I,Fo 0.40
Piaya cayana cuc residente baja D l,Fo Q.29 0.31 0.24 0.25
Tapera naevia Ccuc residente baia | T/S} LFo 0.83 0.50
Crolophaga sulcirostris cuc residente baja | T/M] LFo 1.25 3.40 1.156
Cuculidae sp. 0.25
STRIGIDAE STRi
Ctlus guatemalae STRI residente mediana| M R
Glaucidium griseiseps STRI residente haja D R 0.94 0.18
CAPRIMULGIDAE CAP
Nyctidromus albicollis CAP residente baja T 1P 0.65 0.75




ORDEN| CONDICION | SENS. [ E.F.| G.A. | BOSQUE |PASTIZAL| CERCO RIO
VIVO

AFPODIDAE APO
Streptoprocne zonarns APO residente baja A LA 0.23 0.88 0.85
Chaetura pelagica APO migratoria baja A iA 0.31
Chaelura vauxi APO residente mediana| A LA 0.12 0.18
Apodidae sp. 0.15
TROCGHILIDAE APO
Phaethornis superciliosus AFO residente alta s N 0.74 0.50
Pygmornis longuemareus APO residente mediana| S N 1.42 0.10
Phaeocroa cuvietii AFQ residente baja |MWD] N .35
Campylopterus hemileucurus APO residente mediana | S/M N 0.83
Florisuga meliivora AFPD residenta baja {M/D| N 0.50
Anthracothorax prevostii APO residente baia |M/D] N 0.85 028 0.80 0.30
Thalurania colombica APD residente mediana | /M| N 0.65
Amazilia candida APC residente mediana | S/D N 1.61 0.83 0.16 0.20
Amazilia tzacat! APC residente baja S/D N 0.35 0.75 2.00 1.20
Heliothryx barroti APC residente | mediana]l MVOD| N 0.50
Trochilidae sp. residente 0.88 0.80
TROGONIDAE TRO
Trogon melanocephalus TRO residente baja {MWD] O 0.32 0.44 0.44 .68
Trogon violaceus TRO residente mediana] O 0 0.97
Trogon collaris TRO residente mediana | MVD| O 0.13
Trogon massena TRO residente mediana | M/D] O 0.85 0.50
MOMOTIDAE COR
Hylomanes momoiula COR residente alta S [P 0.32
Momolus momota COR residente rmedianaf S/M| 1P 0.88 0.25
Electron carinatum COR residente aita M P 0.97
Electron platyrhynchum COR residente mediara{ M I,P
ALCEDINIDAE COR
Ceryle torquata COR residente baja | S/D A 0.94 0.50
Ceryle alcyon COR rmigratoria paja S0 A 0.40 0.50
Chloroceryle amazona COR residente baja | S/M A 0.18
Chiorcceryle americana COR residente baja S A 0.94 0.24 0.43
Chicroceryle aenea coA residente | medianal 3 A 0.50
GALBULIDAE PIC
Galbula ruficauda FIC residente baja M ,P 0.85 0.25
RAMPHASTIDAE PIC
Pteroglossus forqualus PIC residente mediana| D F 0.45 0.83 0.12 0.20
Ramphastos sulphuratus PIC residente | mediana| O F 0.52 0.28 0.12 0.38
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ORDEN]T CONDIGION | SENS. [E.F.| G.A | BOSQUE | PASTIZAL CERCO RIO
VIVO

PICIDAE PIC
Melanerpes pucherani PiC residente medianal D | LCe) 0.18
Centurus aurifrons PIC residente baja | M/D}1,Col 0.59 1.78 3.64 3.38
Piculus rubiginosus PIC residente baja D | I,Co,l 0.32 0.50
Celeus caslaneus PIC residente mediana| M/D | |,Co,l 1.00 0.10
Dryocopus lineaius PIC residente baja D 1{1,Col 0.65 0.94 0,28 0.15
Campephilus guatemalensis PIC residente medianaf D | LCas,l 0.32 0.54 0.40 0.25
Picidae sp. PIC
FURNARIIDAE P80
Automolus ochrolcaemus PSSO residente medianal S LH 0.65
Sdenurus guatemalensis PSSO residente aita T i,H 0.85
DENDROCOLARPTIDAE P80
Dendrocincla anabatina PSSO residente alta s |1,Co,8 0.16 0.75
Dendrocincla homochroa PSSO residente alta S |1,Co,8 0.26
Glyphorynchus splrurus PSSO residente mediana] S/M |},Co,8 0.35 ©.40 c.i8
Xiphorhynchus flavigaster PsO residente mediana| 8/M |1,Co,8 0.55 0.38
Xiphorhynichus enythrabygius PSSO residente medianal M 11.Co,S 0.32
Lepidocolaptes souleyetti PSO residente baja §S/M]1L,CaS 0.15
Dendrocolaptidae sp. PS80
FORMICARIIDAE PSO
Tharmnophilus doliatus PSO residente baja | S/M] IFo 0.97 0.40
Thamnistes anabatinus PSO residente medianal D I,Fo
Dysithamnus mentalis PsO residenie | mediana) /M| 1,Fo 0.23
Myrmotherula schisticotor PSO residente mediana|l S i,Fo 0.32
Microrhopias quixensis PsO residente medianal M |,Fa 0.32
Cercromacra tyraninna PsO residente baja s 1,Fo 0.13 0.35
Formicarius analis PSSO residente mediana|l T LFo 0.35
Formicaridae sp. 0.32
TYRANNIDAE PSSO
Ornithion semiflavum PSO residente mediana| D P 0.32 0.75
Camptostoma imberbe PSO residente baja D iP 0.63
Myopagis viridicata PsO residente medianaj D P 0.48
Elaenia flavogaster PSO residente baja D IL,P 2.56 1.92 1.83
Mionectes oleagineus PSO residente medianat S/ O 1.32
Oncostoma cinereigulare P3O residente baja | &/M| LP 3.55 0.80 0.70
Todirostrum cinereum PSO residente baja | /D] IP 0.3 0.64 0.65
Tolmarmylas sulphurescens pPsO residente mediana|l D [P 0.84 0.94 0.24 0.60
Platyrhinchus cancrominus PSSO residente mediana| S 1,P 0.4
Onycherynchus coronatus PSSO residente alta M 1P 0.23
Tersnotriccus ernythrurus PsO residente | mediana| M/D| 1P 0.32
Myicbius sulphureipygius PSO residente mediana] /MY LP 0.65
Contopus virens PSSO migraloria | mediana| S/D | 1P 0.16 0.38 0.32 0.30
Contopus cinereus PSO residente baja ] 8/D] LP 0.32 0.50
Empidonax flaviverttris PsSO migratoria baja | 8/D] 1P 0.55 0.63 0.20
Empidonax minimus PS50 migrataria baja | S/DYy IP 0.16 0.40 0.10
Sayornis nigricans PSSO migrataria baja §S/D| LP
Attila spadiceus PSO residente medianal MO} LP 0.77 G.50
Rhytipterna holerythra PSSO residente mediana | M/D| 1P~ 0.32
Myiarchus fuberculifer P50 residente baja | MWDIL P (.39 0.69 .64 1.20




ORDEN{ CONDICION | SENS. |E.F.| G.A. | BOSQUE | PASTIZAL] CERCO RIO
VIVO

TYRANNICAE PSSO
Myiarchus crinitus PSSO rmigratoria baja D1 ILP 0.32 0.63 0.32 0.18
Myiarchus tyrannulus PSSO residente baja MD| ILP 0.97 1.50 1.40 0.70
Pitangus sulphuratus PSSO residente baja | T/O| IP 0.26 2.59 2.44 2.38
Megarhynchus pitangua PSSO residents baja B 1P 0.32 0.19 0.25
Myozetetes similis PSC residente baja [M/D]| IP 0.19 2.81 3.40 270
Myiodinastes Iuteiventrls PSC residente baja [{M/D]| 1P 0.65 0.46 0.20 0.20
Tyrannus melancholicus PSSO residente baja D P 1.56 272 1.30
Tyrannus tyrannus PSSO migratoria baja |MD]| 1P 0.20
Tyrannus forficalus PSQ migratoria baja | &M IP
COTINGIDAE PSSO
Schiffornis turdinus P3O residente alta 8 F 0.42 0.30
Pachyramphus polychopterus PSSO residente baja D P 0.13 0.16 0.50
Pachyramphus aglaiae PSSO residente medianal D i,P .32
Tityra semifasciata P3O residente medianal D 0] Q.68 Q.28 0.84 0.78
Tityra inquisitor P80 residente mediana| D o} 0.32 0.13 0.80 0.25
Lipaugus unirufus PSO residente mediana | /D F 0.45
Cotinga amabilis PSSO residente mediana| D F 0.40
PIPRIDAE PSSO
Manacus candei PSO residente | medianal § F 2.23 0.8C 0.50
Pipra mentalis PSO residente | mediana| S/IME F 1.13 0.28
HIRUNDINIDAE PAD
FProgne subis PAD migratoria baja A LA 0.75
Progne chalybea FAC residente baja A LA 1.13 1.24 0.75
Tachycineta albilinea PAC residente baja A LA 013 0.44 0.75
Tachycineta bicolor PAD migratoria A 1A 0.63
Stelgidopteryx ruficollis PAD migratoria baja A LA 0.40
Stelgidopteryx serripennis PAD residente baja A 1A 0.39 0.66 0.40 0.50
Hirundo rustica FAC migratoria baja A lA 0.47 0.32 0.75
Hirundinidae sp. 0.43
CORVIDAE PAC
Cyanocorax yncas PAD residente baja D o 0.65 0.20 0.50
Cyanocorax morio PAC residents baja D o} 0.65 1.78 212 1.75
TROGLODYTIDAE PAC
Campylorhynchus zonatus PAD residente baja | MWD LFo 0.65 0.75
Thryothorus maculipectus PAC residente baja sl LFo 0.80 0.94 0.80 0.28
Troglodytes aedon PAC residente baja | T/S| IFo 2.25 3.36 1.63
Henicorhina leucostica PAD residente medianal § I,Fo 1.65 0.50
Microcerculus philomela PAOQ residente alta T/S| IFo
SYLVIIDAE PAQ
Ramphocaenus melanurus PAC residents baja }S/M] I,Fo 1.67 Q.80 0.25
Folfopltila caerulea PAO migratoria baja | M/D]| LFo 0.19 0.28
Polioptila plumbea PAD residents baja | MD 0.16 0.94 Q.80 0.50

|,Fo-
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ORDEN] CONDICION | SENS. | EF.| G.A. | BOSQUE PASTIZALl CERCO RIO
VIVO

TURDIDAE PAO
Catharus ustulatus PAO migratoria | mediana| T/S o} 0.59 0.94 0.12 0.48
Hylocichla muslelina PAO migratora | mediana| T/S o 0.52 0.50
Turdus grayi PAO residente baja §T/M o} 0.13 .81 2.16 2.20
Turdus assimilis PAQ residente mediana | /M| O 0.18
MIMIDAE PAO
Dumetella carolinensis PAOD migratoria baja S O Q.45 0.28 0.24 0.50
VIREONIDAE PAO
Vireo griseus PAO migratoria 0.63 0.50
Vireo solitanius PAO migratona baja D |,Fo 0.40 C.50
Vireo flavifrons PAC migratosia baja |WD] iFo 0.31 0.50
Vireo olivaceus PAC migratoria baja |M/D] LFo C.65 6.22 0.20
Hylophilus ochraceiceps PAO residents | mediana| /M I,Fo 0.36 0.40
Hylophilus decuntatus PAO residents mediana| M/D| Fo 3.13 C.68
Vireolanius pulchelius PAO residente | medianal D} LFo
PARULIDAE PAO
Vermivora chrysoplera PAO migratoria baja D I,Fo C.32 2.28
Vermivora peregrina PAC migratoria baja | MD] LFo 0.61 0.58 5.24 1.35
Dendroica petechia PAO migratoria baja | M/D| LFo 1.97 0.32 3.40
Dendroica pensylvanica PAO migratoria baja |S/DJ LFo 0.80 G.e4 1.84 0.78
Dendroica magnolia PAO migratoria baja | S/D| LFo 1.23 0.63 0.20 1.80
Dendroica dominica PAO migratoria m/D| 1P C.63
Dendroica coronata PAO migratonia baja | MDY 1Fo 0.63 G.28
Dendroica fusca PAC | mig transecnte | medianay O iFo 042 0.50
Dendroica palmartm . PAD migratoria baja {MD]} ILFo
Dendroica castanea PAO mig. transevinte baja D lL,Fo 0.85 .63 0.16 0.75
Mniotilta varia PAO migratoria baja | S/MI iFo 0.19 0.80 0.43
Setophaga ruticilla PAO migratoria baja | M/D]| LFo 0.88 0.268 1.48
Helmitheros vermivorus PAO migratoria | mediana| S LFo C.50
Seiurus aurocapithis PAO migratoria | mediana | S/M 1,Fo
Sefurus noveboracensis PAO migratoria | mediana] S I,Fo 0.97 Q.97 0.80 2.18
Seiurus motacilla PAOD migratoria | medianal S 1,Fo c.10
Oporornis formosus PAC migratoria | mediana | S/M | LFa 0.57 0.50
Geothlypis trichas PAO mig ratora baja | S/M| LFo 0.31 1.48 0.88
Geothlypis poliocephala PAD residente baja | 8/M] LFo 0.50
Wilsonia cittina PAC migratoria | mediana | S/M i,Fo 0.23 0.94 0.20 0.75
Wilsonia pusilla PAO migratoria baja | /M| LFo 0.65 012 0.50
Wilsonia canadensis PAC | wig transednte | mediana j M/D L,Fo 0.32 0.75
icteria virens PAO migratodia baja | &/M] 1.Fo 0.63 G.50
Parulidae sp. PAC 0.15




ORDEN/| CONDICIDN | SENS. | E.F.| G.A. | BOSQUE | PASTIZAL| CERCO RIO
VIVO

THRAUPIDAE PAO
Cyanerpes cyaneus PAQ residente baja D o 0.13 0.12 0.10
Euphonia affinis PAO residente baja D F 0.13 0.12 0.33
Euphomia hirundinacea PAO residente baja D F 0.32 0.22 0.28 0.55
Euphonia gouldi PAQ residente | medianaf S/D F 077
Euphonia minuta PAO residente baja D F
Thraupis episcopus PAO residente haja D F 0.85 0.89 1.78 1.25
Thraupis abbas PAQ residente baja D F 0.89 2.48 1.18
Habia rubica PAQO residente alta S/IM| LFo C.29
Habja fuscicauda PAQ residente mediana| S ,Fo 0.45
Piranga rubra PAO migratoria baja | S/D}] O 0.26 0.25 ©.40 0.48
Piranga olivacea PAC mig. transadnte | mediana] M/D}] © 0.63 0.50
Ramphocelus passerini PAO migratoria baja S/D F
SMBERIZIDAE PACQ
Baltator coerufescens PAO residente baja |M/D] O
Saltator maximus PAC residante baja |M/D] O 0.10
Saltator atriceps PAC residente  {mediana| /D] © 0.63 0.32 0.25
Caryothraustes poliogaster PAC residente mediana| M/D] F 0.18 0.12
Pheucticus ludovicianus PAO migratoria baja M G 0.32 0.94 0.32
Cyanocompsa cyanoides PAO residente mediana| M/D| G 0.32 0.40
Passerina caerulea PAQ migratoria baja |S/M] G 012
Passerina cyariea PAO migrateria baja | S/M] G 0.38 0.18 0.75
Spiza amerticana PAQ | mig transetnts baja |S/M]| G 0.52 0.18
Arremon aurantiirostris PAC residente mediana]l T Q 0.65
Arremonops chlcronotus PAO residente baja | T/S O 0.50
Volatinia jacarina PAC residente bala | T/S G 0.65 0.88 2.64 0.30
Sporophila aurita PAO residente baja | S/M| G 0.47 1.00 0.33
Sporophila torquecia PAQ residente baja S G 5,31 572 2.00
Oryzoborus funereus PAO residente baja | S/M| G 0.94 0.24 0.25
{CTERIDAE PAQ
Dives dives PAQ residente baja T/D O 0.32 3.13 3.44 1.e8
Quiscalus mexicanus PAD residente baja /D O 372 5.40 1.85
Scaphidura oryzobora PAO residenta baja | /D 0 0.13
[eterus dominicensis PAO residente baja D Q ¢.16 0.28 0.50
leterus spunius PAO migratoria baja D O 0.96 0.76 0.65
Icterus galbula PAO migratoria baja D Q 0.32 0.56 1.68 1.55
Psarocolius wagleri PAO residente medianal D o 0.50
Psarocolius montezuma PAQ residente medianal D Q 1.45 0.83 1.60

E.F.=ESTRATO DE FORRAJEO

A= aédrea

Ac= acuético
D= dosel

M= medio

S= sotcbosque
T=terrestre

G.A=GREMIO ALIMENTICIO

A= acuatica

C= carrofiera

F= frugivora

G= granivora

|,A= insectivora aérea

|,Ca,S= insectivora de superficie de corteza
|,Co, = insectivora de interior de corteza
|,Fo= insectivora de follaje

1,H= insectivora de hojarrasca
|,P=insectivora de percha

N= nectativoro

O= omnivard

R= rapaz
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Tabla A.5.2: Aesumen de especies y nimero de Indviduos detectados dentro de 230 metros en bosque
{seis repeticiones de 1o puntos de conteo por sitio}

FAMILIA ¥ LINARES SAN ANORES CAYD FIEDRA RIOBONTO HIOUERTO
ESFECIE TzalﬁbI23‘5€|’2J3‘Tb|2d150!231 3
TINAMIDAE
Tinamus major 4 401 1 1]
evniuralius soui A
[ Sipurelius boucaid 1]t 2 !
FELE CANIDAE

P aiscanus ocmidunia’s

FHALACROCONACIDAE

[Fhalacrocorax akvacols

FREGATIDAE

Fragaa magniiscans

[*RCEIDAE

Eqeatta alba

Hyds an assa casrulsa
Hydranassn §eulat
A dea harodua
Buloridas virascans

Tiarsoma meda:ans
Eubuksus b [

SICONTOAE

M yCluria AR ADA

(AMATIDAE

> ausina moschata 1
[Dandrocygna autunadis

CATHARTIDAE

Coragyps aifalis 1
Ao les Aurd 1
Cnthe tos busrovias

TCIPITRIDAE

Elanus leucurus.

Ictnia MBAKSipicnAR
(oGnia plumbaa 3
| aucoplami phcols
©Cutao magniyestis 2
Busogalim antracinua
Eutaogalus urubmnga
Astrina aiida
fSezaoe tyrannus q

FALCONIDAE

[Cacacara plancus
[Harpotoihor o cachinanng 1
LACTASIur &amilsf JUALS 1
Faloo mpavusrius 1
Fakco nufiquiates 1 1

CRAG DAE

Ortalis volula ) 2
Fanalope puipuraseeca
Srax ubra 1 x

[FH ASIAN IDAE |

Odenlophois guitatie

RALLIDAE

Latoraliug rubas
Araniden oyanfia

HELICRNITHIDAE

Heafior e hulica

ARAMIDAE

JArarmius guarauna

CHARAD RICAE

Ch s aciun voctlo: s

LIAGANIDAE

[Jacana apinoas

SCOLOPACIOAE

Tringa soltaria
[Tng a mel meloucs
taatia mecularia

LARIDAE

L aruo i ifia
Sterna Maxina




FAMILIA ¥
ESPECIE

LINARES

CAYQ PIEDRA

RIOBONTO

HIQUER MO

s el

e J4 4 5 ofl

2 a 405 61

d s 455

42 J4 4 3 B

JCOLUMBIDAE

(Cokumb & Cayannanes

Columba spadosa

Columba Aavroatis

Calumba nigtrcsira

Colmbina nca

Calumbina minuta

Coumbwa lapacal

Haravis pretiosa

Laplobla warcsauzi

Loplobla plumboizaps

L ap Wiila nufaclla

Lap lotda cassinni

|FsiTTAGiDAE
!

Eralinganaa

Pionapsitia haematas

Picnus aandis

|Amazona albiftons

JAmazonas avlumnals

jAmazona farinosa

Psitacidaa sp

CUCULIDAE

Coctyzus eothiophaline

Coccyzus amsicanis

[Provya cavana

Tapera nagvia

Zralaphaga sukuoR e

Cuculidaa sp

[3TRIQIDAE

Ous qualamalan

Qlavsidium grisanops

GAPRIMULQIDAE

Mzidronue albicols

AP ODIDAE

|3traptoprocns zenare

Chaatzs palagica

Chaswrs vaud

ipadidas sp.

ITROCHAL IDAE

r:h.«emambs Suporciliosun

yQmoIns longuen arMus

Phaoocrea cuv i

Campylupterus hamiloucurusd

Flogrsuga mabhvera

Anth raca fiyre provostii

{Thalurania colombica

Amazilia cancida

S
~
"
o

Amazitia Cacal

Halwthiryr bavyl

Trechiidas ap.

TROCONIDAE

[Trag00 melangcephalua

Trogan vislaceus

Tragon conm

Trogon Massana

MOMOTIDAE

Hylomanes momutuln

PMomotus mamoka

I autron covinatunt

E lec 3on plabrhynchum

ALCEDINIDAE

Cerde bquata

Ceryla aleyon

Ghlgrocarfly amazona

Chioroceryla amaricana

Cricrocsryls aanaa

[icadinidan op.

GALBULIDAE

Cabula uficauda

[FARPRASTIOAE

Florogiorsus ofqualis

[Famphasics sulphus ahs

PICYO AE

Mdansrpas pucherani

Centurus aurireny

[P ubiginnaua

Colous casinnaus

[Oryocepus bnoala

Camp ughiua agatomaionnis

|[Creidas ap.

{FURNARIDAE,

tAuto Mot s ochioloasmuy

paciaruive qualsmalancs




FAMILIA Y

LINAPES

ESPECE

o

CAYO PIEDRA
T

LI

ICENCAOCOLAP TDAE

Dendrocincia anabalina

Diandrocincl a homodheas

[ X ynhormehos agiunn

Cphorhymchus Beawig mar L}

ww |-

[ iphoihynohus oy Sirdpygnsy

Lapidccelaplen souloye i

B anarmcoiap idas sp

& CRMICARIDAE

Taamasphius dafaus

Thamnslss mabaXus

Oruhamaus mentaia

M s hinngn achnbodlor

o tshopion quixansi

L arcramactn bl annns

Foimizaiiud analm !

F ormealiidas sg

TYRANN DAE

(Qer hion aainifievum

1> aniploslonin imboaa

L vapags viddicala 4

Elaniia Hiveqantsr

S actes alaaginaus

Chviosloma Cinerd eguiais +

.-..
>
-
-

Toeamloim Cinatom

{oumamyan sulphut aean

~
3

Frarihanhy cancomanos | 3

O chudynchies corCnalus

TacansRiciun eryhiutun

bl sulphudeigygun

i Sun opus Vil e

iIonipun cinal s

£ nigwdon ax Lawvenkis 1

E Mg icion e mininwe

L ayene nindicand

Alh1a 5 Aok 2

[Fih e terna haleeAhea

parchun tuberculitars 1

Mpaschuas orinitleg a

rsiatchus BTannohs

P tangua BUiphuralie 2

Maxaihynchua pilanqus,

A ozatals mimils 2

Myt odin astes lulsiventin

Tycarnun malonchelcun

Tyrannus bfannus

Tytannus forfzats

OTNOIDAE

ettt wrdam 1

[P achyeamphus pahchoptorue

Fazhr AMIphus aglas

Tityrn Aamilasciata

Tityra nquisiter

L:p auquss unics ks

Catngn amahita

FIPRIDAE

“dan acus e 5

@
-
3

F iz ta mankefy a

FeFILUNDINIDAE

Fipne subs

~ragna chalytion

Tachysinatn abbnm

T achycinsta albalel

op tanye cuhoolis

op lery% Aareipenar

rilnda fuslica

Heundiniden s

SCAYIDAE

Franccoras yrcen

Jyanocaax morin 2

TROOLODYTDAE

' ampyforhynchus 2onahs

Thryahones macul g ectus 2

Tieqladylen aadon

Hanaddina luces via

sapnaigyhia ph fenals

SYLVIDAE

Feniph ocagnus malanu 1

Poliop i Cafiuea

Fokcptin plimban 1

TURDIAE

(S athar e Lslulais

stytocichia mualelng a

Turdus grayt 1

Turdus aemasivis

MIMIGAE

wlirla Cara vl 2




FAMILLLY
ESPECE

CAYO PIECRA

/IO ACHTD

EBEI

Z J 4 00

IIEEIEEE:E

HIOUERITO
2 J 1358

[VIRECMIDAE

[ireo qrmaun

viran solilyius

raq Ravifronm

440 skvacaa

H-Aophius aohresicaps

Hdaphdum decurtahs

Fxeclaniva puich slhus

[FaruLGaE

/armvoea ghrpasplara

SR A p31agMNA

Candroca patachia

[Canaroca panayivanca

[

[Oandroina magnalia

040 droica daminica

[DandroGa coronnt

[Candroica husca

[Candioica ealmarum

Dsadidica cortanaa

M AL varia

< a10p hag n UBGTA

rioimi T arcm. vermiverus

Faiirun aurocepius

= dnus oveboracanse

S swiun malazila

20 3cornm formosus

Jadthyoio Kichas

Jdasthh o poiocaphala

Shimonia citrina

Mkcnia pusila

M Hodia Canadansiy

ladia dirgng

Partidoe sp.

THRAUPIDAE

Sy AN d13ea Cyans0a
Suphenia affinia
Zuphonia hirundinacaa

Fuphonia goudi

Cuphonia minuta

£ uphonia ap.

[Thraupm spEcepus

[Thraspie abbas

Habia rubica

[Hiadia fuscic auda

o

Pieanga rubra

[P e ang & clivacan

[Famph rostug peesarini

EMEERAZIDAE

[ altator cosmulassans

Saltator maKimua

ESaitntar n'ricape

Carpothrausion paliogastal

hausicun kidnviianus

Syanocompda cyandides

Pasaaing caanilea

Farasdng oynnaa

SE7a amaricana

JraMSn AyTan G OEYE

priramoneps chintenohm

afalniajacetina

[Saaroptila aurta

Sa2faghda horquaata

Drzohocya unoraus

“STERIDAE

Crenm divem

Tuscalys moxicanus

S sghidul & oryzobara

‘clacun dornAG g R

‘clecus Spurug

ctun gaibula

i~ A ool wanler

s olun monlazuma




Tabla A.6.3' Resumen de especies y nimera de individuos detectados en cerco vivo A
(seis repeticiones de 10 puntos de contec por sitio)

ESPECIE Y LINARES CAYQO PIEDRA RIO BONITO HIGUERITO
FAMILIA 123456123456123456123456
TINAMIDAE

Tinamus major
Crypturellus soui
Cryplurellus boucardi

PELECANIDAE

Pelecanus occidentalis

PHALACROCORACIDAE

Phalacrocorax elivaceus 1

FREGATIDAE

Fregata magnifiscens

AROE!DAE

Egretta alba 1 5 1
Hydranassa caerulea 1 1 1
Hydranassa tricolor
Ardea herodias

Bulorides virescens

Tigrisoma mexicanus 111 3|1 1
Bubulcus ibis 1131 1 [18|62| 4 88| 2 3|13|6 8 9 [11]{16{23
CIGONIDAE

Mycleria americana

ANATIDAE

Cairina moschalta 1
Dendrocygna autumnalis

CATHARTIDAE

Goragyps alralus 12 115

Catharles aura 1 113 2

Catharles burrovianus 2

ACGIPITRIDAE

Elanus leucurus 1
letinia mississsipiensis
lctinia plumbea

Leucopternis albicollis

Buleo magniroslris 1 2 1 111

Buleogallus anthracinus

Buteogallus urubitinga

Aslurina nilida

Spizaelus tyrannus

FALCONIDAR

Garacara plancus

Herpelolheres cachinanns
Micraslur semilorqualus 1

Falco sparverfus

Falco rufigulatis !

CRAGIDAE

Oralis velula
Penelope purpurascens

Crax rubra




ESPECIEY LINARES CAYC PIEDRA RIO BONITQ HIGUERITO

FAMILIA 17273 405 6f1 2 34 5681 2 3 40561 2 3 4°5¢8

PHASIANIDAE

Odoniephorus guttatus

RALLIDAE

Laterallus ruber 1 1 1

Aramides cajanea

HELIDRNITHIDAE

Heliornis fulica

ARAMIDAE

Aramus guarauna 2 1

CHARADRIDAE

Charadrius vocifarus 1 2

JACANIDAE

Jacana spinosa 12

SCOLOPACIDAE

Tringa solitaria

Tringa melanclauca

Actitis mactlaria 1

LARIDAE

Larus atricilla

Sterna maxima

COLUMBIDAE

Columba cayennensis 1 1 1 il 111 112
Columba speciosa

Columba flavirestris 1 1
Cclumba nigriroslris 1

Cclumbina inca

Celumbina minuta

Columbina talpacoti 2 2|1 1 a|5]3]1

Claravis preliosa

Leptotila verreauxi

Leplotila plumbeiceps

Leptlotila rufaxillz

Leplatila cassinrii 1 i

PSITTACIDAE

Aralinga nana 4113 2|22 2 2 413122

Pionopsitta haemalotis i 3

Pionus senllis

Amazona albifrons 1

Amazona auturnnalis 8 11215112151 2 4 Bli1]|2[1]4]12|8 111

Amazona farinosa 2

Psillacidae sp. 1

CUCULIDAE

Cocryzus erythropthalmus

Coccyzus americanus 1

Piaya cayana 114 1

Tapera nasvia

Crolophaga suldros tris 3| 6|19]16[25] 3 1 3 51 2

Cuculidae sp.




ESPECIEY LINARES CAYO PIEDRA RIOBONITC HIGUERITO

FAMILIA 123456123436123456123&55

STRIGIDAE

Otus gualemalas

Glaucidium griseiseps

CAPRIMULGIDAE

Nyclidromus albicollis

APODIDAE

Streploprocne zonaris 212 2 5 113 g

Chaelura pelagica

Chaglura vauxi 3

Apodidae sp.

TROCHILIDAE

Phaethornis supercifiosus

Pygmornis longuemareus

Phaeocroa cuvierii 4|l2]211

Campylopterus hemileucurus

Florisuga mellivora

Anthracothorax prevosti IARAE 2 1({2]2 2 2
Thalurania colombica

Amazilia candida 1 1 }
Amazilia tzacatl 3l114|5]|6 1{1]1}2 3|z2l2|1 11781
Heliothryx barroli

Trochilidae sp. i ajtfijait 1[1 1 2)2
TROGONIDAE

Trogon melanocephalus 211]2]443 3

Trogon viclaceus

Trogan collaris

Teogon massena

MOMOTIDAE

Hylomanes momoidla

Momolus momoia

Electron carinalum

Electron plalythynchum

ALCEDINIDAE

Ceryle lorquata

Ceryle aleyon 1

Chloroceryle amazona

Chloroceryle americana 1 2 111

Chloroceryle aenea

Alcedinidae sp.

GALBULIDAE

Galbula ruficauda

RAMPHASTIDAE

Pteroglossus forqualus 3

Ramgphastes sulphuralus 2

PICIDAE

Melanerpes pucherani

Cenlurus aurifrons slalit[z]4a|6f2[5}5 1 AR EHEBEEEEE

Piculus rubiginosus

Celeus caslangus

Dryocopus linealus 2 3 1

Campephilus guatemalensis 1

Picidae sp.




ESPECIEY

LINARES

RIO BONITO

HIGUERITO

FAMILIA

1

2 34 5 6

-] B

2 3 4 56

T2 34 5 6

FURNARIIDAE

Automolus ochrolcaemus

Sclerurus guatemalensis

DENDRDCOLAPTIDAE

Dendrocinela anabatina

Dendrocinela homochroa

Glyphorynchus spirtrus

Xiphorhynchus Ravigaster

Xiphorhynchus erythropygius

Lepidocclaptes souleyelti

Dendrocolaptidas sp.

FORMICARIDAE

Thamnophilus dolialus

Thamnisles anabalinus

Dysithamnus mentalis

Myrmelherula schisticolor

Micrarhopias quixensis

Cercromacra tyraninna

Formicarius moriliger

Formicariidaes sn.

TYRANNIDAE

Qrnithien semiflavum

Camplostoma imberbe

Myopagis viridicata

Elaznia flavogasler

Mionecles oleagineus

Oncestoma cinereigulare

Tedirostrum ¢ingreum

Tolmomyias sulphurescens

Py

Plalyrhinchus cancreminus

Cnychorynchus coronatus

Terenotriceus erythrurus

Myiobius sulphureipygius

Conlepus virens

Contopus cinereus

Empidonax flavivenlris

Empidonax minimus

Sayornis nigricans

Allila spadiceus

Rhyliplerna holerythra

Myiarchus tuberculifer

Myiarchus ¢rinitis

Myiarchus tyrannulus

—_

Pilangus sulphuralus

Bialpg|—a

Magarhynchus pitangua

Myozetetes similis

18

Myiodinastes luteiventris

(4

Tyrannus melarcholicus

Tyrannus tyrannus

Tyrannus forflicalus

COTINGIDAE

Schiffornis urdinus

Pachyramphus polychopterus

—

Pachyramphus aglaiae

Tityra semifasciala

Tityra inquisitor

Lipaugus unirutus

Colinga amabilis

PIPRIDAE

Manacus candei

Pipra menlalis

84



ESPECIEY LINARES CAYQ PIEDRA RI0 BONITO HIGUERITO
FAMiLIA 2345b123456123455123456
HIRUNDINIDAE
Progne subis
Progne chalybea 2141371 112
Tachycineta albilinea 2 11241 2]2
Stelgidopleryx ruficollis 1
Stelgiclopteryx serripennis 3 4|1 1
Hirundo ruslica 1 2 2|2

Hirundinidae sp.

CORVIDAE

Cyanocorax yncas 5

Cyanocorax maro 3|1{2 413 3 4 11]1 414 3|5|3 1

TROGLODYTIDAE

Campylorhynchus zenatus

Thryothorus maculipeclus

-—
-

Troglodyles aedan 7 21311]|3]|5]|51415 12ls1a4faf{t1i2j3]2]8y3]3[1]|3

Henicorhina jeuceslica

Microcerculus philomela

SYLVIDAE

Ramphocaenus melanurus 1 1

Polioptia caerulea

Polioplila piumbea 2

TURDIDAE

Catharus ustulalus 1 1 1

Hylecichla mustelina

Turdus grayi e6l1]5l8]|6]2 1151348 2|6

Turdus assimilis

MIMIDAE

Dumeltela carolinensis 4|11|1

VIREONIDAE

Virec griseus

Vireo solilarius 1

Vireo flavifrons

Vireo olivaceus

Hylophijus ochraceiceps 1

Hylophilus decurtalus

Virecianius puichelilus

PARULIDAE

Vermivora chrysoplera

Vermivora peregrina 2]1]8 9 1(1]7]1]3]22 2
Dendroica pelechia TTalals s 2{e |afi2[3]ala]ai8isl6l7? 11577118
Dendroica pensylvanica 1]2]1}2 1

Dendroica magnolia 2(4t52]5 af6|ai1b1]3]2]2]2 1111
Dendroica dominica 1 3|1

Dendroica ¢oronala

Dendroica fusca 2 1 3
Oendroica paimarum 1 1 1
Dendroica castanea

Mniotilla varia 11 1]1

Selophaga rulicilla 1 3|51 2121 113

Helmilheros vermivorus

Sejurus aurocapiilus

Seiurus noveboracensis 1{1]15]|4]|5 1 1 1

Selurus motacilla

Dporornis formosus

Geolhlypis trichas gj1}als]|3 11211 214 2 2
Geolhlypis poliocephala

Wilsonia citrina 2]t 1

Wilsenia pusilla 2(1

Wilsonia canadensis

ictedia virens




ESPECEY
FAMILIA

LINARES

RIO BONITC

HIGUERITQ

T2 3 45 ¢

123 4 5 671

2 3 4 506

THRAUPIDAE

Cyanerpes cyaneus

Euphonia affinis

Euphenia hirundinacea

Euphenia gouldi

Euphonia minuta

Euphonia sp.

Thraupis episcopus

Thraupis abbas

Habia rubica

Habia fuscicauda

Piranga rubra

Piranga olivacea

Ramphoeelus passerini

EMBERIZIDAE

Sallator coerulescens

Sallalar maximus

Sallator atriceps

Caryolhrausles noliogasler

Pheuclicus ludovicianus

Cyanocompsa cyandides

Passerina caenilea

Passerina cyanea

Spiza americana

Arremon aurantirostris

Arremonops chloronclus

Volatinia jacarina

13

Sporophila aurita

15

Sporaphila torqueola

21

12

15

11

Qryzoborus cynereus

ICTERIDAE

Dives dives

[o))

-
P

Quisealus mexicanus

11

Scaphidura oryzobora

leterus dominicznsis

leterus spurius

Icterus galbula

1211

Psaracolius wajleri

Psaracolius menlezuma

98



Tabla A.6.4: Resumen de especies y niimero de individuss detectados en pastizal
{seis repeticiones de 10 punlos de conteo por sitio)

FAMILIAY
ESPECIE

LINARES

SAM ANDRES

CAYQ PIEDRA

RIC BONITO

HIGUERITO

1

23 4 5 811

2 3 4 5 6|1

23 4 5 6

1 234586

1 23 4586

TINAMIDAE

Tinarnus majcr

Cryotursilus Soui

Crypturallus boucardi

PELECANIDAE

Palecanus ocgidentals

PHALACROCORACIDAE

Phalacrocorax olivacaus

FREGATIDAE

Fragala magnitiscars

ARDEIDAE

Egralia alba

Hydranassa cagrulaa

Hydranassa tricolor

Ardea harcdias

Sulcridas virescers

Tigrisoma maxicanus

Subuleus ikis

CICOMIDAE

Mycteria americana

AMATIDAE

Cairina moschata

Dendrocygna avtumnalis

CATHARTIDAE

Coragyps atralus

Cathartas aura

Cathartes burroviarus

ACCIFITRIDAE

Slanus leucurus

‘clinia_mississsigisns's

Iclinia plumbea

teucoptamis alticclls

Sulep magnirostris

Sulecgailus anthrazineg

Sutsogaltus wrubitinga

Aslurna nitida

Spizasius lyrannus

FALCONIDAE

Caracara plancus

Herpstotherss cachinanns

Micraslur samilerqualus

Falco sparverius

Falco ruligulars

CRACIDAE

Ortalis vsiula

Panelopé purpurascers

Crax rubra

PHASIANIDAE

QOdonlopharus guttalus

RALLIDAE

Laterailus ruber

Aramides cajansa

HELIORNITHIDAE

Halicrnis fulica

&7



FAMILIAY LIMARES SAN ANDRES CAYDPIEDRA RIC BOMITOD HIGUERITO

ESPECIE 1 234 56[|% 23465 6|1 234 56{12383405FE]1 23 45€E

ARAMIDAE

Aramus guaraunid

CHARADRIDAE

Charadrius vecilarus i 2

JACAMDAE

Jacana spincsa 2 2] 2 1

SCDLOFACIDAZ

Tringa solitaria 1

Tringa melanclsuca

Acidis macularia

LARIDAL

_arus atricilia

Stema maxima

COLUMBIDAE

Cclumba caysniansis 1} 2 4 2 1 1 1 1] 1

Cclumba speciosa

Cctumba Havirestns

Columba nigrirestris 0 1

Cclumtina Inca

Cclumbina minuta T3

Zclumbina lalpaceti 2 1] ¢ 3f i1

Cizravis pretiosa

Lacliotila verrea.xi

Lectclila plumbakceps

Lackctiia rufaxilia

Leglotita cassinni

PSITTACIDAE

Aratinga nana 34 4 6| 2| 4 31 2] 3 2 2 12

Picnopsitta haamaiolis 8l 0

Pianus senilis

Amazona altilrons 4 2 i

Amazena autumnalis 51 4] 2 2{ 5| 1|16] % 2 1 2] 3[ 2 2

Amazona larincsa 16] 1

CUCULIDAE

Scegyzus srylhvopthatmus

CoCoyzus amascanus

Piaya cayana 1

Tapera nasvia 1

Cretophaga sulcirosiris 112 4 5[ 1 5 1 21 4 3 € 1

Cuculidas sp.

STRIGIDAE

Ctus guatemalas

Glaucidium grisaisecs 2

CAPRIMULGICAE

Muctidromus abicoliis

APODIDAE

Sirsploprocns renaris

Chaetura pelacica 1

Chaatura vauxi

TROGHILIDAE

Phasthornis suparcilicsus

Pygmornis longuemaraus

Phasocroa cuvierii

Campylopterus hemilsucurus 1 i

Ficrisuga msllivora

Anthracothoray prevostii HIR 2 31

Thaiurania colombica

~mazilia candida 1

Amazilia zacal it Bl 7 1 2 2

Haliothryx barroti




FAMILIAY
ESPECIE

LINARES

SAM ANDRES

CAYOQ PIEDRA

RIQ BONITO

HIGUERITO

i

2345 6|

23 4 5 6

1

2 3 4 5 6|1

23 4 5 6}

23456

TROGOMIDAE

Trogen malanccephalus

Trogen viclacsus

Trogon celiads

Trogon massana

MOMCTIDAE

Hylomanes momoiula

Memotus momota

£lactron carinatum

Slactren platyrhyrichum

ALCEDIMNIDAE

Ceryie lorquata

Ceryle alcyon

Chlcroceryla amazcna

Chicroceryle amaricana

Chiorocaryla aansa

GALBULIDAE

Galbula ruficauda

RAMPHASTIDAE

Ptaroglossus jorqualus

Ramphastos suiphuratus

PICIDAE

Melanerpes pucherani

Centurus aurifrons

Picuius rubiginosus

Caious castansus

Dryccopus linsatus

Campeghilus guatamalensis

Picidae sp.

FURMARIIDAE

Automolus ochrcioasmus

Sclerurus gualamaiansis

DEMDROCOLAPTIDAE

Dsndrodincla angbatina

Dandrodncla homachroa

Giyphorynchus spirurus

Kiphorhyrichus flavigaster

Kipharhyrechus erythreoygius

Lopidocelaples soulaystti

Dandrocolaptidae sp.

FOBRMICARIIDAE

Thamncphilus deliatus

Thamnistes anabalinus

Dysithamnus meritals

Mymmelha nula schisticolor

hicrorhopias guixens's

Carcromacra tyraninna

Fonmicarius moniliger

Faormmicariidae sp.

TYRANNIDAE

Ornithion semiiavum

Camptastoma imbarba

Myopagis virdicata

Eiaonia flavegastar

Mionecios cleagingus

Oncostoma cinereliguiare

Tedirestrum cinereum

Talmemyias sulphurescens

Plalyrhinchus cancrominus

Criycherynchus corgnatus

Toranotdcaus enghrurus

Mylobius suiphuraipygius

Contopus virens

Conlopus cinersus

Empidonax Htaviverlis

Empidenax minimes

Sayoinis nigricans

lAtila spadiceus

)



FAMILAY
ESPECIE

LINARES

CAYC PIEDRA

RIC BOMITO

HIGUERITO

1

2 34 56

23 4 56

1

2 3 4 5 6|1

2 3 4 58

TYRAMNMIDAE {ocnt }

Rhytiptema hotargthra

Mylarchus ubarculier

Myiarchus crinitus

Myiarchus byrannulus

Y]
L
-

Pitangus sulphuratus

WMo

o0 §

Magarhynchus pitangua

Myozetates simils

H
-~
m

Mylodinastes tuteivantris

Tyrannus malancholicus

Tyrannus Wyrannis

Tyrannus lorficatus

COTINGIDAE

Sehifemis turdinus

Pachyramphus polychoptans

Pachyramphus ajlaias

Titvra samilasciz’a

Tityra inquisitor

Lipaugus unirutus

Colinga amabilis

PIERIDAE

*anacus candsi

Pipra mantalis

HIAUNDIMNIDAE

Progre subis

Progne chalybea

Tachycineta albitinea

Tachycineta bicolar

Stalgicoptenyx ruicollis

Stalgidepteryx serripsnnis

Hirnundo rustica

-

Hinindinidae sp.

CORVIDAE

Cyanocorax yneas

Cyanccorax maoric

26

TROGLODYTIDAE

Camrpylorhynchus zonatus

Thryothorus maculipactus

Trogleddas asdon

Henicorhina lsucsstica

Microcarcuhus philomala

SYLVIDAE

Ramphocaenus melanunus

Palicplita casrulea

Polioptila plumbaea

TURDIDAE

Cathanss usiulalus

Hyledichla mustelina

Turdus gray

Turdus assimilis

MIMIDAE

Dumalsiiz carplinansis

VIREONIOAE

Vireo griseus

Virao seliladus

Virao Navifrons

Virao clivaceus

Hylophilus ochracaicaps

Hylophilug dacuratus

Viraglanius puichslius




o

FAMILIAY LIMARES saMN ANDRES CAYQ PIEDRA RIO BONITO HIGUERITO
ESPECIE 123455l23458123458123455123456
PARULIDAE

Vermivera chrysoplara

Vermivora peragrina 2 3 4/ 2] ¥ 1 1 1 i 1
Dandroica pelachia IEREERIERBIEIR 132 1] 1 7l 3] 2] 211 il 5| 6] 2] 1] 1
Dendroica geansylvanica 1 1

Deandroica magnehia 201 21 3] 5 HRIA 1) 2
Dendroica dominica 1

Oandroica ceronala 1

Dendroica fusca
Dendreica palmarum
Derdroica caslansa 1
Mniotita varia
Satophaga ruticilia 2] 112 2 1
Halmitheros vermiverus
Seiurus aurccapillus

3 siunus Noveboracarsis gt 3l 2l 1 11 41} 8 2 1 i 1
Saiurus metacilla
Operornis lermosus
Geothlypis ichas 3 2l i1 1
Geothlypis policcephala
Wilsonia citrina i 1
wilsonia pusilla
‘Misenia canadensis
Ictaria virans 1

THRAUPIDAE

CyanarEes cyaneus

Euphonia affinis 1 2
Zuphonia hirundinacea el 1 1
Euphonia gouldi

Euphenia minida

Thraupis episcopus 4 11 3 1 1 4
Thraupis abbas 1] o] ol 6] 2] 8 21 3
Habia rubica

Habia tuscicauda
Piranga rubra 3 1 1 3 1
Piranga clivacea 1
Ramphocalus passaint

]
N
)

EMBERIADAE

Saltatcr cosrulescens
Satator maximus

Salalor atriceps 1 o]
Caryolhraustes poliogasier
Phaucticus Judoviciarus ol 2

Cyanccompsa Gyancidas
Passarina casrulsa
Passarina cyanaa 5 1 1 1 3
Spiza americana
Arromon aurantiirosirs
Arramonops chiorcnclus

Wolalinia jacarina 3 2j 2 1 11 3] 3 2|5

Sporaphila aurita 1 1 i 2|l s 1
Sporophila torquecta 1 5 2| 1| 8|1ip2} 9/ 6 11 8] 7] 8|11 o s aqryfripnla 4 3] 4i13
QOryzobens oyneracs 3

ICTERIDAE

Qivas dives o| 5| 1| 6] 81 6] 3 ol 7] 5] 1f 2y 2 1 a1 6 1 51 71 2| 3] 1
Quiscalus maxicanus ol 113 31 vj 1pisja2l 7 21 6] 5 3/ 3|8 3| 4 1
Scaghidura oryzobera 1

ictorus dominicensis ! 1 i 1

Iclarus spurius s{ 11 8] 5] ¥ 1 2l 1 1 2

lclarus galbula 2 1 3 1 20 211 4 4 i1
Psarocolius wagler

Psarceolius montazuma 11 2 3} 2 312 LR
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FAMILIASY PARES IMANGLAAY [LraRES AN MXTOV ] SAMN ANCRES RID BONITO CAYO PIECRA HIGUERITO
ESPECIES |23‘5E123158|23456123456123‘55123456
TINAMIDAE

Tinamus majar
Cr/curaius soui
Cryourellus boucardi ’

PELECANIOAE

P alscarus occidantals

FHALACROCOR ACIIAS

[P halacrocorax olivacsus 1 1 i

FREGATIDAE

~rsaala magnfiscans

ARDE.DAE

Cgratia aiba 1 1 2
Zarofts casndiva 1 2
~vcranassa ficalar
Ardsa harodias

Sulonidas viroscans
{Tigrsema mexicanum 1 iz
Subulous iBis 23| 9 gal3zisa)di 47215 3an8[2s(nf 2] 3]s THapas| s

TICONIIDAE

\hectlsnia amarncana

ANATIDAE

‘Caitna moschala
Dendiocyqna autumnalis 1

CATHARTIDAE

Seragvos aratys 2]3
Zatharles aura 1 3 3 1 1
Cahartes buravianus

n
w
w
=

JACCIPITRIDAE

Slanus lavcurus
[CUNiA MiSSISSsipisnsts
'cinia piumbea 1) =
L aucoptamis albicolls
Suta0 Mmaghirostrs 411 1 1
Sutsogallus anthracinls
Suteogalus vrubitinga.
Astunns nitida
[Seizastus Yrannus

~ALCOMNIDAR

Caracara plancus
Harpo'eth aras cachinanns 111 1
Micrasiur samilorquats
|~ alce spanvanus
- aico rutaulars

CTRACIDAZ

Qrtalis vahila E]
Fanslypa puipurascars
Crax rubra

PHASIANIDAE

Odontaphorus quitatus

AALLIDAE

[Lateralus rubad 1 2|3t AN REA) 2
Aramides cajanea

HELIORNITHIDAE

Halicms kilca 112

~HAMIDAE

Ararmus quarauna (1 1 2 1 2

CHARADRIDAE

Characrius uocifsrus 1

LIACAILOAE

Macana spinosa

ISCOLDPACIDAE

Tringa soltaria
Tringa malanolsuca
|4 ctas maculana 111




FAMILIAS Y L RARES (ManGLARY |L IWARES (RIO MOXTE) SAN ANDRES AID BONITO CAY(O PIEDRA HIGUERITO

ESFECIES t23456123456123¢55123455123155123456

LARIDAE

Larus akiclla
Stama maxima

COLUMBIDAE

Columba gayannensis 1 1)1 4|8 115

Cotumb a speciosa

Columba flavirestis

Columba nignrosins 1)1

Columbina inca

Celumbina minuta

Calumbina talpacati

Claravis praftiesa

L_aplotia uarraauxi

L aptaula plumb eicaps

L aplatla rufaxilla

Laplotila cassinni 2

FSITTACIDAE

lAratnga nana 3 6[1311 2 &% 1411 13119 1]2]2 4

Pianapsifta haemalats 1 2

Pianus sanls 1

Amazena alhifrans

Amarana autumadis ilz2 1821115 28 17]5]2{332]2]2 1 BEEBHEBRADELERNIE

[Amazana fannasa

Psittacidad sp

CUCULIDAE

Caccyius arythrapihaimus

CoCcyTus amancanus

Piayacayana 1 3 1 1 2

Taperanasa 1
[Crotaphaga sularostris 3|7 7 6 215 2 t 1131 1] 4

Cuculidas 5p 1

ISTRIGIDAE

Ots guitemalae

Glaucidium grs aiseps 1 11201

CAFRIMULGIDAE

Nychdramus albwollis 1 1

APQDIDAE

[Straploprecne zanaris ala 4] 2

Chastura palagica

Chaetura auxi 2 4

Apadidae 52. E

TROCHILIDAE

F haethamis sup arciliasus 1 1

Pygmemis langquemareus 2 1 1

Phasocrea cuvieril

Campyleptarus hemileycunus

Flarisuqa mallivera 1
[Anlhracetherax pravesti 1 1 i1 3 2

Thalurania celembica

Amazlia candida 112 1 1

Ama-ha racal 2 NHEEBHEI HIERE] 211 HEREIEIEIR
Haliahrx baret

Trochlidaa sp. 1 2 1 ] 2 1 2 2 1 2 k]

TROGCONIQAE

Trogaf malanccaphalus k| 1 2124 il2 1 112 3

Tragan viglacaus

Tragon colars

Tragan massana 1

MOMOTIDAE

Hylorman as momatla

PAamatus mamata 1

Electon Cannatum

Blactron platyrhinchum

ALCEDINIDAE

Caryta torquata 1 1

Corga alcyen 1

Chlarecanyts amazana 2

Cnlarecaryla amancana 2 1]215]3 2

Chigrecarda aanaa 2

|Alcidaa sp. 1

GALBULIDAE

Galbula ruficauda 1

[RAMPHASTIDAE

-
-

a7aglosSuU s torquatus

R amphastos sulphuraus FAEl 1 4 1 2




FAMILIAS Y LARES IMANGLARY [uianEs riouxTor]  SAN ANDRES RIO BONITO CAYO PIEDRA HIGUERITO

ESPECIES Y 2 3 45 601 23 45 B6]1 2 J 45 B8] 23 45 6]y 23 45607223 458

FICIDAS

Mealanomes pucharani

Cenurus aurifrons 211 2 2(2|2 919|571 91¢1 dfdf? 2{4|4[5([4|a|7)8[4]8]|9]|5]%

Proulus rubiginesus 1

Celous castanaus 3 1

Oryocopus lineatis 1 i1

Camp ephiius guatamalarnsis il

Picidas sp.

FURNARIDAE

|4 utemalus cchroleaamus

[Scienyrus guatemalensis

DENDROCOLAPTICAE

Cendiocinda anabatina 1 1

Candrencincla hamachroz

Ghvphorynchus spirurus 1] 211

[</eharhynchus flavigaster )] 1f1l4]2 1 1 2

<iphorhyrchus erythropvgius

Loapidocciaptes soulayoti 3 1

FORMICARIIDAE

Thamnephius doliatus

Thamnisles anabatinus

Dysihamnus mentais

Myrmothenula schisticoler

Microrhopias quixensis

Cercromacra tyfaninna 1 )] sj2{i]1]3fs3]2

[Formirarius monitgar

Formicariidas sp

TYRANNIDAE

Omituon semiflavum i i

Camplostoma imtarba

Myopagis viridicata

@!aanfa flavogastal 3]1]1 2|32 3]4|5]409f1 ]3] 31 Sl4l2 5|9
Mionectes aleaginaus

Cncostcmatinsreigulara S5]l4f4]4ata 1 1

TodirosTum cinarsym [ 512 11 1 2 tl2f2]3]1
Tolmomytas sulphurascers ijp1l2f2f4) 1 t11fi] 1 LKIRAA

Hatyrhinchus cancrominus

Onychonyrchus cotonatus

Taranatriccus arythruns

Myiobius sulphuraipygius

Cantogus virens 2 1 1 i 1 F4 i

Cantopus cinareus 1

[Empidonax flavivantis ) 1 11 1 j]

|Empidon ax minimus 3

|Sayornis nighcans

Atila spadicaus 1123274311 1 1

Rhytptema holerythra
Myiarchus tubarculifar 1|8 111 33 2 1 3

W
-
@
[
w0

o

-
-

[Myiarchis crinitus

N
o

Mytarchus tyrannulus 11112 1 ]

[Fitangus sulphuratus 2j1}1]3]5]913 113 2l2]16: 219

Meparynchus plangua 2

wlr|mfw
5]
L)
[
]|
tn
(5]
-
@

Mylozetates similis 4113 111 1la)j7]z)4]3

w
n

tyiodinas’ss hiteiventris

[
[}
~
N

Tyrannus melancholicus 2 2[1 ilzya)i]e 3 4]1]3 1

Tyrannus tyrannus 4 2

Tyrannus forficatus

COTINGIDAE

[Schitfornis wrdinus 2l21z|2(3 1

Pactyramehus palychopterus il
rﬁa:hyrarrghus aglalae

a
-
(=]

w
-

Tiyra semifasciala i 4 s
Tityrainguisitor 2 2 1]2

Lipaugus uwninifus

Colinga amabils

[FIPRIBEE

Manacus candei 1 1

Pipra mentals 3 ]

HIRUNCINICAE

Progne subks

[T L)

Progne chalybea i 3 3 il

Tachyrinatia albifinea F4

Tachycinata dicolor

[Steigidepteryx i ficolls

|Stelaidop leryx s@mripanns 1

Hrundo rustica 2

Firundinidad sp. 1 ’5

CORVIDAE

Cyandcorax yncas 2

Cyanocarax marc 2laj2jzi1 Tl4f1 {23211 Tl4 ap2 1]afsj2]2 i




FAMILIAS Y [LRARES (MANGLARY [LmaRES RIOMTO] _SAN ANDRES PO BCNITC CAYQ PIECRA HIGUERITO

ESPECIES :23456123155123456123456123455123455

TAOGLODY TIDAE

Campylorhynchus zonatus

X

Thryothorus macufipsctus 3 3 1 1 FAK
Troglodytea asdon Z2[2]3]414 1]afalz]|&sl2]4 gla|11812

[Henicorhina leucostica 1

A armphocaenus mélanurus

SYLVIIDAE

A armphocasnus Malanurus 1

Polioptla casiulaa (s 1 1
Pafioptla plumbea 1 1

TUACIDAE

Catharus vsulans 5 1 8 1 1 1

Hylocchla mustalina 1

Turdus grayl AHOERHBEGIEE 1 1[afzia]a]al4]3

Tusdus assimiis

MMIDAE

Dumaltalla carciinensis 1 1 112 2 Ak

[VIAREQNIDAE

fireg griseus 2

Nireo salitarius 1
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Tabla A.6.8: Resumen de las especies migratorias detectadas en todos los hdbitats. La presencia de la especie se indica por X

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION BOSQUE |CERCO VIVO|[ PASTIZAL RiO NOMBRE EN INGLES
Egrelta alba migratoria X X X Great egret
Hydranassa caerulea migratoria X X X Little blue heron
Butorides virescens migratoria X Green haron

Falco sparverius migraloria X American kestre!
Charadrius vociferus migratoria X X X Killdeer

Tringa scitaria migratorla X Sclitary sandpiper
Actitis macularia migratoria X X Spotted sandpiper
Coccyzus americanus rigrateriatranselinte X Yellow-hilled cuckoo
Chaetura pelaglea rmigraloria\vanselnte X Chimney swift

Ceryle aleyon migratoria X X Belted kingfisher
Contopus virens migraloriadransetinle X X X X Eastem wood-pewese
Empidonax flaviventris rrigratorla X X X Yellow-bellied flycatcher
Emplidonax minimus migraloria X X X Least flycatcher
Myiarchus crinitus rnigratoria X X X X Great crested flycaicher
Tyrannus lyrannus mrigratoriadranselinte X Eastem kingbird
Progne subis rrigratoriatransednte X Purple martin
Tachycineta bicolor migratoria X Tree swallow
Folioptila caerulea migratoria X X Blue-grey gnatcatcher
Catharus ustulalus migratoria X X X X Swalnscn’s thrush
Hylocichia mustelina rnigratoria X X Woodthrush
Dumeslella carolinansis migratoria X X X X Gray catbird

Vireo grissus migraloria X X White-eyed vireo

Vireo solitarius migratoria X Solitary vireo

Vireo flavifrons migralodaransetinte X X X Yellow-throated vireo
Vireo olivaceus migratoria X X X Red-eyed vireo
Vermivara chrysopltera migratoria X Golden-winged warbler
Vermivora psregrina migratoria X X X X Tennessee warbler
Dendroica pstechia migraloria X X X Yellow warbler
Dendroica pensylvanica migratoria X X X Chestnut-sided warbler
Dendroica magnolia migraloria X X X X Magnolia warbler
Dendrolca coronata migraloria X Yellow-rumped warbler
Dendroica fusca migratoriatranssinte X X Blackbumian warbler
Dendroica palmarum migratoria X Palm warbler
Dendroica castanea rmigratoriadransednte X X X Bay-breasted warbler
Mniotilta varia migratoria X X X Biack and white warbler
Setophaga ruticilla migratoria X X X X American redstart
Helmitheros vermivorus rrigratoria X Worm-gating warbler
Seiurus noveboracensis migratoria X X X X Northem waterthrush
Selurus molacilla migratoria X Louisiana waterthrush
Oporornis formosus migratoria X X Kentucky warbler
Geothlypis frichas migratoria X X X Common yeliowthroat
Wilsonia citrina migratoria X X X X Hoodad warbler
Wilsonia pusilla migratorla X X X Wilson's warbler
Wilsonia canadensis migratoriatransetinte X X Canada warbler

fetenia virens migratoria X X Yellow-breasted chat
Setophaga ruticilla migraloria X X X X American redstari
Piranga olivacea migratoriaransstinte X Scatlet tanager
Pheuclicus ludovicianus migratoria X X X Rose-breasted grosbeak
Passetina castulea migraloria X X Blue grosheak
Fasserina cyanea migratora X X X Indigo bunting

Spiza americana migratoriadransednte X X Dickcissal

leferus spurius migratoria X X X Orchard oriole

leterus galbula migratoria X X X Ballimore oriole




Tabla A.6.7: Resumen de especies detectada

s en diferentes combinaciones de diferentes hébitats
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BOSQUE

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Tinamus major residente Great tinamou Tinamidae
Crypturelius soui residente Little tinamou Tinamidae
Crypturellus boucardi residente Slaty-breasted tinamou Tinamidae
Spizaetus tyrannus residente Black hawk eagle Accipitridae
Falco sparverius migratoria American kestrel Falconidae
Crax rubra residente Greal curassow Cracidae
Columba speciosa residente Scaled pigeon Columbidae
Claravis pretiosa residente Blue ground-dove Columbidae
Leptotila verreauxi residente White-tipped dove Columbidae
Leptotila plumbeiceps residente Grey-headed dove Columbidae
Campylopterus hemileucurus residente Violet saberwing Trochilidae
Thalurania colombica residente Violet crowned woodnymph Trochilidae
Trogon violaceus rasidente Violaceous trogan Trogonidae
Trogon collaris residente Collared trogon Trogonidae
Hylomanes momotula residente Tody motmot Momotidae
Electron carinatum residente Keel-billed motmot Momotidae
Melanerpes pucherani residenie Black-cheeked woodpecker Picidae
Automolus ochroloaemus residente Buif-throated foliage-gleaner _ |Furnariidas
Sclerurus guatemalensis residenie Scaly-throated |eaftosser Furnariidae
Dendrocincia homochroa residente Ruddy woodcreeper Dendrocolaptidae
Xiphorhynchus erythropygius residente Spotted woodcreeper Dendrocolaptidae
Dysithamnus mentalis residente Plain antvireo Formicariidae
Myrmotherula schisticolor residenie Slaty antwren Formicariidae
Microrhopias quixensis residente Dot-winged antwren Formicariidae
Formicarius moniliger residente Black-faced anttrush Formicariidae
Myopagis viridicata residente Greenish elaenia Tyrannidae
Mionectes oleagineus residente Ochre-bellied flycatcher Tyrannidae
Platyrhinchus cancrominus residente Stub-tailed spadebill Tyrannidae
Onychorynchus coronalus residente Royal flycatcher Tyrannidae
Terenotriccus erythrurus residente Ruddy-tailed flycatcher Tyrannidae
Myiobius sulphureipygius residente Sulphur-rumped flycaicher Tyrannidae
Rhytipterna holerythra residente Rufous mourner Tyrannidae
Pachyramphus aglaiae rasidente Rose-throated becard Cotingidae
Lipaugus unirufus residente Rufous piha Cotingidae
Turdus assimilis residente White-throated robin Turdidae
Hylophilus ochraceiceps residente Tawny-crowned greenlet Vireonidae
Vermivora chrysoplera migratoria Golden-winged warbler Parulidae
Euphonia gouldi residente Olive-backed euphonia Thraupidae
Habia rubica residente Red-crownad ant-tanager Thraupidae
Habia fuscicauda residente Red-throated ant-tanager Thraupidae
Arremon aurantiirostris residente Orange-billed sparrow Emberizidae




BOSQUE Y CERCO VIVO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Micrastur semitorquatus residente Collared forest-falcon Falconidae
Columba flavirostris residente Red-billed pigeon Columbidae
Thamnophilus doliatus residente Barred antshrike Formicariidae
Caryothraustes poliogaster residente Black-faced grosbeak Emberizidae
Cyanocompsa cyanoides residente Blue-black grosbeak Emberizidae
Passerina caerulea migratoria Blue grosbeak Emberizidae
BOSQUE, CERCO VIVO Y PASTIZAL

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Calrina moschata residente Muscovy duck Anatidae
Falco rufigularis residente Bat falcon Falconidae
Amazona albifrons residente White-fronted parrot Psittacidae
Amazona farinosa residente Mealy parrot Psittacidae
Pheucticus ludovicianus migratoria Rose-breasted grosbeak Emberizidae
BOSQUE, CERCO VIVO Y RIO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Leptotila cassinnii residente Grey-cheasted dove Columbidae
Streptoprocne zonaris residente White-collared swift Apodidae
Glyphorynchus spirurus residente Wedge-billed woodcreeper Dendrocolaptidae
Oncostoma cinerelgulare residente Northern benthill Tyrannidag
Manacus candei residente White-collared manakin Pipridae
Cyanocorax yncas residente Green jay Corvidae
Thryothorus maculipectus residente Spot-breasted wren Troglodylidae
Ramphocaenus melanurus residente Long-billed gnatwren Sylviidae
Hylophilus decurtatus residente Lesser greeniet Vireonidae
Dendroica pensylvanica migratoria Chestnut-sided warbler Parulidae
Mniotilta varia migratoria Black and white warbler Parulidae
Wilsonia pusilla migratoria Wilson’s warbler Parulidae
Cyanerpes cvaneus residente Red-legged honeycreeper Thraupidae
BOSQUE PASTIZAL Y RIO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Ictinia plumbea residente Plumbeous kite Accipitridae
Ortalis vetula residente Plain chachalaca Cracidae
Empidonax flaviventris migratoria Yellow-bellied fiycatcher Tyrannidae
Megarhynchus pitangua residents Boat-billed flycatcher Tyrannidae
Vireo olivaceus migratoria Red-eyed vireo Vireonidae
Dendroica castanea migratoria transednte |Bay-breasted warbler Parulidae




109

BOSQUE Y RIO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES ~ FAMILIA
Nyctidromus aibicollis residente Paraugue Caprimulgidae
Phaethornis superciliosus residenie Long-taited hermit Trochilidag
Pygmornis longuemareus residente Littie hermit Trochilidae
Trogon massena Slaty-tailed trogon Trogonidae
Mornotus momota residente Blue-crowned motmot Momotidae
Galbula ruficauda residente Rufous jacamar Galbulidae
Piculus rubiginosus residents Goldan-olive woodpecker Picidae
Celeus castaneus residente Chestnut-colored woodpecker |Picidae
Dendrocincla anabatina residente Tawny-winged woodcreeper Dendrocolaptidae
Xiphorhynchus flavigaster residenta lvory-hilled woodcreeper Dendrocolaptidae
Cercromacra tyraninna restdente Dusky antbird Formicariidae
Ornithion semiflavum residente Yellow-bellied tyrannulet Tyrannidae
Contopus cinereus residente Tropical pewee Tyrannidae
Attila spadiceus residente Bright-rumped attila Tyrannidae
Schiffornis turdinus residente Thrush-like manaKkin Cotingidae
Pipra mentalis residente Red-capped manakin Pipridae
Henicorhina leucostica residente White-breasted wood-wren Troglodytidae
Polioptila caerulea migratoria Blue-grey gnatcatcher Sylviidae
Hylocichla mustelina migratoria Woodthrush Turdidae
Oporornis formosus migratoria Kentucky warbler Parulidas
Wilsonia canadensis migratoria transednte |Canada warbler Parulidae
RIO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Dendrocygna auturnnalis residente Black-bellied whistling duck Anatidae
Heliornis fulica residente Sungrebe Heliornithidae
Pionus senilis residente White-crowned parrot Psitiacidae
Florisuga mellivora residente White-necked jacobin Trochilidae
Heliothryx barroli residente Purple-crowned fairy Trochilidae
Chloroceryle amazona residents Amazon kingfisher Alcidae
Chloroceryle agnea residente Pigmy kingfisher Alcidae
Lepidocolaptes souleyetli residente Streak-neaded woodcreeper  |Dendrocolaptidae
Tyrannus tyrannus migratoria transednte | Eastern kingbird Tyrannidae
Progne subis migratoria transednte | Purple martin Hirundinidae
Campylorhynchus zonatus residenie Band-backed wren Troglodytidae
Vireo solitarius migratoria Solitary vireo Vireonidae
Helmitheros vermivorus migratoria Worm-eating warbler Parulidae
Seiurus motacilla migratoria Louisiana waterthrush Parulidae
Camaethlypis poliocephala residente Grey-crowned yellowthroat Parulidae ]
Piranga ofivacea migratoria transednte | Scarlet tanager Thraupidae
Ramphocelus passerini residente Scarlet-rumped tanager Thraupidae
Saltator maximus residente Buff-throated saltator Emberizidae
Arremonops chloronotus residente Green-backed sparrow Emberizidae
Psarocolius wagleri residente Chestnut-headed oropendola  |lcteridae




PASTIZAL

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Butcrides virescens migratoria Green heren Ardeidae
Caracara plancus residente Crested caracara Faiconidae
Tringa solitaria migratoria Solitary sandpiper Scelopacidae
Chaelura pelagica migrateria transetnte |Chimney swift Apodidae
Camptostoma imberbe residente Northern beardless tyrannulet  [Tyrannidae
Tachycineta bicolor migratoria Tree swailow Hirundinidae
Scaphidura oryzobora residente Giant cowbird Icteridae
PASTIZAL ¥ RIO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Herpetotheres cachinanns residente Laughing falcon Falconidae
Tapera naevia residente Lesser ground-cuckoo Cuculidae
Glatcidium griseiseps residente Ferruginous pigmy-owl Strigidae
Ceryle torquata residente Ringed Kingfisher Alcidae
Vireo griseus migratoria White-eyed vireo Vireonidae
Icteria virens migratoria Yellow-breasted chat Parulidae
CERCO VIVO

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Cathartes burrovianus residente Yellow-headed vulture Cathartidae
Coccyzus americanus migratoria transetinte | Yellow-bilied cuckoo Cuculidae
Phaeocroa cuvierii residente Scaly-breasted hummingbird  [Trechilidae
Cotinga amabilis residente Lovely cotinga Cotingidae
Dendroica coronaia migratoria Yellow-rumped warbler Parulidae
Dendroica palmarum migratoria Palm warbter Parulidae
CERCO VIVO Y PASTIZAL
"~ NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Elanus leucurus rasidente White-talled kite Accipitridae
Jacana spinosa residente Northern jacana Jacanidae
Columbina talpacoti residente Ruddy ground-dove Columbidae




CERCO VIVO, PASTIZAL Y RIO

I £

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Phalacrocorax olivaceus residente Qlivaceaus cormaorant Phalacrocoracidae
Egretia alba migratoria Great egret Ardeidae
Hydranassa caerulea migratoria Little biue heron Ardeidae
Laterallus ruber residente Ruddy crake Rallidae
Charadrius vaociferus migratoria Killdeer Charadridae
Columba cayennensis residente Pale-vented pigeon Columbidae
Crotophaga sulcirostris residente Groove-billed ani Cucylidae
Chloroceryle americana residente Green kingfisher Alcidae
Elaenia flavogaster residente Yellow-bellied elaenia Tyrannidae
Todirostrum cinereum residente Comman tody flycatcher Tyrannidae
Empidonax minimus migratoria Least flycatcher Tyrannidae
Tyrannus melancholicus residente Tropical Kingbird Tyrannidae
Progne chalybea residents Grey-breasted martin Hirundinidas
Tachycinela albilinea residente Mangrove swallow Hirundinidas
Hirundo rustica residente Barn swallow Hirundinidae
Troglodytes aedon residente House wren Troglodytidae
Vireo flavifrons migratoria transeunte | Yellow-throated vireo Vireonidae
Dendroica petechia migratoria Yellow warbler Parulidae
Geothlypis trichas migratoria Common yellowthroat Parulidae
Euphonia affinis residente Scrub euphonia Thraupidae
Thraupis abbas residente Yellow-winged tanager Thraupidae
Saltator atriceps residente Black-headed saltator Emberizidae
Passerina cyanea migratoria Indigo bunting Emberizidae
Sporophila aurita residents Variable seedeater Emberizidae
Sporophila torqueoia residente White-collared seedeater Emberizidae
Oryzoborus cynereus residente Thick-billed seedfinch Emberizidae
Quiscalus mexicanus residente Great-tailed grackle Icteridae
lcterus dominicensis residente Black-cowled oriole Icteridae
Icterus spurius migratoria Orchard oriole Icteridae
icterus galbula migratoria Baltimore oriole Icteridae
CERCO VIVOY RIO

NOMBRE GIENTIFIGO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Tigrisoma mexicanus residente Bare-throated tiger heron Ardeidae
Aramus guarauna residente Limpkin Aramidae
Actitis macularia migratoria Spotted sandpiper Scolopacidae
Chaetura vauxi residente Vaux's swift Apadidae
Ceryle alcyon migratorta Belted kingfisher Alcidae
Pachyramphus polychopterus residente White-winged becard Cotingidae
Dendroica fusca migratoria transetinte |Blackburnian warbler Parulidae
Spiza americana migratoria transednte | Dickcissel Emberizidae




ESPECIES DETECTADAS EN TODOS LOS HABITATS

NOMBRE CIENTIFICO CONDICION NOMBRE EN INGLES FAMILIA
Coragyps afratus residente Black vulture Cathartidas
Cathartes aura rasidente Turkey vulture Cathartidae
Buteo magnirostris residente Hoadside hawk Accipitridae
Columba nigrirostris residente Short-biiied pigeon Columbidae
Aratinga nana residente Aztec parakeset Psittacidae
Pionopsitta haematotis residente Brown-hooded parrot Psittacidae
Amazona autumnalis residente Red-lored parrot Psittacidae
Piaya cayana residente Squirre! cuckoo Cuculidae
Anthracothorax prevostii residente Green-breasted mango Trochilidae
Amazilia candida residente White-bellied emerald Trochilidae
Amarzilia tzacaf! residente Rufous-tailed hummingbird Trochilidas
Trogon melanocephalus residente Black-headed trogon Trogonidae
Pteroglossus torquatus residents Collared aracari Ramphastidag
Ramphastos sulphuratus residents Keel-billed toucan Ramphastidae
Centurus aurifrons residente Golden-fronted woodpecker Picidae
Dryocopus lineatus residente Lineated woodpecker Picidae
Campephilus guatemalensis residente Pale-billed woodpecker Picidae
Tolmomyias sulphurescens residente Yellow-olive flycatcher Tyrannidae
Contopus virens migratoria transetinte |Eastern wood-pewee Tyrannidae
Myiarchus tuberculifer residente Dusk-capped flycatcher Tyrannidae
Myiarchus crinifus migratoria (reat crested flycatcher Tyrannidae
Myiarchus tyrannulus residente Brown-crested flycatcher Tyrannidae
Pitangus sulphuratus residente Great kiskadee Tyrannidae
Myozetetes similis residente Social flycatcher Tyrannidae
Myiodinastes luteiventris residente Sulphur-bellied flycatcner Tyrannidae
Tityra semifasciaia residente Masked tityra Cotingidae
Tityra inquisitor residente Black-crowned tityra Cotingidae
Stelgidopteryx serripennis residents Northern rough-winged swallow [Hirundinidae
Polioptila plumbea residente Tropical gnatcatcher Sylviidae
Catharus ustulatus migratoria Swainson’s thrush Turdidag
Turdus grayi residente Clay-colored robin Turdidag
Dumetella carolinensis migratoria Gray catbird Mimidae
Vermivora peregrina migratoria Tennessee warbler Parulidae
Dendroica magnolia migratoria Magnolia warbler Parulidae
Setophaga ruticilia migratoria American redstan Parulidae
Seiurus noveboracensis migratoria Northern waterthrush Parulidae
Wilsonia cifrina migratoria Hooded warbler Parulidae
Euphonia hirundinacea residente Yellow-throated euphonia Thraupidag
Thraupis episcopus residente Blue-gray tanager Thraupidae
Piranga rubra migratoria Summer tanager Thraupidae
Volatinia jacarina residente Biue-black grassquit Emberizidae
Dives dives residente Melodious biackbird Icteridas
Psarocolius monfezuma residente Montezuma oropendola Icteridae




Tabla A.6.8: Resumen de especies migraterias que presentan declinaciones en sus poblaciones a corto y/o targo
plaza y habitats donde fueron detectadas

113

UN HABITAT

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE EN INGLES CONDICION HABITATS D.LP. D.C.P.
Chaetura pelagica Chimney switt m/t P X

Progne subis Purple martin m/t R X
Piranga olivacea Scarlet tanager m/t R X
Coccyzus americanus Yellow-billed cuckoo m/ Cv X X
Tyrannus tyrannus Eastern kingbird m/i R X X
Vermivora chrysoplera Golden-winged warbler m B X X
Helmilheros vermivorus Worm-eating warbler m R X X
Seiurus moltacilla Louisiana waterthrush m R X X
DOS HABITATS

NOMBRE CIENTIFICQ NOMBRE EN INGLES CONDICION HABITATS D.LP. D.C.P
Vireo griseus White-eyed vireo m P.R ‘ _X
Dendroica fusca Blackburnian warbler m/t CV.R X
Icteria virens Yellow-breasted chat m P.R X

Spiza americana Dickcissel m/t CV R X

Hylocichla mustelina Wocdthrush m B,R X b
Oporornis formosus Kentucky warbler m B8,R X X
Wilsonia canadernisis Canada warbler m/t B,R X X
TRES HABITATS

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE EN INGLES CONDICION HABITATS DL.P. D.C.P.
Vireo flavifrons Yellow-throated vireo m/t CV,P.R X
Dendroica castanea Bay-breasted warbler m/t B,P.R X
Wiisonia pusifla Wilson's warbler m B,CV,R X
Pheucticus ludovicianus Rose-breasted grosbeak m B,CV,FP X
Icterus galbula Baltimore ariole m CV,P.R X
Empidonax minimus Least flycatcher m CV,P.R X X
Dendroica pensylvanica Chestnut-sided warbler m B.CV.R X X
Geothlypis trichas Commaon yellowthroat m CV,FP.HR X X
Passerina cyanea Indige buniing m CV,F.R X X
TODOS LOS HABITATS

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE EN INGLES CONDICION HABITATS D.L.P. D.C.P.
Catharus ustulalus Swainsaon’s thrush m TODOS HABS, X
Vermivora peregrina Tennessee warbler m TODOS HABS. X
Dendroica magnolia Magnolia warbler m TODOS HABS. X
Contopus virens Eastem wood-pewee m#i TODOS HABS. X X
Myiarchus crinilus Great crested flycatcher m TODOS HABS, X X
Setophaga ruticifia American redstar m TODOS HABS. X X

CONDICION:

ms= migratoria

m/t= migratoria/transelnte

D.L.P.= declinaciones a large plazo
D.C.P.= declinacicnes a corto plazo






APENDICE B: MUESTREOS DE VEGETACION EN BOSQUE, POR SITIO

1.Finca Linares:

Cuadro B.6.1
Resumen de vegetacion muestreada en bosque y clasificada por intervalos
de diametro en la Finca Linares (tres muestreos). Los nimeros
corresponden al total de individuos en dos muestreos, por intervalos de
d.a.p.

Tipo

3-8cm

24-38cm

Sabal sp.

11,6

arbol

31,44,48

bejuco

29,910

helechoA

HelechoB

helechoC

ASME

Cham.sp

Nota: los tres numeros indican los totales para cada tipo de planta en los

muestreos

1,2y 3

ASME= Astrocaryum mexicanum
Cham.sp=Chamadorea sp.
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En cuanto a ia cobertura de suelo, se determind que un 80% estaba cubierto por
hojas. Los retofios cubren entre un 5% y 15%, esto indica un alto grado de
regeneracion. Enlos ndmeros 1y 2 un 5% del suelo presentaba tierra desnuda,
Este bosque estuvo compuesto por dos doseles, uno entre 4 y 6 y otro entre 10
y 16 metros de altura, con drboles emergentes entre 15 y 20 metros de altura.
La altura promedio de los érboles fue de 14 metros (en los tres muestreos), con

un maximo de 20 y un minimo de 8 metros.

2. Finca San Andrés:

Cuadro B.6.2
Resumen de la vegetacién muestreada y clasificada por intervalos de
diametro en la Finca San Andrés (tres muestreos). Los niimeros
corresponden al total de individuos en dos muestreos, por intervalos de

d.a.p.

especie  [3-8cm 9-15cm 16-23cm  (24-38cm  {39-53¢m  |54- 69cm
arbol {HA) |23,18 59 4,3 2,2 0,2 |-
corozo 11,0 6,4 20 | eeeee- 3,0 0,3
Chamsp [3,0 = fewwee | e i [
pamz A [0,3 s | e meeeeee e T el
palmeB 19,0 | eeeeem e | emeees [ eee
Hel. Arb. 0,2  leweemee e o s ol
helechoA 64,0 [ eeeeees | omeeeee mecccce | e e
helechoB [192,>500 | ~eevee | coeeee | meeeee | eeecas [ el
retofios 415, 5500 [ cveneen | cemmees feeicie | eeiciee [ aveas
Bejucos 0,10 - e e s [

Cham.sp=Chamadorea sp.
Helecho Arb=helecho arborescente

Orb.coh= Orbignya cohune
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En cuanto a cobertura del suelo, un 90% del suelo estaba cubierto por hojas, y
un 10% por retofios o helechos.  Este bosque estuvo compuesto por dos
doseles, uno incipiente entre 3 y 4 metros y el otro entre 8 y 15, con arboles
emergentes entre 15 y 20 metros. Dicho bosque contenia rasgos de
perturbacion (arboles cortados, alta regeneracion, alta cantidad de luz, etc.) La
altura promedio de los arboles maduros fue de 12 metros, con un maximo de 18

y un minimo de 6 metros.



3. Finca Cayo Piedra:

Resumen de la vegetacién muestreada y clasificada por intervalos de
diametro en la Finca Cayo Piedra (tres muestreos). Los niimeros

Cuadro B.6.3
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corresponden al total de individuos en dos muestreos, por intervalos de

d.a.p.
especie 3-8cm 9-15cm 16-23cm 24-38cm 39-53cm 54-89cm
Arbol 3,35/48 255 4,2,1 8,3,2 0,1,0 1,1,2
Orb.coh. 27,83 9,3,0 0,01 | e | e
Cham.sp | -=----eee- 100 |- | s e
Sabal sp. 0,0,100 et B e et S (VTR [P
Bauhinia 010 | -m s e s | e
Bejuco 0,6,0 R B e T B T [ s—
Araceae O B I B T B T U [ Um—
Helecho A | 180,0,0 [ —---- | cemermeeess e | e [ e
Helecho G [ 40,0178 | - | weomeeeeees | omms [ iiie ] il
CHAR 0,2,0 020 | e e | e | s
Des. Sp. | wremmeeems f memeeeenes 030 | e e
Bro. ali. 80,0,0 | meeeeeeeeee e [ s s
Poutsp [ —-=--emmme 0,03 0,0,2 | e | mereeeees
M. zap. [ -eeeeeeee- T e 0,0,1
Helecho D | 0,0,80 T B e IEEEEEEee e
Retofos b o B e B B T

CHAR=Chrysophila argentea
Hel A= helecho A
Hel B= helecho B

Pout sp= Pouteria sp.
M.zap.= Manilkara zapota

Orb.coh:= Orbignya cohune
Des. sp.= Desmoncus sp.
Bro. ali.= Brosimum alicastrum
Helecho D= helecho D
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Con respecto a la cobertura del suelo, un 85% del suelo estaba cubierto de
hojas, un 10% por retofios y 5% por rocas y suelo desnudo. La altura promedio
de arboles en los tres sitios es de 15 metros, la altura maxima es de 22 metros y
la minima es de 8. En dos de los sitios se pudo observar que el bosque estaba
compuesto por 2 doseles, uno entre 3 y 6 y el otro entre 8 y 16 metros de altura.

En el sitio 3 sdlo se detectd un dosel entre 8 y 15 metros de altura.
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4. Finca Rio Bonito:

Cuadro B.6.4
Resumen de la vegetacion muestreada y clasificada por intervalos de
didametro en la Finca Rio Bonito. Los numeros corresponden al total de
individuos en dos muestreos, por intervalos de d.a.p.

Especie 3-8¢mn 9-15cm 16-23cm 24-38cm 39-53cm 54-69cm >B9cm

Arbol A 5,48,58 2,16,13 1,4,4 3,0,0 1,01 | e | e
Cham.sp 2807 | e - - JA Y B
Bejuco IR K T [RDUUUE A (U J——— N [ ———
Pout, ret. | - L I e B 0,1,0 [ seeeeemee
Pim,. dio. | eeeeee- LIS B e T B
Stemmadenia sp. | ---eeeee [ ceeeeeees 200 | e e | s [ s
Legum, | eeeeer [ ] s 1,0,0 [ I,
Helecho Arh, | wrmeems 0,10 | -meeeeeeen [, [
Helecho A 12800 | weemeee- - - U I A
Helecho B 0,8C,0 B RS I (A
Helecha C 0,0,128 e U [ O o
Retorios P T . T I e [ I e [
Orbignya cohune | -=------- JRURUNE (RO 01,0 | e | meeeeeeeeen
Cry.arg. | =eeeeeeee R T T [ Iptuuniien iy UNOUPURN NSAANUUI (J——

Cham. Sp= Chamadorea sp.

Pout. ret..= Pouteria reticulata

Pim. Dio.= Pimenta dioica

Cry.arg.= Cryosophila argentea
Legums=leguminosa

Helecho Arb.= helecho arborescente
Helecho A= helecho A

Helecho B= helecho B

Helecho C= helecho C
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Con respecto a la cobertura del suelo, un 90% estaba compuesta por hojas y un
5% por retofios y 5% por suelo desnudo. Se determind que el bosque se
compone de dos doseles, uno de 6 a 8y otro de 10 a 15 metros con arboles
emergentes de 15 a 20 metros. La altura maxima de los arboles fue de 30

metros y la altura minima fue de 6 metros.



5. Finca El Higuerito

Cuadro B.6.5
Resumen de la vegetacion muestreada y clasificada por intervalos de
diametro en la Finca Higuerito (ires muestreos) ). Los nimeros
corresponden al total de individuos en dos muestreos, por intervalos de
d.a.p.
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especie

16-23cm

24-38cm

54-69¢cm

70-84cm

Astrocaryum
sp.

Liana

Manitkara

sapota

Myrsaceae

Brosimum sp.

Anncna sp.

Especie

arbérea 1

Allophylus sp.

Stemmadenia

sp.

Ceiba

pentandra

Cassia sp.

Reedia sp.

Guarea sp.

Rinorea sp.

Chamaedorea

sp.

Reinhardtia

sp.

Cymbopetalum
sp.




123

En la finca Higuerito, el suelo estaba cubierto por hojarasca en un 80%, retonos
(1%), palmas (10%), helechos (5%) y suelo desnudo (4%). EIl bosque estaba
compuesto por 2 doseles, uno entre 8 y 13 metros y el segundo entre 25 y 30
metros. L.a media de altura fue de 26 metros, con arboles emergentes hasta 35

metros. La altura maxima fue de 40 y la minima de 15 metros.






CERCO VIVO, CAYO

TRANSECTO 1:

PIEDRA

ESPECIE DAP. (am) | ALTURA (m){ GOPA (m)
Gliricidia sepium 1 2 4
Gifiricidia sepium 2 4 2.5
Gliricidia sepium 1 2.5 1
Enteroiobium cyclocarpum 3 8 4.5
Gliricidia sepium 1 2 0.75
Glincidia sepium 2 3 2
Arbol 1 2 35 2
Gliricidia sepium 1 2.5 1
Arbal 1 2 4 3
Arpol 2 2 4 4
Arbol 3 1 4 3
Arcol 3 1 4.5 3
Arbol 1 4 3.5 2
Arbol 1 1 55 2
Arbol 1 1 3 2
Arbol 1 1 3 2
Gliricidia sepium 2 4.5 5
Arbol 1 1 3 2
Arbol 1 1 3 2
Arba! 1 3 4 3
Arbol 1 2 4 1.5
Arbol 1 2 4 1.5
Arbol 1 3 4 2
Gliricidia sepium 1 2.5 1
Giiricidia sepium 1 2.5 1
Arbol 1 3 3 2
Arbol 1 1 3 1
Arbol 4 2 4 1
Gliricidia sepium 2 5 4
Arcol 4 2 3 1.5
Giiricidia sepium 1 3.5 2
Arbol 1 Y 2.5 2
Gfiricidia sepium 2 5 3.5
Gliricidia sepium 0 4 2
Enterolobium cyclocarpurm 2 4 3
Gliricidia sepidm 2 4 3
Enterolobium cyclocarpum 6 19 18
Arbol 1 2 3 2

TRANSECTO 2:

ESPECIE DAP. (o) | ALTURA (m)| COPA (m)
Arbol 1 1 25 1.5
| Glircidia sapium 1 35 2
Giiricidia sepium 2 3 3.5
Gliricidla sepium 1 35 3
Glificidia sepium 2 5 2.5
Enterolobium cyclocarpum B 20 18
Gliricidia sepium 1 3.5 3
Giiricidia sepium 0 3.5 2
Giincidia sepium 1 3.5 4
Gliricidia sepium 1 35 3
Gliricidla sepium 1 25 1.5
Arbol § 2 25 1
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TRANSECTO 2 (cont.):

ESPECIE D.AF. (cm) [ALTURA (m)| GOPA (m)
Glincidia sepium 1 2.5 2
Enteroiobium cyclocampum 5 17 17
Gliricidia sepium 1 3 2
Giliricidia sepium 1 3 2
Enterolobium cyclocarpum 6 18 18
Enterolobium cyclocarpum 3 20 21
Giliricidia sepium 1 2 1.5
Giircidia sepium 1 2.7 2
Giliricidia sepium 1 2 1.5
Enterclobium cyciocarpum 6 17 12
Gliricidia sepium 6 18 20
Giliricidia sepium 1 3 3
Giiiricidia sepium 1 3 1.5
Arbol 1 2 3 2
Gliricidia sepium 1 3.5 15
Gliricidia sepium 1 25 3
Gliricidia sepium 1 2.5 1
TRANSECTO 3:

ESPECIE D.A.P. (em) JALTURA (m)| COPA (m)
Gliricidia sepium 1 3 2
Qliricidia sepium 2 4 5
Enterolobium cyclocarpum 6 20 22
Enterolobium cyclocarpum & 18 20
Enterolobium cyciccarpum S 17 13
Gliricidia sepium 2 4 4
Giiricidia sepium 1 3.5 2
Qliricidia sepium 2 3.5 3
Giricidia sepium 1 3 2.5
Gliricidia sepium 2 4 3
Gliricidia sepium 2 35 4
Gliricidia sepium 1 3.5 3
Enteroiobium cyclocamum 6 20 20
Bursera simaruba e B 5
Glidcidia sepium 1 2.5 1
Giliricidia sepium 2 5.5 7
Arbel 1 1 3 2
Enterolobium cyclocarpum 3 19 20
Arbol 1 o 2 0.75
Gircidia sepium o 2.5 1
Arbal 1 2 4 3
Gliricidia sepium 1 35 4
Enterolobium cyclocarpum 5 18 22
Enterolobium cyclocarpum 5 17 18
Arbol 1 o 2 0.75
Giiricidia sepium c 2.5 1.6
Arbal 1 o] 2 0.75
Atbol 1 0 1.75 1
Arbol 2 2 6 4
Enterolobium cyclocarpum 6 18 18
MZDIA 572 4.80
DAP. Categoria  Frecuencia

3-3cm c 10

8-15cm 1 42

18-23cm 2 29

23-38cm 3 5

38-53cm 4 1

53-69cm 5 5

€9-84cm & 13

16



TRANSEGTO 1:

CERCO VIVO, RIO BONITO

ESPECIE D.AF. (cm) | ALTURA (m)| COPA (m)
Arpol 1 2 8 5
Gliricidia sepium p 7 6
Gliricidia sepium 2 75 5
Arbol 1 2 7 5
Gliricidia sepium 2 5 3
Arbol 2 3 8.5 0
Arpaol 1 2 8 3
Gliricidia sepium 3 7.5 1
Arbol 1 2 9 4
Giiricidia sepium 3 8 5
Gliricidia sepium 3 7.5 1
Glificidia sepium 2 2 0.75
Gliricidia sepium 3 7.5 3
Arbal 2 3 10 0
Arbol 1 2 8 5
Gliricidia sepium 3 8 5
Arbol 1 4 13 &
Glincidia sepium 3 9 5
Arbol 3 2 8 4
Glinicidia sepium 2 7 5
TRANSECTO 2:

ESPEGIE D.AP. (cm) | ALTURA (m)| _COPA [m)-
Gliricidia sepium 3 7 5
Glincidia sepium 1 2 1
Giiricidia sepium 2 8.5 5
Glinicidia sepium 3 8 10
Gliricidia sgpium 3 8 10
Giircidia sepium 2 8 10
Gliricidia sepium 3 8 7
Gliricidia sepium 1 3 4
Gliricidia sepium 3 7 7
Glincidia sgpium 3 9 B8
Gliricidia sepium 2 4 1.5
Gliricidia sepium 3 8 &
Glifcidia sepium 3 g 8
Giiricidia sepium 1 6.5 2
Glircidia sepium 2 3 4
Glincidia sepium 3 g 10
Gliricidia sepium 3 8.5 9
Glircidia sepium 3 6 6
Gliricidia seplum 3 B 8
Giidcidia sepium 3 10 4
Glinicidia sepium 2 6 &
Gliricidia sepium 2 6 8
Glincidia sepium 2 & 8
Gliricidia sepium 2 8 6
Gliricidia sepium 2 10 9
Glidcidia sepium 1 4 2
Gliricidia sepium 2 35 2
Glicidia sepium 3 4 8
Glidcidia sepium 3 4 10
Gliricidia sepium 1 3 10
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TRANSECTO 2 (cont.);

ESPECIE D.AP. {cm) {ALTURA (m)| COPA (m)
Gliricidia sepium 3 3.5 4
Giiricidia sepium 3 3 9
Arbol 1 1 3 0.75
Arbol 2 (Moraceae) 1 2 1
Arbol 2 (Moraceae) 1 2 2
Arbol 2 (Moraceae) 2 4 4
Arbol 2 (Moraceae) 1 3 3
Arbol 2 (Moraceas) 1 25 3
TRANSECTOQ 3:

ESPECIE D.AP. (cm} |ALTURA {m}| COPA {m)
Arbol 1 3

Bursera simaruba 4

Giiricidia sepium 4

Arbol 4 8

Gliricidia sepium 10

Arbal 5 10

Arbel 6 12

Gliricidia sepium 3

Glircidia sepium 3

Glirficidia sepium 2

Gliricidia sepium 3.5

Glinicidia seplum g

Gliricidia sepium 3.5

Glricidia sepium

Glirieidia sepium

Gliricidia sepium

Gliricidia sepium

Gliricidia sepium

Glircidia sepium

Gliricidia sepium

Giiricidia sepium

Giricidia sepium

Gilricidia sepium

Giricidia sepium

Giiricidia sepium

Giiricidia sepium

Giirieidia sepium

Arbol 1

Giiricidia sepium

Giirfcidia sepium

- alalafa
mmmmmmmm—ammhhmam-ﬂhxj&mMANNDOChUl-h

puy

Giifcidia sepium

Giricidia sepium

Giiricidia sepium

Giiricidia seplum

Gilrfcidia sepium

Giricidia sepium

Giiricidia sepium

Giiricidia sepium

mm—*l\)l\)-*l\)—*—*mhml\:ll\)-*—lI\JNI\JI\)NMAMI\JANI\)-*—l—lUlUl(.oh-*—l—l

=Y R R Tt R L G ST EA TSI BN YIS EN Y P EN Y PPl P P TS

MEDIA

6.08

wloju(p|els|w|o]s

=

DAP.
3-3cm
8-15cm
16-23cm
23-38cm
3§-58cm
53-68cm
63-84cm

Categoria
G

B ON =

25
38
31
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CERCO VIVO, HIGUERITO

TRANSECTO 1:

ESPECIE D.AP. (cm) |[ALTURA (m)| COFA (m)
Anenna sp. 1 3 1.5
Anonna sp. 3 5 5
Anonna sp. 3 =] 5
Ancnna sp. 1 1.5 1
Anonna sp. 1 1.5 1
Anonna sp. 1 3 2
Anonna sp. 1 3.5 3
Anonna sp. 1 2 0.75
Pachira acuatica 5 8 8
Anonna sp. 1 2 0.75
Anonna sp. 1 2.3 1.5
Anocnna sp. 1 2 0.75
Anonna sp. 2 5 4
Anonna sp. 1 2.3 1
Anonna sp. 1 2.3 1
Ancnna sp. 2 35 3
Anonna sp. 1 3 2
Anonna sp. 1 2 1.5
Anonna sp. 3 6 &
Anonna sp. 2 5 3
Anonna sp. 2 5 4
Ancnna sp. 4 & 5
Ancnna sp. 2 5 3
Anonna sp. 2 5 3
Anonna sp. 2 4 3
Anonna sp. 1 2.5 1.5
Anonna sp. 2 4 5
Anonna sp. 2 4 4
Anonna sp. 1 3.5 2
Anonna sp. 2 4 4
Anonnd sp. 4 & &
Anonna sp. 2 5 4
Anonna sp. 2 5 5
Ancnna sp. 3 & 6
Anonna sp. 1 4 2
Anonna sp. 2 4 3
Ancnna sp. 2 5 5
Anonna sp. 2 4.5 4
Anonna sp. 2 6 4
Anonna sp. 4 8 8
Ancnna sp. 2 5 5
Anonna sp. 2 5 5
TRANSECTO 2

ESPECIE DA.P. (cm) [ALTURA {m)} COPA ()
Anenna sp. 3 6 5
Arbol A 0 2.5 0.5
Anonna sp. 3 6 7
Anonna sp. 2 6 4
Arbal A 1 4 1
Anonna sp. 3 6 5
Arbol A 0 2 1
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TRANSECTO 2 (cant.):

ESPECIE D.AP. (em) [ ALTURA (m){ COPA (m)
Arbol A 1 3.5 1.5
Arbol A 0 2 0.5
Anonna sp. 2 4.5 4
Melastormaceae sp. 2 3.5 4
Anonna sp. 2 4 2
Anonna sp. 1 3.5 2
Ancnna sp. 2 B8 5
Melastomaceae sp. 0 2 1.5
Arbo!l A o 2.5 1
Arbol A 0 25 1
Anorina sp. 2 3 3
Anorna sp. 3 8 7
Alibertia edulis {7) 2 5 7
Anonna sp. 3 7 8
Aliberiia edulis {7} 3 8 5
Anorna sp. 2 5.5 3]
Anorna sp. 0 3.5 4
Anorna sp. 2 6 5
Ancrna sp. 2 5 5
Anorna sp. 3 5 4
TRANSECTO 3;

ESPECIE B.A.P. (em) |ALTURA (m)| COPA (m)
Arbo. A 2 4.5 4
Anonna sp. 3 5 5
Arbol A 0 3 1
Anonna sp. 3 4.5 6
Anonna sp. 4 5] 8
Anonna sp. 1 4 3
Arbol A 3 5 4
Anonna sp. 4 7 4
Anonna sp. 2 5 =
Anorna sp. 2 5 5
Anonna sp. 2 5 4
Ancnna sp. 3 5 4
Anonna sp. 1 2.5 1.5
Anonna sp. 2 4.5 4
Ancnna sp. 2 4 5
Arbol B 1 4 2
Anonna sp. 1 1.9 0.75
Ancnna sp. 1 2.1 0.75
Pachira acuatica 3 5 5
Ancnna sp. 2 4 4
Anonna sp. 1 4 6
Pachira acualica 3 8 6
Inga sp. 3 5 5
Anonna sp. 3 5 4
MEDIA 4.30 3.63
D.AP. Categorfa

3-8cm 0

8-15¢cm 1

156-23cm 2

23-38em 3

38-563cm 4

53-69cm 5

69-84cm 6

1
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RIO, FINCA LINARES

TRANSECTO 1t

ESPECIE DA P.(cm) |[ALTURA(m} | CO PA(m)
Rhizophora mangle 5 17 20
Rhizophora mangle
Rhizophora mangle
Especie arbdrea &
Especie arbdrea 6
especie arbdrea 1
espacie arborea 1
especie arbdrea 1
especie arbérea 1
aspegie arbérea |
1
1
1
1

especie arborea
especie arborea
aspecia arborea
especie arbdrea
especie arbérea 1
especie arbdrea 1
aspagie arbérea 1
especie arbdrea 1
especie arbdrea 1
especie arborea 1
especie arborea 1
especie atborea 1

1

1

1

gle

2
3
2
3
2
3
2
2
1
‘I
2
4
1
2
4
3
2
2
2

1.5
2
1.5
2.5
1.6
12

especie arbérea
especie arbdrea
especie arbdrea
Rhizophora man
especig arbdrea 1
especie arbérea_1
especie arborea 1
espegie arbdrea 1
aspecie arbérea_1
especie arbdrea 1
especie arbérea 1
especie arbdrea 1
especie arbdrea 1
especio arbirea 1
especie arborea 1
especie atbdrea 1
especie arbérea 1
especie arbdrea 1
especie arborea 1
especie arbdrea 1
especle arborea 1
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7

am:‘,mmmwmphhmmmhmmmpmhmhmwmn

especie arborea
aspecie arborea
sepecie arborea
especie arbdrea
especie arbdrea
especie arbdrea
especic arbdrea
especie arbdrea
especie arbbrea
especie arbdrea
espacie arbdrea
especie arbbrea
especie arbérea 1
Rhizophora mangle

el el lnlo|slalefo|e|sle|ollojojre|oin
||

(_nO-r\)--—uDOOOl\}—ur\)m—a_nrx_-.o.-ommrlmcmoc_s_Am_._._._n_..-_-._..m_sr\;_;m—-_n..-..-..s.-n..-_;_n_....-

“'—-m-hl\nbl\:iml\)mhmwhmhwmzmmwmhwmmmhmm
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TRANSECTC 2:

ESPECIE D.A.P.(cm) | ALTURA(m)] COF A(m)}
especie arbdrea 1 2 9 3
ARhizophora mangle 1 6.5 1.8
Rhizophora mangle 3 11 7
Rhizophora mangle 1 2.5 1.5
Rhizophora mangle 1 55 1.5
especie arborea 1 0 23 0.8
Rhizophora mangle 1 4.8 2.5
Rhizophora mangle 1 4.5 1.8
Rhizophora mangle 1 4.5 2
Rhizaphara mangle 1 5 1
Rhizophora mangle 2 5.5 2
Rhizophora mangle 1 5 1
especie arbdrea 1 0 4 1.7
especie arbdrea 1 1 3.8 0.75
especie arbdrea 1 1 5 2.5
especie arbdrea 1 1 5 1.5
especie arbdrea 1 1 4.5 1.5
especie arbdrea 1 1 3 1
especie arbérea 1 i 5.5 3
especie arbdrea 1 1 4.5 4
especie arbdrea 2 1 5 2.5
especie arbdrea 2 2 6 3
Acacia sp. 1 7.5 1.5
Rhizophora mangle 4 ] 3
especie arbdrea 1 1 5 0.5
especie arbdrea 1 1 4 25
Rhizophora mangle 2 8 5
especie arbdrea 1 1 5 2
especie arbdrsa 1 1 55 3
especie arbdrea 1 1 4 1.5
Rhizophora mangle 3 10 12
especie arbdrea 3 2 5 4
especie arbdrea 1 1 3 1
especie arbdrea 1 2 3.65 2
especie arbdrea 1 2 5 3
Ahizophara mangle 3 8 5
Rhizophara mangle 4 15 13
especie arbdrea 1 2 5 5
especie arbérea 2 i 3.5 2.5
especie arbdrea 4 1 5 3
especie arbdrea 1 0 3 1.5
Rhizophora mangle 4 12 12
Rhizophora mangle 2 6 4
especie arbdrea 1 1 4.5 3
especie arbdrea 1 1 4 2
especie arbdrea i 1 3.5 2
Rhizophora mangle 4 12 10
especie arbdrea 1 1 5 2
especie arbérea 1 1 4 3
especie arbdrea 3 } 4 5
especie arbdrea 1 1 25 0.75
especie arbdrea 1 1 3 1.5
especie arbdrea 1 1 2 1
especie arbdrea 1 1 2 1
especie arbdrea 3 2 4 3.5
especie arbdrea 1 i 5.5 4
especie arbdrea | 1 4 1
Rhizophora mangle 2 5 2
especie arbdrea 1 5 3
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TRANSECTO 3:

ESPECIE

D.A.P.(cm)

ALTURA{m)

Rhizophora mangle

2

=

especie arbdrea 1

7

especie atbdrea 1

(5]
(4]

especie arbdrea 1

Rhizophora mangle

especie arbdraa 1

Rhizophora mangle

especie arbérea 1

espacie arbdrea 1

especie arbdrea 1

especie arbdrea 2

especie arbdrea

especie arborea

0.5

especie arbdrea

especie arbdrea

especie arborea

especie arborea

especie arbdrea

especie arborea

]
p
1
1
especie arbdrea 1
1
1
1
1
1

especie arborea

especie arborea 2

especie arbdrea 1

especis arborea 1

especie arbdrea 1

especie arbdrea 1

especie arbdrea 4

especie arborea

especie atborea

especie arbdrea

(4]

especie arbdrea

—_
h-mmhnwmmmnnnnmmhm

especie arborea

wn

i ~dbna [A7 [N Y —_
E T ~ ~ bt b b
® ololom|~onjm|~|o|o|a]~ ]~ nmﬂ@mmo-qmmm

-
o

especie arbdrea

1P

especie arbbrea

il
2]

especie arborea

w

1
1
1
1
1
especie arbdrea 1
1
7
1
3

especie arbdrea

(5]
(4]

Acacla sp.
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RIC, FINCA CAYO PIEDRA

TRANSECTC 1:

ESPECIE D.AP.(em) | ALTURA(m}
especie arbdrea 1 0 1.5
especie arhdrea 2 0 1
especie arbdrea 3 0 1
aspecie arborea 1 0 1
Piper sp. 0 1.5
Piper sp. 0 1.2
Pipar sp. 0 2
gspecie arhdrea 3 0 1
especie arbdrea 1 0 1.7
especie arbdrea 1 0 2
especie arborea 1 0 1.7
especie arhorea 4 0 2.1
especie arhorea 1 0 1.6
especis abdrea 1 0 1
Piper sp. 0 1.5
especia arorea 3 0 1.5
especie arbdrea 5 4 5
aspecie arbdrea 1 0 1
especie arbdrea 1 0 1.5
especie arhorea 1 0 2
especie arbdrea 2 0 1
especie arhorea 1 0 1.1
especie arbdrea 5 0 1.6
especie arborea 1 0 1
Araceae sp.1 0 0.75
Piger sp. 0 c.9
especie arhdrea 2 0 0.5
Fiper sp. 0 1.1
especie arbdrea 1 0 1.9
gspecie arbdrea 5 0 1.2
especie arbérea 5 0 1.7
especie athdrea 4 0 1.5
especie arhorea 5 0 1.1
especie arhdrea 2 0 0.5
especie arbdrea 1 0 0.5
especie atbdrea 5 0 1.2
especie arbérea 5 0 1.6
especie arhérea 1 8 0.5
especie arborea 1 0 G5
especie arborea 2 0 0.3
TRANSECTO 2:

ESPECIE D.A.P.(cm) | ALTURA{m)
especie ahoérea 1 0 1.2
especie arbdrea 2 0 1
Araceas sp. 0 Q.5
Araceae sp. 0 0.5
Orbyginfa cohune 0 0.4
Helecho 1 0 0.8
especie arbérea 6 0 0.9
Araceae sp. 0 Q0.3
Poaceae sp. 0 0.6
Poaceae sp. 0 0.9
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TRANSECTC 2 {conl):

ESPECIE D.A.P.{cm) | ALTURA(m)
especie arbdrea 7 0 1.8
especie arhdrea 7 0 2
especie arbdrea 7 0 1.7
especie arborea 7 0 2.5
especie arborea B 0 0.5
especie arbdrea 8 0 0.5
especie arbdrea 2 0 0.5
Poaceae sp. 0 0.7
Mimosa pudica Q 1
especie arbdrea 7 0 1.7
especie arbdrea 7 0 1.9
Pcaceae Sp. 0 1.5
[Poaceae sp. 0 0.7
Poaceag sp. 0 1
TRANSECTO 3.

ESPECIE D.AP. ALTURA
Anonna sp. 0 1.4
Poaceae sp. a 1
Poaceag sp. 0 0.5
especie arbbrea 2 0 0.5
Anonna sp. 0 1.4
Poaceae sp. Y 1
especie arbdrea 2 0 0.2
especie arborea 8 0 0.3
Ancnna sp. 0 2
Anonna sp. 0 1.1
Anonna sp. 0 1.6
Anonna sp. 0 1.7
Poaceae sp. g 1
Anonna sp. Q 2
Poaceae sp. 0 1.5
especie arbdrea 2 0 0.75
Poaceae sp. Y 1.2
Anonna sp. 0 1.6
MEDIA 1.15
D.AP. Categoria

<3cm 0

3-8cm 1

8-15cm 2

15-23cm 3

23-38cm 4

38-53cm 5

53-68cm 5]

83-84cm 7
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TRANSECTO 1:

RIO, FINCA HIGUERITO

[ESPECIE D.A.P. (cm} | ALTURA (m)] COPA (m)
Inga sp. 3 6 10
Salix sp. 7 16 15
Piper sp. 0 1.5 0
Apocinaceae sp. 2 4 2
Piper sp. 0 1 0
Inga sp. 3 6 7
especie arborea 1 6 10 13
Alibertia edulis (?) 4 5 7
nga sp. 6 8 20
TRANSECTO 2:

ESPECIE D.A.P. (cm)| ALTURA (m)] COPA (m)
Caesalpinaceae sp. 8 1.5 0
Piper sp. 0 1 0
Acacia angustissima 0 2 2
inga sp. 3 8 12
inga sp. 2 8 7
especie arborea 1 4 g 10
Acacia angustissima 5 13 11
Inga sp. 5 8 15

Acacia angustissima 8 13 13
Especie arbdrea 2 2 6 4
Alibertia edulis {?) 3 4 6
aspecie arbdrea 1 6 12 12
MEDIA 6.81 7.90
D.AP. Categoria
<3cm 0
3-8cm i
8-15cm 2
15-23cm 3
23-38cm 4
38-53cm 5
53-69cm 6
69-84cm 7
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RIO, FINCA RIQ BONITO

TRANSECTO 1:

ESPECIE D.AP. (em) [ALTURA (m) | COPA (m)
Bursera simaruba 5 14 8
especie arborea 1 5 15 &
Enterolobium cyclocarpum 5 17 15
Qrbygnia cohune 5 15 7
especie arbdrea 1 4 g 5
Qrbygnia cohune 5 13 6
especie arbérea 3 6 17 15
inga sp. 4 11 10
especie arborea 4 8 17 8
TRANSECTO 2:

ESPECIE D.AFP. (cm) |ALTURA (m)|COPA (m)
Stemmacienia donnell-smithi 6 20 15
especie arborea 2 1 3 1
especie arbdrea 2 2 6 3
Stemmadenia donnell-smithi 2 4 5
Stemmadenia donnell-smithi 2 5 2
especie arbdrea 5 3 8 3.5
especie arbustiva 1 0 2.5

especie arbdrea 6 4 13 9
Pouteria reticulala 2 6 4
Piper sp. 0 2

especie atbdrea 5 1 3 3
especie arbérea 7 3 4.5 3
Stemmadenia donnell-smithi 3 8 4
gspecie arbdrea 8 6 13 12
Orbygnia cohune 3 7 5
Stemmadenia donnell-smithi 1 3 3
TRANSECTO 3:

ESFPECIE D.AP. {cm) [ALTURA (m)| COPA (m}
Enlarolobium cyclocarpum 6 18 20
Gliricidia sepium 3 8 10
especie atbustiva 2 Y 1

Gliricidia sepium 4 8 10
Orbygnia cochune 1 1

Gliricidia sepium 4 8 13
especie arbérea 4 4 12 6
especie arborea 8 2 6 4
especie arbdrea 8 8 18 15
MEDIA 9.12 7.68
D.AP. Categoria

<3cm 0

3-8cm 1

8-15¢cm 2

15-23cm 3

23-38cm 4

38-53cm 5

53-69cm 8

69-84cm 7
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Apéndice C
Modo de operar la prueba de diversidad de Bulla (1999)
La prueba de Bulla, como muchas pruebas de diversidad, consiste de la
combinacién de una medida de equitabilidad con el nimero de especies:
B=E*S

Donde B= diversidad, E= equitabilidad y S= ntimero de especies

La equitabilidad se define como la distancia (en un espacio n-dimensional) entre
la comunidad que esta siendo evaluada y el centro de total equitabilidad. Es

decir, donde todas las especies tienen exactamente la misma abundancia (en
este caso, detectabilidad) relativa. Esta distancia se define como:

D = (X(pi — 1/8)*2)"0.5

Donde pi = nimero de individuos de especie /total de individuos y S el namero
de especies

Ya que el centro de total equitabilidad cambia a medida que aumenta el nimero

de especies (i.e., dimensiones), se debe hacer una correccidn, por lo que D se
modifica de la siguiente manera:

Dc = D/(1-1/S)"2
Dc = D corregida
La medida de equitabilidad se obtiene de la siguiente manera:
E=1-Dc

El valor de E se multiplica por el nimero de especies (S} para obtener el valor de
la diversidad.
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TABLA D.6.1: PRUEB A DE NORMALIDAD DE KOLMOGOROV-SMIRNGV, NUME

Ho: F{x) = Ft{x)
Ha: F(x) noes = Fi(x)

APENDICE D

Resultados de los andlisis estadisticos

RO DE ESPECIES

n frecuencia | frec. acum.]  Fs(x) z Ft(x) [Fs(x)-Ft{x}]
8 1 1 0.01 -2.21 0.01 0.00
g 1 2 0.02 -2.10 0.02 0.00
12 l 3 0.03 -1.75 0.04 0.01
13 1 4 0.04 -1.63 0.05 0.01
14 4 8 4.08 -1.5% 0.07 0.02
15 3 " 0.1 -1.40 0.08 0.03
16 3 14 0.15 -1.28 0.10 0.05
17 2 16 0.17 -1.16 012 0.04
18 2 18 0,19 -1.05 015 0.04
19 1 19 0.20 -0.93 0.18 0.02
20 4 23 0.24 -0.81 0.21 0.03
21 2 25 0.26 -0.70 0.24 0.02
22 6 31 0.32 -0.58 0.28 0.04
23 1 32 0.33 -0.46 0.32 0.01
24 3 35 0.36 -0.35 0.36 0.00
25 4 39 0.41 -0.23 0.41 0.00
26 7 46 0.48 -0.11 0.46 0.02
27 4 S0 0.52 0.00 0.50 0.02
28 5 55 0.57 012 0.55 0.03
29 5 60 0.63 0.24 0.59 0.03
30 4 64 0.67 0.35 0.64 0.03
31 3 67 0.70 0.47 0.68 0.02
32 4 71 0.74 0.59 0.72 0.02
33 4 75 0.78 0.70 0.76 a.02
34 4 79 0.82 0.82 Q.79 0.03
35 2 B1 0.84 0.94 0.83 0.02
36 2 B3 0.86 1.05 0.85 0.0
37 1 84 0.88 1.17 0.88 0.00
38 3 B7 0.91 1.29 0.90 0.00
40 1 B8 0.92 1.52 0.94 0.02
41 3 9 0.95 1.64 0.95 0.00
42 1 92 0.96 1.75 0.96 0.00
43 2 94 0.98 1.87 0.97 0.01
44 ) 95 0.99 1.99 0.98 0,01
47 1 26 1.00 2.34 0.99 0.01
media 26.96 D= 0.05
desv.esl. 8.57 Dt= 0.12

Decisidn estadistica; D<D?, por lo que sere

chaza Ha: los datos tienen distribucion normal

T
NUMERO DE ESPECIES
E 4 Faix)
——Fi)

lﬂf‘-mv-ﬂlnf'-
- = - NN NN

frecuencla acumulada
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o
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TABLA D.6.2: PRUEBA DE NORMALIDAD DE KOLMOGOROV-SMIRNOV, DIVERSIDAD DE BULLA

Ho: F(x) = Ft(x)
Ha: F(x) no es = Ft(x)

n frecuencia|frec. acum.] Fs(x) z Ft(x)  |IFs(x)-Ft(x)]
6 1 1 €.010 -1.75 0.0401 0.030
8 1 2 0.021 -1.57 0.0582 0.037
9 2 4 0.042 -1.38 0.0838 0.042
10 3 7 0.073 -1.31 0.0851 0.022
11 4 11 0.115 -1.16 0.123 0.008
12 2 13 0.135 -1.08 0.1401 0.005
13 1 14 0.148 -1.03 0.1515 0.006
14 3 17 0177 -0.88 0.1624 0.012
15 2 19 0.198 -0.76 0.2236 0.026
16 1 20 0.208 -0.60 0.2743 0.086
17 10 30 0.313 -0.50 0.3085 0.004
18 4 34 0.354 -0.39 0.3483 0.006
19 1 35 0.365 -0.33 0.3745 0.010
20 3 38 0.396 -0.20 0.4207 0.025
21 7 45 0.469 -0.06 0.4761 0.007
22 6 51 0.531 0.03 0.512 ¢.019
23 7 58 0.604 0.16 0.5636 0.041
24 5 63 0.656 0.23 0.591 0.085
a5 7 70 0.729 0.36 0.6406 0.089
26 5 75 0.781 0.49 0.6879 0.093
27 2 77 0.802 0.57 0.7157 0.086
28 3 80 0.833 0.68 0.7517 0.082
28 3 83 0.865 0.78 0.7823 0.082
30 3 86 0.896 0.87 0.8051 0.081
31 2 88 0.917 1.04 0.8508 0.066
32 1 89 0.927 1.12 0.8686 0.058
34 2 ™ 0.248 1.34 0.9099 0.038
35 2 93 0.9689 1.58 0.8429 0.026
37 2 895 0.9%0 1.67 0.9525 0.037
38 1 96 1.000 1.74 0.9591 0.041
D= 0.093
Dt= 0.124

Decision estadistica: D<Dt, por lo que se rechaza Fa; les datos tienen distribucicn normal

DIVERS!IDAD DE BULLA

frecuencia acumulada

weanenr F5(X)
—{F Ft{x)




TABLA D 5.3: FRUEBA DE

Ho: F(x) = Fiix}
Ha: F{x} no es = Ft(x}

NOAMALIDAD DE KOLMOQOROVY-SMIRNOV, NUMERC DE INOIVIDUOS

n frecuencialfrac, acumd Fs(x) z Ft(x)  JFs(x)-Fiix}
14 1 1 0.010 3.448 0.074 0.063
22 1 2 0.029 -1.2€8 0.669 0.078
3 1 3 0.0 1.268 0.102 0,071
2 1 4 0.042 1.207 0.113 0.071
27 1 5 0.652 1187 0.117 0.085
23 1 [ 0.063 -1.167 0.12% 0.059
29 1 7 0.073 -1.147 0125 0.052
<3| 1 8 0.083 1,107 0.934 0.050
35 3 11 0115 -1.025 0.152 0.037
e 1 12 0125 -0.946 0471 0.048
4 1 13 0.135 -0.905 0.181 0.046
42 i 14 0.148 -0 885 0187 0.041
42 1 15 0.156 -0.865 0.192 0.036
45 2 17 0.177 0.825 0.208 0.029
45 i 18 0.188 -0.805 o2 0.024
47 1 19 0.198 0.785 0.216 0.020
48 2 21 0.218 0.765 0.224 0.005
49 4 23 0.260 0744 0.230 0.001
50 3 28 0.292 0,724 0.235 0.056
51 1 29 0.302 0.704 0.242 0.660
55 2 a1 03929 0.624 0.268 0.055
55 1 az 0.333 0.604 0.274 0.059
58 k] &5 0.385 0553 0.288 0.077
53 2 a7 0.285 0543 0.255 0081
(3] 2 39 0408 0.500 0.808 0,096
64 2 41 0.427 0443 0.520 0.097
65 1 42 0.438 -0.423 0.5337 0.100
68 1 43 0,448 0.352 ©.359 0,083
69 1 a4 0.458 0,342 0.367 0.091
70 1 45 0469 -0.322 0.375 0.054
73 3 48 0500 -0.262 0.397 0103
74 1 49 0.510 -0.241 0.4C5 [RY]
75 3 52 0542 -0.221 0.413 0.129
76 1 53 0.552 +0.204 0.421 0131
77 2 55 0.573 0181 0.429 0,144
79 1 56 0.583 0,441 0444 0.139
80 4 57 0.594 -0.12% 0.452 0.142
83 2 5% 0615 -0.060 0.476 0.138
es 2 51 0.635 -0.020 0.492 0.943
e7 1 62 0.646 0.020 0.5c8 0138
[ 1 63 0.656 0.040 0516 0.140
89 1 64 0.667 0.060 0.524 0,143
9t 2 68 0.688 0501 0.540 0.148
92 3 69 0718 012! 0548 0471
9@ 1 70 0.729 0,141 0558 0.473
94 1 71 0.740 0161 0.584 0176
a5 1 72 0.750 0.181 0571 0.479
96 1 73 4.760 0.204 0579 0.181
98 1 74 07T 0.262 0.603 0168
108 1 75 0.781 0.302 0618 0.163
102 5 76 0.792 0.322 0.625% 0.465
504 ) 77 0.£02 0.362 0.541 0.161
106 1 78 0813 0.402 0.655 0.157
111 5 79 0.823 0503 0.692 0.791
112 1 eo 0.633 0523 0.659 0135
126 3 e3 0.£65 0.805 0783 0.076
128 1 84 0.875 0.845 0.802 0,073
140 1 es 0.865 1.087 0.852 0023
149 1 £6 0.896 1.268 0899 0.002
150 1 87 0.508 1.2e8 0.602 0.005
151 1 es 0817 1.308 0.965 002
161 1 &9 0.927 1.509 0935 0.007
162 1 S0 0.538 15829 0.537 9.000
184 1 91 0548 1.569 0.842 0.006
179 1 92 0.958 1.871 0.65¢ 0.011
182 5 99 0.569 1.9a2 072 0.004
191 1 94 0979 2113 0563 0.003
193 1 95 0930 2153 0.984 0.005
263 1 6 5.000 2.569 1.000 0,000
86
49,7024437

Dedsion estadistica’ D»>Dt, porlogue s recha

za Ho: los datos no Henen distibudien normal

NUMERG DE INDIVIDUOS

E(x)

frecuencla scumulada
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TABLA D.6.4: PRUEBA DE NORMALIDAD DE KOLMOGOROV-SMIRNOV, DIVERSIDAD
DE BULLA (MIGRATORIAS)

Ho: F{x} = Fi(x)
Ha: F{x) no es = Fl(x}

n frecuancia [frec. acum.| Fs{x) k4 Ft(x) JFs(x)-Ft(x)|
Q.0 4 4 0.04 -1.52 0.08 ¢.02
c.5 1 5 0.05 -1.32 G.Co 0.04
0.8 2 7 0.07 -1.20 0.12 0.04
1.0 [} i5 Q.18 -1.12 0.13 0.02
1.3 1 16 Q17 -0.98 0.16 0.01
1.4 1 17 0.18 -0.98 0.16 0.01
1.5 2 19 0.20 -0.91 0.18 Q.02
1.6 1 20 0.21 -0.87 .19 0.02
2.0 5 25 0.26 -0.72 0.24 0.02
2.3 4 29 0.30 -0.61 0.27 0.03
2.4 5 34 Q.35 -0.54 0.29 0.05
2.5 1 35 0.36 -0.52 0.30 0.08
2.6 1 36 0.38 -0.50 0.31 Q.07
2.7 3 39 0.41 -0.45 0.33 Q.08
29 1 40 0.42 -0.36 0.3s 0.06
3.0 8 48 0.48 -0.32 0.37 .10
3.2 1 47 Q.49 -0.25 0.49 0.08
3.3 1 48 Q.50 -0.19 0.42 0.08
3.4 2 50 .52 -0.15 0.44 0.08
35 1 51 0.53 -0.11 0.48 0.08
3.7 1 52 0.54 -0.03 0.49 0.05
4.0 1 53 .55 0.08 0.53 0.02
4.1 1 54 0.56 0.14 0.56 0.01
4.2 4 58 0.60 Q.17 0.57 Q.04
4.4 2 60 083 0.26 .60 0.02
4.5 2 g2 0.65 0.28 2.61 0.04
4.6 4 35 .69 0.34 .63 0.05
47 2 g8 0.71 0.36 0.64 0.07
4.8 1 69 072 0.41 0.66 0.06
4.9 1 70 0.73 0,45 0.67 0,08
5.0 2 72 0.75 0.43 0638 0.07
5.1 2 74 0.77 £.53 0.70 0.07
5.2 2 76 0.79 c.58 072 0.07
5.9 1 77 0.80 0.85 0.80 0.00
6.4 2 79 .82 1.05 .85 0.03
8.5 1 a0 0.83 1.08 0.86 0.03
6.6 1 31 0.84 1.10 c.2e 0.02
87 1 82 0.85 1.168 0.28 Q.02
6.9 1 83 0.86 1.24 0.39 0.03
7.0 1 84 0.88 1.30 0.80 0.03
741 1 85 0.89 1.33 0.91 .02
7.4 1 g6 0.80 1.45 0.93 0.03
7.6 1 87 0.91 1.52 0.94 0.03
7.9 1 as Q.82 164 0.95 0.03
8.1 2 a0 0.94 1.70 086 0.02
8.5 1 91 0.95 1.87 0587 0,02
87 1 g2 0.98 1.88 088 0.02
3.9 1 93 0.97 2.03 0.98 0.0f
8.2 1 94 0.88 2.15 0,88 0.01
i0.2 1 95 0.99 2.54 0,99 0.00
10.4 1 96 1.00 263 1.00 £.00

D= 0.10
Di= 0.1245
Decisidn estad(slica: D<D!, por lo que se rechaza H