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Y. INTRODUCCION

A. Presentacidn

En todos los tiempos, los fildsofos y los politicos han
asignado objetivos a la educacién. Esto no podria ser de
otra manera, porque el concepto de cbjetivo es esencial al
de educacidn. La migma etimoclogia de la palabra lo expresa

perfectamente: educar es conducir, guiar hacia un objetivo.

Sin embargo, a pesar de los grandes adelantos en el estu-
dio del aprendizaje escolar y la inversidn de gran cantidad
de tiempo, dinero y esfuerzo, sabemos muy poco si las escue-
las de nuestro sistema educativo han avanzado lo suficiente,
hacia el objetivo de un aprendizaje mas eficaz para todos los

alumnos.

Ya que existen actualmente muchos conocimientos acerca
del aprendizaje, la ensefianza deberia ser un problema simple,
en el que la funcidén del profesor debe consistir en especifi-~
car lo que va a ser aprendido por sus alumnos, proporcionar-
les material adecuado, brindar soluciones pertinentes, moti-
varlos y elogiaxr sus buenas actuaciones, controlar el progre-
s0 © logros alcanzados y efectuar revisiones y evaluaciones

del proceso. Es claro que todo esto constituye un problema



simple, siempre que el profesor conozca su oficio. Pero,
desafortunadamente, tenemos muy poca informacidn sobre la pre-
paracién de los profesores y su relacién con el logro de los

cbjetivos.

Preocupado por estos aspectos, es gue la presente inves-
tigacidn indagd sobre el logro de los objetivos del programa
de Matemdticas del primer curso del ciclo bésico de la refor-
ma educativa nicaragﬁense, considerando la relacidn entre el
logro de éstos y la formacidén académica y experiencia docente

de los respectivos profesores de la asignatura.

B. Importancia

Cualquiera que sea el nivel en el gque en un momento dado
se trabaje en un sistema educativo, habrd gue realizar revi-
siones y evaluaciones de los objetivos de la educacién y tra-

bajar para alcanrzarlos.

Dentro del contexto de esta gestidn sin fin, la investiga-
cidn educativa es esencial por mds de una razén. En primer
lugar, es condicién necesaria para obtener la informacidn que
proporcione las evidencias m&s directas concernientes al lo-

gro de cada una de las metas.

Permite explorar el entorno sobre el logro de los objeti-

vos y los procesos de la ensefianza.



Los datos que aporta facilitan algunas decisiones que pue-
den tener importantes repercusiones en los aprendizajes esco-

lares.

Facilita la comunicacidén entre los usuarios de los progra-
mas escolares, directores, administradores y padres de fami-

lia.

Constituye una salvaguardia primordial contra la manipu-
lacidn y el adoctrinamiento, porgue permite informar con pre-
cisidén a la comunidad sobre los efectos reales de la educa-

cidn.

Permite identificar ddnde radican las debilidades e inclu-
50 las carencias totales de cada centro educative y del siste-

ma y proporciona las bases para la retroalimentacidn.

Puede ser (til para prescribir aprendizajes especiales o
para jalonar los esfuerzos a cumplir en caso de deficiencias
graves, y finalmente, es importante también, porque los resul-
tados que aporta pueden ser Utiles para las personas que ela-

boran los programas cuando se proponen perfeccionarlos.

C. Justificacién

Toda construccién de curriculum es incompleta si su valor



v sus objetivos no son evaluados. La funcidén primordial de
la evaluacidén, reside en poder determinar hasta qué punto se
han cumplido los objetivos de la ensefianza, para, de acuerdo

con esos resultados, mejorar el sistema.

En una época como la actual, en la que existen grandes ne-
cesidades de superacidén y de cambio en la educacidén del pais,
realizar una evaluacién institucional en el medio educativo
nicaragiense, es necesario para ubicar el sistema de ensefian-
za dentro de los limites propios gque le impone la roforma edu-
cativa. Para saber si la accidén pedagdgica efectuada por el
profesor satisface ¢ no los requerimientos de logro del apren-
dizaje de sus alumnos, la Unica forma que permite verificarlo

es la evaluacién,

En este sentido, la evaluacidén del programa de Matematica
del primer curso del ciclo bésico se justifica, porque sola-
mente de esta manera podrd saber el profesor si lo que se pro-
puso alcanzar estd bien definido y si las consecuencias del
proceso ensefianza-aprendizaje responden © no a las exigencias

del sistema educativo.



II. FUNDAMENTACION TEORICA

A, El problema

No hay evaluacidn correcta sin cbjetivos claros. Es sin
duda el aspecto mids evidente. Resulta imposible juzgar sobre
lo adecuado de una conducta y sobre el grado de eficacia de
una accién sin conocer el efecto o el resultado perseguidos.
Tanto si el maestro intenta evaluar al alumnc como evaluarse
a si mismo, o si un supervisor desea evaluar al maestro, o
incluso si un alumno trata de apreciar su propio progreso,
son siempre necesarios, critericos y puntos de referencia cen-

trados sobre los objetivos perseguidos. Si éstos no existen,

se recurre a hipdtesis que dificilmente resisten el andlisis.

La formulacidén de objetivos de ensefianza que hasta hace
poco tiempo se consideraba una innovacién educativa, hoy en
dia se ha convertido en un gquehacer diario, constituyendo en
la actualidad un problema de decisidén: primero para el estu-
diante: y segundo, como problema para los profescores, ya que
los sistemas educativos dentro de su planeacidén incluyen este
elemento curricular fundamental, sin tomar en cuenta que 1los
profesores no han recibido suficiente capacitacidén técnica en

este aspecto. Esto inevitablemente hace que el profesor



recurra a textos especializados, seminarios, cursos y otros
medios, para formarse una idea de la funcidn especifica de
los objetivos, pero desafortunadamente ninguno de esos me-
dios profundiza en el conocimiento de cdémo deben evaluarse

los logros de esos objetivos una vez terminado el aprendiza-

Esta situacidn es la que el presente estudio se propone

indagar, por lo que el problema consiste en: determinar la

relacidn que existe entre la formacidn académica y experien-

cia docente del profesor y el logro de los objetivos que pro-

one el programa de Matemdtica, a nivel del primer curso del
b el ae =8

ciclo bdsico de la reforma educativa nicaragiience.

Ademas de explorar este problema, este estudio intenta
proporcionar el esbozo de un modelo gue pueda ser utilizado
para la elaboracién de objetivos educativos y qgue a la vez

permita una evaluacidn mds ficil y efectiva,

B. Antecedentes

Aungue no seria razonable esperar que una innovacidén edu-
cativa lograra totalmente sus objetivos operacionales en una
etapa temprana de su desarrcllo y experimentacidn, es necesa-
rio estimar de manera continua hasta qué punto nos aproxima-

mos a esos objetivos.
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A cuatro afios de estar funcionando oficialmente el pro-
grama de Matemdtica del primer curso bdsico de la reforma
educativa nicaragiiense, en el que existen objetivos destina-
dos a dirigir e impulsar el desarrollo del programa, la en-
sefianza y el aprendizaje, todavia no se cuenta con informa-
cidén objetiva, producto de una evaluacidn, que muestre en
qué medida el programa estd cumpliendo con esos fines basi-

COSe

Entonces, esta evaluacidén estd vinculada a la determina-
cién del grado hasta el cual se han alcanzado esos objeti-
vos. Al poner de manifiesto ddnde esos objetivos se han cum-
plido satisfactoriamente, la atencidén puede concentrarse en
aguellas disciplinas o unidades que reguieren un refuerzo de
la instruccién, o procedimientos didacticos mas elaborados, o
inclugo, una modificacidén del curriculum o programa, de mas

largo alcance.

La Gnica evaluacidén del sistema educativo nicaraguense,
desde hace algin tiempo y aun en la actualidad, la constitu-
ye la prueba efectuada en el aula, donde el profesor, ya sea
mensualmente, bimensual o a fin de curso, tiene que verificar
los resultados del procesoc educativo, con el fin de tomar una
decisidén. Es decir, es el profesor tomando sus propias deci-

siones.



C. Revisién de literatura

Sobre el campo del planeamiento y la evaluacidn curricu-
lar, muchos son los autores gue proponen procedimientos sis-
temidticos, para llegar al conocimiento objetivo de los resul-

tados del sistema.

Lindvall y Cox (1975; pp. 4-5), al referirse a la funcién
de la evaluacién en el desarrollo de un programa educacional,

sefialan:

“Es poco probable gue los objetivos y planes se for-
mulen con el detalle necesario sin la intervencién
del evaluador. Su papel aqui puede canpararse con
el de la persona encargada de preparar las pruebas,
la cual obliga al especialista en curriculo a defi-
nir sus objetivos en términos operaciocnales. Un
procedimiento de evaluacidn bien fundado debe co-
menzar por describir detalladamente lo gque ha de
evaluarse. Esta clara definicidén de objetivos y
planes proporciona al evaluador una base para pa-
sar a su tarea principal: la de Jjuzgar el funcio-
namiento del programa y sus resultados... Un bos-
quejo que especifigque los objetivos, el plan, el
funcionamiento y la valoracién, puede ayudarnos a
establecer en qué forma debe evaluarse el desarro-—
llo de un programa. Al delinear la tarea de eva-
luacién, en funcién de estas categorias principa-
les, destacamos el hecho de gque el evaluador, debe
primero responder a cuatro interrogantes bisicos:

1. :Qué objetivos debe lograr el programa?
2. ¢Cudl es el plan para lograr esos objetivos?

3. El programa operativo, ¢pone realmente en eje-
cucién el plan.



4. Una vezZ gue el programa se desarrolla y se po-
ne en funciohamiento, ¢logra los objetivos de-
seados?

Las cuatro categorias representan pasos sucesivos
en el planeamiento y desarrollo de un programa; y
los elementos que se definen en cada categoria son
partes de un sistema para el logro de los objetivos
establecidos”,

Kaufman (1977; p. 13), sefiala:

"Del mismo modo gue las ciencias y la metodologia
cientifica son procesos, también lo son la plani-
ficacién y el enfogue sistemdtico para abordar los
procesos de la educacidn. En consecuencia, los re-
sultados (o productos) del proceso dependen de:s

1. La validez de los datos gque se utilizan para
identificar y resolver problemas educativos, y

2. La objetividad del modo personal con gue en 1la

planificacién se usa un enfoque sistemdtico y
sus intrumentos afines".

Block (1976; Organigrama VI), cuando se refiere a la eva-~
luacidén de resultados, propone el esguema siguiente:

"Bvaluacidn de resultados

Defihicidén de metas Medicidn de resultados

Determinar obietivos Establecer procedimientos de

Y niveles de rendi- medicién de la operacidn, fi-
miento del sistema jar estdndares y analizar e
general. interpretar las definiciones
Definir los objeti- Disefiar procedimientos de me-
vos para control diecidn.

Determinar las medi- Medir, analizar y evaluar.

das de rendimiento
de los objetivos"
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De las citas anteriores, las dos primeras indican el pro-
cedimiento que deberd seguirse para realizar una evaluacidn
conpleta del programa de ensefianza. La tercera cita, de
Block, especifica cudl es el procedimiento a seguir para esa
fase de la evaluacidn, tomande en cuenta a la vezr, las consi-
deraciones sobre validez, confiabilidad y objetividad de los
resultados que sefiala Kaufman. El presente estudio conside-
ra estas tres citas, sobre las cuales se fundamenta para es-

tablecer el procedimiento gue seguird la investigacidn.

Airasian, citado por Block (1976; pp. 78-79), cuando se

refiere a la funcidén de la evaluacidn, sefiala que:

"Una estrategia eficaz requiere dos tipos de eva-
luacidn. Por una parte, exige progresiva y cons-
tante evaluacidén formativa con el fin de proporcio-
nar informaci6n Gtil para dirigir el estudio de los
alumnos y la practica de los profesores. La eva-
luacidén es formativa en el sentido de que se la uti-
liza para indicar cémo estdn cambiandc los alumnos
con respecto a la obtencidén de los objetivos de ins-
truccién. Por otra parte, una estrategia eficaz
también requiere evaluacidén sumativa, o sea, al fi-
nal de la instruccidn, sobre todo para calificar el
rendimiento del alumno... La evaluacién formativa
proporciona informacidn sobre la forma en que estdn
cambiando los alumnos... la evaluacidn sumativa tra-
ta de la manera cSmo han cambiado los alumncs... el
puntaje sumativo puede establecerse en funcidn de
respuestas a item individuales o subpuntajes {(por
objetivo, énfasis del profesor, etc.), pero como el
fin primordial es obtener un tipo de informacidn
terminal, se emplea generalmente un puntaje total".
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Esta cita que indica la forma para realizar una evaluacién
sumativa en la gque el puntaje total puede establecerse en sub-
puntajes, sirve de fundamento,a.estg g;tu@io para realizar una
evaluacién sumativa formada por ocho sub-tests, cada uno de

los cuales evalila a su correspondiente objetivo.

Block (1976; p. 68), cuande se refiere a la determinacién

y medicidén del dominio de lo aprendido, sefiala que:

"para determinar completamente el 'dominio' en for-
ma operacional es necesario establecefr un estandar
absoluto de desempefio segin el cual se pueda juz-
gar y calificar la suficiencia del aprendizaje. de
cada alumno. Ese estdndar indicard la proporcidn
especifica de habilidades examinadas que un alumno
debe exhibir para que sea posible afirmar 'gue ha
‘dominade’ }a materia. Debe ser absoluto en el
sentido de que se determlna antes de -efectuar la
evaluacidén sumativa; y sirve como criterio unlco
seglin el cual se estima la actuacidn deé cada estu-.
diante. ©No existen reglas estrictas para estable-
cer esténdares de_calificaciones de 'dominio':
hasta que se dlsponga de” ellao $61lo eabe recomen-
dar aquellos métodos para fijar pautas gque han si-
‘do itiles en el pasado.. Uno de ellos consiste en
‘determinar el. estandar subjetlvamente. En este
caso, guizd& convenga que lo establezcan los maes~
tros v los admlnlstradores en cooperac1on"

Considerando que en la reforma educativa nicaraguense, no
existen grupos de control, gue permitan comparar los efectos

Qel nuevo programa -de Matemética:de;_p;imer curso del ciclo

.bdsico, con otros grupos de alumnos sometidos a diferentes

tratamientos que constituyen este nuevo, programa; esta
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investigacidn se fundamenta en la cita anterior y establece
el 65 por ciento como criterio minimo de éxitc, el cual debe-
r4 responder satisfactoriamente el alumno en cada uno de los
objetivos evaluados. Este porcentaje y cualgquier otro sobre
Pl ] 2 Pl . > -~ . ]

&1, servird como criterio Gnico, para poder afirmar que el
alumno tiene "dominio" de la materia examinada, lo cual a la
vez, servira para afirmar gue el objetivo correspondiente ha

sido cumplido o logrado.

Stufflebeam, {1976, CEMIE-OEA; p. 28), en su modelo
c.I.P.P. {(contexto, insumo, proceso, producto), interesado

primordialmente en la evaluacidn, sefiala:

1. Evaluacidn de contexto.

Define las condiciones o contexto operativos en que
se va a producir el cambio. Identifica las necesi-
dades no satisfechas. Comienza per un anélisis con-
ceptual gque delimita el subsistema que se evaluara.
Luego efect@ia un andlisis empirico, utilizando en-
cuestas y test estandarizados, que permitan descu-
brir las discrepancias entre lo existente y lo espe-
rado.

2. Evaluacidén de insumos

Identifica y sopesa la capacidad que tiene un orga-
nismo (agencias, instituciones, etc.), para alcan-
zar los objetivos del programa. 8Se describen y ana-
lizan los recursos materiales y humanos existentes,
las estrategias de solucidén y los disefios de proce-
dimientc.
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3. Evaluacidn de proceso

Determina y predice los efectos en el disefio de pro-
cediniento durante las etapas del programa. Identi-
fica y controla en forma continua las fuerzas poten-
ciales de fracaso del proyecto, incluyendo las rela-
ciones entre el personal y los alumnos, los objeti-
vos del programa, la adecuacidn de los recursos,
facilidades fisicas y tiempo programado, etc.

4. Evaluacidén de producto

Determina la efectividad de un proyecto después de
complementarse. Su propdsito es relacionar con ob-
jetivos, contenidos, insumos y procesos. Define
operacionalmente y establece los criterios de medi-
da asociados con los objetivos y las actividades.
Compara estas medidas con los marcos de referencia
establecidos e interpreta racionalmente los resul-
tados, haciendo uso de los registros de las eva-
luaciones previas de contexto, insumo y producto.”

Basandose en este mcodelo de evaluacion de Stufflebeam,

la presente investigacidn, utiliza el modelo de evaluacidn

de insumos en lo que se refiere a la formacidén académica y

experiencia docente de los profesores y el modelo de evalua-

cién de producto, para juzgar los logros del proceso ense-

flanza~aprendizaje.

Kaufman (1976; pp. 14-23-23), en su introduccidén a un en-

foque sistemdtico de la educacidn, sefiala gue:

"Un enfoque sistemdtico educativo orientado a la
accidn, requiere gue se realice una planificacidn
formal y sistemdtica, lo mismo que disefios, apli-
caciones, evaluaciones y revisicnes. 8Se hacen
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constantes esfuerzos para que los estudiantes ad-

quieran pertinencia y practica a fin de que puedan
sobrevivix y, del mejor modo posible, ser Gtiles a
la sociedad cuande salgan de las instituciones do-

centes...

El 'producto' de la educacién es més que el logro
de esos conocimientos, actitudes y capacitaciones
minimas. El comportamiento y las realizaciones de
los estudiantes en sus funciones como ciudadanos,
determinan si el 'producto' se ha alcanzado".

Esta cita que aporta un valioso conjunto de ideas sobre
lo gue debe ser el proceso educativo, es utilizada fundamen-
talmente en este estudio, porgque juntc con el modelo C.I.P.P.
de Stufflebeam, se conjugan para producir el modelo de logro

generado por el doctor Pedro Lafourcade, el cual sirxrve para

realizar esta investigacidn.

D. Marco tebrico

La presente investigacién, se fundamenta en el modelo de
logro-del doctor Léfourcade, de acuerdo con el enfoque sig-
tematico aplicable.a la macro y/o microeducacién. E1 disefio
del modelo de logro utilizado se muestra en el grafico de la

pagina siguiente.

Segin Lafourcade (1977; p. 1), el modelo de logro debe dar

"La idea de organizar estrategias de logro de metas
en cada institucidén del servicio educativo y de man-
tener permanente informacién sobre los resultados
que se vayan logrando, orientados a oportunas re-
troacciones”.



Gréfico 1
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La fijacidn de objetivos de ensefianza, como experiencia
de aprendizaje, y como ordenadores de las acciones de logro,
exigen una primera toma de decisidn gue requiere una vasta
informacidn sobre la naturaleza de los componentes gue inter-

vendran en el proceso.

La definicidn clara de los objetivos, acompafiada del com-
promiso de perseqguirlos y de comprobar también, lo més obje-
tivamente posible, en qué medida son alcanzados, constituye
una doble prueba de veracidad. Permite ver en primer lugar,
si los responsables de la educacidn o hasta los mismos alum-
nos emprenden realmente las acciones correspondientes a las
opciones gue aseguran haber decidido. Seguidamente, si una
accidn ha sido efectivamente emprendida en el sentido conve-
nido, la operacionalizacidn permitirid determinar, clierto que
en grados variables, si el resultado previsto es o no alcan-
zado. Se dispone asi de un doble control, bien alejado de
las aproximaciones o hasta de las afirmaciones gratuitas, tan

en boga en el pasado y en la actualidad.

La definicién clara de los objetivos aporta también un
instrumento indispensable a la participacidén democrética. En
este contexto, parece por otra parte necesario que en el mo-

mento de las decisiones importantes, la definicidn de los
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objetivos vaya acompafiada por las razones gue justifican su

eleccidn.

Las estrategias de logro constituyen las acciones que con-
ducirédn a la meta fijada, se ocupan del plan general para al-
canzar los objetivos. Estén constituidas por un conjunto
coordinado de acciones gque son el resultado del anflisis de
métodos y mediocs. Una vez realizado el andlisis previo de
las alternativas rivales, basandose en criterios previamente
establecidos con el propdsito de optar por las que mds con-
vengan a la situacidn, se decide por aguellas alternativas
gque ofrezcan mejores garantias de éxito y cuya accidn es la
gue impulsa el proceso desde el punto de partida hacia la me-

tz deseada.

Las estrategias de verificacidn son las que proporcionan
informacidn sobre la cantidad y calidad del producto obtenido.
Durante se realiza el proceso enseflanza~aprendizaje, el pro-
fesor tiene la oportunidad de realizar evaluaciones cuya fi-
nalidad debe ser la de obtener informacidn para controlar y

verificar los ajustes necesarios en las estrategias de logro.

La discrepancia entre los resultados logrados y los espe-

rados, dan lugar al parametro de aceptacidn que sirve como
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retroalimentacidén del contexto, para confirmar, rectificar o
rechazar la racionalidad de la meta y/o la estrategia de lo-
gro que se estuvo utilizando, una vez canparado este parame-

tro con dichos resultados.

Segin Lafourcade, (1976; p. 197}):

a. Cada segmento critico que integra un procesoc

de logro esté sometido a un juego de decisio-
nes en donde se procura elegir la mejor alternati-
va posible.

b. La seleccién de una opcidn determina en gran
medida la seleccién de las que le siguen.

c. Cada decisidn estd sujeta a dos tipos de com-

paracicnes: una, en relacién con los criterios
que establecen su nivel de eficacia y que se verifi-
ca de modo previo a su puesta en eljecucidén: la otra,
en relacién al rol cumplido y a su incidencia en el
producto terminal estipulado, informacidén esta gue
se obtiene durante o al finalizar el proceso de
aplicacién. En ambos casos, las comparaciones se
efect@ian frente a normas o pautas previamente acor-
dadas, ante las cuales cobraradn sentido los contro-
les de calidad que se decidan,

d. En cada caso es posible establecer mirgenes de
discrepancia aceptables entre lo propuesto, lo
logrado y las normas de referencia,

e. El grado de amplitud de los mdrgenes de discre-
pancia decidird la blGsqueda de las causales que
provocarcon deficiencias en el logro del producto es-
perado, retornando la informacién de reajuste hacia
el sector deficitario desgcubierto",
Dentro del modelo descrito, la evaluacidn es la determina-

cién del grado de discrepancia entre una norma o pauta estable-

cida y el producto parcial ¢ terminal obtenido.



III. METODOLOGIA

A. Sistema de hipbtesis
Las hipdtesis que sustentan esta investigacidén y que se-
ran probadas estadisticamente a través de este estudio son:

1. Hipbtesis general. El logro de los objetivos del

programa de Matemdtica del primer curso del ciclo
basico de la reforma educativa nicaragiense, estd en rela-
cidn directa con la formacidén académica y la experiencia do-
cente de los profesores que imparten la asignatura.

2. Hipdtesis nula. H, = 0. No existe relacién esta-

disticamente significativa, entre la formacidn aca-
démica y la experiencia docente de los profesores de Matemd-
tica del primer curso del ciclo basico de la reforma educati-
va nicaragiiense y el logro de los objetivos del programa, re-
feridos al rendimientc de los alumnos.

3. Hipdtesis alternativa. H; # 0. Existe relacién es-

tadisticamente significativa, entre la formacidn aca-
démica y experiencia docente de los profesores de Matem&tica
del primer curso del ciclo bésico de la reforma educativa ni-
caragliense y el logro de los objetivos del programa, referi-

dos al rendimiento de los alumnos.
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B. Definicidén operacional de las variables

Las variables involucradas en esta investigacidén son las

siguientes:

1. Variables independientes: X1, Xo

a. X; = Formacidén académica: son los aflos de estu-
dio realizados por el profesor a nivel universi-
tario o superior (Apéndice B).
b. X, = Experiencia docente: afios de servicio del

profesor en la prdctica docente de Matemdtica del

primer curso del ciclo basico (Apéndice B).

2, Variable dependiente: Y
Y = Rendimiento de los alumnos en la prueba de cono-

cimientos generales en Matemdtica (Apéndice C).

C. Qbjetivos de la investigacién

Los objetivos que pretende la presente investigacidn, son
los siguientes:
1. Determinar la relacidén entre la formacién académica y
experiencia docente de los profesores de Matemdtica
del primer curso badsico y el logrc de los objetivos del pro-
grama referidos a2l rendimiento de los alumnos.
2. Proporcionar una metodologia que facilite la evalua-

cidén educativa del sistema.
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3. Colaborar con las autoridades del Ministerio de Edu-

cacidn, con administradores, directores y profesores,

proporciondndoles datos objetivos que faciliten sus decisio-
nes tendientes a mejorar el proceso ensefianza-aprendizaje

del sistema.

4. Examinar la posibilidad de disefiar instrumentos Vva-
lidos y confiables, que permitan realizar una evalua-

cidén educativa sdlida.

5, Aplicar y validar una bhase lbgica para la determi-
nacién de esté&ndares de desempefio objetivo y referi-

dos a un criterio.

6. Examinar las consecuencias cognoscitivas de rendi-
miento en el prueba, originadas por el hecho de pedir
a los alumnos gque mantuvieran determinado nivel de dominio a

través de una prueba.

7. Servir tanto a los maestros como a los administrado-

res e investigadores de la educacidn nicaraguense.,

D. El método
Para la solucién del problema de este estudio se siguie-
ron los lineamientos de la investigacidn ex-post-facto, la

que define Kerlinger (1975; p. 3953) como:



22

"Investigacién empirica sistemd@tica en la que el
cientifico no tiene control directo de variables
independientes, porgque sus manifestaciones ya han
ocurrido o porque son inherentemente no manipula-
bles. Se hacen inferencias acerca de relaciones
entre variables, sin intervencidén directa, partien-
do de variacidn concomitante de variables indepen-~
dientes y dependientes”.

Las debilidades principales de este tipo de investiga-

cidn, seglin Kerlinger (1975; p. 407), son:
“1. La incapacidad para manipular las variables de-
pendientes.

2. Falta de poder de distribucidén al azar; y

3. Riesgo de interpretacidn inapropiada”.

A pesar de las debilidades, deben tenerse presentes otros
factores positivos de este tipo de investigacidn, los cuales

sona:

1. Sirve como generadora de ideas gue inciden en la de-
terminacidn de nuevas variables para el tratamiento

de un fendmeno.

2. Sirve para efectuar extrapolaciones para tratar pro-

blemas gue en la actualidad no son manipulables.

3. Las conclusiones obtenidas de estos estudios, sirven
de base para ampliar la teoria y la investigacidn

cientifica.



Kerlinger (1975; p. 408), sefiala al respecto:

"Puede decirse aun gue la investigacién ex-post-
facto, es mas importante que la investigacién ex-
perimental., Naturalmente esto no es una observa-
cidn metodoldgica. Significa més bien que los pro-
blemas de la investigacién, cientificos, sociales y
educacionales més importantes, no se prestan a ex-
perimentacidn, aungue muchos de ellos se prestan a
investigacidn controlada de la clase ex-post-facto.
Si se hiciera una cuenta de estudios sdlidos impor-
tantes en las ciencias de la conducta y en la edu-
cacidén, es posible que los estudios ex-post-facto
superaran en nuimero y en importancia a los estudios
experimentales".

E, Poblacién y muestra

La poblacidn total o universo, estuvo constituida por to-
dos los centros de educacidn media de la repiblica de Nigara-
gua, en los gue se imparte la asignatura de Matemftica del
primer curso del ciclo bésico, segin listado oficial propor-
cionado por la Direccidn General de Educacién Media del Mi-
nisterio de Educacidn Piblica (Apéndice A). Esta poblacidn
se subclasificd en dos caracteristicas que fuesen mutuamente
excluyentes, con el propdsito de que adquiriese naturaleza
de estratos. Las caracteristiéa fueron: el sector piblico
y el sector privado. El estrato 1, estuvo constituido por
todos los centros educativos del sector plblico; y el estra-

to 2, por todos los centros educativos del sector privado.

UNIVERSIDAD DEL varre

" GOATEMALY
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Los elementos de la poblacidn que constituyeron las uni-
dades de andlisis fueron las secciones o clases de primer
curso del ciclo bdsico y sus respectivos profesores de Mate-

matica., .

El marco muestral (Apéndica A}, estuvo constituido por
los 245 centros educativos (plblicos y privados) del pais, de
los cuales el estrato 1 estuvo integrado por 120 centros pi-
blicos vy el estrato 2 por 125 centros privados. Cada uno de

los centros educativos constituydé una unidad muestral.

En cada marco muestral a nivel de estrato, se extrajo una
muestra aleatoria simple, considerando el nimerc de centros
en cada departamentos del pais; vy de manera tal gque cada cen-
tro educativo tuviese la misma oportunidad de constituir 1la
muestra definitiva y que reflejara a la vez una proporcidn
adecuada para la misma. De esta manera, la muestra del pri-
mer estrato guedd constituida por 24 centros plblicos y la
muestra del segundo estrato por 26 centros particulares, pa-
ra formar entre ambos una muestra total de 50 centros edﬁca—

tivos.

Pero, por limitaciones de tiempo, segin el calendario pro-
gramado para la realizacidn de esta etapa de la investigacién,

no fue posible aplicar la prueba en los departamentos de
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Esteli, Jinotega, Madriz y Nueva Segovia, dejando de esta ma-
nera, por fuera, 31 centros educativos que comprenden dichos
departamentos (21 centros piblicos y 10 centros privados,

ApéAndice A).

Debido a esta circunstancia, la poblacién total se redu-
jo & 214 centros educativos. El estrato 1 se redujo a 929
centros educatives y el estrato 2 se redujo a 115. De igual
manera, lag muestras de cada uno de los estratos se reduje-
ron también a 16 y 1l centros educativos respectivamente, pa-
ra forwmer =nitre ambos una muestra definitiva de 27 centros
educativos que representan el 12.6 por ciento de la poblacidn
tetal, la cual se considera una muestra adecuada, representa-

tiva del universo investigado.

Bl &rboi de estratificacidn resultante se muestra el el

Grafico No. 2 de la siguiente pégina.
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Grafico No. 2

Arbol de estratificacién muestral
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F Fuente: muestreo realizado por el autor.
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La estructura del muestreo estuvo constituida asi:

Un primer estrato poblacional Ny, del 46 por ciento de la

poblacidén.

Un segundo estrato poblacional No, del 54 por ciento de

la poblacién.

La primera muestra nq, representd el 59 por ciento de la

muestra total,

La segunda muestra n,, representd el 41 por ciento de la

muestra total.

La muestra total n, representd el 12.6 por ciento de la

poblacién.

La muestra ny, repregentd el 16 por ciento de su estrato

N; correspondiente,

La muestra ny, representd el 9.5 por ciento de su estra-

to N, correspondiente.

F. Los instrumentcs

Los instrumentos gque sirvieron de base a esta investiga-

cién fueron doss una encuesta sobre la formacidn académica
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y experiencia docente del profesor; y una prueba objetiva de

Matem&tica, ambas disefiadas por el autor.

La encuesta sobre la formacidn académica y experiencia
docente del profesor, se conformé con 10 cuestiones gue abar-
can Ffundamentalmente las variables referidas, gue se califi-

caron como se indica en el Apéndice B.

La prueba objetiva de Matem&tica a nivel del primer cur-
so bdsico para las tres unidades indagadas: Ldgica, Nociones
de la teoria de conjuntos y Geometria de posicidn, se confor-
md& con un test de seleccidn miltiple de 50 preguntas con cua-
tre alternativas cada una, el cual a su vez fue subdividido
en ocho sub-tests, tomando en cuenta las exigencias de cada
objetivo, como se indica en el Apéndice C y programada con un

tiempo mé&ximo de 60 minutos para su resolucidn.

G. Confiabilidad y validez de los instrumentos

Para la prueba de Matemética, la validez de contenido que
se da a este instrumento estd determinada por los contenidos
sefialados en el programa oficial de Matemdtica del primer cur-
so del ciclo bésico, tal como se indica en la tabla de Aareas
de contenido del Apéndice C, que representa la estructura de

la prueba.



Para obtener el coeficlente de confiabilidad,

primero una prueba piloto que sirvid de ensayo.
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se elabord

Esta prueba

se conformd con un test de seleccidn maltiple de 80 preguntas

con cuatro alternativas cada una y fue aplicada por la Sub-

direccién General de Educacidén Media y seis supervisores de

esa dependencia en varios colegios de Managua en la segunda

semana del mes de julio a un grupo de 100 estudiantes.

Estos

centros educativos donde se aplicd la prueba piloto, no figu-

ran en la muestra.

Obtenidos los resultados,

se ordenaron

los datos para efectuar el andlisis de itemes correspondien-

te, basado en los criterios de Paul B, Diedrich.

1. Escala para el nivel de dificultad
0 0.20 .40 0.60 0.80 1.00
IR AR AR A R R N RO S e e i s R A N A R R AR NN N A R D AR
Muy dificil Dificil Normal Facil Muy fé&cil

o

Para la prueba final solamente se consideraron los reac-

tivos que se encontraron en el andlisis normal (entre 0.40

y 0.60).
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2. Escala para el indice de discriminacidén

-1.00 ’ Q. .30 0,40 +1.00
i R i T

{ : ¢ i
E%&%ﬁﬁxx%%ﬁ%ﬁéﬁéﬁﬂiwlHIHiiNiH%U??/'/C/ e e i A
Ambiguo o ina- %_ pudosos apropiado Alta confia-
ipropiado. Baja~§ sujeto a bilidad
jconfiabilidad | revisidn

%(eliminado) i i

Para la prueba final se consideraron los itemes gue se en-
contraron en el &mbito de 0.30 a +1.00 y todos los del &mbito

dudoso que fueron revisados y modificados.

Una vez efectuado el andlisis de itemes de la prueba pilo-
to, se comprobd que solamente 50 itemes discriminaban y poseilan
la dificultad adecuada, razdn por la cual la prueba definitiva
se elabord con esta cantidad de Itemes. Para obtener el coefi-
ciente de confiabilidad de la prueba piloto que resultd de 0.69,

se utilizd la férmula Kuder~Richardson.

KR — 21 =1 M(K - M) , gdonde:

K.82
K = nlmero de itemes del test.
M = media de las puntuaciones del test.
S = dJdesviacidn esténdar de las puntuaciones del test.

El coeficiente de confiabilidad de la prueba defitiniva

obtuvo un valor mds alto igual a 0.77 (Apéndice E).
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Para la encuesta sobre la formacidn académica y experien—
cila docente de los profesorz:s, se da validez de contenido a
este instrumento, apoyado en el muestreo de condiciones esen-
cialas que el docente nicaraguense debe poseer, para cumplir

con los objetivos que demanda la reforma educativa del pais.

H. Procedimiento

Aprobade el plan general de investigacidn, se establecid
comunicacidn con las autoridades del Ministerio de Educacidn
Piblica de Nicaragua, para solicitar la aprobacién del pro-
yecto y ayuda en relacidn a la aplicacidn de una prueba pi-
loto. Como el proyecto fue acogido con entusiasmo y aproba-~
da la ayuda solicitada, se §rocedié a la realizacidn de la
investigacién. Las autoridades del Centro Nacional de Educa-
cidén y Ciencia, C.E.N.E.C., donde el autor se desempefia como
catedrético, brindaron todo el apoyo necesario para llevar a

cabho este estudio y cogtearon totalmente todo el material,

Una vez lista la prueba y la autorizacién de la Direc-
cién General de Educacidn Media (Apéndice D) ésta fue apli-
cada por el autor en los diferentes centros educativos que
formaron la muestra, con la ayuda de los directores de esos
centros y de los supervisores de educacidn media. La prueba

se administrd durante el periodo de clases regulares,
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comprendido entre el 10 y el 22 de agosto. La recoleccidn de
los datos se realizd en tarjetas disefiadas especialmente para
la prueba y para ser procesadas en el Centro ae cémputos de
la Universidad del Valle de Guatemala, en una computadora

Hewlett-Pacard. 96 MX, Modelo MX.

I. Definicidén de términos

Para puntualizar especificamente como deben entenderse
algunos términos y conceptos utilizados en esta investiga-

cidén, se anotan los siguientes:

1. Andlisis de itemes. Descripcidén detallada de cémo
funciond una pregunta en particular cuéndo se utili-
zd en un test determinado. Proporciona informacidn sobre la
dificultad de la pregunta, la bondad del item para discrimi-
nar entre alumnos de alto y bajo rendimiento y sobre lo
atractivo de los distractores (si el test es de seleccidn

miltiple).

2. Confiabilidad de una prueba. Consistencia de las pun-

tuaciones obtenidas por las mismas personas cuando se
les aplica otra vez la misma prueba o una forma equivalente
de ella o comparando la mitad de la prueba con la otra

mitad.
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3. Criterio. lave empirica que se refiere al desarro-
1llo de una puntuacion en funcidén de un puntaje o de
un porcentaje especificado antes de la instruccidén. Puede

ser cualitativo o cuantitativo.

a. Cuantitativo. El prototipo minimo fijado precisas
- El nlmero minimo de respuestas correctas exi-
gidas.
- El nUmero de principios a aplicar.
- El porcentaije o la proporcidn de éxitos exigi-
dos.
En ambos, el nivel minimo de logro puede ser especificado

para cada alumno o para toda la clase.

4, cCorrelacidn miltiple. 1Indica el valor predictivo mas

alto que cabe para la variable dependiente, cuando a
cada variable independiente se le da el peso éptimo para pre-
decir el criterio en cuestidn, Las ponderaciones optimas son
las determinadas por la ecuacidn de regresidn.

Si Y = f(Xl, X ..~ Xn), quiere decir que el valor de la va-

20
riable dependiente "Y" se halla determinado por alguna rela-

cion entre la variable de respuesta y los niveles de las va-

riables independientes Xl' X2, aee XNDa
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5. Discrepancia. Diferencias mensurables entre las po-~

siciones polares de "“lo gque es" y "lo que debe ser",
o bien, cudles son los resultados actuales y culles los que

se requieren.

5. Evaluacién. Proceso de delineacidn, obtencidén y su-

ministro de informacidén Gtil para juzgar alternativa

de decisién.

7. Evaluacién formativa. Controla el proceso y retro-

alimenta al sistema con el fin de realizar los ajus-
tes pertinentes. De su aplicacidén surge la funcionalidad de

los procedimientos para satisfacer el logroc de los objetives.

8. Evaluacién sumativa. Estimacién del grado en que los

resultados han sido alcanzades a lo largo de todo el

curso o parte considerable de é1.

9. Evaluacidn de producto. Amplitud con que se alcanza-

ron los objetivos, incluyendo cambios o resultados

inconvenientes.

10, Marco muestral. Listado de unidades poblacionales

que se preparan con fines de seleccionar una muestra.
11, Poblacién. Conjunto completo de unidades de an&lisis

hacia el cual va dirigido el estudio.
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12. Muestra. Sub-conjunto de la poblacidn gue reune con-
dicicnes de representatividad y confiabilidad con el
propdsito de efectuar expansiones o inferencias sobre la po-

blacidén de la cual fue extraida.

13. Muestra extraida al azar. Muestra de casos tomados

de alguna poblacidn mayor de manera tal que cualqguier
miembro de la poblacidn tiene igual probabilidad de que se le

sague de la muestra.

i4. Pardmetro de aceptacidén. Indicador del comporta-

miento o conjunto de conductas gue sefialan gque se

ha alcanzado un objetivo o0 meta mayor.

15. Problema. Una discrepancia documentada y escogida

para su soilucidn.

16. Prueba estadistica. Modelo estadistico en cuya se-

leccidn deben ser consideradas la manera en que la
muestra de puntajes fue obtenida, la naturaleza de la pobla-
cién de la gue se sacd la muestra y la clase de medicidén o
escala gue se utilizd en las definiciones operacionales de

las variables usadas.

17. Regresidén. Estimacidn del valor de una variable

para predecir el valor de otra variable.
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18, Significacidn o prueba de significacidén. Es en ge-

neral, un cdlculo gue utiliza los resultados de
muestra para establecer la verdad o falsedad de una hipdte-
sis nula. La cantidad llamada criterio de prueba se calcu-
la: mide tanto como se desvia la muestra de la hipdtesis
nula, en algin aspecto relevante. Si el valor de criterio
de prueba cae fuera de ciertos limites, en una zona de re-
chazo, la desviacidén se dice gue es estadisticamente signi-
ficante o, mids conciso, significante. Las pruebas de sig-
nificacidén tienen la propiedad de que, si la hipdtesis nula
es veridica; la probabilidad de obtener un resultado signi-
ficativo tiene un valor conocido, siendo el mlds comin 0.05
o 0.Cl. Esta probabilidad es el nivel de significacidn de

la prueba.

19. Test objetivo. Test o prueba constituida por itemes

en el gue las respuestas aceptables se han estable-
cido previamente de manera gue puedan ser calificadas a mé-
guina o por una perscona no especializada, utilizando la cla-

ve de respuestas,

20. Unidad de andlisis. Es la unidad poblacional hacia

la cual van dirigidos los instrumentos que sondean

el problema investigado. Para esta investigacidén fueron
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los rendimientos promedios de las secciones de cada centro

educativo encuestado.

21, Validez. Gradec en gue un test mide realmente lo que

pretende medir,






IV. RESULTADOS

A. Presentacidn de los resultados

Para facilitar el tratamiento de los resultados obtenidos
en la investigacidén, cada conjunto de datos se presenta en
una tabla-resumen, previamente efectuada la tabulacidén de los

- ] .
apéndices correspondientes.

La discusidén serd presentada en el capituleo siguiente.

Tabla 4.1

Calificacién general de la prueba (Apéndice E)

Nimero de itemes de la prueba 50 itemes

Nimero de casos: estudiantes que res-
pondieron la prueba 1055

Media: X = rendimiento promedio de los

alumnos 19.78
Puntaje mayor 43
Puntaje menor 5
Desviacién esténdar 7.04
Confiabilidad de la prueba . .. o7

Porcentajé de alumnos que aprobaron la
prueba al nivel del criterio especificado 5.7%
(60 alumnos)
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En esta tabla se observa, que de los 1055 estudiantes, so-
lamente 60 de ellos alcanzaron el criterio de 65 por ciento

de los itemes.

En la tabla 4-2, pagina siguiente, se observa, gue el cen-
tro educativo que alcanzd un mayor rendimiento promedioc, lo-
grd un puntaje de 27.78; y el centro educativo que rindié me-

nos solamente logrd un puntaje de 13.23.

En la tabla 4-3, pagina 42, se observa que de los 16 cen~
tros educativos plblicos, solamente en ocho de ellos (50 por
ciento), hubo alumnos que aprobaron la prueba general; Y due
de los 1l centros privados, solamentes los hubo en tres de

ellos (27.27 por ciento).

Considerando los subtotales, se observa también que de
los 629 estudiantes que respondieron la prueba en los 16 cen-
tros plUblicos, solamente 24 la aprobaron, lo que significa
que sdlo el 5.4 por ciento de estos alumnos poseen el dominio

exigido.

De la misma manera, de los 426 estudiantes que respondie-
ron la prueba en los 11 centros privados, soclamente 26 1la
aprobaron, lo que significa que s6lo el 6.1 por ciento de los
L ArE

alumnos poseen el dominio exigido como criterio de éxito en

en dicha prueba.
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Rendimiento promedio por centro educativo encuestado
(Apéndice F)

Centro Nimero Rendimien-
educa- de to prome-~ Puntaije Puntaje Desviacidn
tivo* casos dio (X} mayor menor estdndar(s)
2 40 14.98 21 7 3.61
11 40 26.12 36 16 5.63
24 40 26.03 36 10 6.23
31 40 15.52 26 8 3.95
34 40 21.10 37 5 .77
39 40 27,78 37 18 4.73
43 38 15.89 23 8 4.52
60 40 17.20 27 2) 4.46
69 39 17.92 32 8 6.02
71 40 20.17 37 12 5.76
72 40 25.40 26 13 6.01
81 40 14,77 23 7 3.56
94 40 22.53 34 9 6.99
100 40 20.85 32 13 4,97
101 40 24.65 38 14 6.13
118 32 19.75 30 11 4,70
128 39 13.23 20 5 2.92
143 40 15.45 27 S 5.07
150 40 16.70 30 8 4.67
152 40 156.79 25 11 3.77
171 40 18.95 43 10 5.83
180 40 15.37 25 8 4,07
191 40 132.26 20 5 2.86
217 33 18.75 30 2 5.07
219 41 20,35 32 10 4.80
229 40 18.20 26 11 3.81
244 33 17.80 30 3] 4.52

El rendimiento promedio:
prueba

E = 33, equivalente al 65% de la

.

En el Apéndice A, a la par de cada nGmero, aparece el nom-

| T [ |

PRI TP, [ S, Sy |

T g e e e s e =

P T T
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Tabla 4.3

Porcentaje de alumnos de cada centro educativo encuestado,
que aprobd la prueba general, segln el criterio

especificado. (Apéndice G)
Centxo Wamero de Sector % Aprobados
educativo de casos Piblico Privado Alumnos %
2 40 X 0 O
11 40 x 3 7.5
24 40 - b4 6 15.
31 40 b:4 0 0
34 40 X 3 7.5
39 40 X 7 17.5
43 38 X 0 0
.60 40 X 0 0
69 39 X 0 0
71 40 X 0 0
72 40. X 6 15.
8l 40 X 1 2.5
94 40 %X 3 7.5
100 40 bl O 0
101 40 X S 12.5
118 32{629) bl 0 0
128 39 X O 0
143 40 bl 0 0
150 40 bl 0 0
152 40 bl 0 0
171 40 bl 24 60.
180 40 bl 0 0
151 40 b14 1 2.5
217 33 X 0 O
219 41 b4 0 O
229 40 b4 1 2.5
244 33{(426) bl 0 O

n=z7 1055 alumnos 1% 11 60 5.7%
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Alumnos de cada centro educativo encuestado, que aprobaron
cada uno de los objetivos de las unidades seleccionadas,

- s » 3 .
segun criterio especificado.

(Apéndice G)

Unidad: 1 Unidads 2 Unidad: 3

Centro Numero de objetivos Obijetivos Objetivos
educativo Casos 1 2 1 2 3 1 2 3
2 40 1 2 1 0 6 o 0 4]
11 40 28 2 4 5 28 20 26 1
24 40 20 4 0 2 21 29 30 o
31 40 0 o 0 4] 11 6 10 1
34 40 18 5 4 5 12 6 14 12
39 40 2 o 3 13 21 14 23 20
43 38 8 8 1 0 4 o g 0
60 40 10 1 1 0 11 4 8 2
69 39 5 3 2 1 16 6 9 2
71 40 o 7 1 3 19 13 12 2
72 40 18 6 3 7 23 24 15 8
81 40 5 2 0 0 7 4 8 1
94 40 26 5 S} o 16 iz 19 3
100 40 12 2 3 2 20 15 7 l
101 40 13 1 7 2 24 i5 22 16
118 32 1 0 1 5 9 8 11 1
128 3% 11 0 0 o 7 12 0
143 40 10 2 1 0 16 4 1 o
150 40 6 0 1 o 13 8 7 (3]
152 40 11 0 2 0 14 7 3 0
171 40 37 8 3 12 25 31 34 12
180 40 2 4] 1 0 10 3 9 2
iel 40 18 1 3 3 i5 i2 25 4
217 33 10 o 3 ¢ 21 11 10 2
Zz19 41 o (3) 0 0 8 3 4 2
229 40 11 o 1 1 11 11 7 2
244 33 5 0 1 0 12 6 B 1

URIUZRSIDAD DR vanrp N CUaTEMALY
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Tabla 4.5

Porcentaje de alumnos gue aprobaron cada objetivo, dentro
de las unidades seleccionadas en la aplicacidn
de la prueba. (Apéndice G)

Alumnos gue

Unidad Objetivos aprobaron Porcentaije

Logica 1 334 31.66

2 87 8.25
Nociones de la 1 83 7.87
teoria de 2 62 5.87
conjuntos 3 400 37.91
Geometria 1 273 25.87
de 2 333 31.56
posicidn 3 102 9.66

Esta tabla indica gué porcentaje de estudiantes demostra-
ron "dominar" la secuencia de objetivos cuando se les tomd la
prueba de las unidades seleccionadas. En &l se puede obser-

var:

l. Los datos para ia unidad de ldégica, son del tipo que
puede anticiparse si los objetivos fueron colocados

en un orden de requisitos previos. El porcentaje de
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estudiantes, (31.66 por ciento) que dominan el material en un
momento dado, declina (8.25 por ciento), a medida gque las ha-
bilidades progresan en la jerarquia desde lo gue pide el ob-
jetivo 1 (usar el simbolismo apropiado en el lenguaje de las
matemdticas), hasta lo que pide el objetivo dos (distinguir
oraciones gue no son proposiciones de oraciones gue represen-

tan proposiciones y determinar el valor de verdad de ellas}.

2. La unidad de nociones de la teoria de conjuntos, se
aparta en minimo grado de este orden, lo cual sugiere
que ni el objetivo 1 (dado un coniunto cualguiera encontrar
todos los subconjuntos), ni el obljetivo 2 (dominar las opera-
ciones de unién, interseccidén y diferencia), son requesitos
previos para el dominio del tercer objetivo de la unidad
" (hallar el conjunto producto de dos conjuntos y el conjunto

producto de un conjunto con &l mismo).

.3. Los datos para la unidad de geometria de posicidn,
oo indican que el obijetivo 1 (aplicar el lenguaje y
simbolismo conjuntista, en la formulacién'dg dgfiniciones
geométricas), es requisito previo del objetivo 2 (manejar
en ﬁhhéo.por,qi@gto.los cdnéé§£5£ aéfpunto y;éépécié; rec-
ta, plano y frontera)}iy'qué'ésté'objétiﬁéréé ﬁééible requi-
sito del tercer objetivo de la unidad (definir los conceptos

de congruencia, paralelismo y lugar geométrico).
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Tabla 4.6

Calificaciones obtenidas por los profesores seglin su formacién
tcadémica y experiencia docente y rendimiento promedio
de cada uno de sus cursos respectivos
(Apéndice B y Tabla 4.2)

Contro Rendimiento Formacidn Experiencia
arfvantivo promedic (Y) académica (X1) docente (¥2)
2 14.98 5 6
11 26.02 10 8
24 26.03 7 8
31 15.52 6 2
34 $21.10 10 5
39 27.78 6 10
43 15.89 6 2
50 17.20 5 5
%9 17.92 5 3
71 20.17 6 4
72 25.40 5 8
8l 14.77 4 10
94 22.53 5 3
1oc 20.85 8 5
=01 24.65 5 7
118 19.75 4 5
128 13.23 5 6
143 15.45 7 2
159 16.70 5 2
152 16.79 5 4
171 18.95 4 3
120 15.37 5 6
191 13.20 5 1
217 18.75 10 1
219 20.35 5 7
229 18.20 4 3
244 17.80 6 5

I'n esta tabla se puede observar, que a medida que aumenta

lz. eyrariencia docente del profesor, el rendimiento promedio
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de los alumnos, por lo general, es mayor. Esta relacidn seré

explorada en el andlisis estadistico de los datos.

B. Tratamiento estadistico

El tratamiento estadistico que se aplicd en esta investi-
gacidén, para examinar la relacidn conjunta de la variable de-
pendiente, "Y" (rendimientc de los alumnos), con las varia-
bles independientes, "X1" (formacidn académica) y "Xp" (expe-
riencia docente) del profesor, fue el métodc de correlacidn
miltiple, a un nivel de significacién de P« 0.05 (Tabla 4.6).
Los resultados obtenidos a este nivel de significacidn, son
estadisticamente significativos, por lo que se rechaza la hi-

potesis nula.

Las férmulas utilizadas para la comprobacidén de la hipd-

tesis, Ffueron:

A
l. Y =a + by x1 + by x3

]

. 2
2. R =i/ R
Yxlx2 Y Y12

_ iz - r13 23

3. T12.3 = —
\/(l ” 13 YL = xy3)
2 —
4. Ryx1x2 = /B x1 ry X + /82 xp ryx,
58 11
5. F = res/g (gl = grados de libertad)

SSres /gl2
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Dado que n = 27, entonces: gl = grados de libertad =
27 - 3 = 24, E1l valor tabular para la distribucidén de la F

con estos grados de libertad, es:
0.05 F = 3.4028 (F critica)

El valor obtenido para F segin las sumas cuadradas de re-—
gresidn y sumas cuadradas residual o de varianza no controlaw-

da, para estos grados de libertad, es:

F = 6.8231 (F observada)
obs

El coeficiente de correlacidn miltiple "R" segln las su-
mas cuadradas de regresidn y las sumas cuadradas totales de

Y, es:s

RY = 0.6132 R2 = 0.3760

X1X2 _ yxlx2

o

Al efectuar las correlaciones parciales, para determinar
cudl de las dos variables independientes seleccionadas, tie-

- . . Vi
ne mas peso sobre la variable dependiente, se encontro:

formacidén académica

1. Para Xl
Ay = by Sy, /Sy = 0.3425

experiencia docente

2. Para Xp

/A2 T b2 Sy /sy = 0.5335
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C., Anadlisis de los objetivos

La investigacidén en torno de la definicidén operacional de
los objetivos, constituye en la actualidad, uno de los aspec-
tos mas importantes del gran esfuerzo realizado en el campo
de la educacidn, para darle mayor rigor y eficacia. En los
Ultimos afios, este esfuerzo ha sido muy favorecido con el au-

ge de la tecnologia educativa.

Algunos autores entre los que figuran Gagné, Mager,

Pophan, Kibler, Barker y muchos otros dedicados actualmente

a la definicidén de los objetivos de la educacidn, concentran
sus esfuerzos sobre los comportamiento observables, especi-
ficando determinadas indicaciones para su formulacidén. Para
los propésitos de esta investigacidn, se considera necesario
que los objetivos relacionados con el logro de los alumnos
deben estar expresados en términos de comportamiento, que di-
gan lo que el alumno serd capaz de hacer después de brindar-

le la experiencia del aprendizaje.

1. Estimacién de los obijetivos. La formulacidén completa
de un objetivo operacional comprende cinco indicacio-

nes concretas:

a. Quién produciri el comportamiento deseado
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b. Qué comportamiento observable demostrard.si el

objetivo ha sido alcanzado.

c. Cudl serd el producto de dicho comportamiento

{logro)

d. En qué condiciones deberd tener lugar el compor-

tamiento.

e. Qué criterios serviradn para determinar si el pro

ducto es satisfactorio.

Si se observan las tres unidades seleccionadas para esta
investigacidn, se reconocerd que estos objetivos son del ti-
po gque pueden describirse como "fines resultantes'., Todos
ellos estén formulados en funcidn de lo gue los alumnos se-

r& capaces de hacer después de estudiar la unidad durante un

tiempo determinado. Es decir, todos ellos satisfacen la pri
mera indicacién de la formulacién completa de un objetivo
operacional. El procedimiento para el examen de cada uno de

los objetivos indagados se muestra en la tabla 4.7.

Esta tabla fue elaborada en base a la taxonomia de Bloom
y colaboradores y tiene comc fin, ayudar a los educadores a
que obtengan una visidén mé@s concreta sobre los objetivos ope-

racionales.
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- En las dcs primeras casillas de la izquierda se
observa claramente el examen de cada objetivo se-~

leccionado y las indicaciones que cumple su formulacidn.

2 En la tercera casilla "nivel del objetivo" se
observa gue a cada categoria de conocimiento se
le han asignado tres nimeros. Esto es asi porgue en su taxo-
nomia, B, S. Bloom y colaboradores (1971; p. 364), definen

los objetivos a tres niveles:

i

Primer nlUmero Descripecidn verbal,

Segundo nimero Definicidn por lista de los

objetivos pedagdgicos.

Definieidn por el comportamien-

Tercer nimero
to correspondiente a cada cate-

goria.

- En las casillas tercera, cuarta y gquinta, se ob-
serva que frente a cada categoria taxondmica, se
encuentra una lista de objetivos y una lista de verbos, gque
combinados adecuadamente, proporcionan el esqueleto de un
objetivo operacional (antes de cada verbo se anota "ser ca-

paz de").
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Continda Tabla 4.7

1.2 '"Distinguir

oraciones
gue nNO son propo-
sicliones de ora-
ciones gue repre-
sentan proposicio-
nes y determinar
el valor de verdad
de ellas®.

a,b,c

Evaluacidn:

6.10 Critica interna
{evaluacion de la
exactitud de una comuni-
cacidén a partir de los
elementos tales como el
rigor de la ccherencia y
ctros criterios inter-
nos. Habilidad para
identificar sofismas en
discusiones).

Exactitud (es)
pertienencia,
errores, vera-

cidad, QmmmoﬁOmn
sofismas, preci-

sibén, grado de
exactitud.

Juzgar,ar-
gumentar, va-
lidar, eva-
luar, deci-
dir.

2.1 "Dado un con-
junto cual=-
guiera encontrar
tcdos los subcon-

jintos.

a.b,c,d,e

Conocimiento:
1.23 Conocimiento de
las clasificacio-
-
nes y de las categorias.

Area(s),tipo(s),

caracteristi-
ca(s),
conjunto{s),
clasifica-
cidén{es), ca-
tegoria (s}

clase(s),

Reconocer,
recordar,
adquirir,
identifi~
car.
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CIBEL L

Contina Tabla 4.7

3.2 ‘“"Manejar en
un 80 por
ciento los con-
cepteos y espacio,
recta, planc y
frontera'.

3.3 "Definir lcs
conceptos de
congruencia,para-
lelisme y lugar
geométrico",

a,b,c,e

a,b,c

Conocimiento

1.11 Conocimiento de la
la terminologia
{Memoria, retencién de
informacidénes, requie-
ren el siemple recuer-
do de la terminologia)

Vocabulario,
términcs, termi-
nolcgia(s), sig-
nificacion; re-
ferentes, ele-
mentos.

Definir,
distinguir,
adgquirir,
identificar,
recordar,
reconocer.
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Este procedimiento de andlisis de los objetivos puede pa-
recer un tanto ingenuo, pero a guienes realmente han tratado
de especificar objetivos en términos de comportamienﬁos ob-
servables, descubrirdn que el intento no es tén sencillo como
parece y qﬁiZés les merezca su atencién, porque a través de
&1 se puede observar la serie de ventajas que ofrecen los ob-

jetivos operacionales.

2. Ventajas politicag y filosdficas

a, Como el objetivo operacional es claro, no oculta
nada, es facil advertir si respeta las decisio-
nes fundamentales que preciden la eleccidén de los objetivos

de la educaciébn.

b. Precisan lo gue los alumnos deberén aprender pa-

ra merecer el titulo de buenos ciudadancs.

¢. Permiten que los profesores participen realmente

en la gestién de la ensefianza, incluida la ela-

horacidén de los programas, porgue pueden precisar los obje-
tivos y analizar aquellos que les son propuestos en progra-

mas politicos o escolares y en manuales y discusiones.
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3. Ventajas pedagbgicas

a. Le facilita al profesor la eleccidn de las acti-
vidades de aprendizaije y le permite saber clara-

mente hacia dénde quiere ir.

b. Capacita al profesor para corregir la orienta-

cién de su trabajo o sea métodos de ensefianza.

c. Permite una planificacidén mis facil de la ense-
fianza. ¢COmo el profesor podrd ensefiar bien sin

conocer exactamente el objeto perseguido?

d. Poner baterias de objetivos operacionales a la
disposicidn de los profescores constituye una
salvaguardia valiosa, especialmente para ciertos maestros

menos dotados que otros.

. e.  Los alumnos aprenden mejor si desde el principio
se sabe ddénde se guiere llegar. Les permite
orientar sus aprendizajes para evitar especialmente los gran-

des fracasos en los exdmenes.

f. Permiten una mejor evaluacion de los alumnos por-
que establecen criterios claros de logro, facili-

tan la eleccidn de instrumentos validos y confiables porque
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al vincularse con la precisién de los criterios, proporciona

fidelidad en la evaluacidn.

g. Proporciona retroalimentacién rdpida, porque se
sabe con precisién si el objetivo es o no alcan-

zado, lo que facilita el ajuste adecuado de la enseflanza.

h. Aumenta la calidad de la instruccidn, pordque si

la més eficaz de las educaciones es agquella que

produce en el alumno el mayor nimero de cambios deseables y
duraderos, es evidente que la seguridad del profesor, en el
requerimiento de los objetivos constituye un factor primor-

dial de éxito. .



V. DISCUSION

A, Anilisis critico

El resultado de aplicar el método de correlacidn milti-
ple, como medio para determinar la relacidén existente entre
las variables seleccionadas éara la investigacién, demostrd
que existe una correlacidn miltiple positiva {(0.6132) entre
ellas. El cuadrado del valor de este coeficiente de corre-
lacidn maltiple (R2 = 0.3760) indica que solamente el 37.60
por ciento de la wvarianza de "Y" est8 explicada por la
combinacidén de X3 y Xp: Y gue la mayor parte (62.40 por
cientco) de la varianza de "Y" no tiene explicacidén. Puede
ser variacién aleatoria o puede deberse a otras variables

independientes no consideradas en la regresién.

Los valores que determinan la varianza gue cargan las va-
riables independientes, Xj (0.3425) y Xy {0.5335), en la com-
binacidn, aungue indican que la experiencia docente del pro-
fesor, tiene mas peso gue la formacién académica del mismo,
sobre el logro de los objetivos del programa, referidos al
rendimiento de sus alumnos, debe sefialarse que dste no es
un resultado totalmente categdrico. Quizis el maestro nuevo
que se prepare mejor y se dedigue con empefic y entusiasmo,
logre resultados satisfactorios de sus alumnos.

TNITREINED nTT usere nr ATTATEMALE
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Considerando el modelo de logro del Doctor Lafourcade,
gque constituye el marco tedrico de este estudio, se puede de-
ducir gue las estrategias de verificacidn comérobaron el mar-
gen de discrepancia existente entre los resultados esperados
y los resultados obtenidos. BAsi, en las tablas 4.1 y 4.2,

donde se consignan éstos, podemos observars

Tabla 4.1: comparando el rendimiento general promedio
de los estudiantes (19.78 = 40 por ciento), con el porcenta-
je del pardmetro de aceptacidén especificado (65 por ciento),
para un rendimientoc promedic de 33, podemos observar gue no
alcanzd el minimo del criterio establecido, por lo que se
puede afirmar, que en general, los estudiantes encuestados
no poseen el "dominio" de la materia estudiada, al nivel es-
pecificado, lo que significa que los objetivos de las tres
unidades seleccionadas no se han logrado. Con respecto al
porcentaje de estudiantes que aprobaron la prueba (5.7 por
ciento) de los 1055 que la respondieron, se puede observar
gque Gnicamente 60 alumnos poseen el "dominio" de las tres uni-
dades estudiadas; y que la mayoria de los alumnos (94.3 por
ciento), probablemente no poseen el dominio suficiente reque-~

rido, dentro del criterio establecido para dicha prueba.

Tabla 4.2: comparandc los promedics individuales alcanzados
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por cada centro eduaativeo,. ~ay 1 porventaje ecapecificado (65
por ciento), se observa gue ninguno de ellos alcanzd el cri-
terio minimo establecido de rendimiento promedio X = 33, lo
cual representaria el logro del 65 por ciento de los obje-

tivos.

B. Conclusiones

Las conclusiones derivadas del estudio del problema son

las siguientes:

1. Dado que existe relacidén estadisticamente significa-~
tiva, entre la formacién académica y experiencia do-
cente de los profesores de matemdticas del primer curso del
ciclo bésico de la reforma educativa nicaraguense y el logro
de los objetivos del programa, referidos al rendimiento de

los alumnos, ge rechaza la hLipdtesis nula y se acepta la al-

ternativa.

2. Los puntajes obtenidos por los 27 centros educativos,
gque constituyen la muestra total de esta investiga-
cién, indican que ninguno de ellos poseen el dominio de la
materia estudiada en el primer semestre, con relacidén al cri-

terio minimo de éxito especificado para este estudio.

3. Si bien el tipo de datos consignados en la tabla 4.5,
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no proporciona pruebas concluyentes con relacidén a problemas
¢ lo que debe hacerse, ofrece una evidencia objetiva, que po-

ne en alerta sobre posibles problemas de las secuencias.

4. S6lo una definicidn operacional de los objetivos, ha-

ce posible constatar la distancia entre los resultados
previstos y la realidad. (La retroalimentacidén se encuentra
en la evaluacidn de la misma situacién vy en el resultado ob-
tenido y cada quien debe sacar de ella las ensefianzas que le

conciernen).

5. Para evaluar el rendimiento en funcidn de objetivos
especificos de comportamiento, los instrumentos de
evaluacidn deben proporcionar medidas gue se refieran a un

criterio.

6. Probablemente la medicidn escolar mds dificil, sea la
medida de la calidad de la instruccidn, dado que exis-
te gran variabilidad entre los profesores, en cuanto a su ca-

pacidad para ensefiar.

7. Quizds el aspecto mis importante de la calidad de la
ensefianza es el grado de claridad con que el profesor
define exactamente la tarea de aprendizaje, exponiendo los

objetivos de tal modo que los alumnos sepan gué tienen gque

aprender y realicen lo necesario para lograr esas metas.
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8. Es pecsible gue si cada uno de los estudiantes tuviera
un profesor bien ertrenado, la mayoria seria capaz de

dominar una asignatura determinada.

9. Los objetivos de aprendizaje deben ser justificados
en todo lo posible. Hay que indicar claramente qué

objetivos no son justificables.

10, Para determinar completamente el "dominio", en forma

operacional, es necesario establecer un estandar ab-

6

solutc de desempefio, segiGn el cual se pueda juzgar y califi-
car la suficiencia del aprendizaje del alumno. Este estén-
dar indicaria la proporcidn especifica dé habilidades exami-
nadas gue un alumno debe exhibir para que sea posible afir-

mar gue ha dominado la materia.

. Recomendaciones

En una sociedad en constante cambio y con grandes necesi-
dad=s de suneracién, los objetivos de la educacidn ;ambién
son modificados permanentemente. Pero, sélo una érganiza—
¢ién rigurosa gue coordine todos los esfuerzos podré.permi—
tir un avonce eficaz. S6lo asi se justifican las recomenda=-

ciones siguientes:

1. Todo curso y todo programa escolar, deberia precisar
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los principales objetivos perseguidos y proponer ejemplos de
operacionalizacidn susceptibles de ser imitados por los uti-

lizadores.

2. Formar comisiones de especialistas necesarios gue
abarquen los grandes sectores: filosofia, psicologia,
sociologia, politica, educacidn, de las cuales surgiradn los
objetivos generales, gque serfin luego sometidos a la metodolo-
gia de la definicidn de objetivos por otros grupos de espe-
cialistas, con el fin de registrarlos y volverlos mas asequi-
bles, para asegurar una comunicacién y una coordinacién 1o mis

cémoda posible para todos.

3. Promover investigaciones sobre el logro de los estu-

diantes en situaciones de aprendizaje, cuyos objeti-

vos serian claramente definidos y emprender una campafia in-
tensa y sistemdtica sobre los objetivos y todo lo que les ro-

dea.

4, En situaciones en gque el aprendizaje de ciertas uni-
dades es necesario para aprender otras, utilizar de

manera adecuada los tests formativos, para ayudar a asegurar

el profundo dominio de cada serie de tareas antes de iniciar

las siguientes.



5. Considerar los tests formativos como parte del proce-
so de aprendizaje y no Gnicamente como del proceso de
calificacidn. Efectuar sistemldticamente evaluaciones forma-

tivas permite ir detectando el logro por objetivos.

6. Desarrollar y sistematizar cursos y seminarios para
profesores para que estén bien entrenados en el ana-
lisis de las tareas y en la formulacidén de los objetivos.
Abandonar completamente a los maestros a si mismos, con el
pretexto de respetar su independencia y creatividad, carece
de realismo en estos momentos en que mis se demanda la capa-

citacidn de todos los recursos humanos posibles.

‘7. Crear un centro especializado o banco de objetivos.
cuando éste empiece a funcionar adecuadamente y el

movimiento penetre en la practica escolar, habri llegado el
momento de crear unidades de elaboracidn de programas cuya

falta se experimenta cruelmente,

8. Dado que los datos gue aqui se presentan se basan en
el an&lisis de un primer muestreo del desempefio de
los estudiantes, se recomienda hacer analisis adicionales con
otras muestras. Si los resultados presentes son respaldados
por esos otros estudios, el personal encargado de desarroilar

el curriculum de Matemitica deberi considerar ciertos temas.
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APENDICE A

Poblacidn o universo: marco muestral

Listado de centros educativos pidblicos y privados de la
Repiblica de Nicaragua, proporcionado por la Direccidn Gene-

ral de Educacién Media del Ministerio de Educacién Piblica.

Centxos plUblicos por departamentos

Managua

1 Inst. Nac. de Comercio 13 Liceo Franciscano

2* 1Inst. Nac. Ramirez Goyena 14 villa El Progreso

3 Inst. Nac. Maestro Gabriel 15 Loyola

4 Inst. Nac. René Shick 16  Profesional Inmaculada
5 Primero de Febrero 17 J. Antonio Mora

6 Miguel de Cervantes 18 cCiclo Basico Esquipulas
7 Modestd‘ﬁrmijo 19 Ssan Juan del Surx

8 Esc. Normal Central 20 C.B. Sabana Grande

9  Experimental México 21 C.B. vVilla El Carmen
10 Técnico Vocacional 22 C.B. Nocturno Tipitapa
11* Primexro de Mayc 23 Inst. de Mateare

12 J. Ramdén Seville

* Centros educativos gue integraron la muestra.
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Bcaco

24* Inst.Nac.de Boaco

Carazo

25 Normal Franklin D.
Roosevelt

27 Normal Salvadorita de
Somocza

28 Inst. Juan XXIII

29 C. B. La Paz

Chinandega

34* Inst.Nac.Joaquin Sansén
Escoto

35 Inst.Nac. El Viejo
36 Alfonso Cortés
37 C. B. Cinco Pinos

38 Azarias H. Pallais

Chontales

43% Inst.Nac. Josefa T. de
Aguerri

44 Inst.Nac. La Libertad
45 €. B. Santo Domingo

46 San Sebastidn Acoyapa

25

30

31%

32

33

39*

40

41

42

47

48

49

50

Inst.Nac.de Camoapa

Juan José Rodriguez
Leopoldo Serrano
C. B, Jinotepe

C. B. Santa Teresa

San Luis Gonzaga
C. B, Noct. El Viejo
C. B. Villanueva

Azarias H. Pallais
Nocturno

Gustave Montiel
C. B. Cuapa
San Pedro Lévago

C. B. Villa Somoza



Estell

51 Sebagtian Pinell Vilchez
52 José R. Somoza

53 C. B. Pueblo Nuevo

54 Esc.Normal de Esteli

Granada
58 Carlos Alberto Lacayo
59 José Dolores Estrada

60* Esc.Nac.de Comercio

Jinotega

63 Benjamin Zeleddén
64 Angela Siles de Rivera

65 Inst.Nac.Noct.Jinotega

Ledn

68  Maximo Jerez

69* Pablo VI

70 Inst. Esparfia

71* Inst. Nagarote
Madriz.

75 Inst.Nac. de Somoto

76 C.B. Telpaneca

77 C.B.San Juan Rio Coco

55

56

57

61

62

66

67

72%

73

74

78

79

80

7Y

Inst.Nac.de Condega
C. B. Santa Cru=z

San Juan de Limay

C. B. de Diriomo

Anastasio Somoza

C. B. Concordia

Sebastién de Yali

C. B. El Sauce
Telica

Anastasio Somoza Debayle
De

Inst.Nac.Noct.de Somoto

C.B.de Palacagiina

C.B.Voc.San José Cusmapa
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Masavya

81* Manuel Coronel Matus 86 Inst.Nac.Noct.Masaya

82 Anastasio Somoza 87 Inst.Nac.de la Concepcidn
83 Inst.Nac.de Niguinchomo 88 C.B. Nindiri

84 C.B. Ticuantepe 82 C.B. Catarina

85 C.B. Tisma S0 Isabel Robleto

Matagalpa

91 Inst.Nac.Eliseo Picado 94* Luis A. Somoza

92 Inst.Nac.Ciudad Dario 95 Inst.Nac.de Sé&baco

93  C.B.Matigués 96 C.B. Esquipulas

Nueva Segovia

97 Inst.Nac. de Segovia 99 C.B. de Jalapa

a8 C.B. El Jicaro

Rivas

100% Inst.Nac.Rosendo Ldpez 103 C.B. Belén
101* C.B.San Juan del Sur 104 C.B. Tola

102 C.B. Altagracia 105 <C.B. Moyogalpa

Rio San Juan

106 1Inst. San Carlos 107 C.B. San Miguelito
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Zelaya
108 1Inst.Cristdébal Coldn 115 Moravo de Bluefillds
109 Adventista Portefio 116 Pablo Réner

110 Esc.Normal 11 de Septiembre 117 C.B. Corn-Island

111 Berardo y Mallona 118* Muelle de los Bueyes
112 C.B. de Siuna 119 Monsefior Mateo
113 RBartolomé Coldn 120 C.B.Cukra-Hill

114 Moraveo de Puerto Cabeza

Centros particulares por departamentos

Managua

121 Pedagdgico 133 calasanz

122 Teresiano 134 Madre del Divino Pastor
123 Bautista 135 Cristébal Colén

124 Francisco de Asis 136 Colegioc Francés

125 Andrés Bello 137 Simén Bolivar

126 11 de Julio 138 San José

127 Faure 139 Alfonso Cortés

128* Ciencias Comerciales 140 La Asuncién

129 Telcor 141 Monsefior Lezcanc Noct.
130 Liceo el Redentor 142 Andrés Castro Noct.
131 Centro América 143% Normal Nocturna

132 Pureza de Maria 144 Gral.Anastasio Somoza
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145 Colegio Arly

146 Rigoberto cCcabeza

147 Monsefior Lezcano diurno
148 Andrés castro diurno
149 Americano Nicaraguense
150* José Ma., Vilaseca

151 San Antonio

152* Cristo Rey

153 Comercio Actualidad

154 Comercic Patria

155 Centroamericanoc de Comercio
156 Politécnico de Comercio
157 cC.B.San Rafael Meneses
Boaco

171*% San Vicente de Pafil
Carazo

173 La Inmaculada

174 San Sebastian

175 Academia Santa Maria

176

Madre del Divino Pastor

158

159

160

16l

162

163

164

165

166

167

168

169

170

172

177

178

179

Comercio Hamilton

Academia Americana de Nic.
Comercio Inmaculada C.de M.
Hispancamericano
Clementina Cabeza

Comercio Alba

C.B. 14 de Julio
C.B.Luis A. Somoza
Esc.Nic. Francés
C.B. El Crucero
Aleman Nicaragliense

Andrés Bello noct.

Alfonso Cortés

San Francisco de Asis

Alfonsc Urroz

Esc.Secretariado Co-
mercial

Esc. Comercio Ameri-
cano
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Chinandega

180% Esc.Com.Leonor de Oviedo 187 Col.San Luis Beltrén
181 Mercantil de Occidente 188 Gral. Tomds Martinez
182 Rosibel Martinez Huelva 189 C;B.Noct;Chichigalpé
183 Colegio I.S.A. 190 Cent.de Est.Mercant.

Rubén Dario
184 C.B.Hogar del Nifio
151* Mantica Berio
185 Academia San José
192 C.B.Tonald
186 Sagrado Corazdn de

Jesis 193 Col.de Contadores Pub.
Chentales
194 San Francisco de Asis 195 Colegio Mundi
Esteli
196 San Francisco 198 Esc.Com.El Progreso
197 Nuestra Sefiora del 199 Esc. Adventista de
Rosario Enfermeria
Granada
200 Colegio Salesiano 205 cColegio Francés
201 Colegio Diocesiano 206 Esc. Tec. Sagrado

Corazdn de Jesils
202 Colegio San Antonic
' 207 Esc.Tec.de Comercio
203 Colegio Ma.Auxiliadora
: 208 Esc.Com. El Exito
204 Esc. Com. Inmaculada
Concepcidn 209 C.B. Ma.Auxiliadora
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Jinotega

210 Colegioc La Salle 212 Esc.Com.E.de Vasques

211 sSag.C. de Jesis

Ledn

213 Calasanz 221 Col.Ac.Mercantil de Nic.
214 Pureza de Maria 222 Miguel Larreynaga

215 ©Nuevas Orientaciones 223 Manuel I. Lacayo

216 Colegio Asuncidn 224 C.B. La Recoleccidn
217% Mariano Dubdn 225 C.B. Achuapa

218 C.B. Noct. Nagarote 226 Pablo VI

219* La Salle 227 Técnico La Salle

220 San Ramon diurno

Masaya

228 Col.santa Teresita 230 Saleciano Don Bosco

229% Col, Bautista

Matagalpa

231 Col. san José 235 Col. Santa Teresita
232 Esc.Com.Rubén Dario 236 Col. San Luis

233 Esc.Com,Lucas Pacciolo 237 Centro Cultural Merc.

234 Esc.Com.Santisima Trinidad 238 C.B. Terrabona



Madriz

239 Esc. de Com. San José

Nueva Segovia

240 Inmaculada Concepcién

Rivas

242 Nuestra Sefiora del
Rogario

243 Esc.Americana de Rivas

241 Esc.Com, Nicarao

244* Colegio San Martin

245 C.B. de Ometepe

77






APENDICE B

Encuesta sobre la formacidén académica y experiencia docente
de los profesores de Matemética del Primer Curso del Ciclo
Basico de la Reforma Educativa Nicaragliense, 1978

Estimado profesor, el presente instrumento tiene como pro-
pésito realizar un estudio sobre el logro de los objetivos del
programa de Matemdtica del primer curso del Ciclo Bésico de la
Reforma Educativa Nicaraguense. Este estudio tiene gque ver en

sumo grado con su labor educativa y depende en gran parte de

la informacidén que usted pueda brindar.

Por tal motivo, le solicitamos su valiosa cooperacidn res-

pondiendo al cuestionario siguiente.

NOMBRE SECCION

CENTRO EDUCATIVO

LUGAR FECHA

1. Titulo gque posee

2. En gué Institucién lo obtuvo?

3. Estd estudiando actualmente?

4, Qué carrera estd estudiando?

5. En gqué Institucidén estudia?

6. Qué afio de su carrera cursa?

TNIVERSIDAD DE VALLE DE GUATEMALX

N N N
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7. Cuéntos ahos de servicic docente tiene?

8. Cudntos de ensefiar Matemdtica?

9. Cu@ntos de ensefiar Matemé&tica en I curso bisico?

10 Cursos o cursillos gue ha recibido (duracién)

1., Distribucidn de las calificaciones gue los 27 profesores

encuestados obtuvieron segin su preparacidn académica

Los criterios sobre la formacidn académica y experiencia
docente de los profesores de Matemdtica del primer curso del
ciclo basico, tuvieron una escala de 0 a 10, asignadas de la

siguiente manera:

Titulo _ Calificacién
Ninguno 0
Bachiller 2
Maestro de Educacidn Primaria 3
Profesor de Ciclo Basico 6
Profesor de Educacidn Media 8
Licenciado ' 10

Licenciatura y mds 10
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Afios de servicio Calificacién
Menos de un aifio 0
Un afio 1
Dos afios 2
Tres afios 3
Cuatro afos 4
Cinco afios 5
Seis aflos 6
Siete afios 7
Ocho afios 8
Nueve afios 9
Diez afios 10
M&s de 10 afios 10

Cada afio de estudio aprobadc en la universidad se califi-
¢ con uno y se sumd a la calificacidn respectiva que le pre-

cede, excepto para licenciatura y licenciatura y més.

De acuerdo con la escala indicada, las calificaciones de
los 27 profesores encuestados es la gue aparece en la tabla

B.l de la siguiente pégina.



*10s830ad Top @3usSdop eTOULTISdXS = SJUSD0P erouaTaadxy

-10sajoxd Top eOIWPpPEOE UQTDRWIOF = BOTWPPEedR UQTORWIOd

ugToeTqod O OSIBATUN [SP USPIO 3P OIdUNU = *A*0°N

exlseonuw e JPp USPIO IJp OoIdUNU = W O'N

€ g X uooT IA oTged °3Isul 69 971
o g X epeueIn oToIdWOD Ip°IeN°*IsT 09 ST
z 9 X saTe3juoyd TIIenby op°f eISS0OLTDPEN°ISUI  ¢F 7T
T 5 X ebapusutyd otxag eoTiuewW OTHaTODd 1671 €T
Y G X ebapueuTyd OpatAQ 9p IOUOST WOD*DSE 08T A
0T 9 X ebapuesutyd ebezuon sSTNT URS°OBN°ISULI  6€ 1T
g 0T X ebapueutyd o3oosg u@sSueS uinbeopftoeN°3ISUL  HE 01
z 9 X ozeaed oueaxas opredosT-oeN°ISUI  TE 6
£ v X ooeog Tned Sp 23UdOTA URS° 10D TLT 8
8 L X ooeog ooeodg @p °oBN°3ISULI b L
¥ G X enbeuey Aoy o3s1aDd orberod 2SI 9
z S X enbeuey eD@SRTTABW 2S00 OIPITOD 0ST g
Z L X enbruel] PUINIOON [eWION°Seg OTDID  £FT P
9 G X enbeuel °DFaWOD SEISUSID 3p 0IIUdD 8T €
g 071 X enbeuew OAel @p OIDWTIA°Del °3Isurl 1T 7
g g X pndHeuey eusion ZAITWRY®OBN °2suUl g T
93UuUD0L eoTWBPROE  0puA ODTT] CRAVEEIZp) QAR EONDS CILUDD oy 3

2TOUSTISIXT UCTIOBRHNIOS --TI8 =04 ~zedaq 0"N 0K

HAUSOOD BTOUSTISARD A noywepeno
UOTORMAOT 2XOS UAEDLOUES 2T ULD HGISR[II TS ODTTLG OT2TD U8R

osand aswrid [ep esTIBWSIRY 5L £8I0HeX

82

179 erd

[=he

L
03¢ L7 CoT I0G GopTURlgo S9LelUng



83

continGa Tabla B.1l

N.O. N.O. Depar- PG~ Pri- Formacidn Experiencia
M. U. Centro educativo tamento blico vado académica docente
17 71 Inst.Nac.de Nagarote Ledn X 6 4
18 72 Ciclo BaAsico el Sauce Ledn X 5 8
13 217 <Colegic Mariano Dubdn Ledn X 10 1
20 219 colegio La Salle Ledn X 5 7
21 8l Inst.Nac.Manuel Crnel.Matus Masgaya X 4 10
22 229 Colegic Bautista Masaya X 4 3
23 894 Inst.Nac.Luis A. Somoza Matagalpa X 5 3
24 100 Inst.Nac.Rosendo Lopez Rivas X 8 5
25 101 Ciclo Bas.San Juan del Sur Rivas X 5 7
26 244 Colegio San Martin Rivas X 6 5
27 118 Ciclo Basico Muelle de
los Bueves Zelavya X 4 5
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APENDICE C

Prueba objetiva de Matemdtica sobre las tres primeras unidades:
Ligica, nociones de la Teoria de Conjuntos y Geometria de
posicidn, del Programa de Matemdtica del Primer Curso del

Ciclo Bdsico de la Reforma Educativa Nicaraguense

Instruccicnes generales:

A. Hsta prueba contiene 50 preguntas con cuatro alternativas
cada una. Para desarrollarla, usted dispone del tiempo

seciialado »or el examinador.

B. Fora contestar utilice Unicamente la tarjeta de respues-
tag, repasando con lapiz la linea gue corresponde a la

letra gue idenitifica la respuesta correcta.

L]

C. HNo escriba en el folleto ni lo manche. 81 necesita hacer

~lguna operacidn, utilice la pagina en blanco gue se le

entregd.
1. ia proposicién légica es una oracidn
A. ecxclamativa. C. interrogativa .
B. desiderativa. D. afirmativa .
2. T2 oracidn cuyo significado puede ser verdadero o falso,
se llama
A, wvariable. C. conectiva.

B. proposicional. D. disyuntiva.



86

El término que puede ser sustituido en una forma proposi-
cional, se llama

A. conectivo. C. modificador.

B. proposicidn. D. variable.

En una proposicidn condicional, la parte gque estd compren-
dida entre si y entonces, se llama

A. consecuente, C. término de enlace,

B. antecedente, D. conclusién,

Si p: llueve; y  Q: hace frio, entonces "llueve o hace
frio", se simboliza por

A. p A Q. C. p VvV Q.

B. p-—Q, P. 0 v p.

Si p es equivalente a Q, ¢cOmo se describe simbdlicamente?
A. p —30, C. PpPe—»0Q.

B. Q —p. D. p A Q.

La expresidn, "Hoy es el examen semestral de matemdtica",
es una

A. frase granmatical. C. proposicién atdmica.

B. proposicién molecular.D. proposicién compuesta.

BEntre los siguientes enunciados, una proposicién légica es
A. "iQué edad tienes?” C. "La luna es cuadrada"

B. “jHola." D. '"Juventud divino tesoro"
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11.

l2.

13.

14,

A las proposicicnes compuestas de la forma

s1 "Q", se les 11
A. condicionales

B. conjunciocones.

ama
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p" 8i y sbélo

C. disyunciones exclusivas.

D. bicondicionales.

De las siguientes expresiones, la Gnica FALSA es

A, 2 +5=58wv4

B. 2 + 3 5v 6

< 7

> 1

C. 8x0=0V5-1=0
D. 820=8V 5=1=0

De las siguientes expresiones, la {nicar Verdadera es

A. 3 x 2 SIANES

B. 3 x2 =¢6/MN

24 -4

5 x 0=

C. 3 x2#F6A3>1

5 D. 8 x 8 % 24A-1> -5

La takla de verdad para las proposicianes "p y Q%, es

A B
\Y \
F v
F v
F F

S8i dos conjuntos
dice gque son

A. disjuntos.

B. 1guales.

De los siguientes
A. las arenas de

B. los niumeros 4

c
v
F
v
v

tiene el

D
v
F
F

v

mismo nimero de elementos, se

C. equivalentes.

‘'D. infinitos.

, ¢cudl es un conjunto infinito?

1l mar.

igitos.

B, los habitantes de la tierra.

C. los nGmeros naturales.



17.

18.

Por comprensidén, el conjunto V = {a,e,i,o,u} , Se expresa
como

A. {g/x es una consonante}

B. {§/x es una letra del alfabetq}

C. {?/x es una vocal fuertg}

D. {x/x es una vocal}

De las siguientes proposiciones, la Gnica FALSA es
A. {%-es un subconjunto de {2}

B. {a}c{a,b}, a #b

C. QC Q

D. {3,a,b,c,} = {3,a,b,3,c}

Todo conjunto es subconjunto de si mismo:; y en este caso

ge llama
A. conjunto vacio. C. subconjuntec impropio-
B. subconjunto propio- D. conjunto infinito.

El nGmero de subconjuntos, de un conjunto con 5 elementos

A. .lO. B. 25. c. 32. D. 8.

Si A y B son dos conjuntos, su interseccidén es subconjun—
to de (del)

A. conjunto A. C. ambos conjuntos.

B. conjunto 8. D. ninguno de ellos,
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21.

22,

23.

24.

25.
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Si A es subconjunto de B, su interseccidn es

A, el conjunto A. C. ambos conjuntos.
B. el conjunto B. D. el conjunto vacio,
La interseccidén de los conjuntos A y B, ldgicamente
se define por

A. {x/xe AN x§ B}- c. {x/xe A A x€ B},
B. {x/xe AY x€ B},, D. {x/xe AV x €& B}.
La diferencia de los conjuntos A y B, légicamente se
define por

a. {x/x¢ B A xé B) c. {x/xe An x¢ B
B. {x/xé AV x4 B D. {k/xe A~ x4 B}
La diferencia simétrica entre los conjuntos A y B,
se representa por

A. (A-B) U (A - B) C. (A-B)Ao (B - A)
B. (B-A) U (B~ A) D. (A= B) U (B - A)
Si A = {m,a,r,i,n,o} v B = {?,a,m,o} , entonces

A - B es

Al {o,a} B. {h,;} C. {é,i} D. {ﬁ,m}

si U = {1,2,3,'4,5}, M=1{1,2,3] y v ={2,3,4, entonces
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26. En un diagrama de Venn, el conjunto diferencia p ~ Q se

representa por

el
o]

27. El diagrama de Venn, de la figura, representa

A. AUBULC.

B. AN B,

C. AnBnc,

D. A0 CUB,

28. El diagrama de Venn, de la figura, representa

G A. B UC.
A o G
h"’ﬁ_r__B B. CUAI
= . C. AanBOQOC.,
C == D. AUBURC.
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30,

31.

32,

33.

34.

35.

21

La expresidn que representa un par ordenado es

A. (a,b). B. {a,b}. C. axb. b. pi(x).

Si A = {i,2} ., entonces A x A es

A. {1,4},

B.  (1,1),(1,2),(2,1),(2,2),

C. (L,1),(1,2),(3,3),(1,4).

b. (L,1),(1,2),(2,2),

Si A = {},2,3} v B = {§,6} , €l nimero de pares ordena-
dos que componen A x B es

A. 3. B. 4, C. 5. b, 6,

Si A = {1,2,5} vy B = {b} . su conjunto producto B x B es
A. {i,z,q}_ C. el conjunto vacios

B. {(1,00,(2,0), (3,0}, D. cero.

El conjunto gue consta de todos los puntos, se llama

A, segmento. B. ‘recta. C. plano. D. espacio.
Una recta gque no estd en un plano, interseca el plano éé—-
lamente en

A, un punto. C. tres puntos,

B. dos puntos, D. cuatro puntos.

Si dos planos en el espacio se intersecan, la intersec— 
cién es

A. un punto, C. otro plano.

B. una recta, D. el conjunto vacio.
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36,

37.

38.

39,

41,

Se llama &ngulo, la unidn de dos rayos que tienen

A, igual longitud. C. el mismo espesor.

B. ‘igual anchura. | D. el mismo punto extremoc.
Bngulos adyacentes son dos angulos que tienen vértice co-
min, pero cﬁyos interiores

A. sdlo tienen un punto en comln.

B. sdélo tienen dos puntos en comin,

C. tienen infinitos puntos en comin,

D. no tienen puntos en comines

Si dos rectas m y n trazadas en un planc se intersecan

en un punto p, su interseccién es

{O} B. { } C. {p} D. {@,ﬁ}

En matemdticas, un puntc solamente tiene

A

A, tamafio. B. espesor. C. posicién. D. anchura.
Al dibujar una recta, se trazan puntas de flecha para en-
fatizar el hecho de que la recta

A. es positiva. C. tiene origen y fin.

B. es negativa. D. no terminas

Una superficie llana que se extiende indefinidamente, se
1lama

A. rTecta:s B. ravyo- C. planoc. D. espacio.
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44,

45,

46.

47.
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En las siguientes afirmacicnes, gue indican las formas en
que es posible determinar un planc, la Onica FALSA es

A. tres puntos gue no estén sobre la misma recta.

B. tres puntos que estédn scbre la misma recta.

C. una recta y un punto gue no estd en la recta,

D. dos rectas gue se intersecan.

Si una recta cualguiera en un plano, separa dos regiones
de ese plano, a cada regidén se le llama

A, frontera. B. plano. C. semiplanc. D. angulo llanos
Los tridngulos se clasifican de acuerdo con sus lados o
con sus

A. vértices. B. =alturas. C. bisectrices, D. dngulos
Los planos que nc tienen puntos comunes, se dice que son
A. coplanares. C. coincidentes,

C. coincidentes. D. paralelos,

Las figuras que son duplicadas una de la otra, se llaman

figuras
A, simétricas- C. congrucntes.
B. coplanares: D. concurrentes,

El segmento gue une dos vértices no consecutivos de un po-
ligono, se llama
A. altura del poligono C. diagonal del poligono.

B. Bisectriz del poligono. D. apotema del poligono,
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50.

La unidn de dos semiplanos, forma un a&ngulo gue se llama

., llano. B. oObtuso. C. convexo. D. concavo,
Si dos rectas se encuentran en un mismo piano y no tienen
ningin punto en comin, se dice gue son

A. iguales. C. paralelas.

B. congruentes, D. perpendiculares,

Un poligono es convexo, cuando todeos sus angulos interio-
res son

A. oObtuscos, B. entrantes. C. agudos. D. salientess
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Los itemes seleccicnadeos para cvzluar cazda chjetivo cons-

tituyen un sub-test,

Tabla C. 1

Distribucidn de los itemes de la prueba

Itewes del Total de

Unidad Ubjetivc Sub-test sub~-test itemes
Légica 1 1 1al 6 6
2 2 7 al 12 6
Nociones de 1 3 13 al 20 8
la teoria de 2 4 21 al 28 8
conjuntos 3 5 2% al 32 4
Geemetria 1 6 32 ai 38 6
de posicidn 2 7 35 al 44 &
3 8 i al 50 )

‘Tctales 8 objetivcs 8 sub-tests 50 itemes 50 itemes

Areas de contenido
La prueba objetiva de Matemdtica gue corresponde a una
evaluacidén sumativa, presenta las dreas de contenido en la

tabla €.2 de la siguiente pégina.



Tahla C.2

Arecas &z contenido

ITte~-
Unidad Objetivos especificos Contenidos mes
1. Usar el simkbolisme Simbolisme en el
apropiado en el lenguaie de la
lenguaje de las mate-  Matemitica
mé&ticas.
12
Logica
2. Distinguir cracio- Propcsiciones y
24% nes gue no son pro-—- oracicnes.
posiciones de oracio- Proposiciones
nes gue repressntan simplics
proposiciones y deter-
minar el valcr de ver-
dad de eilas,
i. Dado un conjunto Conjuntc y elemen—
cuaiguiera encon- tos -~ pertenencia
trar tcdos Llos bub- ¥y no ps=rtensncia -
conjuntos descripcidn de con-
juntes - conjuntc
universoc - coniunto
y coniuntc unitario
Nocicnes - conjuntes iguales
de l1a v eguivalentes - in-
tecria de clusién: subconjun-
coniuntos tc pProf.o O imMpropic.
0% 2. Dcminar las cpera- Cperacic. '@ con con~ 29
ciones de unid juntos: unidn - in-

interseccidn v &if
rencia.

terseccién - difdren-
cia - comapilemento -
leveg digtributivas

3., Hallar ei cecn’junto
producto 4e ics
conjuntos y ¢l conjun-
to producte de un con-

junto con €1 wmigno

Conjuntos y relacio-
nes. doncepto de
par crdznadc,
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Continfla Tabla C.2

ite-
Unidad Objetivos especificos Contenidos mes
1. Aplicar el lenguaje <Conjunto de puntos:
¥y simbolismo conjun~ puntc - rectaplano
tista, en la formula- y espacio.
cién d&c definicicnes
geométricas.
2. Manejar en un 80 Determinacidn de
por ciento los con- rectas y de pla-
Geometria ceptos de punto y es-~ nos - separacidn
de pacio, recta - plano y de el espacio. 18
posicidn frontera.

36%
3. Definar los concep- Angulcos: defini-
tos de congruencia, c¢ién y notacién -
paralelismo y lugar interior y exte-
geométrico. riocr - adyacente
- llano - convexi-
dad -~ poligonales
y pcligonos

Tiempo total de la prueba: 60 minutos

Nimero total de itemes: 50

La tabla de especificaciones correspondiente a estas dreas

de contenido, tabla C.3, se presenta en la pdgina siguiente.
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Tabla C. 3
Tablz de especificaciones

(prucba objetiva de Matemdtica
primer curso bisico)

Conoci~ Compren~ Aplica- Total
Objetivos miento s1i6n cién de
Contenidos 42%, 38% 20% itemes

Simbolismo en ¢l
lenguaje de 1la
Matemidtica 12% 4 1 1 ()

FProposiciones y

oraciones~-pro-

posiciones sim-

ples 12% 1 4 1 6

Conjunios y ele-
mentos - perte-
nencia y no per-
tenencia - des-
cripcidén de con-
juntos -~ conjunto
vacio y unitario
~ conjuntos igua-~
les vy equivalen-
tes - inclusidn:
subconjunto pro-
pio e impropio 16% 2 5 1 8

Operaciones con

conjuntos: unién

-~ interseccién -

diferencia - com-

plemento - leves

distributivas 16% 3 3 2 8

Conjuntos y rela-
ciones: concepto
de par ordenado 8% 1 1 2 4




Continia Tabla C.

3
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Objetivos
Contenidos

Conoci-~ Compren-~ 2aAplica-
miento sién cidn
42% 38% 20%

Total
de
itemes

Conjunto de pun-
tos: punto--
recta - plano -
espacio

Determinacidén de
rectas y planos

- separacidén en

el espacio

Angulos: defi-
nicién - exte-
rior e interior
- adyacente -
l1lano - convexi-
dad - poligona-
les y poligonos

12%

12%

12%

15N
[
)

Total

100%

21 itemes 19 itemes 10 itemes

30







Muestra del tipo de tarjeta utilizada para
la recoleccidn de datos (clave)
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APENDICE D
Universidad del Valle de Guatemala
25 de julio de 1978

Doctor Otto E. Gilbert A.

Director del Curso de Maestria en Medicidn,
Evaluacién e Investigaciones Educativas.
5u Despacho

Honorable Doctor Gilbert:

En atencidn a sus instrucciones impartidas a los parti-
cipantes del Curso de Maestria, sobre la presentacidén de un
Plan de Actividades, para desarrollarse durante el mes de
agosto, me permito presentar antes usted, de 1la minera mds
respetuosa, el siguiente plan de trabajo, gue llevaré a ca-
bo, durante cse mes, en la realizacidn de las diferentes ac-

tividades dc¢ aplicacidn de pruebas y recoleccidédn de datos,

necesarias para mi trabajo de tesis.

El plan se¢ desarrollaré de la siguiente manera:

1. La aplicacidédn de las pruebas se llevard a efecto en cen-
tros educativos de la Republica de Nicaragua.

2. La primera semana de agosto, del miércoles 2 al sébado 5,
serdn utilizados asi: miércoles y jueves para viajar a

Nicaragua (via terrestre); y viernes y sidbado, para presentar



104

a las autoridades del Ministerio de Educacidn Piblica de Ni-

caragua, el proyecto de Evaluacidn Nacional del primer curso

de Matemdtica del ciclo bésico y extraer junto con ellos, en

forma aleatoria, las muestras correspondientes a cada sector:

piblico y privado.

3. El lunes 7 y el martes 8, serzZn utilizados para pasar a
esténcil, multicopiar con mimedgrafo y engrapar las prue-

bas y el cuestionario que se pasard a los alumnos y profeso-

res respectivamente.

4. Los dias comprendidos entre el miércoles 9 y el viernes
25 (13 dias laborables), serdn utilizados para desplazar-

me por todo el pais en la aplicacién de los instrumentos,

5. Los dias s&bado 26 y domingo 27, serédn utilizados para mi

viaje de regreso a Guatemala,

Cabe sefialar que estando enterados de mi trabajo, el Ho-
norable Sefior Vice Ministro de Educacidn P “ica, Liec. César
Grijalva villalta y el Sefior Sub Director General de Ec a-
cidn Media, Lic. Mario Palma Zepeda, quienes me han enviado
21gGn meterial para facilitar mi labor; y gue ademds tienen
el mejor propdsito de ayudarme en todo lo necesario para lle-
var a feliz término esta investigacidn, es de esperar que se

me facilitarédn todos los medios para realizar las diferentes
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actividades y posiblemente las realice en un tiempo menor del

previsto.

Por tal motive, Honorable Doctor Gilbert, por medio de la
prasente, ruego a usted me de su autorizacidn, para realizar
en mi pais, esta etapa de mi investigacién, que es de vital

importancia para mi trabajo de tesis de grado.

Agradeciendo su atencién prestada a 1la presente, de usted

atentamente

Carnet No.78905






APENDICE D

Autorizacidn para la recoleccidén de datos
en Nicaragua

9 de Agosto de 1978.—

Estimado Sefior Director:

Por este medic tengo el gusto de presentar al Lic. ELIAS
GUTI ERREZ HURTADO, Catedritico del CENEC, quien en colabora=
cidn con la Universidad del Valle de la Reptblica de Guatemala, es=
t4 realizando una investigaci én de mucho benefici o para la Educacién

Naci{ onal.

Por tal motivo ruego a ustgd prestar toda la colaboracidn -
qua esté a su alcance para que la investigacidn antes dicha, se reali-
ce de la mejor manera posible. _

k!
Sin més, aprovecho la cporiunidad para sdludarle,

Aten tamente

iz l./ﬂ, t /‘/ N
SERGIO \/IL. /( )-RNA
DIRECTOR GENERAL DE UCACIU N™.

. . MEDLA, : el _

MPZ/mab .~

cet Archivo (2)






APENDICE E

Media, desviacién esténdar y confiabilidad
de la prueba general

GRELFO LIC. ELIAS GUTIERREZ 2aG.
PRUEBARY HATEMATYICARS PRIMER CYRSO BAGICQ

ESCARLAY ESTALR DEL COLEGIC AMERICRNG DE SUARTENARLA (MAYL/74

RURLERD DS CTAS0ST. 1053 HUKMSRO DE TTEMS: 30
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APENDICE F

Muestra de la calificacidén: promedioc v desviacidn
esténdar de cada centro educativo investigado

o}

GRUPS: “MUELLE DE LOS BUEYES" (¥# 118) Departamento de Zelava =8

PRUEBA T MaT.

ESCALR: ESCALA DEL COLEGIOC AMERICANG DE GUATEMALL (MAYOL/T4)

NUMERG DE CASCS: 3z HUNERD BE ITEMS: F0
HMEDIA = 1975 DESY. STANDARD = 4,70 CORFIQBILIDAD (KR-21) = .47

PUNTEC BURDO RANGO X-TIL CARLIFICACIOHN
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¥ Per centro

NDICE G

AP]

en cada uno de los sub-tests
¥ la prueba total
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APENDICE H

Histograma de frecuencias de cada unc de los ocho
sub-tests y de la prueba general

INTERYALG DE ITERS : 1 -~ & s
NO.  P(R) FOX) HISTOGRAMA
34 L0323 L0323 PG00 k%%
1 3% L1290 .le12 1.0000  kdmktdkdnidks
270 L5609 L4171 20000 AkkdbkkA bbb dRd bk kR R Rk XK
oE4 L2AG 2 L6853 3.0006 kAt kdhdkunkkka bbb bbhkk ik
158 L1782 . 8645 4. O000 ko Ak R R
108 1624 L9648 S.000¢0 AkadddxEsd
35 L0332 1.6401 6.0000 K%k
INTERYALD DE ITEWGE @ 7 -12
N, FORD FOX 3 HISTOGRAHA
2?9 L1age .1agz LODO0G kmEs Ak ok k kR b dk T Ek K
745 L2271 .525%2 1. 0300 wkddkbkbkdhddphbndhdsfbddibrdedhbes
2%4 ARG Z L7844 .00 0¢ kol Aok kR ok ok ok bk ki ok B Nk ok ¥k k%
136 12990 L9233 3.0000  hkkEidkssabis
70 .0nod .98%6 4. 9000 kR kkERN N -
8 L0086 . %882 F.0800 %
2 L001e 1,000 6.0000 %

En el intervalo de itemes de 1 a t, que constituye el primer
sub~test, para evaluar el objetivo 1 de la primera unidad, se
observa que de los 1055 estudiantes que respondieron este sub-
test, solamente 188 (17.8 por ciento) respondieron bien 4 pre-
guntas; sélo 35 (3.3 por ciento) respondieron bien a los 6 ite-
mes del sub-test; y 34 estudiantes (3.2 por ciento) no respon-
dieron bien a ninguno de los itemes.

No = estudiantes que respondieron bien a cada item del sub-test.
P (x) = porcentaje de los 1055 estudiantes que respondieron bien
el item.
F(x) = porcentaje de la frecuencia acumulada.
% = alumnos gue respondieron bien tres itemes.
P(x) = 284/1055 = 26.92 %

F(x) = (34+136+2704284) /1055 = 724/1055 = 68.63%
El histograma se observa que es bastante normal.
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INTERYALO DE ITEHE 113 ~2¢
N . PUE FORD HISTGERAYR o
17 Laide 0168 LGB e K
Gg L0Gzg Ciagd 1.0000 sdaddkddxdn
227 L 2isE L34z F,0000 W b o Rk e ok e ko o ok ok ok A o
G/ RSN . b057? 2.6000 %ok kol kR ok ok kR R ok b i ok % ok Rk
£ig 14661 B4 8 4. 0300 hok ke okkk kAo kb ko kA
1723 3Aeh L2214 S, 8000 GewddkdbErda
56 LR L9839 H.,0900 TRExkxk
1% L1572 . 2%3%1 L0808 &%
1 Leele 1.8991 S. 63058 %
INTERYALO DE ITENS 121 ~28

. em e TR A L A e M e EL M R N e AE mm rm ee e

e e e e T L T S,

N, POXD [ @.9) HISTORRAKA
-1 L0560 L0580 G000 Ak wadkag
_ 34 1801 2361 1. 0000 4t dkbghhdkbob i giddwchy
274 L2598 . 4458 20000 kw ok ok bk ook Rk ok ook ok o N
193 L1887 5844 2.0000 ckdokadbdokkohikdk gkt kN
174 L 1A50 L54%3 4.0000 kkkusdk Aok dkd gk A%
G¢ 0910 L3403 0000  kadkdkddkddkk
& . 038 . G782 5.0000 kA%
e _LBEGY L3591 T 0800 &%
1 L0010 1.6001 B.O¢0OS =%
o INTERYRLG DE ITENS 29 -32

N Pey? FCOXK3 HISTOGRAHA

. . _.1¢15 1415 GO0 Ak g E s o
245 L e223 33137 1,360 L I E T RT R R P R R R R
2%2 L e768 £105 A R L R T R s R T AT EIT Y
239 L2455 L8350 T, 0000 hudtshsdbibksinshatshituts
152 L1441 1.0301 40000 bEAk kAR kR RSk
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N PL¥2 FOX D HISTOGRANSA
I G7el w72 Q090 wEEkERE
1a7 1868 .Z5&8E ] AG80 kb kpEkdsbidokbebhdk
261 ed74 .SuhE TLO080  Eekk A ELoRE kA Et L ERs bR k¥
245 L2223 73R4 I.00060 L R R LR R L R R E L R L N
152 L1441 .E8525% 4 0000 AddkAERFEAELokk
sz LOTF?8 . 8e07 S.00800 HdskFwAk
. 42 L 039% L0001 £. 0000 ok kk
INTERVALG DE ITENWHS 139 -4%
N F{¥> FOX ) HISTOGRBHS
&2 LODES L0538 DRHOG EEdk AR
181 L1716 LZ30d 1.00900 SobdksdhbRbdfdidy e
250 L2320 L4673 2.0D00  kokkd Rk & bk ow ok ok b ok ok & bk ok kA
254G L2171 L6844 2.0566 EY REELE R AR R R TR S bk R %
144 L1839 8583 4000 ¢ Ehk gk ABEFIEF X E R AR AEF o
&5 L0901 4583 5.080¢ bsdkbbds
44 BN Leged &.0000 Ak
INTERYALO DE ITERS 145 =50 )
Mo P{x?: FCX > HISTOGRaHA
107 1015 .i1e1sS L0000 kesssssEen -
201 L en5d L3368 1.05090 R A R A I R R P N R R T E AR
. 3=z=n L3119 L5588 2.56000 R LR R A R LR LR R
P 217t .%157 Z 0000 At kkak¥bASERRFREL R EH KN
£4 LBE25 . 978E §. 5300 Atkskn
e 159 .e37 e S.0006¢ % %
3 L0028 L0001 &.080G0 *
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