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I. INTRODUCCION

La evaluacién del personal docente constituye actualmen-
te para la efectividad de la educacién, un problema cuya ime
portancia no debe ser desestimada por las educadoras de en-
fermeria, guienes tienen la responsabilidad de aunar es-

fuerzos para encontrar formas para resolver este problema.

De esta manera el presente trabajo constituye una mues-
tra de la inquietud por cooperar con las educadoras de en-
fermeria, que se manifiesta en la elaboracién de un instru-

mento de evaluacidn de Personal Docente.

Dicho instrumento estd disefiado para evaluar aguellas
cualidades de la maestra y del curso que influyan en el
proceso enscfianza-aprendizaje y sean susceptibles de medir-
se y valorarse para contribuir directa o indirectamente a

mejorar los resultados de este proceso.

Su utilizacidén serd positiva siempre gue los resultados
sean empleados sin apartarse del objetivo fundamental, que
es ayudar al personal docente a mejorar su desenvolvimiento
en el progceso enseflanza-aprendizaje; ya gue como consecuen-
cia de los resultados obtenidos en la evaluacidn, sean cual

fuesen, se estard en condiciones de adoptar nuevas medidas



conducentes a mejorar, cada vez mds y en forma progresiva,

la labor docente.

En la primera parte se fundamenta tedricamente el tra-
bajo con el propdsito de clarificar la importancia que tie-
ne la evaluacidn de personal docente de enfermeria, en su
rendimiento en la practica, asi como algunas ideas acerca
de los procedimientos de evaluacién gue pueden emplearse

con este fin.

La segunda parte, describe la metodologfa empleada para
llegar a la aplicacidén y prueba del instrumento elaborado

y la discusidén de los resultados obtenidos.

Cabe indicar que se contd con poca bibliografia especi-
fica, por lo gue se esté conciente de que este trabajo tan
s6lo es un intento, un ensayo, que tiene muchas limitacio-
nes, pero como se dijo anteriormente, constituye una in-

quietud personal que durante muchos afios fue concebida.



II. DEFINICICON DEL PROBLEMA

La Escuela de Enfermeria de Guatemala, tiene la respon-
sabilidad de la formacidén de enfermeras capaces de contri-
buir a la solucién de los problemas de salud del pais. Di-
cha formacidén estd dirigida por personal docente integrado
en su mayoria por enfermeras, gue trabajan a tiempo comple-

to.

El personal, a veces, se siente insatisfecho del pro-
ceso ensefianza-aprendizaje que dirige, ya gque dicho proce-
s0 es visto por las personas que estén involucradas en él:
estudiantes y maestras como bueno o malo, efectivo o inefec~
tivo, opiniones subjetivas que no permiten detectar los

errores en base a hechos.

Esto ha constituido una preocupacidén para las docentes
de la escuela, guienes creen que ya es el momento de rea-
lizar una evaluacién objetiva al personal docente de en-
fermeria a través de un instrumento aplicable en forma sis-

temitica.

A. Propbsito del estudio

El propdsito del estudio es elaborar un instrumento de

evaluacidn del personal docente de la Escuela Nacional de



Enfermerfa de Guatemala, que llene los requisitos de obje-
tividad, wvalidez y confiabilidad y que pueda ser utilizado

para mejorar el rendimiento del personal.

B. Justificacién del estudio

Se cree plenamente que la evaluacidn debe concebirse
como el medio para mejorar la calidad de la ensefianza.
Contar con un instrumento de evaluacidn para el personal

docente de enfermeria se hace cada dia mfs necesario.

Y en vista de que no existe en la Escuela de Enferme-
ria de Guatemala, un sistema de evaluacidén para el perso-
nal en su préctica docente, se hace indispensable la ela-
boracién de un instrumento evaluativo para darle a las
maestras, bases concretas para mejorar la practica, lo que
redundaréd en elevar su desempefio profesional, actualizando
conocimientos, habilidades y destrezas, resultados gque be-
neficiarén a la larga, a la institucidén educativa en el
logro de objetivos relacionados con la formacidn de las

futuras enferneras.

C. Delimitacidén del estudio

El instrumento de evaluacidn, estd disefiado o estructu-
rado para ser utilizado con el personal docente de las Es-

cuelas de Enfermeria.



III. MARCO TEORICO

Toda actividad humana orientada hacia el logro de un ob-
jetivo necesita de un proceso evaluativo que permita consi-
derar hasta qué punto los esfuerzos realizados se adecQan

al fin que se persigue.

El proceso ensefianza-aprendizaje no puede sustraerse a
esto; de ahi que, segln Sénchez Hidalgo, (1954; p.694), la
"Evaluacién se convierta en una actividad indis-
pensable para la educacién”.
El proceso ensefianza-aprendizaje incluye una serie con-

finua e interrelacionada de decisiones relativas a la mane-

ra de considerar la calidad del aprendizaje.
Segin Bloom, et al (1973; p.l51),

"1a evaluacién educativa es la formacién de jui-
cios sobre el valor de ideas, obras, soluciones,
métodos, materiales, etc., segin algin propdsito
determinado. Implica el uso de criterios y pau-
tas para valorar la medida en que los elementos
particulares son exactos, efectivos, econémicos
y satisfactorios”.

Los juicios pueden ser cuantitativos y cualitativos y

los criterios para juzgar los determinan los estudiantes,

Yy los maestros.




El maestro o educador es quien debe montar el marco pro-
picio para la realizacidén de experiencias de aprendizaje
adecuadas y provechosas a fin de alcanzar los objetivos de

la educacién.

SegOn Nérici, (1973; p. 96)

“l.as nuevas corrientes en pedagogia general afir-
man que el éxito del profesor en su labor estd en
relacidn directa con su preparacién integral®.
A simple vista esto parece muy ldégico, pues el éxito
de toda profesidén depende de la preparacidén que se tenga,

médxime cuando se trabaja con personas, labor que requiere

una preparacidén integral.

El interés se centra ahora, en la evaluacién de los
maestros, ¢quién califica o asigna juicios de valoracidn a
los maestros? por lo general nadie. Sin embargo, hay situa-
ciones en que es importante poder evaluar en alguna forma
la labor del maestro. Este es un cometido muy dificil y es-
td lejos de hallarse acabado hasta la fecha, constituyendo
una problemdtica para la educacidn, pues existen un sin na-
mero de concepciones acerca de lo que es buen maestro o mal
maestro, emitidas por estudiantes, colegas y autoridades de

las instituciones educativas de una manera poco objetiva.



El problema reside en que: a) el maestro no ha defini-
do su meta y serfa facil caer en generalizaciones por ejem-
plo: realizar la evaluacién del estudiante de manera que
éste sea promovido hacia sus maximas posibilidades, sentir-
se guerido y apreciado por los estudiantes, etc.; b) también
se sefiala como falla, el que no tomen en cuenta, en algunos
procedimientos de evaluacién para docentes, a las personas
gue reciben la ensefianza y que son los estudiantes. Se han
hecho ya ensayos en instituciones educativas, en las cuales
el estudiante ha evaluado a sus maestros, pero luego se ana-
liza esta actuacidén con los siguientes interrogantes: ;Serd
objetivo el estudiante? ¢Es capaz de emitir juicios valora-
tivos sobre la labor del maestro? ¢Estd en condiciones de
juggar al personal docente? Segin Adams, (1970; p.221}.

":0émo poder medir y valorar estos juicios? De
alli que respecto a la evaluacién del maestro la
pregunta no es tan sbélo ;cémo? sino también ¢por
quien?"

Identificar guien puede hacerlo y asignar principalmen-
te esta responsabilidad para un administrador, evaluar a un
maestro en algunas cualidades, por ejemplos cooperacidn,
con los superiores, colaboracién con otros maestros, regu-

laridad en horarios de trabajo; serd fécil; pero hay otras



cualidades que tienen también igual relacién o importancia
con la labor que realiza el maestro con los estudiantes,

cquién podria evaluarlas?

aAlgunos investigadores de esta situacién, Center (1973;

p. 287) han propuesto

"]la auto-evaluacién de profesores, como una posi-
ble fuente de informacidn para mejorar la actua-
cidén del docente, tomdndola como base para deci-
siones con respecto a ascensos y salarios”.

También han considerado que las auto-evaluaciones no
parecen tener mucha validez. Pero es posible que cierto ti-
po de auto-evaluacidn sistemdtica ayude al profesor que de-
sce mejorar la ensefianza, particularmente si se combina con
evaluaciones externas proporcionadas por las estudiantes y
los colegas.

"I,os resultados de un estudio realizado en una
Universidad de los Estados Unidos, apoya la reca-
bacidn de evaluaciones de los estudiantes como un
medioc para proporcionar informacidén que los maes-—
tros atin no tienen de su docencia. ¢Cémo? ayudar
para el mejoramiento docente, podrian en realidad
usarse las auto-~evaluaciones de los profesores
conjuntamente con la retroalimentacidn cstudiantil
como medio para enfatizar las discrepancias del
maestro". Center (1973; p. 288}.

Al compararse los conceptos citados se observa que ia

mayoria de los autores mencionados, coinciden en considerar



la evaluacidn del personal docente como algo indispensable
en el proceso educativo, ya que no s6lo el éxito es impor-
tante, su reconocimiento también es vital. E1l maestro an-

hela el reconocimiento.

Y en cuanto a la meta del maestro, se debe clarificar

también el papel que tiene el personal docente en:

1. pPoner a los estudiantes en contacto con los cursos,
lo cual puede lograrse por informacidn, lecturas,

estudio autodirigido, demostraciones.

2. Crear un ambiente propicio para gue el estudlante

actie.

3. El1 maestro debe ser capaz de elegir de entre los
amplios propdsitos de la escuela y los objetivos
de los distintos cursos de apoyo, una serie de metas didac-

ticas que perseguiri en su clase.

4. Una vez adecuadas las metas, el maestro tiene que
saber elegir experiencias de aprendizaje que eleven

al méximo la posibilidad de alcanzar los objetivos trazados.

5. El maestro tiene que decidir cuando organizar las
experiencias para lograr el aprendizaje, el tiempo

gue asignarid a cada unidad del curso.
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6. Debe decidir cudl serd la manera de evaluar el ren-—
dimiento de los estudiantes, cuindo ha de evaluarlos
y cbémo utilizard los datos que resulten con el fin de mejo-

rar el aprendizaje y la ensefianza.

Y estas actividades docentes le permiten una relacidn
directa con los estudiantes y gque éstos puedan evaluar, pe-

ro hay otras actividades profesionales gque no lo permiten

como:

1. Participacién en el plancamiento de la ensefianza 2

nivel de grado y direccién.
5. Reuniones administrativas y de avance cientifico.
3. Dar servicio a otras personas e instituciones.

Dichas actividades deben ser evaluadas por las colegas

y autoridades docentes.

La informacidn obtenida sobre evaluacidn de personal
docente que realizan instituciones educativas nacionales
de nivel superior, medio y primario, se considerdé para es-

te estudio muy importante.

La Universidad de San Carlos de Guatemala ha puesto en
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prictica un sistema de evaluacidn y promocidén de personal
docente gque abarca tres aspectos: indice académico, rendi-

miento en la prdctica docente y experiencia docente.

Para la efectividad de la evaluacidn, cuentan con una
Oficina Técnica, gquien dirige el Sistema de Evaluacién y
Promocidén de personal docente y trabaja estrechamente con
los Comités Evaluadores, guienes se encargan de aplicar las
boletas de evaluacidédn de personal a: estudiantes, profeso-

res, autoridades superiores.

El andlisis de la evaluacidn es procesado por la ofi-
cina v los resultados son discutidos con los comités y au-
toridades superiores. Si los resultados son positivos, el
profesor continua en su labor docente y lo promueven si el
caso lo amerita:; y si son negativos los resultados, el pro-
fesor es cancelado. La evaluacidén la practican una o dos

veces al afio v estédn depurando el sistema de evaluacidn.

En la Universidad del Valle de Guatemala, solamente se
obtuvo informacidn acerca del instrumento elaborado por 1la
Licenciada Carmen Maria Galo de Lara, para evaluar los cur-

s0s que imparte.

El formulario abarca: 1) programa del curso, obejetivos.
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organizacidn, contenido, actividades, bibliografia; 2) mé-

todos y procedimientos de ensefianza; 3) evaluacidn, sus for-
mas; 4) el profesor, gue hacen un total de 34 itemes. Este
instrumento es manejado por los estudiantes al final de cada

CUurso.

La Escuela de Nutricidén del INCAP, utiliza un instrumen-
to de evaluacidn de curso, el que abarca los siguientes ru-
pros: 1) presentacién del contenido; 2) materiales y ayu-
das; 3) evaluaciones; 4) nivel de instruccidén; 5) califica-
ciones;: 6) rendimiento en el curso; 7} ayuda del profesor;
8) comentarios en cuanto a: satisfaccidén ante el curso,
significado del curso en la carrera y cémo hacerle mejoras,

es manejado por los estudiantes.

pel nivel medio: el Colegio Americano de Guatemala
utiliza un instrumento gue se titula "Evaluacidn de Profe-
sores de secundaria y de sus clases por parte de los Alum-
nos", que abarca: caracteristicas del profesor, con 20
itemes y caracteristicas de la clase con sels itemes. Los
estudiantes lo utilizan para calificar a los profesores que

lo deseen; es optativo a ese nivel.

El Consejo del Colegio est& constituido por: Director
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Subdirector, Profesores y Padres de Familia, evaltan al pro-
fesor y mediante una entrevista le dan a conocer su valora-

cidén del desenvolvimiento en su labor docente.

En la seccidén primaria del Colegio Americano, también
realizan la evaluacidn de profesores. a nivel de Directora,
Coordinadoras de grado Y autoevaluacidon. El profesor eva-
luado hace comentarios por escrito sobre las apreciaciones

que recibib.

Todo esto constituyd el material que sirvid de funda-
mento o base para la estructuracién del instrumento de eva-=
luacidén del personal en su practica docente, que debia po-
seer ciertas caracteristicas comunes a toda pruebacomo va-

lidez, objetividad y confiabilidad.

La validez orienta a que el instrumento O cuestionario
mida realmente lo gque se afirma y pretende, es especifica,
no general, La validez es cuestidn de grado, un instrumen-
to o test rara vez es completamente vélido y casi nunca

completamente invédlido.
Segtin Gronlund (1973; p. 86),

"pisicamente entonces la validez se refiere al

rd » . -
uso especifico que ha de hacerse de los resulta-
dos vy al grado de veracidad de nuestras interpre-
taciones propuestas”.

FS
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Hay tres tipos bésicos de validez: a) validez de conte-
nido; b) validez relacionada con criterio; c) validez de

congtructo.

validez de contenido: es vital para las medidas de apro-
vechamiento, asi como para tests de adaptacién basados en ob-

servaciones.

validez relacionada con criterio: se establece compa-
rando las puntuaciones de un test con un criterio o crite-
rios externos, como las calificaciones escolares o el éxito

de un trabajo.

vValidez de constructo: se determina investigando los
rasgos que mide el test, segﬁn Karmell (1974: p.l24),
"es decir lo que las puntuaciones del test nos
dicen acerca de una persona. ©Se relaciona con
algln constructo abstracto gue nos dar& informa-
cién sobre la persona'.
De manera que cada vez que se desea interpretar la ac-
tuacién en la prueba en términos de ciertos elementos psi-
colégicos: rasgos o cualidades, se refiere a validez de

constructo.

La objetividad del instrumento de evaluacidén, se logra

cuando las conductas o comportamientos observables estén
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claramente descritos, lo que elimina juicios subjetivos.
La objetividad puede incrementarse mediante el cuidadoso
planteamiento de las preguntas y el uso de un conjunto uni-

forme de normas para calificar.

La confiabilidad del instrumento se refiere al grado de
consistencia de la medicién, permite seguridad y confianza,

v da estabilidad en las puntuaciones.

Existen técnicas especificas para medir la confiabili-
dad, entre ellas tenemos: a) comparacidn entre punteos de
test-retest; b) formas alternas; c) itemes pares-nones o CO-

. L

rrelacién de divisién a la mitad.

El test-retest: consiste en aplicar el mismo instrumen-
to dos Veces en diferente tiempo, dando iguales o semejantes

resultados.

Formas alternas: la confiabilidad se establece correla~
cionando puntuaciones correspondientes a los mismos indivi-

duos en dos formas diferentes del mismo test.

La confiabilidad de itemes pares-nones se puede utili-
zar, cuando no se puede examinar en dos ocasiones diferentes

o cuando se desea muestrear la consistencia del contenido
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sin tomar en cuenta la variaciédn de la respuesta individual
de un momento a otro. La correlacidn que se obtiene es
realmente la correlacidn entre dos tests cada uno de los

cuales es la mitad del test original y los resultados son

confiables.



IVv. METODOLOGIA

A. Elaboracidon del instrumento

Del andlisis gue se hizo del material antes citado, se
desprendieron los aspectos que pueden observarse del rendi-
miento del personal en la practica docente y que son sus-

ceptibles de evaluarse.

Por lo tanto, el instrumento de evaluacién del personal
docente de enfermeria se conformd o estructurd con aguellas
cualidades observables gue pueden evaluarse del curso y de

la maestra.

censiderandose también que los aspectos que se tomarian
en cuenta en el disefio del instrumento, debian dar resulta-
dos objetivos, vélidos y confiables. Para ello era indis-
pensable gue las cualidades observables fuesen descritas
con claridad, precisidn, concrecidén, que fuesen reales, eli-
minando prejuicios personales, llevéndonos esto al campo Ge

la objetividad.

Enseguida se analizd la validez que ayuda a juzgar la
sdecuacidén de un instrumento de evaluacidén. La pregunta

cue formulamos fue ¢qué mide el instrumento?
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El propdsito bdsico al elaborar el instrumento era me-
dir el desenvolvimiento del personal en la practica docen-
te, vy el interés se centrd en gque el instrumento evaluara
lo que realmente es el quehacer docente y se pensé en qué

grado.

Tenia que ser en alto grado, para que se considerara
v4lido, va que se perseguia que los resultados de la eva-

luacidén fueran veraces.

De esta manera, nos inclinamos & indicar que el instru-
mento de evaluacidn de personal decente tiene validez de
contenido, por tener que ver con la medicién de conocimien-
tos, habilidades, destrezas, aptitudes, actitudes y activi-
dades del guehacer docente. Y para realizar la evaluacidn
en forma racional, fue necesario hacer un listado de las
cualidades de la maestra y del curso, que son observables
por las personas involucradas en el proceso ensefianza-=
aprendizaje, estudiantes y maestros. Luego el manual de
instrucciones se elabord con las descripciones de cada una
de las cualidades de la maestra y del curso que se deben
tener a nivel de: conocimientos, habilidades, destrezas Yy
actividades de la labor docente, lo que permitiria creer
que los resultados que se obtuvieran en esta experiencia

fuesen vélidos.
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La practica docente debia ser calificada o apreciada por
distintas personas y sus resultados deberian ser iguales ©
parecidos, lo dque daria la consistencia o la confianza del
instrumento de evaluacidn, lograndose de esta manera, medir

la confiabilidad.

Los aspectos que se tomaron en cuenta fueron los si-

guientes:

1. Programa del curso. Se refiere al documento docen-

te que sirve de guia para la especificacién de ob-
jetivos y contenidos del curso, ofrece un esquema ordenado

del desarrollo del mismo, con nueve itemes.

2. Métodos y técnicas de ensefianza. Constituye el

conjunto de métodos y procedimientos didécticos que
usa la maestra para orientar el aprendizaje en funcidén de

objetivos, con cinco itemes.

3. control responsable del curso. Es el proceso due

sigue la maestra para apreciar, valorar, registrar
y rectificar las actividades desarrolladas en el curso:s
actitudes, habilidades, destrezas, conocimientos y los re-

sultados alcanzados, con seis itemes.
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4. Resultados de la ensefianza. Constituyen los logros

alcanzados en el desarrollo del curso, con cuatro

itemes.

5. Opinién respecto a la maestra. Cémo perciben a la

maestra las estudiantes, el personal docente y cdmo

se percibe la propia maestra, con seis itemes.

6. Regularidad en los horarios de trabzjo. Constituye

la puntualidad y la asistencia de la maestra para
dirigir las labores docentes de acuerdoc con el tiempo pro-

gramado, con cuatro itemes.

7. Informes rendidos a f£in de ¢urso. La maestra debe

suministrar informes orales y escritos, en forma
precisa y en el tiempo estipulado de las actividades educa-
tivas, con dos itemes, un item de ellas manejado por la es~

tudiante.

8. Colaboracidén con la vida académica de la Escuela u

otra institucién. La maestra debe esforzarse por

mantener relaciones positivas, que apoyen el sentido de una
leal cooperacién, para participar por iniciativa o a soli-
citud, en las actividades docentes de la escuela y cualguier
otra institucidn educativa o de servicio, con cuatro itemes,

un ftem de ellos manejado por la estudiante.
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Estos ocho rubros dieron un total de 36 itemes que con-
formaron el instrumento de evaluacién que manejarian las
estudiantes y el instrumento de evaluacién gue manejarian

las maestras con un total de 41 itemes.

La escala valorativa que se utilizé para la evaluacién

fue la siguiente:

Excelente: cuando la cualidad se observd

siempre 5 puntos
Muy bueno: cuando la cualidad se observd

casil siempre 4 puntos
Bueno: cuando la cualidad se cbservd

algunas veces 3 puntos
Reqular: cuando la cualidad se observéd

pocas veces 2 puntos
Deficiente: Cuando la cualidad no se cb-

servd casi nunca 1 punto

Mo se observdo:

Para facilitar la aplicabilidad del instrumento, se
clabord un manual, el que contiene la descripcion de cada
uno de los itemes, guiando a las personas a que sus res-
puestas correspondan con exactitud a lo que se les esta

preguntando en el instrumento de evaluacidn.
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valoracidén del instrumento. E1l que manejarian las estu-

diantes daba un total de 180 puntos, respondiendo con cinco
puntos cada item, siendo estos 36. Y el que manejarian las
maestras daba un total de 205 puntos respondiendo con cinco

puntos cada item, siendo estos 41 itemes.

B. Prueba piloto

Se eligid la Escuela de Enfermeria de Quezaltenango pa-
ra probar el instrumento de evaluacidén de personal docente
de enfermeria, en el aspecto: rendimiento en la préctica

docente, con su respectivo manual.

Se aplicé a 15 estudiantes de primer afio, a dos maes-
tras de primer afio y a la Directora. A ocho estudiantes de
segundo afioc, a dos maestras de segundo afio ¥ a la Directo-
ra. A nivel de tercer afio: a cuatro estudiantes, una

maestra y a la Directora.

Previoc a la aplicacién del instrumento se les dio 1la

orientacidn de cémo manejar el manual ¥ el instrumento.

Hubo dos preguntas de parte de las estudiantes de pri-
mer afio, relacionadas con las descripciones gue estaban en
el manual de algunos itemes, y que ellas no tenian en los

cuestionarios, se les hizo la aclaracidén que era un sblo
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manual, para guiar a los grupos que iban a evaluar a las
maestras y que los instrumentos, el gue ellas manejaban
tenia 36 itemes y el otro instrumento que manejaban las

maestras tenia 41 itemes.

Por ese motivo habian cinco descripciones més de las
cualidades del curso y de la meestra en el manual para usar

el instrumento de evaluacidn.

De parte de las maestras se sugirid modificar la re-
daccidén de la segunda hoja del manual de instrucciones, lo

que se hizo, quedando concreta la instruccién.

El instrumento y su respectivo manual aparecen a con-

tinuacidn.

MANUAL PARA USO DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION DE
PERSONAL DOCENTE DE LA ESCUELA NACIONAL DE

ENFERMERIA DE LA CIUDAD DE GUATEMALA

El presente Manual se utilizard para aplicar el instru-
mento de "Evaluacidn de Personal Docente de la Escuela Na-

cional de Enfermeria de la ciudad de Guatemala”,

Dicho manual contiene las definiciones de las cualidades
que deben evaluarse del curso y de la maestra, en el aspecto:

Rendimiento en la préctica docente
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Su uso facilitard la aplicacién del instrumento, guian-
do a las personas, a que sus respuestas correspondan con
exactitud a lo que se les estd preguntando en el Instrumen-

to de Evaluacidn.

Debe leerse cuidadosamente el Manual, antes de respon-

der el formulario de evaluacidn.

La evaluacién se hard en base a lo que usted ha observa-

do y vivido, lo mds objetivamente posible.

Definiciones de las cualidades que, conforman el Rendimien-

to en la practica docente:

A continuacidén se presentan las definiciones de las cua-
lidades que estén contempladas en el Instrumento de Evalua-
cidn, a efecto de gue sean consultadas previamente a la
aplicacién del instrumento, lo que ayudaré a que las res-

puestas sean objetivas:

I. Programa del curso

Es el documento docente, que sirve de guia para la es-
pecificacién de objetivos y contenidos del curso a tratar,
es decir, gue ofrece un esquema ordenado del desarrollo del

curso, y consta de una serie de cualidades, tales como:

4

1. Definicidén clara de objetivos. Todo ama de

BIBLIDTECA
DE LA
UERSND DEL VALE OE GUATEMALA
R

—
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curso, debe tener una especificacidn concreta de los fines
o metas que persigue. Dichos fines deben desprenderse de
los fines mayores o generales del curriculum de estudios de
enfermeria. Estos fines guian la seleccidén de contenidos,
actividades a desarrollar, formas y medios de enseflanza y

formzs de evaluacidn.

2. Contenido apropiado al nivel de estudios. El con-

tenido debe ajustarse a las necesidades de las es-
tudiantes, el que debe ser graduado en dificultad, profun-

didad y complejidad.

3. Organizacidn del curso o materia. Todo programa

de curso, debe estar ordenado, dicho crdenamiento
puede ser por unidades, temas, proyectos y debe ser gra-
duado, de lo general a lo especial o viceversa, de lo sim-

ple a lo compuesto y de lo concreto a lo abstracto.

4. Correlacidn con otros cursos del curriculum. Todo

curso debe estar relacionado con los otros cursos
que integran el curriculum de estudios de la carrera de en-
fermeria. Dicha relacidén debe ser de continuidad, integra-
cidn, fundamentacidn, para evitar :epeticiones innecesa-

rias.



5. cContenido relacionado con la situacidén nagicnal.

Los contenidos que se desarrollen deben tomar en
cuenta las hecesidades y valores de la sociedad guatemalte-
ca, ademds de todos los conocimientos cientificos en que se

base el curso.

6. Definicidn clara de las actividades a realizar en

el curso. Todo programa debe indicar las tareas
asignadas a las estudiantes, para que ellas conozcan y pue-
dan balancear la carga académica de cada curso y responsa-
bilizarse de dichas actividades, las que pueden ser indi-
viduales o de grupo, que deben incluir trabajos tebricos y
précticos, que impliquen esfuerzo razonable, creatividad y

reflexidn.

7. Desarrollo del curso dentro del tiempo planeado.

El programa debe estar calculado para ser desarro-
1lado totalmente, dentro de un tiempo justo, cuyos conte~
nidos deben ser graduados y calendarizados, evitando apre-

suramiento, lagunas y pérdidas de tiempo.

8. Bibliografia actualizada y guficiente. El1 prodrama

del curso debe constar de una bibliografia variada,
textos, policopiados, los gue deben ser elegidos por su ca-

1idad cientifica, técnica y actualizados.



9. Indicacidén de formas de evaluacidén. Todo programa

de curso, debe tener especificados los procedimien-

tos de evaluacién y las fechas en que deben realizarse.

IT. Métodos y técnicas de ensefianza

Constituyen el conjunto de métodos y procedimientos di-
ddcticos que usa la maestra para orientar el aprendizaje en

funcién de los objetivos.

1. Utilizacién de medios audicvisuales. Indispensable

para realizar el proceso ensefianza-aprendizaje, de-
ben ser accesibles,entre ellos: el pizarrén, modelos, car-
teles, transparencias, grdficas, instrumentos, equipos,

grabaciones, peliculas.

2. Trabajos de laboratorics de glase y clinicos. Es-

tas actividades constituyen el fundamento de la ca-
rrera de enfermeria. Son situaciones planeadas que permi-
ten a la estudiante experimentar, aplicando los conceptos

'y conocimientos.

3. Usc de la discusién de grupo- Método de ensefianza,

que debe permitir a las estudiantes participar ac-

tivamente en el procesc ensefianza-aprendizaje.

4. Organizacidén de actividades de grupo ¥ de estudio
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dirigido. Se refiere a la formacidén de pedquefios, medianos
y grandes grupos, para estudio, para experimentar, para in--
vestigar. Lo que da la oportunidad de conocerse e incenti-

van el sentimiento de participacibén mutua.

5. Uso del comentario de lecturas. ©Su uso constituye

una de las formas de desarrollar los cursos de en-
fermeria. La asignacién de lecturas, conilevaria discusién,

cementario y conclusiones.

IIT. Control responsable del curso

Es el proceso que sigue la maestra para apreciar, va-
lorar y registrar y rectificar las actividades desarrolla-
das en el curso: actitudes, habilidades, destrezas, COno-
cimientos y los resultados alcanzados mediante las cuali-

dades siguilentes:

1. Evaluacidn integral y balanceada. Es la evaluacidn

que incluye el programa completo del curso: 1Os
objetivos, contenidos, actividades de aprendizaje, y debe
ser equilibrada en cada uno de los aspectos tebricos y

précticos.

2. Evaluacidn de progreso. Es conocer Como va la estu-

diante para darle la orientacidén y ayuda de acuerdo
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a sus capacidades, intereses y necesidades. Debe ser por

1o tanto, un proceso continuo.

3. Evaluacién de acuerdo a los gbjetivos del curso.

El juicio valorativo debe estar basado en el fin
gque se pretende alcanzar en el grado que la estudiante haya
logrado los cambios de su conducta. El resultado debe com-

probar que la estudiante alcanzd o no los objetivos.

4. Utilizacidn de formas de evaluacién. Las formas

de evaluacidén deben ser variadas, de manera dque da-
ranticen la medicidén y valoracién del cambio logrado por

1as estudiantes a nivel: cognitivo, afectivo y psicomotor.

5. Evaluacién de promocidén. Consiste en medir y valo-

rar todo lo que abarcd el curso de enfermeria y lo
que dejd, permitiendo esto la promocidn, es decir, pasar a
un nivel inmediato superior. Debe abarcar de manera equi-

librada el contenido que se desea evaluar.

6. Calificacidn justa de acuerdo con el rendimiento.

La nota o calificacidén debe ser un reflejo de lo
que la estudiante logrd alcanzar en el curso, debiéndose
1levar un control de las evaluaciones hechas, para lograr

una apreciacidén objetiva.
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iVv. Resultados de la enseflanza

constituyen los logros alcanzados en el desarrcllo del

curso mediante las siguientes cualidades:

1. Desarrollo del curso de manera completa, interesan-

te y dtil. La actividad educativa se realiza toman-
do en cuenta todo lo programado. despertando en las estu-

diantes entusiasmo e inguietudes por ampliar conocimientos.

2. cCcumplimiento de los objetivos programados en el desa-

rrollo del curso. Los logros alcanzados en el desa—

rrollo del curso, son los cambios de comportamiento observa-

dos en las estudiantes, que indica que hubo aprendizaje.

3. Uytilizacidén adecuada de 1la bibliografia recomenda-

da. La bibliografia debe ser realmente utilizada

durante el desarrollo del curso.

4. Rendimiento de las estudiantes. El curso impartido

dejé, mucho, poco O ningdin conocimiento a la estu-
diante. Esto a juicio de la estudiante y del personal do-

cente.

v. Opinidn respecto de la maestra

Como perciben a la maestra: las estudiantes, el personal
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docente {(autoridades y compafieras) y la propia maestra (co-

mo se ve), en cuanto a las sigquientes cualidades:

1. Conocimiento y dominio de la materia. La prepara-

—

cién profesional y docente refleja conccimientos y

manejo del curso gue imparte.

2. Facilidad de expresidn y presentacidn de conteni-

dos. Comunica en forma clara, correcta, precisa y

sencilla los contenidos educativos.

3. Motivacidén del aprendizaje. Despierta el interés,

estimula el deseo de aprender y dirige los esfuer-

z0s para alcanzar metas definidas.

4. Participacidn estudiantil. La actividad educati-

va debe predisponer a las estudiantes hacia lo gue
va a ser tratado en clase, propiciando la participacidén ac-

tiva de éstas.

5. Relacidn de maestra-estudiante. Es la relacidn de

cooperacidén, confianza y simpatia, que propicia el

aprendizaje.

6. Actitud de la maestra respecto del curso. Dirige

el curso con conviccidn y entusiasmo, transmitiendo

esto a las estudiantes.



32

VI. Regularidad en los horarics de trabajo

Constituyen, la puntualidad y la asistencia de la maes-
tra para dirigir las labores docentes de acuerdo con el

tiempo programado.

1. Realizacién del curso de acuerdo con el calendario.

El curso, la unidad o el tema lo desarrolla la

macstra dentro del tiempo indicado.

2. Regularidad en la asistencia. La maestra estd pre-

sente para dirigir las actividades del curso. (La-

boratorics clinicos, de clase, reuniones).

3. Puntualidad en la asistencia. La maestra se pre-

senta a la hora indicada, para iniciar las activi-

dades docentes.

4. Cumplimiento de las labores programadas. congis-

te en el desarrollo total de las actividades pro-

gramadas del curso y/o unidades del curso.

Vii. Informes rendides al fin del curso

La maestra debe suministrar los informes orales y es-
critos, en forma precisa y en el tiempo estipulado, de las

actividades educativas:
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1. Rinde con prontitud los resultados de las evalua-

ciones. La secretaria de la Escuela debe tener
los resultados de las evaluaciones, después de una semana
de finalizado el curso, para darlas a conocer a las estu-

diantes.

2. Informe del desarrollo general del curso. Este

debe incluir todos los aspectos docentes realiza-
dos, el que se presentard a la maestra coordinadora de gra-

do y luego a la directora.

VIII. Colaboracién con la vida académica de la escuela u

otra institucidn

La maestra debe esforzarse poXr mantener relaciones po-
sitivas, que apoyen el sentido de una leal cooperacidn, pa-
ra participar por iniciativa o a solicitud, en las activi-
dades docentes de la Escuela y de cualquier otra institu-

cién, por medio de las siguientes cualidades.

1. Participacién en actividades estudiantiles. Es la

colaboracidn de la maestra en las actividades do-

centes, programadas o espontdneas.

2. Participacién en actividades programadas de grado.
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Es el grado de participacidon en cuanto a cantidad y calidad

en las reuniones de curso.

3. Participacidén en actividades programadas por auto-

ridades de la Escuela. Grado de participacidén en

cuanto a cantidad y calidad en las reuniones.

4. colaboracidén con otras instituciones educativas o

de servicio. Ayuda que presta fuera de la Escuela,
a instituciones educativas o de servicio en forma espontd-

nea o programada.

5. presenta iniciativas para el mejoramiento de la do-

cencia. Participa presentando ideas Yy temas con

propdsitos de superacidén del proceso ensefianza-aprendizaje.

INSTRUMENTO PARA EVALUAR PERSONAL DOCENTE DE LA ESCUELA
DE ENFERMERIA DE LA CIUDAD DE GUATEMALA EN EL ASPECTO:
RENDIMIENTO EN LA PRACTICA DOCENTE: MAESTRAS

INSTRUCCIONES :
1. El instrumento consta do dos partes. La primera es
la que estd a la izquierda ¥y corresponde a las cua-
lidades que deben evaluarse del curso Y de la maestra, y la
segunda parte esté& a la derecha y corresponde a la escala

valorativa con seis alternativas:
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Excelente: Siempre = 5
Muy bueno: Casi siempre = 4
Bueno: Algunas veces = 3
Regular: Pocas veces = 2
bDeficiente: Casl nunca = 1
No se observd: = 0

Sirvase responder, marcando una x en la casilla corres-

pondiente.

2. Para la mejor comprensidn de las cuestiones que se
presentan debe leer cuidadosamente, las definicio-
nes respectivas de cada cualidad, en el Manual gue se acom-

pafia.

Nombre de la Maestra:

curso:
Grado:
Parte I Parte II
I. Programa del curso 5 4 3 2 1 0

1. Definicidén clara de obijetivos

2. Contenido apropiadec al nivel de
estudios

3. Organizacidn del curso




Parte 1

I. Programa del curso

4. cCorrelacidén del curso con otros
cursos del curriculum

5. Contenido relacionado con la si-~
tuacién naciocnal

6. Definicidén clara de las activida-
des a realizar en el curso

7. bDesarrollo del curso dentro del
tiempo planeado

§. Bibliografia actualizada y sufi~
ciente

a. 1Indicacién de formas de evaluacidn

II. Métodos vy técnicas de ensefianza

1. uytilizacién de medios audiovisuales

2. Trabajos de laboratorio de clase y
clinico

3. Uso de la discusidn como medioc de
ensefianza

4., organizacién de actividades de
grupos Y _estudio dirigido

5. Uso del comentario de lecturas
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Parte I Parte II1
TTI. Control responsable del curso 5 4 3 2 1 G
1. Evaluacién integral y balanceada
5. Evaluacidén de progreso de acuerdo

a lo ensefiado
3. Evaluacién de acuerdo a los obje-
tivos del curso
4. Utilizacidén de formas de evaluacidn
5. Evaluacidén de promocidén de acuerdo
a lo ensefiado
5. calificacidn justa de acuerdo con
el rendimiento
IV. Resultado de la ensefianza
1. Desarrollo del curso de manera
completa, interesante y Gtil o
2. Cumplimiento de los objetivos progra-
mados en el desarrollo del curso
3. Utilizacidén adecuada de la biblio~
grafia recomendada
4. Rendimiento de las estudiantes
v. Opinidén respecto de la Maestra N
1, Conocimiento y dominio del tema ©

de la materia
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Parte I Parte II

V. Opinidén respecto de la Maestra 5 4 3 2 1 0
2. Facilidad de expresién y en pre-

sentacién de contenidos
3. Motivacién del aprendizaje
4. Participacién estudiantil
5. Relacidédn de maestra-estudiante
6. Actitud de la maestra respecto

del curso
Vvi. Regularidad en los horarios de

trabajo -
1. Realizacidén del curso de acuerdo

con el calendario
2. Regularidad en la asistencia
3. Puntualidad en la asistencia
4. Cumplimiento en las labores

programadas
Vil Informes rendidos a fin

de _curso

1. Rinde con prontitud los‘resultades de

las evaluaciones realizadas .
2. Informes del desarrollo general del

curso
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Parte I Parte 1I1I

VIII. Colaboracidn con la vida
académica de la escuela u
otra ingtitucidn docente 5 4 3 2 1 0O

1. Participacidén en actividades
estudiantiles

2. Participacién en actividades
programadas de grado

3. Participacidén en actividades progra-
madas por las autoridades de la ENE

LS
B

Colaboracidn con otras institucio-
nes educativas o de servicio

5. Presenta iniciativas para mejora-
miento de la docencia

INSTRUMENTO PARA EVALUAR PERSONAL DOCENTE DE LA ESCUELA

DE ENFERMERIA DE LA CIUDAD DE GUATEMALA EN EL ASPECTO:
RENDIMIENTO EN LA PRACTICA DOCENTE: ESTUDIANTE
INSTRUCCIONES::

1. E1l instrumento consta de dos partes. La primera

es la que estd a la izquierda y corresponde a las

cualidades que deben evaluarse del curso y de la maestra,
v la segunda parte estd a la derecha y corresponde a la

escala valorativa con seis alternativas.

Excelente: Siempre = 5
Muy bueno: Casi siempre = 4

Bueno: Algunas veces = 3
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Regular: Pocas veces = 2
Deficiente: Casli nunca = 1
No se observd: = 0

sirvase responder, marcando una X €n la casilla corres-

pondiente.

2. Para la mejor comprensién de las cuestiones que se
presentan debe leer cuidadosamente, las definicio-
nes respectivas de cada cualidad, en el Manual que se acom-

pafia.

Nombre de la Maestra:

curso:
Grado:
Parte I Parte II
I. Programa del curso 5 4 3 2 1 ©

1. Definicién clara de objetivos

2. Contenido apropiado al nivel
de estudios

3. Organizacibén del curso

4. Correlacién con otras materias
del curriculum




Parte I

Parte II
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I. Programa del curso

5. Contenido relacionado con la
situacidn nacional

5. Definicidén clara de las actividades
a realizar en el curso

7. Desarrollo del curso dentro del
tiempo planeado

8. Bibliografia actualizada y
suficiente

¢, rTndicacidn de formas de evaluacidn

II. Métodos y técnicas de ensefianza

1. Utilizacidén de medios audiovisuales

2. Trabajos de laboratorios de clase
v clinicos

3. Uso de la discusidn de grupos

Eay

Organizacidn de actividades de grupo
v de estudio dirigido

5. Uso del comentario de lecturas

III. Control responsable del curso

1. Evaluacidn integral y balanceada
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Parte I Parte I1
ITI., Control responsable del curso 5 4 3 2 O
2. Evaluacién de progreso
3. Evaluacidén de acuerdo a los obje-
tivos del curso

4. Utilizacidén de formas de evalnacidn

5. Evaluacién de promocidén de acuerdo
a lo ensefiado

6. calificacidén justa de acuerdoc con
el rendimiento

IV. Resultados de la ensefianza

l. besarrcllo del curso de manera
completa, interesante y util

2. cCumplimiento de los objetivos progra-
mados en el desarrello del curso

3., Utilizacién adecuada de la biblio=-
grafia recomendada

4. Rendimiento de las estudiantes

V. OQOpiniones respecto de la Maestra

1. Conocimiento y dominio de la
materia

2. Facilidad de expresidén y presen-

tacidn de contenidos




Parte I

Parte 11
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V. Opiniones respecto de la Maestra

5

3. Motivacidén del aprendizaje

4. Participacién estudiantil

5. Relacidén maestra-estudiante

6. Actitud de la maestra respecto
del curso

VI. Regularidad en los horarios

1. Realizacién del curso de acuerdo
con el calendario

2. Regularidad en la asistencia

3. Puntualidad en la asistencia

4., Cumplimiento de las labores

programadas

VII. Informes rendidos a fin de curso

1. Pronto informe de las evaluaciones
realizgadas
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Parte 1 Parte 1T

“JITI. Colaboracién con la vida académi~
ca de la escuela u otra institu-
cidén 5 4 3 2 1 0

1. Participacidén en actividades es-
tudiantiles

INSTRUMENTO PARA EVALUAR PERSONAL DOCENTE EN LA ESCUELA
DE ENFERMERIA DE LA CIUDAD DE GUATEMALA EN EL ASPECTO:
RENDIMIENTO EN LA PRACTICA DOCENTE: AUTO-EVALUACION
TISTRICCIONES
1. EL instrumento consta de dos partes. La primera es
la que estd a la izquierda y gue corresponde a las
cualidades que deben evaluarse del curso y de la maestra,

v la segunda parte estd a la derecha y corresponde a la es-—

cala valorativa con cinco alternativas.

Excelente Siempre = 5
Muy bueno Casi siempre = 4
Buenc Algunas veces = 3
Regular Pocas veces = 2
Deficiente Casi nunca = 1

sirvase responder, marcando una X en la casilla corres-

pondiente.
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2. Para la mejor comprensién de las cuestiones, que se
presentan, debe leer cuidadosamente las definicio-
nes respectivas de cada cualidad, en el Manual gue se acom-

pafta.

Nombre de la Maestra:

Curso:
Grado:
Parte I Parte II
I. Programa del curso 5 4 3 .2 1

1. Defino con claridad los objetivos
del curso

2. Doy el contenido apropiado al ni-
vel de estudios

3. Organizo adecuadamente el curso

4. Correlaciono el curso con otros
cursos del curriculum

5. Bl contenido tiene relacién con
la situacidn nacional

6. Defino con claridad las activi-
dades a realigzar

7. Desarrollo el curso dentro del
tiempo programado

8. Ofrezco bibliografia actualizada
y suficiente




Parte I

Parte II
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I, Programa del curso

9. Indico las formas de evaluacidn

II. Métodos y técnicas de ensefianza

1. Utilizo medios audiovisuales

2. Asigno trabajos de laboratorio
de clase v laboratorio clinico

3. Uso de la discusidén como medio
de ensefianza

4, Organizo actividades de grupo
v de estudio dirigido

E., Uso el comentaric de lecturas

III. Control responsable del curso

1. Evallo integralmente

2. Realizo evaluacidn de prorreso Yy
de acuerdo a lo ensefiado

3. EvalGo de acuerdo a los objetivos
del curso

4, Utilizo variados procedimientos
de_evaluacidn
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Parte I Parte II
III. Control responsable del curso 4 3 1
5. Realizo evaluacidn de promocién

de acuerdo a lo ensefiado
6. Califico objetivamente de acuerdo

con el rendimiento
IV. Resultados de la ensefianza
1. Rendimiento de las estudiantes
2. Desarrollo el curse de manera com-

pleta, interesante y atil
3. Cumplo con el logro de los obje-

tivos programados en el desarrcllo

del curso
4. Utilizo adecuadamente la bhiblio-
_ grafia recomendada
V. Opinién respecto a la maestra
1. Conozco y domino el curso
2. Me expreso con facilidad y pre-

sento ficilmente los contenidos
3. Motivo el aprendizaje
4. Doy participacidén a las estudiantes
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V. Opinidn respecto a la maestra

T

5. Mantengo relaciones interperx-
sonales positivas con las es-
tudiantes

6. Mi actitud respecto al curso

VI. Regularidad con los horarios
de traba‘jo

1. Realizo el curso de acuerdo
con el calendario

2. Asisto con regularidad

3. Asisto con puntualidad

4. Cumplo con las labores
programadas

VII. Informes rendidos a fin de
curso

1. Rindo con prontitud los resul-
tados de las evaluaciones rea-
lizadas

2. Informo del desarrollo general
del curso
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Parte I Parte 11X

VIII. Colaboracién con la vida aca-
démica de la escuela u otra
institucién 5 4 3 2 1

1. Partigipo en actividades estu-
diantiles

2. Participo en las actividades pro-
gramadas por las autoridades

3. Participo en las actividades pro-
gramadas de grado

4. Colaboro con otras instituciones
educativas o de servicio

5. Presento iniciativas para el mejo-
ramiento de la docencia

C. Poblacidén y muestra

Para este estudioc se establecieron los siguientes cri-
terios: para seleccionar al grupo a guien se le pasaria
el instrumento final de evaluacidén: a) estudiantes que
hubiesen sido guiadas mds de ocho meses por las mismas
maestras, lo que les permitiria tener més elementos de
juicio para evaluarlas; b) gue la guia en el proceso
ensefianza~-aprendizaje fuese directa. Las estudiantes cur-
santes del primer afio de estudios de enfermeria, 1la tenian
directa, siendo el grupo de 47 estudiantes; ¢} las maes-
tras de primer afio, en total siete, dos de ellas aceptaron

ser evaluadas por cinco compafieras, por la directora y
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autoevaluarse: d) las maestras también habian trabajado mas
de ocho meses con las dos maestras que aceptaron ser evalua-
das, por lo gque tendrian mds elementos de juicio para eva-

luarlas.

Por lo tanto, el instrumento f£inal de evaluacidn se
aplicaria a este grupo. Contenia 36 itemes para el nivel

de estudiantes y 41 itemes para el nivel de maestras.

Las 47 estudiantes de primer afio, constituyeron el 99
por ciento, lo que se considerd un nlmero adecuado para el
estudio, ya que el 100 por ciento lo representaban 50 es-

tudiantes.

El nimero de maestras que participaria en la evalua-
cién era bajo, pero no contdbamos con mis maestras que lle-

naran esas condiciones.

Para probar la confiabilidad se establecieron las si-

guientes hipdtesis:

General
El instrumento elaborado para evaluar personal docente
de la Escuela Nacional de Enfermeria de Guatemala es con-

fiable.
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Especificas

1. Existe una correlacién positiva a nivel de 0.05 en-
tre los punteos de los itemes impares y pares del
mismo instrumento, dados por un grupo de estudiantes a la

Maestra “A".

2. Existe una correlacidén positiva al nivel de 0.05
entre los punteos de los itemes impares y pares del
mismo instrumento, dados por un grupo de estudiantes a la

Maestra "R".

3. No existe diferencia estadisticamente significati-
va a nivel de 0.05 entre las medias dadas por las
mismas estudiantes de la Maestra "A", utilizando el mismo

instrumento en diferente tiempo.

4., No existe diferencia estadisticamente significati-
va a nivel de 0.05 entre las medias dadas por las
mismas estudiantes a la Maestra "B", utilizando el mismo

instrumento en diferente tiempo.

D. Prueba final

El instrumento final se aplicd previa orientacién y

haciendo uso del manual de instrucciones, a las 47
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estudiantes de primer afic a quienes correspondié evaluar a
dos maestras, la maestra "A" y la maestra "B", en dos opor-
tunidades en diferente tiempo, aplicandc la técnica de

test-retest, con un intervalc de mes y medio.

También se aplicd el instrumento a cinco maestras quie-
nes evaluaron a la maestra "A" vy a la maestra "B" en dife-

rente tiempo (mes y medio de intervalo).

Las dos maestras que aceptaron ser evaluadas, también
se autoevaluaron dos veces en diferente tiempo, utilizando

el mismo intervalo de tiempo.

La directora evalud a las dos maestras con el mismo
instrumento, dos veces en diferente tiempo y con el mismo

intervalo.

E. Resultados

1. Del personal docente evaluado por las estudian-

tes. Los resultados que se obtuvieron se some-
tieron a un proceso de andlisis estadistico selecciondn-
dose correlacidn, coeficiente r de Pearson, gue &s una ne-
dida de relacidén entre los variables, técnica alterna:
itemes impares y pares del instrumento de evaluacidn.
El valor del coeficiente de correlacidén de Pearson

(r) varia desde +1 hasta -1 pasando por O.



53

Obteniendo la maestra "A" una correlacidn positiva de
0.76 que se considera alta, al compararla con la table F,
Downie (1973; p.336). Para 45 gl, el puntaje es 0.2875 que
es mis bajo gque 0.76, indicando due es estadisticamente sig-
nificativa a nivel de 0.05, con lo que se comprueba la hipd-~
tesis nmero unoc. "Existe una correlacidén positiva signifi-
cativa a nivel de 0.05 entre los punteos de los itemes im-
pares y pares dados por un grupo de estudiantes a la maes-—

tra "A".

También para la maestra "B", se obtuvo una correlacién
positiva de 0.79 que se considera alta, al compararla con
la table F, Downie (1973; p.336). Para 45 gl, el puntaje
es de 0.2875, que es mids bajo gue 0.79, indicando que es
estadisticamente significativo a nivel de 0.05, con 1o dque
se comprueba la hipdtesis nUmerc dos. "Existe una corre-
lacién positiva significativa al nivel de 0.05 entre pun-
teos de los itemes impares y pares, dados por un grupo de

estudiantes a la maestra "B".

Y medidas de tendencia central para establecer si exis-
tia una diferencia significativa en los resultados dados por
el mismo grupo de estudiantes a las maestras “"A" y "B", pe-
ro en distinto tiempo se sometieron los datos al andlisic

estadistico de diferencia entre medias.
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El punteo que la tabla da para 92 gl a nivel de 0.05 es
de 1.99 que es mayor que 0.7356, por lo que no hay diferen-
cia significativa entre las medias dadas por el mismo gru-
po de estmdiantes a la maestra "A", con lo cual quedd com-
probada la hipdtesis nlmero tres que dice: "No existe di-
ferencia estadisticamente significativa a nivel de 0.05 en-
tre las medias dadas por el grupo de estudiantes a la mass-~

tra "A" utilizando el mismo instrumento, en diferente tien-

pPO.

El puntec gue la tabla da para 92 gl, es de 1.99 gque
es mayor que 0.5039 por lo gue no hay diferencia significa-
tiva entre las medias dadas por el mismo grupo de estu-
diantes a la maestra "B", con lo cual guedé comprobada 1o
hipétesis nlmero cuatro que dice: "No existe diferencia
estadisticamente significativa a nivel de 0.05 entre las
medias dadas por el mismo grupo de estudiantes a la maes-
tra "B", utilizando el mismo instrumento en tiempo dife-

rente.

2. Del personal evaluado por compafiexas en diferente

tiempo con el mismo instrumento. Se obtuviexron los

resultados siguientes: para la Maestra "A".
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Cuadro No. 1
Resultados obtenidos en dos aplicaciones del instrumento

de evaluacidn del personal docente a compafieras de
trabajo. Maestra "Al

Primera Segund

Maestras aplicacidon aplicacidn Diferencia

1 155 148 7

2 165 169 4

3 158 150 4

4 169 167 2

5 172 167 5
Jotal 817 811 22

_Promedio 163.40 162.20 4.4

El promedio de la evaluacidn de la maestra "AlY, fue de
163.40 en la primera aplicacién y el de la segunda aplica-
cién fue de 162.20. Los resultados se mantuvieron pareci-

dos .

El promedio de evaluacidn de la maestra "B" (Cuadro
No. 2, siguiente pégina), fue de 160.80 en la primera apli-
cacién vy el de la segunda aplicacidén fue de 162.40. Los

resultados se mantuvieron parecidos.
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Cuadro No. 2

Resultados obtenidos en dos aplicaciones del instrumento
de evaluacidn del personal docente a compafieras de
trabajo. Maestra "B"

= —.. W

Primera Segunda -
Maestras aplicacidn aplicacién Diferencia
1 150 165 15
2 171 166 5
3 160 157 3
4 163 158 5
5 160 166 6
. Total 804 812 : 34
_Prcmedio 160.80 162.40 6.8

cuadre No. 3

Resultades obtenidos de las autoevaluaciones de las
maestras "A" y “B", con el mismo instrumento en
las dos aplicaciones

e o e ————————— - ———— e

e e e

Primera Segunda
sutoevaluacidn  aplicacidn aplicacidn Diferencia
vaostra "A" 163 177 14

Yacstra "B" 173 167.50 12




Lh
~J

La directora pudo evaluar a las dos maestras solamente
en los rubros siguientes: opinidén respecto de la man~~tra,
regularidad en los horarios de trabajo; informes rendidos
a fin de curso: colaboracidn con la vida académica de 1la
escuela u otra institucidén. Utilizando el mismo instrumen-

to en diferente tiempo.

Como las muestras eran peguefias, los resultados obte-

nidos no se pudieron someter a andlisis estadistico.



V. DISCUSICN DE LGS RESULTADOS

Los resultados se interpretaron: primero de acuerdo a

la hipdtesis general formulada:

- E1l instrumento elaborado para evaluar Personal Docen-

te de la Escuela de Enfermeria de Guatemala es con-

fiable.

Los resultados obtenidos de la evaluacidén realizada por
las estudiantes de primer afio, a las maestras seleccionadas
para este estudio, demostraron: consistencia, confianza, y
estabilidad en los punteos, logrdndose ésto al aplicar la
metodologia estadistica de medidas de correlacibén del mo-
mento de Pearson, técnica alterna la que fue altamente po-
sitiva y medidas de tendencia central, diferencia entre me-

dias la que no fue estadisticamente significativa.

Los resultados obtenidos de la evaluacidn en los otros
niveles: maestras, directora y auto-evaluacidén, no se pu-
dieron someter a un andlisis estadistice por ser muy peque-
fia la muestra, pero al interpretar los cuadros que contie-
nen los punteos burdos, encontramos gue hubo poca diferen-

cia en la calificacidén que las compafieras de trabajo dieron
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a la maestra "A" en las dos aplicacicnes del instrumento dz

evaluacion.

En relacién a la calificacién dada a la maestra "B" por
las compafieras, llama la atencidn la diferencia de punteos
dados por la maestra uno, entre la primera y segunda anrti-
cacién del instrumentc de evaluacidén, la gue fue de 15 pun-
tos; al entregar el instrumentc de evaluacién en su segun-
da aplicacidén la maestra unc comentd: "fui més justa en
esta oportunidad con la maestra 'B', al evaluarla, lel con
detenimiento el manual de instrucciones, eso me permitid
ser objetiva en calificarle, ademds creo gue los elementos
de juicio gue utilicéd me ayudaron a ver realmente el gueha~
cer docente de la maestra 'B'". Esto explica la diferencia

de puntos entre una y otra aplicacidén.

Los resultados de la autocevaluacién de la maestra "a",
llaman la atencidn, en la primera aplicacién dijo nc ha-
berse sentido satisfecha al autoevaluarse, nco asi, en la
segunda aplicacidn, en la cual creyé ella ser mds objetiva
y estar clara en calificarse las cualidades inherentes 2 la
practica docente, la diferencia de puntos fue de: 14 y es~—
to lo explica.

La maestra "B" comento: "cuando me autoevalué la primera
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vez me califiqué alto, cuando me correspondié autoevaluarme
por segunda vez, me detuve en analizar cada cualidad y asi
logre ser objetiva al calificarme realmente mi desenvolvi-
miento en la practica docente"; la diferencia de puntos fue

de: 12, lo gue coincide con lo explicado.

Los resultados de la evaluacidén realizada por la Direc-
tora a las dos maestras se concentraron en los rubros gene-
rales en los gue creyd ella gue podia evaluar con objetivi-
dad. Los otros rubros gue corresponden a la primera parte
del instrumento no pudo evaluarlos, por no tener suficien-
tes elementos de juicio, informdé la Directora. Y agregd,

guienes pueden hacerlo son lag compafieras de grado.

Fue necesario describir con detalle estos hechos ya
gque los resultados que se obtuvieron en estos tres niveles
son muy significativos y responden a las caracteristicas de
objetividad, confiabilidad y validez, que fueron enunciadas
en el capitulo de Metodologia, relacionadas con la elabora-

cidn del instrumento de evaluacidn.

Las conductas, cualidades o comportamientos que fueron
evaluados son fécilmente observables, y las caracteristi-
cas de dichas cualidades estidn descritas con claridad, con-

crecidn y especificidad en el manual de instrucciones, el
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cual guia para calificar cada uno de los itemes del instru-

mento eliminando juicios subjetivos.

Por lo que inferimos que los resultados son veraces,

consistentes y objetivos.

Esta experiencia nos llevé a confirmar que es indispen-
sable que la evaluacidén a personal docente sea recalizada
por las personas que estln involucradas en el proceso en-

seffanza-aprendizaje: estudiantes y maestras.




VI. CONCLUSIONES

1. El instrumento elaborado ofrece garantia de objetivi-

dad, confiabilidad y validez.

2. Este instrumento de evaluacidn puede ser aplicado al
personal docente que labore en las Escuelas de Enfer-
meria de Guatemala, ya que las cualidades estén descritas

en términos de las actividades que realiza este personal.

3. Los resultados de la evaluacidn manejada por la di-
rectora {nicamente ofrecen datos objetivos para las
cualidades observables de las maestras en el aspecto ad-

ministrativo.

4. Los resultados de este pequefio estudio nos llevan a
confirmar que la evaluacidén de personal docente para
que sea completa, debe ser realizada por las personas que

estdn involucradas en el proceso ensefianza-aprendizaje.




VII. RECOMENDACIONES

1. BEs necesario probar el instrumento de evaluacién de
personal docente en otros grados para confirmar su

confiabilidad, validez y objetividad.

2. Que el instrumento sea revisado tanto por el alumnado

como por el personal docente.

3. Que se institucionalice un servicio de evaluacidn de
personal docente, lo cual beneficiaria grandemente a

la educacidn de Enfermeria.
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ANEXO A

Cédlculo de confiabilidad. Método del
momento-producto de Pearson
Cilculo de confiabilidad. Método del momento pro-
. ducto de Pearson, coeficiente r de Pearson. Correlacidn
técnica alterna itemes impares = x y pares = y,en el ins-
trumento de evaluacidn aplicado a la maestra "A", manejado
por un grupo de 47 estudiantes,

Aplicando la fdrmula:

Ng xv-(£x) (£v)

r =

\/ [Nf'. xz-(éx)zj [Niyz-(iy)zl\

tenemos:
r = 47(18038) - (2842) (2880)

V [ 47 (180085) - (2842)" | {47(18532)—2880)2]‘

_ £499386 - 8184960

r >
- T - A
V'[(8463995)—(8076964)]é}e485004)*(807694ﬂ
, = 314426
\| (387031) (408040)"
. - 314426

V (167944129240) "

_ 314426
409811
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r= 0.7667 =

r= 0.76
gl = N -2
gl = 47 - 2
gl = 45
Para 45 gl a 0.05 =i 0.2875 gue es menor que 0.76.

calculo de confiabilidad. Método del momento del éroﬁ
ducto de Pearson, coeficiente r de Pearson. Correlacidn
técnica alterna itemes impares = x y pares = y, en el ins~
trumento de evaluacién aplicado a la maestra "B" manejado
por un grupo de 47 estudiantes.

Aplicando la férmulacs

NExy — (Ex) (£Y)
V [Nixz-(éx)z ] [Niy2-(£y)2]\

tenemos:

r =

47 (190271) - (2949) (2982)

F V [47(188;897)-(:949)2] [ﬁ7(193374)-2982)2J

AY

(8942737) ~ (8793918}

— v [ (8978159)“(869601)]‘[(9088578)~(8892324)]\



_ 148819
V';181558) (196254)

. — 148819
\/ 35631483732

b

_ 148819

188763

‘ r = OD%;]

gl = N - 22

gl = 47 = 2

gl = 45

Para /% gl a 0.05 =1} 0.2875

que es menor que

0.79
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ANEXO B

Cidlculo de diferencia de medias

Cdlculo de la media en la primera aplicacidén del
instrumento de evaluacidén a la maestra "A"
por 47 estudiantes de primer afio

I i X fxl
175 - 179 1 8 8
170 - 174 1 7 7
165 - 169 2 6 12
160 -~ 164 8 5 40
155 =~ 159 4 4 16
150 -~ 154 2 3 6
145 - 149 1 2 2
140 ~ 144 7 1 7
135 = 139 0 0 0
130 - 134 7 -1 7
125 = 129 1 -2 2
120 - 124 2 ~3 6
115 = 119 2 -4 8
110 - 114 1 -5 5
105 = 109 2 -6 12
100 - 104 2 -7 14
95 - 89 3 -8 24
90 - 94 1 -9 9
- N=47 SexT=11
¥ = Hl + £fx (1)
N
X = 137 + L;l?; x 5
_ 55
= 137 2
= 137 + 1.17 = 138.17




cdlculo de la media en la segunda aplicacidn del
jnstrumento de evaluacién a la maestra "A"
por 47 estudiantes de primer aho

I f x1 fx1
175 - 179 1 9 9
170 - 174 4 8 32
165 - 169 2 7 14
160 - 164 7 6 42
155 - 159 2 5 10
150 - 154 1 4 4
145 - 149 0 3 0
140 - 144 1 2 2
135 ~ 139 6 1 6
130 - 134 2 0 0
125 - 129 3 -1 3
120 - 124 3 -2 6
110 - 119 6 -3 18
105 -~ 109 1 -4 4
100 - 104 4 -5 20
95 - 99 1 -6 6
90 - 94 2 -7 14
85 - 89 1 -8 8
1
N=47 Z fx =40

o |
#
=
]_-l
+
2 I
tj
S

40
132 + 17 x b5

»l
i

47

= 132 + 4.25 = ‘ 136.25
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Diferencia entre medias de la primera y segunda aplica-
cidn del instrumento de evaluacidén a la maestra "A" por un

grupo de 47 estudiantes.

Error esté&ndar para la primera aplicacidén aplicando la

formula:

— Sl
33X, =
A ¥y
— 23.11 _ 23.11

SXa ATy T 6.86

SX_ = 3.
XA 3.37

Error estdndar para la segunda aplicacidén aplicando la

—
formalac:

Sy
S¥, = ==
An U N Y
23.55 23.55

SK, = = 6% = | SX, = 3.43
P e |

Brror estindar de la diferencia entre medias

SX - Xy.= | SX, + SX,

— - 7 )

sX, — X, = \[3.37 + 3.43
=Y 6.80

S{l - X2 = 2061 |
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Calculoc de "t" para las dos aplicaciones

X1 - X
t= —
£ = 138.17 - 136.25
2.861
£ = 1.92
2.61
t = 0.7356
gl = ((Nl) + N, - 2))
gl = (47 + 47 - 2)
gl = (94 - 2)
gl = 92

Para 92 gl a 0.05 es de 1.99, gue es mayor a 0.7356.
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Céloulo de la media en la primera aplicacién del
instrumento de evaluacidn a la maestra "B"
por 47 estudiantes de primer afio

1
I £ X fxl
180 - 189 l 5 5
170 - 179 2 4 8
160 ~ 169 5 3 15
150 -~ 159 9 2 18
140 - 149 5 1 5
130 - 139 13 0 0
120 - 129 4 -1 4
110 - 119 3 -2 6
100 -~ 109 5 -3 15
1
N=47 £y =26
1
- _ 1 Zfx
X = M + N {
% - 26
X = 135 + a7 x 10
— 260
= 135 + ”Eﬁ
= 135 + 5.53

140.53




Cidlculo de la media en la segunda aplicacidn del
instrumento de evaluacién a la maestra "B"
por 47 estudiantes de primer afio

~1

N

I £x X £x
180 - 189 1 5 5
170 - 179 5 4 20
160 - 169 7 3 21
150 - 159 4 2 8
140 - 149 6 1 6
130 - 139 5 0 0
120 - 129 8 -1 8
110 - 119 4 ~2 8
100 - 109 4 -3 12
90 - 99 3 ~4 12
N=47 £Ex =20
X = M+ £ (i)
N
X = 135+ 25 x 1o
= 135 + 3%% =
= 135 + 4.25

132.25
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Di“erencia entre medias de la primera y segunda aplica-
cién del instrumento de evaluacidén a la maestra "B" por un

grupo de 47 estudiantes.

Error estdndar para la primera aplicacidn aplicando la

formula:
—_ s
SX = _...].'..
A N
= 20.07 20.07 -
5%, = = = g8X. = 2.93
A L ]
\/f Zgr\ 6.85 iy

Error estandar para la segunda aplicacién aplicando la

formula:

— 24,81 _ 24.8L _ =

Y V—j;;w'" 6.85 A

Error estdndar de la diferencia entre medias

o o _ _— A
§Xp - X, = \/ sX; + 8X,

_ _ \/ \
sXp - X, =Y\ 2.93 + 3.62

V 6.55

2 X2 = 2.55

fi
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