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PREFACIO

Guatemala es un pais multicultural y plurilinglie donde conviven diversos grupos étnicos. Esta
diversidad incide en las interacciones que se dan en los distintos &mbitos, especialmente en el educativo donde
formar estudiantes cuyo idioma materno es diferente al del docente e incluso al de otros compafieros,
representa actualmente uno de los retos que no ha logrado superar adn el sistema educativo nacional.

De alli, la importancia que toma el estudio de variables que permitan explicar la dinamica en el aula
y especialmente las percepciones que tienen los docentes bilingiies respecto a la ensefianza del idioma 'y cémo
estas favorecen o desfavorecen el aprendizaje; sin embargo, en Guatemala existen escasos esfuerzos
investigativos orientados a explicar el tema de educacion bilingue y su relacién con la calidad educativa.

Es por ello que, a partir de estas reflexiones y del conocimiento del sistema educativo nacional, surge
la inquietud de investigar la relacion entre las variables asociadas a la actitud de docentes bilingiies respecto
al uso de idiomas indigenas en el aula y se desarrolla la presente tesis a partir de los resultados de la aplicacion
de una escala desarrollada en Per(, por la Unidad de Medicién de la Calidad de Perd, y se conté con la
aprobacion de Liliana Miranda para su utilizacion.

A pesar que se realiz6 una basqueda de informacién y datos relevantes relacionados con la tematica,
las fuentes de informacion fueron limitadas y en algunos casos se encontrd inconsistencias en los datos
consultados.

Los resultados obtenidos son una aproximacién a las variables que predicen las percepciones

positivas de los docentes ante el uso del idioma y servirdn como base para generar futuras lineas de
investigacion relacionadas con el tema de educacion bilingiie intercultural.
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RESUMEN

La Educacion Bilingle Intercultural (EBI) es un componente sustancial para las politicas y
estrategias educativas nacionales dado la composicion étnica y cultural del pais. Sin embargo, no
ha sido abordada de forma tal que desarrolle una educacion de calidad en la escuela. Esta situacion
esta incidida, entre otros factores, por el escaso conocimiento que se tiene sobre el fendmeno del
bilingliismo en la escuela y por falta de comprension de las perspectivas de los diferentes actores
involucrados en la realizacion del acto educativo.

A pesar de que la educacion bilingie intercultural se desarrolla desde hace varios afios dentro del
sistema educativo nacional, son pocos los estudios que explican los factores que influyen en su
desarrollo y en sus resultados. De tal cuenta, que las decisiones generalmente carecen de procesos
de investigacion y evaluacién que las sustenten.

En este estudio, se aplicd una escala a los docentes que se denominaron bilingues, con el
propésito de determinar los factores que favorecen el uso del idioma indigena. Para ello se realiz6
un analisis factorial exploratorio en donde se obtuvo dos factores de gran relevancia para determinar
la percepcion del docente: idioma materno como facilitador del aprendizaje y reafirmacién
linglistica. Al introducir las diez variables seleccionadas para el estudio en el modelo de regresion,
se determind que dos de ellas: autoeficacia docente y los resultados de la prueba predicen
sisteméaticamente la percepcion favorable del docente ante el idioma indigena.

Este estudio, de caracter exploratorio aportara sus andlisis y hallazgos que se espera sirvan como

insumos para la formulacion de politicas dirigidas al fortalecimiento de la EBI y a la valoracion de
los idiomas indigenas que se hablan en el pais.
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. INTRODUCCION

La poblacién en Guatemala se caracteriza por su diversidad étnica, linglistica y cultural, que la
diferencia de otros paises de la region y que provoca, en algunos casos, interacciones complejas en los
diferentes ambitos en los que los ciudadanos se desarrollan. Es por ello que la escuela toma especial
importancia pues debe brindar condiciones que permitan favorecer los aprendizajes en ambientes
multiculturales y plurilingiies brindando a estudiantes la posibilidad de convivir con otras culturas y
pueblos aprendiendo a compartir en la diversidad.

Esta responsabilidad de la escuela, estd sustentada legalmente en la Constitucion Politica de la
Republica (1985), que en su articulo 58 reconoce el derecho de las personas y de las comunidades a su
identidad cultural de acuerdo a sus valores, su lengua y sus costumbres. Asi mismo, menciona que la
educacion tiene como fin primordial el desarrollo integral de la persona humana, el conocimiento de la
realidad y cultura nacional y universal e indica que en las escuelas establecidas en zonas de
predominante poblacion indigena, la ensefianza debera impartirse preferentemente en forma bilingue.

A pesar del reconocimiento de la escuela como promotora del respeto por la interculturalidad, existen
pocos estudios que aporten orientaciones acerca de como los diferentes actores educativos pueden
desarrollar un modelo de educacion bilinglie. El presente trabajo propone, a partir de un estudio de
caracter exploratorio y ex post facto, determinar los factores que predicen la actitud favorable de los
docentes con relacidn al uso del idioma indigena.

Se aplic6 una escala, desarrollada en Peru, a una muestra intencional de docentes que participaron en
la evaluacion de optantes a bono por bilingliismo. Dentro de la metodologia se incluy6 la elaboracion
de analisis factorial exploratorio con el propdsito de la reduccion de los datos y un analisis de regresion
multiple para cada uno de los cinco idiomas mayas considerados.

Este documento inicia con la descripcion del contexto nacional, considerando aspectos como la
diversidad lingiistica y cultural, la situacion de los docentes en Guatemala y da un panorama del estado
de la situacion de la educacion bilingie intercultural incluyendo el aspecto histérico para comprender
la evolucién de la misma.

En el Marco tedrico, se definen conceptos como las creencias, percepciones y actitudes del docente,
que son elementos fundamentales para el desarrollo del presente trabajo. Asi como temas vinculados
con el uso del idioma materno en el aula.

En el Marco metodoldgico se incluye el disefio del estudio, caracteristicas de la poblacion, la
operacionalizacion de las variables que son parte del estudio y la descripcion del modelo utilizado para
el anlisis de datos, asi como la precision del mismo. En la siguiente seccidn se incluyen los resultados
de las escalas y del anélisis factorial al igual que la regresion lineal multiple para los idiomas
seleccionados.



Para finalizar, se encuentra la discusién de resultados, asi como las conclusiones y recomendaciones.
Debido a que el estudio es de caracter exploratorio y existe un proceso de autoseleccion de los docentes
participantes, este no presentara relaciones de causalidad. Se pretende que los resultados obtenidos
generen nuevas lineas de investigacién que permitan explicar a profundidad los hallazgos encontrados.

De esa cuenta es importante advertir que con los resultados del estudio no se podréa: i) Generalizar a
toda la poblacién indigena ni a todos los idiomas nacionales. ii) Determinar factores de calidad de la
educacion bilingle. iii) Determinar la validez de la metodologia EBI en el aula.

Se espera que los hallazgos preliminares de esta tesis sirvan para abrir lineas de investigacion
relacionadas con los factores aqui presentados, asi como también tenga incidencia en la formulacion de
politicas educativas tendientes a la mejora de la calidad educativa del pais.



Il.  JUSTIFICACION

La politica educativa de un pais debe estar fundamentada en la existencia de estudios y analisis
gue muestren la realidad y expliquen las formas de desarrollar estrategias pertinentes.

Al considerar la diversidad cultural y étnica que distingue a Guatemala, es necesario que el
sistema educativo responda a las caracteristicas de la poblacion respetando la importancia de los
idiomas maternos como via principal de aprendizaje.

Para tal efecto, es fundamental comprender el conjunto de factores que intervienen en la
concrecion del acto educativo. Como se sabe, uno de los factores clave es el docente y éste a su vez
estd determinado por otros factores como su formacién profesional, su experiencia y su actitud
hacia la dinamica educativa.

A pesar de algunos esfuerzos, se sabe poco sobre la realidad y las condiciones de los docentes
guatemaltecos y en particular sobre los docentes que trabajan en la modalidad bilinglie y se
desconoce hasta ahora la relacion que existe entre su actitud al respecto del uso de los idiomas
indigenas, sus propias destrezas linglisticas y el uso como medio de aprendizaje.

El fortalecimiento de la EBI ha sido una constante en las politicas educativas, al menos desde la
década de los noventa. Para que dichas politicas sean realizables y puedan efectivamente ofrecer
los resultados esperados es indispensable avanzar en la realizacion de estudios que permitan
conocer esta relacion de procesos y adquirir certezas al respecto.

La educacion bilingle intercultural permitird en ultima instancia que la escuela tome un rol
importante en el proceso de conservacion de las identidades y su fortalecimiento, especialmente en
las y los estudiantes. Por lo que se desprende la importancia de contar con estrategias que fomenten
la interculturalidad en el sal6n de clases. Existen casos en los que los estudiantes indigenas tienen
gue vivir una separacion conceptual de sus propias raices; el estudiante se ve obligado a examinar
sus experiencias personales y su propia historia a través de los presupuestos, paradigmas,
constructos y lenguajes de otra cultura. Lo que para Scheurich (1993), citado por Vitén (2005)
significa que para verse premiado y obtener éxito hay que reproducir las conductas y actitudes del
grupo dominante.

Existen los fundamentos conceptuales y politicos necesarios, como que, en el Curriculo Nacional
Base (2005) se reconoce el idioma materno, es decir, en el que los estudiantes desarrollan los
procesos de pensamiento, es en el que se debe desarrollar la construccién del conocimiento. Por
otra parte, se deja establecido el papel preponderante que juega la comunidad educativa al
proporcionar oportunidades de generar aprendizajes significativos

Por esto el docente debe contar con destrezas, habilidades y estrategias que le permitan una
comunicacién efectiva con sus estudiantes. Si el docente percibe la riqueza linguistica del aula
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como un obstaculo para alcanzar el aprendizaje, la dinamica que se logre no permitira el desarrollo
integral del estudiante. Se debe resaltar que la apuesta es para transformar la educacion asimilista
actual en un modelo de educacion plural, bilinglie e intercultural.

Si el docente no cuenta con las destrezas y habilidades minimas para poder hablar, escuchar, leer
y escribir en el idioma de sus estudiantes y si su actitud hacia el idioma no es la adecuada, serd
dificil que la escuela reporte mejores aprendizajes que los que actualmente se logran y menos se
lograra que llegue a ser un espacio de encuentro en donde se cree la sociedad intercultural y se
creen actitudes positivas ante la diversidad cultural.

Hasta ahora no hay investigaciones nacionales que expliquen qué factores influyen en las
percepciones favorables que los docentes bilinglies en servicio tienen respecto al uso de los idiomas
indigenas en el salon de clases.



[1l.  MARCO CONTEXTUAL

A. La diversidad cultural y linguistica que caracteriza a Guatemala

La proyeccion realizada por el Instituto Nacional de Estadistica para el afio 2011 indica que
Guatemala posee una poblacién de 14,713,763 habitantes. En el censo realizado en el afio 2002 el
41% se autoidentificd como indigena, y para las proyecciones de los afios siguientes esta proporcion
segun los datos del INE disminuye. Pese a esto, Guatemala es uno de los paises de la regidn con las
mayores tasas de poblacion indigena. Este dato es cuestionado por organismos e investigadores que
consideran que la autodefinicion esta influida por el propio marco de discriminacion que prevalece
en el contexto y gque este porcentaje podria aun ser mayor.

En cualquier caso, se puede apuntar que la diversidad cultural de la poblacién esta determinada
por la presencia de cuatro pueblos que se reconocen en el proceso de negociacion de la paz que
finalizd en 1996. Estos son: maya, ladino, garifuna y xinka. En el Pueblo Maya existe a su vez una
pluralidad étnica y linguistica en la que actualmente se reconocen 23 idiomas de una misma
ascendencia. No obstante esta diversidad, el 79% estd constituido por cuatro comunidades
linguisticas: kagchiquel, g’eqchi’, mamy k’iche .

La poblacion indigena del pais se concentra en determinadas regiones, principalmente en el
occidente y en el norte y un poco menos en el centro del pais. Hay casos como los departamentos
de Solola, Totonicapan, Quiché y Alta Verapaz en donde la estadistica oficial indica que esta
poblacion es la mayoria. Pero por otra parte se encuentran departamentos como El Progreso y
Zacapa en donde ésta es practicamente inexistente.

En el afio 2003, el Congreso de la Republica aprueba la Ley de Idiomas Nacionales Decreto
NUmero 19-2003 que establece en el primer considerando lo siguiente:

«Que el idioma es una de las bases sobre las cuales se sostiene la cultura de los pueblos, siendo el
medio principal para la adquisicion, conservacién y transmision de su cosmovision, valores y costumbres,
en el marco de las culturas nacionales y universales que caracteriza a los pueblos Mayas, Garifunay Xinka .

El marco legal que fundamenta y da sentido al uso de los idiomas nacionales en Guatemala es
de reciente creacion.

En la Tabla 1 se encuentra el porcentaje de hablantes por idioma. Siendo los idiomas mayas
mayoritarios el K'iche', g'eqchi', mam y kagchikel los que poseen un porcentaje de hablantes mayor
(79%).



Tabla 1. Porcentaje de hablantes por idioma maya

Idioma Maya Cantidad de hablantes Porcentaje
Achi 82,640 2.6
Akateko 35,763 11
Awakateko 9,613 0.3
Ch’orti’ 11,730 0.4
Chuj 59,048 1.9
Garifuna 3,564 0.1
Itza' 1,094 0.0
Ixil 83,574 2.6
Jakalteco o Popti' 34,038 11
Kaqgchikel 444,954 14.0
K'iche' 890,596 28.0
Mam 477,717 15.0
Mopan 2,455 0.1
Pogomam 11,273 0.4
Pogomchi’ 92,941 2.9
Q'anjob'al 139,830 44
Q'eqchi’ 716,101 22.5
Sakapulteko 6,973 0.2
Sipakapense 5,687 0.2
Tektiteko 1,144 0.0
TZz'utujil 63,237 2.0
Uspanteko 3,971 0.1
Xinka 1,283 0.0

Fuente: Atlas Interactivo UNESCO de las Lenguas en Peligro en el Mundo (2009)

B. La inequidad en las oportunidades

La desigualdad es también un factor que caracteriza al pais. La Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe CEPAL (2007) sefiala que Guatemala tiene en la regién la mayor
desigualdad segln el indice de Gini, lo que significa que existen brechas socioecondémicas, de
género y educativas demasiado grandes y que encierran a la poblacion en un circulo de pobreza que
no permiten gue este alcance mejores niveles de vida.

En particular se puede afirmar que los pueblos indigenas muestran cierto rezago en factores que
permiten determinar la calidad de vida. La poblacién maya es la menos favorecida en &mbitos como
salud, educacion e ingresos econémicos. El grupo «no indigena» o «ladino» y garifuna son los méas
favorecidos en estos aspectos caso contrario a los grupos g eqchi” y mam.

Existe una gran desigualdad entre el nivel educativo de la poblacion indigena de la que no lo es.
Ser indigena en Guatemala aumenta la posibilidad de ser pobre, contar con menos educacion y tener
una menor calidad de vida. La mitad de la poblacion guatemalteca tiene Unicamente una
escolarizacion equivalente al nivel primario y un cuarto del total de la poblacién no tiene ningln
tipo de estudios. Esto se agudiza mas en los pueblos indigenas en donde el dato asciende a 38 %
como se sefiala en la siguiente tabla. Poseer una mayor escolarizacion permite tener mejores
ingresos econémicos, mayor participacion ciudadana y acceso a servicios de salud.



Tabla 2. Nivel educativo de la poblacién por sexo y categoria étnica (porcentaje)

Ninguno Primario Secundario Superior
Hombre 34,0 54,3 10,6 1,0
Indigena Mujer 47,2 42,4 9,3 1,1
Total 38,3 50,4 10,2 1,0
Hombre 17,1 50,4 26,6 6,0
No indigena Mujer 14,9 46,3 30,8 8,0
Total 16,3 48,9 28,1 6,7
Hombre 23,9 52,0 20,1 4,0
Total Mujer 26,8 449 22,9 55
Total 24,9 49,5 21,1 4,5

Fuente: PNUD, 2005

En los pueblos indigenas existen grupos que tienen una mayor desventaja. La escolaridad
promedio a nivel nacional es de 5.5 afios, siendo las comunidades Itza y Sakapulteca las que poseen
una mayor escolaridad y las comunidades Ch’orti", Chuj, Akateka, Tektiteka las de menor. En la
Tabla 3 puede observarse la cantidad de afios de escolaridad por grupo étnico.

Tabla 3. Escolaridad promedio en jovenes de 15 a 24 afios de edad por grupo étnico

Grupo étnico Promedio en afos
Achi 4.0
Akateko 2.3
Awakateco 4.3
Chorti’ 1.7
Chuj 2.0
Itza 6.0
Ixil 35
Jakalteco 5.3
Kagchikel 4.7
K’iche’ 4.0
Mam 35
Mopan 4.9
Pogomam 4.3
Pogomchi 3.0
Q anjob’al 3.1
Q eqchi’ 3.0
Sakapulteko 6.1
Sipakapense 3.6
Tekiteko 2.7
TZ utujil 4.0
Uspanteko 3.6
Xinka 4.3
Garifuna 6.8
Ladino 6.5
Otro 4.6
Media pais 5.5

Fuente: PNUD, 2005



En la tabla anterior se aprecia la diferencia de la escolaridad promedio de los jovenes. Existen
diferencias significativas entre los grupos étnicos y la rentabilidad de la educacion. Ocampo (2000)
sefiala que para tener una gran probabilidad para evitar la pobreza se requieren entre diez y doce
afos de instruccion formal segun el perfil del pais.

La falta de oportunidades para las mujeres es una de las principales formas de exclusion. A ese
respecto, el Observatorio de la Educacion de Pueblos Indigenas reporta que un total de 50
municipios presentaban un indicador de analfabetismo femenino por encima del 50%, siendo el
caso mas grave el de San Bartolomé Jocotenango del departamento de Quiché, con 71.46%. Lo que
muestra con claridad la situacion de desventaja de las mujeres alin en contextos en los que la
exclusion y marginalidad afecta a toda la poblacion (CNPRE, 2009).

Esta situacion esta asociada a la limitada capacidad de respuesta del sector oficial en particular
en los niveles educativos més altos. Como lo muestra el citado Observatorio, la distribucion de la
cobertura educativa estd muy desbalanceada en favor de la educacion privada a partir de la
secundaria. En la Tabla 4 se puede apreciar la distribucion de la cobertura.

Tabla 4. Distribucidn de la cobertura educativa por sectores. Todos los niveles. Expresada en porcentajes.

2009
Municipal Oficial Privado Cooperativa

Preprimaria 0.30% 84.88% 14.80% 0%
Primaria 0.15% 89.62% 10.22% 0%
Primaria de adultos 1.01% 47.43% 51.56% 0%
Basico 1.84% 35.84% 39.52% 22.80%
Diversificado 1.14% 20.67% 73.95% 4.24%
Todo el sistema educativo 0.5% 75.1% 20.4% 3.9%

Fuente. Observatorio de Educacién de Pueblos Indigenas y Educacién Bilingie Intercultural. Con datos del
Anuario Estadistico. Ministerio de Educacién/DIPLAN.

Se muestra la debilidad de la oferta educativa del sector oficial en el nivel secundario, cayendo
del 90% en la primaria hasta el 36% en el ciclo basico y el 21% en el diversificado.

El mismo informe indica que el 95.9% de los nifios y nifias indigenas que estudian en el nivel
primario lo hace en escuelas publicas, lo que significa que al finalizar tienen pocas posibilidades de
continuar estudios dada la falta de establecimientos de acceso gratuito.

Al respecto subraya:

«Casi la totalidad de la nifiez indigena que esta dentro del sistema educativo asiste a escuelas del
sector oficial. Las tendencias se han mantenido y los porcentajes de nifios indigenas que acuden a centros
educativos privados sigue girando en torno al tres y cuatro por ciento. Esto es absolutamente relevante
puesto que significa que la educacion formal de los indigenas estad en manos del sector oficial y que por lo
tanto de la calidad que éste ofrece depende el tipo de educacion con la que estos son formados, lo que
representa una gran responsabilidad para el sistema educativo ” (CNPRE, 2009).



C. Situacion general de los docentes bilingiies en Guatemala

1. Evolucidn histérica de la figura del docente bilinglie en Guatemala

A partir del afio 1996 los Acuerdos de Paz establecieron la importancia de promover y valorar
el idioma indigena por medio del sistema educativo nacional:

«promover el uso de todos los idiomas indigenas en el sistema educativo, a fin de permitir que los
nifios puedan leer y escribir en su propio idioma o en el idioma que mas cominmente se hable en la
comunidad a la que pertenezcan, promoviendo en particular la educacién bilingie e intercultural e instancias
tales como las Escuelas Mayas y otras experiencias educativas indigenas.” (Acuerdo sobre identidad y
derechos de los pueblos indigenas, 1995)

Sam Colop (1997) sefiala que la metodologia bilingiie en idiomas indigenas se desarroll6 como
una asimilacion o incorporacion del indigena a la cultura predominante. Los indigenas se
sometieron a un proceso de castellanizacion por medio de métodos e instructores ajenos a la cultura.
En el afio de 1821 se establecio la Politica de Castellanizacién en la que se indicaba que era el
idioma espafiol el medio para convertir a los nativos al cristianismo. Luego, en 1824 se solicita la
erradicacion de todos los idiomas indigenas. EI Congreso Constituyente del Estado de Guatemala,
considerando que debe ser un Unico idioma nacional, y que mientras sean tan diversos cuanto
escasos e imperfectos los que atn conservan los primeros indigenas, no son iguales ni comunes los
medios de ilustrar a los pueblos, ni de perfeccionar la civilizacion en aquella apreciable porcion del
Estado, ha tenido a bien decretar y decreta:

«Los péarrocos, de acuerdo con las municipalidades de los pueblos procuraran por los medios mas
anélogos, prudentes y eficaces, extinguir el idioma de los primeros indigenas».

En un inicio los estudiantes contaban con docentes que eran ajenos a su cultura y aprendian en
un idioma que no era el suyo, encontrando una barrera idiomatica que no les permitia que el proceso
de ensefianza aprendizaje se llevara a cabo de forma efectiva. Luego cuando fueron creadas las
escuelas bilingles llamadas completas e incompletas con el propoésito de atender a los estudiantes
en su propio idioma. Estas incluian a docentes capacitados y material traducido al idioma de los
estudiantes. En las escuelas incompletas se daba el proceso de ensefianza y aprendizaje en el idioma
de los nifios Unicamente en preprimaria y las completas de preprimaria a tercero primaria.

En el Seminario Nacional sobre Problemas de la Educacion Rural Guatemalteca, celebrado en
1964 fue revisado el sistema de educacién para nifios indigenas. En dicho seminario se recomendd
el nombramiento de docentes indigenas para la atencidn de los estudiantes indigenas que ingresaban
por primera vez a la escuela. Luego de esto, la cantidad de docentes se increment6 ya que se
determind que el aprendizaje en idioma materno facilita la transicion de competencias en un
segundo idioma.



2. Formacién de docentes bilingues inicial y continua

En 1831, el presidente Mariano Gélvez tomando en cuenta que la educacién publica debia ser
laica, gratuita y obligatoria para lograr el perfeccionamiento de las personas como seres racionales,
sociales y morales consider6 que el docente debia ser electo adecuadamente, por lo que inici6 un
proceso de oposicion para participar en la docencia. Galvez cred la Escuela Normal de Primeras
Letras en 1837 (FLACSO, 2010).

Durante el ascenso de Rafael Carrera se clausuro la Escuela Normal de Primeras Letras y retorn6
la iglesia a las actividades de ensefianza restableciéndose el control de la iglesia sobre el sistema
educativo (FLACSO, 2010).

Luego, en 1871 para dar sustento al proyecto liberal, se asumid el control total del sistema
educativo, prohibiendo a los religiosos tener centros educativos. Difundieron a través del sistema
educativo las ideas relacionadas con el progreso, la ciencia y la razon. En este periodo se crearon
escuelas normales y se dio importancia a la profesionalizacion docente con el propésito de elevar
el nivel de los docentes. El docente se convirtié en la figura central de la politica educativa.
(FLACSO, 2010).

Durante los primeros afios de la dictadura de Manuel Estrada Cabrera fueron favorables en un
inicio para la formacion de masas racionales desde el positivismo. Pero luego al perpetuarse en el
poder desatendio el sistema educativo teniendo como uno de sus resultados la militarizacién de las
escuelas y redujo los salarios a docentes. Durante su gobierno se fusioné en un solo establecimiento
los centros de formacidn de docentes en la ciudad capital. Este se llamd Escuela Normal de Varones
e Instituto de indigenas y estuvo a cargo de maestros extranjeros (FLACSO, 2010).

En 1923, en el gobierno de José Maria Orellana se realizdé el Congreso Pedagdgico con el
objetivo de revisar la escasez de maestros y la falta de perfeccionamiento docente. Se crearon las
escuelas normales de maestros, en las que se estudiaba un afio y los docentes egresados daban clases
en los grados superiores de la primaria. Se enviaron maestros a formarse en el exterior para
perfeccionarse (FLACSO, 2010).

En 1929, durante el periodo del presidente Lazaro Chacon se amplio la formacién a dos afios y
se inicid con la planificacion de la Escuela Normal de Maestros Rurales y se fundd la escuela normal
de maestras para parvulos y la escuela normal superior, que funcioné con el propdsito de formar a
docentes a nivel superior que pudieran desempefiar eficientemente la docencia en el plano
secundario y normal. Luego por su mal funcionamiento, se decidié incorporarla a la Universidad
Estatal, teniendo como resultado la creacion de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacidn. En este periodo se continud con la realizacién de Congresos Pedagégicos y el envio de
profesores al extranjero para la realizacion de estudios para el perfeccionamiento de sus
conocimientos (FLACSO, 2009).

En el periodo de Jorge Ubico, se clausuraron escuelas normales y se restringi6 el criterio docente
(FLACSO, 2010). En 1939 se dictd un Decreto para la militarizacion de toda la segunda ensefianza
incluyendo las escuelas normales. Se nombraron militares de alto rango como directores de los
establecimientos educativos. La disciplina estaba a cargo de un cuerpo de oficiales. Las normales
fueron dotadas con mobiliario y los edificios escolares remozados. Los profesores estaban
asimilados a tenientes y las interacciones entre alumnos y personal administrativo mantenia las
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ordenanzas militares. Se estudiaban varios cursos de caracter militar que eran parte del plan de
estudios (Gonzales Orellana, 2007). Orellana (2007) describe la militarizacién de la educacion
como una extrafia simbiosis ente la didactica y el arte de la guerra.

Luego de este periodo recesivo en la educacion, el doctor Juan José Arévalo impulso la creacion
de establecimientos para la formacion de docentes y nuevamente se abrieron los institutos normales
que habian sido clausurados durante las dictaduras de Cabrera y Ubico. El gobierno continud
impulsando actividades para el desarrollo de los docentes e inicio la especializacion docente. Se dio
continuidad a estos esfuerzos durante el periodo de Jacobo Arbenz y ademés se elaboro el
anteproyecto de la Ley Orgéanica de Educacion Nacional.

En 1957 se inici6 un programa de profesionalizacién de maestros rurales empiricos, iniciando
asi una etapa de constantes seminarios y congresos. En los siguientes afios no hubo cambios que se
consideren significativos en el tema de formacion docente, hasta el afio 1996 en donde se da la
firma de los acuerdos de Paz y se inicia la Reforma Educativa en el pais.

En la década de los noventas, también iniciaron varias experiencias en educacion bilingle
intercultural por medio de instituciones gubernamentales como no gubernamentales. Hubo un
crecimiento acelerado en la cantidad de docentes gque atendian esta modalidad.

En el periodo de Alfonso Portillo se crearon nueve escuelas normales bilingues interculturales,
22 de educacién fisica y cuatro interculturales. Dando cumplimiento a lo acordado en la reforma
educativa, se implementé el Programa de Desarrollo Profesional del Recurso Humano —PDP- y se
inicio la discusidn acerca de la transformacion de las Escuelas Normales.

En el afio 2006, durante el periodo de gobierno de Oscar Berger hubo capacitaciones enfocadas
en Lectura y Matematicas y no se dio continuidad al PDP para docentes en servicio. La formacion
inicial de docentes sufri6 una transformacion curricular en la que se increment6 a cuatro afios. Esto
fue removido por el gobierno de Alvaro Colom.

En el disefio de la Reforma Educativa se considerd la formacién de docentes. A continuacion,
se detallan las politicas y programas generados:
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Cuadro 1. Politicas, estrategias y programas propuestas en el disefio de la Reforma Educativa

Politica Estrategia Programas
Formacion ¢ Apertura de escuelas normales para cada e Formacién de profesionales
de recursos comunidad lingiistica indigenas.
en funcion ¢ Coordinacion interinstitucional de entidades de | e Formacion de personal con
de demandas | formacion de docentes especialidades segun la Reforma
de la o Establecimiento de programas con universidades | Educativa.
Reforma y centros de educacion superior para la ¢ Nivelacion y profesionalizacién de
Educativa formacion, actualizacién y acreditacion docente. promotores y personal empirico.

e Reconversidn del personal segun las demandas | e Modalidades de educacion

. de la reforma educativa permanente y por especialidades.

Educacion o

e Desarrollo de acreditacién de procesos de
permanente ) .
para actt_Jall_zau_czn ] N ) Desa_lrrollo de una actitud de
personal en oAdjudlcauon_de becas, pasar_1t|as, créditos y servicio en todo el personal.
servicio otras oportunidades de estudio

e Fortalecimiento del sistema nacional de

capacitacion educativa

Tomado de: a formacion de docentes en Guatemala: proyecto apoyo al didlogo y negociacion para las reformas educativas
de segunda generacion (2010).

3. Distribucién de docentes bilingles por idiomas nacionales

El Curriculo Nacional Base de Formacidn Docente Bilinglie (2006) indica al docente que para
el desarrollo de las competencias, se utilizara el idioma materno del estudiante, se partird de los
conocimientos y saberes propios de la cultura para ir articulando durante el proceso con los
conocimientos cientificos, filoséficos, culturales y linguisticos, de manera que las bases sean solidas
para estimular la investigacion y la produccion literaria desde su cosmovision. El papel del docente
(bilinglie) es guiar el aprendizaje, otorgarle al estudiante el papel protagonico de su propio
aprendizaje.

Actualmente se cuentan con 3,737 docentes que imparten clases en idioma maya o garifuna. La

mayor cantidad de docentes los encontramos en el idioma g'eqchi” y K'iche'. En la siguiente tabla
se detalla la cantidad de docentes por el idioma que imparte clases en el nivel preprimario.
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Tabla 5. Docentes bilingues por idioma en el que imparten clases, en la preprimaria (2011)

Idioma Docentes
Achi 71
Akateko 64
Awakateko 7
Castellano 754
Chalchiteko 16
Ch’orti’ 9
Chuj 32
Garifuna 2
Ixil 27
Kaqchikel 381
K'iche' 683
Mam 472
Popti' (jakalteco) 39
Pogomam 2
Pogomchi' 56
Q'anjobal 173
Q'eqchi’ 891
Sakapulteko 1
Sipakapense 2
TZ'utujil 55
Total de docentes 3,737

Fuente: DIPLAN, MINEDUC
En el nivel primario la cantidad de docentes se incrementa a 15,586 siendo en su mayoria

docentes que imparten clases en los cuatro idiomas mayas mayoritarios. En la siguiente tabla se
presenta la cantidad de docentes por el idioma que imparten clases.
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Tabla 6. Docentes bilingties, por idioma que imparten clases en la primaria de nifios (2011)

Idioma Docentes
Achi 224
Akateko 221
Awakateko 13
Castellano 5,071
Chalchiteko 27
Ch’orti’ 3
Chuj 111
Garifuna 2
Ixil 106
Kaqchikel 1,037
K'iche' 2,351
Mam 1,758
Mopan 5
Popti' (jakalteco) 115
Pogomam 1
Pogomchi' 148
Q'anjobal 504
Q'eqchi’ 3,717
Sakapulteko 14
Sipakapense 8
Tektiteko 1
TZz'utujil 147
Uspanteko 1
Xinka 1
Total docentes 15,586

Fuente: DIPLAN, MINEDUC

4. Proceso de seleccion de docentes

Los procesos de convocatoria de docentes a nivel nacional se encuentran fundamentados en un
marco legislativo. La Evaluacion de Docentes sustenta su vida legal en el Acuerdo Gubernativo
164-2005 de fecha 17 de mayo de 2005, que reforma al Acuerdo Gubernativo 193-96, e indica en
la reforma al Articulo 13 Criterios de oposicion inciso f) lo siguiente:

«f) Prueba diagnéstica. Se refiere al diagndstico de conocimientos generales del maestro, aplicado
por el Ministerio de Educacion o la entidad que dicho Ministerio designe. Sustentar esta prueba es requisito
indispensable para solicitar las acciones de primer ingreso, reingreso y puesto docente adicional, a que se
refiere el presente.»

En el Cuadro 2 se observa los marcos legales vigentes para sustentar el proceso.
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Cuadro 2. Marco legal que fundamenta el proceso de oposicién

Marco legal Criterio de evaluacion Punteo
Acuerdo Gubernativo 193-96 y sus reformas
Acuerdo Ministerial 704 25 de mayo 2005 Criterio F. Prueba diagnéstica  0-30 puntos
Acuerdo ministerial No. 344 — 2008, Articulo 2
Acuerdo Ministerial 996-2008 Criterio F. Prueba diagnéstica  0-15 puntos

5. Docentes por nivel educativo

Actualmente existen en el sistema educativo nacional 19,065 docentes con nombramiento
bilingle. En la Tabla 7 se presenta el nivel y la cantidad de docentes con nombramiento bilingUe:

Tabla 7. Cantidad de docentes por tipo de nombramiento

Nivel Tipo nombramiento Docentes
Preprimaria Bilingue 3,737
Primaria de Nifios Bilingle 15,586
Primaria de Adultos Bilingle 6
TOTAL 19,065

Fuente: DIPLAN, estadistica inicial 2010

D.Situacién general de la educacion bilingtie en Guatemala

a. Politicas nacionales de educacidn bilingle intercultural

A través de los diferentes periodos de gobierno se ha visibilizado el tema de la educacién
bilingle, pero a pesar que ha estado presente en los planes de gobierno por mas de 20 afios,
actualmente no se puede hablar de una educacion bilingdie.

Cuadro 3. Politicas educativas en el tema de Educacion Bilingie Intercultural de 1986 a 2011

1986-1995 1996-1999 2000-2003 2004-2007 2008-2011
Potenciar el
modelo de EBI en
las comunidades

Reconocimiento — con diversidad
Interculturalidad: L Fortalecer la
de la Fortalecer el - linguistica, en los S
. . . - generalizar la - o educacion
multiculturalidad  sistema educativo AP niveles inicial y o
U . educacién bilingie S bilinglie
linguistica'y intercultural . primario, .
intercultural . intercultural
cultural propiciando la

contratacion de
recursos humanos
que la favorezca.
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b. Educacion bilinglie como un derecho

En los Gltimos 360 afios la educacion para la poblacién indigena ha evolucionado, iniciando
como una herramienta de control para la castellanizacion y conversion al cristianismo, considerando
en los inicios del siglo XVII la erradicacién de idiomas nacionales diferentes al espafiol. Un siglo
y medio después se sigue reconociendo la castellanizacion como parte del proceso educativo que
facilita la comunicacion y la convivencia para la poblacion bilingte.

A partir de los afios ochenta se vislumbra un cambio con la creacion del Programa de Educacién
Bilingue, asi como se reconoce en la constitucion de la Republica la identidad cultural del individuo,
asi como su lengua. Actualmente, el MINEDUC reconoce la ensefianza del idioma materno como
un elemento fundamental para la generacion de competencias en los estudiantes bilingies. En el
Cuadro 4 se presenta en forma breve la evolucién de la Educacién Bilinglie en Guatemala,
considerando aspectos histéricos y politicos relevantes.

Cuadro 4. La evolucidn de la Educacion Bilingie en Guatemala

1646- Se decretd que los indigenas debian adoptar un nombre patronimico, que en las poblaciones indigenas
debia haber un maestro que ensefiara espafiol todos los dias a los nifios entre los cinco y los ocho afios. Los
indigenas que aprendieran el espafiol tendrian derecho de vestir ropa espafiola, usar capa y montar un caballo
con silla, brida y espuelas; que las cortes no permitirian hablar ningln otro idioma que fuera el espafiol bajo
la amenaza de ser azotados en publico; y que todas las recitaciones oficiales y ceremoniales se harian en
espafol (Richards & Richards, 1999).

1821- Politica de Castellanizacion utilizando el espafiol como medio para convertir a los nativos al
cristianismo.

1824- Erradicacion de los idiomas indigenas. Se publican: Decreto Legislativo No. 14 en donde se
establecen las medidas para procurar extinguir los idiomas indigenas y el Decreto del Congreso
Constituyente que establece las medidas para reducir a un solo el idioma nacional. EI Congreso
Constituyente del Estado de Guatemala, considerando que debe ser un idioma nacional, y que mientras sean
tan diversos cuanto escasos e imperfectos los que aln conservan los primeros indigenas, no son iguales ni
comunes los medios de ilustrar a los pueblos, ni de perfeccionar la civilizacion en aquella apreciable porcion
del Estado, ha tenido a bien decretar y decreta: Los parrocos, de acuerdo con las municipalidades de los
pueblos procuraran por los medios mas andlogos, prudentes y eficaces, extinguir el idioma de los primeros
indigenas (Yrigoyen Fajardo, 2000).

1879- Se crea la escuela especial para indigenas (Gonzéles Orellana, 2007).

1881-Se establece un liceo de nifias indigenas en Coban (Gonzales Orellana, 2007).

1893-Se crea el Instituto Agricola para indigenas cuya finalidad era la formacién de maestros especiales
para atender a la poblacién indigena (Gonzéles Orellana, 2007). Se funda el primer Instituto Nacional
Central de Indigenas (Gonzéles Orellana, 2007).

1893-Se desarrolla el Primer Congreso Pedagdgico Centroamericano. El reglamento del congreso establecia
los temas a discutir, siendo uno de ellos «El medio més eficaz para civilizar a la raza indigena» (Gonzéles
Orellana, 2007).

1945-Fundacién del instituto Indigenista Nacional. La finalidad era llevar a cabo investigacion y encuestas
de caracter cientifico referentes al «problema» indigena nacional. Ser un 6rgano de consulta con temas
relacionados con «problemas» indigenas. Preparar material bibliografico para crear una biblioteca
especializada en el tema. Proponer soluciones para la incorporacion del indio a la cultura general. Colaborar
con el Instituto Indigenista Interamericano y otras instituciones cientificas en el desarrollo de proyectos de
investigacion relacionado con el indigena (Gonzales Orellana, 2007).

1964-Seminario Nacional sobre problemas de la Educacion Rural Guatemalteca: se realizo la revision del
sistema de educacion para nifios indigenas. Se realizaron recomendaciones que luego orientarian la Politica
bilingle. Dentro de éstas estuvo el nombramiento de docentes indigenas para los estudiantes que ingresaban
por primera vez a la escuela (Elit Cifuentes, 1988).
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1965-Se nombraron a los primeros 60 instructores bilinglies con escolaridad de sexto grado primaria. Esta
figura luego se conocid como Promotores Educativos Bilingiies (Elit Cifuentes, 1988).

1965-Constitucion declara el idioma espafiol como idioma oficial (Articulo 4) Ley Organica de Educacién
(Articulo 60).

1977-Acuerdo Gubernativo 13-77: Establece la «castellanizacién» de la educacion preprimaria bilingiie. En
éste se establecia: «La castellanizacion es un proceso educativo que trata de dar a la poblacion indigena el
conocimiento necesario para la comprension y utilizacion del idioma espafiol, con el fin de facilitar su
comunicacion y convivencia en el pais» (articulo 51).

1984- Segundo Congreso Linguistico Nacional. Se crea el Programa Nacional de Educacion Bilingiie
(PRONEBI): Se atendian escuelas completas (ofrecian educacion bilingie de preprimaria a 4°. Grado) y
escuelas incompletas (educacion bilingiie solo en preprimaria).

1985- Constitucion Politica de Guatemala. ARTICULO 58.- Se reconoce el derecho de las personas y de
las comunidades a su identidad cultural de acuerdo a sus valores, su lengua y sus costumbres. ARTICULO
66.- Proteccidn a grupos étnicos. Guatemala esta formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran
los grupos indigenas de ascendencia maya. El Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de vida,
costumbres, tradiciones, formas de organizacidn social, el uso del traje indigena en hombres y mujeres,
idiomas y dialectos.

ARTICULO 76.- Sistema educativo y ensefianza bilinglie. La administracion del sistema educativo debera
ser descentralizada y regionalizada. En las escuelas establecidas en zonas de predominante poblacion
indigena, la ensefianza deberd impartirse preferentemente en forma bilingue.

1986-Nueva Ley de Alfabetizacion ARTICULO 5. Criterios. Son criterios de orientacion para el proceso de
alfabetizacion nacional:

d) El uso de la lengua indigena en la alfabetizacion del sujeto indigena monolinglie mediante personal
bilinglie y con materiales especificamente elaborados, proveyendo simultdneamente elementos de
aprendizaje del espafiol en forma oral para facilitar si el neoalfabeta asi lo desea, la transferencia de las
habilidades adquiridas en la lengua indigena al idioma espafiol y al fortalecimiento de una sociedad
pluricultural; ) La opcidn libre del sujeto hablante de las lenguas indigenas y espafiol, respecto al idioma
en el cual desea alfabetizarse.

1986-Nueva Ley de Alfabetizacion ARTICULO 5. Criterios. Son criterios de orientacion para el proceso de
alfabetizacion nacional:

d) El uso de la lengua indigena en la alfabetizacion del sujeto indigena monolingiie mediante personal
bilinglie y con materiales especificamente elaborados, proveyendo simultaneamente elementos de
aprendizaje del espafiol en forma oral para facilitar si el neoalfabeta asi lo desea, la transferencia de las
habilidades adquiridas en la lengua indigena al idioma espafiol y al fortalecimiento de una sociedad
pluricultural; €) La opcion libre del sujeto hablante de las lenguas indigenas y espafiol, respecto al idioma
en el cual desea alfabetizarse.

1989-Franja de Lengua y Cultura Maya.

1991-Ley de Educacién Nacional

ARTICULO 56. Definicién. La Educacion Bilinglie responde a las caracteristicas, necesidades e intereses
del pais, en lugares conformados por diversos grupos étnicos y lingiisticos y se lleva a cabo a través de
programas en los subsistemas de educacion escolar y educacion extraescolar o paralela.

ARTICULO 57. Finalidades de la Educacion Bilinglie. La Educacion Bilingiie se realiza para afirmar y
fortalecer la identidad y los valores culturales de las comunidades linguisticas.

ARTICULO 58. Preeminencia. La educacion en las lenguas vernaculas de las zonas de poblacion indigena
sera preeminente en cualesquiera de los niveles y areas de estudio

1992-Informacién Educacional, USIPE. Instituto Guatemalteco de Educacion Radiofénica IGER-: se
amplié a cinco idiomas mayas (q’eqchi’, k’iche’, ixil, mam y kagchikel).

1992-Informacién Educacional, USIPE. Instituto Guatemalteco de Educacion Radiofénica IGER-: se
amplié a cinco idiomas mayas (q’eqchi’, k’iche’, ixil, mam y kagchikel).

1992-Informacién Educacional, USIPE. Instituto Guatemalteco de Educacion Radiofénica IGER-: se
amplié a cinco idiomas mayas (q’eqchi’, k’iche’, ixil, mam y kagchikel).
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1992-Informacién Educacional, USIPE. Instituto Guatemalteco de Educacion Radiofénica IGER-: se
amplio a cinco idiomas mayas (q’eqchi’, k’iche’, ixil, mam y kaqchikel).

1995- Se crea la DIGEBI, se institucionaliza en el pais la educacién bilingte intercultural. Antes de esto,
PRONEBI realizaba capacitaciones a técnicos y docentes bilingiies en referencia a la educacion bilingie.
Ademas, se realizaron traducciones de textos del castellano a idiomas indigena. La inclusion de la lengua
fue tardia y desigual para las cuatro etnias mayoritarias.

1995- ARTICULO 4. «Objetivos de la Educacion Bilingte Intercultural»; i Desarrollar cientifica y
técnicamente la Educacién Bilingie Intercultural, para la poblacién escolar del pais en cualesquiera de los
niveles y areas. ii. Fortalecer la identidad de los pueblos que conforman el pais en el marco de su lengua y
cultura. iii. Desarrollar, implementar y evaluar el curriculum de la Educacion Bilinglie Intercultural, de
acuerdo a las caracteristicas de las comunidades lingiisticas. iv. Desarrollar, consolidar y preservar los
Idiomas Mayas, Xinka y Garifuna a través de acciones educativas. v. Desarrollar un bilingtiismo social
estable para la poblacién estudiantil mayahablante y una convivencia arménica entre pueblos y culturas.
Proyecto Movilizador de Apoyo a la Educacién Maya -PROMEM-:; promueve la educacién indigena e
intercultural dentro del marco de la reforma educativa, y contribuye a consolidar las capacidades
institucionales y técnicas del MINEDUC en esta materia, asi como del Consejo de Educacion Maya
(CNEM) y de sus 27 organizaciones afiliadas.

1995-1999 Politica Educativa: (i) Ampliar la Cobertura Velando por la Equidad: La principal meta de
gobierno que el PAN plantea en 1995 en esta area, es aumentar la cobertura del sistema educativo,
especialmente en los niveles de preprimaria y primaria, con énfasis en las areas rurales, en la atencion de la
nifia y en la ampliacion de servicios de educacion bilingte intercultural. Se esperaba garantizar el acceso
de toda la nifiez guatemalteca a, por lo menos, los primeros tres grados del nivel Primario.

1995- Acuerdos de Paz: Identidad y Derechos de los Pueblos indigenas:

A. IDIOMA 1. El idioma es uno de los pilares sobre los cuales se sostiene la cultura, siendo en particular
el vehiculo de la adquisicion y transmisidn de la cosmovision indigena, de sus conocimientos y valores
culturales. En este sentido, todos los idiomas que se hablan en Guatemala merecen igual respeto. En este
contexto, se debera adoptar disposiciones para recuperar y proteger los idiomas indigenas, y promover el
desarrollo y la practica de los mismos.

2. Para este fin, el Gobierno tomara las siguientes medidas:

I) promover una reforma de la Constitucion Politica de la Republica que liste el conjunto de los idiomas
existentes en Guatemala que el Estado esta constitucionalmente comprometido en reconocer, respetar y
promover; 1) promover el uso de todos los idiomas indigenas en el sistema educativo, a fin de permitir que
los nifios puedan leer y escribir en su propio idioma o en el idioma que méas comlinmente se hable en la
comunidad a la que pertenezcan, promoviendo

particular la educacion bilinglie e intercultural a instancias tales como las Escuelas Mayas y otras
experiencias educativas indigenas... (Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos indigenas, 1995).

1995- Acuerdos de Paz: Identidad y Derechos de los Pueblos indigenas

G. REFORMA EDUCATIVA

1. El sistema educativo es uno de los vehiculos mas importantes para la transmision y desarrollo de los
valores y conocimientos culturales. Debe responder a la diversidad cultural y linglistica de Guatemala,
reconociendo y fortaleciendo la identidad cultural indigena, los valores y sistemas educativos mayas y de
los demas pueblos indigenas, el acceso a la educacion formal y no formal, e incluyendo dentro de las
curricula nacionales las concepciones educativas indigenas.

2. Para ello, el Gobierno se compromete a impulsar una reforma del sistema educativo con las siguientes
caracteristicas: 1) ser descentralizado y regionalizado a fin de que se adapte a las necesidades y
especificidades linguisticas y culturales; Il) otorgar a las comunidades y a las familias, como fuente de
educacién, un papel protagénico en la definicion de las curricula y del calendario escolar y la capacidad de
proponer el nombramiento y remocion de sus maestros a fin de responder a los intereses de las comunidades
educativas y culturales; I11) integrar las concepciones educativas maya y de los deméas pueblos indigenas,
en sus componentes filoséficos, cientificos, artisticos, pedagogicos, histdricos, lingiisticos y politico-
sociales, como una vertiente de la reforma educativa integral;
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IV) ampliar e impulsar la educacion bilingie intercultural y valorizar el estudio y conocimiento de los
idiomas indigenas a todos los niveles de la educacion... (Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos
indigenas, 1995)

1996-El Congreso de la Republica aprueba el Convenio 169 sobre los Pueblos Indigenas y Tribales:

Parte VI. Educacion y medios de comunicacion

Avrticulo 26: Deberan adoptarse medidas para garantizar a los miembros de los pueblos interesados la
posibilidad de adquirir una educacion a todos los niveles, por lo menos en pie de igualdad con el resto de la
comunidad nacional. Articulo 27: 1. Los programas y los servicios de educacién destinados a los pueblos
interesados deberan desarrollarse y aplicarse en cooperacion con éstos a fin de responder a sus necesidades
particulares, y deberan abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus
demaés aspiraciones sociales, econémicas y culturales.

2. La autoridad competente debera asegurar la formacion de miembros de estos pueblos y su participacion
en la formulacion y ejecucion de programas de educacion, con miras a transferir progresivamente a dichos
pueblos la responsabilidad de la realizacion de esos programas, cuando haya lugar.

3. Ademas, los gobiernos deberan reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y
medios de educacidn, siempre que tales instituciones satisfagan las normas minimas establecidas por la
autoridad competente en consulta con esos pueblos. Deberan facilitarseles recursos apropiados con tal fin.
Acrticulo 28: 1. Siempre que sea viable, debera ensefiarse a los nifios de los pueblos interesados a leer y a
escribir en su propia lengua indigena o en la lengua que mas cominmente se hable en el grupo a que
pertenezcan. Cuando ello no sea viable, las autoridades competentes deberan celebrar consultas con esos
pueblos con miras a la adopcion de medidas que permitan alcanzar este objetivo.

2. Deberan tomarse medidas adecuadas para asegurar que esos pueblos tengan la oportunidad de llegar a
dominar la lengua nacional o una de las lenguas oficiales del pais.

3. Deberan adoptarse disposiciones para preservar las lenguas indigenas de los pueblos interesados y
promover el desarrollo y la practica de las mismas.

Avrticulo 29: Un objetivo de la educacion de los nifios de los pueblos interesados deberd ser impartirles
conocimientos generales y aptitudes que les ayuden a participar plenamente y en pie de igualdad en la vida
de su propia comunidad y en la de la comunidad nacional.

1996 - El Congreso de la Republica aprueba el Convenio 169 sobre los Pueblos Indigenas y Tribales:
Parte V1. Educacion y medios de comunicacion

Avrticulo 26: Deberan adoptarse medidas para garantizar a los miembros de los pueblos interesados la
posibilidad de adquirir una educacién a todos los niveles, por lo menos en pie de igualdad con el resto de la
comunidad nacional. Articulo 27: 1. Los programas y los servicios de educacion destinados a los pueblos
interesados deberan desarrollarse y aplicarse en cooperacion con éstos a fin de responder a sus necesidades
particulares, y deberan abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus
demas aspiraciones sociales, econémicas y culturales.

2. La autoridad competente debera asegurar la formacion de miembros de estos pueblos y su participacion
en la formulacion y ejecucion de programas de educacion, con miras a transferir progresivamente a dichos
pueblos la responsabilidad de la realizacion de esos programas, cuando haya lugar.

3. Ademas, los gobiernos deberan reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y
medios de educacién, siempre que tales instituciones satisfagan las normas minimas establecidas por la
autoridad competente en consulta con esos pueblos. Deberan facilitarseles recursos apropiados con tal fin.
Avrticulo 28: 1. Siempre que sea viable, debera ensefiarse a los nifios de los pueblos interesados a leer y a
escribir en su propia lengua indigena o en la lengua que mas cominmente se hable en el grupo a que
pertenezcan. Cuando ello no sea viable, las autoridades competentes deberan celebrar consultas con esos
pueblos con miras a la adopcion de medidas que permitan alcanzar este objetivo.

2. Deberan tomarse medidas adecuadas para asegurar que esos pueblos tengan la oportunidad de llegar a
dominar la lengua nacional o una de las lenguas oficiales del pais.

3. Deberan adoptarse disposiciones para preservar las lenguas indigenas de los pueblos interesados y
promover el desarrollo y la préctica de las mismas.

Articulo 29: Un objetivo de la educacién de los nifios de los pueblos interesados debera ser impartirles
conocimientos generales y aptitudes que les ayuden a participar plenamente y en pie de igualdad en la vida
de su propia comunidad y en la de la comunidad nacional.
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2001- El Acuerdo Ministerial 1,178 Autoriza el pensum de estudios de las carreras de Magisterio de
Educacion Infantil Bilingie Intercultural.

2002- El Decreto del Congreso de la Republica No 81-2002 ley de Promocién Educativa contra la
Discriminacion.

2003- El Decreto del Congreso de la Republica No 19-2003 Ley de Idiomas Nacionales

En este los idiomas mayas, el xinka y el garifuna son elevados a la categoria de Idiomas Nacionales,
regulando su uso en la esfera de la administracion publica, mandatando su uso, promocién, difusion,
respeto y ensefianza.

2003- El Acuerdo Ministerial 324 Normas para la evaluacion lingiistica de docentes del nivel primario
para optar a plazas.

2003- El Acuerdo Gubernativo 526-2003 Creacion del Viceministerio de Educacién Bilingiie Intercultural.

2003- El Acuerdo Ministerial 930 Promover y respetar el uso del traje indigena en los espacios escolares.

2003- El Acuerdo Ministerial 971 Incorporacion de Areas de educacion Bilingiie multicultural e
intercultural en el Curriculum Nacional Base del nivel inicial, preprimario y primario

2004- Acuerdo Gubernativo 22-2004 Generalizacion de Educacion Bilinglie Multicultural e Intercultural
en el Sistema Educativo Nacional Se establece la obligatoriedad del bilingliismo en idiomas nacionales
como politica lingtistica nacional, la cual tendra aplicacion para todos los estudiantes de los sectores
publico y privado. El primer idioma para el aprendizaje es el materno de cada persona, el segundo idioma
es otro nacional v, el tercer idioma debe ser extranjero.

2004-2007 Politica Educativa: Promover la identidad nacional, fortaleciendo la unidad en la diversidad

2005- Definicion del Marco Estratégico para la Revitalizacion de la Educacion Bilingie Intercultural en
Guatemala, este poseia tres componentes basicos: el técnico-pedagdgico, el de politica educativa y el de
fortalecimiento institucional. Su finalidad es ampliar la cobertura y mejorar la calidad de la educacion
bilingiie intercultural en el pais.

Elaboracion propia (2011).

c. Inversién en educacion bilingte intercultural

El presupuesto asignado al desarrollo y fortalecimiento de la EBI ha sido poco significativo en
estos ultimos afios, asi como su incremento afio con afio (CNPRE, 2009).

En la siguiente tabla se representa una serie histérica del presupuesto asignado a la DIGEBI y
en donde se observa la inconsistencia de crecimiento del mismo, evidenciando que no existe una
correspondencia entre el presupuesto asignado y los compromisos adquiridos como nacion para que
cumpla la Reforma Educativa.

Tabla 8. Presupuesto publico anual de la DIGEBI periodo 2001-2009 Crecimiento bruto,
comparacion porcentual con el presupuesto del Ministerio de Educacion en millones de Quetzales

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Presupuesto publico anual DIGEBI
en millones de Q

% con relacion de las unidades
centrales

Egﬁfﬂaﬁgsesm anual de unidades 194.3 2758 347.6 618.2 307.5 352.5 286.1 223.8 523.1

99 79 79 84 128 173 123 149 195

51% 2.9% 23% 1.4% 4.2% 4.9% 4,20% 6,65% 3,70%

Tomado de: Observatorio sobre Educacion de Pueblos Indigenas y Educacion Bilingte Intercultural, con
énfasis en la mujer La EBI en las aulas: Realidad o Ilusion (2009)
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4. Disposicion de materiales educativos bilingies

La Direccion General de Educacion Bilingue Intercultural -DIGEBI- es la dependencia del
MINEDUC que tiene a su cargo la elaboracion de materiales y textos educativos desde las culturas
y los idiomas que apoyen el desarrollo del curriculo (Acuerdo Gubernativo 225-2008, articulo 11,
inciso c).

Segun el inventario de materiales educativos (EBI) realizada por PRODESSA (2009) se indica
gue a partir de los afios 2002 y 2003 la DIGEBI empez6 el proceso de material educativo bilingle
con los cuatro idiomas mayoritarias, kaqchikel, k’iche’, mam y q’eqchi’. Esto para primaria,
primero y segundo grado. Luego se entregd material para el nivel preprimario en trece idiomas
mayas: achi, akateko, awakateko, chuj, Ixil, popti’, pogqomchi’, g’anjob’al, q’eqchi’, tz’utujil,
k’iche’, mam y kaqgchikel. Estos textos se hicieron con la modalidad de contextualizacion, es decir
de un patron en espafiol, luego se tradujo en los idiomas ya mencionados, actualizando algunos
contenidos al igual que con algunas ilustraciones para que fueran acordes a la cultura.

Bajo el concepto de creacion, se hizo la impresion en el afio 2008 para los idiomas ch’orti’ y
garifuna para los grados de preprimaria y primero, mientras para los trece idiomas, citados con
anterioridad, se imprimieron para tercer grado. En el afio 2009 se imprimieron para cuarto grado y
lectoescritura para primer grado en los idiomas K’iche” y mam.

Las areas curriculares atendidas son: Comunicacién y lenguaje y Matematicas por que se
proyecta la impresion de dos libros de texto por nifio, sumado a ello el libro de texto en Castellano
como Segunda lengua, esto indica que cada nifio tiene para su uso tres libros de texto.

En las siguientes tablas se presenta el resumen de las publicaciones realizadas y el idioma en el
gue se han realizado. Se aprecia que mientras es mayor el grado en el nivel primario, es menor la
cantidad de materiales bilingties que se publican. En su mayoria, estos materiales son publicados
para la preprimaria y el primer ciclo del nivel primario y en los cuatro idiomas mayoritarios.
Ademads, puede observarse que materiales para los idiomas chalchiteko, itza’y mopan son
inexistentes.

También puede observarse que no existe coordinacién con lo que se imprime para cada uno de
los niveles. En el caso de la preprimaria existe material para nueve idiomas, para primero primaria
esto incrementa a 15 y luego para segunda primaria se reduce a seis y en tercero primaria se
incrementa el material en idioma materno (L1) a 11 idiomas. Esta inconsistencia puede apreciarse
en los grados siguientes
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Tabla 9. Material educativo bilingiie por grado e idioma para los niveles de preprimaria y primaria

lero. Primaria 2do. Primaria 3ero. Primaria 4to0. Primaria 5to. Primaria 6to. Primaria

Area Preprim

Linguistica aria = - 2 & 4 3 = = .
J 3 = E 4 9 = E J Y === dJd 9 == == E Jdd s E 29 = E

Achi’ 2 2 1 2 6 4 1 1

Akateko 1 1 1 1 1

Awakateko 1 1 1 1

Chalchiteko

Chorti 1

Chuj 1 1 1

Itza'

Ixil 1 1 1 1 1

Kagchikel 4 8 1 3 2 2 1 4 5 5 1 1 1 1 1 1 1

K'iche' 5 1 3 4 5 1 6 1 2 1 1

Mam 5 3 1 1 3 1 1 1

Mopan

Popti' 1 2 6 2 1 1 1

Pogomam 1 4 2 1 1 4 1 1

Pogomchi’ 1 1 2 1

Q'anjob'al 3 1 1 1 1 1 1

Q'eqchi’ 3 6 4 1 1 2 3 1 1 5 2 2 1 1 2 2

Sakapulteko 1 2 2

Sipakapense 1

Tektiteko 1 1

Tzutujil 1 2 2 1 1

Uspanteko 1 1

Total 26 4 10 9 24 11 4 10 31 26 0 11 8§ 23 9 1 1 2 7 1 O O 7 2 0 O

Fuente: PRODESSA (2009) Resumen de catalogo de publicaciones de Educacion Bilingie Intercultural en Guatemala
L1: Idioma materno L2: Segundo idioma Mat: Matemaética Int: Interculturalidad



Tabla 10. Material educativo bilingue por grado e idioma

' Nivel Basico Idioma o . Textos
Area Lingiiistica dGmas Doc. de Castellano Maya  Alfabetizacién D|c0|c_)nar|os Gramaticas M?‘tef'a' de
ocentes Lectura 1° 20 3° como L2 Lo /Lexicales audiovisual cul
ultura

Achi’ 7 4 6 6 1
Akateko 4 3 4 2
Awakateko 8 3 9 5
Chalchiteko 5 1 1 1
Chorti’ 5 4 4 4
Chuj 13 3 3 5
Itza' 2 2 2 1
Ixil 2 21 8 6 2 1
Kaqchikel 9 61 1 4 10 8 12 4
K'iche' 3 48 3 6 4 2 5 8 14 2 13
Mam 4 62 1 4 12 11 1
Mopan 2 2 3 1
Popti' 16 3 7 7
Pogomam 1 7 3 5 11 1
Pogomchi' 13 1 4 6 5 6
Q'anjob'al 17 4 3 10
Q'eqchi’ 5 48 7 7 7 4 4 5 9 4
Sakapulteko 3 3 4 5
Sipakapense 2 3 2 1 2
Tektiteko 5 3 3 5
Tzutujil 1 29 3 8 7 1
Uspanteko 5 2 5 2
Total 25 383 10 13 11 1 12 81 114 126 4 32

Fuente: PRODESSA (2009) Resumen de catalogo de publicaciones de Educacidn Bilingtie Intercultural en Guatemala



IV. MARCO TEORICO

A.Creencias, percepciones y actitudes docentes

1. Creencias de los docentes

Las acciones del docente en el salon de clases estan influenciadas por sus creencias (Givin,
Salmon, & Stipek, 2001) . Por ello es valioso que se generen procesos gque permitan conocer coémo
las acciones de los docentes estan influidas por estas, principalmente en paises como en Guatemala
en los que este tipo de intereses para la investigacion son casi inexistentes.

Dewey (1933) define a las creencias como una forma de pensamiento que:
«... abarca todos los asuntos de los cuales no tenemos conocimiento seguro y sin embargo, que son lo
suficientemente confiables como para actuar sobre la materia y también que ahora aceptamos como cierto,
como el conocimiento, pero que sin embargo puede ser cuestionada en el futuro ...” (ESpinosa, 2009).

Mansour manifiesta que el concepto de «creencias» es complejo de definir (Bingimlas &
Hanrahan, 2009). Pajares (1992) sefiala que, la dificultad en el desarrollo de estudios de creencias
de los profesores, ha sido causa de la propia definicién o conceptualizacion. Esto como resultado
de las diferentes concepciones de la misma (Bingimlas & Hanrahan, 2009).

Pajares (1992) define la creencia de la siguiente manera:
«... juicios individuales de la verdad o falsedad de una proposicion, un juicio que sélo se puede
inferir a partir de una comprension colectiva de lo que los seres humanos dicen, piensan, y hacen”
(Bingimlas & Hanrahan, 2009) .

Williams y Burden (1997) mencionan que las creencias tienen las siguientes caracteristicas:

e Tienden a estar limitadas por la cultura en la que el individuo se mueve.
Son resistentes al cambio.

e  Estan relacionadas con los conocimientos que creemos que tenemos, pero actéian como un
filtro sobre el pensamiento y el procesamiento de informacion.

e  Estan interrelacionadas entre si, pero también con otros aspectos personales (actitudes y
valores).

e Son dificiles de medir por lo que hay que deducirlas a través del comportamiento de las
personas (Williams & Burden, R. L., 1997).

Ramos y Llobera (2009) citan a Benson y Lor (1999) quienes consideran que las creencias no
se dan en todas las circunstancias, sino que son recursos cognitivos para abordar contenidos y
contextos de aprendizaje. Por lo que proponen un marco analitico que se conforma de tres niveles:
concepciones, creencias y maneras de abordar el aprendizaje. Las concepciones se encuentran en
un mayor nivel de abstraccion y de forma mas concreta las formas de abordar el aprendizaje.
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Figura 1. Relacion entre creencias y formas de aprender

Relacién entre creencias y formas de aprender

CONCEPCIONES
sobre lo que es una lengua y en qué consiste el proceso para aprenderla

Condicionan

CREENCIAS

se manifiestan en

}

MANERAS DE ABORDAR EL APRENDIZAJE
por las que las creencias se manifiestan en contextos de aprendizaje

Benson y Lor, 1999 citado en Ramos y Llobera (2009)

Las «concepciones» facilitan clasificar las creencias jerarquicamente y a agruparlas, mientras
gue las «maneras de abordar el aprendizaje» permite entender la funcionalidad de concepciones y
creencias en un contexto de aprendizaje determinado y la posibilidad de que cambien. El concepto
de funcionalidad determina si la manera de abordar el aprendizaje que tiene un alumno se ajusta en
mayor o menor medida al contexto de aprendizaje en el que esta inmerso (Ramos & Llobera, 2009).

2. Percepciones

A pesar de que las percepciones y creencias de los docentes es un tema complejo, Pajares (1992)
indica que, desde hace mas de 10 afios, Fenstermacher (1979) predijo que el estudio de las creencias
se convirtid en el foco de la investigacion de la eficacia docente.

Segun la Real Academia Espafiola de la Lengua, la percepcion es la sensacion
interior que resulta de una impresibn material hecha en nuestros sentidos o un
conocimiento o idea.

Redondo (2010) menciona que uno de los primeros estudios sobre la importancia
del pensamiento del profesor en la investigacion educativa es el de Jackson (1968), en el
que el autor analiza como este y la planificacion del docente son esenciales para
comprender los procesos e interacciones del aula. Considerando que las de que las
acciones del docente no son accidentales, sino que responden a una reflexion esta dara
lugar a la planificacion, a la toma de decisiones, al pensamiento, a las creencias y a las
teorias implicitas.
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3. Como las percepciones del docente afectan los procesos de aprendizaje

En el documento: La Violencia Simbdlica en la interaccion entre docentes y alumnos
inmigrantes, Vecina (2006) cita a Pérez, L. (2001) con lo siguiente:

«El comportamiento que un docente manifiesta ante sus alumnos esta siempre e inevitablemente
relacionado con cémo percibe e interpreta el escenario educativo, y cémo se percibe a si mismo y a los
alumnos, con el significado que les atribuye y las expectativas que construye» (Pérez Cabani & Juandé Bosch,
2001).

Clark y Peterson (1986) y Lynch (1989) citados por Redondo (2010) sefialan la importancia de
la naturaleza de las acciones de los docentes debido a que reflejan lo que saben y lo que creen. En
su quehacer hay implicaciones cognitivas, afectivas y de conducta.

En poblaciones multiculturales, se ha sefialado que las creencias de los maestros son de gran
importancia (Ladson-Billings, 1995). A pesar de ello, las investigaciones relacionadas con las
actitudes docentes hacia el uso de la lengua son limitado debido a que las creencias de los docentes
no es un constructo observable y esto complejiza su medicion (Clark & Peterson, 1984).

Valdes (2001) menciona que la evaluacién de las actitudes y creencias de los docentes hacia el
lenguaje de las minorias juega un rol crucial en los resultados educativos de sus estudiantes. Los
profesores que mantienen actitudes negativas, etnocéntricas o racistas sobre los estudiantes, a
menudo no cumplen con las necesidades académicas y sociales de estos estudiantes (Walker,
Shafer, & liams, 2004).

El abordaje del docente y su comportamiento hacia la cultura de sus estudiantes no existe en un
vacio social, sino que tiende a reflejar y a ser afectado por las normas y valores, tanto de la sociedad
en general y de los entornos educativos en el que las interacciones se dan (Horenczyk & Moshe,
2002). Los docentes estan influidos por la sociedad dominante, interiorizando mensajes sociales
los cuales se reflejan en su proceder diario teniendo una cultura escolar en la escuela la cual refleja
el orden social de la comunidad.

Las actitudes de los docentes hacia la lengua pueden influir en la evaluacion del desempefio y
los logros de los estudiantes. La formacién docente y las creencias de los docentes son areas de gran
importancia en la educacion de una poblacion multicultural. (Garcia-Nevarez, Stafford, & Arias,
2010).

El aprendizaje de una lengua esta estrechamente relacionado con las actitudes hacia las mismas.
El diccionario Longman de Linguistica Aplicada (1992) define las actitudes hacia la lengua como
la actitud que los hablantes de diferentes lenguas o variedades linguisticas poseen hacia las lenguas
de los demas o para su propia lengua. Las expresiones de sentimientos positivos o negativos hacia
una lengua pueden reflejar las impresiones de la dificultad o sencillez, la facilidad o dificultad de
aprendizaje, la elegancia, la condicidn social, etc. Las actitudes hacia el idioma también pueden
mostrar lo que las personas sienten acerca de los hablantes de esa lengua.
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Wenden (1991) considera que las actitudes incluyen tres componentes: En primer lugar, las
actitudes tienden a tener un componente cognitivo. Esto podria implicar creencias o percepciones
sobre los objetos o situaciones relacionadas con la actitud. En segundo lugar, las actitudes tienen
un componente evaluativo. Esto significa que los objetos o situaciones relacionadas con la actitud
puede generar gusto o disgusto. En tercer lugar, las actitudes tienen un componente conductual, es
decir, ciertas actitudes tienden por parte de los alumnos a adoptar comportamientos particulares de
aprendizaje (Karahan , 2007).

En varios paises y en el marco de las reformas educativas se apela a la nocién de interculturalidad
para referirse a la necesidad de que todos los educandos desarrollen sentimientos positivos respecto
de la diversidad étnica, cultural y linglistica que caracteriza a la gran mayoria de sociedades
latinoamericanas (L6pez - Hurtado, 2001).

4. De las percepciones a las actitudes

Segun las referencias recién citadas y en la constatacién que ofrece la practica educativa dentro
del sistema educativo guatemalteco, se puede establecer que existe una relacion inevitable entre las
percepciones y las actitudes, las primeras como determinantes de las segundas. De tal forma que
por ejemplo, la actitud de un docente que rechaza o manifiesta sentimientos de inferioridad hacia
un grupo de estudiantes o un estudiante en particular esta con seguridad, influida por sus creencias
(previsiblemente crea que hay jerarquias validas entre grupos étnicos) y sus percepciones (percibe
que el grupo al que pertenecen sus alumnos esta ubicado en un puesto inferior dentro de la jerarquia
mencionada) lo cual hace que sus actitudes sean negativas o inadecuadas con lo que afecta los
procesos de aprendizaje.

Las actitudes negativas de los docentes en el contexto de un proceso de aprendizaje, pueden

tener efectos negativos tales como:

1) Generar sentimientos de incapacidad y desmotivacion en los estudiantes.

2) Mostrar los aprendizajes como mas complejos y dificiles de lo que en realidad son.

3) Provocar resistencia hacia si mismo o hacia el curso, la materia o la escuela misma por parte de
los estudiantes.

4) Generar un clima no adecuado para el aprendizaje y los procesos cognoscitivos que éste implica
y requiere.

5) Generar un clima adverso para el desarrollo de la convivencia armdnica y afectar el desarrollo
de la inteligencia emocional del grupo.

6) Promover el cambio de identidad cultural de los alumnos y generar inseguridad.

Lo que significa que las creencias y percepciones pueden incluso ser determinantes en procesos
de aprendizaje, en particular en contextos en los que el docente tiene una discrecionalidad casi total
para ordenar y conducir los procesos reales de aprendizaje que suceden en la préactica.

En sistemas educativos como el guatemalteco en el que no existen un sistema y un mecanismo
de supervision y acompafiamiento pedagogico que llegue hasta los centros educativos, los factores
como las creencias y las percepciones del docente son mucho mas influyentes y consecuentemente
pueden tener efectos mayores.

Tipicamente las comunidades rurales se involucran menos en la gestion del aula y se concretan
a supervisar el funcionamiento de la escuela (asistencia y puntualidad del cuerpo docente,
disponibilidad de recursos, condiciones de la infraestructura, etc.) y otras veces ni siquiera se
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involucran en ello. De tal suerte que tienen poca o ninguna oportunidad de contrarrestar los efectos
de la discrecionalidad docente.

5. Medicidn de las actitudes y percepciones

Kerlinger (2002) indica que las escalas de medicion son instrumentos que requieren que se le
asigne al objeto evaluado categorias o continuos que poseen valores numéricos asignados.

Morales Vallejo (2010), sefiala que se construyen escalas de actitudes para medir determinados
rasgos. Asi mismo presenta varias razones para construir escalas, o disponer de varios indicadores
del mismo rasgo:

1) Con una serie de items se describe y mide mejores constructos relativamente complejos.

2) En conjunto una medida compuesta por varios items es mas valida, en el sentido de que
expresa mejor la actitud o rasgo al menos por dos razones: i) Varios indicadores describen
mejor un constructo, rasgo o actitud que uno solo. ii) Una Unica pregunta puede ser
equivoca, o ser mal entendida por muchos o algunos sujetos.

3) Cuando hay varios indicadores de la misma actitud (o rasgo en general) se obvian mejor
las limitaciones de cada item.

4) Cuando hay mas items aumenta la fiabilidad de la medida y se detectan mejor las
diferencias interindividuales.

5) Se detecta con més facilidad relaciones entre variables.

Existen diferentes tipos de escalas, que pueden clasificarse en tres: i) diferenciales, ii) sumativas
y iii) acumulativas (Morales Vallejo, 2011).

Las escalas diferenciales incluyen items que forman una gradacion de forma que el individuo
estd de acuerdo con alguno de ellos. Un ejemplo de esta escala es la de Thurstone, la cual esta
disefiada para incluir cierto conjunto de preguntas con diferentes valores en una dimensién. En
psicologia, la escala de Thurstone fue la primera técnica formal para medir una actitud. Fue
desarrollado por Louis Leon Thurstone en 1928, como una forma de medir las actitudes hacia la
religion. Se compone de declaraciones sobre un tema en particular, y cada estado tiene un valor
numeérico que indica la favorable o desfavorable que se juzga. La gente elige cada una de las
declaraciones a las que estan de acuerdo, y una puntuacion media se calcula, lo que indica su actitud.

Las escalas sumativas o aditiva son un conjunto de items ante los que se solicita la reaccion del
sujeto. No se considera la distribucion del item sino la distribucién de la suma. Se utilizan items
con tono favorable y desfavorable, evitando los neutrales. El sujeto sefiala su acuerdo o desacuerdo
con cada item, que lleva asignada una valoracion. La suma de las puntuaciones de las respuestas al
conjunto de items da una puntuacion total para el sujeto que determina una posicién en el continuo
escalar generado. El tipo de escala aditiva mas utilizado en la medida de actitudes se corresponde
con la técnica de Likert (1932).

En las escalas acumulativas los items estan graduados. La escala que mas aceptacion ha tenido
es el Escalograma de Guttman (1950) (Garcia-Valcércel & Tejedor , 2007).

A estas, se agregan ademas las escalas comparativas en la que el sujeto clasifica un concepto
determinado sobre una serie de escalas bipolares de 7 puntos. La escala mas conocida de esta
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modalidad es la que sigue las pautas del Diferencial Seméantico de Osgood y colaboradores (1957)
(Garcia-Valcarcel & Tejedor , 2007).

B. Importancia del aprendizaje en idioma materno

Abadzi (2007) menciona que el tiempo de instruccion en el primer idioma es el predictor méas
importante del desempefio en lectura en un segundo idioma. En las pruebas nacionales de Lectura
y Matematicas, se observa que la brecha para alcanzar el logro en los estudiantes indigenas de los
gue no lo son es mayor. Abadzi (2007) cita a Sternberg y Ben Zeev indicando gue la competencia
en un primer idioma predice el éxito en estudiar en otro. Los resultados de las pruebas nacionales
presentan que las brechas para el alcance de logros en los resultados de lectura y matematicas es
mayor en la poblacion indigena para la que no lo es. Estos resultados son consistentes en la region,
en donde los resultados de las pruebas internacionales de lectura y matematica sefialan que los
estudiantes pertenecientes a los pueblos originarios en América Latinay el Caribe obtienen menores
aprendizajes que los estudiantes no indigenas (Valdez, y otros, 2008).

El Curriculo Nacional Base de formacion Docente Bilingle Intercultural (2006) menciona que
la lengua desempefia un papel fundamental para expresar y percibir emociones conceptos e ideas
desde un ambito estrictamente social. EI mundo es percibido y se da a conocer por medio de la
lengua, ademas es parte de la identidad marcando intereses, inclinaciones, diferencias y afinidades
en las personas y entre ellas. Es una herramienta para ver, comprender y transmitir a otros la
realidad. Aprender una lengua o idioma es aprender un mundo de significados culturales que
reflejan los rasgos propios de una comunidad.

El modelo EBI se considera como un proceso educativo orientado a la satisfaccion de las
necesidades educativas de una sociedad multiétnica, pluricultural y multilingle y al desarrollo de
una autoimagen positiva en todos los educandos que conforman el pais. Este enfoque educativo
toma como base el aprendizaje, ensefianza y uso escolar de dos lenguas nacionales: la primera
lengua que es la materna y la segunda que puede ser de relacion, dependiendo de la comunidad
linglistica en la que se encuentra inmerso el educando; la renovacién del curriculo a partir de la
recuperacion, sistematizacion y refuerzo de los conocimientos y experiencias sociohistoricas que
aportan los educandos a su aprendizaje, de forma tal que, sobre esos cimientos se pueda fomentar
un dialogo de saberes, conocimientos y valores que enriquezcan la comprensién de todos los
educandos del pais. El reconocimiento y aceptacion oficial de los saberes y conocimientos propios,
incluidos el o los idiomas del educando, constituyen la base para la seleccién critica y selectiva de
elementos culturales pertenecientes a otros pueblos y culturas del pais y del mundo (Modelo EBI,
2010).

Las escuelas rurales que ofrecen servicios EBI superan a escuelas rurales monolingties con
relacion a los indicadores de eficiencia interna como retencidn, repitencia y promocion (Ministerio
de Educacion de Guatemala, 2009). Chesterfields y Rubio (1996) demostraron en un estudio que
el costo por estudiante en un afio para DIGEBI fue de Q 438.84. Para una determinada cohorte se
establecio el costo de acumulado de producir un graduado de sexto grado y se determin6 que el
costo por estudiante en una escuela EBI era menor a la escuela de comparacion.
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C.Bilinguismo Aditivo

Se entiende como el proceso de adquisicion de un segundo idioma sobre la base de la
reafirmacion del primero (materno) y sin desplazar a este. El bilingtismo aditivo ha sido propuesto
como una forma de fortalecer el dominio del primer idioma y adquirir un segundo mediante un
proceso de aprendizaje. Contrario al denominado «bilinglismo sustractivo» que implica la
sustitucion, cominmente de forma violenta, del idioma materno por un segundo que en la practica
es mas bien impuesto.

Cummins (2001) define el término «bilingllismo aditivo» como la forma de bilingliismo que
resulta cuando los estudiantes afiaden una segunda lengua a su bagaje intelectual al tiempo que
siguen desarrollandose conceptual y académicamente en su primera lengua.

Existe una asociacion positiva entre el bilingtiismo aditivo y el progreso lingtistico, cognitivo o
académico, de los estudiantes. Los hallazgos méas constantes entre estos estudios de investigacion
indican que los estudiantes bilinglies muestran mayor desarrollo en la conciencia del lenguaje
(Cummins, 2001). Lo que esto representa es que quienes desarrollan el bilingtiismo en forma aditiva
tienen como consecuencia mejores procesos académicos e intelectuales.

Esto requiere de un adecuado acompafiamiento que, en el plano de la educacion formal, debe ser
desarrollado principalmente por la figura del docente. En este sentido, la investigacién muestra que
el tiempo de ensefianza puede centrarse en el aprendizaje y desarrollo de las destrezas de
lectoescritura del idioma materno sin que esto tenga efecto negativo en el aprendizaje del segundo
idioma.

Se trata de aspectos claves que generalmente no forman parte del imaginario docente en el medio
guatemalteco. Mas bien, tipicamente se considera que el aprendizaje de un segundo idioma (en este
caso el castellano) implica el abandono de la lengua materna (idioma maya) y por ello los procesos
llamados «bilingles» en la escuela oficial se han caracterizado por disminuir el uso y dominio de
las lenguas maternas.

Lo que la investigacion cientifica deja claro hasta ahora, es que la préactica bilinglie puede tener
alcances positivos para el aprendizaje y para el desarrollo intelectual mucho mas alla del mero
aprendizaje de un nuevo idioma.

Sobre la materia hay mucha experiencia, aunque no necesariamente sistematizada en el medio
guatemalteco. No obstante, en otros paises se ha documentado y ha sido motivo de diversos y
amplios estudios. A partir de ellos Cummins (2003) formula una serie de puntos que considera
«relativamente indiscutibles para los linglistas aplicados» y refiere los siguientes:

«En paises de todo el mundo se han implementado con éxito programas bilinglies para estudiantes de
lenguas maternas minoritarias y mayoritarias. La educacion bilinglie por si misma no es una panacea para
solucionar el problema del bajo rendimiento de los estudiantes. El desarrollo de la lectorescritura en los
idiomas conlleva ventajas linglisticas y, quiza, cognitivas para los estudiantes bilingiies. Entre el desarrollo
de las destrezas académicas en L1 y el de esas destrezas en L2 hay relaciones positivas significativas. Los
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registros convencional y académico del dominio de la lengua son distintos y siguen diferentes pautas de
desarrollo» (Cummin, 2003).

Desde esta perspectiva, el desarrollo de la educacion bilingie tiene alcances que llevan a la
discusion hasta el planteo de una nueva pedagogia que podria llamarse «transformadora». Esta no
es otra cosa que lo que en otros contextos se denomina «pedagogia critica» que implica la
realizacion de una practica educativa que no se ocupa solamente del desarrollo mecéanico de ciertas
competencias y habilidades sino del desarrollo de procesos que conllevan el analisis de la realidad
del contexto en el que se realiza, que vincula lo que sucede dentro de la escuela (o el espacio de
aprendizaje) con lo que sucede en el mundo real y que produce también un aprendizaje sobre la
misma forma de aprender con lo que resulta en un proceso mucho més completo.

En palabras de Cummins (2003) la pedagogia critica o transformadora:

«...comunica con mayor claridad que su objetivo fundamental es el cambio social. La pedagogia
transformadora aspira a crear pautas de interaccion entre maestro y alumno que se opongan eficazmente a
las formas tradicionales de reproduccion de las desigualdades sociales y econdémicas utilizadas por las
escuelas y las transforman.»

Pero la puesta en practica de una pedagogia transformadora aun sea para la aplicacion principal
en el ambito del aprendizaje del primer y segundo idiomas, requiere de varios factores que permitan
que ésta se desarrolle. A ese respecto es particularmente importante el debate que en medios
intelectuales se ha desarrollado con relacion al papel determinante del docente. De hecho, en esta
discusion muchos prefieren separar a los docentes entre «conservadores» y «progresistas o
liberales» para distinguir a aquellos que prefieren apegarse a las practicas tradicionales de la escuela
de aquellos que cuestionan las pautas tradicionales y prefieren innovar (Cummin, 2003).

Por eso son tan importantes aspectos tales como la formacién inicial docente, la formacion
continua para los docentes en servicio y la renovacion de enfoques curriculares y programas de
estudio. Estos son factores criticos que pueden contribuir en la evolucion de las practicas educativas.
Pero es muy dificil que éstas sucedan cuando el cuerpo docente es mas bien conservador y poco
involucrado en los procesos de aprendizaje de sus estudiantes.

El asunto en cuestion muestra que los alcances del bilingliismo son tales que no se puede limitar
la discusién al mero proceso de adquisicion de determinadas habilidades, sino que es preciso revisar
la concepcion general del aprendizaje y del proceso educativo, particularmente en un contexto como
el guatemalteco en el que diversas creencias circulan al respecto y reafirman pautas que afectan de
manera sustancial los procesos educativos.

D. Modelo de Educacién Bilingtie en Guatemala

El Acuerdo de Generalizacion de la Educacion Bilingue Intercultural, Acuerdo Gubernativo 22-
2004, establece en el articulo 3 inciso 4 el tema de bilingliismo. En este articulo se sefiala que el
bilingliismo tiene por objetivo el conocimiento y manejo de dos idiomas guatemaltecos, en sus
cuatro habilidades linguisticas basicas: comprender, hablar, leer y escribir. Sefiala en articulo 4
inciso 6 el bilingliismo aditivo, indicando que la educacion bilingle intercultural, adiciona los
idiomas indigenas y el espafiol o viceversa, y no la sustitucion de uno por el otro.

El documento del Modelo Educativo Bilingle Intercultural (2009) presenta la definicion de si
mismo como un instrumento técnico, normativo y orientador para el desarrollo efectivo de
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lineamientos, politicas, programas, proyectos, planes y acciones de la administracion educativa en
todos los casos dirigidos a regiones y comunidades con poblacion indigena, y lo que el personal
docente, técnico y administrativo debe realizar en el Sistema Educativo Nacional.

Se menciona en el documento que el abordaje de atencidn del bilinglismo en el aula en
cualquiera de las tipologias que presenta, tendra su sustento en la caracterizacion sociolingiistica
de las comunidades educativas. Las actividades pedagdgicas seran necesarias en el aprendizaje y
desarrollo efectivo de cada uno de los idiomas. Ambos idiomas (L1 y el L2) se desarrollaran a partir
de los conocimientos y saberes de los respectivos pueblos.

Ademas, se indica en el documento que el perfil sociolingiistico de las comunidades educativas
ha hecho que, en la practica las estrategias de atencidn en EBI no sean estandar ni uniformes en los
establecimientos educativos y en las regiones sociolingiisticas. Por ello se considera una atencién
focalizada y diferenciada.

De acuerdo con la caracterizacion sociolinguistica y los tipos de bilinglismo de las comunidades
educativas, el Modelo Educativo Bilingie e Intercultural hara una intervencion particular a la
situacion de diglosia de los idiomas nacionales y la condicién cultural en el Curriculo local
(Ministerio de Educacion de Guatemala, 2009). En el Cuadro 5 se presenta las particularidades
sociolingtisticas posibles, asi como los lineamientos para su abordaje.

Cuadro 5. Modalidades de Intervenciéon EBI

Situacidn sociolingtiistica de
las comunidades
TIPO A
Comunidades Monolingues
en su idioma materno
(Maya, Garifuna y Ladino):
Fuerte dominio de su idioma
materno (L1) de acuerdo con
su propia cultura.

Modalidad de intervencion

El proceso de ensefianza aprendizaje de las areas del conocimiento se
desarrollan en la lengua materna del estudiante. En el periodo de (L1), se
desarrollan las habilidades comunicativas de lectura y escritura en forma
gradual y progresiva. El segundo idioma (L2), se desarrolla de forma oral
en su inicio y con progresivo avance en el desarrollo hacia la lectura y
escritura, para alcanzar un bilinglismo social estable.

El proceso de ensefianza aprendizaje de las areas del conocimiento se

TIPO B

Comunidades con
Bilingliismo Idiomatico
Aditivo: Uso oral fluido y
equilibrado de los dos
idiomas, indigena (L1) y el
espafiol (L2).

desarrolla en ambos idiomas de manera auténoma, principalmente en el
abordaje de las otras areas de aprendizaje contempladas en el curriculum
escolar. En los periodos tanto en L1y L2, el aprendizaje se desarrolla tanto
en el primer idioma como en el segundo, fortaleciendo el uso oral de
ambas lenguas, asi como el desarrollo de las habilidades de lectura,
escrituray comprension lectora, hasta afirmar el bilingtiismo social estable
de la poblacion escolar. El conocimiento de las graméticas de ambos
idiomas serd a partir del segundo ciclo.

TIPO C

Comunidades Indigenas con
tendencia al Monolingliismo
Espafiol: Fuerte tendencia
hacia el uso y manejo del
espafol como idioma
materno (L1) y tendencia de
pérdida del idioma materno
de sus origenes culturales
(L2)

En estas comunidades educativas la ensefianza aprendizaje se desarrolla
en el idioma espafiol como L1. El idioma indigena de la comunidad se
desarrolla como segundo idioma (L2) de la poblacién escolar partiendo
del desarrollo oral, lectura y escritura asi como formas gramaticales en un
proceso gradual y progresivo hasta lograr el bilingliismo social estable que
se indico en los anteriores tipos.

El idioma espafiol (L1) de este grupo se atendera para el desarrollo de las
habilidades lingisticas y gramaticales de forma gradual y progresiva.
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La estrategia de tratamiento de la lengua materna sera a través de tutorias

especificas.

En estas condiciones el castellano se desarrolla con metodologia de la
TIPOD segunda lenguay la practica de por lo menos de dos idiomas y dos culturas
Comunidades Pluriétnicas nacionales para propiciar la interculturalidad.

Multilingles: Coexistencia Ademés, de estas situaciones educativas, también existen comunidades
de varias culturas e idiomas | educativas que optan por un idioma internacional. Al igual que en la

(caso multilingiie Ixcany tipologia B, debe reforzarse primero las habilidades lingiisticas de primer
areas multiculturales de la idioma, para luego las de un tercer idioma.
ciudad) Las comunidades educativas donde no existe un idioma indigena nacional,

se propiciard la oportunidad de aprender un idioma indigena, por la
necesidad de construir una convivencia intercultural en el pais, segun lo
establece el Curriculum Nacional Base.

Nota: el proceso de aprendizaje en cada tipo de comunidad toma en cuenta los aprendizajes previos para la
generacion de nuevos aprendizajes desde el contexto sociocultural de los pueblos, de forma que la educacién
tenga sentido y significado en la formacion de los estudiantes.

Tomado de: Modelo Educativo Bilingie Intercultural (2009)

En los indicadores de multilingtiismo en el Sistema Educativo Nacional, el modelo EBI espera
gue en la preprimaria el estudiante inicie el aprendizaje del L1. En el primer ciclo de la primaria se
espera que se haya consolidado en aprendizaje en L1y se aprende en L2. Para el segundo ciclo de
la primaria el estudiante ha adquirido un nivel de suficiencia linguistica en L1y L2 y aprende un
L3.

En los indicadores de multilingiismo del Sistema Educativo Nacional, el modelo EBI espera
gue el docente en el nivel preprimario y el primer ciclo del nivel primario, posea dominio del idioma
materno de la comunidad (L1) y dominio en el idioma asumido como L2. Ademas, espera que para
el segundo ciclo del nivel primario, el docente domine L1, L2 y un L3,
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V. MARCO METODOLOGICO

1. Disefio de la investigacion

Este estudio es de caracter exploratorio. Kerlinger (2002) sefiala que estos estudios tienen tres
propositos: descubrir variables significativas en la situacion de campo, descubrir relaciones entre
variables y establecer las bases para una comprobacién de hipétesis posterior, mas sistematica y
rigurosa.

A continuacidn se presentan las preguntas de la investigacion y los objetivos propuestos:
1. Preguntas de investigacion

- ¢Cudles son las variables que explican la actitud del docente bilingie ante el uso del
idioma indigena en el aula?

- ¢Cudl es la relacion que existe entre la actitud del docente y el dominio del idioma?

- ¢Qué factores deben ser mas investigados para formular lineas de politica educativa a
favor del fortalecimiento de la educacion bilingle intercultural

2. Objetivos
a.General

Determinar la relacidn entre caracteristicas de los docentes bilingies y la actitud que tienen
con el uso del idioma indigena utilizado en el aula.

b. Especificos

A. Identificar en los docentes de aulas bilingles las variables que se relacionan con una
actitud mas favorable ante el uso del idioma indigena en las aulas.

B. Establecer posibles lineas de accion para fortalecer el uso de los idiomas indigenas en
las aulas.

C. Evaluar la precision del modelo definido utilizando el procedimiento de «validacion
cruzada» (cross-validation of the model).
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2. Caracteristicas de la poblacion objeto de estudio

La poblaciéon de estudio se encuentra ubicada en 15 departamentos a nivel nacional. Los
departamentos de Alta Verapaz, Huehuetenango y Solola presentan la mayor poblacion evaluada y
la menor cantidad de docentes se encuentran en los departamentos de Retalhuleu y Suchitepéquez.
El instrumento se aplicd a nivel nacional, en areas de poblacién indigena bilingie. La poblacion en
un 53.6 % son hombres y el resto mujeres. En la Tabla 11 se presenta el porcentaje de docentes por

departamento.

Tabla 11. Cantidad de docentes considerados en el estudio, por departamento

Departamento Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Alta Verapaz 2522 27.2 27.2 27.2
Baja Verapaz 46 0.5 0.5 21.7
Chimaltenango 722 7.8 7.8 35.5
Guatemala 123 13 1.3 36.8
Huehuetenango 1481 16.0 16.0 52.8
Izabal 376 4.1 4.1 56.9
Petén 202 2.2 2.2 59.1
Quetzaltenango 596 6.4 6.4 65.5
Quiché 414 4.5 4.5 70.0
Retalhuleu 20 0.2 0.2 70.2
Sacatepéquez 93 1.0 1.0 71.2
San Marcos 743 8.0 8.0 79.2
Solola 1008 10.9 10.9 90.1
Suchitepéquez 21 0.2 0.2 90.3
Totonicapéan 900 9.7 9.7 100.0
Total 9,267 100.0 100.0

La poblacion seleccionada para el estudio fueron docentes comprendidos entre los 18 y 66 afios.

Los docentes con caracteristicas atipicas en la edad reportada fueron eliminados del andlisis.
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3. Instrumento

Se utilizé un cuestionario para recolectar la informacién, que consta de diez secciones con
propdsitos especificos de recoleccidn de datos. En la Tabla 12 se describe cada una de las secciones
gue se utilizaron para el estudio.

Tabla 12. Descripcién de secciones del cuestionario utilizado

Seccién Descripcion

Se preguntan datos generales del docente: género, edad,
establecimiento en donde imparte clases, jornada, idioma en
que imparte las clases, cantidad de estudiantes a los que imparte
clases y lugar de procedencia.

Se solicita informacion acerca de la experiencia personal y
ii. Experiencia personal y laboral laboral. Entre la informacidn que se detalla se pregunta: tipo de
trabajo, afios de experiencia, formacidn, entre otros.

Aqui se detalla el tipo de formacion académica del docente a
nivel de diversificado y nivel superior.

En esta seccion el docente especifica cuédl es su idioma
iv. Caracteristicas del docente materno, la edad en la que aprendi6 a hablar el castellano y si
posee alguna especializacién en EBI.

En esta seccion el docente auto evalla sus competencias en el
dominio del idioma oral, escrito, asi como en la comprension
de lectura.

En este apartado el docente reporta si aplica pruebas en idioma
indigena, la elaboracién de material, si conoce y aplica la

i. Informacion del docente

iii. Formaciéon Académica.

v. Manejo del idioma Maya,
Garifuna o Xinca

vi. Manejo del idioma Maya, metodologia EBI. También, se agregan diferentes tareas de
Garifuna o Xinca en el salon de aula con el propdsito que se reporte en qué idioma se lleva a
clases cabo (indigena, castellano, ambos). Por Gltimo, deben indicar

la frecuencia con la que se desarrollan determinadas tareas en
casa o en clase.

En esta seccion el docente reporta el idioma que se maneja en
la comunidad y con los padres.

En esta seccion el docente reporta si en el establecimiento se
aplica EBI, los grados de aplicacién, nimero de horas
semanales de ensefianza de Comunicacion y Lenguaje en
ambos idiomas (indigena y espafiol)

En esta seccion se incluye una escala comprendida de dieciséis
reactivos. Estos presentan afirmaciones negativas o afirmativas
hacia el idioma indigena y su uso en las aulas.

Ademas, los docentes deben priorizar los problemas que les
impiden alcanzar el desarrollo de las competencias bilingiies en
el aula, asi como su nivel de satisfaccion.

vii. Caracteristicas de la comunidad

viii. Caracteristicas de la escuela

ix. Actitud del docente ante el idioma
indigena

Las secciones vi y ix estdn compuestas por escalas tipo Likert. Kerlinger (2002) define a este
tipo de escala de puntuacion sumada como un conjunto de reactivos de actitud, todos los cuales son
considerados con un valor de actitud aproximadamente igual, y donde cada uno de los participantes
responde con grados de intensidad. Las puntuaciones de los reactivos de la escala se suman, o se
suman y promedian para producir una puntuacion de actitud del individuo.
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1.

2.

a. Caracteristicas de la aplicacion
Registro

Para poder participar en el proceso de evaluacion, los docentes se registraron a través de
una aplicacién en internet y luego de validar la veracidad de la informacion reportada se procedi6
a asignarles un cédigo de evaluacién individual. En esta etapa se verifica que los datos reportados
por los docentes sean veridicos.

Sedes de evaluacion
Se establecieron sedes en cabeceras departamentales y los docentes asistieron al proceso
de evaluacion segun el horario establecido. En cada una de las aulas se agruparon a un maximo de
40 docentes. Las aulas estaban divididas por los idiomas de evaluacién. En cada sede se encontraba
un coordinador del proceso y aplicadores previamente capacitados para el mismo.
Horario
Las evaluaciones se llevaron a cabo con el siguiente horario matutino. En la siguiente
tabla puede observarse el horario de aplicacion en todas las sedes en donde se llevo a cabo la
evaluacion.

Tabla 13. Horario de aplicacion del instrumento

Turno Hora Actividad
7:30 -8:00 Evaluacion de comprension de Lectura
Turno 1 ] _
8:05-8:50 Cuestionario
Turmo 2 10:30-11:00 Evaluacién de comprension de Lectura
11:05-11:50 Cuestionario
Turmo 3 14:15-14:45 Evaluacién de comprension de Lectura
14:50-15:35 Cuestionario

4. Material de evaluacion

Cada docente tuvo que completar el cuestionario bilingte y la prueba de comprensién de
lectura.

5. Controles de calidad de la evaluacion

A. Antes de la prueba: capacitacion y entrega de manual de aplicacion a los coordinadores y
aplicadores, registro de material entregado. Elaboracion de listados de participantes y
verificacion de documentos de identificacion.

B. Durante la prueba: proceso de observacion de la aplicacion. Participacion de figuras
externas a los aplicadores (representantes de las Direcciones Departamentales de
Educacién).

C. Después de la prueba: llenado de boleta por docente de calificacion al aplicador.
D. Formularios fisicos de la devolucion de materiales.
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6. Anomalias durante la evaluacion

Toda situacion extrafia o ajena al proceso de evaluacién debe de ser reportada de
inmediato. Esto con el propdsito de anular el proceso al docente, a los docentes que conforman el
aula o de la sede de evaluacion si es necesario. Las anomalias se reportan en hojas de registro
especificas para este proposito.

7. Fiabilidad de las escalas utilizadas

Se selecciond para el analisis las siguientes escalas: i) Percepcion del docente ante el idioma
Maya, Garifuna o Xinca ii) Nivel de satisfaccién iii) Manejo del idioma Maya, Garifuna o Xinca
las cuales estan presentes en el instrumento aplicado a los docentes.

Morales (2011) indica que la validez de un instrumento tiene que ver con la comprobacién o
confirmacién del significado de lo que medimos, y también con su utilidad. Prieto y Delgado
(2010), indican que la fiabilidad se considera como la consistencia o estabilidad de las medidas
cuando el proceso de medicién se repite.

Prieto y Delgado (2010) sefialan que tanto la fiabilidad como la validez son dos propiedades
psicométricas que deben cumplir las interpretaciones e inferencias que se hagan de los resultados
obtenidos por los test psicoldgicos.

Para interpretar el coeficiente de fiabilidad recomienda Morales (2011) que hay que valorarlo
en su situacion: tipo de instrumento, muestra y el uso del instrumento. Con relacion a estas
recomendaciones se puede decir que:

1) Tipo de instrumento: define un rasgo complejo, al referirse a percepciones favorables o
desfavorables en el uso del idioma indigena.

2) Muestra: es una muestra homogénea debido a que todos los participantes son docentes.

3) Uso del instrumento: con fines exploratorios y no para la toma de decisiones.

Morales (2011) presenta la siguiente informacién con fines de orientacion.

Cuadro 6. Fiabilidad de las escalas

Toma de decisiones Descripcion de grupos Investigacion  tedrica,

Coeficiente sobre individuos feedback a un grupo investigacion en general
0.85 0 mayor Si Si Si

Entre 0.60 y 0.85 cuestionable Si Si

Inferior a 0.60 No cuestionable Si, cuestionable

(Morales Vallejo, 2011)

También, Morales (2011) menciona algunos autores que presentan las siguientes
recomendaciones con relacion al valor del indice de fiabilidad:
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Cuadro 7. Recomendaciones con relacién al valor del indice de fiabilidad

Autor Criterio
Nunnally (1978) Propone un minimum de 0.70
Guilford (1954) Una fiabilidad de solo 0.50 es suficiente para investigaciones de caracter basico.
Pfeiffer, Heslin y Jones . . . .
Indican 0.85 si se van a tomar decisiones sobre sujetos concretos.
(1976) y otros

Coeficientes muy altos pueden indicar excesiva redundancia en los items (muy
repetitivos) por esta razén hay autores que recomiendan un maximo de 0.90.

La fiabilidad media en articulos de buenas revistas de Psicologia de la Educacion
esta en torno a 0.83

Streiner, (2003)

Osborne, (2003)

Los valores obtenidos para la fiabilidad de las escalas se presentan en la seccidn de resultados.
8. Andlisis factorial para la reduccion de las escalas

Rodriguez (2000) menciona en su tesis de doctorado que el andlisis factorial exploratorio inicia
con Spearman (1904), continua con Thurstone (1947) y culmina con Harman (1989) y su propo6sito
es explorar la dimensionalidad latente sobre un conjunto de variables expresadas a través de sus
factores comunes cuya estructura debe ser lo mas simple posible.

Para facilitar las comparaciones a partir de un conjunto de variables, se elaboraran dos indices
relacionados con la actitud sobre el uso del idioma indigena por parte del docente y la relacion con
su nivel de satisfaccion. Para la obtencion de este dato reducido se realizé un analisis factorial.

Morales (2011) menciona que fundamentalmente lo que se pretende con el analisis factorial
(analisis de Componentes Principales o de Factores Comunes) es simplificar la informacion que
nos da una matriz de correlaciones para hacerla mas facilmente interpretable. Existen otras
variables, otras dimensiones o factores que explican por qué unos items se relacionan mas con unos
que con otros. Se trata de un analisis de la estructura subyacente a una serie de variables.

A partir de la escala de actitudes, la puntuacion de cada docente es la suma de sus respuestas a
todos los items. Para ello se otorg6 el menor puntaje (1) a la actitud mas desfavorable hacia el uso
del idioma indigena en el aula y el puntaje mayor a la actitud mas favorable (5). En el caso de la
escala de nivel de satisfaccion y de eficacia en el uso del idioma se utilizd el mismo procedimiento,
otorgando valores mayores a lo positivo y menores a lo negativo.

Morales (2011) explica que la varianza (¢?) de cada reactivo indica las diferencias que se crea
con las respuestas. Cada respuesta a un reactivo tiene su varianza la cual puede estar compartida
con la varianza de otros items. Cuando las respuestas a los reactivos son coherentes con la
dimension evaluada comparten varianza, por lo que los dos items estan relacionados de forma
positiva. La relacion se expresara por el coeficiente de determinacion (r?).

Morales (2011) menciona que existe varianza no compartida que podemos descomponer en otras

dos fuentes de varianza: una varianza que es especifica de cada item y la varianza no compartida
que no tiene que ver con el significado del reactivo sino con lo que Ilamamos errores de medicion.
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9. Componentes principales o factores comunes

Para llevar a cabo el andlisis factorial se analiz6 toda la varianza comdn y no comun
seleccionando el andlisis de componentes principales. Morales (2011) menciona que con el analisis
de componentes principales solo se analiza la varianza comdn y no comin y con el analisis de
Factores Comunes sélo se analiza la varianza compartida.

10.Rotacion ortogonal: Varimax

Morales (2011) sefiala que para simplificar la interpretacion suele preferirse la rotacion varimax
que es la més habitual. Con este tipo de rotacion los items o variables tienen una carga o peso mucho
mayor en un factor y mucho menores en todos los demas: en las columnas se encuentran valores
muy altos 0 muy bajos; la definicion de la estructura es mas simple y se interpreta con mas facilidad,
lo que se busca una estructura simple.

La medida contrasta si las correlaciones parciales entre las variables son pequefias, toma valores
entre 0 y 1, e indica que el anlisis factorial es tanto mas adecuado cuanto mayor sea su valor.
Kaiser (1974) propuso el siguiente criterio para decidir sobre la adecuacion del analisis factorial de
un conjunto de datos:

Cuadro 8. Criterios para los niveles de KMO

Nivel de KMO Criterio
0.9<KMO<1.0 Excelente adecuacién
0.8<KM0<0.9 Buena adecuacion
0.7<KM0<0.8 Aceptable adecuacion
0.6<KM0O<0.7 Regular adecuacion
0.5<KM0<0.6 Mala adecuacion
0.0<KMO0O<0.5 Adecuacidn inaceptable
Kaiser (1974).

11.Interpretacién y nombramiento de factores

Sefialan Pett, Lackey, Sullivan (2003) citando Pedhazur y Schmelkin, (1991) que la
interpretacion y el nombramiento de factores:
«...debe ser una consecuencia natural de las consideraciones teoricas que han llevado a la definicion
del constructo.»

En la Figura 2 se presenta el procedimiento que se consideré para la interpretacion vy
nombramiento de los factores obtenidos:
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Figura 2. Lineamientos para la interpretacion y nombramiento de factores (Pett, Lackey, Sullivan

-2003)
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Con el andlisis de componentes principales y rotacion Varimax se establecieron las cargas
factoriales de los diferentes items que componen la escala. Se ajusté a tres componentes, y se
seleccionaron las cargas factoriales mayores.

12.  Modelo de regresion multiple

El propdsito de construir el modelo de regresion es determinar como afectan variables
especificas en una caracteristica en concreto, siendo asi un modelo explicativo. Se consideran los
supuestos de la regresion mdltiple para determinar si la muestra los cumple y asi poder establecer
el modelo.

Saz (2008) menciona que los supuestos a considerar en un modelo de regresion son los
siguientes:

1. Linealidad: La variable dependiente es la suma de un conjunto de elementos: el origen de
la recta, una combinacion lineal de variables independientes o predictoras y los residuos.
El incumplimiento del supuesto de linealidad suele denominarse error de especificacion.
Algunos ejemplos son: omision de variables independientes importantes, inclusion de
variables independientes irrelevantes, no linealidad (la relacion entre las variables
independientes y la dependiente no es lineal), parametros cambiantes (los parametros no
permanecen constantes durante el tiempo que dura la recogida de datos), no aditividad (el
efecto de alguna variable independiente es sensible a los niveles de alguna otra variable
independiente), etc.

2. Independencia. Los resultados son independientes entre si, es decir, los residuos
constituyen una variable aleatoria (es necesario recalcar que los residuos son las diferencias
entre los valores observados y los pronosticados).

3. Homoscedasticidad. Para cada valor de la variable independiente (0 combinacién de
valores de las variables independientes), la varianza de los residuos es constante.

4. Normalidad. Para cada valor de la variable independiente (o combinacion de valores de las
variables independientes), los residuos se distribuyen normalmente con media cero.

5. No-colinealidad. No existe relacion lineal exacta entre ninguna de las variables
independientes. El incumplimiento de este supuesto da origen a colinealidad o
multicolinealidad.

La colinealidad perfecta existe cuando una de las variables independientes se relaciona de forma
perfectamente lineal con una o mas del resto de variables independientes de la ecuacion. Se dice
que existe colinealidad parcial o colinealidad cuando entre las variables independientes de una
ecuacion existen correlaciones altas. Cuantas méas variables existen en una ecuacion es mas probable
gue exista colinealidad.

Field (2005) sefiala que el programa SPSS produce diversos diagnosticos de colinealidad, uno
de los cuales es el factor de inflacion de la varianza (VIF). EI VIF indica si un predictor tiene una
fuerte relacion lineal con los otros predictores. Aunque no hay reglas fijas acerca de lo que el valor
de la VIF debe ser motivo de preocupacion, Myers (1990) sugiere que un valor de 10 es un buen
valor para inquietar. Bowerman y O'Connell (1990) sugieren que, si la VIF promedio es mayor que
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1, entonces la multicolinealidad puede sesgar el modelo de regresion. Relacionados con la VIF es
la estadistica de la tolerancia, que es su reciproco (1/VIF). Por lo tanto, los valores por debajo de
0.1 indica un problema grave, aunque Menard (1995) sugieren que los valores por debajo de 0.2
son dignos de preocupacion.

A continuacion, se presenta el modelo de regresion utilizado:
Ypercepci(’)n favorable - bo + b1X cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente + bzXedad
del docentet b3Ximpane clases en el idioma indigena + b4X condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1)
+ b5X condiciones béasicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) + bGXcIima Escolar (SF3)+ b7X Autoeficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1) + ng nota de la prueba + ng el idioma en que toma esta

prueba es el idioma materno del docentet blox establecimiento educativo con modalidad bilingie + &

Luego de realizar el anlisis factorial exploratorio se confirmaron tres factores para la escala de
percepciones. Se seleccionaron dos de ellos, por el hecho de poseer mayor carga factorial, y luego
se desprendieron del modelo general los siguientes para cada uno de los factores: idioma materno
como facilitador del aprendizaje y reafirmacion linguistica.

A continuacion, se presentan los modelos para ambos factores:

Y Idioma materno como facilitador de aprendizaje- bo + b1X cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del
docente + b2Xedad del docente b3Ximpane clases en el idioma indigena + b4X condiciones para la ensefianza
de los idiomas (SF1) + b5X condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagogico (SF2) + bGXcIima escolar
(SF3)+ b7X autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) + ng nota de la prueba + ng el

idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente+ blox establecimiento educativo con modalidad

bilingte + &;

Yreafirmacic’)n linguistica bo + b]_X cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente +
bZXedad del docentet+ b3Ximparte clases en el idioma indigena + b4X condiciones para la ensefianza de los
idiomas (SF1) + b5X condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagégico (SF2) + b6XcIima escolar (SF3)+
b7X autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) + b8X nota de la prueba + ng el idioma

en que toma esta prueba es el idioma materno del docentet b10X establecimiento educativo con modalidad bilingie
+&i

El modelo se sometio a prueba para los idiomas kaqchikel, k“iche”, mam, g"eqchi’, y g"anjob al.
Esto se ampliara en la seccion de resultados.

a. Descripcion de las variables utilizadas

Las variables son propiedades que pueden asumir distintos valores, estos valores pueden
describir el comportamiento de un constructo (Kerlinger, 2002). A continuacion, se presentan cada
una de las variables seleccionadas para el modelo. Estas variables presentaron relaciones
significativas en la correlacion (ver tabla 61, en el apéndice).
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a. Habilidades y competencias linglisticas

Los docentes se sometieron a una prueba de Lenguaje en el idioma indigena. La prueba consiste
en varias secciones: vocabulario, gramética y comprension de lectura. Se obtuvo los resultados
de la prueba con la teoria clasica de los test. Los datos se presentan en una escala de cero a cien.

b. Edad del docente

En el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) se evidencid una relacion
positiva entre afios de experiencia docente y logros de aprendizaje (Lectura, Matematica y Ciencias
6°). La variable se presenta en afios cumplidos, siendo el menor valor 18 afios y el mayor 65. Se
eliminaron los datos atipicos presentados.

c. Satisfaccion laboral

De acuerdo con los resultados obtenidos en SERCE, el indice de satisfaccion docente, que
recogio diversos elementos del contexto laboral del profesorado, tales como satisfaccion con su
salario, relaciones interpersonales, autonomia y respaldo institucional a su quehacer, entre otros,
tiene un efecto positivo sobre el aprendizaje de los alumnos en Matematica 3° y Ciencias 6°
(Valdez, y otros, 2008).

Con los resultados obtenidos en el andlisis factorial se considerd el nivel de satisfaccion de los
siguientes factores: i. Condiciones para la ensefianza de los idiomas ii. Condiciones bésicas de
trabajo y apoyo pedagdgico iii. Clima escolar.

d. Autovaloracion de sus competencias linglisticas

El factor obtenido luego de realizar el analisis factorial exploratorio se nombré autoeficacia en
el uso del idioma. Bandura (1997), citado por Chacon (2006) define la percepcion de autoeficacia
como «las creencias del individuo en relacién con sus capacidades personales para organizar y
emprender las acciones requeridas para producir resultados esperados».

Bandura sefiala que la autoeficacia percibida desempefia un papel fundamental en el
funcionamiento humano. Esta afecta el comportamiento de forma directa, sino también por su
impacto en otros determinantes claves tales como metas y aspiraciones, expectativas de resultados,
tendencias afectivas y percepcion de los impedimentos y oportunidades que se presentan en el
medio social. Las creencias de eficacia influyen en los pensamientos de las personas, tanto
autoestimulantes como autodesvalorizantes, optimismo o pesimismo (Chac6n Corzo, 2006).

e. Otros factores

Se consideraron otros factores como la cantidad de grados en la que se ofrece educacion bilingiie
en la escuela, si el idioma en que se toma la prueba es el idioma materno del docente y si el
establecimiento educativo posee modalidad bilinge.

En la Tabla 14 se presenta el sentido de la relacion hipotética de cada una de la totalidad de
variables introducidas a los modelos, ya sean continuas o dicotémicas, con las variables
dependientes.
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Tabla 14. Relacion esperada de cada una de las variables introducidas a los modelos de regresion maltiple

Idioma materno como . .,
Reafirmacion

Variable faC|Iltador(gleéla)prendlzaje lingiiistica (PF2)
Autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1) * *
Cantidad de grados en que se aplica EBIl en la + +
escuela del docente
Clima Escolar (SF3) + +
Condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagogico
(SF2) " "
Condiciones para la ensefianza de los idiomas + +
(SF1)
Edad del docente + +
El idioma en que toma esta prueba es el idioma + +
materno del docente
Establecimiento educativo con modalidad bilingtie + +
Imparte clases en idioma indigena + +
Nota de la prueba + +

Relacién negativa= -
Relacién positiva= +
Elaboracion propia

b.  Precision del modelo de regresion

Para evaluar la eficacia del modelo propuesto se utiliz6 el método de validacion
cruzada. Si un modelo se puede generalizar, entonces debe ser capaz
de predecir con precision la variable o variables que dan como resultado el mismo conjunto de
predictores en un grupo diferente de personas. Para esto se aplica el mismo modelo a una muestra
diferente. El procedimiento que se utilizard para seleccionar las muestras sera separar en dos
mitades de manera aleatoria los datos y el modelo se correra para cada una de las mitades para
luego comparar los resultados (Field, 2005).

Se procedi6 a realizar modelos de regresion multiple para determinar qué variables estan
asociadas con la actitud del docente. Se realiz6 un modelo para cada una de las etnias que
presentaran mas de 600 casos. Por ello se seleccionaron los idiomas kiche”, kaqgchikel, mam y
q’eqchi”.

c. Tamafio de la muestra para el analisis de regresion

Field (2005) sefiala que Green (1991) da dos reglas para el tamafio de muestra minimo aceptable,
el primero basado en el tiempo que desee probar el ajuste global del modelo de regresion (es decir,
la prueba R), y el segundo en funcion de si se desea probar los predictores individuales dentro del
modelo. Si se quiere probar el modelo en todo, el que recomienda un tamafio de muestra minimo
de 50 + 8k, donde k es el nimero de predictores. Por lo tanto, con cinco predictores, habria que
tener tamafio de la muestra de 50 + 40 = 90. Si desea probar los predictores individuales entonces
se sugiere un tamafio de muestra minimo de 104 + 5 = 1009.
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En la mayoria de los casos se esté interesado tanto en el ajuste global de la contribucion de uno
de los predictores personas, y en esta situacion Green recomienda calcular tanto el tamafio minimo
de la muestra que se acaba de describir, y utilizar la que tiene la mayor cantidad (Field, 2005).

Field (2005) recalca que el tamafio de la muestra en realidad dependera del tamafio del efecto
(es decir, qué tan bien los predictores de predecir el resultado) y la cantidad de estadisticas que
queremos detectar estos efectos. Ademas, recomienda: (i) si se espera encontrar un efecto grande,
entonces una muestra de 80 siempre sera suficiente y si hay un menor nimero de predictores
entonces usted puede permitirse el lujo de tener una muestra mas pequefia; (ii) Si se espera un efecto
medio, un tamafio de muestra por encima de 60, y con seis 0 menos predictores es aceptable una
muestra de 100, (iii) si usted esta esperando un efecto de tamafio pequefio, hay que considerar reunir
600 casos 0 mas.

Para este estudio se considerd contar con grupos mayores de 500, dado que el efecto es de
tamafio pequefio.

d. Datos perdidos

Linares y Pardo (2002) sefialan que cuando algunas de las unidades seleccionadas para ser
medidas no responden a una o varias de las preguntas del cuestionario disefiado para la
investigacion, se presenta el caso de no respuesta, fendmeno que causa pérdida de representatividad
de la poblacién en las variables no contestadas o de los individuos en el caso de la no respuesta
total.

Murcia Linares y Maluendas Pardo (2002) mencionan que Droesbeke y Lavallée (1996)
proponen una clasificacion para la no respuesta, basada en dos caracteristicas fundamentales:

a. No respuesta total y parcial: la no respuesta total ocurre cuando no se ha podido medir
ninguna de las variables de interés. La no respuesta parcial se tiene cuando s6lo se ha
podido medir un subgrupo de variables de interés.

b. No respuesta ignorable y no ignorable: la no respuesta es ignorable cuando la probabilidad
de respuesta no depende del valor de la variable medida, mientras que la no respuesta no
ignorable si depende de este valor.

Medina y Galvan (2007) mencionan que la falta de informacién puede deberse a la fatiga del
informante, al desconocimiento de la informacion solicitada, al rechazo de las personas a informar
acerca de temas sensibles, a la negativa de los hogares a participar en la investigacién, asi como a
problemas asociados a la calidad del marco de muestreo.

Algunas de las estrategias para el manejo de la falta de datos presentada por Linares y Pardo
(2002) son las siguientes:

1) Analisis de casos completos: consiste en tomar los registros con algun valor faltante y
descartarlos del analisis. La ventaja de este método esta en su facil implementacion y en el hecho
de que se obtienen inferencias validas en el andlisis, aspecto que no es compartido por otras
aproximaciones (Little, R.1992). Sin embargo, se debe tener cuidado ya que se puede perder mucha
informacidn en los casos donde la no respuesta se observa con gran frecuencia. Este método es
usado frecuentemente como base de comparacion con otros métodos.
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2) Andlisis de casos disponibles: consiste en realizar el andlisis con la base de datos
incompleta, es decir, los individuos donde se presente no respuesta parcial son incluidos en el
analisis y no se utiliza ningun tipo de reponderacion para el caso de la no respuesta total. Presenta
inconvenientes al momento del célculo de la matriz de varianzas y covarianzas. Ademas, se ha
encontrado que en simulaciones basadas en datos altamente correlacionados es mejor el anélisis de
casos completos, mientras que el analisis de datos disponibles es mejor en simulaciones basadas en
datos débilmente correlacionados.

3) Procedimientos ponderados: son una forma estandar para compensar la no respuesta total
(Kalton y Kasprzyk, 1986). La esencia de todos los procedimientos ponderados es incrementar los
pesos de respondientes especificados de modo que ellos representen los no respondientes.

En el presente estudio se considerd la estrategia del analisis de casos completos, durante el
analisis se descartaron los registros con algun valor faltante. Los casos obtenidos fueron suficientes
para cumplir los requisitos del analisis de regresion y la verificacion con el procedimiento de
validacion cruzada.

e. Paquete estadistico utilizado

Para llevar a cabo el proceso de andlisis se utiliz6 el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences).
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VII. RESULTADOS

1. Descripcion de la poblacion

En el siguiente histograma se puede apreciar la distribucién de las edades de los docentes
participantes, y puede considerarse que la mayor parte de la poblacion es joven comprendida entre
los 25y 45 afios de edad. La media de edad de los docentes es de 31 afios y la mediana de 30.

Histograma 1. Edad de la poblacién seleccionada

6007

400

Frecuencia

200

o
10 40 70
Media = 31.36
Besgiazgon tipica =7.134 Edad del docente
=9,267

Fuente: Elaboracion propia, base de datos docentes bilingiies 2010-2011
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Un dato interesante recogido por el cuestionario fue la edad en que inici6 a hablar el castellano,
y aqui se encontrd un promedio de 7 afios. Lo cual corresponde con la edad que los nifios ingresan
a primer grado.

En el analisis se selecciono a los docentes que reportaron realizar la prueba en los siguientes
idiomas indigenas: K'iche”, kaqgchikel, mam, g anjob’al y g’eqchi”. Esto con el propésito de
seleccionara a los cinco grupos con mayor cantidad de poblacion, para luego realizar la validacion
correspondiente de cada modelo. En la Tabla 15 se presenta la cantidad y porcentaje de docentes
por el idioma evaluado.

Tabla 15. Cantidad de docentes por idioma evaluado

Idioma Frecuencia Porcentaje
K'iche' 2236 24.1
Kaqchikel 1299 14.0
Mam 2116 22.8
Q'anjob'al 475 51
Q'eqchi’ 3141 33.9
Total 9267 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Se observo que las proporciones de docentes evaluados no corresponden a la proporcion
nacional, siendo el g'egchi'y no el k'iche' el grupo que presenta una mayor poblacion.

El 95% de los docentes evaluados pertenecen al renglén 011 vy el resto pertenecen al renglon
021. Se elimind del analisis a los docentes que reportaron estar en el renglén 022 porque se asume
gue realizan funciones administrativas en las Direcciones Departamentales de Educacién.

De los docentes evaluados, un 12.3% reporta dar clases en el nivel preprimario, un 80.2 % en el
nivel primario, un 0.3% en el ciclo bésico del nivel medio y un 1.1% en el nivel diversificado.

La poblacion considerada en su mayoria son Maestros de Educacion Primaria Bilingle (32.6%)
y maestros de Educacién Primaria (31.5%). En un menor porcentaje se presentan los maestros de
educacion primaria rural (6.2 %). Los docentes de educacion preprimaria bilinglie son un 9% de la
poblacién seleccionada y una reducida cantidad pertenece al magisterio de educacién preprimaria
urbana (2%).

El 94.5 % de los docentes que reportd la modalidad del establecimiento en donde labora, sefiald
gue el 74% pertenecen a la modalidad bilingiie y el 20% a la modalidad monolingiie. Ademas, el
98% de los docentes que reportd si impartia clases en algin idioma indigena indic6 que el 86%
siempre lo hacia, el 11 % a veces y un 1% indic6 que no.

En su mayoria los docentes reportan tener mas de seis afios de experiencia docente. La

experiencia, asi como el mayor nivel académico del docente, son factores que se asocian a la calidad
educativa.
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Tabla 16. Afos de experiencia docente

Afios de experiencia Frecuencia Porcentaje

Ninguna 14 2

1 a2 afios 1434 15.5
3ab5 arfios 2680 28.9
Maés de 6 afios 5079 54.8
Total 9207 99.4
No reporta 60 .6

Total 9267 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Debido a que la poblacién objeto de estudio estd formada por docentes en servicio que
corresponden al nivel primario que se autoidentifican como bilingiies en alguna de las comunidades
linglisticas mayas seleccionadas, se utiliz6 un proceso de evaluacion nacional para la aplicacion de
la escala.

El presente estudio considerard una muestra por conveniencia. Esto se debe a que los docentes
gue tomaron el cuestionario y la evaluacion, no corresponden a la totalidad nacional.

2. Resultados de las escalas

Como se indic6 anteriormente, la escala utilizada fue elaborada en el Peru y se tuvo la aprobacion
de Liliana Miranda de la Unidad de Medicién de la Calidad de Perd UMC, para su utilizacion.

a. Fiabilidad

La fiabilidad es sindnimo de confiabilidad, estabilidad, consistencia, reproductibilidad,
predictibilidad y falta de distorsion (Kerlinger & Lee, 2002). La fiabilidad permite determinar si se
esta midiendo un constructo con precisién y sin distorsién de forma consistente.

1) Escala de percepciones

En esta seccién se incluye una escala comprendida de dieciséis reactivos. Estos presentan
afirmaciones acerca del uso del idioma indigena y su uso en las aulas. La escala posee un Alfa de
0.703 y se considero que el Alfa para la escala de percepciones se encuentra en un rango aceptable.
Luego se revisaron los datos para determinar si al eliminar algin item se mejoraba el Alfa de
Cronbach. Eliminar el item dos aumentaba el Alfa de la escala una centésima, lo cual no se
considerd necesario para los propositos del estudio. En la Tabla 17 se presentan los estadisticos
para cada uno de los items.
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Tabla 17. Estadisticos total- elemento escala de percepciones

Media de la Varianza de la ., Alfa de
. . Correlacién .
, . escala si se escala si se Cronbach si se
NUmero de item S T elemento-total L
elimina el elimina el . elimina el
corregida

elemento elemento elemento
ftem 1 56.40 48.244 495 .662
item 2 54.81 57.488 104 711
ftem 3 56.19 50.137 413 .674
ftem 4 54.17 58.584 A11 .705
ftem 5 56.05 53.001 .255 .697
ftem 6 56.79 48.968 A75 .665
ftem 7 54.33 57.618 183 .700
ftem 8 54.41 58.024 161 .702
’I'tem 9 56.32 48.662 A74 .665
Item 10 56.41 48.294 498 .661
Item 11 54.47 57.522 .183 .700
[tem 12 54.50 56.902 169 .703
Item 13 54.10 58.922 148 702
item 14 56.62 47.977 516 .659
Item 15 54.26 58.649 139 .703
item 16 54.17 58.476 A71 .701

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
2) Escala de Satisfaccion del docente

La escala contiene afirmaciones que permiten determinar si el docente se siente satisfecho o no
satisfecho con relacion a las siguientes variables: la relacion con los alumnos, la relacion con los
padres de familia, infraestructura, material educativo, la propuesta pedagégica del centro educativo,
su remuneracion, las normas y disciplina del centro educativo, el material educativo proporcionado
por el programa EBI para la ensefianza del idioma indigena (L1), el material educativo
proporcionado por el programa EBI para la ensefianza de la lengua castellana (L2), la capacitacion
brindada por el programa.

El Alfa de Cronbach es de 0.75 lo cual se consider6 aceptable para los propdsitos de este
estudio. En la Tabla 18 se detalla los resultados obtenidos para cada item.

Tabla 18. Estadisticos total - elemento escala de percepciones

Media de la Varianza de la ., Alfa de
) . Correlacion .
, . escala si se escala si se Cronbach si se
NUmero de item L L elemento-total L
elimina el elimina el . elimina el
corregida

elemento elemento elemento
ftem 1 6.45 7.333 .051 .764
[tem 2 6.48 7.231 .085 .765
Item 3 6.98 6.501 .238 .763
Item 4 7.08 6.135 416 .739
Item 5 6.65 6.595 .285 754
Item 6 6.91 6.255 341 749
Item 7 6.53 7.000 195 .759
Item 8 7.07 5.741 .594 715
ftem 9 6.97 5.709 .585 716
item 10 6.94 5.676 .600 714
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Item 11 6.91 5.685 598 714
item 12 6.94 5.931 482 731
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Se revisaron los datos para determinar si al eliminar algin item mejoraba el Alfa de Cronbach y
se establecid que al eliminar los items uno, dos y tres el Alfa incrementaba una centésima. Para los
propositos de este estudio no se considerd necesario eliminar los items mencionados.

3) Escala de autoeficacia
La escala contiene reactivos que especifican que describen el nivel de dominio del docente en la
habilidad oral, escrita y de lectura en el idioma indigena. EI Alfa obtenido para la escala de
autoeficacia fue de 0.697. A pesar de que el Alfa obtenido es el més bajo de los tres, se encuentra
dentro del rango recomendado por la literatura para prop6sitos de investigacion.
b. Descripcion de la informacion recolectada por las escalas
a. Escala de Percepciones
Como se ha indicado la escala de percepcion posee 16 afirmaciones en las que el docente debia

de colocar qué tan de acuerdo o en desacuerdo se encontraba con la afirmacion que se presenta.
Cada una de las opciones de respuesta contiene las siguientes descripciones:

Estoy seguro que
no

Estoy seguro que

Creo que no No sé Creo que si S

Se asignd un valor de 0 a la descripcion de la percepcién menos desfavorable y un valor de 5 a
la percepcién mas favorable. La media de las respuestas dadas por los docentes es de cuatro, al
igual que la mediana y la moda. El valor minimo reportado es de 1 y el mayor de 5. En la Tabla 19
se presenta la frecuencia de respuestas dadas por los docentes.

Tabla 19. Frecuencia y porcentaje de respuestas dadas por los docentes en la escala de percepciones

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

1 20 2 2
2 98 11 1.2
3 655 7.1 7.7
4 4657 50.3 54.7
5 3079 33.2 36.2

Total 8509 91.8 100.0

perdidos 758 8.2
Total 9267 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

b. Escala de Satisfaccion
Como se ha indicado la escala de satisfaccion es dicotémica y posee 12 afirmaciones en las
que el docente debia de colocar qué tan satisfecho o no satisfecho se encuentra con la afirmacion.
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Se asignd un valor de 0 a la descripcién de no satisfecho y un valor de 1 a descripcion de
satisfecho. La media de las respuestas dadas por los docentes es de dos, al igual que la mediana y
la moda. El valor minimo reportado es de 1y el mayor de 2. En la Tabla 20 se presenta la frecuencia
de respuestas dadas por los docentes.

Tabla 20: Frecuencia y porcentaje de respuestas dadas por los docentes en la escala de satisfaccion

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
1 73 8 2
2 7576 81.8 1.2
Total 7649 82.5 100.0
perdidos 1618 17.5
Total 9267 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segn los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
4) Escala de Autoeficacia

La escala de percepcion posee 3 items en las que el docente debia de responder qué el dominio
del idioma oral, escrito y de comprension de lectura. Se asignd un valor de 1 al dominio menor y
un 3 al dominio mayor. La media de las respuestas dadas por los docentes es de 2.6, la mediana 3
y la moda 3. El valor minimo reportado es de 1 y el mayor de 3. En la Tabla 21 se presenta la
frecuencia y porcentaje de respuestas obtenidas.

Tabla 21. Frecuencia y porcentaje de respuestas dada por los docentes en la escala de autoeficacia

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido
1 61 v v
2 2950 31.8 335
3 5803 62.6 65.8
Total 8814 95.1 100.0
perdidos 453 4.9
Total 9267 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
c. Analisis factorial
a. Escala de percepcion

Se llevo a cabo el KMO, para poder proceder con la solucion factorial. El criterio utilizado fue
gue tuviera valor mayor a 0.70. La medida de adecuacién del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin
alcanza un valor de 0.784 que puede considerarse como un nivel adecuado de potencial explicativo
de las variables. El test de esfericidad de Bartlett presenta un valor que es significativo (B =
6799.084; p <.001). Esto nos indica que los coeficientes de correlacidn en la escala son lo suficiente
elevados para continuar un andlisis factorial.

53



Tabla 22. Medida de adecuacidn del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-OlKin. .784
Chi-cuadrado aproximado 6799.084

Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 120

Sig. .000

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

En la Tabla 23 se presentan los numerales de cada uno de los items corresponden a la escala que
se presentd en el cuestionario administrado. Estan ordenados segun el peso de la carga factorial
presentada.

Tabla 23. Estructura factorial de la escala de percepciones

Matriz de componentes rotados? 1 Cozmponeme 3

Percepcion 9* 718

Percepcion 10* 710

Percepcion 14* .682

Percepcion 1* .619

Percepcion 3* .596

Percepcion 6* .500

Percepcion 5* .368

Percepcion 15* .733

Percepcion 16* .707

Percepcion 13* .621

Percepcion 11* .553

Percepcion 7* 495 .363
Percepcion 8* 446 .399
Percepcion 12* 281 270
Percepcion 2* .696
Percepcion 4* .669

Meétodo de extraccion: Anélisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Morales (2011) cita a Kim y Mueller, (1994); Costello y Osborne, (2005) sefialando que los
factores se consideran bien definidos cuando al menos tres variables tienen en él sus mayores pesos.
Ademas, agrega que un factor sélido vendria definido por unos 5 items con pesos de .50 por lo que
no considera el tercer factor que posee Unicamente dos variables. Los dos factores a considerar se
denominan:

Factor 1: idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Factor 2: reafirmacion linglistica (PF2)

El procedimiento extrae tres factores que logran explicar un 39.86 % de la varianza de los datos
originales. En la Tabla 24 se muestra el porcentaje de la varianza para cada uno de los tres factores
siendo el factor uno el que posee un porcentaje mayor.
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Tabla 24. Porcentaje total de la varianza explicada, escala de percepciones

Sumas de las saturaciones .
Suma de las saturaciones al

Autovalores iniciales al cuadrado de la cuadrado de la rotacion
Componente extraccion

Total %ple la % Total %gle la % Total %gle la %

varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

1 2836 17.725 17.725 2.836 17.725 17.725 2676 16.725 16.725

2 2431 15195 32920 2.431 15.195 32.920 2.281 14.256 30.981

3 1.112 6.947 39.867 1.112 6.947 39.867 1.422 8.886 39.867
4 1.052 6.577 46.444
5 965 6.029 52.473
6 .878 5.487 57.960
7 847 5.292 63.252
8 .809 5.057 68.309
9 784  4.899 73.208
10 763  4.771 77.979
11 .701  4.379 82.358
12 .645 4.029 86.387
13 .623 3.892 90.280
14 578 3.611 93.890
15 536 3.351 97.241
16 441 2,759  100.000

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

a. Analisis de escala de satisfaccion

Con el andlisis de componentes principales y rotacion Varimax se establecieron las cargas
factoriales de los diferentes items que componen la escala. Se llevo a cabo el KMO, para poder
proceder con la solucién factorial. La medida de adecuacion del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin
alcanza un valor de 0.763 que puede considerarse como un nivel adecuado de potencial explicativo
de las variables. El test de esfericidad de Bartlett presenta un valor que es significativo (B =
6200.294; p <.001). Esto nos indica que los coeficientes de correlacion en la escala son lo suficiente
elevados para continuar un analisis factorial.

En la siguiente tabla se observan los resultados obtenidos:

Tabla 25. Medida de adecuacion del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 763
Chi-cuadrado aproximado 6200.294
Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 66
Sig. .000

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

El procedimiento extrajo tres factores que se aprecian en la tabla 26.
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Tabla 26. Estructura factorial, escala de satisfaccion

Matriz de componentes rotados? 1 Compé) nente 3

Satisfaccion j .764

Satisfaccion k .756

Satisfaccion h .730

Satisfaccion i 714

Satisfaccion | .560

Satisfaccion ¢ .651
Satisfaccion f 574
Satisfaccion d 570
Satisfaccion e .554
Satisfaccion a 713
Satisfaccion b .709

Satisfaccion g 333 487
Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Las literales de cada uno de los items corresponden a la escala que se presento en el cuestionario
administrado. Estan ordenados segun el peso de la carga factorial presentada.

Los tres factores a considerar se denominan:

Factor 1: Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1)
Factor 2: Condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2)
Factor 3: Clima escolar (SF3)

Los resultados explican un 46.16 % de la varianza de los datos originales, como se sefiala en la
Tabla 27.

Tabla 27: Porcentaje total de la varianza explicada, escala de satisfaccion

. Sumas de las saturaciones al  Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales

cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
Componente Total %_de la % Total %Qe la % Tota %_de la %
varianza  acumulado varianza acumulado varianza acumulado
1 2.965 24.704 24.704 2965 24.704 24704 2.622 21.852 21.852
2 1.416 11.799 36.503 1.416 11.799 36.503 1.585 13.209 35.061
3 1.159 9.657 46.160 1.159 9.657 46.160 1.332 11.100 46.160
4 .990 8.252 54.413
5 .846 7.050 61.462
6 .801 6.675 68.137
7 773 6.440 74.577
8 754 6.281 80.858
9 717 5.977 86.835
10 .633 5.271 92.107
11 .593 4,939 97.046
12 .354 2.954 100.000

Método de extraccion: Anélisis de Componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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b. Escala de autoeficacia

Al igual que las escalas anteriores se considero el analisis de componentes principales y rotacion
Varimax para establecer las cargas factoriales de los diferentes items que componen la escala. Se
Ilevo a cabo el KMO, para poder proceder con la solucion factorial. La medida de adecuacion del
muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin alcanza un valor de 0.663 que puede considerarse como un nivel
adecuado de potencial explicativo de las variables. El test de esfericidad de Bartlett presenta un
valor que es significativo (B = 4222.433; p < .001). Esto indica que los coeficientes de correlacion
en la escala son lo suficientemente elevados para continuar un analisis factorial. En la siguiente
tabla se observan los resultados obtenidos en el KMO y la prueba de Bartlett.

Tabla 28. Medida de adecuacidn del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .663
Chi-cuadrado aproximado 4222.433
Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 3
Sig. .000

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

El procedimiento extrajo Unicamente un factor que logra explicar el 61.6 % de la varianza de los
datos originales. En la Tabla 29 se presentan los datos obtenidos para el porcentaje total de la
varianza explicada, escala de autoeficacia y en la Tabla 30 la estructura factorial obtenida.

Tabla 29. Porcentaje total de la varianza explicada, escala de autoeficacia

Sumas de las saturaciones al

Autovalores iniciales g
cuadrado de la extraccion

Componente % de I o
Total % de lavarianza % acumulado  Total 0" 0
varianza acumulado
1 1.850 61.661 61.661 1.850 61.661 61.661
2 .624 20.803 82.464
3 .526 17.536 100.000
Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
Tabla 30. Estructura factorial, escala de autoeficacia
Matriz de componentes rotados? Compf nente
Dominio escrito del idioma indigena .811
Dominio de la comprension de lectura en el idioma indigena 784
Dominio oral del idioma indigena .759

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a. 1 componentes extraidos
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Al Unico factor obtenido se le Ilamo autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena.
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d. Regresion lineal multiple para cada uno de los idiomas indigenas seleccionados

A continuacion, se presentan los resultados para cada uno de los idiomas considerados, iniciando
con una breve presentacion de resultados descriptivos especificos del idioma y luego los resultados
del grupo de construccion del modelo (GCM) asi como los resultados para el grupo de validacion
del modelo (GVM).

En las tablas de coeficiente del modelo de regresion para cada uno de los modelos, se presentan
los estadisticos de colinealidad. En estas columnas se presentan los valores de la tolerancia, éstos
son menores a uno lo cual es un indicio que no existe colinealidad en el modelo establecido.
Ademas, el FIV es menor a 10 que es lo recomendable en la literatura. En el anexo se agregan las
tablas correspondientes a esta informacidn. Esto se generaliza para los modelos presentados.

1. Idioma K’ iche”

Los docentes que tomaron la prueba en idioma k’iche” fueron 1,410 y en los resultados de la
evaluacion obtuvieron una media de 66.8 puntos. EI 92% de los docentes indicé que el idioma en
gue toma la prueba es su idioma materno. El 74.8% indic6 que el establecimiento es de modalidad
bilingte. A pesar de ello Gnicamente el 14.8 % reporta dar clases en idioma indigena y el promedio
de grados en el que se da EBI es de 2.

Se consideraron a 1,375 de los docentes para llevar a cabo el proceso de regresion. Para la
elaboracion del primer grupo de docentes en el idioma K’ iche” se seleccioné de forma aleatoria casi
el 50% de los docentes evaluados. El grupo de construccién del modelo (GCM) se constituy6 de
660 casos y el grupo de validacién del modelo (GVM) de 715 casos, siendo la cantidad de casos
suficiente para realizar el modelo de regresion y la validacion cruzada.

a. Modelo de regresion para factor: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1) para
K'iche’

Al correr el modelo, se determiné en el resumen del modelo que es significativo tanto para grupo
de construccién del modelo (GCM) como para el grupo de validacion del modelo (GVM). En el
grupo GCM explica el 11.3 % de la varianza y para el grupo GVM explica el 12.8% como se
observa en la Tabla 31.

Tabla 31. Resumen del modelo para grupo de construccién del modelo (GCM) y grupo de validacion del
modelo (GVM), idioma k"iche”

Estadisticos de cambio

R . - .
R Error tip. de la . . Sig. Durbin-

Modelo R cuadrado L Cambioen  Cambio ;
cuadrado corregida estimacion R cuadrado en E gll gl2 Czrr?t:o Watson
GCM 3372 113 .100 .87864834 113 8.302 10 694 .000 2.038
GVM .358a  .128 116 .85805020 128 10.371 10 740 .000 2.055

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Se introdujo al modelo diez variables de las cuales resultaron con significancia estadistica: Nota
de la prueba, Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1), edad del docente y
Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente.

Los resultados que se muestran en la Tabla 32, sefialan que las variables que poseen mas poder
de prediccion para considerar el idioma materno como facilitador de aprendizaje son: un mayor
resultado en la evaluacion, mayor sentido de eficacia en el dominio del idioma indigena, una mayor
edad del docente y una mayor cantidad de grados que aplica EBI en la escuela en donde el docente
trabaja.

Tabla 32. Coeficiente del modelo de regresion para grupo de construccion del modelo (GCM), idioma

K’iche
Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados Sig. colinealidad
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) -.750 239 .002
Nota de la prueba .011 .002 218 .000* .876 1.141
Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena .103 .039 .106 .008* .856 1.168
(F1)
Edad del docente .012 .004 .099 .008* 974 1.026
Crugsenauess GlEBEEl - g g 091 017* 946 1.057
en la escuela del docente
Clima Escolar (SF3) .092 .051 .067 .074 975 1.025
Condiciones para la
ensefianza de los idiomas -.062 .040 -.059 119 .945 1.058
(SF1)
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno -.182 133 -.051 72 .965 1.036
del docente
Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagégico -.038 .036 -.040 .282 .986 1.014
(SF2)
Establecimiento educativo—_y59 99 033 385 974 1.027
con modalidad bilingue
Imparte clases en idioma -050 102 -019 623 899 1.113

indigena
Sombreado™* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Al colocar los factores en el modelo de regresion multiple, se representa con la siguiente
ecuacion:

Y idioma materno como facilitador de aprendizaje = '750 + 218X nota de la prueba + 106)( autoeficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1)= .099Xedad del docente + 091X cantidad de grados en que
se aplica EBI en la escuela del docente + O67X clima Escolar (SF3) = 059X condiciones para la ensefianza
de los idiomas (SF1) '.051X el idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente -.O4OX
condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2)-.033X establecimiento educativo con modalidad bilingue

-.019X establecimiento educativo con modalidad +&;i
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En la Tabla 33 se muestran los coeficientes tipificados Beta obtenidos a partir del modelo de
regresion para el grupo de validacién del modelo (GVM) de docentes que tomaron la prueba en
K'iche’.

Tabla 33. Coeficientes para grupo de validacion del modelo (GVM), Idioma k”iche’

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados t Sig. colinealidad
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) -1.029 234 - .000
4.399
Nota de la prueba .011 .002 .230 6.297 .000* .926 1.080
Grados en que se aplica EBI en .053 .013 142 3.959 .000* .957 1.045
la escuela del docente ‘
Autoeficacia docente en el 127 .035 3.624 .000* .884 1.131
dominio del idioma indigena .136
(F1)
Edad del docente .010 .004 .084 2.355 .019* 977 1.024
Condiciones para la ensefianza -.055 .036 - 055 - 124 .955 1.047
de los idiomas (SF1) ' 1.541
Condiciones bésicas de trabajoy ~ -.050 .034 - 052 - 143 977 1.024
apoyo pedagogico (SF2) ' 1.466
Clima Escolar (SF3) .037 .038 .034 .958 .338 .981 1.020
El idioma en que toma esta .045 121 369 712 .968 1.033
prueba es el idioma materno del .013
docente
Establecimiento educativo con -.026 077 -.338 .735 .949 1.053
; A -.012
modalidad bilinglie
Imparte clases en idioma -.019 .096 -.007 -198 .843 .904 1.106
indigena '

Sombreado™* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Siendo:

Y Idioma materno como facilitador de aprendizaje = '1029 + 230X nota de la prueba +. 142 X cantidad
de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente + 136X autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1) +.O84X edad del docente = 055X condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) '.052X
condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagogico (SF2) +.034X clima escolar (SF3) + 013X el idioma en
gue toma esta prueba es el idioma materno del docente -.012X establecimiento educativo con modalidad bilinglie =

OO7X imparte clases en idioma indigena + &i

En el grupo de validacién del modelo (GVM) resultaron con significancia estadistica las
variables: nota de la prueba, cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente,
autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) y edad del docente.

Los resultados obtenidos indican que al igual que el grupo de construccion del modelo (GCM)
las variables que mas poder de prediccion tiene para considerar al idioma materno como facilitador
de aprendizaje son: los resultados en la evaluacion, mayor sentido de eficacia en el dominio del
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idioma indigena, la edad del docente y la cantidad de grados que aplica EBI en la escuela en donde

el docente trabaja.

b. Modelo de regresion para factor: Reafirmacion linguistica para k“iche”

El resumen del modelo presenta que para el grupo de construccion del modelo (GCM) el
modelo logra explicar el 4.2% de la varianza y para el grupo de validacion del modelo (GVM) el
5.4%. Ambos tuvieron significancia estadistica.

Tabla 34. Resumen del modelo para grupo de construccién del modelo (GCM) y grupo de validacion del
modelo (GVM), idioma k"iche”

R Error tip. de

Estadisticos de cambio

R Cambio Sig.
Grupo R cuadrado gg?irai(éz estirr:Zcién Cambio Cambio Durbin-
g cuadrado  enF  gll  gI2 enF  Watson
GCM .2378  .056 .042 1.16411514 3.864 10 649 .000 1.954
GVM 2592 .067 .054 1.14520422 5.074 10 704 .000 2.034

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Se incluyeron las diez variables para el modelo propuesto y se obtuvo los siguientes coeficientes

gue se muestran en la Tabla 35.

Tabla 35. Coeficiente de modelo de regresion para grupo de construccion del modelo (GCM) idioma

K’iche

Coeficientes no

Coeficientes

Estadisticos de

Modelo estandarizados tipificados Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) -274 317 .387
Autoeficacia docente en el *
dominio del idioma indigena (F1) 163 .052 130 .002 .856 1.168
Imparte clases en idioma indigena  -.366 135 -.109 .007* .899 1.113
Nota de la prueba .005 .003 .075 .065 .876 1.141
Con_d!mones para la ensefianza de 048 053 036 361 945 1,058
los idiomas (SF1)
Establecimiento educativocon ——_n9g 105 -035 359 974 1027
modalidad bilinglie
Clima Escolar (SF3) .058 .068 .033 .399 975 1.025
Edad del docente -.003 .006 -.022 .569 974 1.026
Elidioma en que tomaestaprueba 0 176 020 600 965  1.036
es el idioma materno del docente
Condiciones basicas de trabajoy 574 g47 -012 762 986  1.014
apoyo pedagogico (SF2)
Grados en que se aplica EBI en la 006 019 012 751 946 1057

escuela del docente

Area sombreada * = sig. al 95 %

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Al colocar los factores en el modelo de regresion mdltiple, se representa con la siguiente
ecuacion:

Y Reafirmacion lingiiistica = '-274' . 109X imparte clases en idioma indigena +0. 13OX autoeficacia docente
en el dominio del idioma indigena (F1) + 075)( nota de la prueba + 036X condiciones para la ensefianza de
los idiomas (SF1) -035X establecimiento educativo con modalidad bilingue +.33X clima Escolar (SF3) -
02 2X edad del docente + 020X el idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente‘.OlZX
condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) + 012 X cantidad de grados en que se aplica EBI en la
escuela del docente -.O4OX +&i

Unicamente dos variables presentan tener significancia estadistica en el modelo. Los resultados
nos indican que a mayor sentido de autoeficacia en el dominio del idioma serd mayor la percepcion
favorable de la reafirmacion linglistica. El resultado obtenido para imparte clases en el idioma
indigena es un resultado no esperado debido a que indica que si el docente no da clases en el idioma
la percepcidn hacia reafirmacion linglistica sera mayor.

Se procedid a correr el mismo modelo para el grupo de validacion del modelo obteniendo los
resultados presentados en la Tabla 36.

Tabla 36. Coeficiente de modelo de regresion para grupo de validacion del modelo (GVM) idioma K'iche”

Coeficientesno  Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados t Sig. colinealidad
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) .280 312 .897 .370
Imparte clases en idioma -.551 129 -.164  -4.279 .000* 904 1.106
indigena
Autoeficacia docente en el .136 .047 112 2.895 .004* .884 1.131
dominio del idioma indigena
(F1)
Clima Escolar (SF3) 114 .051 .082 2.232 .026* 981 1.020
Edad del docente -.009 .006 -.058 -1.582 .114 977 1.024
Nota de la prueba .002 .002 .040 1.051 .294 926 1.080
Grados en que se aplica EBI en .018 .018 .038 1.008 .314 957 1.045
la escuela del docente
Establecimiento educativo con -.088 102 -.032 -.857 .392 949 1.053
modalidad bilingle
El idioma en que toma esta -117 162 -.027 =721 471 968 1.033
prueba es el idioma materno del
docente
El idioma en que toma esta -.016 .048 -.013 -340 .734 955 1.047
prueba es el idioma materno del
docente
Condiciones bésicas de trabajo y 012 .045 .010 263 792 977 1.024

apoyo pedagégico (SF2)
a. Variable dependiente: Reafirmacion linguistica
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Los resultados con significancia estadistica obtenidos pertenecen Gnicamente a las variables:
imparte clases en idioma indigena, autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) y
clima escolar. Se reafirma con el grupo de construccién del modelo que a mayor sentido de
autoeficacia los docentes tendran una percepcion mas favorable del idioma indigena como elemento
de aprendizaje y si los docentes no imparten clases en el idioma indigena la percepcidn también
sera mas favorable. Ademas, si el docente se siente mas satisfecho con el clima escolar, esto
contribuye con una percepcion mas favorable hacia la reafirmacién linglistica.

Al sustituir los valores de las variables el modelo conforma de la siguiente manera:

Y Reafirmacion lingiiistica = 280 '.164X imparte clases en idioma indigena +0112X autoeficacia docente
en el dominio del idioma indigena (F1) + 82X clima Escolar (SF3) -.058X edad del docente +O4OX nota
de la prueba +038 X cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente '032)(
establecimiento educativo con modalidad bilingtie + 036X condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) =

013)( el idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente+.010X condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) +&i

2. Idioma kaqchiquel

En el grupo de docentes que se evallo en idioma Kaqchiquel se seleccioné el 83 % de la
poblacion para llevar a cabo la regresion, siendo un total de 1,074 docentes. La poblacién es joven,
poseen una media de 31.5 afios y el 91 % indica que el idioma en el que se le evalla es su idioma
materno. A pesar de ello, la media en el resultado de la prueba es de 60.7 puntos.

El 65% de las escuelas son tipificadas como bilingiies, no obstante, el 41% indica que imparte
clases en el idioma indigena. Llama la atencion que el promedio de grados en que se imparten
clases en idioma indigena es de dos.

A continuacién, se presentan los modelos de regresion generados para el idioma kagchikel para
las variables: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1) y Reafirmacion linguistica
(PF2).

1) Modelo de regresion para factor: ldioma materno como facilitador de aprendizaje
(PF1) para kaqgchikel

La muestra de docentes fue separada en dos grupos conformados casi por el 50% Yy siendo los
grupos seleccionados de forma aleatoria. EI primer grupo se conforma por 541 docentes y el
segundo de 533. Ambos grupos se conforman con la suficiente cantidad de casos para realizar el
proceso de validacion cruzada.

Al correr el modelo se evidenci6 que para ambos grupos es significativo, explicando en el

primero el 13% de la varianza de la escala de percepciones (factor 1) y para el segundo el 15.3%.
A continuacién, se muestra en la tabla 38 el resumen de ambos modelos.
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Tabla 37: Resumen del modelo grupo de construccion del modelo (GCM) y grupo de validacion del
modelo (GVM), idioma kaqchikel

Estadisticos de cambio

R Error tip. - - .
R Cambio . Sig. Durbin-
Grupo R cuadrado cuadrqdo _de Ia_, enR Cambio gll gl2 Cambio Watson
corregida estimacion enF
cuadrado enF
GCM .360*  .129 113 75463573  .129 7873 10 530 .000 2.052
GVM .391* 153 137 .78540592 153 9428 10 522 .000 1.982

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingue, El idioma en que
toma esta prueba es el idioma materno del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1),
Clima Escolar (SF3), Condiciones béasicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Edad del docente,
Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en
la escuela del docente, Nota de la prueba, Imparte clases en idioma indigena

b. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Al ejecutar el modelo, brindan resultados significativos las siguientes variables: Autoeficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1), Nota de la prueba e Imparte clases en idioma
indigena. En la Tabla 38 se presentan los resultados obtenidos:

Tabla 38. Coeficientes grupo de construccion del modelo (GCM), idioma kaqgchikel

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados  Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) 181 225 420
CUBETEER COEIBEN QB g 035 211* 000  .853 1172
del idioma indigena (F1)
Nota de la prueba .008 .002 .159* .000 .865 1.156
Imparte clases en idioma indigena -.213 .087 -.107* .015 .855 1.169
Establecimiento educativo con -186 072 -111% 010 897 1115
modalidad bilingle
Cantidad de grados en que se aplica 027 015 079 065 909 1.100
EBI en la escuela del docente
Condiciones basicas de trabgjoy 55 )33 069 096 973 1.028
apoyo pedagogico (SF2)
El idioma en que toma esta prueba
es el idioma materno del docente ~135 118 -047 252 912 1.029
Clima Escolar (SF3) .026 .031 .034 408 .969 1.032
Edad del docente -.002 .004 -.018 .667 973 1.028
Con_d!mones para la ensefianza de 012 037 -014 249 951 1,052
los idiomas (SF1)

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)

* =sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

64



Resultando el modelo:

Y Idioma materno como facilitador de aprendizaje — 181+211X autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1)+ 159 X nota de la prueba -. 107X imparte clases en idioma indigena —. 111X establecimiento
educativo con modalidad bilingue +O79 X cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente
+. 069X condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagégico (SF2) = O47X el idioma en que toma esta prueba
es el idioma materno del docente. -.034X clima escolar (SF3) -.018X edad del docente -. 014X condiciones

para la ensefianza de los idiomas (SF1) +&;

Segun los resultados al ejecutar el modelo, a mayor sentido de autoeficacia en el dominio del
idioma, y mayor resultado en la nota de la prueba de idioma indigena se tendr& una percepcion méas
favorable a considerar el idioma materno como un facilitador de aprendizaje. Asi también el docente
gue no da clases en el idioma indigena y si el establecimiento educativo no es de modalidad bilingie
el docente tendrd una percepcion mas desfavorable a considerar el idioma materno como un
facilitador en el aprendizaje. Siendo estos dos Ultimos resultados no esperados. Para el grupo de
validacién del modelo (GVM) los resultados se presentan en la Tabla 39.

Tabla 39. Coeficientes para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kaqchikel

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de colinealidad
Modelo estandarizados tipificados Sig.
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
Constante -.203 .226 371

Condiciones para la

ensefianza de los -.066 .039 -.069 .091 .967 1.034
idiomas (SF1)

Condiciones basicas de

trabajo y apoyo -.049 .034 -.059 151 979 1.021
pedagdégico (SF2)

Edad del docente -.001 .005 -.012 .769 .965 1.036
Establecimiento

educativo con .021 .077 .012 .788 .849 1.178
modalidad bilinglie

Clima Escolar (SF3) .003 .036 .004 .926 979 1.021

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Sombreado* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Poseen significancia las siguientes variables: Nota de la prueba, Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1), si el docente imparte clases en idioma indigena, cantidad de
grados en que se aplica EBI en la escuela del docente y el idioma en que se toma esta prueba es el
idioma materno del docente.

A mayor resultado en la prueba, percepcion de autoeficacia en el dominio del idioma y cantidad
de grados que se aplica EBI es méas desfavorable la percepcion del docente ante el uso del idioma
indigena como facilitador de aprendizaje. Si el docente no imparte clases en el idioma indigena y
si la prueba en que toma la prueba no es su idioma materno, es menos favorable esta percepcion.

Comparando los resultados con el grupo de construccién del modelo, se determina que
Unicamente se validan los resultados obtenidos para: i) autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena, ii) imparte clases en idioma indigena y iii) Nota de la prueba.

2) Modelo de regresion para factor: Reafirmacion lingiistica (PF2) para kaqgchikel
3)

En este modelo, con 10 variables, se predice que para el grupo de construccion del modelo
(GCM) el modelo logra predecir el 5.7 % y el grupo de validacién del modelo (GVM) el 6.7%. A
continuacion, se presenta en la Tabla 40 que ambos modelos poseen significancia estadistica.

Tabla 40. Resumen del modelo para el grupo de construccién del modelo (GCM) y el grupo de validacion
del modelo (GVM), idioma Kagqchikel

Estadisticos de cambio

R . - - .
R Error tip. de  Cambio . Sig.  Durbin-
Grupo R cuadrado cuadra_do laestimacion  enR Cambio gll gl2 Cambio Watson
corregida enF
cuadrado enF
GCM 2398 .057 .039 1.05763667 .057 3.151 10 522 .001 2115
GVM 260 .067 .050 1.10938099 .067 3.833 10 530 .000 2.038

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingte, Clima Escolar
(SF3), Edad del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente,
Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en
la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota de la prueba

b. Variable dependiente: Reafirmacion lingistica

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Tabla 41. Coeficientes para grupo de construccién del modelo (GCM), idioma kaqchikel

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) 454 .305 137
Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1) 131 .051 117 .011 .866 1.154
Imparte clases en idioma indigena  -.271 17 -.107 .021 .849 1.178
Cantidad de grados en que se
aplica EBI en la escuela del .043 .022 .092 .047 .857 1.167
docente
Edad del docente -.013 .006 -.090 .038 .965 1.036
Establecimiento educativocon 39 104 062 183 849 1178
modalidad bilinglie
Clima Escolar (SF3) .066 .049 .058 77 979 1.021
Cor!d!mones para la ensefianza de 035 052 029 508 967 1.034
los idiomas (SF1)
El idioma en que toma esta prueba
es el idioma materno del docente 092 158 025 560 957 1.045
Condiciones pa_smas de trabajo y 017 046 016 708 979 1021
apoyo pedagogico (SF2)
Nota de la prueba -.001 .003 -.014 .760 .832 1.202

a. Variable dependiente: Reafirmacién lingiistica
Sombreado* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

En orden, de acuerdo con su aportacion hacia el poder predictivo del modelo, las variables que
resultan significativas en la regresion para reafirmacion linguistica son las siguientes: autoeficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1), imparte clases en idioma indigena, cantidad de
grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, edad del docente.

Obteniendo asi el siguiente modelo:

Y Reafirmacion lingtiistica = '454 +0117X autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) =
107X Imparte clases en idioma indigena +092 X cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del
docente '.090X edad del docente '062X establecimiento educativo con modalidad bilingtie +.058X clima
Escolar (SF3) +.029X condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) +025X el idioma en que toma

esta prueba es el idioma materno del docente+ 016X condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) =

014X nota de la prueba + &;

Los resultados advierten que las variables que méas poder de prediccion tienen sobre la
percepcion favorable sobre la reafirmacion linglistica es la autoeficacia docente, la cantidad de
grados en que se aplica EBI en la escuela del docente. Caso contrario es el de impartir clases en su
idioma, si el docente no imparte la relacion serd mas favorable. Ademas, mientras méas joven sea el
docente, esto también se relacionara de forma positiva con la percepcion.
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Llama la atencién como otras variables, como la modalidad del establecimiento, clima escolar,
Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo
pedagdgico (SF2) y nota de la prueba no poseen un poder predictivo sobre la percepcion.

A continuacion, en la Tabla 42 se encuentran los resultados obtenidos para el grupo de validacion
del modelo (GVM):

Tabla 42. Coeficientes para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kagchikel

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) .166 .330 .616
AIETEAE CUSTBED A CTie e 052 142 002* 853 1.172
del idioma indigena (F1)
Cantidad de grados en que se aplica -
EBI en la escuela del docente .052 .022 .104 .019 .909 1.100
CEmEENES PR REEIENELE e 054 .090 037* 951 1.052
los idiomas (SF1)
FVREmE AU IR SR B gy o 078 068* 972 1.029
es el idioma materno del docente
Establecimiento educativo con -161 106 068 127 897 1115
modalidad bilinglie
Edad del docente -.011 .007 -.068 .109 973 1.028
Imparte clases en idioma indigena ~ -.138 128 -.049 .281 .855 1.169
Nota de la prueba -.003 .003 -.039 .385 .865 1.156
Condiciones basicas de trabaqjoy 55 g -022 603 973 1.028
apoyo pedagogico (SF2)
Clima Escolar (SF3) .012 .046 011 .802 .969 1.032

a. Variable dependiente: Reafirmacion lingistica
Sombreado* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

En orden, de acuerdo a su aportacion hacia el poder predictivo del modelo las variables que
resultan significativas en la regresion para reafirmacion linguistica son las siguientes: autoeficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1), cantidad de grados en que se aplica EBI en la
escuela del docente, condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), el idioma en que toma
esta prueba es el idioma materno del docente. Nuevamente la autoeficacia es la variable predictora
mas fuerte. Se validan con el modelo la autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena y
la cantidad de grados que se aplica la EBI.

3. Idioma mam

1) Modelo de regresién para factor: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)

Los docentes que tomaron la prueba en el idioma mam fueron 2,116 siendo un 45% del
departamento de Huehuetenango y 35% del departamento de San Marcos. Hubo un porcentaje
menor en los departamentos de Alta Verapaz (2%) y Suchitepéquez (2%). La media de los
resultados de la prueba corresponde a 68.5 puntos.
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El 98% de los docentes indico que el idioma en que toma la prueba es su idioma materno y el
82 % indico que el establecimiento es de modalidad bilingle. A pesar de ello Unicamente el 9 %
reporta dar clases en idioma indigena y el promedio de grados en el que se da EBI es de 2.

De forma aleatoria se separé el grupo en dos subgrupos. Siendo el grupo de construccion del
modelo (GCM) de 762 docentes y el grupo de validacion del modelo (GVM) de 780. Ambos grupos
se consideran con la suficiente cantidad de casos para la elaboracion de los procesos de regresion,
asi como el de validacion cruzada.

En el idioma mam el modelo de regresion explica en el grupo de construccién del modelo (GCM)
el 15.2% de la varianzay en el grupo de validacion del modelo (GVM) el 13.2%. Para ambos grupos
los resultados obtenidos en el modelo son significativos. Esto se observa en la Tabla 43.

Tabla 43. Resumen del modelo para grupo de construccién del modelo (GCM) y grupo de validacién del
modelo (GVM), idioma mam

Estadisticos de cambio

R Error tip.

R Cambio . Sig.  Durbin-

Grupo R cuadrado de la Cambi .
cuadrado corregida estimacion enR oenk gll gl2 Cambio Watson

cuadrado enF
GCM  .390? 152 141 93917824 152 13794 10 769  .000 2.021
CVM  .363% 132 120 08988184 132 11377 10 751  .000 2.009

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingtie, Clima Escolar
(SF3), Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Edad del docente, Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1), Condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagégico (SF2), Cantidad de
grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota de la
prueba, El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente b. Variable dependiente:
Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Al correr los coeficientes para el grupo de construccién del modelo, se presentan los resultados
en la Tabla 44.
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Tabla 44. Coeficientes para grupo de construccion del modelo (GCM), idioma mam

Coeficientesno  Coeficientes Estadisticos de
estandarizados  tipificados . colinealidad
Modelo Error Sig.
B tip Beta Tolerancia FIV
(Constante) -1.912  .366 .000
Nota de la prueba .018 .003 .261 .000* .860 1.162
CIEEESR AEEETD e 6] Al ¢l 162 .038 153 .000* 852  1.173
idioma indigena (F1)
Cantidad de grados en que se aplica EBI en la 046 016 103 003* 920 1.087
escuela del docente
E:Sanldslcmnes para la ensefianza de los idiomas 073 034 071 034% 974 1027
Eisitiiglgglmlento educativo con modalidad - 169 094 - 064 074 864 1157
Edad del docente .008 .005 .057 .095 .959 1.043
!EI. idioma en que toma esta prueba es el 284 265 049 148 983 1018
idioma materno del docente
Imparte clases en idioma indigena -.126 126 -.036 321 .824 1.213
Condiciones bésicas de trabajo y apoyo i i
pedagdgico (SF2) .022 .034 .022 517 .961 1.041
Clima Escolar (SF3) -.004 .029 -.005 .884 .967 1.034

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Sombreado* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segn los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Siendo los valores los siguientes:

Y \dioma materno como facilitador de aprendizaje = -1.912+ .261X Notadela prueba + 153X Autoeficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1) + 103X Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela
del docente = 07 1X Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) '.064X Establecimiento educativo con
modalidad bilingte + 057X Edad del docente +.049X El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno
del docente '.036X Imparte clases en idioma indigena -. 022X Condiciones basicas de trabajo y apoyo
pedagogico (SF2) = OO5X Clima Escolar (SF3) +&i

Las variables Nota de la prueba, autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1),
Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente y Condiciones para la ensefianza
de los idiomas (SF1) poseen significancia estadistica.

Segun los resultados obtenidos, a mayor resultado en la prueba, sentido de autoeficacia, cantidad
de grados en que se aplica EBI existira una percepcion mas favorable a considerar el idioma materno
como facilitador de aprendizaje. Caso contrario es la satisfaccion de los docentes hacia las
condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), mientras mas insatisfecho se encuentre sera
mas favorable la percepcion hacia considerar el idioma indigena como un facilitador para el
aprendizaje. Este hallazgo no corresponde con los resultados esperados. Nuevamente se corrié para
el grupo de validacién el modelo obteniendo los resultados que se presentan en la Tabla 45.
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Tabla 45: Coeficientes para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma mam

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados  Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) -1.253 .350 .000
Nota de la prueba .018 .003 251 .000 797 1.254
Aut_ogﬂcau_a dpcente en el dominio 137 040 128 001 842 1188
del idioma indigena (F1)
Cantidad de grados en que se aplica 048 017 104 004 893 1.120
EBI en la escuela del docente
Edad del docente .015 .005 .097 .006 .949 1.054
Condiciones pa_smas de trabajo y -.090 036 - 087 012 971 1,030
apoyo pedagogico (SF2)
Establecimiento educativo con 221 102 079 030 864 1158
modalidad bilinglie
Clima Escolar (SF3) .057 .037 .052 127 .978 1.022
El .|d.|oma en que toma esta prueba es -360 241 -052 136 957 1.045
el idioma materno del docente
Imparte clases en idioma indigena 110 136 .030 420 .824 1.214
Condiciones para la ensefianza de los -023 035 023 515 944 1.059

idiomas (SF1)
a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Y Idioma materno como facilitador de aprendizaje - '1253 +251X Nota de la prueba + 0128X
Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) +. 104 X Cantidad de grados en que se aplica EBI en

la escuela del docente +.097X Edad del docente -.087XCondici0nes béasicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2)
'079)( Establecimiento educativo con modalidad bilingue + 052X Clima Escolar (SF3) -052X El idioma

en que toma esta prueba es el idioma materno del docente + 030X Imparte clases en idioma indigena -.023X

Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) +&;i

Los resultados indican significancia estadistica para: Nota de la prueba, auto eficacia
docente en el dominio del idioma indigena (F1), cantidad de grados en que se aplica EBI en la
escuela del docente, edad del docente, condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2).
Al interpretar los resultados se obtiene que a mayor Nota de la prueba, mayor sentido de auto
eficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) y mayor cantidad de grados en que se aplica
EBI en la escuela del docente, serd mayor la percepcion favorable a considerar el idioma indigena
como un facilitador del aprendizaje.

En caso contrario es la relacion con las Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico

(SF2) y Establecimiento educativo con modalidad bilinglie. Ambas variables no validan el modelo
de construccion presentado anteriormente.
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2) Modelo de regresion para factor: Reafirmacion linguistica para mam

Al correr el modelo con las 10 variables que han resultado significativas para alguno de los
idiomas, se predice que para el grupo de construccion del modelo (GCM) Gnicamente 3.6 % de la
varianza en las percepciones favorables hacia considerar el idioma como un elemento para el
aprendizaje. Para el grupo de validacion del modelo (GVM) predice un 4.6 %. En la Tabla 46 se

presentan los resultados obtenidos.

Tabla 46. Resumen del modelo para grupo de construccion del modelo (GCM) y grupo de validacion del

modelo (GVM), idioma mam

Estadisticos de cambio

R Error tip. - - .
Grupo R R cuadrado de la Cambio . Sig.  Durbin-
cuadrado corregida  estimacion en R Cambio Cambio Watson
cuadrado enF gll gl2 enF
GCM 1912 .036 .024  1.02008549 .036 2.839 10 751 .002 2.076
GVM 2152 .046 .034 1.02321380 .046 3730 10 769 .000 2.084

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingtie, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Clima Escolar (SF3),
Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagogico (SF2), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena , Nota

de la prueba
b. Variable dependiente: Reafirmacion linguistica
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

A continuacidn, en la Tabla 47, se presentan los coeficientes para el grupo de construccion del

modelo (GCM) en el idioma mam:

Tabla 47. Coeficientes para idioma mam, grupo de construccién del modelo (GCM)

Coeficientesno  Coeficientes Estadisticos de
estandarizados tipificados t Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) .003 361 .009 .993
Autoeficacia docente en el *
ey ey 148 041 141 3.613 .000 842 1.188
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del -434 .249 -.064 -1.743 .082 .957 1.045
docente
Nota de la prueba .004 .003 .051 1.273 .203 797 1.254
Clima Escolar (SF3) -.040 .038 -.038 -1.047 295 .978 1.022
Edad del docente .005 .005 .036 992 321 .949 1.054
Condiciones basicas de trabajoy o9 37 028 -780 436 971 1030
apoyo pedagogico (SF2)
Establecimiento educativocon g3 15 025 651 515 864  1.158
modalidad bilingle
Imparte clases en idioma indigena -.075 .140 -.021 -538 591 .824 1.214
Gradosen que seaplicaEBlenla o, 497 016 410 682 893 1120
escuela del docente
Condiciones para la ensefianzade —_n, g3 002 -065 948 944  1.059

los idiomas (SF1)

Variable dependiente: Reafirmacion linglistica
Sombreado* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Al colocar los factores en el modelo de regresion multiple, se representa con la siguiente
ecuacion:

Y Reafirmacion lingiiistica = 003 +0141X Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) =
064X El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente+.014x Nota de la prueba =
.038X clima Escolar (SF3) +.036X Edad del docente- .028Xcondiciones basicas de trabajo y apoyo
pedagdgico (SF2) +025X Establecimiento educativo con modalidad '.021X Imparte clases en idioma
indigena +016 X Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente bilingiie -.OOZX

Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) +&i

Unicamente una variable brind6 resultados con significancia estadistica. A mayor sentido de
autoeficacia el docente tendra una percepcion mas favorable hacia la reafirmacion linglistica. Caso
contrario ocurre en el modelo de validacion, en donde seis variables presentaron significancia
estadistica.

Tabla 48. Coeficientes para el idioma mam, grupo de validacion del modelo (GVM)

Coeficientesno  Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados t Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) -.838 241 -3.471 .001
Nota de la prueba .011 .002 .196 5.185 .000* .859 1.164
Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena 151 .039 .150 3.912 .000* .838 1.194
(F1)
Imparte clases en idioma -328 100 -122 3287 .001* 885  1.130
indigena
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del ~ -.135 .040 -.122 -3.405 .001* .950 1.053
docente
Frados OB IIERENE g g 121 3365 .001* .954  1.048
a escuela del docente
Edad del docente .011 .005 .090 2.533 .012* 972 1.029
Condiciones basicas de trabajoy 49 o35 042 -1190 234 983 1018
apoyo pedagogico (SF2)
Establecimiento educativocon 115 79 -053  -1488 137 957  1.045
modalidad bilingte
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del  -.096 132 -.026 - 730 .466 961 1.041
docente
Clima Escolar (SF3) 021 .049 .015 430  .668 .962 1.039

Variable dependiente: Reafirmacion linguistica
Sombreado* = sig. al 95 %

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Y Reafirmacion lingtiistica — '838"‘196)( Nota de la prueba + 0150X Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1) -.122X Imparte clases en idioma indigena -.122X Condiciones para la
ensefianza de los idiomas (SF1) + 121XCantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente bilingiie
+.090X Edad del docente = .042XCondiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2)- '053)(
Establecimiento educativo con modalidad EBI + 02 6X El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del

docente '.015X Clima Escolar (SF3)+ &i

Los resultados sefialan que las variables que méas poder de prediccion tienen sobre la
reafirmacion linglistica es el resultado de la prueba de lectura, el sentido de autoeficacia en el
dominio del idioma, los grados en que se aplica EBI en la escuela del docente y la edad del docente.
El dnico resultado que valida el modelo anterior es el del sentido de autoeficacia en el dominio del
idioma indigena.

Los resultados obtenidos en la tolerancia y el FIV de los datos indican que no existen
problemas de colinealidad en el modelo establecido.

4. Idioma q"eqchi”

La cantidad de docentes evaluados en idioma g eqchi” seleccionados para el anlisis de regresion
asciende a 2,526. La mayoria (80%) procede del departamento de Alta Verapaz, un porcentaje
menor (12%) del departamento de lzabal y un porcentaje inferior a los departamentos de Petén
(6.4%) y Baja Verapaz (1.5%).

El 84 % reportd tomar la prueba en su idioma materno. Un 9.5 % indic6 que imparte clases en
el idioma indigena, a pesar que el 82% sefiala que la escuela es de modalidad bilinglie. La media
de la cantidad de grados en que se da la EBI es de dos

a. Modelo de regresion para factor: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1) para
Q’egchi

Para evaluar la precision del modelo utilizando se dividi6 la muestra en dos grupos seleccionados
de forma aleatoria, en el primer grupo para la construccion del modelo se encuentran 1,257 docentes
y en el grupo de verificacion del modelo la cantidad es de 1,269.

Para el grupo de construccion del modelo (GCM), el modelo de 10 variables predice el 17.4%

de la varianza y para el grupo de validacion del modelo (GVM) el 15.3 %. Ambos poseen
significancia estadistica.
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Tabla 49. Resumen del modelo para grupo de construccién del modelo (GCM) y validacion del modelo
(GVM), idioma g eqchi”

Estadisticos de cambio

R Error tip. de

R Cambio en . Sig.  Durbin-
Grupo R cuadrado cuadra_do _Ia - Cambio gll gl2 Cambio Watson
corregida  estimacion enF
cuadrado enF
GCM 418 174 .168 .96293837 174 26.308 10 1246  .000 1.948
GVM .400*  .160 153 .97353690 .160 23.951 10 1258  .000 1.928

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

A continuacion, se presenta en orden, de acuerdo con su aportacién hacia el poder predictivo del
modelo las variables que resultan significativas en la regresion.

Tabla 50. Coeficientes para el grupo de construccion del modelo (GCM) idioma Q’eqchi”

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados t Sig. colinealidad
B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) -1.315 .230 -5.728 .000
Nota de la prueba .021 .002 .280 9.787 .000* .812 1.232
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma -.495 .078 -.175 -6.305 .000* .861 1.162

materno del docente

Autoeficacia docente en el

dominio del idioma .155 .032 143 4.849 .000* 757 1.321
indigena (F1)

Condiciones para la

ensefianza de los idiomas -.139 .028 -.135 -5.047 .000* .924 1.082
(SF1)

Grados en que se aplica

EBI en la escuela del .025 .012 .053 1.999 .046* .932 1.073
docente

Establecimiento educativo ;) 73 038 1414 158 919  1.088
con modalidad bilingie

Clima Escolar (SF3) .038 .029 .034 1.304 .192 .966 1.036
Condiciones bésicas de

trabajo y apoyo pedagégico  -.027 .028 -.025 -.962 .336 976 1.024
(SF2)

Edad del docente .001 .004 .005 191 .848 .949 1.053
Imparte clases enidioma ——_ 519 104 -.005 -181 857 838 1193

indigena

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Resulta el modelo:

Y Idioma materno como facilitador de aprendizaje = '1315 +28O X Nota de la prueba = 047)( El idioma
en que toma esta prueba es el idioma materno del docente. +, 143X Autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1) -0135X Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) +053 X Cantidad de grados en
que se aplica EBI en la escuela del docente -038X Establecimiento educativo con modalidad bilinglie +.034X
Clima Escolar (SF3) '.025XCondiciones basicas de trabajo y apoyo pedagégico (SF2) -.005X Edad del docente
'.OO5X Imparte clases en idioma indigena +&;j

Se observa que, a mayor nota en la prueba, a mayor sentido de autoeficacia y a mayor cantidad
de grados en gue se aplica EBI en la escuela en donde labora el docente, serd méas favorable la
percepcion del idioma materno como facilitador de aprendizaje. Caso contrario es el resultado para
idioma de la prueba, si esta no es en el idioma materno del docente la percepcion serd mas favorable
a considerar el idioma materno como facilitador de aprendizaje. También si existe insatisfaccién
del docente hacia las condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) serd mayor la percepcion.

Tabla 51. Coeficientes para grupo de validacién del modelo (GVM), idioma g eqchi”

Coeficientesno  Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados _tipificados t Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) -1.147 247 -4.645 .000
Nota de la prueba .021 .002 .265* 9.024 .000* 776 1.288
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del  -.615 .087 -.208* -7.106 .000* .783 1.277
docente
Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena 130 .033 120* 3.959 .000* 732 1.367
(F1)
Cantidad de grados en que se
aplica EBI en la escuela del .049 .012 .106* 3.985 .000* 947 1.056
docente
Condiciones para laensefianza g5 g -084* 3084 .002* 909 1100
de los idiomas (SF1)
Clima Escolar (SF3) .047 .025 .049 1.854 .064 .969 1.032
Establecimiento educativocon o727 78 .07 -989 323 879 1138
modalidad bilinglie
Condiciones basicas de rabajoy _ 556 g7 024 -932 352 974 1027
apoyo pedagogico (SF2)
Imparte clases en idioma 020 101 -006  -198 843 807 1239
indigena
Edad del docente -.001 .004 -.004 -155 .877 .929 1.076

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Y  Idioma materno como facilitador de aprendizaje — -1.147+.265 X Notade la prueba = .208X El idioma
en que toma esta prueba es el idioma materno del docente +.120X Autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1) +. 106 X Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente '.084X Condiciones
para la ensefianza de los idiomas (SF1) '.049X Clima Escolar (SF3) '027)( Establecimiento educativo con
modalidad bilingtie -.024XCondiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) -.006X Imparte clases en
idioma indigena -.OO4X Edad del docente + &;

El grupo de validacion del modelo (GVVM) reconoce los hallazgos del grupo de construccion del
modelo (GCM), en donde a mayor nota en la prueba, sentido de autoeficacia y cantidad de grados
en que se aplica EBI en la escuela del docente; la percepcion del docente sera mas favorable hacia
el uso del idioma materno como facilitador de aprendizaje.

Caso contrario es el resultado para idioma de la prueba, si esta no es en el idioma materno del
docente la percepcion serd mas favorable a considerar el idioma materno como facilitador de
aprendizaje. También si existe insatisfacciéon del docente hacia las condiciones para la ensefianza
de los idiomas (SF1) sera mayor la percepcion. Se verifico si existe multicolinealidad en los datos
y no existe evidencia de ello.

b.  Modelo de regresion para factor: Reafirmacion linglistica para q"eqchi”

Al correr el modelo con las 10 variables que han resultado significativas para alguno de los
idiomas, se predice para el grupo de construccion del modelo (GCM) Gnicamente 4.6 % de la
varianza en las percepciones favorables hacia considerar el idioma como un elemento para el
aprendizaje. Para el grupo de validacion del modelo (GVM) predice el 6.8 %. Ambos poseen
significancia estadistica. En la Tabla 52 se presentan los resultados obtenidos.

Tabla 52. Resumen del modelo para el grupo de construccién del modelo (GCM), idioma g eqchi”

Estadisticos de cambio

R Error tip.

R Cambio . Sig. Durbin-
Grupo R cuadrado cuadrqdo _de Ia_’ enR Cambio gll gl2 Cambio Watson
corregida estimacion enF
cuadrado enF
GCM 215  .046 .039  .89994507 .046 6.109 10 1258 .000 1.966
GVM  .261®  .068 .061  .86576793 .068 9.102 10 1246  .000 1.890

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagogico (SF2), Clima Escolar (SF3), Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1),
Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Edad del docente, Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1), Imparte clases en idioma indigena, El idioma en que toma esta prueba es el idioma
materno del docente, Nota de la prueba

b. Variable dependiente: Reafirmacion lingiistica

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

En la Tabla 53 se presenta en orden, segun su aportacién hacia el poder predictivo del
modelo las variables que resultan significativas en la regresion para reafirmacion lingistica.
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Tabla 53. Coeficientes para el grupo de construccién del modelo (GCM), idioma q eqchi

Coeficientesno  Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarlé?rdoors tipificados ¢ Sig, colinealidad

B tip Beta Tolerancia FIV
(Constante) -148 228 -648 517
Imparte clases en idioma indigena -.227  .093 -.075 -2.436 .015* .807 1.239
Autoeficacia docente en el *
dominio del idioma indigena (F1) .091 .030 .096 2.979 .003 732 1.367
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del 156 .080 .061 1.953 .051 .783 1.277
docente
Clima Escolar (SF3) .043 .023 .051 1.820 .069 .969 1.032
Nota de la prueba .003 .002 .046 1483 .138 776 1.288
Edad del docente -.005 .004 -.038 -1.335 .182 .929 1.076
Cantidad de grados en que se
aplica EBI en la escuela del .014 011 .035 1.239 .216 947 1.056
docente
Condiciones para la ensefianzade 5 g -.032 1122 262 909  1.100
los idiomas (SF1)
Condiciones basicas de trabajoy 7, 55 015 543 587 974 1027
apoyo pedagogico (SF2)
Establecimiento educativocon 35 g7, -013 447 655 879 1138

modalidad bilingle

a. Variable dependiente: Reafirmacién lingiistica

Sombreado* = sig. al 95 %

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Al colocar los factores en el modelo de regresion multiple, se representa con la siguiente
ecuacion:

Y Reafirmacion lingtiistica = -.148-.075x Imparte clases en idioma indigena +.096X Autoeficacia docente
en el dominio del idioma indigena (F1) '06 1X El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente
+.051X climaEscolar (sF3) +.046X Nota de Ia prueba =.038X Edad del docentet.035 X cantidad
de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente biIingUe'.O32X Condiciones para la ensefianza de los

idiomas (SF1) + .015XCondiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) +013X Establecimiento

educativo con modalidad bilinglie + &i

Las variables imparten clases en idioma indigena y autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1) son estadisticamente significativas. Cuando el docente no imparte clases en
un idioma indigena su percepcion hacia la variable dependiente es mas favorable. Este hallazgo es
contrario a lo esperado. Ademas, cuando el docente posee mayor sentido de autoeficacia su
percepcion es mas favorable.

En la Tabla 54 se presentan los resultados para los coeficientes para el grupo de validacion del
modelo (GVM), en el idioma g eqchi’.
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Tabla 54. Coeficientes para el grupo de validacién del modelo (GVM), idioma q"eqchi”

Coeficientes no Coeficientes

Estadisticos de

Modelo estandarizados tipificados ¢ Sig colinealidad

B Etrl{)or Beta Tolerancia FIV
(Constante) -.013  .206 -.065 .948
Autoeficacia docente en el
dominio del idioma 121 .029 132 4.207 .000* 757 1.321
indigena (F1)
:mggﬁac'ases enidioma 358 o4 -118  -3.935  .000* 838 1.193
Clima Escolar (SF3) .061  .026 .064 2.314 .021* .966 1.036
Cantidad de grados en que
se aplica EBI en la escuela  .023 011 .058 2.032 .042* .932 1.073
del docente
Nota de la prueba .003 .002 .049 1.620 .106 812 1.232
Condiciones bésicas de
trabajo y apoyo pedagdgico .043 .025 .048 1.730 .084 976 1.024
(SF2)
Establecimiento educativo
con modalidad bilingie -083  .066 -.036 -1.265 .206 919 1.088
Edad del docente -004 .004 -.026 -.928 .354 .949 1.053
Condiciones para la
ensefianza de los idiomas .004 .025 .005 170 .865 .924 1.082
(SF1)
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma -002 071 -.001 -.028 .978 .861 1.162
materno del docente
a. Variable dependiente: Reafirmacion linguistica
Sombreado™* = sig. al 95 %
Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
Siendo:
Y Reafirmacion lingiiistica = '013 +.132X Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1)~

.118x Imparte clases en idioma indigena+.064X Clima Escolar (SF3) +.058 X cantidad de grados en

que se aplica EBI en la escuela del docente + 049X Nota de la prueba+ .O48XCondici0nes béasicas de trabajo

y apoyo pedagdgico (SF2) '036)( Establecimiento educativo con modalidad bilinglie -.026X Edad del docente

+.OO5X Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1) 'OO 1X El idioma en que toma esta prueba es el

idioma materno del docente+&;j

Los hallazgos en el grupo de validacion del modelo (GVM) sefialan que las variables
autoeficacia docente en el dominio del idioma, si imparte clases en el idioma indigena y el clima
escolar son significativas en la regresion para la reafirmacion linguistica. El resultado de si el
docente no imparte clases en el idioma materno es un hallazgo opuesto a lo esperado.
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Se confirman los hallazgos para la autoeficacia y si el docente imparte clases en el idioma
indigena.

5. Idioma qanjob’al

Para el analisis se consideraron a 394 docentes que en su totalidad pertenecen al departamento
de Huehuetenango. EI 89 % reportd que el idioma q"anjob”al es su idioma materno. El 13 % de los
docentes reportd que imparte clases en idioma indigena a pesar que el 91 % sefialé que el
establecimiento en donde imparte clases es bilingtie. También indicaron que el promedio de la
cantidad de grados en donde se aplica la EBI es de tres. La media obtenida en la prueba es de 77 %

a. Modelo de regresion para factor: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1) para
q anjobal

Al correr el modelo, éste logra explicar el 15 % de la varianza de los resultados de la escala.
Como se aprecia en la tabla el resultado tiene significancia. Los resultados se presentan en la Tabla
55.

Tabla 55. Resumen del modelo, idioma g anjob al

Estadisticos de cambio

R Error tip. de - - .
Modelo R R cuadrado la Cambio -~ 1hio Sig.  Durbin-

cuadrado corregida  estimacion enR en E gll gl2 Cambio Watson
cuadrado enF
1 4148 A72 150 1.01294842 172 7.930 10 383 .000 2.018

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingiie, Clima Escolar (SF3),
Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Cantidad de grados en que se aplica
EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota de la prueba, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente
b. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingties 2010-2011
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Tabla 56. Coeficientes, idioma g anjob”al

Coeficientes no

Coeficientes

Estadisticos de

Modelo estandarizados tipificados Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) -2.544 458 .000
Nota de la prueba .024 .004 .300 .000* .686 1.458
Edad del docente .025 .008 161 .001* .933 1.071
Condiciones para laensefianzade 5, g5y -113 020% 923 1.084
los idiomas (SF1)
Establecimiento educativocon g7 199 -072 140 911 1.098
modalidad bilingle
Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1) 060 064 054 349 656 1.525
Condiciones pa_s,lcas de trabajo y 056 053 051 201 942 1,061
apoyo pedagogico (SF2)
Clima Escolar (SF3) .061 .057 .050 .287 971 1.030
Cantidad de grados en que se
aplica EBI en la escuela del .021 .023 .046 .368 .846 1.183
docente
El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del -.086 216 -.024 .690 587 1.704
docente
Imparte clases en idioma indigena  -.087 179 -.027 .629 .696 1.436

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)

Sombreado* = sig. al 95 %

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Al sustituir los datos en las variables el modelo se muestra de la siguiente manera:

Y Idioma materno como facilitador de aprendizaje = '2544 + 300X Nota de la prueba + . 16 1x Edad del

docente = 113X Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1). '.072X Establecimiento educativo con
modalidad bilinglie + 054X Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1) + . 051X

Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2) + O5OX Clima Escolar (SF3) + O46X Cantidad

de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente '.024X El idioma en que toma esta prueba es el idioma

materno del docente '02 7X Imparte clases en idioma indigena +&;i

Los resultados obtenidos en el modelo nos indican que a mayor resultado en la nota de la prueba
de lectura y edad del docente sera mayor la percepcion favorable a considerar el idioma materno
como facilitador de aprendizaje. Caso contrario es el de las condiciones para la ensefianza de los
idiomas (SF1). Mientras el docente se sienta insatisfecho seré favorable la percepcion de considerar
el idioma materno como facilitador de aprendizaje.

b. Variable dependiente: Reafirmacion linguistica para q anjobal

Al correr el modelo, se determin6 en el resumen del modelo que posee significancia estadistica.
El modelo explica el 7.6% de la varianza.
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Tabla 57. Resumen del modelo, idioma g anjobal

Estadisticos de cambio

Error tip. de . . Sig.  Durbin-

R cuadrado . ..~ Cambioen Cambio .
Modelo cuadrado corregida la estimacion R cuadrado _en E gll gl2 Czrr?lk;lo Watson
1 2762 .076 .052  .93157301 .076  3.168 10 383 .001 1.852

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingue, Clima Escolar
(SF3), Satisfaccion factor 1, Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena
(F1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Grados en que se aplica EBI en la escuela
del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota en la prueba de lectura, idioma de la prueba es el
idioma materno del docente

a. Variable dependiente: Escala percepciones Reafirmacion linglistica

Fuente: Elaboracion propia, segn los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Tabla 58. Coeficientes, idioma g anjobal

Coeficientes no  Coeficientes Estadisticos de
Modelo estandarizados tipificados t Sig. colinealidad

B Error tip. Beta Tolerancia  FIV
(Constante) 187 422 443 658
AUBETERE CEEIEEEI B jos oy 161  2.657 .008* .656 1525
del idioma indigena (F1)
Clima Escolar (SF3) 128 .053 21 2430 .016* 971 1.030
Imparte clases en idioma indigena  -.295 .165 -.105 -1.790 .074 .696 1.436
Establecimiento educativo con 168 .175 049 958 339 911  1.098
modalidad bilingle
Gradosen que seaplicaEBlenla 419 459 048 904 367 846 1183
escuela del docente
Edad del docente -.006 .007 -.042 -.836 .404 933 1.071
Nota de la prueba -002  .004 -.026 -444 657 .686 1.458
Condiciones para la ensefianza de
los idiomas (SF1) .014 .048 .015 290 772 923 1.084
Condiciones basicas de rabajoy g4 049 005  -091 928 942  1.061
apoyo pedagogico (SF2)
Elidioma en que toma esta prueba ) 14 008 120 904 587  1.704

es el idioma materno del docente
a. Variable dependiente: Reafirmacién lingiistica

Sombreado* = sig. al 95

Fuente: Elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Y Reafirmacion lingiiistica = 187+161X Autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena (F1)
+. 12 1X Clima Escolar (SF3) =. 105X Imparte clases en idioma indigena + 049X Establecimiento educativo
con modalidad bilingiie + 048X Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente -.042X
Edad del docente = 026 Nota de la prueba + 015X Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1)-.
OOSX Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagégico (SF2)) +.008X El idioma en que toma esta prueba es

el idioma materno del docente + &j
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En la Tabla 58 se muestran que dos variables de las diez utilizadas en el modelo brindaron
resultados con significancia estadistica. A mayor sentido de autoeficacia el docente tendrd una
percepcion mas favorable hacia la reafirmacion linguistica. Ademas, surge la variable clima
escolar, mientras este sea mayor favorecera la percepcion de la reafirmacion lingistica.

A continuacion, en la Tabla 59, se presenta un resumen de los resultados obtenidos. En las
primeras columnas se colocaron los resultados y en las siguientes los resultados obtenidos. Se
presenta la magnitud de los resultados para cada uno de los idiomas seleccionados, tanto para el
grupo de construccion del modelo como para el grupo de validacion del mismo.
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Tabla 59. Resumen de las relaciones entre las variables dependientes e independientes

Relacién esp. Idioma k"iche” Idioma kaqchikel Idioma mam Idioma q"eqchi” Idioma g“anjob’al
- Reafirmacion L1 como Reafirmacion L1 como Reafirmacion - Reafirmacion L1 como Reafirmacio
Variabl L1 como Reafirmacion facﬂ(;';ador linguistica  facilitador de lingistica facilitador de linguistica Llaﬁ_(::]';?g;;:ede linguistica facilitador de  n linguistica
ariable izaj izaj izaj
facilitador de linguistica aprendizaje aprendizaje aprendizaje aprendizaje
aprendizaje

= > S > b > b > s > S > s > S > = >

[9) = &) = &) = &) = 9] = @) = 9] = [3) = [9) =

O O] O] O O] O] O] O] o O [0 O O] O] o (O] O] O]

Autoeficacia docente
en el dominio del + +
idioma indigena (F1)

Cantidad de grados en
que se aplica EBl en la + +
escuela del docente

Clima Escolar (SF3) + +

Condiciones bésicas de

trabajo y apoyo + +
pedagdgico (SF2)

Condiciones para la

ensefianza de los + +
idiomas (SF1)

Edad del docente + +

El idioma en que toma
esta prueba es el
idioma materno del
docente
Establecimiento
educativo con + +
modalidad bilingie
Imparte clases en
idioma indigena
Nota de la prueba + +

N
Porcentaje de
prediccion

394

+=positiva - = negativa . = sin significancia estadistica



VI1II. DISCUSION DE RESULTADOS

Los hallazgos de este estudio exploratorio indican que, a pesar de tratarse de cinco idiomas de
origen maya, en términos de su uso en la escuela como herramienta de aprendizaje y reafirmacion
linguistica, cada uno de los idiomas debe abordarse desde su propia realidad y particularidad. No
es posible generalizar los resultados de uno de ellos hacia los otros, al menos en los aspectos
cubiertos por este estudio.

Los resultados obtenidos por los docentes de los diferentes grupos étnicos incluidos en este
estudio, muestran un bajo dominio de los mismos (k“iche” 68%, kaqchikel 60.7%, mam 68.5%,
q’eqchi’69% y q anjob’al 77%) a pesar que la gran mayoria de ellos ha tomado la prueba en su
idioma materno. Esto puede significar que su idioma materno es dominado en forma verbal, pero
existe un limitado dominio escrito y de comprensién de lectura, lo que puede explicar que los
resultados no hayan sido mayores.

Los docentes que tomaron la prueba en g anjob”al reportaron el mayor porcentaje de escuelas
con modalidad bilingtie (91%) mientras que quienes la tomaron en K’iche” (74.8%) y Kagchikel
(65%) los porcentajes menores. Por aparte, quienes se evaluaron en Kagchikel reportaron mayor
porcentaje de clases impartidas en idioma indigena (41%) y el mam y g’eqchi los menores
porcentajes (9%).

Como resultado del anélisis factorial se obtuvieron tres factores de los cuales se consideraron
dos que se denominan (i) idioma materno como facilitador de aprendizajes, y (ii) reafirmacion
lingliistica. Adicionalmente se debe indicar que los resultados no fueron consistentes para la
mayoria de los idiomas estudiados.

En el idioma K’iche” los resultados para el idioma materno como facilitador de aprendizajes
indican que, a mayor autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena, mayor cantidad de
grados en los que se imparte la EBI en la escuela, mayor resultado en la prueba y mayor edad del
docente, se produce una percepcion mas favorable de los docentes a considerar el idioma indigena
como facilitador de aprendizajes. Estos hallazgos fueron ratificados con el grupo de validacion del
modelo. Por otra parte, los resultados obtenidos para la reafirmacion linguistica indican que el
mayor sentido de autoeficacia se asocia con una percepcién mas favorable. S6lo un caso ha sido
contrario, se trata de la variable de impartir clases en el idioma indigena, dado que cuando el
docente lo reporté también se not6 que la percepcion favorable disminuyd.

En idioma kagchikel los resultados para idioma materno como facilitador de aprendizajes
indican que a mayor autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena y mayor resultado en
la prueba, se puede predecir una percepcion mas favorable a considerar el idioma indigena como
facilitador de aprendizajes. Estos hallazgos también fueron confirmados con el grupo de validacion
del modelo. Nuevamente la variable de si el docente imparte clases en el idioma indigena genero
resultados no esperados, dando como percepcion favorable el hecho que el docente no imparta
clases en el idioma indigena. Por otra parte, los resultados obtenidos para la reafirmacion
lingtistica indican que a mayor sentido de autoeficacia y mayor cantidad de grados impartiendo
EBI, se puede predecir una percepcion mas favorable. Hubo otras variables que presentaron
resultados estadisticamente significativos, pero no se confirmaron en el grupo para la validacion
del modelo.
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En el idioma mam los resultados para idioma materno como facilitador de aprendizajes indican
que, a mayor autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena, mayor cantidad de grados
gue imparten EBI en la escuela y mayor resultado en la prueba, se predice una percepcién mas
favorable al considerar el idioma indigena como facilitador de aprendizajes. Estos hallazgos
también fueron confirmados con el grupo de validacién del modelo. Mientras tanto, los resultados
obtenidos para la reafirmacion de los idiomas indican que a mayor sentido de autoeficacia se
produce una percepcion mas favorable. Hubo otras variables que presentaron resultados
estadisticamente significativos, pero se confirmaron inicamente en uno de los grupos.

En idioma q"eqchi” los resultados para idioma materno como facilitador de aprendizajes indican
que, a mayor autoeficacia docente en el dominio del idioma indigena, mayor cantidad de grados en
que se imparte EBI y mayor resultado en la prueba, se predice una percepcion méas favorable a
considerar el idioma indigena como facilitador de aprendizajes. En este idioma se produce un
hallazgo con la variable que indica El idioma en que toma la prueba es su idioma materno,
sefialando que si no es el idioma materno se predice una percepcion favorable. EI mismo caso fue
para la satisfaccion del docente acerca de sus condiciones basicas para la ensefianza de los idiomas.
Ambos fueron resultados inesperados. Estos hallazgos también fueron ratificados con el grupo de
validacion del modelo. Los resultados obtenidos para la reafirmacion de los idiomas indican que el
mayor sentido de autoeficacia se asocia con una percepcion mas favorable. Hubo otras variables
gue presentaron resultados estadisticamente significativos, pero se confirmaron Gnicamente en uno
de los grupos.

En idioma g anjob’al, los resultados para idioma materno como facilitador de aprendizajes
indican que a mayor edad del docente y mejor resultado en la prueba se predice una percepcién
mas favorable a considerar el idioma indigena como facilitador de aprendizajes. Nuevamente surge
la variable de satisfaccion hacia las condiciones basicas de la ensefianza de los idiomas, generando
un resultado negativo. Ademas, los resultados obtenidos para la reafirmacion de los idiomas
indican que a mayor sentido de autoeficacia hay mayor percepcion favorable. Por aparte surge la
variable de clima escolar que se asocia a una percepcién mas favorable.
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IX. CONCLUSIONES

Desarrollar investigacion educativa a partir de las percepciones docentes puede ser un buen
insumo para generar informacion que permita comprender el proceso educativo, con el proposito
de atender el pensamiento docente como instrumento de cambio para un mejor desarrollo de su
ejercicio profesional.

Las creencias y percepciones docentes juegan un papel importante en la practica que se da en
las aulas con relacion a la implementacion de la educacidn bilingue intercultural —-EBI-. La forma
en que el docente interpreta y valora el uso de un idioma indigena influye en la manera en la que
emplea éste dentro de los procesos de aprendizaje, lo que tiene consecuencias directas en la forma
en la que sus alumnos aprenden a valorar su idioma y cultura, asi como en la forma en la que
desarrolla procesos cognitivos. De tal forma que las creencias y percepciones, que podrian
considerarse aspectos personales, terminan ejerciendo una importante influencia en la accion
publica que la educacion representa dentro de la comunidad educativa.

Se resalta en los resultados obtenidos cdmo la autoeficacia docente result6 un hallazgo para los
cuatro idiomas mayoritarios. El sentido de autoeficacia docente es un buen predictor para las
percepciones favorables hacia la utilizacion del idioma como facilitador del aprendizaje y la
reafirmacion linglistica. Se pueden anticipar buenos resultados si el docente cree que le es posible
realizarlo. Los resultados de todas las comunidades linglisticas incluidas en este estudio ratifican
este extremo. Tal evidencia indica que es importante la confianza que los docentes tengan en su
propio dominio del idioma al punto que esto incide en la medida que los procesos se desarrollen o
no de la manera bilinglle como se esperaria.

Asi mismo los resultados de la prueba en idioma indigena fue un buen predictor en los cuatro
idiomas mayoritarios para determinar las percepciones favorables de los docentes en considerar al
idioma indigena como un facilitador del aprendizaje. Es necesario ampliar los procesos de
evaluacion, en donde luego de cumplir con una fase diagndstica del dominio del lenguaje se
establezcan procesos de monitoreo y seguimiento.

Es necesario profundizar en los hallazgos no esperados para cada uno de los idiomas que fueron
parte de la investigacion, como es el caso de los idiomas k“iche’y y q"eqchi” en la variable imparte
clases. La cual indica para los que si el docente no imparte clases en el idioma indigena esto
favorece la reafirmacion del idioma; mientras que en el idioma Kagchiquel la percepcién de
considerar al idioma indigena como facilitador del aprendizaje. Asi mismo, la variable referida a
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gue el docente tome la prueba en su idioma materno no produjo los datos esperados, indicando para
el idioma g eqchi” que esto no predice una percepcion favorable.

Las variables que no presentaron significancia estadistica o no fueron validadas por el modelo
de verificacidn de la variable son: la satisfaccion a las condiciones basicas de trabajo y apoyo
pedagdgico, clima escolar, la modalidad del establecimiento educativo. Las cuales se consideran
béasicas para el desarrollo del modelo en el aula, por lo que seré& necesario profundizar en la falta de
relacién con las percepciones.

Las caracteristicas de la poblacion guatemalteca no permiten las generalizaciones de modelos

especificos de analisis de datos, como podemos observar en la matriz de resumen el modelo
funciond de distintas maneras para cada uno de los idiomas.
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X. RECOMENDACIONES

Generar oportunidades de reflexion para la retroalimentacion del quehacer pedagdgico en el aula
puede ser una estrategia para que el docente pueda reconocer sus puntos debiles y fuertes de su
docencia teniendo como resultado la posibilidad de cambio en su ejercicio profesional. Para esto,
es necesario que los docentes cuenten con herramientas que les permitan sistematizar ese proceso.

El Ministerio de Educacién debe promover la investigacion en el tema bilingle. La diversidad
gue caracteriza al pais tiene como consecuencia que las practicas educativas para el logro de los
aprendizajes estén ajustadas a situaciones que no permiten el desarrollo de aprendizajes de los
estudiantes, principalmente de los estudiantes en el que el castellano no es su idioma materno.

El Ministerio de Educacion debe promover politicas de educacién bilinglie que se formulen
desde las aulas, permitiendo la sensibilizacién de los diferentes actores que intervienen en el
proceso educativo. A través de politicas deben generarse estrategias que permitan la revaloracion
de las lenguas o idiomas como elementos de aprendizaje en el ambito educativo.

A pesar que la prueba aplicada a los docentes puede ser un buen insumo para detectar sus
competencias en el dominio del idioma, es necesario que se generen nuevas y variadas formas de
evaluacion con el propdsito de recoger informacion que permita entender la complejidad linglistica
de nuestro pais y como ésta se aborda en las aulas de las escuelas bilingues.
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A. Correlacion

Tabla 60. Correlacion de variables que se incluyeron en el modelo de regresién

X. APENDICE

Edad del docente

El idioma en que toma la
prueba es el idioma
materno del docente

Nota en la prueba de
lectura

Cantidad de grados en que
se aplica EBI en la escuela
del docente

Idioma materno como
facilitador de aprendizaje

Reafirmacion lingtistica

Condiciones para la
ensefianza de los idiomas

Condiciones bésicas de
trabajo y apoyo
pedagdgico

Clima Escolar

Autoeficacia docente en el
dominio del idioma
indigena
Imparte clases en el
idioma indigena

Establecimiento educativo
con modalidad bilingtie

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N
Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Edad del
docente

1

9267
-.023"
.027
9197
-.086™
.000
9126
.014
A77
9267
.047™
.000
8509
-.034™
.002
8509
-.060™
.000
7649
-.057™
.000
7649
.000
972
7649
.013
.207
8814
.035™
.001
9094
-.028"
.008
8759

El idiomaen

que toma la
prueba es el
idioma materno

1

9197
.093™
.000
9059
.031™
.003
9197
-.034™
.002
8450
.050™
.000
8450
074
.000
7594
.028"
.016
7594
.030™
.008
7594
.186™
.000
8746
-177"
.000
9040
.079™
.000
8706

del docente

Notaen la
prueba de
lectura

1

9126
1677
.000
9126
251"
.000
8379
.100™
.000
8379
-.072"
.000
7531
-.026"
.024
7531
072"
.000
7531
.326™
.000
8677
-.162"
.000
8957
.139™
.000
8629

Grados en que
se aplica EBI en
la escuela del

1

9267
144
.000
8509
087
.000
8509
027"
.018
7649
.030™
.009
7649
.069™
.000
7649
.153™
.000
8814
-.134™
.000
9094
1247
.000
8759

docente

Idioma materno

como
facilitador de
aprendizaje

1

8509
.000
1.000
8509
122"
.000
7596
-.036™
.002
7596
.075™
.000
7596
.164™
.000
8472
-.059™
.000
8348
-.017
133
8053

Reafirmacion
lingtiistica

1

8509
.049™
.000
7596
.017
.134
7596
.060™
.000
7596
170"
.000
8472
-.136™
.000
8348
.039™
.000
8053

Condiciones

de

para la
ensefianza

1

7649
.000
1.000
7649
.000
1.000
7649
116
.000
7617
-.092"
.000
7515
.060™
.000
7244

los idiomas

Condiciones
bésicas de
trabajo y apoyo

1

7649
.000
1.000
7649
.028"
.015
7617
-.008
472
7515
.013
.285
7244

pedagdgico

Clima Escolar

1

7649
.075™
.000
7617
-.044™
.000
7515
.011
.350
7244

Autoeficacia

dominio del
idioma indigena

docente en el

8814
-.254™
.000
8649
.108™
.000
8330

en idioma
indigena

Imparte clases

9094
-.252™
.000
8660

Establecimiento

educativo con
modalidad

8759

bilinglie

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingties 2010-2011



3. Resultados de idiomas mayas

1. Idiomak’iche’

Tabla 61. Estadisticos de colinealidad para grupo de construccion del modelo (GCM), Idioma k" iche”

Proporciones de la varianza

o
el
n § < & ° o % E 3 » m Y @
5 £ £s g & 83: § Sss g 3sfsse B
Dimension S S T 287 92 5 S28 2 955 8 c2%5 888853
g 8 5 tg& £28 8 gfz = 893y 8 SSE ES5ECT
2 I 5 2L g 2FD | 2o= < B98¢0 T EBE o= 23T
< k=) 2 S g x L 98 p T8 o8 TodE T S35 £32E=
T g 2%5 B8EE E Sv5 gg Essg B 2gs 858SE
= = 8§3 582 G Iss 23 5558 T mszs ESSBE
1 5.420 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 00 .00 .01
2 1.293 2.047 .00 .05 .04 .08 .30 .00 .01 .00 .00 .16 .00
3 1.015 2.311 .00 .28 A4 A7 .01 .00 .01 .00 .00 .01 .00
4 968 2.366 .00 .07 46 45 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00
5 .825 2563 .00 .50 .03 .29 .24 .00 .00 .00 .00 .02 .00
6 707 2.769 .00 .05 .01 .00 .35 .00 .02 .00 .00 .67 .00
7 418 3.602 .00 .00 .01 .00 .01 .00 91 .00 .00 .07 .05
8 .208 5.099 .00 .01 .00 .00 .00 .02 .03 01 02 04 91
9 .068 8.935 .00 .01 .00 .00 .03 .62 .00 A7 13 .01 .00
10 .061 9.394 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .01 37 67 .00 .00
11 .015 18.720 .99 .01 .00 .00 .05 .35 .00 44 17 .01 .02
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 62. Diagndstico de la colinealidad para grupo de validacion del modelo (GVM) idioma K’ iche”
Proporciones de la varianza
g © E '% % = % S Sa =)
Dimension Autovalores Mdicede g E2¢T =B ez 2 8% 2 ST fafs
imension Autovalores .o % § £ §§ § _ 8 § §§ =g % :E S =g .SE 3-5 S3
© O0=8808>02 38 =z8 858 0 mWegESNTE
1 5.399 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .01
2 1.285 2.050 .00 .09 .00 .06 .34 .00 .01 .00 .00 .15 .00
3 1.042 2.276 .00 .15 74 .01 .01 .00 .00 .00 .00 .01 .00
4 .987 2.339 .00 .15 .00 81 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00
5 .840 2.535 .00 .59 24 .09 .08 .00 .00 .00 .00 .10 .00
6 .689 2.800 .00 .01 .00 .00 .50 .00 .00 .00 .00 .62 .00
7 421 3.582 .00 .00 .01 .00 .02 .00 .96 .00 .00 .02 .03
8 196 5.253 .00 .00 .00 .01 .00 .01 .01 .02 .03 .05 .88
9 071 8.724 .00 .00 .00 .00 .01 42 .00 .00 54 .00 .02
10 .057 9.753 .00 .00 .00 .01 .01 .24 .00 .50 26 .01 .01
11 .014 19.592 99 .01 .00 .00 .03 .33 .00 .48 A6 .03 .05

a. CODIGO_IDIOMA = K'ICHE'
b. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingties 2010-201
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Tabla 63. Diagndstico de colinealidad para grupo 1, idioma k”iche”

Proporciones de la varianza

(%]
E %\5 ?‘—? %%g $§ g 8 -EEBg gm %§§E % ég‘“&gg%gu
Dimension § 82 § 855553%; 85 £855% 55 g2 § 85U 25 EcgEd
S TE 2 8%E55°8%% i gEEF -2 ZouT 3 eE=foC BRES
= £ 9 S 228 c8J€ £~ £8EE T £8g¢ ° ST g 589%
< © G Es238g§7f 5 <I88g g* 38gf B 2ggEis 2gE
o=e § & =z EXS 4 msSs E= uw
1 5.420 1.000 .00 .00 00 00 .00 00 .01 .00 00 00 .01
2 1.293 2.047 .00 .05 04 .08 .30 .00 .01 .00 00 .16 .00
3 1.015 2311 .00 .28 A4 17 .01 .00 .01 .00 .00 .01 .00
4 968 2.366 .00 .07 .46 .45 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .00
5 825 2563 .00 .50 .03 .29 24 .00 .00 .00 .00 .02 .00
6 707 2.769 .00 .05 .01 .00 .35 .00 .02 .00 .00 .67 .00
7 418 3.602 .00 .00 .01 .00 .01 .00 91 .00 .00 .07 .05
8 .208 5.099 .00 .01 .00 .00 .00 .02 .03 .01 .02 04 91
9 .068 8.935 .00 .01 .00 .00 .03 .62 .00 17 13 .01 .00
10 .061 9.394 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .01 .37 .67 .00 .00
11 015 18.720 .99 .01 .00 .00 .05 .35 .00 44 A7 01 .02
A. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingtistica
Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
Tabla 64. Estadisticos sobre los residuos para grupo 1, idioma k”iche”
Minimo Méaximo Media Desyl_aC|on N
tipica
Valor pronosticado -1.1460479 3743542 -.0941404 .28190073 660
Residual -8.45637131 1.85575044 .00000000 1.15524894 660
Valor pronosticado tip. -3.731 1.662 .000 1.000 660
Residuo tip. -7.264 1.594 .000 .992 660
a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingiistica
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 65. ANOVA para grupo de construccion del modelo (GCM), Idioma K’ iche”
ANOVAPC
Modelo Suma de gl Media cuadrética F Sig.
cuadrados
1 Regresion 64.096 10 6.410 8.302 .000a
Residual 501.043 649 q72
Total 565.139 659

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie , Edad del docente,
Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Clima Escolar (SF3), Cantidad de grados en que se aplica
EBI en la escuela del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente, Nota de la prueba, Imparte clases en idioma indigena, Autoeficacia docente

en el dominio del idioma indigena (F1)

b. CODIGO_IDIOMA = K'ICHE'

¢. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 66. ANOVA para grupo de validacién del modelo (GVM) , idioma k”iche”

ANOVAP¢
Modelo Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 123.879 10 12.388 16.328 .0002
Residual 560.657 739 759
Total 684.536 749

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagégico (SF2), El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente, Condiciones
para la ensefianza de los idiomas (SF1), Clima Escolar (SF3), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela
del docente, Edad del docente, Nota de la prueba, Imparte clases en idioma indigena, Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1)

b. CODIGO_IDIOMA = K'ICHE'

c. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)

Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 67. Estadisticos sobre los residuos para el grupo de construccion del modelo (GCM) idioma k"iche”

Minimo Maximo Media Desw_auon N
tipica
Valor pronosticado -.8916245 1.0720392 .2226088 .31186976 660
Residual -4.02165413 1.81647122 .00000000 .87195633 660
Valor pronosticado tip. -3.573 2.724 .000 1.000 660
Residuo tip. -4.577 2.067 .000 .992 660

a. CODIGO_IDIOMA = K'ICHE'
b. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingties 2010-2011

Tabla 68. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacién del modelo (GVM) , idioma K”iche”

Minimo Maximo Media Desviacion N
tipica
Valor pronosticado -1.2706212 1.1513891 1362511 40668485 750
Residual -3.22022676 2.31071615 .00000000 .86518248 750
Valor pronosticado tip. -3.459 2.496 .000 1.000 750
Residuo tip. -3.697 2.653 .000 .993 750

a. CODIGO_IDIOMA = K'ICHE'
b. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingties 2010-2011
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Histograma 2. Histograma, grupo de construccién del modelo (GCM) idioma K’ iche”
Histograma

Variable dependiente: Escala percepciones factor 1
CODIGO_IDIOMA: K'ICHE'

1007

60 ‘—

Frecuencia

407

o T = T
4 2 2 4
Media = -6 81E-17 .
EN)e;s;Egm tpica = 0.992 Regresion Residuo tipificado

Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 3. Histograma grupo de validacion del modelo (GVM), Idioma k"iche”
Histograma

Variable dependiente: Escala percepciones factor 1

CODIGO_IDIOMA: K'ICHE'
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80
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Be_s;ngﬂ:mn tipica = 0.993 Regresion Residuo tipificado

Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingties 2010-2011
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Histograma 4. Histograma para grupo 1, idioma K’iche”

Histograma

2001

150

100

| 1
o

o T T ? T T
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Frecuencia

8
Media = -2 50E-18
Pesyacion tpica = 0.992 Regresién Residuo tipificado

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

2. Idioma kaqchikel

Tabla 69. Diagnostico de colinealidad grupo de construccién del modelo (GCM), idioma kagchikel

Proporciones de la varianza

S g o E S # = So
w G =5 Yon P 28 s 53 o =gEESED
o ° — 835 O W on 205 © w @ c g s 8 B 3=
° 5 % 8% @8¥ T sSL = .g‘—"% 8 =353 QC)E_Q
Dimension S S 8 8§2532°%3 € S3E = S58 3 355 g £8
2 ° 2 585 2038 % =98 o omS T <c9° & 32
= @ o 'Gw"’g'a‘g | .28 o %Lu— = 09203 Ew
< 2 O T & sl < SE2 &8 Tgd B s g £ q.)'G_S
S ~ g8 TER E EES o 89 S ES$8 £ 2¢

= [oRxi= = IS) = L O zZ 2= L =8 & 3T
= og & C £° £ SeE 2 €5
& O 5 8 = E 8

@ < o3 m = uw
1 5,567 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .01 .01
2 1.154 2.196 .00 .03 A1 21 .16 .00 .03 .00 .00 .12 .01
3 1.053 2.300 .00 .18 .28 .24 .07 .00 .00 .00 .00 .06 .00
4 975 2390 .00 .46 .34 .07 .01 .00 .00 .00 .00 .06 .00
5 894 2496 .00 .26 24 44 .03 .00 .00 .00 .00 .06 .00
6 .606 3.032 .00 .03 .00 .00 .63 .00 .00 .00 .00 .46 .01
7 352 3.978 .00 .00 .00 .04 .01 .00 .89 .00 .00 .04 .12
8 261 4620 .00 .01 .01 .00 .00 .01 .04 .01 .04 15 .78
9 .071 8.856 .00 .01 .01 .00 .00 13 .00 A1 g7 .02 .02
10 .052 10.397 .00 .01 .00 .00 .04 .60 .01 44 .00 .00 .03
11 .016 18.738 .99 .02 .01 .00 .06 .26 .01 43 19 .02 .01

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 70: Diagnéstico de colinealidad grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kaqgchikel

Proporciones de la varianza

c
O
0 o e R 8 Es & 88 S$eg
S 0% 2 2RbfE3. % §Tzicsss 3 ClEgsEi:
Dimension S S 5 25825330 S92 2 Bcm S eoSSBESE
= ° 2 2SESC8 g ZEE 2 SOW B Ep-g8RE
> @ 6 L alce a9y - L2 aoE & c Qg O CVvTEL e 3¢
< o S 52568 > E 59 5 $ 88 v Tosa,8ERBSE
5 = co-=0z 5 I8sv & OB 8 282283
= 828 g 2 5% § me E=d4®
1 5.727 1.000 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .01 .00 .00 .01 .01
2 1145 2236 .00 .14 .01 22 A1 .00 .02 .00 .00 .13 .01
3 1.031 2357 .00 .06 .63 .23 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
4 919 2496 .00 .06 .28 .52 .06 .00 .00 .00 .00 .05 .00
5 844 2605 .00 .71 .05 .01 14 .00 .00 .00 .00 .08 .00
6 .630 3.016 .00 .01 .00 .00 57 .00 .01 .00 .00 44 01
7 317 4252 .00 .00 .01 .01 .00 .00 91 .00 .02 .08 .03
8 245 4834 .00 .00 .01 .00 .00 .01 .01 .01 03 .16 .90
9 .076 8.668 .01 .00 .00 .01 .00 13 .03 .07 82 .02 .00
10 .050 10.727 .00 .00 .00 .00 .04 .57 .01 47 01 .01 .01
11 .017 18418 99 .01 .01 .00 .08 .29 .01 44 12 .01 .02
a. Variable dependiente: Idioma materno como obstéaculo (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
3. ldioma kagchikel
Tabla 71. Diagnostico de colinealidad para grupo 1, idioma kagchikel
- Proporciones de la varianza
2 © @ ) s S o M a a
g £ s, 225 b Eg EW_ o egg2c._ %
5 S g 52_88Y% T 5% 583 5§ B88g5E8 =
Dimension S ° S g8Llgss € &5 85 o858 8 SZEESLGE
2 ° 2 588508 § §5° = 558 © soccocl2EoX
2 3 IS} g S o5 Tg W 2wl c Bog = EHEL=Z Q2T
2 O 2888298 g BEC o8 Toeo © oogEt S=FE=
2 T 2¢52ES E S8t g2 E5s B Sgs858S83E
- 353388 G5 38828 855 & mssESHGE
1 5567 1.000 .00 .00 00 .00 00 .00 .01 .00 .00 .01 .01
2 1.154 2.196 .00 .03 A1 21 .16 .00 .03 .00 .00 12 .01
3 1.053 2.300 .00 .18 .28 24 .07 .00 .00 .00 .00 .06 .00
4 975 2390 .00 .46 .34 .07 .01 .00 .00 .00 .00 .06 .00
5 894 2496 .00 .26 24 44 .03 .00 .00 .00 .00 .06 .00
6 .606 3.032 .00 .03 .00 .00 .63 .00 .00 .00 .00 46 .01
7 352 3978 .00 .00 .00 .04 .01 .00 .89 .00 .00 .04 .12
8 261 4620 .00 .01 .01 .00 .00 .01 .04 .01 .04 15 .78
9 .071 8856 .00 .01 .01 .00 .00 13 .00 A1 J7 .02 .02
10 .052 10.397 .00 .01 .00 .00 .04 .60 .01 44 .00 .00 .03
11 .016 18.738 .99 .02 .01 .00 .06 .26 .01 43 19 .02 .01

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingtistica

Fuente: Elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingties 2010-2011
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Tabla 72. Diagnéstico de colinealidad para grupo de validacién del modelo (GVM), idioma kagchikel

Proporciones de la varianza

5 = 85 ® s . 883 8 o
2 S8 220 < S8 Egzs £ 38c6-o E
. - 2 SS9 82 3 g 3 52C 8 T3295Etc=
Dimension g S o 8°L8>5 5 S35 S +28 o5 $5gg228%
= 8 cosPcoo @ 85T S ° s © s s 2E0T
o o S gNZ2%5 {1l S o0 S 383 5 £ =532
S b g 5585386 Y £22 52 2383 © 585ecs2ess
S & £ 2§5EES E S8t g8 E3= 3 2E58588¢E
I B O 855388 G 28828 855 & moSmETGBE
1 5.567 1.000 .00 .00 00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .01 .01
2 1.154 2.196 .00 .03 A1 21 .16 .00 .03 .00 .00 .12 .01
3 1.053 2300 .00 .18 .28 24 .07 .00 .00 .00 .00 .06 .00
4 975 2390 .00 .46 34 .07 .01 .00 .00 .00 .00 .06 .00
5 .894 2496 .00 .26 24 44 .03 .00 .00 .00 .00 .06 .00
6 .606 3.032 .00 .03 .00 .00 .63 .00 .00 .00 .00 .46 .01
7 352 3.978 .00 .00 .00 .04 .01 .00 .89 .00 .00 .04 .12
8 .261 4.620 .00 .01 .01 .00 .00 .01 .04 .01 .04 15 .78
9 .071 8.856 .00 .01 .01 .00 .00 13 .00 A1 g7 .02 .02
10 .052 10.397 .00 .01 .00 .00 .04 .60 .01 44 .00 .00 .03
11 .016 18.738 .99 .02 .01 .00 .06 .26 .01 43 19 .02 .01

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingtiistica
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 73. ANOVA para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kagchikel

ANOVAP
Modelo Suma de o] Media cuadrética Sig.
cuadrados
1 Regresion 58.160 10 5.816 9.428 .0002
Residual 322.002 522 617
Total 380.163 532

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, Clima Escolar (SF3), Edad
del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagégico
(SF2), El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma

indigena, Nota en la prueba de lectura

b. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: Elaboracion propia, segln los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 74. ANOVA para grupo 1, idioma kaqchikel

Suma de

Modelo gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 35.246 10 3.525 3.151 .0012
Residual 583.907 522 1.119
Total 619.152 532

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingtie, Clima Escolar (SF3), Edad
del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico
(SF2), El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma
indigena, Nota en la prueba de lectura

b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingiistica

Fuente: elaboracién propia, segtn los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 75. ANOVA para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kagchikel

Modelo Suma de o] Media cuadrética F Sig.
cuadrados
1 Regresion 47.177 10 4.718 3.833 .000?
Residual 652.285 530 1.231
Total 699.461 540

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Clima Escolar (SF3),
Condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Nota en la prueba de lectura,
Imparte clases en idioma indigena

b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion linglistica

Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 76. Estadisticos sobre los residuos para grupo de construccién del modelo (GCM), idioma kagchikel

Minimo Maximo Media Desyl_a0|on N
tipica
Valor pronosticado -.7064002 .9838138 .3042918 .28814961 541
Residual -2.79272223 1.62924528 .00000000 74761571 541
Valor pronosticado tip. -3.508 2.358 .000 1.000 541
Residuo tip. -3.701 2.159 .000 991 541

a. Variable dependiente: Idioma materno como facilitador de aprendizaje (PF1)
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Tabla 77. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kaqchikel

Minimo Maximo Media Desyl_aC|on N
tipica
Valor pronosticado -.6285368 1.1318436 .3194726 .33064176 533
Residual -3.94587231 2.13055754 .00000000 77798926 533
Valor pronosticado tip. -2.867 2.457 .000 1.000 533
Residuo tip. -5.024 2.713 .000 991 533

1. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Tabla 78. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kagchikel

Minimo Méximo Media Desyl_aC|on N
tipica
Valor pronosticado -.9962996 .7700432 -.1372334 .29557384 541
Residual -8.44369411 1.85589206 .00000000 1.09906095 541
Valor pronosticado tip. -2.906 3.070 .000 1.000 541
Residuo tip. -7.611 1.673 .000 991 541
Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingtiistica
Fuente: elaboracién propia, segtn los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 79. Estadisticos sobre los residuos para grupo 1, idioma kaqchikel
Minimo Méximo Media Desyl_aC|on N
tipica
Valor pronosticado -1.0656397 4871046 -.0510525 25739317 533
Residual -9.17930031 1.50248885 .00000000 1.04764932 533
Valor pronosticado tip. -3.942 2.091 .000 1.000 533
Residuo tip. -8.679 1.421 .000 991 533

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion linglistica
Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 80. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma kaqchikel

Desviacion

Minimo Maximo Media tipica N
Valor pronosticado -.9962996 .7700432 -.1372334 .29557384 541
Residual -8.44369411  1.85589206  .00000000 1.09906095 541
Valor pronosticado tip. -2.906 3.070 .000 1.000 541
Residuo tip. -7.611 1.673 .000 991 541

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingiistica

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Tabla 81. Histograma para grupo 1, idioma kaqchikel

Histograma
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Fuente: elaboracién propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 82. Histograma para grupo de validacidn del modelo (GVM), idioma kaqchikel

Histograma
150
@ 100
o
c
g /TN
3 -
@
k4
w
507
v 1 T 1 1 T
8 -6 -4 -2 2
Media = 1.84E-16 . . -
| Re:;fgnn tipica = 0.991 Regresion Residuo tipificado

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 5. Histograma para grupo de construccién del modelo (GCM), idioma kagchikel

Histograma

Variable dependiente: Escala percepciones factor 1
Filtro: 1
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Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Histograma 6. Histograma para grupo de validacién del modelo (GVM), idioma kaqchikel
Histograma

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

4. |dioma mam
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Variable dependiente: Escala percepciones factor 1
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o

Media = 1.27E-15

Desviacion tipica = 0.991
N=533

Tabla 83. Diagndstico de colinealidad para grupo 1, idioma mam

T
-2

1]

Regresion Residuo tipificado

Proporciones de la varianza

<
Ne)

g 8 = Bo_ g 3 8 o

Dimension S e S g380gos = S%3 5 o953 8 S5Eso22gE

2 S 2 s8l502 g 859 8s Sow ° osssccEof

=} [} o 'chratﬁ\gl.u P8 c35 &89 > EBE o 3>

< e O SSgE28E8 s BEE S5 335 2 S%ctE=R:

2 s8ss-g EX S8E S0 5§53 8§ Z2ESgsgot

= O5308802 8828 05w & WesESLTE
1 5524 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1245 2106 .00 .03 .01 .06 .33 .00 .01 .00 .00 .22 .00
3 1.140 2201 .00 .01 44 .36 .03 .00 .00 .00 .00 .00 .00
4 1.002 2348 .00 .85 .01 .03 .00 .00 .00 .00 .00 .05 .00
5 841 2562 .00 .02 .48 52 .03 .00 .00 .00 .00 .06 .00
6 718 2775 .00 .07 .04 .02 .50 .00 .00 .00 .00 47 .01
7 326 4.117 .00 .00 .01 .00 .03 .00 .97 .00 .00 .02 .02
8 125 6.645 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .02 01 .14 .96
9 .048 10.742 .00 .00 .00 01 .02 27 .00 .60 .01 .00 .00
10 .025 14900 .02 .02 .00 .00 .04 52 .01 22 31 .01 .00
11 .006 30.284 .98 .00 .01 .00 .02 A9 .00 A5 68 .03 .01

a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Tabla 84. Diagnostico de colinealidad para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma mam

S Proeg)rciones de la varianza
3 2 = 8o 2 & iy = g @ 3 <
5 2 © g5 &37 ¢ 885 Esz £ 38E6cs
Dimension S S S g8TgST £ =288 g5s § s:2E858%E
8 3 2 Sg¥E8 3 RBE2 = 3S5% B gooc2Eo:
> © S 2o a8 4 £8= ¢ B8 BT EBco-892cT
< L O 2888288 ¢ §5g 0z S5gd © sé5Eg2gE=
2 836858 E 255 g2 E5= B EBESE5ESE
= 853388 0 25528 355 & wosESGBE
1 5,519 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 01 .00 .00 .00 .00
2 1.306 2.056 .00 .05 .09 .02 27 .00 .01 .00 .00 .19 .00
3 1.060 2.282 .00 .20 .06 61 .00 .00 .00 .00 .00 .03 .00
4 1.011 2336 .00 .39 A48 .04 .02 .00 .00 .00 .00 .01 .00
5 .860 2533 .00 .29 31 24 22 .00 .00 .00 .00 .02 .00
6 720 2768 .00 .02 .06 .08 37 .00 .00 .00 .00 56 .00
7 314 4190 .00 .00 .00 .01 .02 .00 .96 .00 00 .03 .01
8 125 6.652 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .02 01 .10 .95
9 .050 10.458 .00 .01 .01 .00 .01 27 .00 .56 .01 .00 .00
10 .026 14.606 .01 .02 .00 .00 .02 .52 .02 19 44 00 .01
11 .008 26.628 .99 .01 .00 .00 .06 .20 .00 .23 53 05 .01
Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 85. Diagndstico de colinealidad grupo 1, para el idioma mam
Proporciones de la varianza
> —_
S % < 3 = g
) e s 58 3 =g sE E B
o indice de S5 28 5 25 @ 3 EE 2 3
Dimension  Autovalores L S5 85 @ S T gz 2g =2 53
condicion S 38 » 85 I v 2 95 5 2%
Eg 8% 5T 85 § 5T § %5 g £=
n g no B = 5 oo § c= & &35
T 52 5% 8 B8 =33 O g 6 E3X
c 8833 Wl 29 ¢ BEwg T EC o f8S
2 383 & $5_ g 285 o 25582 =
5§ 5§53 538 = SEZ 5 S=8 8 =5:2%58°8
O 0808 © 8L 2 588 0 WEESHE
1 5.519 1.000 00 00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1.306 2.056 00 05 .09 .02 .27 .00 .01 .00 .00 .19 .00
3 1.060 2.282 00 20 .06 61 .00 .00 .00 .00 .00 .03 .00
4 1.011 2.336 00 39 48 .04 02 .00 .00 .00 .00 .01 .00
5 .860 2.533 00 29 31 24 22 .00 .00 .00 .00 .02 .00
6 720 2.768 00 02 .06 .08 37 .00 .00 .00 .00 .56 .00
7 314 4.190 00 00 .00 .01 .02 .00 9 .00 .00 .03 .01
8 125 6.652 00 00 .00 .00 .00 .01 .00 .02 .01 .10 .95
9 .050 10.458 00 01 01 .00 .01 .27 .00 .56 .01 .00 .00
10 .026 14.606 01 02 .00 .00 .02 52 .02 .19 .44 .00 .01
11 .008 26.628 99 01 00 .00 .06 .20 .00 .23 53 .05 .01

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingtistica
Fuente: elaboracién propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 86: Diagnostico de colinealidad grupo de validacion del modelo (GVM), para el idioma mam

Proporciones de la varianza

2 5
S R ES) =
,E % 5 % g gg = g §
[ =~ =y 85 2 8 L «© =
& AN ST 3 o= c8 E §
: i indice de S TH ~ = o &3 g£e s 8
Dimension  Autovalores L = s @ g2 © g3 ez 2 53
condicion s 23 » 85 S 98¢ @ w5 c 3
8" ©';: — O9O.= o 8 c == 9 Q9Oc
Q@9 Qg g T3 S Oc g T8 g c=
~ %€ 82 5 €3 S w@° oS §g & 25
2 52 5% 8 §8° =2Sm = =g o E£ER
5 8582 & o 3B, 3 £8 58t
2 58358 g 3E£E_c 2855 55 3888
S 55 63 £ SET5 5 §58 € =3:258°98
© 88 300&% © 8L z 588 O ms+ESHE
1 5.524 1.000 00 00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1.245 2.106 00 03 01 .06 .33 .00 .01 .00 .00 .22 .00
3 1.140 2.201 00 01 44 36 .03 .00 .00 .00 .00 .00 .00
4 1.002 2.348 00 8 .01 .03 .00 .00 .00 .00 .00 .05 .00
5 .841 2.562 00 .02 48 52 .03 .00 .00 .00 .00 .06 .00
6 718 2.775 00 .07 .04 .02 50 .00 .00 .00 .00 .47 .01
7 .326 4.117 00 00 .01 .00 .03 .00 .97 .00 .00 .02 .02
8 125 6.645 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .02 .01 .14 .96
9 .048 10.742 00 00 .00 .01 .02 .27 .00 .60 .01 .00 .00
10 .025 14.900 02 02 .00 .00 .04 52 .01 .22 .31 .01 .00
11 .006 30.284 98 00 01 .00 .02 19 .00 .15 .68 .03 .01
a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingiistica
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
Tabla 87. ANOVA, para el grupo de construccion del modelo (GCM)idioma mam
Modelo Suma de al Media cuadratica Sig.
cuadrados
1 Regresion 29.539 10 2.954 2.839 .0022
Residual 781.471 751 1.041
Total 811.011 761

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Clima Escolar (SF3),
Condiciones bésicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma
indigena, Nota en la prueba de lectura
b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingiistica
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 88. ANOVA, para el grupo de validacién del modelo (GVM) idioma mam

Modelo Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 39.049 10 3.905 3.730 .0002
Residual 805.117 769 1.047
Total 844.167 779

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Clima Escolar (SF3),
Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagogico (SF2), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma
indigena, Nota en la prueba de lectura

b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacién lingliistica

Fuente: elaboracién propia, segtn los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 89. Estadisticos sobre los residuos para grupo 1, idioma mam

Estadisticos sobre los residuos?

Desviacion
Minimo Maximo Media tipica N
Valor pronosticado -.7280126 .8240066 .0500689 19701871 762
Residual -9.17061520 1.69954109 .00000000 1.01336106 762
Valor pronosticado tip. -3.949 3.928 .000 1.000 762
Residuo tip. -8.990 1.666 .000 993 762

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion linglistica
Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 90. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma mam

Estadisticos sobre los residuos?

Desviacion
Minimo Méaximo Media tipica N
Valor pronosticado -1.1024624 4364411 -.0079755 .22389180 780
Residual -8.28965759 1.67508459 .00000000 1.01662511 780
Valor pronosticado tip. -4.888 1.985 .000 1.000 780
Residuo tip. -8.102 1.637 .000 .994 780

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingtistica
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingties 2010-2011

Tabla 91. Estadisticos sobre los residuos para grupo 1, idioma mam

Desviacion

Minimo Méximo Media tipica N
Valor pronosticado -1.2332379 .8811495 -.0237304 .39520737 780
Residual -3.83693171 2.23269010 .00000000 .93313067 780
Valor pronosticado tip. -3.060 2.290 .000 1.000 780
Residuo tip. -4.085 2.377 .000 .994 780

a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracién propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 92: Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacién del modelo (GVM), idioma mam

Desviacion

Minimo Méximo Media tipica N
Valor pronosticado -1.4330777 9112546 .0060909 .38273968 762
Residual -3.69415736 2.89893699 .00000000 .98335651 762
Valor pronosticado tip. -3.760 2.365 .000 1.000 762
Residuo tip. -3.732 2.929 .000 .993 762
a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracién propia, segtn los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 93: ANOVA para grupo 1, idioma mam
Modelo Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 121.671 10 12.167 13.794 .0002
Residual 678.301 769 .882
Total 799.972 779

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, Clima Escolar (SF3),
Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Cantidad de grados en que se aplica EBI en
la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota en la prueba de lectura, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente

b. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)

Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 94. ANOVA para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma mam

ANOVAP
Modelo Suma de o] Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 111.479 10 11.148 11.377 .0002
Residual 735.879 751 .980
Total 847.358 761

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingiie, Clima Escolar (SF3),
Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Cantidad de grados en que se aplica EBI en
la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota en la prueba de lectura, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente

b. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Tabla 95. ANOVA, para el grupo de construccion del modelo (GCM)idioma mam

Modelo Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 29.539 10 2.954 2.839 .0022
Residual 781.471 751 1.041
Total 811.011 761

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingtie, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente, Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Clima Escolar (SF3),
Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagogico (SF2), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del

idioma indigena (F1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Imparte clases en idioma
indigena, Nota en la prueba de lectura

b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacién lingliistica
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 7. Histograma para grupo 1, idioma mam
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Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 8. Histograma para grupo de validacién del modelo (GVM), idioma mam
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Fuente: elaboracion propia, segin los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

111



Histograma 9. Histograma para grupo 1, Idioma mam
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Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 10. Histograma para grupo de validacion del modelo (GVM), Idioma mam
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Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingilies 2010-2011
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5. Idioma q"eqchi

Tabla 96. Diagndstico de colinealidad para grupo 1, idioma q eqchi”

Proporciones de la varianza

5 — A
8 S =, S% B Ex B0 o .%o
S § & zS_88% o 28 £83 5 38sgog. <
Dimension S ° S g80gSc £ sv2 5 goe 8§ sSE8SE§E
g 3 2 SgPESS 3 B58 s ST% © gL o62Eo:
S g &5 S88.,2%8 4 Saoc_ 282 m EFESEZSL
< O O 288298 g HLEES a8 Teod T gSosgg 2=
T =~ 2G5EES E S8E gz E3= 3 2gs858EE
= 3553828 5 238828 S55 © mScESUSE
1 5542 1.000 .00 .00 0 00 00 00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1.332 2.040 .00 .07 05 .10 .19 00 00 .00 .00 .18 .00
3 1.039 2309 .00 .02 37 34 .02 00 00 .00 .00 .13 .00
4 936 2433 .00 .29 36 29 04 00 .00 .00 .00 .00 .00
5 839 2570 .00 54 20 .20 .06 00 00 .00 .00 .05 .00
6 .664 2889 .00 .02 00 .06 .52 00 00 .00 .00 .49 .01
7 339 4.043 .00 .00 00 .01 .02 00 9 .00 .02 .00 .02
8 149 6.103 .00 .00 .00 .00 .03 00 00 .00 34 .02 71
9 109 7.133 .01 .02 01 .00 .01 03 .02 .08 56 .12 .23
10 .041 11655 .00 .02 00 .00 .02 43 .01 43 .04 01 .00
11 .010 23530 .99 .01 00 00 10 54 00 .48 .04 01 .03
a. Variable dependiente: Idioma materno como obstéaculo (PF1)
Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 97. Diagndstico de colinealidad para grupo de validacién del modelo (GVM), idioma q"eqchi’
Proporciones de la varianza
6 <l = 3 % < S
o E 3 S c 3 <€ 5 §3
S 3 5 =3 2 s 8 8 28 §Ses 22
S § £ & g %5 g8 sz 8= 4 g28c T=F
. L, © b & i @ =
5 ® § 8¢ 859 3§ Gl 2 8B S <38 £ =2
< ke O 68 553 2 8852 —©-we§ 5 E8°2°g5 38
T Y~ 5§ So8 YW £2f 54888 8 Ecgeg 88
= T50858 £ 8E&s5E88 g SS885 SE
S568E8 5 28228 838 & mgeE2 B8
1 5,575 1.000 .00 .00 .00 00 00 .00 .01 .00 00 .00 .00
2 1268 2097 00 07 04 07 20 00 00 .00 .00 .20 .00
3 1.047 2307 .00 .13 .40 3% 02 00 .00 .00 .00 .00 .00
4 979 238 .00 .01 .40 36 00 00 .00 .00 .00 .16 .00
5 .848 2564 .00 65 .10 A1 12 00 .00 .00 .00 .02 .00
6 652 2924 00 .06 .05 08 46 .00 .01 00 .00 41 .01
7 366 3.905 .00 .00 .00 01 00 .00 .93 00 .02 01 .01
8 127 6.612 .00 .00 .00 00 03 00 .00 .02 .14 .06 .87
9 093 7.750 .01 .04 .00 00 03 02 .04 10 .75 .14 03
10 036 12382 .01 .01 .00 00 03 40 .01 43 .05 .00 .04
11 .009 25302 .98 .02 .01 01 11 58 00 45 .04 .01 .03

a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracién propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 98. Diagndstico de colinealidad grupo 1, para el idioma g eqchi”

Proporciones de la varianza

pics 3 o

5 & 5 S 33 g L 9

1] k= o= 5 Tw [ =
i - T ®© c 0 R =} = =
Dimensién Autovalores Indlc.e.t!e s, 22 ¢ SE 3 359 2 5 ¢ 3=
condicion ES 89 T 85 g £= c 32 2 2%
wn& »n o 8 <= 2 2 S QS o = & S 3
T 23T 28 83 88 S 38- B fvag= E=
S S2838> 4 8o - Bilg s E832s58%E
2 2 g Lo = S O 2 T o3¢ s2e
g 2528t £ 8E- s £88 g 588 888¢E
S 8588t 5 8L 2 538 S waBEETS
1 5.575 1.000 00 00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1.268 2.097 .00 .07 .04 .07 .20 .00 .00 .00 .00 .20 .00
3 1.047 2.307 00 .13 40 35 .02 .00 .00 .00 .00 .00 .00
4 979 2.386 00 01 40 36 .00 .00 .00 .00 .00 .16 .00
5 .848 2.564 00 65 10 .11 .12 .00 .00 .00 .00 .02 .00
6 .652 2.924 00 06 .05 .08 46 .00 .01 .00 .00 .41 .01
7 .366 3.905 00 00 .00 .01 .00 .00 .93 .00 .02 .01 .01
8 127 6.612 00 00 .00 .00 .03 .00 .00 .02 .14 .06 .87
9 .093 7.750 01 04 00 .00 .03 .02 .04 .10 .75 .14 .03
10 .036 12.382 01 01 .00 .00 .03 .40 .01 43 .05 .00 .04
11 .009 25.302 98 02 01 01 .11 58 .00 45 .04 .01 .03

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacidn linglistica

Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 99. Diagnostico de colinealidad grupo de validacién del modelo (GVM), para el idioma g eqchi’
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Proporciones de la varianza

3 & < c S < g g
iy s 8§ _gE5 % 8. sSeS
Dimension Autovalores Mdice d€ 8 2002852 § EmEE 385 o
condicion 2202l 8E 82 2488 c8358 &5
§8mg8%§§g,9‘d<_§ SSg 3 =382 ES
5 8548280 S5 B8 ESgpefs2
£ 2gEeTEE 88is52%8 s 5588888
Q 52633 = 58 8L J =868 2Ty 3
O 05T0E80 5223330 WBEESNTS
1 5.542 1.000 .00 00 .00 .00 OO .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1.332 2.040 .00 O7r 05 10 .19 .00 .00 .00 .00 .18 .00
3 1.039 2.309 .00 02 37 34 02 .00 .00 .00 .00 .13 .00
4 .936 2.433 00 29 36 29 04 .00 .00 .00 .00 .00 .00
5 .839 2.570 .00 54 20 20 06 .00 .00 .00 .00 .05 .00
6 .664 2.889 .00 02 00 .06 52 .00 .00 .00 .00 .49 .01
7 339 4.043 .00 00 00 .01 02 .00 .96 .00 .02 .00 .02
8 149 6.103 .00 00 00 .00 03 .00 .00 .00 .34 .02 .71
9 109 7.133 01 02 01 00 .01 .03 .02 .08 .56 .12 .23
10 .041 11655 .00 .02 .00 .00 .02 .43 .01 .43 .04 .01 .00
11 .010 23530 99 01 00 .00 .10 54 .00 .48 .04 .01 .03
a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacidn linglistica
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 100. Estadisticos sobre los residuos para grupo 1, idioma g eqchi’
Estadisticos sobre los residuos?
- o . Desviacién
Minimo Maximo Media tipica N
Valor pronosticado -1.7871184 1.1159422 -.1078720 44070725 1257
Residual -3.74937916 2.33864403 .00000000 .95909736 1257
Valor pronosticado tip. -3.810 2.777 .000 1.000 1257
Residuo tip. -3.894 2.429 .000 .996 1257

a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracién propia, con base de datos docentes bilinglies 2010-2011

Tabla 101. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma g eqchi”

Estadisticos sobre los residuos?
Desviacion

Minimo Maximo Media tipica N
Valor pronosticado -1.7048866 1.1932328 -.1286179 42311218 1269
Residual -3.48176360 2.43662405 .00000000 .96969044 1269
Valor pronosticado tip. -3.725 3.124 .000 1.000 1269
Residuo tip. -3.576 2.503 .000 .996 1269

a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 102. Estadisticos sobre los residuos para grupo 1, idioma q eqchi”

Estadisticos sobre los residuos?

Desviacion
Minimo Méximo Media tipica N
Valor pronosticado -.7909772 4027010 .0419441 19753098 1269
Residual -8.44979477 1.63230693 .00000000 .89638936 1269
Valor pronosticado tip. -4.217 1.826 .000 1.000 1269
Residuo tip. -9.389 1.814 .000 .996 1269

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion linglistica
Fuente: elaboracién propia, segtn los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 103. Estadisticos sobre los residuos para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma g eqchi”

Desviacion
Minimo Maximo Media tipica N
Valor pronosticado -.9410899 4880299 .0678017 .23305816 1257
Residual -8.61942005 2.22905040 .00000000 .86231451 1257
Valor pronosticado tip. -4.329 1.803 .000 1.000 1257
Residuo tip. -9.956 2.575 .000 .996 1257

a. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingistica
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Tabla 104. ANOVA, para el grupo de construccién del modelo (GCM)idioma g eqchi”

Modelo Suma de al Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 49.475 10 4.948 6.109 .0002
Residual 1018.856 1258 .810
Total 1068.331 1268

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingle, Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagégico (SF2), Clima Escolar (SF3), Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1),
Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Edad del docente, Autoeficacia docente en el
dominio del idioma indigena (F1), Imparte clases en idioma indigena, El idioma en que toma esta prueba es el idioma
materno del docente, Nota en la prueba de lectura

b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion lingiistica

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Tabla 105: ANOVA, para el grupo devalidaciéon del modelo (GVM) idioma q”eqchi

Suma de

Modelo al Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 68.221 10 6.822 9.102 .0002
Residual 933.944 1246 .750
Total 1002.165 1256

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, Condiciones bésicas de
trabajo y apoyo pedagégico (SF2), Nota en la prueba de lectura, Clima Escolar (SF3), Edad del docente, Condiciones
para la ensefianza de los idiomas (SF1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, El idioma
en que toma esta prueba es el idioma materno del docente, Imparte clases en idioma indigena, Autoeficacia docente en
el dominio del idioma indigena (F1)

b. Variable dependiente: Escala percepciones factor Reafirmacion linguistica

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Tabla 106: ANOVA para grupo 1, idioma q eqchi”

Modelo Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 243.944 10 24.394 26.308 .0002
Residual 1155.354 1246 927
Total 1399.298 1256

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingiie, Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagogico (SF2), Nota en la prueba de lectura, Clima Escolar (SF3), Edad del docente, Condiciones
para la ensefianza de los idiomas (SF1), Cantidad de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, El idioma
en que toma esta prueba es el idioma materno del docente, Imparte clases en idioma indigena, Autoeficacia docente en
el dominio del idioma indigena (F1)

b. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)

Fuente: elaboracién propia, segtn los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Tabla 107. ANOVA para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma g eqchi”

Suma de

Modelo o] Media cuadratica F Sig.
cuadrados
1 Regresion 227.002 10 22.700 23.951 .000?
Residual 1192.300 1258 .948
Total 1419.302 1268

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilinglie, Condiciones basicas de
trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Clima Escolar (SF3), Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Cantidad
de grados en que se aplica EBI en la escuela del docente, Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del
idioma indigena (F1), Imparte clases en idioma indigena, El idioma en que toma esta prueba es el idioma materno del
docente, Nota en la prueba de lectura
1. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)

Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011

Histograma 11. Histograma para grupo 1, Idioma q eqchi”
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Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilinglies 2010-2011
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Histograma 12. Histograma para grupo de validacion del modelo (GVM), Idioma q eqchi”
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Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 13. Histograma para grupo 1, idioma g eqchi’

Histograma
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Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

Histograma 14. Histograma para grupo de validacion del modelo (GVM), idioma q"eqchi”
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Histograma

Variable dependiente: Escala percepciones factor 1
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Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011

2. Idioma qanjob’al

Tabla 108. ANOVA, idioma g anjob’al

Modelo Suma de gl Media cuadrética F Sig.
cuadrados
1 Regresion 81.364 10 8.136 7.930 .000?
Residual 392.983 383 1.026
Total 474.347 393

a. Variables predictoras: (Constante), Establecimiento educativo con modalidad bilingiie, Clima Escolar (SF3),
Condiciones para la ensefianza de los idiomas (SF1), Edad del docente, Autoeficacia docente en el dominio del idioma
indigena (F1), Condiciones basicas de trabajo y apoyo pedagdgico (SF2), Cantidad de grados en que se aplica EBI en
la escuela del docente, Imparte clases en idioma indigena, Nota en la prueba de lectura, El idioma en que toma esta
prueba es el idioma materno del docente

b. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)

Fuente: elaboracidn propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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Tabla 109. Diagnéstico de colinealidad, idioma g anjobal

Proporciones de la varianza
g 3 T 3 % ] (>D
. 'S E 3 o = 3 < £ E B3
o S 2 o s 24 K k] g.Q ] s
S 5 =2 8 5 4L gE g 8= s SZ25- Bz
. .z Ieo ] - 0 0 < o o — —
I g 2Ly fss g g3l sBe g Sm3f e
T 8 55 Go8 W £28c5, 888 3 Ec228 38
S £ 897258 E BES s £RS 3 =5EgfEE
S 856388 5 25238 S33% & mZeEEE 8
1 5.745 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 .00 .00 .00 .00
2 1.359 2.056 .00 .00 .00 .03 .26 .00 .00 .00 .00 .17 .00
3 1.069 2.318 .00 .02 A7 .35 .00 .00 .00 .00 .00 .02 .00
4 928 2.483 .00 .00 43 57 .01 .00 .00 .00 .00 .01 .00
5 913 2509 .00 .84 .03 .01 .01 .00 .00 .00 .00 .01 .00
6 558 3.209 .00 .05 .01 .01 48 .00 .00 .00 .00 .57 .00
7 263 4.673 .00 .05 .00 .01 .04 .00 91 .00 .02 .00 .00
8 .074 8.832 .00 .00 .04 .00 .04 .00 .02 10 .08 .00 .77
9 .050 10.706 .00 .02 .00 .00 .08 .00 .02 41 62 .12 .01
10 .032 13.307 .04 .02 .01 .00 .00 .36 .03 .18 28 .05 .18
11 .009 25622 .95 .01 .01 .01 .09 .64 .00 31 .00 .05 .03
a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
Tabla 110. Estadisticos sobre los residuos, idioma gq"anjobal
Estadisticos sobre los residuos?
) ) ) Desviacion
Minimo Maximo Media . N
tipica
Valor pronosticado -1.5590543 9051104 -.1606095 45500918 394
Residual -3.43945336 2.04704213 .00000000 .99997799 394
Valor pronosticado tip. -3.073 2.342 .000 1.000 394
Residuo tip. -3.395 2.021 .000 .987 394

a. Variable dependiente: Idioma materno como obstaculo (PF1)
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Histograma 15. Histograma idioma q anjobal
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Fuente: elaboracion propia, segun los datos de los docentes bilingiies 2010-2011
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