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RESUMEN

El trabajo que se presenta a continuacién es el Modelo de Evaluacion de Docentes y
la Validacion de los Instrumentos en la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia de la
Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC). La poblacion estudiada para determinar
la validez de los instrumentos mencionados esta constituida por profesores y alumnos de
la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia de la USAC.

El Estatuto de la Carrera Docente de la USAC, parte académica (ECUPA) indica que
la evaluacion del profesor universitario serd un proceso sistematico, continuo e integrado
que valorara las actividades del profesor universitario con el objeto de corregir posibles
deficiencias e impulsar el desarrollo y perfeccionamiento de su funcién académica. En el
articulo 66 menciona que los procedimientos generales de evaluacion mcluyendo los
instrumentos, serdn determinados por las comisiones de evaluacion de cada Unidad
Académica, con la asesoria y dictamen favorable del Consejo de Evaluacion, Promocién y
Desarrollo del Profesor Universitario y aprobados por la autoridad correspondiente de la
Unidad Académica.

Tomando en cuenta lo anterior y el hecho de que a partir de 1998 la Evaluacion de
Promociones corre peligro al utilizar instrumentos no autorizados, la Comisiéon de
Evaluacion Docentes de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia con la asesoria de la
Oficina Técnica de Evaluacién Docente (OTEP) organizo una serie de actividades en las
que participaron representantes del Sector Docente de las diferentes dreas: Docencia,
Investigacion, Servicio, Administracion y Sector Estudiantil, para elaborar sus instrumentos
de evaluacion. Previo a que estos instrumentos entren en vi gencia, exige la validacion de
cada uno de ellos. Los instrumentos utilizados constan de tres areas: que son aspecto
didactico y pedagogico con 27 preguntas, aspecto psicosocial con 25, y aspecto profesional
con 9. En total 61 preguntas que se responden en una escala ascendente de 0 a 4. Se

adapt6 un instrumento por cada grupo de informantes.
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En los tres instrumentos se obtuvo alta confiabilidad va que ¢l coeficiente alfa, a
eliminar en cada una de las preguntas, demostré ser menor al total de la boleta en cada
caso.

Al establecer las correlaciones para determinar la validez concurrente, se agruparon
las boletas de acuerdo al tipo de evaluacion, dandole, entonces, ese nombre a cada uno de
los grupos, a saber: Alumno, jefe y autoevaluacién. Al hacer el respectivo andlisis se
encontré que la correlacion de las respuestas entre los grupos denominados “alumno” y
“Jefe”, entre los grupo “jefe” y “autoevaluacion”, y entre “autoevaluacion” y “alumneo”,
evidenciaron correlacion baja. Lo cual refleja que no hay acuerdo entre las diferentes
instancias de evaluacién aplicando el mismo instrumento, lo que significa que los

instrumentos carecen de esta validez,




LINTRODUCCION

Actualmente la evaluacion tiene una amplia aplicacion. No solo el hecho de evaluar
en si, sino referirse y escribir acerca de ella. Se crean Centros Oficiales y Agencias
Privadas de Evaluacién, sc realizan cursos especializados, se promulgan leyes que la
regulan, se publican informes, entre otros. Esto supone un riesgo, porque realizar
evaluaciones o referirse a la evaluacion, no son fines en si mismos. Lo fundamental no es
realizar evaluacion, ni siquiera realizarla bien. Lo fundamental es; conocer el papel que
desempefia, la funcién que cumple, saber qué se beneficia de ella y, en definitiva, al
servicio de qué estara.

Nadie cambia en una institucion educativa si la mente y el corazén de los profesores
no cambia. Ellos, los maestros, son quienes en {ltitna instancia, deciden o determinan lo
que le acontece a los alumnos (Rugarcia, 1994). El papel del docente dentro del proceso
educativo es muy importante y por lo mismo, la evaluacion de la Tarea Docente permite
crear mecanismos para modificar y mejorar aspectos de su desempefio.

La validacién que se utiliza para evaluar la labor de los profesores universitarios
representa una tarea de gran seriedad. Con el interés de proveer respuestas en este sentido,
enla

Universidad de San Carlos de Guatemala, el Estatuto de la Carrera Docente Parte
Académica indica; que la evaluacién del profesor universitario sera un proceso sistematico,
continuo ¢ integrado que valorara las actividades del profesor universitario con ¢l objeto de
corregir posibles deficiencias e impulsar ¢l desarrollo y perfeccionamiento de su funcion
académica.

Es necesario que los actores inmersos en el proceso estudiado, estén conscientes del
giro que ha tomado la evaluacion del docente, para poder rectificar tomando en cuenta
aspectos conceptuales y no solamente metodologicos. Es necesario comprender que
cualquier modelo de evaluacion tiene un fundamento tedrico orientado a definir un proceso
exhaustivo de indagacién acerca de la Practica Docente, que permita formular un juicio
riguroso acerca de la misma.

Para una mejor evaluacion de la funciéon docente, es necesario contar con

instrumentos que posean las cualidades de validez y confiabilidad. El presente trabajo de




tésis, es un Informe de Validacién de los Instrumentos que serviran para evaluar al
profesor universitario en funcion de docencia en la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacia de la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC)

Los Instrumentos de Evaluacién Docente se fundamentaron en el modelo propuesto
por Juan Jos¢ Chéavez Zepeda (1985), para el que se definieron las facetas, el marco
general, las frases configurativas, los perfiles y verbalizacion de los mismos (vid. propuesta

del modelo, pagina 29).




II. DEFINICION DEL PROBLEMA

A. Definiciéon del Problema

Con la Evaluacion Docente se puede pretender cubrir objetivos tan variados y
dispersos como simplemente obtener datos para realizar una investigacion, o para tomar
decisiones sobre la promocion del profesorado, o cémo mejorar la tarea y labor docente
de los profesionales de un centro.

Es importante resaltar, que los instrumentos actuales no cumplen lo preceptuado
por los articulos 16,17, y 18 del Reglamento de Evaluacién y Promocién del Profesor
Umiversitario. (1991: 15-16) Siendo ¢l docente el sujeto a evaluar, es indispensable que
cuente con los medios necesarios para mejorar su calidad y cumplir en forma eficiente
sus funciones. Es por eso que se ha llevado a cabo la elaboracién de nuevos
mstrumentos, los cuales se espera tengan plena validez y confiabilidad para evaluar al
profesor universitario.

B. Justificacién del Problema

La adopcion de medidas para evaluar los cursos y el desempefio de los profesores
universitarios tiene importancia pedagogica al ofrecer la oportunidad de consultar a los
estudiantes, como participes y destinatarios del proceso de ensefianza aprendizaje, sobre
aspectos potencialmente mejorables de la docencia superior.

La evaluacién docente es imprescindible para mantener ¢ mejorar el proceso de
ensefianza aprendizaje. Permite el desenvolvimiento y desarrollo personal del docente,
el mejor funcionamiento del proceso educativo y los administradores pueden obtener
datos objetivos para la toma de decisién. Vista de esta manera, la evaluacion es un
medio que sirve al proceso educativo. Cuando se utiliza con fines diferentes, puede
desvirtuar el proceso mismo. Es necesario que los actores involucrados en el proceso
estudiado sean conscientes del giro que ha tomado la evaluacion del docente, para
rectificar cuando sea necesario, tomando en cuenta los aspectos conceptuales y los
metodologicos.

Para una mejor evaluacion de funcidén docente, es necesario contar con un sistema
de evaluacion, con instrumentos validos y confiables. El presente modelo de trabajo
profesional propone un sistema de evaluacién con instrumentos validados, que
evaluaran al profesor universitario en funcion de docencia en la Facultad de Ciencias

Quimicas y Farmacia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Se tiene el




proposito de que fa informacién obtenida y fos resultados de la medicion sean validos y
confiables para que ¢l sistema de evaluacion permita el desarrollo profesional y personal
de los docentes evatuados.

C. Alcances

El principal alcance del presente modelo de trabajo profesional radica en la
formulacion de un sistema de evaluacion docente. Un grupo de instrumentos que no
solo evaliien a los profesores, sino que permita refacionar fa informacion para obtener la
correcta evaluacion y calificacion de su desempefio como tales.

Otro alcance significativo del modelo, o constituye la opinién emitida por
diferentes informantes acerca del desempefio docente. En primer lugar, se solicita la
opinidn de los estudiantes, quienes reciben directamente la accién de sus profesores. En
segundo lugar, la autoevaluacién, mediante la cual los docentes ofrecen su propia
opinion sobre el desempefio que tuvieron a lo largo del curso sujeto de evaluacion.
Finalmente, la opinion de los supervisores o jefes inmediatos, quienes pueden evaluar
desde su propia perspectiva el desempefio de los profesionales a su cargo.

D. Limites

Las principales limitaciones del modelo propuesto, recaen en tres aspectos:

1. Este modelo solamente s¢ aplica a la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia
de la USAC. Debido a que el sistema de evaluacion y sus instrumentos fueron
disefiados para los docentes de esa unidad académica, su aplicacion en otras facultades
tendria que estar precedida de un nuevo estudio piloto y una revision de los
instrumentos.

2. El momento en que se aplicé el instrumento no fue el mas apropiado debido a que
estaba finalizando el semestre y no hubo oportunidad de ampliar la muestra.

3. La escasa participacion en el estudio piloto por parte de supervisores o jefes
mmediatos de los docentes, quienes por su escaso mimero en esta unidad académica
solo permitieron  una aplicacion inicial y un andlisis de confiabilidad de los

instrumentos incluidos en el modelo de evaluacion docente.




HI. MARCO CONCEPTUAL

El presente capitulo contiene el marco conceptual sobre el cual se elabord el modelo
de trabajo profesional y el estudio piloto de sus instrumentos.
A, Sistemas de Evaluacién

Recientemente se ha hecho especial énfasis en la Construccion y Operacionalizacion
de Sistemas de Evaluacion Educativos en General y de Docentes en particular. Rodriguez
(1997) indica que probablemente, la financiacion de los centros educativos superiores no
podra ser organizada de acuerdo con el criterio de equidad, sino con el de satisfaccion de
ciertos niveles de rendimiento, acoplandose a la légica de mercado laboral y profesional.
Concretamente, Boyd & Kerchner en Rodriguez (1 997) indicaron:

«lronicamente, para imponer la excelencia ha tenido que organizarse un
sistema de evaluacidn en funcién de pruebas estandarizadas que permiten
comparar los logros en el rendimiento, aumentando el control centralizado
(Boyd & Kerchner, 1988). De modo que para lograr la diversificacién se han
contravenido los presupuestos de esta ideologia. Esta forma de proceder ha
afectado directamente al personal de la administracion educativa y al
profesorado que se ha visto sometido de ignal modo al control evaluativo. La
explicacion reside en 1a combinacién de la ideologia de mercado que sustenta
la idea de la Libre Eleccion y las soluciones burocriticas del control del
rendimiento a través del nivel (Kerchner & Boyd, 1988: 99).»

De la Orden (1997), realizo una investigacion cuyo objetivo principal fue hacer
operativo un modelo de evaluacion de la calidad de instituciones de educacion superior y de
la ensefianza que imparten. Este modelo se baso en los conceptos de eficacia, eficiencia y
funcionalidad como dimensiones basicas de la calidad, que s¢ entiende fundamentalmente
como coherencia entre los clementos que la definen. Con este fin se seleccioné una _
nstitucion de educacién superior como centro para ¢l estudio piloto del modelo. La
institucion seleccionada es la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas, que se ha
caracterizado por ocuparse de la calidad de las ensefianzas que imparte.

De la Orden (1997) propuso ¢l modelo ¢on las siguientes caracteristicas:

« La metodologia mas adecuada se compone de las siguientes fases:
1.-Definicién constitutiva del modelo de calidad.
2 -Definicién operativa del modelo de calidad.

2.1. Biisqueda de variables de los diferentes sectores del modelo.



2.1.1.-Contexto y necesidades
2.1.2.- Objetivos de las instituciones de educacion superior y de sus
enseflanzas
2.1.3.- Producto
2.1.4.- Procesos
2.1.5.- Entrada

2.2. Evaluacion de la adecuacion de las variables propuestas a las
caracteristicasde laE.T.S.IM.
2.3. Construccion y seleccion de los instrumentos de medida.

validacion de las medidas.
2.4. Recoleccion de informacion: Aplicacion de las medidas.

2.4.1 Fuentes: profesores (por antigiiedad, tipo de contratacion, etc.)
departamento, alumnos (por cursos, especialidad, rendimiento), directivos.

2.4.2 Momentos: Dependera de las variables de que se trate.

3.- Codificacion y analisis de datos.

3.1. Evaluacion del modelo.

3.1.1. Estudio descriptivo y valorativo por sectores (A, B, C, D, E)
del modelo. Obtencién de indices globales para cada uno de los sectores.
3.1.2. Obtencion de indicadores: Cruce de indices globales para Ia obtencién
de informacion sobre eficacia (productos objetivos), eficiencia (entradas
procesos productos) y funcionalidad (entradas procesos productos objetivos
contexto).
3.1.3. Elaboracion de perfiles de calidad institucional (nivel de coherencia).
Valoracion de la institucion en cada uno de los indicadores de calidad.
3.1.4. Evaluacion de la calidad institucional: Comparacion de 1os niveles
obtemdos en los diferentes indicadores de calidad con los criterios de calidad
elegidos.
3.1.5. Meta evaluacion,

3.2. Validacion del modelo.

3.2.1. Estudio exploratorio correlacional: Busqueda de tendencias.
3.2.2. Estudio confirmatorio: Validez de los indices globales y de los
indicadores globales como predictores de calidad. »

Tal como sc pudo observar en el modelo propuesto, los profesores tienen un papel
importanie como informantes y como sujetos basicos en la validacién de las medidas
propuestas. De cualquier forma, su evaluacion esta ubicada dentro de un contexto mas
amplio, dentro de un sistema de evaluacién con mayores alcances,

Lopez (2000), indico que los sistemas educativos de los paises desarrollados y en vias
de desamrollo estan experimentando, en Ia actualidad, continuas oleadas de reformas
estructurales y curriculares para hacer frente a los retos y demandas que plantea la
emergente socicdad postmodema de la informacién. Sin embargo, las investigaciones y

cvaluaciones didacticas desarrolladas hasta el momento, han evidenciado que los cambios




educativos que germinan en la practica umiversitaria son los que tienen en cuenta y
reformulan el conocimiento y la experiencia que ya poseen los docentes. Este saber y saber
hacer preexistentes puede interpretarse como ciencia, pero también como arte. Lépez
(2000) refirié que:

«Este conocimiento docente ticito se describe a partir de sus elementos
constituyentes -creativo, social, rutinario, contextual e 1deoldgico- dentro de
un modelo global de conocimiento profesional. Una vez analizados cada uno
de los componentes que, a nuestro juicio, conforman el conocimiento
empirico, se indican algunas implicaciones que pueden extraerse, desde una
perspectiva general, para la formacion constructivista del profesorado.»

Especificamente, como parte de los sistemas de evaluacion docente, Gacel (2001),
con el fin de evaluar la calidad del desempefio docente, determiné el nivel académico de un
grupo de alumnos antes y después de una etapa especifica de su proceso educativo. Utilizd
las puntuaciones obtenidas en exdmenes departamentales, Ias cuales fueron transformadas
en €l promedio porcentual de aciertos. En cada caso, €l promedio de egreso (valor real) se
ajusté con el coeficiente beta (valor ajustado) con el fin de controlar el factor ventaja
desventaja dependiente del valor inicial del promedio de ingreso de cada grupo. Sélo en
40% de los grupos estudiados se observé aumento significativo en ambos valores, lo que
implica un desempefio docente altamente satisfactorio. Estos resultados fundamentan la
capacidad discriminatoria de este procedimiento y apoyan su empleo para evaluar la calidad
del desempefio docente en las instituciones de educacién superior. Dentro de las principaies
conclusiones de su estudio, Gacel (2000) indicéd:

«Por otro lado, aun cuando nuestra propuesta es una alternativa de evaluacion
que establece una estimacién mas objetiva que la que ofrecen otros métodos
disponibles, v considera el aspecto mas directamente relacionado con la
calidad de las actividades docentes, consideramos que no es suficiente para
Jjuzgar cabalmente el conjunto de esfuerzos educativos que realizan los
docentes plenamente identificados y comprometidos con la tarea institucional
de mayor relevancia. Por ello, su empleo debe complementarse con aquellos
procedimientos que ofrecen informacion util sobre otros aspectos relevantes
del proceso educativo. Por sus caracteristicas, esta propuesta parece armonizar
satisfactoriamente con la que s¢ fundamenta en la opinién de los alumnos.
Tambi¢n consideramos que puede ser eje de un sistema de evaluacion docente
que considere puntualmente todas las actividades realizadas en favor de la
€nsefianza (aspectos cuantitativos) y la medida en que dichas actividades
contribuyen al aprendizaje de los alumnos, al desarrollo de sus habilidades
para utilizar el conocimiento adquirido, v al dominio de las actitudes




fundamentales de la profesion especifica (aspectos cualitativos)». (Gacel,
2000}

Recientemente, en las universidades inglesas se aprobaron las remuneraciones
diferenciadas para su personal docente, Jackson (1999) amalizo su impacto y resulta
evidente que, de acuerdo con las encuestas del comité de politicas de la remuneracion,
organo designado para aplicarlas por el comité de vicecancilleres y principales, muchos
miembros del personal directivo de las universidades britanicas han considerado valiosa la
remuneracion diferenciada. Es también claro que el personal universitario persigue
recompensas econémicas mas grandes por su trabajo y, si bien la mayoria buscaria ante
todo un mas alto nivel de remuneracion global, muchos considerarian conveniente gue se
prestara atencion al mérito.

Jordan (1994), citado por Jackson (1999), realizé un examen de los sistemas de
evaluacion y recompensa en las universidades britnicas, en el cual indicé que en las
universidades no es tan facil definir los objetivos que se persiguen y evaluar plenamente su
logro. Jordan (1994) reconocié la necesidad de prestar atencion al desempefio y a las
presiones para que la evaluacion fuera vinculada con la promocion y la recompensa. Sin
embargo, también sefialé algunas dificultades para adoptar la medicion del desempefio
individual en un sistema que dependia tanto del trabajo en equipos y, el riesgo de que las
evaluaciones del desempefio a corto plazo predominaran sobre aquellas a largo plazo.

Kessler (1993), también citado por Jackson (1999), en una resefia que analizaba la
remuneracion  basada en el desempefio, publicada en el suplemento, Times Higher
Educational Supplement (Educacion Superior del Diario el Tiempo), apoyo decididamente
esta clase de argumento cuando dijo que muchas de las criticas realizadas a la retribucion
segun el desempefio, podrian haber pasado por alto esta cuestion. La remuneracién
vinculada con el desempefio, sostuvo, no solo tiene propésitos de contratacion, retencion y
motivacion, sino que también pretende transformar la cultura de la organizacion. El sistema
de remuneracion basado en el desempefio dentro de las universidades, tiene caracteristicas
congruentes con la imagen de empresa en cuanto a su flexibilidad, dinamismo, espiritu
empresarial y cuidadosa asignacién de los recursos. Puede ser Gtil para establecer un
mayor control administrativo € individualizar la relacion laboral, para cambiar el papel del
funcionario ejecutivo, pues le asigna responsabilidad, establece relaciones directas con los

subalternos, y toma decisiones sobre su desempefio y remuneraciones.
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Vega y otros (2000), realizaron un estudio sobre el profesorado de Ciencias en
Educacion Secundaria y unas propuestas para mejorar su formacién. Analizaron el
pensamiento y la accion diddctica de un grupo de profesores de Ciencias de Educacion
Secundaria que difieren en sus afios de docencia y en sus experiencias de formacion
permanente. En el primer apartado se analizan facetas del plano personal como las de
motivacion satisfaccion y se les cuestion6 sobre su manera de entender la formacion del
profesorado, luego acerca de en como piensan y como actlian en aspectos curriculares
relacionados con los contenidos, la metodologia y la evaluacién. Por dltimo, se planteé una
seric de reflexiones que buscan mejorar el desarrollo profesional de este tipo de
profesorado. Vega y otros (2000) concluyeron que:

«.. se reclama mayoritariamente mejorar la valoracién social del trabajo
docente o plantear una formacién mas ligada a la realidad de las aulas. Para
mejorar la accion docente se destaca la necesidad de abordar en la formacion
permanente del profesorado la problematica de la diversidad en el aula.»

Rugarcia (1998b), indico que la planeacién de una actividad y su desarrollo depende
de como se le conciba. No es lo mismo un profesor que piensa que su papel es transmitir el
conocimiento que otro que concluye que consiste en educar. En palabras mas generales:
uno actua en funcién de lo que cree y persigue y, por lo tanto, planea en funcién de lo
mismo: su objetivo y lo que piensa pertinente para lograrlo,

Este autor también refirid que investigaciones recienies han identificado las dos
variables més relevantes en la formacion de alumnos universitarios. Estas variables son: la
interaccion alumno alumno y la interaccion profesor-alumno. Estos resultados conducen a
enfatizar el uso de técnicas que se desprendan del método de aprendizaje en equipo. El cual
consiste en un proceso estructurado en el que grupos pequefios de alumnos interactian para
estimular su aprendizaje; el profesor funciona como facilitador del proceso 0 como un
consultor.

El analisis de las dos variables anteriores conduce a identificar las siguientes fuerzas
para una docencia educativamente eficaz: el sentido que el profesor tenga de su tarea, la
capacitacion del profesor para ensefiar-educar, la retroalimentacién oportuna a los alumnos,
el uso de varios métodos o la variedad de actividades de aprendizaje, la congruencia del
sistema de evaluacion con la ganancia educativa de los alumnos, el involucramiento

intelectual y afectivo de los alumnos, la incorporacién de elementos de la realidad en el
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curso, la innovacidn de la docencia a través de su analisis critico y el equilibrio en los retos
de aprendizaje: ni imposibles ni sin chiste. Rugarcia (1998b) finalmente indico que:

«Estas son las variables que han mostrado, por ausencia o presencia, por su
fuerza o debilidad, mayor influencia en el proceso educativo, pero ninguna se
compara con la pasion y el coraje de un profesor comprometido con la
educacion de sus alumnos.»

B. Validez

Como parte del sistema de evaluacion docente propuesto en éste trabajo, se contemplo
la elaboracion y validacion de los instrumentos de opinién, por lo que se explicara con
cierto detenimiento la validez y confiabilidad que han de tener. Cuando se elabora un
instrumento de medicion, para evaluar cualquiera de los aspectos del proceso educativo, se
debe determinar hasta qué punto los resultados obtenidos por medio de ese instrumento
serviran para medir ¢l logro det objetivo especifico para ¢l cual se construyd. Si se logra
determinar esta condicion, se esta estableciendo la validez de criterio del instrumento. La
validez de un test se refiere a lo que éste mide y la forma como lo mide, al respecto
Thorndike y Hagen (1973: 681), indican que validez es:

«la eficacia de un test para representar, describir o pronosticar el atributo que
le interesa al utilizadory.

Se puede concluir sefialando que la validez se refiere a un objetivo determinado, y
tiene como finalidad determinar el valor de una prueba para evaluar a los examinados. Dos
aspectos importantes que se destacan en estos comentarios son: La confiabilidad y la
relevancia de la validez, es decir que para que un instrumento sea valido es importante que
mida algo con una confiabilidad razonable y por otro lado ; ese algo que se desea medir
debe ser una muestra de la conducta especifica a evaluar, u otro factor que sea relevante
para dicha conducta,

Anastasi (1976:235) Indica que todos los procedimientos para determinar la validez
de 1as pruebas se basan en las relaciones sobre el rendimiento en tal prueba y en otros
hechos observables independientemente de que sean pertinentes al rasgo de conducta que se
esta considerando. Entre los distintos tipos de validez que se pueden comprobar en un
instrumento determinado estan la validez concurruente y la validez predictiva, las que se
analizaran a continuacion, por ser ambos objetos de este estudio.

L.Validez concurrente. Cuando dos pruebas estan destinadas a evaluar el mismo

comportamiento especifico, tales pruebas deben poscer las caracteristicas de arrojar
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resultados similares respecto al comportamiento evaluado. Es decir que cada una de las
pruebas se puede considerar como sustituta de la otra porque logran el mismo fin.

Sachs Adams (1975: 151) Argumenta que la validez concurrente se utiliza cuando se
desea determinar si un test sustituto econémico y conveniente, posee iguales
caracteristicas de otros instrumentos de medicion que son generalmente aceptados. Al
respecto Ebel que (196]: 641 — 642) sefiala que cuando se propone un sustituto mas
sencillo para un método de medicién mas elaborado, se plantea Iogicamente la cuestion de
validez del nuevo sustituto propuesto.

Segiin Gronlund (1973:97) para establecer 1a validez concurrenie es necesario obtener
ambas medidas aproximadamente al mismo tiempo y luego correlacionar los resultados.
Finalmente, Anastasi (1976:109-110) indica:

«la validez concurrente es el tipo mas apropiado para ciertos usos de los test
empleados para el diagnostico de la situacién actual, mas bien para la
prediceion de sucesos futurosy.

2. Validez predictiva. Uno de los objetivos mas importantes de un test de aptitudes
es el de predecir resultados futuros o el comportamiento critico futuro. De acuerdo con
Thorndike y Hagen (1973: 681), la validez predictiva o relacionada con un criterio se
define como:

«...la precision con que las puntuaciones del test permiten pronosticar alguna
variable de criterio de ejecucion educativa, en el trabajo o en la vida comun».

Sachs Adams (1975) sefiala que para establecer la validez predictiva de un fest se
sigue un procedimiento que consiste en: Aplicar inicialmente el test a un grupo de
estudiantes, luego observar durante un tiempo determinado el comportamiento utilizado
como criterio, es decir el éxito esperado en la situacion especifica y finalmente determinar
¢l coeficiente de correlacion entre los puntajes individuales que cada alumno obtuvo en el

test con las puntuaciones criterio, s decir, las puntuaciones que indican éxito.
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3. Validez relacionada con un ecriterio. Existe una serie de alternativas de
indicadores de validez de una prueba, frecuentemente clasificadas por tipos de validez
genericas segun Anastasi (1963).  Generalmente ninguno de estos parimetros es
suficientemente bueno, por lo que es necesario considerar miltiples indicadores. Respecto
a esle tipo de indicadores, interesa buscar criterios independientes que estén relacionados
teoricamente con ¢l resultado de las evaluaciones. Por ejemplo, se espera que si una
evaluacion de los procesos de ensefianza es valida, deberia estar relacionada con los
supuestos resultados de dicha ensefianza, o sea con el aprendizaje en areas determinadas.

4 .Validez conceptual. Este tipo de validez denota el grado en que una prueba mide
un concepto teorico o atributo especifico. Generalmente, se requiere una variedad de
fuentes de informacion para este propésito, como la correlacion con otros instrumentos, la
validez convergente-discriminativa, el analisis factorial y otros. Interesa determinar el
grado en que se logra evaluar el concepto de interés para el investigador, en este caso, la
calidad de desempefio del profesor. Se puede corroborar si ofras variables tedricamente
relacionadas con el concepto, en efecto, guardan relacion con éste. también son indicadores
de la validez conceptual los estudios que determinan que lo medido no es una seric de
variables superfluas (variables intervinientes) como la apariencia fisica del profesor o la
sencillez del curso que imparte, entre otros.

5. Validez de contenido. Es conveniente comentar, los estudios de validez de
contenido. Se refieren al grado de confianza que se puede tener en el instrumento como
medida para todos los aspectos que se desea evaluar.

Un estudio previsorio ha demostrado posibles efectos nocivos de una evaluacién poco
cautelosa en cuanto al contenido del formulario. En dos cursos diferentes, Zelby (1978)
alterné metodologias durante varios semestres sucesivos. Sin variar el contenido ni los
requisitos basicos de los cursos, con una metodologia se enfatizd la retencion de
informacion y la exposicién Jimitada; con la ofra, ¢l desarrollo de la habilidad del
aprendizaje con relativa independengia v I solucign de situacibnes nuevas o diferentes. En
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los cursos que se utilizé la metodologia memoristica las evaluaciones de los estudiantes
resultaron en puntajes mas altos que en los que se emple6 una metodologia menos
tradicional. Esto es sorprendente por cuanto el autor consideraba mas valiosa la
metodologia menos tradicional, lo que légicamente hubiese generado una experiencia mas
positiva para los estudiantes. Sin embargo, tanto ¢l formato como el contenido de la
evaluacion se adecuaban mejor y favorecian al curso tradicional.

Zelby advierte que el formato de la evaluacion puede generar consecuencias negativas
y limitantes para la calidad de la educacién, en la medida en que se puede cambiar el estilo
de ensefianza para adecuarlo a una evaluacion de menor valor educacional. Los estudios
de validez de contenido, se reficren al grado de confianza que se puede tener en el
instrumento como medida para todos los aspectos que se desea evaluar.

En sintesis, se ha documentado una serie de dificultades metodologicas que es
preciso atender en los intentos para evaluar la calidad de la docencia. Se enfatiza la
importancia de realizar estudios que apoyen la validez en sus diferentes dimensiones.

C. Confiabilidad de los instrumentos de evaluacién

La confiabilidad de un instrumento se¢ refiere a la certeza de que los resultados de la
prueba mantendran una estabilidad razonable en administraciones posteriores,
temporaimente cercanas y que estos resuitados no varien mas alla de un limite aceptable a
causa del formato mismo del instrumento de evaluacién.

En términos de sentido comun, confiabilidad significa estabilidad, capaz de
predecirse, que se le tiene confianza, que es consecuente. Una persona confiable es alguien
de quien podemos depender: es factible predecir lo que €l o ella haran. Una persona no
confiable es aquella cuya conducta no es posible predecir, alguien de quien no podemos
depender. Por lo tanto, parte de la esencia de la confiabilidad es la variabilidad. En
general, si el actuar de una persona varia mucho de un momento a otro, se caracteriza como
no confiable. En otras palabras, es impredeciblemente variable. No se sabe qué esperar de
ella.

Otra forma de expresar la confiabilidad y la no confiabilidad, es con las palabras
exactitud o precision. Si alguien tiene una pistola, quiere que sea exacta; al dispararla debe

dar en el blanco (siempre y cuando se tenga buena punteria). En este caso, se puede hablar
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acerca de la confiabilidad de la persona y de la confiabilidad de la persona que apunte. Se
estd interesado principalmente en lo primero.

En cuanto a su propésito, una prueba es como una pistola. Cuando se miden
atributos humanos, habilidad v logros, interesa medir las cantidades reales de los atributos
que posee el individuo. Es como pegarle al blanco al disparar con una pistola. Con una
prueba se pretende evidenciar el atributo. Si los disparos de la pistola dan consistentemente
en ¢l blanco, se agrupan en el centro del blanco o muy cerca de el o no estan demasiado
dispersos, se dice que es confiable. Sucede algo semejante con las medidas psicolégicas y
soclologicas. Si le dan al blanco, son confiables. Pero, jqué significa que una prueba le de
al blanco?

En la teoria de la medicion moderna, se supone que cada individuo medido por medio
de alguna variable tiene una puntuacion verdadera en esa variable . Como nadic podria
saber nunca cual es la puntuacion verdadera de un individuo, se emplea el siguiente
razonamiento. Si el investigador pudiera medir a la misma persona con la misma prueba
un gran namero de veces, y pudiera promediar todas las puntuaciones obtenidas en todos
los ensayos, este promedio seria una estimacion de la calificacion verdadera. Pero en
general, a un individuo se le aplica una prueba una sola vez. ;Como conocer o estimar su
puntuacion verdadera? No es posible, pero si se puede obtener una estimacion de la
confiabilidad de una prueba mediante ciertos procedimientos estadisticos, que utilizan las
puntuaciones de un conjunto de individuos para proporcionar dichas estimaciones
estadisticas.

Mas que cualquier otra cosa, las medidas de las variables deben ser confiables. Saber
que se estd midiendo en forma exacta la competencia, porque de nada serviria medir una
variable, de no obtener las calificaciones reales de los sujetos u objetos de la medicion.
Esa es una de las razones principales para realizar la medicion: es necesario confiar en las
calificaciones. Es necesario saber que si se mide la competencia, la creatividad, la
dominancia, o la inteligencia de un grupo de individuos, en mediciones posteriores de los
mismos individuos se obtendran galificaciones iguales o semejantes. Esto significa, entre
otras cosas, que se¢ obtendran iguales o semejantes ordenamientos por rango de las

calificaciones.
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Sin embargo, notese que los reactivos individuales son mucho menos confiables que
las pruebas completas. De cualquier manera, los reactivos de confiabilidad relativamente
baja pueden producir una escala o prueba confiable cuando se emplean en numeros
suficientes. Este principio permite tener pruebas confiables de caracteristicas humanas.

La confiabilidad es un aspecto indispensable de la medicién en el empleo practico
para medir variables. ;De qué sirve una prueba de inteligencia infantil que no es confiable?
¢De que sirve una medicion de actitudes hacia grupos minoritarios si no es confiable? Si
las pruebas y las escalas no son confiables, inutiles las predicciones que se hacen en ellas,
ya que son instrumentos predicativos a la vez que medidas de vatiables. Peor que inutiles,
porque pueden alterar las conclusiones acerca de las habilidades y los atributos de los
individuos medidos, asi como las relaciones entre habilidades y atributos.

Martinez (2001) indica que las bases de la teoria de la medicion fueron dadas desde el
siglo XVIII por Aplace y Gauss. La aplicacion de estas ideas al campo educativo comenzo
desde el siglo XTX, distinguiéndose paises como Alemania, Inglaterra, Estados Unidos Y,
en menor medida, Francia y las regiones francofonas de Suiza y Bélgica. A partir de los
primeros afios del siglo XX se desarrolla la metodologia que se conoce ahora como teoria
clasica de las pruebas, a partir de la teoria de la confiabilidad y el modelo estadistico de las
puntuaciones, con las nociones de puntaje verdadero, error de medida y confiabilidad de la
prueba. Los trabajos pioneros fueron los del inglés Charles Spearman, entre 1904 y 1913,y
la obra del norteamericano Edward L. Thorndike, An introduction to theory of mental and
social measurement (Una introduccién a la teoria de la medicién mental y soctal)
publicada en Nueva York, también en 1904,

Durante la segunda mitad del siglo XX el avance no se detuvo. En lo estrictamente
psicométrico, fos conceptos basicos mantuvieron su vigencia (confiabilidad, validez ), pero
la manera relativamente ingenua en que los aplica la teoria clasica es progresivamente
enriquecida por los planteamientos mas sofisticados de dos importantes teorias: la
generalizacion y la respuesta al ftem. La teoria de la generalizacion, desarrollada por
Cronbach y colaboradores, ¢s una extensién de la teoria clasica. Atiende en forma mas
satisfactoria la problematica de la confiabilidad, substituyéndola por la nociéon de
generalizacion:  en lugar del concepto de puntaje verdadero se usa el de puntaje del

universo, y en lugar de manejar el error de medicion en forma global, se identifican fuentes




16

posibles de error o facetas. Se detecta su influencia gracias a técnicas estadisticas como el
ANOVA. El trabajo inicial, de 1963, precedié una década a la versién madura de la teoria.
Martinez (2001) concluye su anlisis histérico indicando que:

«La teoria de respuesta al item fue esbozada por Lazarsfeld en sociologia y
por Lord en Psicologta. Tras la difusion de las computadoras se produjeron los
modelos estadisticos de Bimbaum en los Estados Unidos (1957-58) y del
danés Rasch, en 1960. La obra que difunde una teoria ya madura es la de Lord
y Novick, de 1968: Statistical theories of mental test scores. La teoria de
respuesta al item, o de las curvas caracteristicas de un item, "intenta dar una
fundamentacion probabilistica al problema de la medicion de rasgos v
constructores no observables (rasgos latentes), considerando al item, y no al
puntaje global, como 1a unidad basica de analisis" (Martinez Arias, 1995: 237-
243)»

Backhott, Tirado y Larrazolo (2001), citan a Sympson y Haladyna (1988), quienes
desarrollan un método de ponderacion multiple para las pruebas referidas a un dominio.
Este meétodo pondera cada pregunta planteada (item) de acuerdo con el promedio de los
examimados que escogieron esa opcion. Los resultados muestran que este método de
ponderacion miltiple arroja la confiabitidad mas alta de la prueba, asi como la mejor
validez relacionada con un dominio. Por su parte, Razel y Eylon (1987), citados por
Backhoff, Tirado y Larrazolo (2001), validan distintos modos de calificar la Prucba
Coloreada de Matrices Progresivas de Raven. Para ello, comparan la forma convencional de
calificar la prueba con tres métodos de calificacion de ponderacién multiple:

- De acuerdo a la teoria de procesamiento cognitivo.
— Segun la opinion de expertos.
— En funcidn de las respuestas que seleccionan los estudiantes.

Se compara la validez concurrente de estas cuatro formas de calificacién, utilizando
otras pruebas de inteligencia general. Backhoff, Tirado y Larrazolo (2001), concluyen
indicando que:

«Los resultados muestran que la calificacién ponderada es preferible a la
convencional, ya que mejora la validez y confiabilidad de la prueba: siendo la
ponderacion empirica el mejor método. Finalmente, Budescu (1979),
utilizando el analisis de regresion miltiple, pondera diferencialmente items de
opcion multiple para maximizar la validez predictiva de una prueba. Los
resultados indican que las reglas de calificacién mas complejas producen
mayor varianza en los items y en las calificaciones. Sin embargo, no hay un
incremento en la validez predictiva de 1a prueba.»
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La confiabilidad de los instrumentos de medicion, es una de las caracteristicas méas
estudiadas, debido principalmente a su facil calculo, interpretacidn y utilidad en la
actualidad. Se pueden citar los estudios de Rojas, Martinez y Valle (1998), en los cuales
calcularon los coeficientes de confiabilidad alfa de Cronbach. De las primeras seis
preguntas que evaluaron el taller y de las ocho que evaluaron a cada tutor fueron de 0.74 y
0.94 respectivamente. También Casassus, Arancibia y Froemel (1996) indican que en los
mstrumentos referidos a criterios se debe tener especial cuidado, ya que las medidas de
calidad que se basan en el uso de coeficientes de correlacion (validez y confiabilidad), se
ven afectadas por la posible mayor homogeneidad de los resultados; y dado que dicha
homogeneidad daria origen a una menor varianza, conduciria, entonces, a subestimaciones
de los indices.

Finalmente, Arce y Backhoff (2001), realizaron un estudio sobre la confiabilidad de
las entrevistas. Indican que la informacion de la entrevista, generalmente, es de baja
calidad. Los niveles de confiabilidad de la informacion derivada de las entrevistas se
encuentran por debajo de los obtenidos en pruebas estandarizadas que miden atributos
equivalentes (Markert y Shores, 1981; Edwards, Jonson y Molidor, 1990). Mientras que su
valor tipico de confiabilidad, medida por el acuerdo entre jueces, es de 0.70, las pruebas
estandarizadas comerciales reportan indices de confiabilidad mayor a 0.85. Arce y
Backhoff (2001) concluyen:

«Otro resultado interesante fue la magnitud de la confiabilidad, la cual vario
entre 0.84 y 0.87 para los cinco comités estudiados. Estos valores pudieran ser
vistos como aceptables si se toma en cuenta que en estudios previos el rango
de valores de los estimados de confiabilidad entre evaluadores, se distribuy6
entre 0.47 y 0.91 (Shaw, Martz, Lancaster y Sade, 1995, Carpio y Brown,
1993).»
D. Evaluacién del docente
La evaluacion docente es un tema controvertido, no tanto por su necesidad, con lo que
ya la gran mayoria esta de acuerdo, sino por su finalidad y la forma de llevarla a cabo. Se
trata de conocer el estado de la cuestion en el pensamiento de los propios protagonistas, los
profesores, en un tema cada vez mads urgente.
La evaluacion docente esta muy relacionada con los sistemas de perfeccionamiento,
formacion permanente y desarrollo del profesorado.  En este sentido Kyricou (1992)

afirma;
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«..uno de los mas significativos desarrollos de los altimos afios ha sido la
mtroduccion de un esquema formal y sistematico de la evaluacion del
profesor. La autoevaluacion y la reflexion critica por los profesores de su
propia ensefianza, es un importante aspecto de su capacidad para continuar la
mejora y desarrollar la calidad de su ensefianza.. »

Es evidente y obvio que la evaluacion es necesaria para ¢l desarrollo y
funcionamiento optimo del proceso educativo. Nadic duda de la necesidad de la
evaluacion. Sin embargo, evaluacion es un término amplio y complejo, es un concepto
polisémico, que en ocasiones produce confusion. La evaluacion del docente desde la
finalidad formativa se convierte en un verdadero y (til instrumento de autorrevision, de
autoanalisis y de autoevaluacion. Para Hevar a cabo el perfeccionamiento o mejora de
alguien, se considera atil y valiosa la evaluacion. Como el proceso a traves del cual el
docente percibe los efectos de su trabajo, los resultados que obtiene, que puede considerar a
la luz de su dedicacion y esfuerzo, de su metodologia, en definitiva del sistema empleado
en el curso.

La necesidad de un mayor énfasis en la evaluacion de procesos y productos se ha
realizado desde diversas instancias, por ejemplo el Conscjo Escolar de Euskadi ( Eble,
1970: 152) en un informe sobre profesionalidad docente afirma que se debe abandonar la
idea de que al hablar de evaluacién en los centros educativos y entre los docentes, todo se
reduce al ambito del alumnado y que el sistema funciona si estos altimos aprueban. La
evaluacion debe extenderse tanto a los aprendizajes de los alumnos como a los procesos de
ensefianza y la propia practica docente. Debe entenderse como parte integrante de la
actividad educativa y no como un apéndice del proceso de instruccion del alumnado, ni
como proceso de seleccion.

E. Marco contextual y breve historia de evainacién docente en la USAC:

La Universidad de San Carlos de Guatemala USAC es una de las instituciones mas
antiguas de América, que actualmente funciona por medio de facultades, escuelas, centros
regionales y centros ¢ institutos de investigacion, para dar cumplimiento a sus actividades
basicas.

El avance de la ciencia y de la técnica demanda una evaluacion integral, tanto de las
funciones que le corresponden cumplir a la Universidad como recurso humano que la

conforma, del ambiente en que se desarrolla y su vinculacion con la sociedad guatemalteca,
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La funcién de la universidad esta ligada al comportamiento econémico y politico det pais y
Junto con €l ha sufrido largos periodos de represion ;ﬁolitica, especialmente a partir de
1954, pérdida de valiosos cuadros académicos y profesionales, estudiantiles y laborales,
con la desaparicion fisica, por exilio y otras causas. Esto produjo un dafio enorme pues a
nadie escapa que la preparacion del recurso humano calificado conlleva un alio costo
economico y social para el pueblo guatemalteco.

La Universidad de San Carlos de Guatemala mantuvo la excelencia académica hasta
que fue infiltrada por tendencias politicas opuestas a los gobiernos militares de la época.
Debido a la persecucion y asesinato de algunos docentes, alumnos y trabajadores, hubo un
¢xodo que dejo la puerta abierta a personas que tenian poca experiencia docente y se fue
estableciendo un sistema politico que involucra a docentes, alumnos y egresados. La cuota
de poder se ha distribuido de tal manera que los alumnos eligen docentes vy autoridades
para cargos administrativos, algunas veces con mas peso que los mismos docentes. Esta
situacién ha permitido que politicos con poca visidon acerca de la excelencia académica,
utilicen campafias con ofrecimientos a la masa estudiantil que a esa edad y en esa situacion,
no se espera sean las mas apropiadas para logros de largo alcance.

Aunque es una institucion autonoma, se ha producido €l mismo fendmeno que en
instituciones  estatales: excesiva burocratizaciéon, la mayor parte del presupuesto
corresponde a salarios (administrativa y servicios); con poca inversion en la actividad
docente y servicios estudiantiles. La politica de puertas abiertas no permite gque haya
seleccion de ingreso y no existen normativos para controlar la repitencia, es bien conocida
la situacion de estudiantes efernos.

1. Evaluacion y Promocién del Profesor Universitario.

La evaluacion del profesor universitario es un proceso sistematico, continuo o
integrado que valora las actividades del profesor universitario, con €l objeto de corregir
posibles deficiencias e impulsar el desarrollo y perfeccionamiento de su funcién académica.
La Division de Desarrollo Académico de la Direccion General de Docenciz, es la
encargada de defimir las politicas y lineamientos generales de evaluacién, promocion y
desarrollo del profesor universitario. La evaluacién del profesor universitario se lleva a

cabo una vez al afio segun el régimen que tenga cada unidad académica.
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Los resultados de la evaluacion del profesor universitario son conocidos por la
autoridad nominadora, quien los da a conocer al profesor dentro del primer trimestre del
afio siguiente. En caso que dichas evaluaciones sean insatisfactorias, el profesor debe
buscar su capacitacion para la correccion de los aspectos que en la misma fuere deficiente,
dentro de los programas de formacion que ofrece la Universidad de San Carlos de
Guatemala o fuera de ella. En este caso, la correccidn de los aspectos insatisfactorios por
medio de los programas mencionados tiene caracter obligatorio,

El profesor universitario que obtenga resultados insatisfactorios durante dos afios
consecutivos 0 en dos de tres evaluaciones, queda sujeto al procedimiento disciplinario
establecido en los Estatutos y Funciones del Profesor Universitario. Para la promocion del
profesor universitario se considerara el tiempo de servicio aparte del cumplimiento de sus
obligaciones, funciones y atribuciones reflejados en los resultados de sus evaluaciones.

2. Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia.

La Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia, como el resto de dependencias de la
USAC, tiene autoridades elegidas cada cuatro afios por votacidén del cuerpo docente,
estudiantil y profesionales colegiados. Al inicio de cada periodo, las nuevas autoridades
hablan de reestructuracion curricular y se han hecho muchos intentos desde 1969, cuando
se formularon reformas que han regido con pocas modificaciones hasta la fecha.

Las oficinas encargadas de planificacién y educacion docente estan a cargo de
personas de confianza del decano, eso significa que cada cuatro afios cambia el personal a
cargo de los programas e invariablemente se archiva el trabajo iniciado en el periodo
anterior y se inician nuevos intentos de reestructuracion.  Esto ha provocado entre el
personal docente un escepticismo total y falta de interés por participar en actividades de
planificacién. Mencionan especialmente sentirse manipulados por personas que trabajan en
oficinas inoperantes que desean justificar su salario. Ademas, durante las campafias
politicas se crean rencillas entre los seguidores de los candidatos que generan division,
venganza ¥ falta de cooperacion que puedan terminar con otra campaiia politica.

La evaluacion del docente no parece estar en relacion con los objetivos mencionados
ya que el docente es promovido sin mayor esfuerzo de su parte, con el simple hecho de 1)
asistir a cursos en los cuales tenga particular interés (no necesariamente los mas indicado

para su desempefio docente), por un minimo de cuarenta horas, 2) al obtener una
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calificacion igual o mayor a 35 puntos, 3) al obtener igual cantidad por él mismo. Ademas,
no existen analisis acerca de los resultados de evaluacion y mucho menos acciones para
mejorar la calidad docente que, en términos generales, parece bastante deteriorada.

La evaluacion del docente universitario se encuentra reglamentada en el Estatuto de la
Carrera Universitaria Parte Académica (ECUPA) en los afios de 1971-1974 esta
reglamentacion no fue utilizada en Ia mayor parte de las unidades académicas y en algunas
se utilizo antojadizamente. En el ECUPA reestructurado en enero de 1989, figura el nuevo
reglamento de evaluacion de la carrera docente y dicha funcion se centraliza en la Oficina
Técnica de Evaluacién, Promocion y Desarrolio del Profesor Universitario (OTEP, creada
para tal fin). OTEP es desde entonces el organismo encargado de disefiar fos instrumentos
para evaluar al docente asi como de procesar la informacioén para promoverlos o enviar los
resultados al Instituto de Investigaciones y Mejoramiento Educativo (IIME) para que el
docente con calificaciones insatisfactorias ingrese a un programa de capacitacion.

En febrero de 1989 surge el nuevo reglamento para la evaluacion, inicia en 1990 con
los instrumentos claborados por OTEP que se utilizan hasta la fecha. Actualmente se
evaltan aspectos psicopedagogicos, dominio de la materia y cultural general, en un
instrumento que consta de 30 preguntas y es respondido por alummos, el propio docente
(autoevaluacion) y por jefe inmediato superior. En la ponderacién se otorgan 35 puntos al
alumno, 20 puntos al docente y 20 al jefe. Los restantes 25 puntos corresponden a méritos
académicos (investigaciones, publicaciones, asistencia a cursos y otros) la nota de
promocion es de 65 puntos,

Para ascender una categoria docente es necesario que el mismo haya sido promovido,
en, por lo menos, dos afios consecutivos de tres, si no sucediera asi estaria sujeto a proceso
de despido. La nota obtenida anualmente debe ser debidamente informada al docente
mteresado, aspecto que no siempre se cumple y que permite a los docentes con proceso de
despido apelar dicha decision con lo que se convierte en un problema legal que con
frecuencia culmina con la restitucién del docente al cargo. Esta fue una informacion verbal
proporcionada por el Sefior Omar Cabrera de ta Oficina Técnica de Evaluacién del Profesor
de la USAC.

La evaluacion se comprende como un proceso de estimacion de la calidad de la

ensciianza, asentado en evidencias y realizado para poder comprender y mejorar la practica
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educativa. Asi, existen dos formas de evaluar el desempefio docente, uno esta a cargo de
los responsables del servicio que presta la institucién y la otra es una inquietud de los
profesores para comprender y transformar sus actividades.
La importancia de 1a evaluacion docente radica en sus propositos, es decir, las razones
por Ias que se pone en marcha, y sus efectos, los resultados del proceso de evaluacion. Los
resultados deben servir para ayudar al docente a mejorar en todos los aspectos vinculados
con su desempetio, debe considerarse una ayuda y no una amenaza, no debe ser un ajuste de
cuentas o un juicio sobre la actuacion profesional de los docentes. Segiin Santos Guerra
(1997):
«El propésito fundamental es conseguir, a través de la indagacién rigurosa
sobre la practica, las evidencias necesarias para la comprension de la
actividad, de tal manera que los protagonistas puedan formular un juicio
riguroso sobre su valor educativo. No basta, pues, para evaluar al
profesorado, acudir a los resuftados obtenidos de los alumnosy

F.Modelo de evaluacion segiin Chivez Zepeda.

1. La evaluacion del desempeiio. La evaluacion del desempeiio se presenta, como
uno de los aspectos basicos que debe desarrollar toda institucion que quiera desenvolverse
con eficiencia. Se puede considerar como un sistema de apreciacion del desempefio del
empleado en el cargo, y de su potencial de desarrollo, incluye tanto los métodos e
instrumentos a utilizarse, asf como el proceso de evaluacion ¥ retroalimentacion.

La vision de lo que es la evaluacion del desempefio, ha variado en las altimas
décadas. Anteriormente se hacia énfasis en los 1asgos, las aptitudes del empleado vy sus
deficiencias. En la actualidad, la evaluaciéon del desempefio tiende a enfatizar el
desempeiio presente v las metas futuras.

La evaluacion del desempefio esta orientada a establecer los logros obtenidos, para la
toma de decisiones en relacion con las modificaciones que hubiese necesarias tanto por
parte del personal directivo, como parte de los empleados.

La necesidad de evaluar ¢l desempeiio, se justifica por la ayuda que obtienen los
directivos al conocer a sus empleados, permitiendo:

— Establecer politicas de sueldos y salarios

— Definir promociones

— Determinar programas de capacitacion
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— Conocer el progreso de los empleados
— Definir traslados o documentar las medidas correctivas
— Aplicar un régimen disciplinario

Por lo anterior se considera de suma importancia proporcionar informacion del
desempefio asi como orientar la toma de decisiones por parte de los directivos.

Es recomendable que la responsabilidad de evaluar el desempefio, no sea exclusiva de
la oficina de recursos humanos. Por el contrario debe haber participacion directa de todos
los actores en el proceso, incluyendo al propio empleado. En este sentido, también se le da
voz y voto a través de la autoevaluacion. Al comparar los resultados de la evaluacion con
la autoevaluacion, se puede establecer si el empleado tiene una imagen adecuada de si
mismo.

Toda evaluacion que se aplica para determinar la calidad de un producto, certificar un
aprendizaje 0 una institucion, ha sido denominada como Evaluacién Sumativa,

De los resultados que se obtengan, dependera la toma de decisiones en cuanto a la
continuacion o no, de un programa. Aqui es preciso enfatizar lo que se planted al
principio: lo mas importante en evaluacion es la toma de decisiones. Una de las
caracteristicas principales del Modelo Sistémico Estructurado (MSE) es que orienta la toma
de decisiones.

Al indicar que el MSE puede ser aplicado para la acreditacion, es necesario advertir lo
siguiente: No se proponen aspectos, variables, indicadores, o criterios diferentes a 1os
establecidos por cada universidad. Lo que el modelo aporta, es la integracion en un todo
coherente de la informacion y la facilidad de analizar los resultados, ademas de las ventajas
que tiene sobre la evaluacidn por norma.

2. El Modelo Sistémico Estructurado. MSE. El Modelo Sistémico Estructurado
MSE, que se utilizara para evaluar el desempefio ofrece la posibilidad de ser aplicado a
todo un sistema o parte de ¢l. Lo caracteriza la técnica de medicién que emplea, basada en
la termodinamica, que posibilita evaluar conductas complejas. Con este modelo, se

considera que la evaluacion llena las condiciones que se exponen a continuacion.
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3. Condiciones de la evaluacién. Objetividad, que permita emitir juicios basados
en conductas observables.

Verificacion de logros, que posibiliten establecer distancias entre 1a norma o 1deal y la
situacion en que se encuentran los diferentes elementos del programa en el momento de la
evaluacion.

Inclusién de aspectos cualitativos y cuantitativos, teniendo en cuenta que los aspectos
cuantitativos cobran vida en tanto van ligados a los aspectos cualitativos que son la razon
de ser del programa.

Posibilidad de conocer al evaluado en forma global y al mismo tiempo disponer de
informacidn respecto a los elementos que componen ¢l sistema, de manera que se pueda
integrar la informacion parcial en un todo coherente sin deformar la realidad.

4. Participacion de diferentes agentes de evaluacién. TFuncionalidad instrumental
en el suministro de la informacién, por su sencillez, caricter global v forma de
presentacion.

Posibilidad de emitir juicios de valor a diferentes niveles para evitar los problemas de
los modelos puramente descriptivos.

3. Orientacion a los niveles de mando, para ia toma de decisiones. Para ilustrar el
proceso de elaboracién en todos sus componentes, se utilizara La Propuesta Metodoldgica
Para la evaluacion del Profesor y del Curso {Chavez 2000.)

Esto es tnicamente para ejemplificacién; de ninguna manera es una propuesta
cerrada. De hecho es un modelo adoptado MSE para evaluar a profesores en La Facultad

de Ciencias Quimicas y Farmacia de La Universidad de San Carlos de Guatemala.




DEL CURSO EN EL NIVEL SUPERIOR

Cuadro N° 1
MARCO GENERAL PARA LA EVALUACION DEL PROFESQORY
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A B C D E F
INFORMANTE | OBJETO DE ASPECTOS | ASIGNATURAS | ELEMENTOS ALTERNATIVAS
EVALUACION | A EVALUAR DE CONTRASTE | DE DECISION
1. Estudtantes 1 El profesor 1 Didactico 1 Asignatura X1 | | Experiencias de | 1 Totalmente
los estudiantes satisfactorio
2 Profesor 2 Si mismo 2 Psicosocial {2 Asignatura X2 |2 Requerimientos | 2 Satisfactonio

profesionales

3 Profesional

3 Asignatura X3

n asignatura Xn

3 Objetivos de la

carrera

3 Medianamente
satisfactorio

4 Insatisfactorio
5 Totalmente

insatisfactorio

Elaboracion J.J. Chavez Z. (2000)

£ BUATELINLA




IV. PROPUESTA DEL MODELO DE EVALUACION DOCENTE DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS Y FARMACIA

A. Definicion del modelo

Para definir el modelo de evaluacion del docente de 1a Facultad de Ciencias Quimicas
y Farmacia, los instrumentos se elaboraron con base en la metodologia empleada en el
sistema estructurado y aplicado a la evaluacion, presentada por Juan José Chavez (1985) y
aceptada por el grupo de trabajo. Se definieron las facetas, el marco general, las frases
configurativas, los perfiles y verbalizacion de los mismos. En los instrumentos se
incluyeron las instrucciones, los diferentes aspectos a evaluar con su marco de referencia,
las variables con su norma respectiva y los indicadores. El proceso se inicié con un curso
taller al cual se invito a participar a las autoridades, docentes y estudiantes de las diferentes
escuelas y programas de la facultad. Para su desarrollo se conté con el apoyo de las
autoridades y la colaboracion de DEPPA. El curso taller sobre «Evaluacion del Desempeiio
del Profesor Universitario» se reatizo en el primer semestre del 2000,

Como seguimiento al curso taller, las diferentes subcomisiones trabajaron durante
varias semanas en la elaboracion de los instrumentos. Se aplico una prueba piloto con una
muestra seleccionada al azar para utilizar los tres instrumentos, con los docentes, alumnos y
jefes inmediatos. Se tomaron en cuenta las tres evaluaciones (autoevaluacion, alumnos y
jefe inmediato) en el mes de noviembre del 2000.

B. Informantes.

Para realizar la evaluacion fueron consultadas y proporcionaron informacion, todas
las personas relacionadas directamente con el objeto de evaluacién.

1. Estudiantes. Sc consideran estudiantes de la universidad a las personas que
cumplen con las prescripciones reglamentarias acordadas por el Consejo Superior
Universitario para su inscripcion y satisfagan las obligaciones minimas de trabajo que

determinan estos estatutos o los regl_a_m_entos respectivos.

2. Profesores. Profesor universitario es la persona que en la Universidad de San

Carlos de Guatemala, realiza docencia universitaria, investigacion, administracion

26



27

académica y servicio con base en su capacidad, experiencia y formacion profesional.
Brinda informacién como docente, como autoridad v como subalterno.
3.0bjeto de evalmacién. Todo profesor universitario de la Facultad de Ciencias

Quimicas y Farmacia en las distintas funciones que puede descmpefiar. Evaluado como:

— Docente

- Investigador

- Docente de servicio

— Administracion académica
C. Facetas del profesor a evaluar.

Para ¢l marco de evaluacion del desempefio del profesor universitario se consideran
las siguientes facetas:

1. Docencia. Es la ubicacidn que se asigna al profesor universitario para la ejecucion
y desarrollo de las actividades de ensefianza, investigacion y la administracién académica
de las mi smas.

2. Investigacion. Es la actividad sistematica y creadora, tendiente a descubrir,
comprender, describir, analizar, sintetizar, interpretar y evaluar las relaciones v la esencia
de los fenomenos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, con el fin de establecer
principios, conceptos, teorias y leyes que orienten, fundamenten y plantecn soluciones a la
problematica del hombre y la socicdad.

3. Servicio. Es la actividad orientada a la aplicacion del conocimiento cientifico,
tecnologico y humanistico en la solucién de los problemas v satisfaccion de las
necesidades de la sociedad guatemalteca.

4. Adminidtracién académica. Es la actividad oricntada a la planificacion,

ejecucion, supervision, evaluacion y retroalimentacion del proceso ensefianza aprendizaje.

D. Aspectos a evaluar

1. Pedagdgico diddctico. Se refiere al conjunto de técnicas, procedimientos vy
recursos ¢specificos que se emplean para alcanzar ¢l éxito en el proceso ensefianza
aprendizaje,

2. Psicosocial. Comprende un conjunto de conductas que fomentan y favorecen las
relaciones interpersonales a fin de que el proceso cnsefianza — aprendizaje se produzca en

un ambiente psicolégico adecuado.



28

3. Profesional. Se refiere al nivel de conocimiento que el profesor universitario ha

alcanzado en su disciplina y su actualizacion en la materia que imparte.

4. Técnico administrativo. Se refiere a la capacidad para gestionar y resguardar los
bienes de la institucion ¢ intereses por ¢l buen funcionamiento de la misma, aplicando leyes
y reglamentos.

5. Productividad Sc refiere al rendimiento alcanzado mediante las actividades que
se ejecutan.

6. Iniciativa y gestion. Se reflere a la capacidad para promover el desarrollo de la

escuela, programa, area o departamento al que pertenece.

E. Escala de calificacion:

A cuando considere que la situacion se da siempre

B cuando considere que la situacion se da la mayoria de veces

C cuando considere que la situacion se da pocas veces

D cuando considere que la situacion no se da nunca

E cuando considere que no tiene evidencia de que la situacion se dé o no.

F. Elementos de contraste:
1. Expectativas del estudiante
2. Expectativas de profesores
3. Expectativas de los usuarios
4. Imagen objetivo

3. Politicas de 1a unidad académica

G. Alternativas de decision:

Surge de la mformacion obtenida en el proceso de evaluacion

a)  Altamente satisfactorio

b)  Satisfactorio

¢) Medianamente satisfactorio
d) Insatisfactorio

e) Muy insatisfactorio
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H. Aplicacién de los instrumentos disefiados

A continuacion se explica la forma en la cual a cada uno de los instrumentos
disefiados se aplico la prucba piloto y posterior aplicacion especificamente para cada
poblacion en la que fueron elaborados.

L. Instrumento 0, Boleta de evaluacién docente por los alumnos . 1.a boleta se
aplic a un total de 193 estudiantes de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia
se evaluaron 10 docentes de 1a misma unidad académica. El coeficiente indicador de
confiabilidad, conocido como: Alfa, obtuvo un total (Alfa total) de 0.9538, por lo que se
afirma que posee una alta confiabilidad.

Al revisar cada pregunta (itemes) cada una de las sesenta y una de que consta la
boleta, se observo que la 58, 59 y 61 tienen un coeficiente Alfa mayor al de la prueba, por
1o que al suprimirlos o modificarlos, el Alfa total de la prueba aumenta. Situacién que
puede observarse en las tablas de la boleta o del anexo A. Los 3 itemes citados pertenecen
al III Aspecto: profesional, ubicados dentro de la literal 1., se refieren a si conoce ios
metodos y técnicas de investigacion de su rama de ensefianza, si comenta las obras con
criterios actualizados y si emplea materiales informativos recientes. Los itemes por
corregir también muestran consistencia, ya que 10s tres se ubicaron en el mismo aspecto y
la misma literal, la actualizacién profesional. Este resultado puede deberse a dos razones:
La primera si es que en realidad los docentes utilizan o no la actualizacion dentro de sus
cursos, ya que es necesario modificar el 60% de los itemes de esa literal. La segunda
explicacion sera que los alumnos no estén en capacidad de juzgar si los docentes estan
actualizados 0 no, ya que su conocimiento de las materias de estudio, aunque fuera
profundo y sistematico, es menos consistente que del docente de las materias, Aunque no
sea la finalidad principal del presente modelo de trabajo profesional, posteriores estudios y
aplicaciones de la boleta 0, podrian ofrecer mejores explicaciones al presente problema.

El coeficiente Alfa alcanzado durante la aplicacion de las pruebas piloto, permite
afirmar que puede utilizarse para la evaluacion de los docentes por parte de los alumnos.
Existe una alta consistencia en los resultados de la boleta en general y en cada uno de los
itemes objeto de la prueba inicial (piloto). De los 61 itemes, solamente 3 (4.92%) necesitan

ajustarse o suprimirse, ya que sus indices alfa se alejan del promedio general de la boleta.
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Ademas, se cumpli6 con el criterio psicométrico de tener al menos tres respuestas por item,
lo que daria un minimo de 183 estudiantes en la prueba piloto, nimero que fue superado
por los 193 que participaron en la aplicacién piloto de la boleta.

2. Instrumento 1, Boleta de autoevaluacién docente. La boleta se aplico a un
total de 10 docentes de la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia de la USAC, los
cuales se autoevaluaron en sus funciones como docentes de dicha unidad académica. EI
coeficiente Alfa total de 1a boleta es de 0.9161, se afirma que posce una alta confiabilidad,

Al revisar cada uno de los 61 de que consta la boleta, se observo que los itemes 14,
56, 58 y 60 tienen un Alfa mayor al de la prueba, por lo que al suprimirlos o modi ficarlos,
el Alfa total de la prueba aumenta, situacién que puede observarse en las tablas de 1a Boleta
1 del Anexo A. El item 14 pertenece al I aspecto (didactico) ubicado dentro de la literal C:
s¢ refiere a la relacion de los contenidos con otras materias del pensum de estudio. Los
itemes 56, 58 y 60 pertenecen al Il aspecto profesional, ubicado en la literal K; ¢l item 56
y literal L los itemes 58 y 60 que se refieren al dominio y actualizacion de la materia (ue
imparten respectivamente. Al igual que la boleta 0, los itemes por corregir también
muestran consistencia, ya que los tres iltimos se ubicaron en el mismo aspecto. Una
posible explicacion serfa que los docentes no estén en capacidad de juzgar si estan
actualizados con respecto a la materia o si dominan la materia que imparten, o que sus
respuestas al respecto no fueron consistentes. De cualquier forma, los 10 casos que
sirvieron para pilotear el instrumento podrian no ser suficientes, por lo que futuras
aplicaciones y pilotajes de la boleta 1 de auto-evaluacién docente, podrian ofrecer mejores
explicaciones al presente problema.

El coeficiente Alfa alcanzado durante la prueba piloto de la boleta, permite afirmar
que puede utilizarse para la autoevaluacion de los docentes. Fxiste una alta consistencia en
los resultados de la boleta en general y en cada uno de los itemes incluidos en la prucba
imicial (piloto), de los 61 itemes, solamente 4 (6.55%) necesitan ajustarse o suprimirse, ya
que sus indices alfa se alejan del promedio general de la boleta.

3. Instrumento 2, boleta de evaluacién del docente por el jefe inmediato. La
boleta se aplico a un total de 10 supervisores o jefes inmediatos de docentes de la Facultad

de Ciencias Quimicas y Farmacia, los cuales evaluaron las funciones docentes del personal
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a su cargo. El coeficiente alfa total de la boleta es de 0.9224, por lo que se afirma que
posee una alta confiabilidad.

Al revisar cada uno de los 61 ftemes de que consta la boleta, se observé que los
itemes 4, 14, 25, 56, 58 y 60 tienen un Alfa mayor al de la prueba, por lo que al suprimirlo
o modificarlo, el Alfa total de la prucba aumenta, situacién que puede observarse en las
tablas de la boleta 2 dei anexo A. El item 14 pertenece al aspecto ] (didactico), ubicado
dentro de la literal A: (planeamiento) se refieren a si los docentes estructuran en forma
gradual y coherente la programacion de los contenidos con el curso que imparten. El item
14 pertenece al 1 aspecto (didactico), ubicado en la literal C: (contenidos); se refiere a si
relaciona los contenidos con otras materias del pénsum de la carrera. El item 25 pertenece
al I aspecto: didactico, ubicado dentro de la literal E (evaluacién); se refiere al
cumplimiento con las evaluaciones establecidas en el programa. Los itemes 56, 58 y 60
pertenece al I aspecto: profesional, el item 56 ubicado en la literal K: (dominio de la
materia); se refiere a la capacidad de relacionar la materia con las exigencias del ambiente
profesional de la carrera. Los itemes 58 y 60 estan ubicados dentro de la literal L:
(actualizacién); se refieren a si conoce los métodos y técnicas de investigacion de su rama
de ensefianza, si utiliza criterios actualizados para analizar trabajos relacionados con el
curso que imparte. Una posible explicacion al igual que la boleta 0 y boleta 1, podria ser
que los supervisores o jefes no estén en capacidad o desconocen si sus docentes estructuran
en forma gradual o coherente la programacién de los contenidos, si relacionan los
contenidos con otras materias del pénsum de la carrera, si cumplen con las evaluaciones
establecidas y si utilizan criterios actualizados para analizar los trabajos relacionados con
los cursos que imparten. De cualquier forma, los 10 casos que sirvieron para pilotear el
instrumento podrian no ser suficientes, por lo que futuras aplicaciones y pilotajes de la
boleta 2, podrian ofrecer mejores explicaciones al presente problema.

El coeficiente Alfa alcanzado durante la prueba piloto de la boleta, permite afirmar
que puede utilizarse para la evaluacion de los docentes por parte de sus jefes o supervisores
inmediatos. Existe una alta consistencia en los resultados de la boleta en general y en cada
uno de los itemes incluidos en la prueba inicial (piloto), de los 61 que consta solamente 6

(9.84%) necesita ajustarse o suprimirse, ya que su indice Alfa se aleja del promedio general
de 1a boleta.
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L Interpretacion de los resultados alcanzados en los instrumentos

En general, los resultados de los coeficientes Alfa de las tres boletas piloteadas son
consistentes, ya que dichos indices fluctiian entre 0.9161 a 0.9538. Tal como lo refiere la
literatura consultada a este respecto, un instrumento que tiene un coeficiente Alfa de 0.8 en
adelante muestra consistencia en sus respuestas, las tres boletas tienen entonces una alta
consistencia y confiabilidad. Especialmente la de los alumnos, ya que fue aplicada a un
numero importante de 193; suficientes incluso para cumplir con el criterio psicométrico de
tres respuestas como minimo por cada item de la boleta, obteniendo un Alfa de 0.9538.
Tanto la boleta de autoevaluacion como la de evaluacién docente por los jefes o
supervisores inmediatos, tendrian que seguirse aplicando y piloteando a un niimero mayor
de profesionales, para observar si los resultados obtenidos se mantienen al aumentar el
nimero de respondientes,

Finalmente, se debe precisar la informacion requerida acerca de la actualizacion de
los docentes, ya que tanto la evaluacion de los alumnos como la de los jefes inmediatos,
mostraron inconsistencias en sus respuestas. En tanto que la awtoevaluacion, mostro
inconsistencias acerca de la atenciéon y respeto que los docentes muestran hacia los
estudiantes. Es necesario contar con mayor cantidad de informantes para confirmar o no lo
expresado al respecto.

Al contrastar los resultados obtenidos con la teoria consultada, lo cual indica que la
confiabilidad de un instrumento se refiere al grado de certeza de que los resultados de las
boletas mantendran una estabilidad razonable en administraciones sucesivas,
temporalmente cercanas y que estos resultados no varian mas alla de un limite aceptable a
causa del formato mismo del instrumento de evaluacion.

Al establecer las correlaciones se encontr6 que la de alumno jefe, la de jefe auto-
cvaluacion y la autoevaluacion alumno, evidenciaron una correlacion baja.  Estos
resultados reflejan que no hay acuerdo entre las diferentes instancias de evaluacién, como
se muestra en el cuadro N° 2. Por lo tanto los instrumentos que se estan utilizando para

evaluar e] desempefio docente no tienen validez concurrente.
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Cuadro N° 2
CORRELACION

Correlacion de Pearson entre puntuaciones obtenidas por los tres instrumentos
de evaluacién docente, de la Facultad de Ciencias Quimicas y farmacia.

Alumno Jefe Autoevaluacion

Pearson Alumno 1 0.175 0.291
Correlacion | Jefe 0.175 1 0.223

Auto evaluacién 10.291 0.223 1
Sig. Alumno 0.629 0.415
(2 cotas) Jefe 0.629 0.535

Auto evaluacion [0.415 0.535
N Alumno 10 10 10

Jefe 10 10 10

Auto evaluacion 110 10 10

Se debe recordar que la evaluacion docente es un tema controvertido, no tanto por su
necesidad, con lo que ya la gran mayoria esta de acuerdo, sino por su finalidad. Este
sistema de evaluacién docente, podria ayudar a realizar el proceso dentro de ciertos
parametros de confiabilidad y consistencia, tal como lo muestran los resultados obtenidos

por las tres boletas.



CuadroN° 3

Calificaciones Obtenidas en la Evaluacion Docente

RANGOS CALIFICACION No. de DOCENTES
0 19 Totalmente insatisfactorio 0
20 59 Insatisfactorio 0
60 69 Medianamente satisfactorio 0
70 89 Satisfactorio 3
90 100 Totalmente satisfactorio 7

Los docentes evaluados estuvieron en el rango de satisfactorio y totalmente
satisfactorio, esto se debe a que los instrumentos son mantpulables.
Kyricou (1992) afirmé:

La boleta de autoevaluacion permite el ejercicio de reflexion critica de los docentes
sobre su desempefio, como accién que promueve directamente el mejoramiento de la
calidad del servicio ofrecido a sus alumnos. Solamente hay inconsistencias referentes a fa

atencién y el respeto que brindan a los estudiantes, por lo que futuras aplicaciones

«uno de los mas significativos desarrollos de los tltimos afios ha sido la
introduccién de un esquema formal y sistematico de la evaluacién del
profesor. La autoevaluacion y la reflexion critica por los profesores de su
propia ensefianza es un importante aspecto de su capacidad para continuar la
mejora y desarrollar la calidad de su ensefianzay.

aportaran nuevas ideas para la interpretacion y correccién del instrumento.
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J. Conclusiones

Luego de revisar extensamente la literatura asociada a procesos de validez y
confiabilidad de instrumentos, asi como de la aplicacion y pilotaje de los instrumentos a
213 personas, entre profesionales y estudiantes, se exponen las principales conclusiones del
presente modelo de trabajo profesional:

I. Las tres boletas de evaluacién utilizadas, tienen alta confiabilidad y consistencia
interna por el método Alfa de Cronbach pues el indice Alfa de cada una de los itemes es
menor al coeficiente alfa de toda la boleta de cada uno de los instrumentos.

2. Al establecer las correlaciones se encontré que la de alumno jefe, la de jefe
auto-evaluacion y la autoevaluacion alumno, evidenciaron una correlacion baja.  FEstos
resultados reflejan que no hay acuerdo entre las diferentes instancias de evaluacién,  Por
lo tanto los instrumentos que se estin utilizando para evaluar el desempefio docente no
tienen validez concurrente.

K. Recomendaciones

En funcion de las anteriores conclusiones, se plantean las siguientes recomendaciones
como parte del presente modelo de trabajo profesional:

1. Establecer el sistema de evaluacion docente en la Facultad de Ciencias Quimicas

Farmacia, basado en los tres instrumentos incluidos en la prueba inicial (piloto):
boleta 0 de evaluacion docente por los alumnos, boleta 1 de autoevaluacion y

boleta 2 de evaluacion de los jefes o supervisores inmediatos.

2. Aplicar un estudio piloto las boletas 0, 1 y 2 en un nimero mayor de docentes y
Jefes o supervisores inmediatos, para confirmar o modificar los resultados

obtenidos en el presente modelo de trabajo profesional.

3. Replantear los itemes que no tiene un adecuado indice alfa de los tres

instrumentos.
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Utilizar de manera integrada la informacién generada por los tres instrumentos
para que los juicios evaluativos sobre cada docente sean mtegrales y le permitan

niejorar su practica en los salones de clase cuando sea necesario.

Realizar estudios de validez concurrente, de los tres instrumentos incluidos en la
prueba inicial (piloto), para fundamentar con solidez los resultados alcanzados en

el presente modelo de trabajo profesional.
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VII. A PENDICE A.

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS Y FARMACIA
COMISION DE EVALUACION DOCENTE
EVALUACION DEL DESEMPERO DEL PROFESOR UNIVERSITARIO

CON FUNCIONES DE DOCENCIA
SEGUN OPINION ESTUDIANTIL

BOLETA No. 0

Las respuestas que usted proporcione al presente cuestionario, seran de utilidad para el
mejoramiento de la docencia.

INSTRUCCIONES: A continuaciéon enconirara una serie de afirmaciones
relacionadas con el desempefio de su profesor en el curso que imparte.

En el desempefio se evaluaran los aspectos PEDAGOGICO-DIDACTICO,
PSICOSOCIAL Y PROFESIONAL.

Para responder el cuestionario, hagalo en la hoja para respuestas de la manera siguiente:
1. Lea atentamente el MARCQ DE REFERENCIA en el cuestionario
2. Lea la NORMA que define cada una de las variables que integran cada aspecto

3. Lea cada una de las afirmaciones que acompafian a la NORMA vy analice si las
observo o no en su profesor durante el desarrollo del curso

4. Llene completamente el rectangulo (=) en la casilla correspondiente en la HQJA
PARA RESPUESTAS, atendiendo a la pregunta del cuestionario.

LEA CADA AFIRMACION EN EL CUESTIONARIO Y RESPONDA DONDE
DICE HOJA PARA RESPUESTAS, MARCANDO LA LITERAL QUE
CORRESPONDE A SU OPINION.

Seleccione A cuando considere que la situacion se da siempre

Seleccione B cuando considere que la situacion se da la mayoria de veces
Seleccione C cuando considere que la situacion se da pocas veces
Seleccione D cuando considere que la situacion no se da nunca
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Seleccione E cuando considere que no tiene evidencia de que Ia situacion se dé o no se
dé.
Boleta No. 0

I. ASPECTO DIDACTICO

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccion usted opinara acerca del desempefio de
su profesor en el aspecto diddctico, que se refiere al conjunto de técnicas,
proceditnientos y recursos especificos que emplea.

A. PLANEAMIENTO:

NORMA: La prevision y programacién del curso  que comprende: objetivos,
contenidos, metodologia, recursos y evaluacién. corresponde a la imagen-objetivo del
profesional a formar. (La imagen objetivo del profesional a formar se refiere a las
caracteristicas ideales a alcanzar en el recurso humano a formar).

1. Entrega la programacién del curso.

2. Entrega la programacion dentro de los primeros quince dias del inicio del curso.

3. Programa los contenidos en forma gradual y coherente.

4. Explica con claridad en el programa del curso las actividades que se van a
desarrollar.

5. Evidencia al impartir las clases, que las prepard previamente.

B. OBJETIVOS:

NORMA: los resultados finales previstos para el curso corresponden a la imagen
objetivo del profesional a formar.

6. Presenta en la programacion los objetivos generales del curso.

7. Presentalos objetivos especificos del curso.

8. Plantea objetivos que permitan preparar a los estudiantes a desempefiarse
adecuadamente en cursos superiores.

9. Plantea objetivos que permitan preparar a los estudiantes a desempefiarse
adecuadamente en su vida profesional.

10. Cumple con los objetivos propuestos del curso.
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Boleta No. 0

C. CONTENIDOS:

NORMA: Los temas seleccionados y estudiados durante el curso corresponden a la
imagen objetivo del profesional a formar.

11. Desarrolia los contenidos en forma gradual.

12. Son adecuados para el nivel del curso los contenidos desarrollad os.
13. Son comprensibles lo contenidos estudiados.

14. Se relacionan los contenidos con otras materias del pensum de estudio

D. METODOLOGIA:

NORMA: Las formas de trabajo propuestas por el profesor facilitan el proceso de
enseflanza aprendizaje.

15. Tienen sus exposiciones una secuencia que facilita el aprendizaje del curso.

16. Utiliza recursos didacticos variados. Ejemplo: Modelos, hojas de trabajo, guias de
estudio, visitas, observaciones dirigidas, practicas de campo, etc.

17. Promueve la investigacion como técnica de ensefianza y aprendizaje.

18. Proporciona asesoria extra-aula cuando se le solicita.

19. Organizay orienta grupos de trabajo.

20. Utiliza varias fuentes de consulta y no se rige por un solo texto.

21. Deja trabajos extra-aula para reforzar conocimientos.

22. Relactona la teoria con la practica en sus exposiciones, por medio de ejemplos.

E. EVALUACION

NORMA: Los procedimientos, actividades ¢ instrumentos que el profesor emplea para
evaluar el curso son adecuados para evidenciar si ¢l estudiante logré los objetivos del
CUrso.

23. Expone en forma explicita €l sistema de evaluacion del curso.

24. Estén de acuerdo con los objetivos del programa las actividades de evaluacién.
25. Toma en cuenta todos los trabajos para nota de promocion.

26. Realiza actividades de realimentacion luego de revisar trabajos.

27. Realiza actividades de realimentacion luego de revisar examenes.
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Boleta No. 0

AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE
LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE REFERENCIA

II. ASPECTO PSICOSOCIAL

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccién usted opinara acerca del desempetio
del profesor en el aspecto psicosocial, el cual comprende “un conjunto de conductas que
fomentan y favorecen las relaciones en el aula y fuera de €lla, a fin de que el proceso de
enseflanza aprendizaje se produzca en un clima o ambiente psicolégico adecuado”.

F. ACTITUD HACIA LOS ESTUDIANTES.

NORMA: La manera como el profesor reacciona y actita frente a los estudiantes dentro
y fuera del aula en el ambiente universitario, propicia una relacion favorable al proceso
de ensefianza aprendizaje.

28. Habla sin autoritarismo.

29. Admite discusiones académicas en clase.

30. Es accesible.

31. Trata a los estudiantes como personas maduras.
32. Atiende a los estudiantes fuera del aula.

33. Manifiesta actitud de respeto hacia los estudiantes.

G. MOTIVACION:

NORMA: La forma como el profesor incentiva y estimula al grupo propicia un
desarrollo favorable del proceso de ensefianza aprendizaje.

34. Transmite entusiasmo hacia el curso que imparte.

35. Estimula al estudio del curso que imparte.

36. Incentiva a los estudiantes para que participen en clase.

37. Promueve en los estudiantes el logro de los objetivos del curso.
38. Estimula a Jos estudiantes de bajo rendimiento académico.
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Boleta No. 0

H. HABITOS:

NORMA:  El profesor actia de acuerdo a ciertos patrones deseables de
comportamiento

39. Inicia la clase puntualmente.

40. Termina la clase puntualmente,

41. Asiste siempre a impartir sus clases.

42. Es dinamico.

43. Mantiene actitud de respeto hacia los demas cuidando su apariencia.

I. INTERACCION:

NORMA: La comunicacion que se establece entre el profesor y los estudiantes es
favorable al desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje.

44. Evita herir los sentimientos de los estudiantes.

45, Favorece la creatividad en el estudiante para el aporte de nuevas ideas.

46. Ejerce su autoridad y llama al orden cuando se rompen las normas disciplinarias.
47. Estimula a los estudiantes cuando realizan hechos meritorios.

J. RESPONSABILIDAD:

NORMA: La actuacion del profesor se adecua a las normas pedagogicas e
institucionales.

48. Avisa con antictpacion cuando no puede asistir a clase.

49. Evita suspender las clases

50. Desarrolla el programa en la forma establecida.

51. Devuelve los trabajos calificados en un tiempo prudencial.
52. Anota en los trabajos correcciones que ayuden al estudiante
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Boleta No. 0

AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE
LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE REFERENCIA

HI. ASPECTO PROFESIONAL:

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccion usted opinard acerca del desempefio
del profesor en el aspecto profesional, el cual se refiere al nivel de conocimiento que ha
alcanzado en su disciplina y su actualizacion en la materia que imparte.

K. DOMINIO DE LA MATERIA:

NORMA: [l Profesor demuestra tener la preparacion académica, experiencia y
dominio de la materia que imparte,

53. Conoce las bases cientificas que rigen la materia que ensefia.
54. Utiliza bibliografia suficiente y variada.

55. Responde satisfactoriamente a las preguntas de los estudiantes, desde un punto de
vista cientifico.

56. Tiene la capacidad de relacionar la materia con las exigencias del ambiente
profesional de la carrera.

L. ACTUALIZACION

NORMA: El profesor demuestra estar actualizado en la materia que imparte.

57. Demuestra tener experiencia en lo que expone.
58. Conoce los métodos y técnicas de investigacion dentro de los limites cientificos de
su rama de ensefianza.
59. Comenta obras con criterios actualizados.
60. Utiliza criterios actualizados para analizar trabajos relacionados con el curso que
imnparte,
61. Emplea materiales informativos recientes en lo que respecta a su materia.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS Y FARMACIA
COMISION DE EVALUACION DOCENTE

FRASE CONFIGURATIVA INTERMEDIA
EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROFESOR UNIVERSITARIO
CON FUNCIONES DE DOCENCIA

AUTOEVALUACION

BOLETA No. 1

A2; Bl; C1; C2, C3; D1; D2; D3; E4; F1; F2; F3; F4; F5.

EL PROFESOR (A2) OPINAN QUE SU DESEMPENO COMO DOCENTE (B1) EN
LOS ASPECTOS PEDAGOGICOS-DIDACTICOS (Cl), PSICOSOCIAL (C2),
PROFESIONAL (C3), EN LA ASIGNATURA (D1), CARGOS (D2) Y/O
ATRIBUCIONES (D3), DE ACUERDO A LA IMAGEN OBJETIVO DEL
PROFESIONAL (E4) A FORMAR ES (F1 AL F5)
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS QUIMICAS Y FARMACIA
COMISION DE EVALUACION DOCENTE

EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROFESOR UNIVERSITARIO
CON FUNCIONES DE DOCENCIA

AUTOEVALUACION

BOLETA No. 1

Las respuestas que usted proporcione al presente cuestionario, seran de utilidad para el
mejoramiento de la docencia.

INSTRUCCIONES: A continuacién encontrara una sere de afirmaciones
relacionadas con su desempefio como profesor universitario.

En el desempefio se evaluardn  los aspectos PEDAGOGICO-DIDACTICO,
PSICOSOCIAL Y PROFESIONAL.

Para responder el cuestionario, hagalo en la hoja para respuestas de la manera si guiente;

1. Lea atentamente el MARCO DE REFERENCIA en el cuestionario.

2. Leala NORMA que define cada una de las variables que integran cada aspecto.

3. Lea cada una de las afirmaciones que acompafian a la NORMA vy analice si las
observo o no durante el desarrollo del curso.

4. Llene completamente el rectangulo (=) en la casilla correspondiente en la HOJA
PARA RESPUESTAS, atendiendo a la pregunta del cuestionario.

LEA CADA AFIRMACION EN EL CUESTIONARIO Y RESPONDA DONDE
DICE HOJA PARA RESPUESTAS, MARCANDO LA LITERAL QUE
CORRESPONDE A SU OPINION.

Seleccione A cuando considere que la situacion se da siempre,

Seleccione B cuando considere que la sifuacion se da la mayoria de veces.

Seleccione C cuando considere que la situacion se da pocas veces.

Seleccione D cuando considere que la situacion no se da nunca.

Seleccione E cuando considere que no tiene evidencias de que la situacion se dé o no
se de
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Boleta No. 1

I. ASPECTO DIDACTICO

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccién usted opinar4 acerca de su desempefio
en el aspecto  didactico, que se refiere al conjunto de técnicas, procedimientos y
recursos especificos que emplea.

A. PLANEAMIENTO:

NORMA: La prevision y programacién del curso que comprende: objetivos,
contenidos, metodologia, recursos y evaluacion, corresponde a la imagen - objetivo del
profesional a formar.

. Entrego la programacion del curso.

. Entrego Ja programacion dentro de los primeros quince dias del inicio del curso.

- Programo los contenidos en forma gradual y coherente.

Explico con claridad las actividades que se van a desarrollar en el programa del
CUISO.

5. Preparo previamente todas las clases.

F N g

B. OBJETIVOS:

NORMA: Los resultados finales previstos para el curso corresponden 2 la imagen
objetivo del profesional a formar.

6. Presento en la programacion los objetivos generales del curso.

7. Presento los objetivos especificos del curso.

8. Planteo objetivos con el fin de preparar a los estudiantes a desempeiiarse
adecuadamente en cursos superiores.

9. Planteo los objetivos con el fin de preparar a los estudiantes a desemperiarse
adecuadamente en su vida profesional.

10. Cumplo con los objetivos propuestos del curso.
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Boleta No.1

C. CONTENIDOS:

NORMA: Los temas seleccionados y estudiados durante el curso corresponden a fa
imagen objetivo del profesional a formar.

11. Desarrollo los contenidos en forma gradual.

12. Son adecuados para el nivel del curse los contenidos desarrollados,

13. Son comprensibles los contenidos estudiados.

14. Se relacionan los contenidos con otras materias del pensum de estudio.

D. METODOLOGIA:

'NORMA: Las formas de trabajo propuestas por el profesor facilitan el proceso de
enseiianza aprendizaje.

15. Tienen sus exposiciones una secuencia que facilita el aprendizaje del curso.

16. Utiliza recursos didécticos variados, Ejemplo: Modelos, hojas de trabajo, guias de
estudio, visitas, observaciones dirigidas, practicas de campo, etc.

17. Promueve la investigacion como técnica de enseftanza y aprendizaje.

18. Proporciona asesoria extra-anla cuando se le solicita,

19. Organiza y orienta grupos de trabajo.

20. Utiliza varias fuentes de consulta y no se rige por un solo texto.

2]. Deja trabajos exira-aula para reforzar conocimientos.

22. Relaciona la teoria con la practica en sus exposiciones, por medio de ejemplos.

E. EVALUACION:

NORMA: Los procedimientos, actividades e instrumentos que ¢l profesor emplea para
evaluar €l curso son adecuados para evidenciar si el estudiante logrd los objetivos del
Curso.

23. Expongo en forma explicita el sistema de evaluacion del curso.

24. Estan de acuerdo con los objetivos del programa las actividades de evaluacion.
25. Tomo en cuenta todos los trabajos para fa nota de promocion.

26. Realizo actividades de realimentacion luego de revisar trabajos.

27. Realizo actividades de realimentacion luego de revisar exdmenes
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Boleta No. 1

AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE

LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE REFERENCIA

II. ASPECTO PSICOSOCIAL

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccién usted opinard acerca de su desempefio
como profesor universitario en el aspecto psicosocial, ¢l cual comprende “un conjunto
de conductas que fomentan y favorecen las relaciones en el aula y fuera de ella, a fin de
que el proceso de ensefianza aprendizaje se produzca en un clima o ambiente
psicolégico adecuado™.

F. ACTITUD HACIA LOS ESTUDIANTES:

NORMA: La manera como el profesor reacciona ¥y actua frente a los estudiantes dentro
y fuera del anla en ¢l ambiente universitario, propicia una relacién favorable al proceso
de ensefianza aprendizaje.

28. Hablo sin autoritarismo.

29. Admito discusiones académicas en clase.

30. Soy accesible.

31. Trato a los estudiantes como personas maduras.
32. Atiendo a los estudiantes fuera del aula.

33. Manifiesto actitud de respeto hacia los estudiantes.

G. MOTIVACION:

NORMA: La forma como el profesor incentiva y estimula al grupo propicia un
desarrollo favorable del proceso de ensefianza aprendizaje,

34. Transmito entusiasmo hacia la asignatura que ensefio.

35. Estimulo al estudio del curso que imparto.

36. Incentivo a los estudiantes para que participen en clase.

37. Promuevo en los estudiantes el logro de los objetivos del curso.
38. Estimulo a los estudiantes de bajo rendimiento académico.
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H. HABITOS:

NORMA: El profesor actia de acwmerdo a ciertos patrones  deseables de
comportamiento.

39. Inicio la clase puntualmente.

40. Termino la clase puntualmente.

41. Asisto siempre a impartir mis clases.

42. Soy dinamico.

43. Mantengo actitud de respeto hacia los demés cuidando mi apariencia.

L. INTERACCION:

NORMA: La comunicacién que se establece entre el profesor y los estudiantes es
favorable al desarrolio del proceso de ensefianza aprendizaje.

44. Evito herir los sentimientos de los estudiantes.

45. Favorezco la creatividad en el estudiante para el aporte de nuevas ideas.

46. Ejerzo la autoridad y llamo al orden cuando se rompen fas normas disciplinarias.
47. Estimulo a los estudiantes cuando realizan hechos meritorios,

J. RESPONSABILIDAD:

NORMA: la actuacion del profesor se adecua a las normas pedagogicas e
institucionales

48. Aviso con anticipacion cuando no puedo asistir a clase.

49. Evito suspender las clases.

50. Desarrollo el programa en la forma establecida.

51. Devuelvo los trabajos calificados en un tiempo prudencial.
52. Anoto en los trabajos correcciones que ayuden al estudiante.
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AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE

LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE REFERENCIA

IIl. ASPECTO PROFESIONAL:

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccion usted opinara acerca de su desempefio
como profesor universitario en el aspecto profesional, el cual se refiere al nivel de
conocimiento que ha alcanzado en su disciplina y su actualizacion en la materia que
Imparte.

K. DOMINIO DE LA MATERIA:

NORMA: El profesor demuestra tener la preparacién académica, experiencia y el
dominio de la materia que imparte.

53. Conozco las bases cientificas que rigen la materia que ensefio.

54. Utilizo bibliografia suficiente y variada en el curso.

55. Respondo satisfactoriamente a las preguntas de los estudiantes, desde un punto de
vista cientifico.

56. Tengo la capacidad de relacionar la materia con las exigencias del ambiente
profesional de la carrera.

L. ACTUALIZACION:

M)RMA: El profesor demuestra estar actualizado en la materia que imparte.

57. Demuestro tener experiencia en lo que €Xpongo.

58. Conozco los métodos y técnicas de mvestigacién dentro de los limites cientificos de
mi rama de ensefianza.

59. Comento obras con criterios actualizados.

60. Utilizo criterios actualizados para analizar trabajos relacionados con ¢l curso que
imparto.

61. Empleo materiales informativos recientes en lo que respecta a la materia
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COMISION DE EVALUACION DOCENTE

FRASE CONFIGURATIVA INTERMEDIA
EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROFESOR UNIVERSITARIO
CON FUNCIONES DE DOCENCIA
OPINION DEL JEFE INMEDIATO

BOLETA No. 2

A22; BI1; CI; C2; C3; DI; D2, D3; E4; F1; F2; F3; F4; Fs.

EL PROFESOR (COMO AUTORIDAD) (A2.2) OPINA QUE EL DESEMPENO DEL
DOCENTE (B1), EN LOS ASPECTOS PEDAGOGICO-DIDACTICOS (C1),
PSICOSOCIAL (C2), PROFESIONAL (C3) EN LA ASIGNATURA (D1) CARGO
(D2) Y/O ATRIBUCIONES (D3), DE ACUERDO A LA IMAGEN OBJETIVO (E4)
DEL PROFESIONAL A FORMAR ES (F1 AL F35).
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EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROFESOR UNIVERSITARIO
CON FUNCIONES DE DOCENCIA
OPINION DEL JEFE INMEDIATO

BOLETA No.2

Las respuestas que usted proporcione al presente cuestionario, seran de utilidad para el
mejoramiento de la docencia.

INSTRUCCIONES: A continuacion encontrard una serie de afirmaciones
relacionadas con el desempefio del profesor universitario.

En el desempeiic se evaluardan  los aspectos PEDAGOGICO-DIDACTICO,
PSICOSOCIAL Y PROFESIONAL:

Para responder el cuestionario, hagalo en la hoja para respuestas de la manera siguiente:

1. Lea atentamente el MARCO DE REFERENCIA en el cuestionario.

2. Leala NORMA que define cada una de las variables que integran cada aspecto.

3. Lea cada una de las afirmaciones que acompafian a la NORMA y analice si las
observo o no en el profesor durante el desarrollo de su trabajo.

4. Llene completamente el rectangulo (=) en la casifla correspondiente en la HOJA
PARA RESPUESTAS, atendiendo ala pregunta del cuestionario.

LEA CADA AFIRMACION EN EL CUESTIONARIO Y RESPONDA DONDE
DICE HOJA DE RESPUESTAS, MARCANDO LA LITERAL QUE
CORRESPONDE A SU OPINION.

Seleccione A cuando considere que la situacion se da siempre

Seleccione B cuando considere que la situacion se da la mayoria de veces

Seleccione C cuando considere que la situacion se da pocas veces

Seleccione D cuando considere que la situacidn no se da nunca

Seleccione E cuando considere que no tiene evidencias de que la situacion se dé o no se
de.
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1. ASPECTO DIDACTICO

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccion usted opinara acerca del desempefio de

sus profesores en el aspecto didactico, que se refiere al conjunto de técnicas,
procedimientos y recursos especificos que emplea.

A. PLANEAMIENTO:

NORMA: La prevision y programacion del curso que comprende: objetivos,
contenidos, metodologia, recursos y evaluacion, corresponde a la imagen - objetivo del
profesional a formar. (La imagen objetivo del profesional a formar se refiere a las
caracteristicas ideales a alcanzar en el recurso humano a formar).

- Discute el programa con su jefe inmediato.

. Elabora el programa segun las normas establecidas por la unidad académica.
- Entrega [a programacién del curso a la Direccidn de Escuela,

Estructura en forma gradual y coherente la programacidn de los contenidos.

- Explica con claridad en el programa del curso las actividades que se van a
desarrollar

B. OBJETIVOS:

NORMA: Los resuitados finales previstos para el curso corresponden a la imagen
objetivo del profesional a formar.

6. Presenta en la programacion los objetivos generales del curso.

7. Presenta los objetivos especificos del curso.

8. Plantea objetivos que permitan preparar a los estudiantes a desempefiarse
adecuadamente en cursos superiores.

9. Plantea objetivos que permitan preparar a los estudiantes a desempefarse
adecuadamente en su vida profesional,

10. Cumple con los objetivos propuestos del curso.
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C. CONTENIDOS:

NORMA: Los temas seleccionados y estudiados durante el curso corresponden a la
imagen objetivo del profesional a formar.

I'l. Estan adecuados a la realidad nacional los contenidos del programa.

12. El contenido programético esta de acuerdo a la descripcion oficial del curso.
13. Son adecuados para €l nivel del curso tos contenidos planteados.

14. Se relacionan los contenidos con otras materias del pensum de 1a carrera

D. METODOLOGIA:

NORMA: Las formas de trabajo propuestas por el profesor facilitan el proceso de
ensefianza aprendizaje.

15. Programa diversas formas de trabajo para el aprendizaje del curso.

16. Utiliza recursos didacticos variados. Ejemplo: Modelos, hojas de trabajo, guias de
estudio, visitas, observaciones dirigidas, practicas de campo, etc.

17. Promueve la investigacion como técnica de ensefianza y aprendizaje.

18. Proporciona asesoria extra aula cuando se le solicita.

19. Estimula €l desarrollo de actividades en grapo

20. Utiliza varias fuentes de consulta y no se rige por un solo texto.

21. Deja trabajos extra-aula para reforzar conocimientos.

22. Propicia ¢ desarrollo de metodologia que acerquen al estudiante a la realidad
nacional.

E. EVALUACION:

NORMA: Los procedimientos, actividades ¢ instrumentos que el profesor emplea para
evaluar el curso son adecuados para evidenciar si el estudiante logré los objetivos del
curso.

23. Expone en la programacion en forma explicita ¢l sistema de evaluacion del curso.
24. Estan de acuerdo con los objetivos del programa las actividades de evaluacion.
25. Cumple con las evaluaciones establecidas en el programa.

26. Analiza los resultados obtenidos de las evaluaciones.

27. Cumple con los reglamentos establecidos de evaluacion de la unidad académica
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AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE

LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE REFERENCIA

IL. ASPECTO PSICOSOCIAL:

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccion usted opinara acerca del desempefio del
profesor en el aspecto psicosocial, el cual comprende “un conjunto de conductas que
fomentan y favorecen las relaciones en el aula y fuera de ella, a fin de que el proceso de
ensefianza aprendizaje se produzea en un clima o ambiente psicotogico adecuado”.

F. ACTITUD HACIA EL ESTUDIANTE Y EL PERSONAL DONDE LABORA

NORMA: La manera como el profesor reacciona y actiia frente a los estudiantes y
compatieros de trabajo en el ambiente universitario propicia una relacion favorable al
proceso de ensefianza aprendizaje.

28. Toma en cuenta las observaciones y sugerencias planteadas por su jefe.

29. Es accesible.

30. Participa, cuando no estd en docencia directa, en las actividades académicas
programadas por el departamento, area, programa o fase,

31. Manifiesta respeto a las opiniones de otras personas.

32. Cumple con el horario a las reuniones de trabajo programadas por el departamento.

33. Manifiesta actitud de respeto hacia los estudiantes y al personal donde labora.

G. MOTIVACION:

NORMA: La forma como el profesor incentiva y estimula al grupo, propicia un
desarrollo favorable del proceso de ensefianza aprendizaje.

34. Transmite entusiasmo hacia la asignatura que ensefia.

35. Se interesa por ¢l desarrollo del curso que imparte.

36. Participa en actividades para el mejoramiento del curso.

37. Aporta ideas para motivar a los estudiantes del curso que imparte.

38. Se interesa por relacionar el curso que imparte con otros afines en la Carrera.
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H. HABITOS:

INORMA: EI profesor actiia de acuerdo a ciertos patrones deseables de comportamiento.

39. Asiste puntualmente a su trabajo.

40. Asiste siempre a impartir su clase.

41. Es dindmico.

42. Es colaborador.

43. Mantiene actitud de respeto hacia fos demds, cuidando su apariencia.

I. INTERACCION:

NORMA: La comunicacién que se establece entre el profesor, los estudiantes y el
grupo de trabajo es favorable al desarrollo del proceso ensefianza aprendizaje.

44. Mantiene buenas relaciones interpersonales

45. Acepta con respeto las observaciones que le hacen.

46. Evita herir los sentimientos de los demés.

47. Comparte con los compaiieros la informacion obtenida relacionada con el Curso.

J. RESPONSABILIDAD:

NORMA: La actuacién del profesor se adecua a las normas pedagogicas e
Institucionales

48. Avisa con anticipacion cuando no puede asistir a sus actividades de trabajo.
49. Evita suspender las clases.

50. Participa en las actividades que se le asignan.

51. Cumple con su horario de contratacion.

52. Cumple con las disposiciones emanadas de las autoridades superiores.
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AHORA PASA A UN ASPECTO DIFERENTE
LEA ATENTAMENTE EL MARCO DE REFERENCIA

IlIl. ASPECTO PROFESIONAL:

MARCO DE REFERENCIA: En esta seccion usted opinard acerca del desempefio
del profesor en el aspecto profesional, el cual se refiere al nivel de conocimiento que ha
alcanzado en su disciplina y su actualizacién en la materia que imparte.

K. DOMINIO DE LA MATERIA:

NORMA: E| Profesor demuestra tener la preparacion académica, experiencia y
dominio de la materia que imparte.

53. Conoce las bases cientificas que rigen la materia que ensefia.

34. Utiliza bibliografia suficiente y variada.

55. Responde satisfactoriamente a las preguntas de los estudiantes, desde un punto de
vista cientifico.

56. Tiene Ja capacidad de relacionar la materia con las exigencias del ambiente
profesional de la carrera

L. ACTUALIZACION

lﬁORMA: El profesor demuestra estar actualizado en la materia que imparte.

57. Demuestra tener experiencia en lo que expone.
58. Conoce los métodos y técnicas de Investigacién dentro de los limites cientificos de
su ama de ensefianza,
59. Comenta obras con criterios actualizados.
60. Utiliza criterios actualizados para analizar trabajos relacionados con el curso que
imparte.
61. Emplea materiales informativos recientes en o que respecta a su materia




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68

