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RESUMEN

Se determiné la disponibilidad de cavidades para el

anidaje de los loros nuca amarilla (Amazona auropalliata) en la

finca ganadera "El Caobanal"”, localizada en el este de la costa
pacifica guatemalteca.
De las medidas de todas las cavidades tomadas de una

muestra de las tres especies de &rbeles (Terminalia oblonga,

Enterlolobium cyclocarpum y Ficus maxima) que poseian el 653 de

los nidos de A. auropalliata, se trazd una distribucidn para

cada una las tres medidas que mejor representan una cavidad
(profundidad del agujero, ancho de la entrada, diametro del
fondo) . También fueron comparadas las medias de estas

distribuciones con los nidos reales de A. auropalliata presentes

en el Area de estudio y en dos fincas aledanas.

Se descubrié que A. auropalliata esta utilizando, en

promedio, cavidades mas grandes que la media disponible en el
drea donde vive. Este fendmenc se atribuye & la pérdida de
arbcles lo suficientemente grandes para albergar cavidades de un
tamanio mas acorde a las necesidades de especies grandes como el

loro nuca amarilla. A. aurcopalliata estad usando cavidades mas

pequefias que las de sus congéneres (A. vittata y A. ventralis)

que habitan en las Islas del Caribe y que son mas pequerias que

el primero.

X1



Terminalia oklonga presentd las mejores cavidades en el

area de estudio y es una especie importante para el anidaje de
los loros nuca amarilla. El lore nuca amarilla necesita un area
ge 133 ha/pareja para anidar. Entonces, utilizan actualmente el
5% de las cavidades utiles estimadas en la finca. Se piensa que
lo anterior se debe al comportamiento territorial que se ha
obervado en esta especie en el area de trabajo.

Ademas de las cavidades convencicnales en los Arboles se

presentan otras opciones para el anidaje de A. auropalliata,

tales como el usce de palmas, las que debido a su madera suave
son féacilmente mocdificables por el loro. También los nidos de
termitas podrian c<onstitulr una fuente de cavidades a corto
plazo al igual que la colocacién de cajas de anidacién. Como
estrategia para la sobrevivencia de la especies, a largo plazo,
se debe detener la deforestacidén y aumentar la densidad de
arpoles grandes del lugar, ya sea por regeneracidén natural o por

medio de programas de reforestaclidn.

X111



I. INTRODUCCION

A. MARCO HISTORICO

Hace muchos afios el hombre era un ser vivo mas, dJue no
ejercia mayores presiones sobre los recursos naturales.
Hace 50,000 afocs las pcblaciones humanas empezaron a
desarrollarse a costa de la desaparicion de las distintas
especies que vivian en su area de desarrolle. A partir del
afo 1600 1la tecnologia se desarrelld y con ello la
destruccion de los recursos naturales empezd a aumentar. Para
1960 la poblacién humana habla llegado a nimeros tan altoes
que empezd a causar un gran impacto scbre los recursos
naturales.. Vastos territorios fueron devastados para suplir
las demandas de la creciente poblacidén, y <on estos
territorios gran cantidad de especies fueron eliminadas del
planeta (Myexrs 1979).

Los trépicos poseen la mayor diversidad de especies por
area de toda la Tierra. Séle una zona ecolégica, el bosque
tropical humedo, se cree due posee entre 2 a 5 millones de
especies. Estos bosgues tan ricos en bicdiversidad, estan
siendo arrazados con el objetive de desarrollar cultivos para
cubrir la gran demanda de alimentc de una creciente poblacidn
numana. Centroamérica nc es una excepcidén a esta destruccidn
ilimitada de 1los bosgues (Myers 1979, Hartshorn 1992). La

vegetacién original de Centroamérica ha sido destruida para



N

incrementar la crianza de ganado, la cual es la causa
principal del corte de los bosques de esta area (Myers 1979,
Hartshorn 19382). Un ejemplo de esta tala de bosques se da
en las tierras bajas del Pacificc de Costa Rica, las cuales,
segun Janzen (1988), pueden tomarse como ejemplc de lo Jgue
esta ocurriendo en toda la costa, pacifica centroamericana
{inclusive Guatemala) (Hartshorn 1992). Practicamente todo
el bosque del litoral pacifico de Centroamérica ha sido
destruidc, lo que convierte a esta zona ecolégica en un
ecosistema en peligro de desaparecer (Janzen 1988).

Los ecosistemas de la costa sur de Guatemala han sufrido
campblos desde tiempos muy remotos; sin embargo, los cambiocs
radicales no se hablian dado hasta principios del siglo XIX.
Antericrmente, el area donde el presente estudio se efectud
estaba habitada por pegquefios pueblos indigenas de origen
Pipil y principalmente Xinca. Estos, se cree, habian venido
de México en migraciones que se llevaron a cabo entre el
siglo IX y mediados del XI1 (Fowler 1993). FEstos indigenas
se dedlcaban principalmente al cultivoe del maiz, frijol,
cacao, la pesca y la caza. El cacao era el cultiéo mas
preciade en aquella época, por lo gque se producia en

abundancia (Fowler 1993). Como el cacac necesita sombra para



desarrollarse, no causa mayores problemas en el deterioro de
los suelos.

La conquista llegd a este sitio en 1524, y con ella una
serie de cambios demograficos y ambientales. Sequn Fowler
(1993), la esclavitud y las pestes traldas pcr los eurcopeos
mermaron grandemente las poblacicones de este area, por lo
que estas se mantuvieron constantes hasta 1570. En la
provincia de Guazacapan, en donde el presente trabajo se
realizé, se calcula que para el ane 1549 habia 3.07
habitantes por kilémetro cuadrado (Fowler 1993). En 1370 se
dioc un aumento de poblacién, vya que los conguistadores se
dieron cuenta del potencial gue las tierras de este lugar
tenian para los cultivos. Entre 1376 vy 1635 occurrid una
diversificacién de los cultivos en el area por ello el cacao
fue sustituido casi totalmente por el afil y el ganado.
Estos cultivos no eran extensivos y utilizaban principalmente
las tierras que los indigenas hablian usado anteriormente para
sus cultives, por lo que el cambio en la vegetacidn nativa
no fue grande (Fowler 1993, Cabezas 1993). Les espanoles
empezéron a apoderarse de las tierras de los indios y asi a
convertirse en hacendados (Fowler 1993).

Entre 1636 vy 1720 las haciendas se convirtiereon en

extensivas, los indigenas fueron obligados a trabajar en



ellas y la destruccién de los recurses naturales de. lugar
habia comenzado, lentamente pero de una manera sistematica y
creciente.

En los ultimes 35 afos, la zona de la costa pacifica
centroamericana ha sido modificada grandemente {Shane 1980).
En este tiempe una deforestacién masiva se ha llevado a cabo
sin tomar en cuenta conceptos de sustentabilidad de recursos.
Los bosques se han convertido en potreros para ganado %
actualmente cafa de azlcar (Shane 1980, Lecnard 1987). Estas
practicas de cultivos vy ganaderia han hecho estragos también
en la vegetacién original de la costa pacifica guatemalteca.
Sin embarge, actualmente, las pocas masas boscosas del area
que las fincas ganaderas conservaban con el propédsite de dar
sombra al ganado estén siendo totalmente destruildas por
causa del culzivo extensivo de la canfa de azucar. Este
cultive, ademas de gue no necesita sombra, utiliza el fuego
como un facilitador que permite cosecharlo de una manera mas
eficiente. Dichos fuegos mal contreclados han destruldc muchos
de los arboles que habian sobrevivide a la tala inicial.
Como consecuencia de esta deforestacidn masiva se ha llegado
a la erradicaczién de muchas especies gue sdélo habitaban en

esta Area del pals {(Land, 1970},




Los finguercos eligen esta regidn, ya gue los sueles son
fértiles vy bien drenades, 1o gque lecs hace aptos para los
fitocultives y la ganaderia (Ministerié de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacicn et al. 19282).

Cuande se lleva una modificacién al habitat en gran
escala, como es el caso de la tala inmoderada de los bosgues
en la costa sur guatemalteca, se preducen muchos efectos
ampientales negativos. Muchas especies se ven afectadas con
estas modificacicones. Estos cambios peodrian ser negativos
hasta para el ser humano, de ahi nace la necesidad de
estudiar los habitats degradados. Con esta necesidad se
desarrclla la idea de este trabajo, gue pretende investigar
indirectamente la calidad del habiltat de la costa pacifica
guatemalteca usando como indicador las cavidades que utilizan
les leros nuca amarilla para su anidacidn.

Este trabajoc se basa en gque las cavidades gue los leoros
utilizan para su anidaje se dan principalmente en arboles
grandes de muchos afios, los cuales son remanentes del bosque

original. Muchas especies de aves come Bubo virginianus,

Micrastur semitorquata, Pulsatrix perspicilatta, Pteroglosus

torquatus; mamifercs, como por ejemplo Didelphis wvirginiana y

reptiles, como Boa constricter, Ctenosaura sp y Spilotes

pullatus hacen uso de las cavidades para hacer sus nidos,



construir sus madrigueras o escondites; entonces, los datos
de disponibilidad de cavidades pueden ser usados como un
indicador indirecto de las condicilones del habitat para todas
estas especles. Los loros nuca amarilla reguieren de
cavidades de ciertas dimensiones minimas para anidar. Por lo
tanto, es muy posible que el factor limitante para la
reproduccién de estos animales sea la disponibilidad de
cavidades. Por lo tanto, si comparamos el éxito reproductivo
(pichones/hectarea) de estas aves en los remanentes de bosgue
original con el éxito reproductivo en los potreros, podriamos
obtener wuna prueba directa que proporciona parametros
indicativos de los cambios de habitat en el &rea, y cdomo
estos cambios afectan a los anidadores secundarios.

No se tienen datos sobre cémo ha cambiado la densidad de
loros nuca amarilla en la costa sur de Guatemala. Sin
embargo, segun los pobladores de la Finca las Ilusicnes, leos
loros que ahora llegan a dormir en este lugar son de 3 a 4
veces mencs de los que llegaban hace 15 afios. Hay muchas
explicaciones para este fendmeno; no obstante, .no podemos
cbviar que el habitat original estd disminuyendo y lo mas
probable es gque las pobklaciones de loros nuca amarilla

también lo estén haciendo.



Los distintos ecosistemas estan Dbajo una presidén
constante y es muy importante desarrollar métodos para
evaluar los cambios que estos estan sufriendo. Este estudio
desarrolla una forma de evaluar estas modificaciones,
especialmente en el bosque tropical de las tierras bajas. Mas
trabajos comc estos son necesarios en diferentes ecosistemas
para monitorear las modificaciones que sufren los distintos
habitats y asil predecir futuros cambios de mayor impacto

nacional y mundial.

B. DATOS DE LA ESPECIE Y NIDOS DE AMAZONAS

Forshaw (1977) dice que Amazona ochrocephala comprende

nueve subespecies, entre las que se encuentra el Amazona

ochrocephala auropalliata, © Amazona nuca amarilla.

El Amazona nuca amarilla es un loro relativamente
grande; mide aproximadamente 35 cm de large. La frente y la
corona son verdes y posee una mancha amarilla en el cuello
inferior y posterior. El picc es de color gris o0ScCuro y se
vuelve més palido en la base de la mandibula superior

{Forshaw 1977).



Su distribucién comprende desde el este de OQaxaca, sur
de México, costa pacifica de Centroamérica al noroeste de
Costa Rica (Forshaw 1277).

Segun Land (1970), A. auropalliata es un residente

relativamente comin a lo large de las tierras bajas del
pacifico guatemalteco, abajo de los 600 m. Su habitat

comprende principalmente tierras boscosas secas ablertas, las
orillas de los bosques y el campo ablierto adjunto a estos.
Tashian (1953) reportd que esta especie era relativamente
comian en la savana a lo largo de la orilla del bosque en la
finca el Cacahuito, en el sureste de Guatemala. La

dieta de A. auropalliata comprende semillas, nueces, botones

de flores y posiblemente retcofios (Friedmann y Smith 1955).

A. auropalliata se ha considerado una muy buena mascota

por la habilidad gque tiene de imitar el lenguaje humano.

Debido a este, ha sido sobreexplotada para comerciarlo. Cada
afioc, cientos de loros nuca amarilla son extraidos de sus
nidos con propdsite comercial. La mayoria de ellos mueren en

este proceso.



1. ANIDAJE

La época de reproduccidén de A. aurcopalliata comprende

desde febrero hasta mayo. Ponen dos o tres huevos blancos en
cavidades en los arboles (Dickey y van Rossem 1938, Friedmann
y Smith 1955, Russell 1964 y Grant 1966). Por ejemplo, un
nido encontrado en una palma podrida en el norte de Venezuela
tenia una entrada que era rectangular de 15 x 7 cm ¥y estaba a
2 m de altura (Beebe y Beebe 1910).

Los agujeros y Aarboles decadentes representan una parte

muy importante de los ecoslstemas, tanto para refugio de

animales como para nidos de los mismos (Saunders 1979;
Saunders et al. 1982, Snyder et al. 1987). Conforme la
vegetacién nativa va siendo destruida, estos nichos

ecolégicos también van escaseando.

Hay dos tipos principales de animales que anidan en
cavidades: los anidadores primarios, que construyen sus
propios nidos y los anidadores secundarios, que utilizan
cavidades ya existentes (Snyder et al. 1987). Los anidadores
secundarios dependen de factores ambientales distintos de los
que dependen los anidadores primarios. Algunas poblaciones de
anidadores secundarios se ven limitadas por la disponibilidad
de cavidades para el anidaje (Snyder et al. 1987). Muchas

veces estas dificultades para adquirir cavidades dependen de
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la competencia interespecifica (Alterstam y Hosgtedt 1981,
Saunders et al., 19282, Brush 1983, Peterson y Gauthier 1985,

snyder et al. 1987).

2. FORMACION DE CAVIDADES:

Los agujeros en los &arboles se forman por degradacién de
la madera. Esto cocurre principalmente por la accidn de los
insectos y de los hongos, siendo estos Ultimos los mas
importantes. Las heridas de los Aarboles producidas por
rupturas de las ramas por el viento, son el paso fundamental
para gque los degradaderes de madera penetren al 4&rbcl
(Andnimo 1971)., La forma de la entrada de las cavidades es
generalmente semicircular, ya que las cavidades se producen

en su mayoria peor ramas dque se desgajan (Saunders et al.

1982).

3. REUTILIZACION DE CAVIDADES

Los loros de Puerto Riceo, Amazona vittata vittata,

reutilizan las cavidades en un alto porcentaje. Es por esto
que la duracidén de las cavidades es un factor importante en

la utilizacidn de las mismas (Snyder et al. 1987).
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4, DISTANCIA ENTRE NIDOS

El espacio entre los nidos depende de la especie de loro
que se estad tratando, al igual que del tipo de habitat donde
residen las distintas especies (Saunders et al. 1982, Snyder
et al. 1987). FEn ciertas cacatuas australianas se han
encentrade nidos casi ‘juntos; sin embargo, para que esto
ocurra, las parejas debilan estar desincronizadas en sus
ciclos reproductivos como sugieren Saunders (1979), Saunders
et al. (1982) y Mundal et al. (1985). No se sabe s1 1o mismo

es aplicable a Bmazona y mucho menos a A. auropalliata; sin

embargo, Snyder et al. (1987) encontrarcn nidos de A. vittata
vittata a menos de 20 metros de separacidén. Segun Snyder et
al. (1987), los Amazona de las Indias Occidentales tienden a
ser grupales en sus areas de anidaje, encontrandose areas
vacias entre estos grupos de nidos. La cacatla negra de cola

blanca de Rustralia (Calyptorhynchus baudinii latirostris) no

posee este comportamiento de grupo (Saunders et al. 1982);
sin embargo, la distancia promedio entre los nidos de
cacatua fue de 174 m, que se aproxima grandemente a las

distancias promedio entre los nidos de las areas de anidaje
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en los grupcs descrites por S3Snyder et al. (1987). Por lo
tantc cada pareja necesita un &rea especifica para anidar la
cual defenderda de otras parejas "invasoras" (Snyder et al.

1987).

5. DIRECCION DE LOS AGUJEROS:

Algunas especles de aves que anidan en agujercs
pareciera que presentan alguna preferencia hacia cavidades
orientadas en cilerta direccidn. Sin embargo, casl para
ninguna’especie se ha clarificado este aspecto. Generalmente
egtas ‘"preferencias" de agujeros orientados hacia alguna
direccidn especifica se puede explicar para los anidadores
primarios, porgue estas especies encuentran alguna ventaja en
dirigir el agujero hacia esta o aquella direccion (Dennis
1969, Dennis 1971, Snyder et al. 1987). A pesar de lo
anterior, para los anidadores secundarios es dificil
determinar una preferencia vya que se deben adaptar a la
disponibilidad de cavidades que existe (Snyder et al. 1987).

Generalmente, si existe tendencia hacia alguna direccién de
les nidos de anilidadores secundarios, esta se puede explicar

por otros tipos de factores ambientales que no tomen en
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cuenta la preferencia, de los animales (Saunders 1979, Snyder
et al. 1987).

Snyder et al. (1987) presentan factores ecolégicos dque
explican de una manera parsiménica, la distribucién no
aleatoria de las orientacicnes de los nidos de Amazona

vittata vittata en Puerto Rico.

Saunders (1979) concluye que las cuatro especies de
psitacidos de su estudio en Australia sélo utilizan las
cavidades que estéin disponibles y no tienen preferencia por
alguna direccién especifica. Esto es debide a gque en el lugar

de estudio no hay ventajas en elegir cavidades por su

direcciédn.

©. ALTURA DE LOS NIDOS:

La altura de las cavidades no parece ser un factor

limitante para el anidaje de psitacidos (Saunders 1979,
Snyder et al. 1987). No existe evidencia que Jlas aves
escojan agujeros que estan mas altos (Saunders 1979). En la

Isla Hispaniola, la existencia de nidos mas altos que las de
las Antillas menores se deba probablemente a una mayor altura

de los arboles (Snyder et al. 1987).



14

7. PROFUNDIDAD DE LAS CAVIDADES:

Los loros de Puerto Rico prefieren cavidades profundas y
obscuras (Snyder et al. 1987). Los loros de la isla de abaco
poseen una preferencia similar. También los loros de Bahamas
poseen la misma tendencia a adguirir cavidades profundas, a
pesar de gue anidan en riscos de piedras (King et al. 1%79 ,
Snyder et al. 1982).

Sin embargo, Saunders et al. (1982) encontraron
diferencias en las distribuciones de las profundidades de los
nidos de tres de las cuatro especies de psitacidos estudiados

en Australia. Lo anterior sugiere gue los psitacidos si

ejercen alguna seleccidn en este aspecto de las cavidades.

8. DIAMETRO INTERNO:

Pareciera ser que el didmetro internoc de las cavidades
es un parametro sobre el cual los psitacidos presentan alguna
preferencia (Saunders et al. 1982, Snyder et al. 1987).
Saunders et al. (1982) encontraron diferencias significativas
en las medias de los diametros interncs de los nidos en

cuatro especies de psitacidos en Australia.
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Segin Snyder et al. (1987) Para su nido la medida minima
tolerable para cualquier loro del género Amazona es de 15cm.

Un nido de Amazona ochrocephala (un loro de 35 cm) en México

poseia 18 cm de diametro internc (Snyder et al. 1979). Silva
(1981), reportd un nido de A. petrei (un loro de 32 cm de

largo) de 17x17 cm de didmetro internc.

9. AMPLIACION DFE LAS CAVIDADES:

Los loros del génerc Amazona, al igual que otros
psitacidos, son capaces de modificar las cavidades. Estos
pueden agrandar las cavidades que son muy peguerias; por
esto, se debe tener cuidado al hacer conclusiones a partir
solamente de las medidas de las cavidades (Snyder et al.
1987, Saunders et al. 1987). Si el sustrato de la cavidad es
duro, el trabajo de agrandamiento es mayor. Si el sustrato
es suave, como en el casc de una palma, el resultado del

agrandamiento serd mayor (Snyder et al. 1987).
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10. OBJETIVOS

A. Generales

B.

-Determinar la disponibilidad de c¢avidades para
anidaje del loro nuca amarilla (Amazona

auropalliata}) en la finca ganadera el Caocbanal,

Escuintla, Guatemala.

Especificos

- Utilizar la disponibilidad de cavidades para el
anidaje de los loros nuca amarilla come un indicador
indirecto de la modificacién del habitat del Area de
estudic.

- Detectar los principales problemas que afectan la
disponibilidad de cavidades.

- Conocer 1la pcblacidn de arboles mayores de S50 cm
de Diametro a la Altura del Pecho (DAP} de la Finca
el Caobanal,

- Determinar la frecuencia de cavidades utiles para

los nidos de A. auropalliata en las tres especies de

arboles qgue presentan mayor incidencia de estos

nidos en los ultimos tres afios.
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- Determinar cuales aspectos de una cavidad son de
mayer importancia en el éxito reproductivo de

Amazona auropalliata.

11. HIPOTESIS:

El loro, Amazona auropalliata, no posee suficientes

sitios de anidacién en el area de la Finca ganadera el

Caobanal.
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El area de estudio es una finca ganadera llamada "El
Caobanal", de 1237.4 hectareas, localizada al sureste del
litoral pacifico bajo (entre 60-90 msnm), la cual pertenece a
la faja treopical. La zona de vida, segun la clasificacién de
Holdridge, es considerada como un bosgue seco tropical (De la
Cruz 1982). Esta finca ha funcicnade como hacienda ganadera
desde el sigle pasado, por lo que el habitat posee un alto
grado de intervencién  humana. Posee 45 campos para
pastizales. En el interior de cada campo se encuentran
algunos A&rboles remanentes del bosque original, los cuales
han sido dejados alli con el propdsito de dar sombra al
ganado. Generalmente, en las orillas de los campos hay
lineas de arboles que pueden ser de uno a 20 metros de ancho,
algunas veces con un canal de agua en el centro. Estas lineas

arboreas representan la masa boscosa mas importante de la

finca.

La temperatura promedio anual es de 26 °C, con una

precipitacién promedio de 1876.7 mm/afc en la finca Cartago

(eran los unicos datos disponibles cerca del Area de trabajo)
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y una evapotranspiracidn promedio de 159.3 mm/afioc para el
drea de Monterrico {Instituto Nacicnal de Sismologia,
Vulcanclogia, Meteorclogla e Hidrologia 1993).

La costa pacifica guatemalteca pertenece a la seccidn norte
de la costa pacifica centreoamericana (Wagner 1964). Esta
seccidén posee el mismo tipo de vegetacidn desde México hasta
el sur del golfo de Nicoya en Costa Rica (Wagner 1964). La
composicién vegetal es un bosque deciduce. Los Aarboles mas
altos llegan a mads de 30 m de altura con un dosel cerrado mas
bajo. Las lianas y epifitas son poco comunes, Especies

dominantes pertenecen a los géneros Alpizzizia, Castilla,

Cedrela, Celiba, Chrysophyllum, Cordia, Ervthrina,

Enteroclobium, Ficus maxima, Pachira, Pithecolobiumn, Y%

Terminalia. El bosque original ha sido muy perturbade per lo
que el aspecto general del &area es de una sabana. En las

reglones abiertas encontramos Cecropia, Crecentia, Hura vy

Ochroma. El bosque de galeria esta dominado por Brosimium,

Cassia, <Cedrela, Ficus maxima, Ocotea vy HNectandra (Wagner

1964). Se marcd los arboles mavyores de 50 c¢m DAP de la finca
el Caobanal, (Carretera a Taxisco, costa pacifica de

Guatemala), cor exrcepcidn de una pequena porcién de bosque de
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vegetacidn secundaria semimadura y un campo gue se utiliza
para jugar polo. 3e marcé solamente los arboles mayores de 50
cm DAP ya gque se considerdé que en arboles menores gque esto es
casi imposiblée que los loros Amazonas puedan anidar. Cada
arbol se marcé con un punto de pintura, cada cinco Arboles se
marcdé une con dos puntos para facilitar la localizacidn
posterior de los mismos. Los Aarboles gque estaban en las
afueras de la finca se tomaron en cuenta unicamente si la
distancia entre el &arbol

y el cerco de la finca fue igual ¢ menor a un .metro.

Cada Arbol marcado se localizé por un nimero en un mapa
del potrero en que se encontraba. Ademds se hizo una lista:
para cada potrero con los nombres comunes de cada Aarbol
marcade (apéndice 4), Se contd el total de cada especie, y
se tomarcn las 17 especies mas abundantes para hacerles un
analisis de habitat. Se considera que estas 17 especies
constituyen el 95% de los arboles grandes de la finca.

Para los andlisis de habitat -se tomd al azar cinco
arboles de cada una de las 17 especies mas abundantes. El
analisis de habitat, que para este estudio sélo se utilizé

para la localizacién de cavidades desde el suelo, consistié
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en trazar cuatrce cuadrantes alrededor de cada Arbol usando
los cuatro puntos cardinales. En cada cuadrante se tomé los
cinco arboles mas cercanos al arbol central y que tuvieran un
area basal de 20 cm DAP o mas. A cada uno de estos 20 arboles
se les mididé su distancia hasta el arbol central y su area
basal, asi COomo también se apunt® su nombre comin. Se
revisdé cada arbol para determinar si habia cavidades. Si
tenian, se calculd las medidas de las mismas desde el suelo
{apéndice 2}.

Para subir se escogid, un &rbol de cada una de las 17
especies a las que se les ha hecho el &nalisis de habitat.
El criterio seguido para la eleccién de los Aarboles fue
escoger arboles due tuvieran cavidades posibles, vistas desde
el suelo. S5i habia mas de un arbol que tuvo cavidades se toméd
uno de ellos al azar. S5i no hubo algun arbol con cavidades,
se buscd unc de la lista general de arboles. En cada &rbol
se tomd medidas de la(s}) cavidades, las cuales se muestran en
el apéndice 1. Cada medida se calculd primero desde el
suelo y luego se tomé directamente en el Arbol.

Se hizo una comparacién entre las medidas calculadas

desde el suelo y las tomadas desde el arbol mismo, para
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determinar la exactitud de las estimaciones de una cavidad
desde el suelo. Se pudo ver que las estimaciones difieren
significativamente en dos de las tres medidas que
caracterizan a una cavidad, por lo que se decidid escalar los
arboles y medir las cavidades directamente.

Se tomardn al azar cinco Aarboles de uUnicamente tres

especies: El Conacaste {Enterolobium cyclocarpum), El Volador

(Terminalia oblonga) y El Amate (Ficus maxima maxima), que

tuvieron cavidades visibles desde el sueio. FEstas tres
especies son aquellas que presentan la mayor incidencia de

nidos de A. auropalliata en la finca, desde los ultimos tres

anos.

Cada arbol se tomd al azar y se revisd desde el suelo en
busca de cavidades; si no tenia, se marcé con un "0 y si
tenia se marcd con un "1, con el propdsito de su posterior
localizacidén al momento de escalarlos. Cada arbol que se
obtuvo en el muestreo  se tomé en cuenta como arbol
muestreado, aunque ne fuera escalado por carecer de
cavidades. Por medio de retrocdlculos y regresién lineal se
calculd, usando todos los arboles muestreados, la frecuencia

de cavidades viables para anidaje de los loros en cada una de
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las tres especles. Se calculd, también, el numero de Arboles
con cavidades en la finca. Esto fue posible, ya que se
conocia la poblacidn de aArboles del area.

Para determinar si una cavidad es wviable se usarcn
principalmente tres medidas: la profundidad de la cavidad, el
didmetro interno de la cavidad y el didmetro de la entrada,
dandole mas énfasis al ancho de esta Qltima. Estas medidas se
han escogidc dentro de todas las otras, pues se piensa qgue
ellas son las gque mejor caracterizan a una cavidad vy se
consideran gque son los parametros mas importantes para el
ave. Por consiguiente, al no tener un tamafioc adecuado, pueden
afectar el éxito reproductive de la especie. Para calcular el
tamafic de una cavidad Gtil se usaron 31 nidos de loro nuca
amarilla de tres fincas de la regidn (fincas El1 Caobanal, El1
Trébol, Las Ilusiones) (ver apéndice 3). Se les obtuve la
media y sus intervalos de confianza.

Segun las medidas de las cavidades disponibles en el
area, se dividieron en cuatro grupos: inutilizables,
minimas, utilizables e ideales. Las cavidades inutilizables
tienen todas las medidas fuera de los valores minimos reales

encontrados en los nidos de A. auropalliata. Las cavidades
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minimas son agquellas cavidades que presentan por lo menos un
aspecto dentro del intervalo minimo calculado para la media
y el minimo real enceontrade en los nidos de los lores. En la
categoria utilizable caen aquellas cavidades gque presentan
algin aspecto, de los tres que se tomaron, desfavorable para
el anidaje de los loros, pero dque por lo mencs dos de sus
medidas estédn dentroe del intervalo de cenfianza mencr.
Ideales son aguellas cavidades en las gue todas sus medidas
estdn dentro de los intervalcs de confianza de la media;
éstés se cree que son adecuadas para el anidaje exitoso de
los loros.

Se determind la frecuencia de cavidades por hectarea
para cada una de las tres especies de arboles. Para esto se
hizo un analisis de varianza para comparar entre las medias
de los distintos aspectos de las cavidades. Los grupos de

cavidades gue se compararon fueron las cavidades de los nidos

de Amazcna vittata de Puerto Rico, A. ventralis de

Hispaniola, las utilizadas por los loros A. aurcpalliata en

el area de estudic y las cavidades disponibles en el lugar.
Con esto se pudo determinar gué tamanos podrian esperarse

para los nidos de A. auropalliata, cudles y cuantos realmente
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utiliza. Luego se calculd el intervalce de confianza para los
distintos aspectos de las cavidades usadas por los loros. Con
estos valores se determinaron cudles cavidades de 1las
disponibles estaban en las categorias de uUtiles, minimas vy
utilizables.

Para determ:nar el nuamero de cavidades por hectarea se
contaba cuantos arboles, de los muestreados, presentaban
cavidades, cuantos no las presentaban y cudl era el total de
arboles de cada especie en la finca. Se aplicd una regresién
lineal calculando cuantas cavidades se esperaban tener en la
finca de acuerdo al numerc de arboles.

El numerc de cavidades por arbol se determiné dividiendo
el numero de cavidades calculadas para toda la finca por el
numero de arboles totales en el area de estudio.

Se obtuvo la tasa de busgueda dividiendo el nuUmerc de
cavidades minimas por el numero de cavidades ideales.

Se compard los nidos wverdaderos con las cavidades
ideales que se habian calculade en la finca y se determind

qué porcentaje de estas Ultimas eran usadas por los loros.
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ITY. RESULTADOS

La profundidad y el diametro interno de los nidos de A.

auropalliata son significativamente mayores que la

profundidad y el didmetro internoc de las cavidades

disponibles en el &rea (P< 0.05% (Tabla 1).

Tala i. Medias, intervalcos de
entrada, profundidad de :
cor A. wvirtata de Puerto A
tavidades usadas para nidos por A
de la costa sur de Guatemala; vy
iltima especie en 1994, en
<r. la finca el Caobkarnal,

ralis de la
alliata (1992,
dades disponibles para
ries de Aarboles (amate,
Guatemala.”®

fras

Anche Profundae
entrada [-°T! zavidad [z

Media [1in

Media [intezw

h

DISPONIBLES 13.49 [12.608-14.97: 22.82 [19.06-26.391) ligd {10.21-23.7
n=113 n=t1l% =

A, AURCPFALTIATA 13,50 [11.33-25.73; 43.4% [35.30—51.3?j- ST {17.93—?3.i3f

NEIN ) n=131 n=31 n=31

A. VITTATA 21.52 [17.73-25.57]"" 25.17 [78.78-213.70]1°° 12,73 JML.DI-35.63

122 cm) n=17 n=12 n=12

A. WENTRALIS 12,343 {12.63-13 . 4¢j ‘33.'LGfH(E-.60-—110.451,.'J LI R S L AR

178 emd n=48 . n=43 Al

a

Los wvalores dentro de 1los corchetes representan los errores
estandar.

Los valores dentre de los paréntesis son el tamatnio del loro.

Hay diferencia significativa con la disponibilidad al nivel de
P=0.05.

Hay diferencia significativa con los nidos de A. aurcpalliata al
nivel de P=0.05.



Lanza ¥y maximos v minimos tra

{de 28 cm de largo}

tvivusiin de ravidades
Amate, Conacaste vy Vol
a sur de Guatemala.

{

nidss por A. vittata de

en tres tincas de la

ANCHO DE LA ENTRADA (cm)

10 ]— i
8 : —— 1
6 1 i :
. ; — |
2 l 3
0 ' i -

Disponibles(115) A.auropalliata(31) A vittata (17) A ventralis(49)
PROFUNDIDAD DE LA CAVIDAD {cm)
20 T
15 + s —_ ;
; I ! !
10 - ‘ - — o ;7_.1_“__,#__
5 O 7,*:;'_‘— - — -— ;
0 - - - !
Dis pohibles(113} A auropalliata(31) A vittata(12) A ventralis(48}
DIAMETRO INTERNO (cm)

10

8 — - ‘ ? -

6 |- e —— S : - R N

- :
e
4 1 :...—r——_/
[———— f
F) . -
0 e + - 4
Disponibles{1186) A auropaliata(31} A.vittata(12} A. ventralis(47}

© Bl numero denteo del pacéntesis es el ndmero de cavidades muestread

asc.
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Las medidas de los anchos de entrada de los nidos del
loro nuca amarilla no difieren de los anchos de las entradas
de las cavidades disponibles en la finca (Tabla 1, Fig.1).
El andlisis de la varianza que compara los anchos de las
entradas de las cavidades que han side utilizadas por los
loros de Puerto Rico (A. vittata), Hispaniola (A. ventralis)

y Guatemala (A. auropalliata) sugiere que hay diferencia

significativa entre los nidos de A. auropalliata y A.

vittata, asi también, entre A. vittata vy los nidos

disponibles en el Area de estudio (F= 3.13, P= 0.027) (Tabla

lisis de wvarianza

A, aurspal.i

28 com de lavgci v Lla

ta sur de Guatemala, 19%4. G.L
~uadrados medins.

nire las medias de los anchos de las entradas de
zm de largz), A, wvittata (29 cm de largol, A
53 cavidades dispo

ricles en la finca ei Caocbanal
-gqradeos de libertad, §.C= suma de cuadrades, C.M=

oy
vl
e
v
ajl
(o]

L 2. coM 3 £
Radliec Prov
Zntre los grupcs 3 14.71 4.90 3.13 0,027 ~
Centro d= grupos 25T 323.99 1.56
Total z1id 328.79

Tabla 2.1. Diferencias grnifizativas obtenidas con la b-Tukey entre las distintas
madias de los anchos de entr

Apnchos entrada
cavidades disponibles

Ancha entrada
A. auropalliata ——— M.S.

vitrara v v
LI - PEU— . - s . . P :

~a5 oirzs relaciones no presentan diferencia significativas.

Diferencias significazivas de ios anchos de entrada obtenldas con ia b-tukey del
anilisis dJe varianza.

¥.8= no signifi-ative,

-
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Las medidas de las profundidades de las cavidades
utilizadas son significativamente mayores al 5 % (F= 56.35;
P< 0.001) que las medias de las cavidades disponibles, segun
el analisis de varianza y la b-Tukey (Tabla 3).

las profundidades de los nidcs de los loros de Puerto
Rico y de Hispaniola son significativamente mayores a las

utilizadas por A. auropalliata; por lo tante, son mayores a

las disponibles en el area (Tabkla 1).

Las diferencias encontradas entre las profundidades de
los huecos possen el mismo patrén que se presentd en los
didmetros internos de las cavidades (F= 46.814; P< 0.001)
(Takla 3 vy 4). Las cavidades con mencs profundidad fueron

las disponibles en el area vy las utilizadas por A,

aurcpalliata. S$Sin embargo, si existia una diferencia entre
estas dos, siendo las utilizadas por los loros nuca amarilla

mayores que las disponibles (Tabkla 3).
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Takia 3. Andlisis de varianza sntre las medlas de las profundidades de les nidos
de A. auropalliata {35 cm de iargo), A. vittata {29 cm de largo), A. ventralis (28
om de largel vy las cavidades disporibles en la finca el Caobanal costa sur de
Guatemalia, 1994. G.L=grados de libertad, S.C= suma de cuadrados, C.M= cuadradecs
medios.

FUENTE S.L s.7T. M.C F 3
Radio brob
Entre 1cs Jrupos 3 23 338,51 54.358 <. 0001
aue 6.51
Toral ROl

Diferencia
profundidades de las <

w
4]

ignificativass sbteridas con ia b-Tukey entre las distintas

crofundidad cavidades
disponicles

Frofundidad

A._auropalliiata -—-- -
A. wvittata + -
A, ventralis s s
a

Las otras relaciones no presentan aiferencia significza.

s profundidades de las cavidades obtenidas zon
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25 didmetros internos leos nide

m deiargel), A. ventrslis {3

a &l Caobanal costa sur de
e Iuadrados, C.M= cuadrados

ELIENTE G L 5.C M.T F F
Radio Probk
1TE Irares z 219.z2¢@ T:013 446,81 <L OGOLr
Dertr: as gr.uos sl 313,98 L. 56
Totsl 224 533, 33

ificativas cbtenidas por 1a b-Tukey entre los distintos
& cavidades. *°

cxn la bh-tuka, -

No se encontraron correlaciocnes al nivel de 5 % entre

los aspectos de los nidos de A. auropalliata con la
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oveposicidén y &l nacimiento de pichones (Tabla 5). Tampoco

hubc correlacicnes entre Jlos distintos de

aspectos las

cavidades, tanto de los lores de Guatemala como de los del

Caribe. La tGnica correlacidén es entre el numerc de huevos y

el de pichones.

HUMERO
PITHONES

HITMERO
HUEWOS

Las cavidades

nivel de 5% entre

HO T

0,3587
[33]
P=0.758

2.1202
3
p=0.513

0.1121
(26]
£=0.586

~C.G316
(32}
p=0.864

entre corcheres

F=0.163

crrelacidn

tres

PROEUNDC
CAYIDAG

-0.0156
(33]
P-0.332

01280
(0

~G.1698
131)
F=0.361

0.1184
[26]
#=0.565

0.0676
[3z]
e=0.713

de las

DIAMETRO
INTERNC

-0.0944
[32]
p=0.64%

son 21 tamafio d= la muestra.

DIAMETRO  WUMERD
RAMA FICHONES
0.1202 g.1121
(31} [26!
P=0.519 P=0.586
0.3145 0.019%
(28] {24}
P=0.103 p=0. G064
~0.1698 0.13154
(31} {281
E=D.361  P=0.545
0.2439 0.1894
[31] {26]
P=0.L1B6  P=0.354
1.0000 0.1761
(0] [243
------ p=0. 411
0.1761 1.0008
[24] 4
P=0.411  mmmmm-
-0.1885 04915
[30] [26)
P=0.319 P=0,011

Guatemala.

distintas medidas de las cavidades Jde
fincas de la costa sur de

1987,

NUMERD
HUEVCS

disponibles no presentan correlaciones al

las medidas de las cavidades,

excepto el

diametrc de la rama que presenta correlaciones muy débiles
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con el ancho de la entrada, con el diametro interno y con el

didametrc del arbcl (Tabla 6).

Tabla 6. Toelizientes de correlacicones de las mexidas de las cavidades disponibles en
13 fircs 21 saskanal, costa sur de Guatemala, 1964, °

ANCHO DE DIAMETRC PROFUNIC
ENTRADA ARBOL CAVIDAD
1.0000 31116 0.1547
(o] (119 [115]
------ £=0,735 2=0.039
CIAMETRC 0.1116 1.0000 -0.0479
REIT [115] C [115]
B=0.733  mmmemm C.612
2.1547 -0.478 1.0000 0.110%
[155] [115] (0] i11g;
2-3.092  P=0.F12  —m—--- Paf, i1
SIAMETRG 0.1580 G.9304 0.1:7% 1.0070
HTERNT 3] 115] [113] o
P=0.0%0 P=G.T31 P=3.711 memee-
® L.2 wvalores entre Joorches 3on 105 tamsfzs 12 133 muesz-ras

El &arbol gque posee mayor cantidad de cavidades ideales

por hectarea es el Amate (Ficus maxima). También es el

segundo arbol mas abundante del area de estudico, después

del guachimol (Pithecolobium dulce). El amate fue el

gque presentd mayor cantidad de cavidades minimas vy
utilizables por hectarea (Tabla 7, Figura 4).

El conacaste (Enterolobium cyclocarpum) posee una

cantidad de Aarboles similares a la del amate (Fig.2); sin
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embargo posee la mitad de las cavidades dispenibles que
presenta el amate dentro la finca (Fig. 4).

El amate (Ficus maxima) es un mejor formador de

cavidades que el conacaste, como se muestra en la Tabla 7 ¥y

Figura 5.

El volador (Terminalia oblongal) es el vigésimo primero

en abundancia dentro de la finca (Apéndice 4); sin embargo,
posee una cantidad de nides de loros similar a la del
conacaste que es mucho mas abundante (Fig. 2). El volador
presenta mayor cantidad de cavidades ideales por arbel.
También posee una mayor cantidad de cavidades utilizables y
minimas gue el conacaste, a pesar de su escasez (Figura 5).
La tasa de busgueda mas baja {cavidades
minimas/cavidades ideales) también la presenta el volador,
siendo dicha tasa 5.58 veces mas pedquefia que la del amate y

11.4 veces menor gue la del conacaste (Tabla 8).




W
(o2

Tabla Nimero Jde czvidades por hectares vy por arbol en de cada una de las tres
esr dripoies: Termd i cblonga, conacaste, Enterolobium
[ za el Caobanal de 1237.% ha, costa
&
CATEGORIA =SPETE DE ARBOL
AMATE (3) CONACASTE {40} VOLADOR {19!
PCR HECTAREA PCR AREQCL POR HECTAREA POR ARBOL POR HECTAREA PCR.ARBOL

IZEAL 6,053 « 0.G20 0.23 & B.939 2.032 ¢ 9.G43 0,21 = 0.29 0.003 £ 0,001 0.42 £ 0.28
STIL Q.1%& -« {0052 0055 % GL23 0.045 x C.0Z22 0.24 ¢ 3.12 0.008 + 0.003 0.45 t 0.14
MINI 0.210 t 0.084 0.97 t C.40 0.075 ¢ 3,287 0.38 £ 0.34 0.009 ¢ 0.005 0.49 t 0.28

+*Las cantidades denirc de paréntesis son la cantidad de &rboles muestreados antes

de encontrar cinco con

zavidades

los

Arundancia

de Arbples sestudiadas: amate, Ficus
.y CoOnR@caste End [} y=lecarpum vy volador, Termiralia cblonga, en
el Cacbanal, <osta sur de Guatemals, =an 1994 y la tasa de bisqusda de
idades troavidades minimas/cavidades idesles)
er, lag especies de irboles estudiadas,
CSPECIE DE APEDL ABUNDANCIA TASA DE BUSQUEDA
§ arbolessha cavidades minimas/ideales
AMATE 1) SR 3.98
COMACASTE (40 w.13 1.90
VOLADDR {13 L2 034
Las cantidades Jdertrs de paréntesis son la cantldad de drooles muestreados antes
de encontrar cince con cavidades.
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Figura 2. Abundancia de las tres especies de arboles (drboles / hectérea) en ia
finca ganadera el Cacbanal, costa sur de Guatemala, 1994. (n= numerc de &rboles
muestreades antes de encontrar cinco con cavidades)

Abundancia de arboles por hectarea

Abundancia de arboles/hz

Conacaste {(n=40) Volador {(n=19)

Figura 2. Abundancia de lo
en tres especies de Aarko
Guatemals, 1994. (n= nuimer
cavidades)

distvintes tipos de cavidades {cavidades / hectires;,
5 en la finca ganadera el Cacbanal, «costa sur is

de Arbecles muestreados antes de gnconirar oinoo

NUmero de cavidades por hectarea
0.25 - ;
02
g oA i
z Ed
% 0.15 i male (nx9) !
3 = ® Conacaste (n=40) '
3 & OVolador {(n=19) ;
&
(v
0.05
0 —
ideal Utilizable Minima




Apundancia de cada una de los tipos de cavidades {cavidaaes/arbol) en
especies de 4rboles estudiadas, finca ganadera el Caobanal, 1%94. (n=
mars de Arpoles muestreadcs antes de encentrar cincoe ceon cavidades)
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Las especies de arboles utilizadas para el estudio
representan del 60 al 65% de los nidos reales de la finca
{ver Tabla 9). Para cada nido Util se necesita alrededor
de 132 ha de potrero del tipo que se tiene en el area de

estudio.
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Figura 5. Porcentajes promedios de nidos de A. aurcpalliata ocurridos en cada una
de las tres especles de #rboles estudliadas (Flcus maxima, Terminalia oblonga vy

Enterclobium cyclocarpum) y 2l resto de las epecies de la finca el Caobanal, 1992,
1993, 1994.

Ocurrencia de nidos por especie de arbol afios 1992,
1993, 1994 Amate
18%

Ctras Especies
40%

Conacaste
18%

Volador

24%

Takla 9. Cantidad de cavidades con actividad de lores, nimerc de nidos en la finca
v el porcentaje relative de los nidos confirmades en cada una de las especies

estudiadas er. la finca ganadera "El Zaobanal", Costa sur de 5uatemala, 1982, 1993,
1994,

CAVIDADES CON ALGUNA NIDOS CONEIRMADOS PORCENTAJES RELATIVOS
ACTIVIDAD DE MNIDOS CONFIRMADGS
1592 1893  tsea 1992 1983 1994 1892 1993 1993
AMATE 2 3 1 2 2 1 22% 22% 103
CONACASTE 2 4 1 ? 2 1 22% 22% 10%
VOLADOR i 3 5 1 2 4 11% 22% 40%
OTRAS 4 5 11 4 3 4 §5% 34% 40%
rotar s 4 1s s s in iger toos 1008
ha/nide 137.5 72 €8.8 137.5 137.5 123.8

Los nidos que se usarcn para definir los tamafios gue estan

usando los loros nuca amarilla en el area de estudio, son aquellos
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en los cuales los pichones llegaron, por lo menos, a tres semanas
de edad.

Tapla 10. Muimerc de huevos y de pichones de 29 nidos de A. aurcpalliata gue
tuviercr pichones con una edad de por le menos 3 semanas. Fincas El Cacobanal, E1
Trébol y Las Tlusiones. 1992, 1993, 199%4.

Mamero Numars Nuamero
Arbol de nido de huevos de pichones
Conacasrte 1 * 1
Medayo 2z 2 z
Conacaste blanco 3 * 1
Amate 4 3 3
Amate 5 * 2
Volador o * 2
Volador 7 * 1
Amate 8 3 3
Amate 9 3 3
Amate i0 q 3
Balsa 11 3 -3
Conacaste 12 4 1
Ceiba 13 * 2
Conacaste 14 * 2
Conacaste i5 3 1
AMmace L6 z i
Baisa 17 3 3
Conacaste plancoe 18 2 2
Volador 19 3 2
Volador 20 2 i
Zastafo 21 2 1
Volador 22 2 z
Celba o3 z Z
Zastafo 24 Z L
Palma 25 * z
Palma 26 3 z
Castafio 27 ) 2
Palma 28 = 3
Ceiba 25 3 2

+ Mo se sabe &l nimerc exacto de huaves.
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IV. DISCUSION

Es dificil determinar cuales son las medidas méas
importantes de wuna cavidad. Para efectos préacticos se
analizaron 3 aspectos de lco agujeros: la profundidad, el
didmetro interno y el ancho de la entrada ({(ver Apéndice 1).
Ademas, se considerd dos aspectos gue son importantes en la
formacién de las cavidades: el diametro del Arbol del nido y
ia circunferencia en donde la cavidad se formd.

Con el analisis de varianza se determind gue los loros
ejercen selectividad sobre la preofundidad y el diametro
interno de las cavidades (Tablas 2, 3 y Figura 1). Por 1lo
tanto, estas medidas son consideradas de mayor importancia
gque las demds y son ellas donde principalmente se centrara
la discusidn

Se considera que el ancho de la entrada es importante
porgue es la caracteristica gque comunica la cavidad con el
exterior, por lo gue se piensa que es la medida donde los
loros inicialmente se interesan al momento de revisar un

posible agujero para nido.
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A. ANCHO DE ENTRADA

Se ha considerado esta medida, ya que es el aspecto de
la cavidad que da ai exterior, por lo que se piensa gue juega
algin papel en la primera etapa de la eleccién de la cavidad.
También debe ser importante en la proteccién de los huevos y
pichones contra depredadores.

Al wver las diferencias de las medias (Tabla 2, Figura

1), vemos gue A, auropalliata no ejerce alguna seleccidén en

este aspecto de la cavidad. Esto concuerda con Snyder et al.
(1987) guienes dicen gue a excepcidédn del tamafic minimo que
igs loros requieren para entrar al nido, estos no ejercen
alguna preferencia scbre el ancho de 1la entrada. Sin
embargo, si los loros utilizan cavidades en las cuales la
entrada es demasiado grande, se pensaria que es mas facil

para los depredadocres, tales Cormo : Boa constrictor,

Ctenosaura sp, Didelphis virginiana, Micrastur semitorguata y

Spilotes puliatus ver los huevos o polluelos y también es

mas facil entrar en el nido y depredarlos. En cambio, si la
entrada es pegquefha el depredador gqgue se pare frente a ella
posiblemente tendra mas problemas para ver lo gue hay dentro,

porgue la luz serd escasa. Asimismo, entrar a la cavidad no
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serd tan sencillo c¢omo con una entrada grande. Por 10
antericr, la entrada es la unica medida de las tres due se
han considerado tomar en cuenta, tante en el limite superior
como el inferior. A pesar de tode, el limite inferior debe
manejarse con cuidado, ya que los loros pueden trabajar en
una entrada pequeﬁa y aumentarla hasta adaptarla a sus
necesidades ({ver introduccidn). Otro aspectc a tomar en
cuenta es que la eleccidn de cavidades se ve limitada,
principalmente pcr la busqueda de una cavidad gque tenga un
didmetro de fondo y una profundidad aprepiada, y no por una
cavidad que tenga una entrada que sea justa. Lo anterior se
refuerza, al wver la selectividad de los loros sobre
cavidades con diadmetros internos y profundidades mayores que

los presentes en las cavidades disponibles.

B. PROFUNDIDAD DE LA CAVIDAD

La distribucidén de las profundidades {Fig.l) sugiere que
sl exilste clerta selectividad sobre la profundidad de 1la
cavidad.

Segin Snyder et al. {1987), los loros del género
Amazona, eh Puerto Rico, tienden a elegir cavidades profundas

y obscuras. Es posible que los Amazona, en general, tengan
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estas preferencias, por lo gue A. auropalliata no seria una

excepcion.

En la grafica del Apéndice 5, podemos ver que el maximo
de las frecuencias de profundidades de las cavidades
utilizadas es mayor al maximo de las cavidades disponibles.
Esto sugiere que el lorc nuca amarilla tiende a usar
cavidades mas profundas de las que se pueden encontrar
cominmente en el Area, lo gue vemos también en el analisis de
varianza en la Tabla 1.

Los nidos de los loros del Caribe demuestran la
tendencia que se esperarla tuvieran los Amazona de elegir
cavidades profundas. Dichos loros habitan en un lugar
semipristino, por lo que la disponibilidad de las cavidades
profundas puede ser mayor que las del area de estudio. Esto
se refleja directamente en los nidos mas profundos que los

usados por A. aurcpalliata que es mas grande que las otras

dos especies (Tabla 1, Fig.l).

La profundidad de las cavldades no parece ser un factor
importante en el numero de pichones que nacen, asi tampoco en
el namero de huevos que los loros ponen (Tabla 5). Hay
conciencia que hay un requerimiento de tener una profundidad
minima que sea utilizable por el loxo. Si se llena este

requisito, el lore va a depositarad sus huevos y tendrd sus
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pichcnes sin importar que tanto mas alld del minimo vaya la
cavidad. Lo mismc parece ocurrir con el diadmetro interno de
la cavidad (Figura 1).

Se debe tener cuidado al interpretar las correlaciones
del Apéndice 3, ya que sclamente se han tomade los nidos con
cierto éxito (pichones con 3 semanas), debido a que la
maycria fuercn robados después de esta edad. La falta de
correlaciones entre las medidas de los nidos utilizados por
los loreos nuca amarilla se puede relacionar con la falta de
correlaciones entre la mayoria de las medidas de las
cavidades disponibles del &rea. Sin embargo, existen algunas
correlaciones en este ulitimo grupo de cavidades. El ancho de

la entrada de las cavidades disponibles en el &rea se

correlaciona con el diametro del fondo; también, se
correlaciona con la profundidad de la cavidad y con la
circunferencia de la rama (Tabla 6) (las correlaciones
anteriores no existen en los nides de A. auropalliata). Esto

se puede deber a que la entrada de la cavidad es la primera
que se forma. Por lo tanto, a medida que las cavidades van
siendo mé&s grandes, las entradas, que tienen mé&s tiempo de
formacién, wvan aumentandc de tamafo. Por esto, al no haber
una relacién entre el tamafio de la entrada de los nidos de A.

auropalliata con les didmetros vy profundidades de dichos
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nidos, concluimos que el loro ejerée una selectividad a tener
entradas pequenas con interiores grandes.

La profundidad de las cavidades podria ser factor que
afecte directamente el éxito reproductivo de la especie, va
que sl se tilene un Aarea en que las cavidades son poco
profundas, como es el caso del lugar de estudic, los huevos y
pichones podrian estar mis expuestos a los depredadores y al
clima. Para poder hacer conclusiones mas certeras sobre la
importancia de la profundidad en el éxito reproductive del
lore nuca amarilla se deberia estudiar més el fendmeno

depredatorio y microclimatico dentro de las cavidades.

C. DIAMETRO INTERNC

Snyder et al. (1987) plensan gque el didmetro interno
minimo tolerable para un loro del génerco Amazona es de 15
cm. Sin embargo, segun los mismos autores, parece que los
loros tienden a elegir las cavidades mé&s espaciosas que
pueden encontrar.

El resultado de los andlisis de la wvarianza (Tabla 5)
sugiere que existe una eleccidn hacia la busqueda de un
diametro adecuado que es mayer de leos que estéan mas

cominmente disponibles en el Aarea.
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Esta seleccidn sobre el diametro del fondo se
refuerza al ver la Apéndice 5 Fig 1 y notar que el maximo
de la curva de los nidos de los loros del Caribe cae mas
arriba que el resto de las curvas. En cambio la curva de
cavidades utilizadas cae dentro de la de disponibilidad,
pero un poce corrida hacia el limite superior. El loro
nuca amarilla necesita cavidades espacliosas para poner sus
huevos. Por esto es muy posible gue el loro esté limitado
en esta caracteristica de las cavidades, en el area de
estudio.

Segin lo esperado, el loro A. auropalliata esta usando

cavidades muy pequefias, para lo (ue se pensaria utiliza un
Amazona de su tamafio (vea evidencia Fig.l). En esta

grafica se sugliere que A. auropalliata, due es un Amazona

grande, estd usande cavidades c¢on diametros internos
menores de los que utilizan los loros de Puerto Rico e
Hispaniola, gue son mas pedquefios.

£l didmetro interno es uno de los aspectos mas
importantes en un nido de loros. La poca disponibilidad de
cavidades con didmetros interncs aproplados puede

repercutir directamente en el éxito reproductivo de A.

aurcpalliata. De esta situacion se derivan varias

preguntas, come (Hasta doénde el loro nuca amarilla podra
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soportar esta reduccidn del diametro de las cavidades?
cCcuanto y cémo afecta a la poblacidén la reduccidn de los
didmetros de los nidos?

La escasez de cavidades con limites internos adecuados
podria deberse a varios factores comoc la carencia de
arboles suficientemente grandes. Esto lo vemos al
correlaciconar el didmetro del fondo de las cavidades
disponibles con el didmetro de la rama en donde la cavidad
se formd (Takla 5}, en donde existe una correlacién
moderadamente fuerte. Esto nos lleva a pensar que, a
medida que la deforestacidn del A&rea wvaya avanzando, la
disponibilidad de ramas suficientemente gruesas para
albergar cavidades con diametros adecuados wva a ir
disminuyendo. Las cavidades gue los loros utilizan se dan
principalmente en arboles con muchos aflos. Esto es porgue
el tipo de Arbol tiene el grosor suficiente para albergar
una cavidad adecuada. Ademas, las cavidades necesitan
tiempo para formarse, asi gue es mas probable encontrar
cavidades en arboles vieijos.

El diametro internc es considerado como una de las
medidas mas importantes en una cavidad. La utilizacidén de
diametros mas pequerios podria Tener repercusiones

negativas en la reproduccidn de la especile. Al no haber



49

suficientes cavidades con diametros internos adecuados,
los loros nuca amarilla se wven obligades a competir intra-
e interespecificamente por las cavidades mas adecuadas.
Especies més pequefias que el loro nuca amarilla, como el

loro frente blanca (Amazona albkifrons), pueden utilizar

cavidades con didmetro interno menor al gue utiliza A.

aurcpalliata. Estc conlleva a gue la competencia con el

nuca amarilla podria incrementarse al escasear las
cavidades con diametros internos lo suficientemente
amplios. También, es posible gue al no tener un didmetro
adecuadeo, la hembra no pueda incubar los huevos
correctamente y fracase el nido © no nazcan todos los
polluelos. Si los pichones nacen, la carencia de espacio
internc puede afectar su desarrclle, dejandoles menos
posibilidad de sobrevivir. Lo anterior sdle queda a nivel
de sugerencia en este trabajo, vya que la muestra de los
nidos esta enfocada hacia aquellos que tuvieron un €xito
parcial (pichones con 3 semanas, ver tabla 10).

Fsto se hizo porgue el interés principal fue el de
determinar cavidades apropiadas usando las medias y sus
intervalos de confianza de los nidos. Si hubieramos usado
nidos fracasados, las medidas calculadas para una cavidad

"ideal" hubleran sido mencos precisas. Esto se debe a que
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las cavidades ideales son aquellas en las que la especie
tuve un €éxito reproductive total, por lo gque los nidos
fracasados estan automaticamente fuera de consideracién,
La mayoria de los nidos fue robada antes que los pichones
alcanzaran las cuatro semanas. Por este, el nivel de
éxito tomado para esta investigacidén se reduje a tres
semanas, a pesar de que el loro nuca amarilla necesita 7
semanas para volar.

La eleccidén arbitraria de los nidos no nos permitiéd
concluir sobre las correlaciones de ovoposicidén y ndamero
de pichones porgque sblc se esta tomando la parte "exitesa"
de los datos.

La <osta sur ha side masivamente deforestada. No se
tiene casi ninguna informacién sobre el cambio que se ha
producido en este ecosistema, por lo que es importante
desarrollar sistemas de medicién del estade de dicho
habitat. Las medidas de las cavidades se relacionan
directamente con el tamafic y abundancia de los A&arbcles
viejos qgue son remanentes del bosque original. La
investigacién de especies como el loro nuca amarilla, que
se ven afectadas directamente por la pérdida de bosque,
puede ser de gran utilidad como indicadores de la

condicidén de un ecosistema que esta a punto de desaparecer
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del territcrio guatemalteco, come es el caso del bosque

seco del Pacifico.

b, ABUNDANCIA DE CAVIDADES EN EL AREA

La abundancia de cavidades por hectdrea de cada una de
las 3 especies de Arboles estudiadas se encuentra
representada en la Tabla 7.

El amate es un arbeocl que presenta buenas condiciones
para la formacidn de cavidades, ademds gue es el segunde
arbol mas abundante de la finca, después del guachimol

(Pithecolobium dulce). Esta abundancia de amates y su

buena conformacidén para presentar cavidades explica
también que este &arbol presenté mas cavidades minimas y

utilizables por hectéarea.

En segundo lugar tenemos al conacaste (Enterolobium

cyclocarpum) gue es un Aarbol que parece presentar buenas

condiciones para cavidades hasta después de 110 cm de DAP.

Sin embargo, por su abundancia dentro de la finca
representa una fuente importante de cavidades. La
abundancia de cavidades en el conacaste es més o mencos la
mitad de la abundancia encontrada en el amate dentro del
area, a pesar  que la cantidad de conacastes es

practicamente la misma que la de los amates (Tabla 8,
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Fig. 2). Esto suglere gue el conacaste es un &arbol que
debe su importancia, principalmente a la gran cantidad gde
arboles dentro del &rea de estudioc y no a su capacidad de
formar cavidades (Fig. 5).

El volador (Terminalia oblonga) es un Arbol importante

porgue a pesar de su escasez, en relacidén a otros &arboles
(es el wvigésimo primero), presenta una cantidad de nidos
de loro nuca amarilla, 1gual a la del conacaste y mayor
que cualgquier otro Arbel de la finca, con éxcepcién del
amate (Tabla 7). Esta tabla sugiere que el volador
presenta mayor cantidad de cavidades ideales por cada
arbol, que las otras dos especies. También el volador es
mayor en abundancia de cavidades utilizables y minimas por
arbol que el conacaste. Por estce, el wvolador debe su
importancia como fuente de cavidades, no a la cantidad de
arbecles por hectarea, como en el caso del conacaste, sino
a su capacidad de presentar buenas cavidades para el
anidaje de los loros nuca amarilla, como se ve en la Tabla
8, en la gue se calculd una tasa de busqueda de cavidades.
Supcniendo que los loros deben ir revisando cavidad por
cavidad para encontrar una gue sea buena para el anidaje,
si van a un amate tendran que revisar 3,88 cavidades

antes de encontrar una ideal, en el conacaste 1.9



53

cavidades y en el volador sdlo 0.34 para encontrar la
deseada. Esto suglere gue, si los leorcs llegan a un
voladoer con cavidades, su probabilidad de encontrar una
cavidad ideal es 5.58 veces mas grande gue la de encontrar
una cavidad ideal en un conacaste con cavidades, y 11.4
veces mAs grande que la de encontrar cavidades ideales en
un amate.

La tasa de busqueda se ve compensada en faver a las
otras dos especies de Aarboles por la cantidad gue existen
de estos Arboles en 1la finca. Si se pensara en gue la
finca tuviera 1la misma cantidad de las tres especies el
volador seria el mejor arbol para el anidaje del lorc nuca
amarilla. Un Arbel gue se ha notado es excelente para
el anidaje de ios loros es la palma de cCorozo
{observaclones personales}, Tiene muchas ventajas para la
formacidén de cavidades. Su madera no es dura, por lo que
permite gue lcs loros arreglen el agujerc a un tamafo
necesario. Ademas, entre sus hojas se forman buenas
cavidades las cuales pueden ser usadas por una gran
diversidad de organismos. La palma no se tomd en cuenta en
el presente trabajo, ya que en el Aarea de estudio ha sido

totalmente  erradicada. S5in embargo, no la debemos
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descartar como una posible opcidn para solucicnar el
problema de la falta de agujeros.

El volador es un arbol gue se encuentra principalmente
dentro del bosque (observaciones personales), por lo gue
se considera parte de la vegetacidn original del Aarea. A
medida que mas arboles se cortan, se produce una escasez
de cavidades. Si tomamos en cuenta gque el lorc nuca
amarilla es sdéio una de muchas especies gque necesitan
cavidades para completar su cicle reproductivo, entonces
ncs damos cuenta que el problema de la escasez de
cavidades tiene efectos directos sobre la diversidad vy
abundancia de especies. 51 utilizamos la abundancia o
diversidad de especies como indicadores directos de 1la
salud ambiental, no podemos obviar los factores limitantes
como la escasez de sitios de anidacidn.

Las 3 especies de A4rboles escogidas para el estudio
son las especies que contienen alrededor del 60 a 65% de
los nides en el Aarea ({(Tabla 9). No se tomaréd el afio de
1992, vya que las observaciones en ese afic no fueron tan
sistematicas comc en los otros dos afios posteriores. Sin
embargo, la cantidad de nidos encontrados en los tres afios

fue practicamente la misma, por lo que se cree que el
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namero real de nidos que se da en esta area es alrededor
de 10 {Tabla 9).

Cada pareja en el &area de estudio necesita .alrededor
de 132 ha para anidar (Tabla 9). Si vemos la cantidad de
cavidades que presentaron alguna actividad {(entiéndase que
se observaron loros en proceso de seleccidén de cavidades)
Yy las d4que realmente se usaron para nides, se puede
observar que alrededor del 55% de las cavidades en que 1los
loros .intentaron anidar llegarcn a consumarse come nidos.
Si comparamos la cantidad de cavidades ideales que se
esperaria tener por hectarea, con la cantidad de nidos:
reales que se tiene por hectdrea, nos damos cuenta que
unicamente se estd utilizando el 5% de las cavidades que
se podrian usar. Esto se puede deber a muchos factores,
como fuentes de alimento, densidad de parejas maduras,
etc. 5in embargo, se cree {(por observaciones en el campo)
que los loros en esta &rea poseen un comportamiento
territorial que no permite un anidaje muy cercano de otras
parejas. Como consecuencia, cada pareja de loros que anida
en la finca pdsee en su area mas de una cavidad ideal
(sobre territorialidad ver Introduccién seccién 4 :

distancia entre nidos).
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Por las observaciones en el campo se cree que los
loros nuca amarilla tienden a reusar las cavidades a 1lo
largo del tiempo y abandonan una cavidad debido a que esta
se ha ‘degradadc tanto que ya es inutilizable o porque
algun otro animal la ocupa en este momento.

Se piensa que a medida que la deforestacién continue,
cada pareja necesitard un drea mas grande para - anidar -y la
cantidad de cavidades adecuadas disminuira. Se sugiere que °
para la consevacién del loro nuca amarilla es importante
hacer estudios similares a éste en los remanentes de
bosque original en el a&area vy comparar la densidad de

nidos entre &reas intervenidas y no intervenidas.

E. ESTRATEGIAS DE CONSERVACION

Las cavidades en los 4arboles son sumamente importantes
para un gran numero de especies, tales como bihos,
halcones de 'bosque, murciélagos, zarigleyas, iguanas,
culebras arbdreas, ranas y muchcs més. Ellos udtilizan
dichas cavidades para completar su cicléo reproductivo vy
para refugiarse. - Esta demanda de cavidades aumenta a
medida que los arboles grandes, que tienen la mayoria de
las cavidades, van desapareciendo del lugar. La

competencia por cavidades adecuadas crece tanto entre
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individuos de la misma como de distinta especie, La
disponibilidad de cavidades afecta directamente al é&éxito
reproductivo de estos animales, por lo que se considera
que es un factor ecoldgico importante que se debe tomar en
cuenta si se desea hacer estrategias de conservacidn.

Para el area de la costa sur de Guatemala se considera
la palmera como potencial fuente de cavidades a corto vy
mediano plazo. Dichos Aarboles producen cavidades, las
cuales pueden ser facilmente modificadas por los leoros
para adecuarlas a sus necesidades. También producen
cavidades dentre de la base de sus hojas; dichas
cavidades, se sabe, han sido usadas por los loros nuca
amarilla para su anidacién.

Otra fuente de cavidades scn los nidos de termitas,
que permiten a los loros y otras especies anidar sobre
ramas que no poseen un diametro lo suficientemente grande
para tener cavidades adecuadas. Diches nides se forman
con relativa rapidez si lo comparamos con el tiempo que
tardan las ramas de los arbecles en engrosar.

Como tercera opcidén se sugiere la colocacidn de cajas
de anidaje. Dichas cajas, al igual que los termitarios,
dan la opcién de anidar en ramas delgadas que no podrian

albergar cavidades grandes. Por Gltimo, se peodria
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provocar la degradacién de ramas gruesas- por medio de
cortarlas e iniciarles cavidades artificiales que, con el
tiempo y la intemperie, podrian producir cavidades
adecuadas para el anidaje de loros y otras especies.

A largo plazo se sugiere la recuperacidon de los
bosques por medio de regeneracidn natural y reforestaciédn
con especies que sean buenas formadoras de cavidades Yy
productoras de alimento. Las especies de arboles
utilizadas en este estudic podrian encabezar una lista que
se deberia tomar en consideracién. E1 conacaste, dque segln
Janzen (1991) es un &arbol de rapido crecimiento (1lm DAP en

60 afios), es una especie bastante abundante en el area del

estudio. Por lo tanto, ésta podria ser clave en las
estrateglas de conservacidn. Terminalia oblonga no crece
tan ancho comoe Enterolobium (Hartshorn 1991). Sin embargo,

su madera dura, resistente y su crecimiento acelerado
ayudan a la formacién de gran cantidad de cavidades de
buena calidad.

Los programas de reforestacidén y regeneracidn vendrian
a proporcionar futuros nichos de anidacidn y alimento para
un sinamerc de especies.,

Este estudio evidencid la escasez de cavidades para el

anidaje del loro nuca amarilla en la costa pacifica de
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Guatemala y proporcioné asi elementos muy importantes a
tomar en cuenta, no sélo en estrategias de conservacién de

A. aurcpalliata, sino de muchas otras especies.
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V. CONCLUSICNES

A. El loro nuca amarilla no ejerce una seleccién sobre el
ancho de la entrada de sus nidos; ellos utilizan lo

disponible en el Aarea.

B. La media de las profundidades gque utilizan los loros en
sus nidos es mayor a la media de las profundidades de las

cavidades disponibles en el area.

C. Los loros nuca amarilla utilizan, en promedio,
cavidades con diametros en el fonde mas grandes que el

promedio de las cavidades disponibles en el area.

D. La media de los diametros internos de las cavidades
estAd relacionados con la edad de los arboles del Aarea.
Asi que, al haber mas deforestacién, 1la cantidad de

cavidades con diametros interncs adecuades disminuye.

E. El Amazona aurcpalliata (35 <m), a pesar de ser un loro

mas grande gue el Amazona ventralis de Hispaniola (28 cm)

y gue el Amazona vittata de Puerto Rice (29 cm}, esta
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utilizande, en promedio, cavidades menos profundas y menos

amplias que estas dos Gltimas especies.

F. El volador (Terminalia oblonga}) es el A&rbol que mejor

forma cavidades para el anidaje de A. auropalliata en la

finca ganadera el Caobanal. Por lo tanto, debe considerarse
plenamente en cualquier estrategia de conservacién

relacionada con manejo forestal.

G. La ceclocacidn de cajas es una solucidn a corto plazo para

aliviar en alguna manera la escasez de cavidades.

H. Se sugiere realizar un plan de regeneracidén natural del
bosque o reforestacidn con especies productoras de cavidades,
con el propdsito de promover la sustitucidn de arboles viejos
que pronto desapareceran. Esto aumentara la densidad de
aArboles por hectarea 1o dque conlleva un aumento en la

cantidad de cavidades disponibles.
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"APENDICE 1
FORMULARIO DE LAS MEDIDAS QUE SE TOMARON EN TODAS LAS CAVIDADES
MUESTREADAS EN ARBOLES DE LA FINCA EL CAOBANAL

Potrero: Especie: #:
DBH: Altura: ’
Cavidad 1:
suelo arbol Cavidad 4:
a. sualo arbol
b. a.
c. b.
d. cC.
= d.
f£. e.
g. f£.
h. g.
i. h.
i.
Cavidad 2:
suelo arbol Cavidad 5:
a. suelo arbol
b. a.
C. b.
d. c.
a,. d.
f. e.
g. f.
h. g-
i. h.
i.
Cavidad 3:
suelo arbol Cavidad 6:
suelo arbol
a. ‘A,
b. b.
C. c.
d. a.
e. e,
. f.
g- g.
h. h.
i. i.
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MEDIDAS TOMADOS EN CADA CAVIDAD RELACICONADOS CON EL
FORMULARIO 1 '

[

suelo arbol. Marcar si se ve del suelo o sdlo del &rbol

Altura de la cavidad.

Ancho de entrada x Altc de entrada.
Profundo de entrada.

Profundec del hueco.

Ancho x Largc del fondo del hueco.
Circunferencia de rama del hueco.
Direccidr.

Origen de la cavidad.

Tiene animales.

Estd humedo o no.

= OO0 U WwN

PO -
o H T MmO QO U‘W

REPRESENTACION GRAFICA DE CADA UNA DE LAS MEDIDAS ANTERIOCRES

arbol con cavidad cavidad del arbol (corte)
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MEDIDAS EN CENTIMETOS DE LOS DISTINTOS ASPECTOS DE LAS
CAVIDADES UTILIZADAS PARA ANIDAJE POR EL LORO NUCA AMARILLA
AMAZONA AUROPALLIATA , EN TRES FINCAS EN LA COSTA SUR DE

GUATEMALA, 15352, 1993 1994. :

FINCA EL CAOBANAL

ARBOL CAVIDAD

ANO ALTURA DAP ALTURA ENTRADA

CARVIDAD

ANCHO ALTQ PROFUNDO

PRCEUNDO DIAMETRQ

DAP
RAMPA,

19%2 99 99 10.5 16 12 99
99 133 10.5 10 15 13
99 99 13.7 10 17.5 11
99 108 14.6 7 7 21
99 899 6.9 12 0 0
99 183 10.5 14 48 24

FINCA EL CAOBANAL

1993 23.4 182 11.92 16 5.6 15
34.1 141 12.40 16 15.0 21
33.5 170 15.93 10.5 14.5 21
17.0 43.8 9.25 0 11.4 10.2
FINCA EL TREBOL
26.5 381 7.06 14 8 25
27.5 218 22.8 16 15 55
22.5 41.2 7.6 10 12 12
24 109 7.05 14 14 13
FINCA EL CAOBANAL
1994 24.5 114 16 17 7.5 14
21.5 84 12.1 20 0 20

47
45
84
35
46
32

180
46
44
32.6

56
28
48.5
44

40
25

11
14
9.5
15
24
195

17
20
29
17

40
55
17
16

18
18

157
173
102
218
198
102

103
140
158
212

240
150
130

84

137
79

Sigue en la préxima pdgina--———- >
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ARBOL CAVIDAD

A0 TALTURA TAP ALTURR CMTRADA CAVICAD DAP
AMNCHO ALTO PROFUNDO PROFUNDO DIAMETRO RAMA

26.5 388 10.3 9 24 22 26 24 166
28 73 12.5 15 17 20 50 13 80

FINCA EL TREBOL

99 213 7.0 i3 12 41 38 15 154
11.5 232 7.6 10 9 i3 116 15 95
17 150 11.8 33 30 35 64 30 235
31.8 220 20 11 21 25 45 2C6 228
29 143 11 14 13 15 15 16 125

20.5 31 8.7 15 28 19 54 i4a 99
34 315 26.5 11 15 19 24 18- 138
29 231 22.2 i9 15 20 30 18 173

FINCA LAS ILUSIONES

15.5 43 7.0 11 11 99 48 23 43
19 52.5 9.4 23 16 25 38 13 99
21.1 16.7 95 8 10 50 20 40 125
47.5 3z 21.5 38 13 27 20 25 190
10.5 42 10.3 11 11.5 21 21 29 115
8.5 42,5 5.2 -10 14 40 52 40 1l4e
30.5 107 16.8 15 20 29 39 14 109
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Medidas en (cm) de los distintos aspectos de las cavidades
disponibles en tres especies de arboles
volador} presentes en la finca el Caobanal,costa sur de

(amate,

conacaste y

Guatemala, en 1994
POTRERO Y
NUMERG DE AMATES
ARBOL
ARBOL CAVIDAD
ALTURA _Qﬂ ALTURA ENTRADA CAVIDAD DAP
ANCHD ALTO EROEUNDO PROFUNDO DIAMETRO RAMA
FONDO
MORRO 17 170 12 8 17 1 17 180
17 170 6 14 18 16 16 22 1717
17 170 ) 7 14 20 16 22 177
17 170 6 18 18 32 17 239
TIERRA 14 156 6 5 10 7 23 2 220
BLANCA 14 156 7. 3 5 5 16 5 71
14 156 7 12 15 5 3 2 71
14 156 4 13 27 28 5 28 28
14 156 8 87 12 17 4 17 16
PILAS 1 30 165 13.8 40 22 20 22 15 109
30 165 14 12 10 0 39 20 240
30 165 11.7 24 18 3 20 8 83
30 165 14.5 7 25 7 4 7 145
30 165 22 35 8 i3 2 11 380
CAMPO 20 200 17 15 53 10 8 9 98
SANTO 4 20 200 i5 23 0 11 9 12 58
20 200 15 9 11 9 7 5 138
20 200 15 12 4] 28 20 25 138
20 200 6 17 20 16 14 23 9z
20 200 5 11 11 17 38 5 196
20 200 5. 20 0 28 5 6 230
20 200 5 15 15 5 2 15 200
20 200 8 7 21 42 15 42 196

Sigue en la préxima pagina



72

NUMERC DE CONACASTES
ARBOL ARBOL CAVIDAD
ALTURA jSE'_ ALTURA ENTRADA CAVIDAD DAP
ANCED ALTO PROFUNDC PRCFUNDC DIAMETRC RAMA
FONDO
MURO 2 17 182 7 21 20 16 114 12 137
17 182 7 18 8 12 114 12 137
17 182 7.5 25 19 13 19 22 150
17 182 8.5 23 17 15 39 14 28
17 182 9.5 9 10 5 14 8 78
17 182 9.5 12 14 13 le 8 78
17 182 10.5 26 87 17 34 34 255
17 182 10.5 20 19 15 16 14 255
17 182 8.6 13 12 17 27 10 83
17 182 8.6 6 7 38 3 10 83
17 182 7.8 2] 9 ) 4 % 130
17 182 5 10 14 12 40 8 %4
17 182 5 9 8 7 11 8 76
17 182 5 18 9 38 38 23 72
17 182 8 5 5 i0 3 10 80
MURO 2 11 102 5 8 0 3 5 4 97
11 102 8.5 10 10 6 11 1 62
11 102 8.5 12 12 10 19 2 41
11 102 6.6 16 13 14 59 5 90
11 102 6.6 12 10 13 16 10 62
11 102 7 8 15 8 30 7 145
11 102 4.5 13 0 13 13 9 63
11 102 4.5 18 10 14 49 11 142
11 102 4.5 9 9 8 23 12 58
11 102 10 8 8 16 16 3 120
11 102 3.5 13 14 17 49 10 176
CAMPO . 12 107 10 7 3] 7 13 6 50
SANTO 1 12 107 7 10 8 9 8 3 51
12 107 6 5 0 10 20 11 81
12 107 6 19 0 17 20 11 81
12 107 6 11 0 g8 18 2 126
12 107 4 5 0 4 8 3 62
12 107 6.5 4 0 4 31 3 76

Sigue en la préxima pagina —-—-—--



NUMERO DE

CONACASTES
ARBOL
ARBOL CAVIDAD
ALTURA DAP ALTURA ENTRADA CAVIDAD DAP
ANCHO ALTOQ PROFUNDC PROEUNDO DIAMETRO RAMA
o _EONDO.
12 107 3 10 16 14 15 23 92
CAMPO 19 145 10 33 117 32 36 48 195
SANTO 5 19 145 11 35 0 20 75 27 168
19 145 13 79 8 99 98 2 156
19 145 13 11 2 99 98 2 156
19 145 15 29 5 9 48 8 100
19 145 10 22 22 14 76 18 168
19 145 10.5 27 7 9 67 8 60
CANTA 12 116 8.1 S 5 11 15 30 51
RANA 1 12 116 8 17 16 16 16 10 142
12 116 8 22 0 24 28 23 94
12 116 9.7 11 11 10 25 11 175
12 116 8.5 9 0 10 40 45 120
12 116 8.5 8 8 13 42 45 120
12 116 8.5 23 27 76 40 45 120
12 116 8 14 11 14 37 10 49
12 116 5.8 10 63 17 13 13 127
12 116 4 9 18 12 22 8 97
12 116 4 22 21 36 212 15 100
12 116 4 17 21 30 118 85 300
12 116 4 6 79 18 20 6 113
12 116 4 18 14 14 16 10 99
12 116 4 23 20 13 16 10 81
12 116 3.5 12 17 20 20 32 170

73
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NUMERO DE VOLADORES
ARBOL
ARBOL CAVIDAD
_ALTURA DAP ALTURA ENTRADA CAVIDAD DAP
ANCHO ALTO PROFUNDO  PROEUNDO DIAMETRO RAMA
, - FONDO
HUERTAS 24 114 ° 13 8 12 11 35 8 155
24 114 13 9 10 3. 4 . 5 59
24 114 7 9 10 14 i3 % 17 108
1 24 114 7 15 15 9 20 17 108
24 114 5 36 0 24 56 26 114 -
24 114 7 35 12 10 49 8 128"
HUERTAS 30 129 19 8 20 11 35 9 61
30 129 20. 9 i2 10 14 9 88
30 129 22 13 13 7 8 7 68
30 129 22 8 36 5 12 7 84
30 129 24 12 10 11 i0 9 84
30 129 20 6 7 8 15 4 80
30 129 20 6 7 8 i5 4 80
30 129 20 6 7 8 15 4 80
HUERTAS 15 126 10 7 7 21 0 12 110
15 126 9 7 7 14 3 14 110
15 126 8 8 10 46 0 44 117
15 126 8 4 5 5 18 3 65
15 126 8 7 25 10 100 g8 77
15 126 6 26 33 57 38 10 120
15 126 9 15 25 28 0 19 112
15 126 10 15 19 8 0 9 130
15 i26 10 6 7 8 17 4 46
15 126 10 6 7 8 17 4 46
15 126 10 6 7 8 17 4 46
15 126 10 6 7 8 17 4 46
i5 126 10 13 8 17 25 8 55
15 126 10 8 6 15 18 5 110
i5 126 10 5 8 7 300 5 110
ROSITA 13 75.5 6.5 20 22 0 21 28 99
13 75.5 8.5 32 17 25 9 17 156
13 75.5 10. 18 42 25 40 24 103




75
NUMERO DE VOLADORES
ARBOL
ARBOL CAVIDAD

ALTURA  DAP ALTURA ENTRADA CAVIDAD DAP

ANCHG  ALTC  PROEUNDO PROFUNDG DIAMETRO RAMA

- FONDO
HUERTAS 22 102 16.7 25 58 13 29 21 47
RECUERD1 13 67 6.9 12 18 9 21 13 123
13 67 7.9 4 4 4 8 2 48
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APENDICE 3
TARLA DE CORRELACIONES DE LAS DISTINTAS MEDIDAS TOMADAS EN LAS
CAVIDADES DISPONIBLES PARA ANIDAJE DE A. AUROPALLIATA, LAS
DISPONIBLES EN LA FINCA GANADERA EL CAOBANAL, COSTA SUR DE

GUATEMALA. 1994; TAMBIEN LOS NIDOS DE A. VITTATA Y A. VENTRALIS
DE LAS ISLAS DEL CARIBE.




ANCHUO
ENIRADA

fLT0
ENTRADA

DIAMETRO
RarA

alb hiRA
LAV LAD

FROFTINDO
FNITRADA

PROFUINDG)
ravInan

DIAMETHN
LNTERNY

D1 AME 1RO
RAFA

ANCHO
ENTRADA

1.0000
( 0)
P= .

-10946
( 17
ﬁn.0u&

( 17)
P= .812

. 1084
( 17)
nn.ouo

¢ 0)
P= .

~.1133
( 119%
uu.u»o

-.30358
( 11)
P= 340

Tabla 1.
medidas

Puerto Rico.
Los valores entre corchetes son el t

de

Coeficientes
las cavidades

de correlacion
de los

nidos

de las
de A.

distintas

vittata de

amafo de la muestra.

ALTO DIAMETRD ALTURA PROFUNDO  PROFUNDO DIAMETRO DIAMETRO
ENTRADA ARBOL cavipap ENTRADA  CAVIDAD  INTERNO RAMA
. 1096 -.0625  .l108B4 . -. 1133 _ 3058 .
C 17 « A7 « D { 0) « 1 i ¢ 0)
P= .476 P= .B12 P= .679 P= . P= .780 pa 360 P= .
1.0000 . 2993 .0476 . .B106 3712 .
( 0) «  17) S ¥4 ( o) « 11 ¢ 1D { 0)
P= . P= .243 P= ,B56 P= . P= ,002 p= ,261 P= .
. 2993 1.0000 . 4604 . . 1258 .2979 .
« 17 ( 0) « A9 ( 0) ¢« 122 ¢ a2 ( 0)
P= .243 P= . P= .047 EN P= .697 p= .347 P= .
.0476 . 4604 1.0000 . -.1493 . 8660 .
( 17) ¢ 19) ( 0) ( o) ( 11) ( 11} ( 0)
P= .856 P= .047 P= . P= . P= .661 p= 149 P= .
. . . 1.0000 . . "o
( o) ( o) ( 0) ( 0) ( 0y 0) ¢
P= . P= . P= ., P= . P= ., P= , P= .
.B106 . 1258 -. 1493 . 1.0000 ~.0033 "o
¢ 1) « 12 « 1D ( 0) ( o« 12) ¢
P= .002 P= .697 P= .661 Pa . P= . p= .987 P= .
.3712 .2979 . 4660 . -.0083 1.0000 "o
«( 1D 12 ¢ 1D ¢ o« 12 ¢ O ‘<
P= .2b1 P= .347  P= .149 ' P= . P= ,987  P= . p= -
' 1.0000
¢ 0 ¢ o « o « o ¢ o o « o
pP= . P= . Px P= ., P= , P= . P= .
_ . el s/ —




distintas

Tabla 2. Coeficientes de correlacion de las :
medidas de las cavidades de 1o0s nidos de A. ventralis de
- hamas.
2 tamaro de la muestra.

s (pog valores entre corchetes son el

RAMA

C mznzo ALTO DIAMETRO ALTURA  PROFUNDg PROFUNDO DIAMETRO DIAMETRO
i Z#WDUD. mﬂHWQUD“ jmmcr CavIDAD ENTRADa CAVIDAD  INTERND RAMA _
ANCHO 1.6000 15334 T 0325 " -.27B5 — . . . 3805 2515 .
ENTRADA ( 0) ( 47) ( 47) ( 48) ( 0) ( aB) (a7 ( 0)
P= . P= .000 P= .B828 P= ,055 P= . P= .008 p= o088 P= .
ALTOD L9334 1.0000 -.0195 -.3010 . . 42465 1882
ENTRADA ( 47) ( 0) ( 44) ( a7) (. 0) ( 47) 44) { 0)
P= .000 P= . P= .898 P= .040 P= . P= .003 p= ,210 P= .
D1AMETRD .0325 -.0195 1.0000 . .5486 . : -.118B4 ~.0319
RAMA «  47) (  4&) ( o) ( am ( 0) ¢ a7y (a7 ( 0)
P= .82728 pP= .898 P= . P= ,000 p= . P= .428 p= _g3] P= .
AL TURA -.2785 -.3010 .5686 1.0000 . -.3655 —.1414 .
CAViDAD ( 48) ( 47) ( 47) ( 0) ( o) ( 48) 47) ( o)
P= .055 P= ,040 P= .000 P= . P= . P= .011 p=z 343 P= .
PROF UNDD . . w
. . 1. 0000 . '
ENTRADA MI 0) ( 0} ( 0) ( 0) B 0) ( 0) ( ) 0) ( . 0)
= . ﬂu” . n" [ ﬂv“ - —U" . —U" L3 ﬂv“ - —U“
CAVIDAD %| , 48} ¢ 47 ¢ 47) «(  48) ¢ o Am.oomw ( .ouww ¢ o
= ", 008 P= .003 P= 428 P= ,011 P= P= , P= .743 P=
DIAMETRO . 2515 . 1882 -.0319 -.1414
[NTERND ( 47) { 44) { 47) ( 47) - - 0) ( .o“ww A~.oomw ( . 0)
P= .o088 P= .210 P= .B31 P= .343 P= . P= .743 P= . P= . :
D1AMETROD . . . . ! i .0000 h
( 0) ( 0) ( 0) ( 0) ( o) ( 0) ( 0) ¢ o) w
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APENDICE 4

TABLA DE DATOS ORIGINALES EN CM DE EL NUMERO DE ARBOLES MAYORES
DE 50 CM DAP PRESENTES EN LOS POTREROS DE LA FINCA GANADERA EL
CROBANAL, COSTA SUR DE GUATEMALA EN 1994.
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APENDICE 4
TABLA DE DATOS ORIGINALES EN CM DE EL NUMERO DE ARBOLES MAYORES DE 50 CM DAP PRESENTES EN LOS POTREROS DE LA FINCA
EL CAOBANAL, COSTA SUR DE GUATEMALA EN 1994

ESPECIES ~ TOTALES

Guachimol 439
Amate 263
Conacaste 244
Cenicefo 222
Sauce 173
Celba 142
Matapaio 128
Cedro 114
Pumpo 83
Lagarto 94
Almendro 80
Matiisguate 78
Papatumo 66
Pito 48
Jocote jobo 38
Conacaste bianco 47
Mora 33
Palo blanco 29
Hule 28
Voiador 30
Palo amariio 25
Balsa 23
Mango 22
Castano 21
Arbol muerto 18
Terciopelo 18
Amatillo 9
Jiote 14

Medayo 10



APENDICE 4
TABLA DE DATOS ORIGINALES EN CM DE EL NUMERO DE ARBCLES MAYORES DE 50 CM DAP PRESENTES EN LOS POTREROCS DE LA FINCA
EL CACBANAL, COSTA SUR DE GUATEMALA EN 1984

ESPECIES
Caulote
Caspirol
Barbon
Flor amarilia
Patemniio
Aguacate
Mulato
Caoba
Melinea
Pata de danto
Cushin
Encino
Puntero
Siete camisas
Templque
Laurel
Papaturro negro
Sunsa
Tambor
Guapinol
Guayabo
Patema
Tamarindo
Caimito
Albaricoque
Teca
Ujusite

Gran total 2638
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APENDICE 5

GRAFICAS DE LAS DISTRIBUCIONES DE LAS FRECUENCIAS PORCENTUALES
DE LAS DISTINTAS MEDIDAS DE LOS NIDOS USADOS POR A.AUROPALLIATA,
A.VITTATA Y A. VENTRALIS; TAMBIEN LAS CAVIDADES DISPONIBLES EN LA
FINCA GANADERA EL CAOBANAL, COSTA SUR DE GUATEMALA, 19%4.
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Figura 1. Distribuciones de frecuencias porcentuales de la anchura de
entrada en las cavidades utilizadas para nidos por A. vittata, de Puerto
Rico, A. ventralis, de Hispaniola y A. auropalliata en tres fincas de la
costa sur de Guatemala {1992, 1993 y 1994); también la distribucidn de
cavidades disponibles en tres especies de arboles (amate, conacaste y

volador) para A. auropalliata en la finca el Caobanal, costa pacifica de
Guatemala, 1994
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Figura 2, Distribuciones de frecuencias porcentuales de las profundidads
de las cavidades utilizadas para nidos por A. vittata, de Puerto Rico,
A. ventralis, de Hispaniola y A. auropalliata en tres fincas de la costa
sur de Guatemala {1992, 1993 y 1994); también la distribucidén de
cavidades disponibles en tres especies de arboles (amate, conacaste y

volador) para A. aurcopalliata en la finca el Caobanal, costa pacifica de
Guatemala, 1994
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Figura 3. Distribuciones de frecuencias porcentuales de los diametros
internos de las cavidades utilizadas para nidos por A. vittata, de
Puerto Rico, A. ventralis, de Hispaniola y A. aurcpalliata en tres
fincas de la costa sur de Guatemala (1992, 1993 y 1994); también la
distribucién de cavidades disponibles en tres especies de arboles
(amate, conacaste y volador) para A. auropalliata en la finca el
Cacobanal, costa pacifica de Guatemala, 1994.
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