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T. TNTRODUCCTON

A, Generalidades

Cuando se habla de individualizacidn de la ensefianza, -
se debe pensar en cue los procedimlentos puestos en juego -~
para lograrla pueden ser de nuy diferente fndole. Ademés, -
se debe reconocer gue el concepto mismo de individualizacidn
puede diferir de persona & persona o de institucidn a insti
tucidn. As{, por ejemplo, un maestro que toma en cuenta las
diférencias individuales de sus estudiantes para aslgnarlos
a diferentes grupos de estudio, esté, en cierta forma, indi
vidualizando la ensenanza, pues son las caracter{sticas per
sonales del estudiante las que determinardn a qué grupo se-
r3 asignado, Sin embargo, Ja forma de individualizar la enw-
seiianza debe ser intencionada, ¥ ademds sistemdtica para lo
grar resultados positivos, pues no es suficiente que se ten
pa la intencidn de atender personalmente a los cstudiantes,
cuando no se ha generado un ambilente proplcio para lograrlo.
El maestro de nuestro ejemplo debe, ademés de evaluar lag -
diferencias individvales de sus estudiantes, planear la for
ma en gue esas diferencias individualss se han de tomar e~-~
fectivamente en cuenta dentro del proplo proceso de ensellan
za aprendizaje,

En un sistema tradicional de enseflanza, se parte de va-
rios supuestos definitivamente falsos. Por principio, Se =
considera gue un grupo gue Treclbe un curso determinado, es-
4 formado por individuos con capacidad, habhilidades, ante-

. . . . . .
cedentes académicos, motivacion, intereses, etc., semejan--



tes; es decir, se da por sentada una homogeneidad que no e-
xiste. Adn mds, no es el individuo en sf el sujeto de apren
dizaje en el cual estd interesado el maestro, sino el grupo
que se concibe como un todo homogéneo.

En términos generales, la individualizacidn de la ense-
fianza pretende que sea el individuo, con todas sus caracte-~
risticas y problemética particular, el que reciba la aten-—-
cidn de quien dirige el aprendizaje.

Dentro de log numerosos intentos que se han realizado -
para lograr dar al estudiante la atencidn personal necesa—-
ria para que su aprendizaje se ¢esarrolle sin interferen —--
cias, se destaca el Sistema de Instruccidn Personalizada, -
desarrollado por IFred S. Keller, J. Gilmour Sherman, Rodole
pho Azzi y Carolina Martuscelli, en 1964, al cual se hace -
referencia en el presente trabajo,

[Hacer una descripcién completa de los elementos consti
tutivos de un curso personalizado, requerir{a de una exposi
cidn bastante extensa y repetitiva de muchas publicaciones,
por esta razén, en los antecedentes de este trabajo, se da
una panorémica muy general extraide de los escritos de los
propios iniciadores del sistema y se hace énfasis exclusivé
mente en los factores de mayor importancia,

£l Sistema Keller de Instruceidn Personalizada, se fun-
damenta en los principios de la tecnologia conductual, de -
manera que las caracteristicas fundamentales de este siste-

ma tienen como objetivo la modificacidén de la conducta del




estudiante por medio del manejo adecuado de las conbtingens-
cias gue l¢ determinan y en funcidn de ohjetivos de instrug
cidn muy bien definidos y cnunciados explifcitamente.

En las palabras del propio autor, el Sistema de Instruc
cidn Personalizada tiene las siguientes caracteristicas fun
damentales: "...durante el curso, y dentro de amplios 1{mi-
tes, se permite que el estudiante avance a la velocidad que
él mismo elija. Progresa un paso cada vez, a través de uni~
dadeg de material estructuradas en forma sucesiva. Las unl~
dades gon de tamaflo pequeno, nuncé mds grandes que la asige
nacidn t{pica correspondiente a una semana, ¥y se pueden to-
rar de un libro de texto estandar o de cualguier otra fuen-~
te que el profesor desce usar, Periddicamente se introducen
unidades de revisi5n, para consolidar el aprendizaje y evi=
tar la fragmenfacién del material®,

"En segundo lugar, se exige un grado especifico y eleva
do de dominio de cada unidad, algo gue sdlo se pueie asegu-
rar cuando el estudiante avanza a su propia velocidad, E1l =
objetivo‘es cagi 1a perfeccién, Dos tercios de disposiciéﬁ
para avanzar, equivalen & dos tercios de la habilidad para
mantenerse a flote, es decir, o se flota o se hunde uno, »g
o no hay término medio",

"En tercer lugar, el sistema permite la repeticién de -
108 exémgnes sin pérdida alguna de crédito o de posicién en
caso de fracaso, y con amplias oportunidades para cue el eg

tudiante defienda sus respuestas”.



"En cuarto lugar, para gue sean posibles este examen y
la evaluacidn individual, el sistema utiliza ordinariamente
a los estudiantes-monitores bien instruidos y cuidadosamen-
te dirigidos, cque han demostrado que comprenden el material
en cuestidn,"

Para valorar la importesncia de estas caracter{sticas, -
desde el punto de vista de la actividad docente, es necesaw
rio profundizar un poco acerca de la concepcién gue el »pro-
pio Keller plantea resvecto a una situacidn de aprendizaje:
El Sistema de Instruccidn Personalizada "evita, en la medi-
da de lo posible, la instruceidn en grupo, o cualguier «hro

método en el cual no exista el quid pro qug.'Esto incluye -

a la clase ordinaria, & la demostracidn corriente o a cual=-
quier otra clase de ensefianza visual, el grupo de discusidn
usual, y la recomendacion tradicional de hacer un trabajo -
escrito. Cualauier situacidn éde aprendizaje, segUn se 1llana,
en la cual no se especifican los objetivos, o0 en la gque la
conducta puede no presentarse, o donde las recompensas son
no contingentes, no merece el nombre de situacidn de apren-
dizaje, incluso en el caso de gue ocurra algﬁﬁ aprendizaje" .
(Keller, 19733 pp. 211-212),

keta concepciSn, obviamente da como resultado un ambieg
te totalmente diferente del tradicional dentibo del aula, ¥
motiva interaccliones maestro-monitor-alumno, que en los s&é
temas tradicionales es imposible que se generen.

- . .
Probablemente una de las caracteristicas mas impotantes




. . 7 . -
del Sistema de Instruccion Personalizada, sea precisamente
N . . . - - .
la ubilizacion de estudiantes avanzados como menitores, lo
. - .
cusl permite la atencion personal a cada estudiante. Una -
descripcidn de la actividad del monitor, la proporciona Gil
mour Sherman, uno de los iniciadores del sistema, de la si-
gulente manera:
"La de los monitores es otra higtoria con final -
feliz, Reciben dos puntos de credito academico --~
por: su trabajo y merecen mucho mas., Llegan tempra
no, trabajan hasta tarde, aprenden mas Que SuUs ¢S
tudiantes, y obtienen las mejores galificaciones
en los cursos avanzados (que todavia se enseian -
en forma tradicional). Fn las reuniones semgnales
desempefian un pepel importante en la revision del
prograna, seflalan las unidades dewasiado lgrgas,-
los pasajes confusos o las preguntas de examenes
gue resulten ambiguas. La conducbta de los estu —-—
diantes revela que los monitores proporcionan <=
cierto tipo de refogzamiegto, aunqgue sutil y mal
definido, que todavia esta por ser incorporado a
un_ tgrto programadc. Creo gue constituyen la base
del eéxito gue cobtuvimos." (Sherman et al, 19733 -
De 220),
Dado cue ¢l conbtar con un buen equino de monitores es =
definitivo para gue un curso que usa el Bistems de Instruc-
L . £ . N .
cion personalizada tenga éxito, se han planteado varias al-
ternativas pare lograr que su trabajo sea remunerado de al-
guna manera; por eJemplo, en el manual editado por la Direc
' — P R 4 F
cidn General de Lducacion Superior de Mexico (19743 pp. 23~
27), se sugieren las cinco alternativas sigylentes:
S, s, -
1e=~ Otorgar créditos academicos a los estudiantes que -
~ . 4 .
desempefien la funcion de monitores €n uml CUTSO,
2.~ Oborgar hecag, blen sea en efecvivo o sufraganldo --

. *
los gastoz gque demande su educaclon,



Be= Acreditar serviclio social,

L,~ Acreditar la prdctica docente, cuando se trata de =
instituciones que forman maestros,

5= Dar a los estudiantes la oportunidad de fungir como
monitores de sus propios compaileros de curso, cuando demues
tran un conocimiento y disposicién suficientes, El efecto -
reforzante de esta actividad ha demosbtrado ser suficiente =
para gue los estudiantes deseen el puesto de monitor, En es
te caso, la recompensa consiste en 1la adquisicién de ciepta
ascendencia o prestipgio del monivtor entre sus compaileros,

Un Ultimo comentario que cabe hacer con respecto al —m—
Plan Keller, es que se da especial importancia a la evalug~
cidén como parte integrante del proceso de aprendizaje, y no
como una actividad inconexa y aversiva a la que el estudian
te debe verse sujebo periddicamente, Asimismo, cabe hacer -~
resaltar la circunstancic de aue cada respuesta del esbiu~w—~
diante tiene una consecuencis contingente cuya influencia -
en el aprendizaje es delfinitiva,

Dentro del Sistema de Tecnolégicos, la utilizacidn del
Plan Xeller se inicid en 1974, como resultado del Primer S
minario sobre Instruccidn Personalizada, realizado en ¢l ~~
Tnstituto Tecnoldgico Regional de Celaya, Gto,

Fn un capitulo de este trebajo, se hace 1a descripcién
del planecamiento y desarrollo de uno de leos cursos imparti-
des en el Iamstitutbo Tecnolégico Rezional de Querétaro, den—

tro de un plan experimental a nivel nacional coordinado por



R .’ . . —
la Dircccidn Gensral de Educacion Superior, iste curso se -
. - f .
ha tomado como base para la realizacioOn de la presente ine-
. « ?
vestigacion,.

B. Antecedentes i justifiéééiéh

1. Antecedcntes

Rl Sistema de Instruccidn Personalizada, se origind en
la Universidad de Brasilia en el afio de 1964, y posterior—-
mente se difundid por todo el continente, principalmente a
los Estados Unidos, Ha sido utilizado en programas experi-w-
mentales y definitivos por numerosas personas en unos diez
pa{ses dcl continente americano aproximadanmente,

El sistema se inicid como un intenta de aplicaci5n de -
la tecnologfa de la conducta a los procesos de enseflanza, -
siendo precisamente un curso de psicolog{a gxperimental el
gue se imparti6 por primere vez,'siguiendo esta forma de en
sefanza .

En M&xico, se han hecho aplicaciones del Bistema de =
Instruccidn Personalizada en la Universidad Autdnoma de Mé-
xico, cn el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores
de Monterrey, ¥y en veinte de los Institutos Tecnoldgicos Re
pionales diseminados por todo el territorio nacional, & sa-
ber,

Los cursos gque han sido programados sicuiendo los linea
mientos del sistema, son variados en cuanto a sus confeni—-
dos y al nivel de enseilanza; sin embargo, la gran mayoria -

. . I .
son cursos a nivel profesional, dado que las caracteristim



. - . . + . .
cas del sistema facilitan su utilizaclon 2 este nivel,
En cuante a los tipes de materias que se han programado,
A ’ . -
se puede declir que practlcamente se han cublerto los campos

de mayom interés, es decir, se han programado materias bés&
cas o de conocimientos generales en diversas 5:685, asi co-
mo materias especilalizadas y cursos a nivel de postgrado,

No ohstante la variedad de materias que ya han sido dee
sarrolladas bajo cste sistema, es necesario scgulr experi--
mentando antes de institulr un nuevo curso en alguna instl
tucidn por primera vez, pues ademds del contenido, es tam—~
bién importante considerar log recursos, programacién, tipo
de interaccidn £1 cual los estudiantes se han adaptade, y,-
en general, todos aquellos aspectos particulares que carac~
terizan 2 une institucidn v que inciden directamentg sobre
la efectividad el proceso de ensefanza-aprendiizaje.

2, Justificacidn

Durante muchos ailes se ha venido planteando el problema
de la beja eflciencla gue, a nivel mundizl, manifiestan los
prdcedimientos utilizados por las institucicnes educativas.
Esta falta de eficiencia ecducativa, trae como consecuencia
una serie de problemag colaterales cuya influencia sobre el
medio socioecondmico en gque la escuela estd enclavada es in
negable, y en nuchas ocasiones, negativa, Muchos son los in
tentos cue realizan simultdneamente los investipadores para
tratar de encontrar posibilidades educativas gque satilsfagan

, s . a - .
de maners nas eZiclente la creclente demanda de educa01én.—
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No deben ignorarsg ni dejarse perder estos esfuerzos y los
logros alcanzados,

Dentrce de esta problemética ge encuentran inmersos prég
ticamente todos log sistemas educativos, Probablemente con
diferencias de intensidad exoluéivamente, las escuelas con=-
frontan los mismos problemas. Es precisamente esta circunsw-
tancia la que hace posible el intercamblo de informaciones
v experiencias y la que origine el desarrollo de la teoria
educativas,

Denbro de esta 1inea de pensamicnto, se planed experi--
mentar en el Instituto Tocnolégico Regionel de Querétaro, -
el Sistema de Instruccidén Personalizada propuesto por Fred
B+ Keller. Los resultados de este experimento se resumen y
analizan en el presente trabajo,.

Aun cuendo se han realizado numerosos experimentos eow
los cusles este viene a coincidir en algunos aspectos, se -
considera justificada la inversidn de tiempo, csfuerzo y re
cursos econémicos, dado que la institucidn en la que se rea
lizé el experimento tiene caracteristicas un tanto peculia-
res. Lstas son: ser una institucidn de ensefianza nedia=-supe
ricr y superior con enfogue netamente téenico v tenex oarég
ter dc regional, es ducir, objetivos muy espec{ficos rela~--
cionados con un medio sociocecondmico y cultural hastante de
finido.

Con cste estudlo eyperimoﬁtal, se pretende cvitar el u~-

- - '4 .
so nuy generalizado de adopbar metodologias ajenas a la cul
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tura local, sin un estbudio previo cue permita observar los
posibles ajustes gue en muchos casos eg necesario realizar.
En resumen, la espectativa del ponente es proporcionar
algunos datos que sirvan de motivacidn para que las perso--—
nas interesadas en la buscueda de nueves albernativas educs
cionales, se unén al grupo de educadores que realizan esa -

L4

, - .
hbusaueda en cl campo de la practica docente,




1i, MARCO CCHCEPTUAL

. .
A. Analisis del problema

En el campo de-la investigacidn educativa, constantemeé
te se realizan estudiog cuya finalldad es determinar la in-
fluencia gque ejercen diferentes métodos sobre un mismo cone-
tenido de instruccidn. En algunas ocasilones, los resultbadoes
que se obtienen son los mismes independientemente de la me-
todologfa utilizaday sin embargo, 10 mds probable es que la
mayoria de log experimentos arrcjen resulbades diferentes.

Se conoceon achtualmente unea diversidad de nétodos de en~
seflanza cuyas fundamentoclones tedricas obedecen 2 lineas =
de pensamicnte diferentes y, en algunas ocasilones, antagéni
cag, Sin embargo, las soluciones educativas ne pueden plan-
toarse adecuadamente con sélo conocer tales metodologlas; -
es necesario, ademds, cstudiarlas y experimentar con ellas
para llegar a saber cudndo pueden aplicarse con posibilida-
des de €xito,

Las circunstancias descritas antericryrmente Jjustificon -
1la exigtencia de centros experimentales, pues las metodolo-—
gfas aplicables a la enseflanza-aprendizaje, no se relacio--
nan exclusivemente con los contenidos de instruccidn, sino
también, v csto es lo mie importante, con los procescs que
deben efectuarse para que el aprendizaje tenga lugare No se
debe adoptar una metodolog{a, sin antes obtener una prueba
de gue su utilizacidn puede reportar alglin beneficic,

Dentre ce la gran variedad de medalidades existentes en

. . ’ . '
las estructuras educativag de los palses, se destacan siste
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mag con diferentes enfoques, As{, encontramos sistemas cuyo

currfculum tiene un enfoque netamente bumanista, académico,

tecnoldgico, ete, Cada uno de ellos se caracteriza por esta
blecer objetivos que definen un tipo de individuo diferente,
Esto implica que el proceso enseianza-aprendizaje debe adoﬁ
tar caracteristicas acordes con la concepcién curricular de

la que es parte esencial,

Asi, por ejemplo, un curriculum que responda a una con-
cepcidn tecnoldmica debe usar una netodologfa que facilite
la adquisicidn ae habilidades intelectuales y destrezas psi
comotoras, sin desculdar el desarrollo de los educandos en
el zspecto afectivo,

En contraste, la concepcidn humanista del curriculum --
probablemente esté mds interesada en el logro de objetivos
afectivos, antes que los exclusivamente cognoscitivos o psil
COMOTOrCS.

Necesariemente, la interaccidn naestro-alumno, los mate
riales de estudio y, en general, todos los elementos que ca
racterizan un método de ensenanza@, deben estar acordes con
los planteamientos generaéles de cada tipo de curriculum,

B; Delimifééiéﬁ cel Dgﬁﬁieﬁé

In todas las instituciones educativas, los maestros uti
lizan métodos que, en la mayor{a de los casos, responden a
una iniciativa personal basada en los conocimientos y expe-
riencias previos de cada maestro, y no en recomendaciones -

. . . - . P ’ .
instituclonales que garanticen la adecuacion de los metodos
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empleados a la situacidn real de cnde institucidn., Esto, —-
aungue es una situacidn muy generalizada, no implica que el
procedimiento sea bueno, pues lo deseable scria que 1la sew-—
leceidn de un método de enseflanza fuera sicmpre el resulta-
do de un andlisis cuidadoso del contexto edvcativo dentro -
del cuel estd enclavada la institucidn,

Tos Institutos Tecnoldsicos Regionales no son ajenos a
esta situacién, aun cuando constantemente se hacen esfuer—-—
z0s por superarla, =n el caso particular del Instituto Tec-
noldgico Regional de Querétaro, se considera que el Sistema
Keller de Instruccidn Personalizadas, posee algunas caracte-
risticas aue pueden dar una dindmica ciferente (supuestamea
te mejor) al proceso enselianza-aprendizaje. Por tal razén,w
en este trabajo sc hace una comparacién entre dicho sistema
v la clase expositiva tradicional, basada en los resultados
obtenidos de la aplicacidn de ambos sistemass

C. TPlanteaniento del prohlema

Este trabajo tiene como finalidad establecer las posi—-—
bles diferencias gue pudieran existir entre los resultados
obtenidos con un curso tradicional (arlicado a un grupo de
control), y el Sistema Keller (aplicado a un grupo experi--
mental), en el curso "Circuitos I" correspondiente al quin-
to semcstre de Ingenier{a Industrial en el Instituto Tecno-
18sico Regional de Querdtaro,

Bésicamente, se desean investigar los aspectos sigulen-—

tess
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1e= Rendimiento ce log aghbudiantes.
3)e~ (Exisgte una diferencia significativa entre el
rendimiento medio de los grupos experimental y
de control?
b)e= ¢Egs el rendimiento igualmente homogéneo en am-
bos grupos?

24~ Tiempo requerido para la instruccidn,

Este segundo aspecto cobra importancia, en victud de -—-
que el Sistema de Instruccidn Personalizada propoxcions al
estudiante la oportunidad de avanzar & su propilo paso, lo -
cual permite abreviar o extender ;a duracidn éel curso, que

en el sistema tradicional es fijJa.




III. FUNDAMENTOS TEORICOS
. Hipdtesis
Con el objeto de determinab estadlsticamente si existe -
alguna diferencia significativa entre los resultados obteni
dos por los dos sistemas de ensellanza ue se comparan en eg
ta investigacién, ge formulan tres hipétesis nulas que se -
probarén posteriormente, Las tres hindtesis se refieren a -
los grupos experimental (enseilanza nersonalizada) y de con
trol (enseflanza tradiclonal) gue recibleron el mismo curso
de Circuitos I en el Instituto Tecnolégico Regional de Que-
TEHEATO .
Hotl: £l rendimiento es igualmente homozéneo en los dos =
grupos notivo de este estudio (Sez = 802)

Ho2s "o existe ninguna diferencia entre el rendimiento —

promedio de los dos grupos de alumnos consigderados
en este estudio (/ue =,/uc)'
- . . . . .

Ho%: ®l tiempo de instruccion necesario para cubrlr el —
programa de estudios de Circuitos I, es independien

te del rendimiento obtenido por los estudiantes del

grupo experimental Q/Uq = Ny = Mg =_/u4).

B, Delfinicilones operativas

En ¢l contexte de este trabajo, se usard como medida de
rendimiento, ¢l puntaje obtenido por los estudiantes en un
examen final de meteria, comin a los grupos experimental y
de control, elaborado sobre la bagse de los objetivos de ins

Y ~ 5 .
truceidn senalados en el progrand de estudlos,
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Ta medicién del tiempo se hace con base en las semanas
efectivas de tradajo, las cuales constituyen una medilda —-=
constante en el grupo de control y variable en el grupo eg
perimental, Una semana de trabajo esté constituida POY Quema
cho horas de clase para esta materia,

Se entenderd por curso tradicional, aquél en el cual el
conocilmiento es transmitido por exposicién del maestro uti-
lizando ayudas visuales y/o audiovisuaeles y laboratorios de
solucidn de problemas précticos. Al grupo que se le aplicév
este procedimiento se le aid el nombre de grupo de control,

Bl curso persconalizade se define aqui en funcidn de las
caracteristicas particulares de las cuales se ha hecho una

xposicidn general en los capitulos anteriores. EL grupo —-—
aue recibid este tipo de ensefianza se decnomina grupo expe:i

mental.




IV. MARCO MRTODOLOGICO

Ae Waturaleza de los datos

. . . . ’ .
Tos datos recogidos en esta investigacion, son, basica-
mente, dos por cada estudiante: uno se refiere al rendimien
. v s .
to alcanzado en el curso, y se expresa con una calificacion
. . . F -
comprendida entre cero y clen. El otro, es la duracion del
. . 2 . N T .
curso, medida también en forma individual, Lsta duracion va
U4 . . . .
ria de trece a dieciseis semanas en el grupo experimental,-
v es fija en el de control (guince semanas).
. -' . . 1
Ta medida que se realizo sobre el rendimiento alcanzado
3 ke Ea L4 s
por los estudiantes de ambos grupos, se fundamento en clm--
. . £ . .+
cuenta y un objetivos especificos de instrucclon, propues---—
L . . .
tosa traveés de caborce unidades de estudio. Cada estudlante
-, . . a0
demostrd haber logrado los objetivos propuestbos y reciblo,
. 2 - AP .
en funciodon de eso, una califlcacion que representa el DOT=~-—
. s s s o n .
centaje de objebivos cublertos satisfactoriamente. Asi por
. - L . s .
ejemplo, un estudiante cuya nota es clen, alcanzo satisfac-
toriamente todos log objetivos del curso, 0 sea cincuenta y
uhoe. Pero un esbudiante que obtuvo sesenta y cinco como ca-
N a . * . - . . F . . [d
lificacion, cuiere decir que cubrio satilsfactoriamente solo
treinta yv Ytres objetivos,
L] | : . : o s
Ta medida de tiempo se realizo por medio de unad graiica
de avance individual (ver anexo).

Be Instrumentos

Tas evaluacilones gue se realizaron de ambos grupos, btuvie—-
ron diferentes modalidades en su fase formativa, A continua

. . .
cidon se describe cada uno de los casos; sin embargo, la eva




luacidn sumativa, que es la gque se considera en este egbum~=,
dio, fue la misma para ambos grupos,

1, Grupo de control

Este grupo fue sometido a cuatro evaluacioneg a lo lare
go de las gquince semanas., Estas evaluaciones tenfan la cz=w
racteristica de incluir, a partir de la segunda, aquellos -
objetivos gue no habian sido cublertos por el estudiante, -
en las unidades anteriores,

Ta calificacidn final, que aparece en el cuadto Mo, 1 -
de la seccidn VI de este trebajo, se estructurd consideran—
do aquellos objesivos que el estudiante habia cubierto sa—-
tisfactoriamente, tomando como base los resultados obteniw--
dos en un examen final que inclufs {temes de evaluacidn del
logro de los cincuenta y un objetivos especificos del Dro=—
grama, y due era comﬁn-para este grupo ¥y para el experimen=
tals

2+ Grupo experimental

Este grupo tuvo catorce evaluaciones, es decir, una pa-
ra cada unlidad, teniendo los estudiantes la oportunidad de
revisar su nmaterial de estudio y presentar un nuevo examen
sobre la misma unidad, en caso de fallar en el primer inten
to. Una vez concluidas las catorce unidades de estudio, los
estudiantes tomaron el mismo examen final que los del grupo
de conbtrol y se dieron sus resultados de la misma manera =
que los de aquél, 0 sea, por medio de calificaciones comw—--—

prendidas entre cero ¥ cien.
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Gomo puede observarse, Los resultados que se tabulan en
el Cuadro Ho. 7 (Seccién VI), se obtuviercn de la aplicacién
de un instrumento comin., Este instrumento se estructuré, lo
mismo gue los instrumentos usados para las evaluaciones par
ciales, Tomando los {temes del Banco de ftemes que se ha —-
formado en el Departamento de Ingenier{a Zléctrica del Ins-
tituto Tecnoldgico Regional de Querétaro para esta materia,

Tos itemes utilizados son del tipo de desarrollo ¥y ang-
lisis, entendiendo por {temes de desarrollo, dentro de las
materias de ingenier{a, aguellos gque normalmente incluyen -
cdlculos y, en el caso de la ingenieria eléctrica, gecilsio=-
nes respecto a las caracteristicas de un circulto., Los {te-
mes de anélisis, como su nombre lo indica, requieren que el
estudiante descomponga un circuito en sus partes constituti
vas, trabaje con las interacciones gue encuentre entre ¢ -—
llas, caracterice el tipo de circulbo de que se trata y de-—
cida si el didedo y funcionamiento corresponden con las es-
pecificaciones establecidas para cada Ttlpco de circulto.

En esta materia, la utilizacidn de pruebas objetivas se
reduce normalmente a las unidades iniciales, en las gue el
estudiante estd adguiriendo conceptos, nomenclaturas y ter-
minologfa relacionada con la materia, Sin embarge, en las u
nidaces de aplicacidn, se utilizan preferentemente {tenes -
gue no sonm del tipo objetivo tradicional y cuya tendencila -
es la de estructurar prushas con referencia a2 los cribterios

o . N 4 . Y
seflalados en los objetivos de instruccion,



20

La validez de estos ftemes "no objetivos", es una valie
dez aparente_qué se logra pidiendo’ la intervéncién de los ~
integrantes del Démartamento de Ingenier{a Eléctrica,,y -
reestructurando, con base en las oplnlones dadas,'aquellos
1temes que asi 1o 1"equle

Por otro lado, se lo Tra una VallQeZ adlclonal para 1os
obaetlvos de 1ns—“u001on con base en los cuales se estructu

ra un 1tem, al observar a los estudlﬂntes en su urabago de

laboratorlo, en sus practlcas 1ndustrlales v en materias —
més avanzaaas. Una vez gue se puede tener confidnza en el 1
tem, se 1ncluye ep ¢l Danco COLresnondlente a la materia en

cueqtlon.'
v ’ . . AT
‘ o s s . ‘o .
Para acuellos itemes obJjetivos que se utilizan en las u

nidades iniciales, se gigue el procedimientd bradicional de

R A s
analisis de 1temes objetivos,.

Co Poblacién-investigada

La poblacion que sc investigs, esta constituida por se=

. - ) g o ‘ . a a - . --
senta y ocho estudiantes de Ingenieria Industzial del Insti

tuto Tecﬁolégico Regional de Querétaro, cuyas”edades 08¢ im=—
lan entre 105 velntluno v los treinta aﬂos. Todos se inscri
bleron GOmo alumnos re”ulafes en el quinto semestre de la -~
carrera, e€s aeclr, que bodos habian aprobado la totalldad -
de las materLas corresbéndlenues al cuarto semestre. | i
La forma en que Lueron a81gnados lOu eutudlgntes é'cada
uno de los grupos fue bothlmbqte al azar, pues la declslon

de tomar un grupoe determinado como experlmental y el otro -
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como control, fue posterior a la formacidn de los dos gru-—-
pPOS.

Tas caracheristicas académicas del orupo experimental y
del grupo de control formados para esta investigaoign, son
semejantes, dado que se considera a todos los estudiantes -~
como un solo grupo que es dividido en secclones exclusiva——
mente para facilitar la labor docente, y que en este caso -
particular, recibieron el mismo curso siguiendo metodolo --—

gias diferentes.






V. TRABAJO DE CAMPO

. . *
A, Organirzacion

La planificacidn del experimento motivo de este estudio,
se hizo con base en clertas condiciones existentes en el —--
Instituto Tecnolégico Regional de Querétaro, tales como la
disponibilidad de un grupo de sesenta y ocho estudiantes re
gulares (es decir, que habian acreditade todas las mabterias
del nivel anterior), aue estaban inscritos para llevar el -
curso de Circuitos Eldctricos I,

Las condiciones de horarios, progrsmas, materiales de ~
estudio y profesor, se controlaron asignando a los dos gru-
pos gque se formaron (de treinta y cuatro estudiantes cada u
no), los mismos elementos de trabajo, el mismo profesor y -
el horario mds parecido posible,

Con base es estas condiciones y recursos, se adoptd el
modelo experimental sipguiente:

R X

en donde R indica la asignacién al azar de los sujetos que
forman cada uno de los grupos; X, indica el tratamiento 1,
en este caso la instruccidn tradicionals X, indica el tra-
tamiento 2, o sea, la instruccidn pexnsonalizada en nuestro
caso y Oq N 02, representan las observaciones rcalizadas -
después de conclufdos ambos tratamientes, esto es, el exa-

men de fin de cursos practicado a ambos grupos.
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Ta representacidn simbdlics utilizada en este diseilo, -
se debe a Campbell gﬁ él (19663 p. 18),

IEn el grupc de control (trotamiento 1), se desarrolld -
el curso en forma tradicional, es decir, con exposiciones -
del maestro utilizando como ayuda la pizarra y el retropro-
yector, Ademés, semanalmente se programé una sesidn de tra-
bajo asegorado ds dos horas de duracién, que consistid en -
la solucidn de problenas de aplicacidn, Los estudiantes tem
nfan como guia el programa de estudios, gue contiene cators
ce unidades y la bivliozraffs nscesaria para cubrir todos -
los temas del curso, constituida por dos libros bdsicos ¥ o=
trece de comsulta, asi como unz gufa de estudios impresa es
pecialmente para ese curgo por el Departamento de Tngenlie——
ria BEléctrica del Tecnoldgico de Guerdtaro,

Ll grupo experimental (tratamiento 2), recibi6 el curso
de acuerdc con los lineamienvos del Plan XKeller. A cada es-
tudiante se le entregé un texto preparado especlialmente pa-
ra el curso, que inclufa las catorce unidades sefaladas por
el programa y un "Manual del Estudisnte". En éste ﬁltimo, -
se le daban al estudiente todas las Yre;las del juego" a w—
las cuales debia ajustarse la actividad durante el curso. —~
Se incluyd tamhién un calendario del curso, que contenis in
formacidn sobre “odas los actividades rrogramadas (conferea
cias, visitas a centros de trabajo, sesiones de laboratorio,
fechas de exanen, etc.).

.’ o = .
Ls proporcion de estudiantes nor monitor, fue de 1 a 7
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aproximadamente, pues se contd con cinco monitores que auxi
liaron al meestro en las actividades de aplicacién N califi
cacidn de exdmenes, asesorfa de estudiantes y control de ex
pedientes personales,

Cada expediente personal, contenfa una gréfica indivie-
dual de avance, un cuestionario preliminar contestado por -
el estudiante, que sirvid para la verificacidn de los cono-
cimientos cue éste tenta acerca de todos los procedimientos
usodos en el curso ¥ las hojas de respuesta de cada uno de
los exdmenes presentados por el estudlante ya fuese que los
hubiera aprobado o no., BEn ¢l snexo se¢ presenta una copia de
la Grafica Inmdividual de Avance.,

Se program5 una reunifn semanal entre los monitores y -
el maestro, con el objelo de informar a Este sobre el desa-
rrollo del curso y el andlisis de casos especlales (estu =—-
diantes atrasados, muy adelantados o ausentes; problemas -—-
con los materiales de estudlio o con los exdmenes: estudio -
de posibles mejoras al curso, etc,). En el anexo se incluye
un ejemplar de la hoja de control utilizada por los monito-
TES,

Cabe hacer la snclaracidn de gue cmbos grupos recibleron,
a lo largo del curso, una sesidn semanal de dos horas de 1a
boratorio, (E1l horaric sefiala ocho horas de trabajo semana-

es pare esta maveria), Sin embargo, no se describe esta -

parte del curso ni se consideran los resultados obltenidos,-
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en virhtud de que usualmenitz el cursce de laboratorio ha sido
personalizado y ablierto pars 1los esvtudianbes aun cuando la

parte tedrica se haya desarrollado en forma tradicicnal., A=
s1 pues, anbos grupos recibleron exactamente el mismo trata
miento en la parte préctica del curso, Un curso de laborato
rio se considera ablerto, cuado el estudiante tiene acceso

a las instalaclones, instrumental, etc., en un horario fle~
xible, con 1a condicidn de gue registre su bHurno con veinti

. . . F
cuatro noras de anticipacicn por 10 menos,

. o - e
Be Procedimientos estadisticos

. . 1 . . . .
La recopilacion ce la informacion necesaria para reali~
o ’ . - .
zar el anelisis echadistico de resultados en este trabajo,-
. . " ’ . .
no requirio calculos complicados; sin embargo, para asegu—
. . . - - . P A - .
rar la confiabilidad de la informacion recogida, principalm
mente en lo que respecta al rendimiento de los estudiantes,
. (4 . . . - N . e : .
se realizo un trabajo previo de entrenamiento de monitores,
dado que fueron ellog los directamente responsables del pro
e . '
ceso de evaluacion dol grupo experinental,
o T 4 q - 4 s
Se inicid el trabajo con una seleccion cuidadosa de a—-
P . Py . .
cuellos estudiontes que reunieran caracterlsticag anropia—-
~ . . *
das para desempenar la funcion de nmonitores; por ejemplo, =
haber cursado en el semestre anbterior el curso de Circuitos
- . . . ~
Elgetricos T con ¢l cual iban a trabejar, con un buen rendi
- ’ . - +
miento; Tener caracteristicas de acentacion sociol entre --
~ o . - , . .
sus compaiieros pars facllitar la labor de asesoriay asistir

. . ' « F .
al curso Jde entrenanlento ¥ anrobar la eveluacion realizada
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antes de hacer el registro definitivo del equipo de momito-
res.

Otra actividad imporbtante Ffue el diseno de los formatos
de control, hojas de informe semanal, praficas de rendimien
o individuales vy de grupo y el dilsefio del procedimiento pa
ra manejar adecuadanente el banco de {temes para la materia.

Finalmente, cabe hacer mencidn de todo el trabajo de pla
nificacidn de ambos cursos, con base en los objetivos seda-
lados por el programa de estudios de la materia, pues la in-
fluencia de esta ebapa en los resultados fue definitiva, Du-
rante este perfodo preliminar, se estructuraron todos los ma
teriales didécticos v se planearon todas las actividades pa-

Ta anbcs Cursos.,






VI, ANATISIS T INTERPRETACION DE LOS DATOS

.o .’ ] S e
A, Clagificacion de la informacion

En el Cuadro No. 7 de esta seccidn, se tabulan 1os da-—-
tos relativos a las medidas de rendimiento y tiempo para ca
da estudisnte, en 10s grupos experimental y de control del
curso de Circuitos Lléctricos T.

Se ha utilizado la letra ¥ para representar los datos -
relativos a las medidas de rendimiento y Y para las medidas
de tiemno, Asimismo, los subindices ¢ y ¢, se refieren a -—-
los grupos experimental y de control respectivamente, Como
parte adicional & la informacidn de la tabla, se han calcu-
lado las medias y varianzss del rendimiento, antes de inl-—-
ciar el tratamiento estadistico.

. . N ' 4 .
B. Tratamiento estadistico

E1l tratamiento estadistico involucrado en esbte estudio,~
consiste en desarrollar el contraste de las Tres hipétesis
que se formularon anteriormente. Tn los tres casos, se uti-
lizard un nivel de significacidn alfa = 0,05,

Dado que para la pruebs de 1a tercera hipdtesis sdlo se
emplean los datos relativos al grupo experimental, se elabo
r$ el Cuadro No. 2, en el cual se distribuyen los puntajes
de los estudiantes teniendo en cuenta e@ tiempo empleadQ -
por cada uno de ellos en la instruceidn,

Bn el cuadro No, % de esta secci5n, s hace ur resumen
de los wesultados obtenidos en la prueba de las hipétesis,—

. . oo .
de manera que la interpretscion y el andlisis de los resul-
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- N , _ - .
tados se Ffacilite, asi como la consulta de las personas in-

teresadas sclamente en esta parte del trabajos

TARLA

" .
Tabulacidn de resulbados

GRUTPO DE CONTROL

GRUPQ EXPERIMENTAL -

3
b

PUNTAJE TIEM20 2 PUNTAJE TIEMPO 2

EST. o : . X . . Y -

&c Yc C Xe Ye &

q 95 15 9025 90 15 8100
2 75 15 5625 80 13 6400
3 80 15 o400 100 14 10000
i 20 15 HUD0 100 15 10000
5 50 15 2500 90 16 8100
& 50 15 36500 100 1% 10000
7 60 15 3600 90 13 8100
& 70 15 4900 100 15 10000
9 70 15 4900 100 14 10000
10 60 15 5600 95 15 9025
14 65 15 4225 S0 13 3100
12 60 15 5600 95 1% 5025
1% 50 15 2500 100 15 10000
14 50 15 2500 95 16 5025
15 &0 15 35600 90 15 8100
16 80 15 6400 50 1 6400
47 8 15 6400 85 15 7225
13 30 15 8100 100 16 10000
19 95 15 9025 80 16 6400
20 30 15 2100 S0 16 5100
21 30 15 400 85 13 7225
22 a5 15 722 100 15 - 10000
2% o 15 6400 95 15 9025
240 50 15 2600 80 15 6400
25 55 15 2025 90 1% 8100
25 70 15 4300 3 14 7225
o7 50 15 2500 90 15 8100
28 & 15 &400 a0 15 8100
29 20 15 6400 100 16 10000
30 a 15 7025 90 15 8100
% &0 15 3600 3 15 65400
=P, 30 15 8100 90 13 8100
2% 70 15 4900 85 .. . .4 7225
3l 65 15 4225 90 16 3100
SUMES 2L30 510 1/9900 2100 005 284200




21

y 1, Cdlculos bdsicos
Grupo de control

cdlculo de la media del rendimiento:

= 71.470588 o bien %; = 77 L7

7 _ e _ 270
c  n Al
Gdlculo de la varianza de los puntajes obbenidos:
2 Sy 2 / ,

Lo T L AT amog00 2430 \F
o n n ) T3 -t

? =183.1315 ¥ 8, = 13.552608

5
c

i

Grupo experimental

’ . e
Calculo de la media del rendimiento:

o X
Xe = ne = 5;20 = 91 04764? o bhien Xe = 91.18

e

¢dlculo de la varianza de los puntajes obtenidos:

2 ey 2 , R
g2 _ Mo _ffle} _ 284200 _ (5400 =
e TTTAATTITm) T TR T\TIE

3 / -
5.5 = 45,6749 y B = 6.758321

. ’ .
2+ Contraste de hipotesis
. . ’ . . P
Ta primera hipdtesis se refiere a la homogeneidad del -

rendimiento entre los dos grupos, es decir, se planteaque:

. 2 .2
Hol: Sc = Se

Para determinar si este hipdtesis nule puede aceptarse
como verdadera, efectuaremos una prueba F,
Y2 ge nbhtuvieron centeriormente los valores:
5.7 183.1%15 y 8,7 15,6749

de acuerdo con estos valores, se puede calcular T, como:
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En este caso, los grados de libertad son:
gl =n -1 = 34 -1 = 33

E1l valor critico de T para estos orados de libertad y -

alfa = 0,05, es:
0,95 F33, 33 = T8

determinado por interpolacién en una tabla de I,

Comparando, se observa qgue la F calculada es significa-
tiva, o sea, gue se¢ presenta suilelente evidencia de heterg
seneidad entre las varlanzas, como para poder rechazar la -

2 2

hipétesis nulas: Hebe Se = Sc .

. . L4 . d
Para la segunda hipotesis, se efectuara una nrucha t de
. e R .
Student, dado que «sta hipotesis postula que las medias de

rendimiento en embos grupos son 1

Ho2://ue =_/hc

7’ _ . . . .
1 calculo ce +t se realiza por medio de la siguiente -

uales, es decir:

férmula: = > : !
£ = (Lo = %0 - Q/ué - M)

o 2 2

S e Se

n 7

» ” L ] : . W L]
como la hipotesis plantea que wn_ = s, entonces el Termie~
- c

no gue - /uc) es igual a cero v el valor de +t se reduce a:

P




N
N

91767 - 7147 1947064470
45,6749 , 182.1775 2 SOFE72
o 3T7

i

t = 7.5865118

Esta + calculada dcberd compararse con una b critica —-
determinada en una tabla de t para alfa = 0,05 y para los -
grados de libertad adeccuados,

En virtud de que la prueba ahberior demostrd que las va
rianzas de ambos grupos son significativamente diferentes,-
debenog LHomar este hocho on cuenta al cfectuar ¢l contraste
de 4. Una forma de hacerlo, es enplear el procedimiento pro
pucsto por Dehrens y Flsher, que consiste en la modificacidn
del cdlculo de los grados de libertad con respscto a la for
ma de determinarlos cn el procedimlento general para el cé&
culo de + (o sea, cucndo las varianzas son iguales). Behrens

. . . .’
v Hislier proponen la sigulente ecuaclons

o
_ i)
- S
T T oneT
5¢°  us.epu9 .
donde: V = oy = %4 = 14 5453794
s 2 '
W e "025_"5"5 - 5,3862205
U=V + ¥ = 1,3433704 5.5862205 = 65,7295999
- 45,2875 45,287514

= U.0506860 F O.0700320 = 0,9335795

F o= 08,497065

Dentro del procedimiento de Behrens y Fisher, se seila~
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. L4 -
la que debe zdoptarse siempre el entero mas proximo a la f
calculada como valor de los grados de libertad,., En nuestro

’, L.
caso, adoptaremos gl = 48, Asl, Tenemos gue el valor critl

co de © es:'
0,950yg = 2013

Por comparacién con el valor calculado (5=7.5965118) y=—
se observa que esta T obltenida es significativa, o sea que
exigte una diferencia significativa entre las medlas de ren
dimiento de los grupos experimental y de control y por lo -
tanto se rechaza HoZ,

El contraste de la tercera hipétesis, gque se refiere al
rendimiento de los estbudiantes en el grupo experimental, de
acuerdo con el tiempo utilizado en la insbruccidn y que pos
tula que no hay direrencis enitre las mediss de rendimiento,

entre los cuatre grupos que han quedado definidos, o sea:

Bods g = Mo = pgo=-
se hard por medio de un andlisis de vafiamza de un factor.-
Para esto, el grupo experimental ha quedado dividido en cua
tro subgrupos de acuerdo con el tiempo utilizado en la ins-
truceidn (12, 14, 15 o 16 semanas). En la tabla No. 2 se ta
bulan los datos para este andlisis.

_ I'd . . S . .
Las formulas utilizadas para el analisis de varianza de

un factor son:

S8 =2:nj(§.j.— oo 2 para 1la suma de cuadra--—

INTER
dos entre los grupos.




3%

- X.j)g para la suma de cuadrados den

tro de los grupos.
TABTA 2

[d . - . .
Datos para el anclisis de varianza del grupo experimental

.
Duracion del curso en semanas

1% o 14 15 16
80 100 90 90
100 100 100 95
90 80 400 100
90 35 95 80
95 85 100 90
85 a0 100
90 85 90
90 100
95
£0
90
90
90
8
720 450 1285 N5
n/l = & I]_2 = 5 ]’lj £ /IL}- ni!— = '?
ao_720P 4507 q288° | ehs? | 31007
INTLER ) 5 I 2 2
88 pyqppp = ©4800+ 205004117044 , 6U4-+5932 1422032647 4 05
SSrymEr = 2973
-  omnnoo - 7207, 1507 1285° | g5
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INpRAe = 1925422

Los grados de libertad para cada una de lag sumas de &
cuadrados calculadas son:

Blyypgg =9 ~ 1 =4 =1 =3

glogomy = 0 = J = 34 = 4 = 30

Tos cuadrados medios gon:

A8y A
b _ OPINTER _ 29473 _ o o
"SINTIR T BlTmn B T )]

SST -
" _ PINTRA _ 1523.22 _
Wi T R T g0 = 07

Fo L »
Por ultimo, la razon T es:

IS J— o4 |
. CINIER | 9.97 L o 4951786

Sl oy
THUTRA ¢

Para este caso, el valor critico de T es, de acuerdo --

con las tablas: 7
0,9573, 30 = #+92

Como puede observarse, la F calculada no es significati
va al nivel alfa = 0,05,

Para facilitar el andlisis de resultados, éstos se resu
men en la Tabla No. 3. Laés conclusiones que se anotan en es
ta tabla se fundamentan en el controste de las hivdtesig -~
con un nivel de sipgnificacidn de 0.05 en todos 108 casos.

C. Eesultadbs

Los resultados obtenidos en el tratamiento estadfistico
de los datos, se resumen @ continuacidn y se incluye la de~

. .
cision & la que se ha llegado,.



37

TABLA 2

Resultadoes

VATLOR VALOR
HIPCITESIS PRUERA ORTENIDC CRITICO CONCLUSION
Hel: 8% = 8, ° P 1.0 1,810 Se rechaza Ho
Ho2: n = Y 7eB 2.01% Be rechaza Ho2
e c
—~ ,/}l . .
Ho5e ANDEVA Cel 2.92 Se conservsa HoS

/u'T S et //u4 FACTOR

F )
D, Apnalisis de resultados

E1l resultado obtenido en el contraste de la hipétesis -
Hol, indica gue el rendimiento de los estudlantes que TeC L~
bieron el curso de Circuiltos Eléctricos I bajo el Sistema -
de Instruccidn Personalizada, es mds homogéneo que para.el
curso btradiciomal., Esto podr{a interpretarse diciendo que -
la atencidn individualizada ayuda a los estudiantes con di-
ficultades en el aprendizaje, a obbtener un rendimiento més
préximo al de aguellos estudiantes que aprenden ma s répidan
mente, 3in embargo, esta afirmacidn ‘deberia ser corrobora-
da por otros estudios antes de ser tomada como un resultado
definitivos.

El segundo resultado indica que las medilas de rendimien
4o son significatilvamente diferentes, siendo superior la --

del grupo experimental, En las condiciones en que se reeli-
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z3 este experimento; este resultado cobra una importancia -
muy grande,.dado que, de haber seguido ambos grupos un Hro-
cedimiento igual de enseilanza, se hubieran obtenido, tedri-
camente, resultados semejantes en el rendimiento, por tTra--—
Tarse de grupos cuyas coracteristicas académicas, cComo ya -
se habia seflalado, eran las mismas,

Ta interpretacién gque puede hacerse del tercer resultae-
do, es que el nivel de rendimiento alcanzado por los estu——
diantes es independiente del tiempo ubilizado en el aprendl
zaje. No obstante, la importancia de este resultado radiéa
en el hecho de que en el curso personalizado, la cantidad -
de obJetivos de instruccidn que un estudiante debe cubrir -
satisfactoriamente e¢s Tija v el tiempo para lograrlo e€s va=-
riable, mientras cue para cl curso tradicional el tiempo es
fijo aun cuando no todos los estudiantes hayan alcanzado la
totalidad de los objetives, al térnino del tiempo programa-
do. Esta situacidn se refleja en el hecho de gque ninguno de
los estudiantes del grupo experimental recibid una calificg
cidn reprobatoria, que en el caso particular del Institutbo
Tecnolégico Regional de Querétaro, equivale a menos del 70%

. . - . . . .
de obJetives de instruccion cubiertos satisfactoriamente.




VII, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A, Conclusiones

Con base en log resultados obtenidos en este trabajo, -
ge puede conclulr gque:

14~ La instruccidn personalizada tiende a producir mejores
resultados en cuanto al rendimiento de los estudiantes
se refiere., Esto esg, produce une media de rendimlento -
més alta.

2.- Ta instruccidn personalizada hace que los rendimientos
individuales de los estudiantes se agrupen en forma mas
estrecha alrededor de la media gue cuando se usa la en-
sefianza tradicional.

%,- La enseilanza personalizada requiere précticamente gl -
mismo tiempo para ¢l estudio de un programa de materia,
gque la ensefianza tradicional,

4,~ Un estudiante medio obtiene aproximadamente el mismo ——
resultado en su rendimicnto, independientemente del -
tiempo gue invierta en Germinar un curso, cuando éste -
estd programado en forma individualizada.

B. Recomendacionss

1.~ Las conclusiones anteriores, por estar bagadas en un so
lo experimento, no pueden ser generalizadas a otras situa-—-—
cliones qﬁe difieran sensiblemente dc agquellas en las que se
obtuvieron 1los resultados agul presentados. Para evitar la

aparioién de situaciones no controladas cuando se cmpled la

instruccidn personalizada, se recomienda seguir siempre filel

£

//
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mente los lineamientos tedricos y operativos seflalados por
los autores, de manera gue si, en algﬁn caso, los resulba--
dos obtenidos no difieren en forma significativa de los ob-—
tenidos con sistemas tradiclonales, se deba precisamente a
causas recles y no a2 la utilizacidn equivocada del sistena,
o incluso & errores de interpretacidn a nivel conceptual.
2e= 3¢ Tecomienda llevar a cabo obtras investigaclones due -
pueden incluir, por cjemplo, los siguientes temas:

2) .~ Qué tipo de estudiante obtiene mayor dxito en —-
los cursog persconclizadosg?

.b}.—.éCuél es la actitud de los estudiantes de nivel -
guperior respecto al Sistema de Instruccidn Perso
nalizzda? i{Influye esa actitud en el rendimiento
obtenido?

¢)e= &Produce ¢l Sistema dc Instruccidn Personalizada
algﬁn efecto colateral positivo o negativo que ==
tenga repercusidn sobre los habitos de estudio dc
los estudiantes?

%4~ Una Ultima recomendacidn que se hace, es la de utilizar
ampliamente el Sistema de Instruccidn Personalizada, en vir
tud de que ya son nuchas las pruebas de su superioridad so-
bre el método exvositivo tradicional cue précticamente e5 -
el Unico que se utbiliza en muchos centros de ensefanza supe
rior. Sin embargo, deberd estarse siempre seguro de utilizar
10 correctamente, sin tratar de aportar nuevos procedimien-—

tos gue puedan desvirtuar el sistema,
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