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I. INTKODUCCIOU 

A. Presentación 

Esta investigación puede considerarse como una deri-

vación del estudio realizado por la Sección de Estudios 

e Investigaciones de la oficina de Planeamiento Integral 

de la Educación (O P I E), sobre "Los factores que de-

terminan la repitencia en la Escuela Primaria en el De-

partamento de Sololá, por lo cual se hace necesario e 

inevitable quo en algunas partes del presente trabajo 

se haga referencia al mencionado estudio. Por otra par-

te, su propósito y objetivo fundamental es dar :cumpli-

miento a los requisitos legales de la Universidad para 

la obtención del grado de Maestría. 

B. Generalidades  

La creciente explosión demográfica observada en los 

últimos años plantea un reto al quehacer educativo, en 

el sentido de que nos obliga a atender a un número cada 

vez mayor de educandos prácticamente con los mismos re-

cursos humanos, materiales y financieros de que se dis-

ponía; esto ha traído como consecuencia el empello de los 

educadores de tecnificar el proceso enseñanza-aprendiza-

je, introduciendo nuevos programas educativos y nuevas 
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técnicas que permitan atender la gran demanda educativa 

y, a la ves, de agilizar el tránsito del educando por 

la escuela pero garantizando su permanencia en olla el 

tiempo necesario. Sin embarcJo, y pese a los esfuerzos 

para adecuar el proceso a las exic:encias de la nueva 

era, a las necesidades de la sociedad y de los indivi-

duos en particular, se observa que la educación formal 

proporcionada por la escuela no satisface, en la mayoría 

de los casos, estas necesidades; tanto es así, que el 

fenómeno de la repitencia escolar:  entre otros, no ha 

disminuido; por el contrario, ha crecido especialmente 

en algunos niveles del Cisterna Educativo Formal. 

Se hace especial mención del problema de la ropi-

tencia por cuanto que es uno do los que más dificulta 

la fluidos del proceso educativo, pues ateniéndose a la 

definición de alumno repitiente, 	1967; pp 56 ) 

"es el que sc encuentra oblic;ado a permanecer 
en el mismo grado y repetir los mismos estu-
dios del ario anterior:  va sea matriculándose 
en la mima escuela donde cursó el grado por 
primera ves o en una escuela diferente" 

vemos claro cómo este fenómeno de retención negativa en 

el alumno:  lo obliga a repetir igual trabajo que el aro 

anterior, produciendo un sicjnificativo retraso escolar 

así como una saturación acentuada en la matrícula, pues, 



al permanecer en la escuela más del tiempo reglamenta-

rio no permite que se produzcan lar, plazas vacantes y 

necesarias para recibir a los nuevos contingentes de a-

lumnos que habiendo alcanzado la edad escolar, deben in-

corporarse cada año a la escuela en la forma y ritmo es-

perado, privándolos de las oportunidades educativas a 

que tienen derecho legal y convirtiéndolos en candidatos 

con una alta posibilidad de engrosar las filas de los 

analfabetas, 

necesario destacar que en este sentido la repi-

tencia es un fenómeno que influye un el déficit escolar 

más que la deserción, puesto que el desertor deja el es-

pacio disponible para un nuevo educandos en cambio, el 

repitiente mantiene el espacio que, como ya se mencionó, 

debería ser ocupado por nuevas generaciones, al menos 

en un significativo porcentaje, tal como lo plantean los 

modelos educativos actuales. 

Pis va un hecho comprobado que repetir, uno y otro 

año con los mismos contenidos de estudiose lógicamcnte 

no ayuda al alumno a mejorar ni siguiera su nivel de 

conocimientos, sino que, por el contrario, le causa una 

serie de trastornos emocionales, sociales y económicos; 

de allí, el interés en estudiar esta problemática para 
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determinar los factoreL que provocan la aparición de es-

te fenómeno v buscar la factibilidad de controlarla con 

el propósito de reducirla al mínimo, hasta erradicarla, 

por cuanto la repitencia escolar cncarece los costos de 

la educación, además de los inconvenientes ya menciona-

dos. 

Los factores que limitan la eficiencia de la educa- 

ción son muchos y variados, algunos dependen principal:- 

monte de causas externas al sistema educativo y, por 

ello, la educación por sí sola no es capaz de modificar-

los, otros por el contrario, puedan ser controlados di- 

rectamente por Csta. El fenómeno que nos ocupa, la re-

pitencia escolar, es uno de éstos, es un fenómeno emi- 

nentemente educativo ya que está vinculado directamente 

con los componentes del sistema: planes de estudio, es- 

tructura misma del sistema, políticas educativas y de 

promoción, caz:ancla de materiales escolares, superpobla-

ción de las aulas, escuelas incompletas, estrategias di-

dácticas inadecuadas, etc., sin destacar por supuesto, 

los factores socioeconómicos que aunque externos a la 

educación, la afectan grandemente. 

James “hittal.;er (l968 Cap. XI) establece tres cate-

gorías de variables que afectan el aprendizaje humano: 



"las que pueden ser atribuidas a la persona que 
aprende, las que se relacionan con la naturale-
za de la tarea seflalada v las que se relacionan 
con el método del aprendizaje.. 
Las variables quo se relacionan con la perso-

na que aprende (variables individuales) son: 
maduración del sujeto, edad, sexo, la experien-
cia previa, inteligencia, aptitud, estado físi-
co, causas motivas y las características emo-
cionales, Las variables que se refieren a la 
tarea incluyen la longitud y magnitud de los da-
todo que deben ser aprendidos, la dificultad de 
este material y la significación que tiene, Las 
variables que ce relacionan con el método del a-
prendizaje incluyen la cantidad práctica y su 
distribución, el grado del aprendizaje, el cono-
cimiento de los resultados y la participación 
activa considerada frente a la participación pa-
siva por parte del aprendiz" 

Como podemos verla s variables segunda y tercer de 

la clasificación de Uhittaker son directamente contro-

lables por el sistema educativo, De igual forma,algu-

nas de las de la primera clase, entre - éstas merece es-

pecial mención enaste üstu2deelas relativas a las carac-

terísticas emocionales, pues el nifio que es inseguro o 

se encuentra en estado de ansiedad corno resultado de si-

tuaciones desagradables y perturbadoras en el hogar, con 

frecuencia tiene dificultades en su situación escolar 

y, en muchos casos, los trastornos emocionales pueden 

ser creados por esta misma situación escolar, ya que, 

el fracaso y lo° consiguientes sentimientos de frustra-

ción tienen como efecto desarrollar el hábito de un tra- 



bajo ineficaz, creando un estado Je ansiedad tal 

que el alumno no podrá avanzar adecuadamente en sus 

estudios, convirtiéndose así, en un repitiente in-

veterado y por tanto, en un retrasado escolar. 

Algunos autores identifican fracaso escolar con 

repitencia, sin embargo, no todo alumno que fracasa 

en la escuela es un repitiente, ni todo repitiente 

es un fracasado pues como ya indicamos son muchos 

los factores aue inciden en hacer a un educando re-

pitiente sin que necesariamente sea un fracasado 

escolar, pese a ello, seconsidera conveniente traer 

acá las tres razones de fracaso en la escuela que 

Ricardo Pérez esboza en su artículo titulado Acti-

tudes en la Primera Enseñanza (1973; pp 53), 

"3e ha dicho que los niños fracasan en 
la escuela por tres razcnesg Primero, por-
que no alcanzan a cumplir los requisitos 
que se les pide para el término de sus es-
tudiosy es decir, fracasan en sus exámenes 
y en la adquisición de conocimientos. Co-
mo bien se sabe, un gran porcentaje de la 
población escolar se retira antes de tiem-
po y deja sin terminar sus estudios. Otros 
muchos con mantenidos en la escuela poco 
menos qua a la fuerza, bajo presión de la 
opinión de padres y maestros. La mayoría 
obtiene resultados que apenas les permite 
cumplir con los requisitos de terminación, 
a pesar de que las metas fijadas son bas-
tante inferiores de lo que quisiéramos. 

El segundo fracaso se debe a que en la 
escuela los niños eficentemente no logran de-
sarrollar sino una muy pequeña parte de su 

6 
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capacidad potencial. Casi sin excepción salen de 
la escuela llevando dentro de sí fuentes de tra-
bajo y creatividad que no han sido probadas, ejer-
citadas o descubiertas. 

El tercer fracaso reside en que, para la ma-
yoría, su paso por la escuela es un período amar-
go de sus vidas y en ese período salen temerosos 
del porvenir, insatiwlechos con su situación 
contrarios a la organización escolar." 

Sólo en la primera razón podemos ubicar a los alum-

nos desertores y repitientes por lo tanto, cabe conside-

rar la rePitencia como una de las causas del fracaso es-

colar, pues en muchos casos los repitientes se trans-

forman en desertores llegando a engrosar las filas de 

los analfabetos funcionales que según definición de la 

OEA, (1967; PD 

"es aquel que no ha alcanzado la instrucción 
correspondiente al 4o, alio de ensefianza pri-
maria 

o bien, en un analfabeto por desuso; en cualquiera de 

los casos, será un fracasado y una carga para el Estado, 

pues será un individuo que no podrá contribuir en mucho 

a su propio desarrollo ni al desarrollo del país. 

C. Antecedentes y Justificación  

La investigación de las relaciones que existen entre 

el rendimiento escolar por una partePy las característi-

cas individuales de los estudiantes, las características 
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del ambiente 3n que reciben la educación, los recursos 

humanos y físicos de las escuelas y varios indicadores 

de la calidad do la enseflansa que se imparte, por la 

otra, ha sido un tema que ha ocupado la atención de los 

educadores e irr-eztigadores de las Ciencias Sociales en 

múltiples oportunidades, sin embargo, los estudios rea-

lizados 'tan sido estudios muy generales, sin llegar a 

concretar sobre los aspectos específicos de la repiten-

cia escolar, 

En la bibliografiaconsdtada no encontramos un cri-

terio plenamente aceptado para definir tanto concep-

tualmente corno operacionalmente el rendimiento esco-

lar. Los objetivos del aprendizaje en 21 país están 

más o menos delimitados pero tampoco constituyen un mar-

co de referencia adecuado para evaluar los resultados 

de los procesos de enseñanza; por ello, recurrimos a 

definiciones establecidas sobre fracaso, reprobación, 

ropitencia, etc. a fin de poder contrar un poco el 

trabajo en los aspectos específicos que nos interesan. 

Se han encontrado algunos estudios sobro estos te-

mas generales que nos proporcionan antecedentes muy 

valiosos, de igual forma, las estadísticas disponibles 
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en la OPIE nos han permitido utilizar un conjunto de 

indicadores a fin de poder conocer con propiedad, as-

pectos relacionados con el rendimiento escolar y la 

repitencia. 

Entre otros, podemos mencionar el trabajo de la 

Lic, Mercedes Guinher sobre"Desarrollo y Rendimiento 

de la Educación Primaria en Guatemala". En él se ha-

ce un análisis del desarrollo y de las tendencias de 

la Educación Primaria entre los años 1962 y 1971, con 

tasas globales de repitencia y deserción así es como 

entre las conclusiones principales de este trabajo 

encontramos 

"La inscripción cubre aproximadamente la 
mitad de la población escolar". 

Esta conclusión nos da idea del alto déficit escolar 

del país y en el cual la repitencia será un factor de-

terminante. 

"Una alta proporción de los niños que in-
gresan a la escuela primaria tienen que aban-
donar su educación antes de llegar a cuarto 
grado, especialmente en el área rural." 

Esta conclusión del trabajo de la Lic. Guinther refuer-

za lo que se mencionó sobre la posible responsabilidad 

de la repitencia en los fenómenos de deserción y anal-

fabetismo funcional, 



"Los niveles de repitencia con más eleva-
dos en el Primer grado." 

Esta situación persiste aún. 

Otro trabajo por demás interesante en este campo 

es el publicado por la Oficina de Planeamiento Inte-

gral de la Educación, titulado "La Edad Cronológica 

y el Grado de Escolaridad del Estudiante Guatemalte-

co" donde se sacan, entre otras, las siguientes con-

clusiones. 

"Los alumnos atendidos por el Sistema Es- 
colar permanecen en el más del tiempo normal." 

Esto refuerza la tesis del alto índice de repátencia 

en las escuelas del país. 

"Hay gran dispersión de edades en cada gra-
do escolar. En primer grado hay alumnos entre 
les 6 y 16 años de edad; esta dispersión se 
repite en todos los grados de la primaria." 

Con esta conclusión del referido trabajo, afianzamos 

nuestra tesis del retardo escolar, creado por la com-

binación de la repitencia y el ingreso tardío a la es-

cuela, que también puede ser producido por el congos-

tionamiento de las aulas, producto de la repitencia. 

"La mayor cantidad de población en edad 
escolar corresponde a la edad de ocho años, 
sin embargo, la mayor cantidad atendida co-
rrespondo a la edad de 10 años.' 

10 



Otro documento revisado fue "Análisis de Costos E-

ducativos por ?iveles de Enseñanza", presentado por el 

técnico de la OPIE Amílcar Estrada, en el Primer Semi-

nario sobro aspectos prioritarios para la programación 

educativa. En dicho documento se indica que, en el 

período 66-67, el costo promedio por alumnos fue de 

0336.60, mientras que, por eaminado, fue de Q41.50; 

ésto confirma nuestra posición sobre cuánto encarece 

la repitencia escolar los costos de la educación. 

La mayoría da los trabajos descritos son estudios 

de tipo cuantitativo. De allí la necesidad de hacer 

un estudio de los aspectos cualitativos del sistema 

educativo formal. En este sentido, el estudio hecho 

por la OPIE sobre "Algunos factores que determinan la 

repitencia en la Escuela Primaria en el Departamento 

de Sololám, podría catalogarse como un estudio cuali-

tativo y, como ya se mencionó anteriormente, fue la 

fuente de inspiración para este trabajo. 

En el referido estudio se analizaron variables en 

cuatro aspectos o áreas considerados básicosa alumno, 

maestro, sistema educativo y hogar. 

1. En el área alumno. 

1.01 Identificación 

11 
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1.02 Actitudes 

1.03 Asistencia 

1.04 viábitos de estudio 

1.05 Dominio del idioma 

1.06 Trabajo 

1.07 Nutrición y salud 

1.08 Conocimientos básicos 

1.09 Desarrollo mental 

1.10 Madurez 

2. En el área maestrot 

2.01 Formación profesional 

2.02 Metodología 

2.03 Responsabilidad 

2.04 Ebsperiencia 

2.05 Actitudes 

2.06 Evaluación del trabajo escolar 

2.07 Características personales 

2.08 Personalidad. 

3. En el área sistema 

3.01 Identificación (de la escuela) 

3.02 Condiciones físicas 

3.03 Disciplina 
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3.04 Interferencia en la actividad docente 

3,05 Jornada 

3,06 Organización escolar 

3.07 Sistema de evaluación 

3.08 Supervisión 

3,09 Calendario 

3.10 Programas 

4. En el área bogan 

4.01 Identificación (características) 

4.02 Actitudes 

4.03 Organización del hogar 

4.04 Integración 

4.05 Patrones de autoridad y régimen do vida 

4.06 Nivel cultural 

4.07 Ambiente social inmediato 

4.00 Movilidad 

4.09 Situación económica 

Como puede Observarse fue un estudio bastante am- 

plio y completo de los factores que inciden en el ren-

dimiento educativo. Los instrumentos utilizados en es-

te estudio (de Sololá) para medir las variables descri-

tas, fueron tomados como patrones para el presente tra-

bajo, previos ajustes y adaptaciones indispensables, 
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pues la población estudiada por la OPIE era una pobla-

ción rural con características étnicas definidas, mien-

tras que este estudio se circunscribe a una zona urbana. 

El presente trabajo tiene como propósito fundamen-

tal determinar los factores que influyen en la repiten-

cia escolar, por cuanto ésta se considera uno de los 

problemas más graves para el sistema escolar formal 

del país. Si observamos que, en la escolaridad prima-

ria hay más de dos años de retraso, que si bien, no 

podemos atribuirlo totalmente a la repitencia, no por 

ello puede exonerarse de responsabilidad. Este retra-

so trae consigo la acumulación del déficit de escola-

ridad, ya bastante alto, pues más del 50% de los niños 

en edad escolar no reciben los beneficios de la educa-

ción, probablemente por la carencia de aulas, o por 

cuanto los alumnos atendidos permanecen en ellas más 

del tiempo reglamentario, según se ha mencionado en la 

parte anterior de este trabajo. 

Sin pretender demasiado, pues esta investigación 

tiene un cartcter preliminar, con grades limitaciones 

conceptuales y operacionales, podríamos decir que es 

un trabajo a nivel micro, de un problema a nivel macro.. 
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Pese a ello, sí so considera que sus resultados pueden 

ser una contribución a los servicios educativos, origi-

nando estudios más profundos sobre esta misma problemá- 

tica, ya que si se logran aislar los factores que oca-

sionan la repitencia, podrá ser más fácil controlar el 

fenómeno y aumentar así la efectividad del proceso en-

señanza-aprendizajo. Puede además este trabajo, ayudar 

en cierta forma a determinar las medidas administrati-

vas y pedagógicas que deben tomarse a fin de superar 

la situación actual, aumentando la productividad del 

sistema,  





II. MARCO COHCEPTUAL 

A. Análisis del problema  

La OPfl, para su ya mencionado trabajo de Sololá - 

partió del estudio de una serie histórica de la repi-

tencia escolar en la escuela primaria. 

Como variable dependiente tomaron el índice de re-

pitencia de las escuelas del país, calculado sobre la 

base del porcentaje de alumnos aprobados en relación 

con el número de examinados. Con este índice de repi-

tencia así obtenido, confeccionaron un cuadro por de-

partamentos, que abarca el movimiento escolar de los 

años 1968 a 1972, ambos inclusive; por intermedio del 

cuadro pudieron determinar los Departamentos con mayor 

y menor índice de repitencia. 

Tomaron como variable independiente para su análi- 

sis comparativo de los índices de repitencia por depar- 

tamentos, el que en la región se hablase o no, prefe-

rentemente una lengua indígena. Se encontraron con re-

sultados que no confirmaron su hipótesis. 

Partiendo de la observación del cuadro descrito, 

pensamos que podía elegirse como variable independien-

te para un nuevo enfoque del problema, la situación 
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geográfica do los departamentos y así se decidió hacer 

un estudio similar en una zona urbana, cuyos resultados 

podían servir a la OPTE para contrastar el estudio por 

ellos realizado en Sololá, que como ya se dijo, es una 

región rural. 

Consideramos que la más representativa de las re-

giones urbanas del país está en el Departamento de Gua- 

temala; por lo tanto, nos concentramos en la cabecera 

del Departamento, la ciudad capital de la República. 

Analizamos las diferentes zonas en que se subdivide, 

llegando a la conclusión de que la zona que podía ser 

considerada como prototipo de la zona urbana es preci-

samente la Zona Uno, por cuanto allí está el centro co-

mercial, cívico:  religioso, cultural, etc. de la ciudad 

y del país; en ella se concentran.: el Palacio Nacional, 

el Palacio Arzobispal, la Biblioteca Nacional, varios 

Ministerios, el Conservatorio Nacional, las oficinas de 

las líneas aéreas y terrestres, la casa matriz de la ma-

yoría de las firmas comerciales, etc. Todo esto le da 

una fisonomía muy especial y de características eminen-

temente urbanas. 

Con esta base sc decidió hacer el estudio en las es-

cuelas de la 'Zona Uno de la Ciudad de Guatemala. Con 
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los datos disponibles en la División de Estadística de 

la OPIE se elaboró un flujograma de matricula de los 

anos 1973 a 1975. En este cuadro se calculó el porcen-

taje de alumnos reprobados en relación con el número 

de alumnos matriculados:  con lo cual se determinó el 

índice de ropitencia por escuela. 

De la observación de estos datos nos surgen una se-

rie de interrogantes: ¿Hay relación entro los índices 

de repitencia y la calidad del producto educativo? 

¿Son las escuelas mejor dotadas (edificio, mobiliario, 

material didáctico, etc.), las de menor índice de re-

pitencia? ¿Qué calidad de alumnos, desde el punto de 

vista socioeconómico, asisten a las escuelas con mayor 

y mediano índice de repitoncia? ¿Cuál es la actitud 

de los maestros que laboran en estas escuelas?. Estos 

y otros muchos interrogantes que nos planteábamos nos 

hicieron ver que cl solo índice de repitencia no dice 

nada de la magnitud del problema; había que estudiar 

todo el trasfondo:rpara llegar a delimitar con claridad 

los componentes del problema. 

B. Delimitación del problema  

Dada la magnitud de este problema y considerando 
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el poco tiempo de que se disponía para realizar el tra-

bajo, así como las limitaciones de los recursos disponi-

bles, la investigación se circunscribió a estudiar una 

muestra de las escuelas de la Zona 1. Aún así•, se pre-

sentaron obstáculos que imposibilitaron dedicar el tiem•-

po necesario para un análisis profundo del problema, por 

lo tanto, no se pretende que las conclusiones a que se 

llega en este trabajo puedan ser generalizadas. En es- 

te sentido el objetivo queda forzosamente limitado a in-

tentar iniciar una vía en el estudio del problema que 

Permita la realización de nuevos estudios que contemplen 

características que acá fue imposible considerar. 

El estudio se limitó a considerar las variables alum- 

no y maestro, adaptando el cuestionario elaborado por la 

OPIE en la forma que se consideró más apropiado, elabo-

rando además, una hoja para la observación de los insti-

tutos docentes de la mucstraasí como un estudio del 

Reglamento de Evaluación Educativa del país. 

Con los datos recolectados se delimitaron los si-

guientes aspectos dignos de ser estudiadosy 

ao relación entre la repitencia y el cociente 

intelectual de los alumnos repitientes7 



b. incidencia do los factores socioeconómicos 

de los alumnos en la repitencia7 

c. relación entro el desarrollo físico (nutri-

ción) y el nivel de repitencia 

d. relación entre los aspectos técnico docentes 

de la escuela y el índice de repitencia 

estudio del flujograma de matrícula con los 

datos que la muestra permite a fin de poder 

conocer el flujo y desgranamiento de la po-

blación escolar en donde la repitencia jue-

ga un papel preponderante e importante. 

f. Análisis de los artículos del Título II del 

Reglamento de Evaluación Educativa del país. 

C. Definición del problema  

Existe indudablemente una diversidad de factores 

que inciden en la repitencia escolar. 

Este problema tiene consecuencias que rebasan los 

límites de lo puramente educativo. En el aspecto eco-

nómico hay pérdidas de dinero, de esfuerzos y de efec-

tivos; en el aspecto social observamos poca movilidad 

por el escaso producto que se obtiene, con el agravante 

de que un producto educativo de baja calidad, prestará 

21. 



22 

poca ayuda al desarrollo del país, así como un.produc-

to inacabado caerá fácilmente en el analfECbotismo fun-

cional, dejando en definitiva, poco acceso a la cultu-

ra. 

Concretamente, el problema a estudiar sc definió co-

mo- "determinación de algunos factores que inciden en 

la repitencia _:::colar en una muestra de las escuelas ofi-

ciales de la Zona 1 de la Ciudad de Guatemala." 
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II I 	FULIDAMEIT'130 	CO 

A. Hipótesis  

Una vez concretado el problema y vistas las limita-

ciones existentes, se formularon hipótesis que por lo 

concretas, podían fácilmente probarse con los datos re-

cabados en los instrumentos a utilizar; éstas, en tér-

minos concretos, fueron 

a. El problema de la repitencia se acentúa en 

las escuelas con escasos recursos materia-

les y técnicos. 

b. El problema de la repitencia es más grave 

entre los escolares de un nivel socioeco-

nómico bajo. 

c. Hay una estrecha relación entre Habilidad 

General de los alumnos (C.I.) y su situa-

ción do repitientes. 

d. Hay una estrecha relación entro el grado 

de desnutrición de los escolares y su con-

dición de repitientes. 

e. La repitencia es más acentuada en el pri-

mer ciclo de la educación primaria (lo, a 

3ero grado) y en el primer alio del segun-

do ciclo (4o. año de primaria). 
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2. D1 sistema de promoción vigente en la Escuela 

- Primaria favorece la ropitoncia escolar, impi- 

diendo mejorar los niveles de productividad del 

sistema. 

Llevando estos interrogantes al campo estadístico y 

apoyándose en este sentido do la docimasia de hipótesis, 

puede en tal caso aplicarse a los datos obtenidos (fre-

cuencialcs en su mayoría) la prueba de Ji cuadrado G=2)p 

aconsejable en tal caso, dada la naturaleza de la in-

flamación obtenida. 

En este sentido, el planteamiento de hipótesis estadic- 

cas, sometidas a un nivel de significación del 0.05% 

serían las siguientes_ 

Hol  Ho existe diferencia estadísticamente sig- 

nificativa entre los alumnos provenientes 

de una u otra escuela. 

H11 Existe diferencia significativa entre los 

alumnos provenientes de escuelas con re-

cursos técnicos y materiales y los de las 

escuelas que no poseen este tipo de recur-

sos. 

H02 110 hay diferencia significativa entre la 

situación Socioeconómica de los alumnos 



y su situación de ropitoncia. 

H
12 Existe diferencia significativa entre la 

situación da repitienta del alumno y su 

situación socioeconómica.  

Ho3 No hay diferencia significativa entre el 

cociente intelectual y la situación do 

repitientas de los alumnos. 

H1 3 Existe diferencia significativa entre el 

cociente intelectual y la condición de 

ropitiente de los alumnos. 

Ho4 Ho hay diferencia significativa entre el 

indico de desnutrición y la condición de 

repitiontes. 

H14 Existe diferencia significativa entro el 

índice de desnutrición de los alumnos 

y su condición de repitientes. 

Ho5 No hay diferencia significativa entre el 

número de los alumnos que repiten en el 

primero o segundo ciclo do la escuela pri-

maria. 

H15 Exista diferencia significativa entre el 

número de alumnos que repiten en el pri-

mero o segundo ciclo do la escuela pri-

maria. 

25 
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Lts hipótesis Hol y LI11, so refieren al caso do es-

cuelas con recursos, pocos recursos y sin recursos. 

Las hipótesis Ho2 y H12, se refieren a los alumnos 

repitientes pertenecientes a diferentes niveles socio-

económicos. 

Las hipótesis Ho3 y H1 3, están referidas a los co-

cientes intelectuales de los alumnos repitientes, obte-

nidos por medio de la aplicación del Test Pintner Cun- 

ningham, Forma7isy Test Pintner do Habilidad General, 

Forma K. 

Las hipótesis HoA y H 	se refieren a los índices 

de desnutrición de los alumnos repitientes. 

Las hipótesis Ho5 y L15 se refieren al número de 

alumnos que repiten en uno y otro nivel de la Escuela 

Primaria. 

D. Definiciones operativas 

Para el manejo apropiado de los términos a utilizar 

en esta investigación, fue necesario definirlos operacio-

nalmente, en este sentido so enuncian las siguientes de-

finiciones básicas 

- Repetición de curso 	ILJEJC0 (1965; pp. 93) 

'Cuando los alumnos se encuentran obliga-
dos a permanecer en el mismo curso y repetir 
el mismo trabajo del año anterior." 



Alumno aplazado: OCEPLAN (1970; pp. 2) 

"es aquel alumno que al final del año escolar 
no cumple los requisitos que el reglamento exige 
para poder pasar al año siguiente de estudios; pe-
ro quc, sin edbargo, tiene todavía la oportunidad 
de cumplirlos en alguna fecha posterior por me-
dio de exámenes complementarios." 

Alumnos reprobados 	OCEPLAN (1970, pp,2) 

"son aquéllos que, al final del año esco-
lar, no solamente no cumplen los requisitos 
que el reglamento exige para poder inscribir-
se en el año siguiente de estudios; sino que 
además no tienen la posibilidad de poder cum-
plirlos en una fecha posterior. Por consi-
guiente, se trata de los alumnos que al tér-
mino del año escolar "ya saben" que deberán 
repetir el año," 

Alumno aprobado. OCEPLAH (1970: pp. 2) 

"os aquél que al final de un períódo lec-
tivo, cumple los requisitos que el reglamento 
escolar del país. exige para ser promovido al 
año siguiente de estudios, y también los que 
al término del último año de estudios reci-
ben el certificado que acredita la finaliza-
ción del ciclo° •'  

Alumno repitiente: OEA (1967♦ pp. 56) 

"es el que se encuentra obligado a perma-
necer en el mismo grado y repetir los mismos 
estudios del año anterior: ya sea matriculán-
dose en la misma escuela donde cursó el grado 
por primera vez o en una escuela diferente," 

Analfabeto funcional: OLA (1967 pp. 45) 

"es el que no ha alcanzado la instrucción 
correspondiente al cuarto grado de enseñanza 
primaria," 

27= 
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Analfabeto por desuso 	OEA (19377 pp. 45) 

"es el adulto quo aprendió a leer en la 
escuela primaria y olvidó esto por falta de 
interés o material de lectura. 

Cociente,  intelectual- Warren Edito (1968; pp. 52) 

"Proporción antro la inteligencia de un 
individuo, determinada de acuerdo con algu-
na medida mental, y la inteligencia normal 
o media para su edad." 

Indice de repitencia. Proporción entre la matrí- 

cula inicial de la escuela y el número de alum- 

nos reprobados. 	T - 	
1
00 -R 

Eepitencia baja. Escuelas que quedaron ubicadas 

por debajo de la media menos una sigma de la dis-

tribución de los índices de repitencia establecida 

previamente. 

Ropitencia media Escuelas ubicadas en el inter-

valo formado por la media más y menos una sigma 

de la distribución de los índices de repitencia. 

Repitencia alta: Escuelas que se encuentran por 

encima de la media más una sigma de la distribu- 

ción do los índices de repitancia. 

Recursos tecnicodocentes 	Materiales didácticos, 

audiovisuales, bibliotecas, laboratorios:  mobilia-

rio adecuado, etc., de quo dispone la escuela. 



Retraso escolar- Proceso para completar los gra-

dos escolares a una rata menor de un grado por año. 

	  Alumno que cursa un grado con 

una edad cronológica superior a la establecida co-

mo norma para ese grado. 

Deserción escolar; OCEPLAN (1970; pp. 4) 

"e❑ la parte de la población escolar que 
no alcanza a completar el ciclo obligatorio 
y, por ende, no obtiene el nivel cultural bá-
sico que brinda la realización de los seis 
años de enseñanza primaria." 

"es el número de alumnos de cada promoción 
que abandonan las actividades escolares antes 
de terminar un grado o nivel 

Fracaso escolar ° Situación que se le presenta a 

los escolares cuando no logran cumplir los requi- 

sitos que se les pide para culminar sus estudios sa- 

tisfactoriamente, desarrollando sus potencialidades. 

Indice de desnutrición, también denominado índi-

ce ponderar peso para talla, es la relación entre 

el peso del sujeto y la talla según normas fijadas pre-

viamente° 

29 





IV. MARCO METODOLOGICO 

A. Naturaleza de los datos  

Los datos recabados fueron referidos a tres áreas 

básicas Alumno repiticnte, Maestro del alumno repi-

tiente el año en que perdió el curso y Escuela donde 

cursa. 

Para cada una de las áreas se determinaron varia-

bles que era indispensable conocer para los efectos de 

la investigación. Estas fueron 

pn relación con el alumno) 

a. Grado que cursa, 

b. Grados que ha repetido, 

c. Número de veces que repite el grado que cursa, 

d. Peso y talla, 

e. Ciertas actitudes hacia la escuela, los maes-

tros, los padres, compañeros, estudios, 

f. Hábitos de estudio, 

g. Libros que tuvo el año anterior, 

(En relación con el área maestro) 

a. Edad, 

b. Formación profesional, 

c. Experiencia docente, 
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d. Estado do salud, 

u, metodología usada, 

r. Tratamiento pedagógico que da a los alumnos 

retrasados, 

g. Formas de evaluación quo usa, 

h. Materiales, ayudas didácticas usadas, 

(En relación con el área escuela) 

a. Tipo de local, 

b. Estado físico del local, 

c. Número de aulas, 

d. iovimiento de matrícula, 

e. Zitios de recreación para los alumnos, 

Recursos didácticos que poseo, 

g. Dependenciast Biblioteca, enfermería, 

B. Población investigada 

1, Universos El universo de la investigación 

fue constituido por las cuarenta y una escuelas ofi-

ciales de la Zona 1 de la ciudad capital. En este - 

tulio se consideró como unidad de investigación la es-

cuela y como unidad de análisis el alumno repitiente; 

en resumen, un total de un mil noventa y cinco alumnos 

repiCientes correspondientes a las cuarenta y una es-

cuelas. 
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Entre las características do las escuelas podemos 

destacar: 

a. Todas son escuelas complotas, es decir, asis-

ten alumnos a los seis grados do la educación 

primaria, 

b. Cuarenta escuelas son de jornada única, 23 

trabajan en la jornada matutina (7,00 a 12 m) 

y 17 en la jornada vespertina (1.00 a 6:00 p.m.). 

Solamente una es de horario doble. 

c. Catorce escuelas son solamente para varones:  

16 para niñas y 11 mixtas, 

d. La población escolar de casi todas las es-

cuelas pertenece a la clase baja y procede de 

barriadas humildes y populosas. 

e. La gran mayoría de los locales escolares son 

casas de habitación acondicionadas y con defi-

cientes condiciones. 

f. El mobiliario, en el 85% de las escuelas, es an-

tiguo, bancos colectivos, deteriorados y no lle-

nan las condiciones pedagógicas aconsejables. 

2. Muestra. Debido a las limitaciones de tiempo y 

recursos ya señalados anteriormente, que imposibi- 
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litaban la investigación censal, so resolvió muestrear 

según las normas del método del muestreo estratificado-

aleatorio. 

Para los erectos se elaboró el marco muestral y se 

tomó como criterio de estratificación el índice de re-

pitencia de las escuelas por cuanto era la Variable a 

investigar. Para la selección de los estratos calcu-

lamos la media y la desviación estándar de la distri-

bución total y agrupamos de la siguiente forma. 

Estrato I 	Escuelas con indico de repitencia al- 

to (IRA) constituido por aquellas es-

cuelas cuyo índice do repitencia es-

taba por encima de la media más 1 sig-

ma. (Alt IRA  

Estrato  II 	Escuelas con índice de repitencia me- 

dio (IRm) constituido por las escuelas 

cuyo índice de renitencia quedó com-

prendido entre la media más y menos 1 

sigma.( 	(X -rn 

Estrato  III Escuelas con índice de repitencia bajo 

(IRB) formado por las escuelas cuyo ín-

dice de repitencia estaba por debajo de 

la media menos 1 sigma. 4/1(IRB  X 	) 
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En el primer estrato quedaron cinco escuelas; dado 

el bajo número do unidades contenidas en 51, se aplicó 

un muestreo razonado, la muestra quedó constituida por 

dos escuelas, 	con una proporción del 40% del cstra- 

to. Las escuelas escogidas aleatoriamente del marco 

muestral fueron. 

Nombre 
NOU NOE NOM 	i 	da la. Escuela 	Dirección 

11 4 1 16039% Mariano Navarrete 12 C. 0-24 

20 2 2 14.23% Manuel Cabral 14 C. 12-71 

En el segundo estrato quedaron ubicadas 30 institu-

ciones (escuelas). Se aplicó el método de muestreo a- 

leatorio eligiendo una muestra piloto del 15% y con ha- 
/1/ 

se en ella se calculó el tamaño de la muestra definitiva 

que resultó de nueve escuelas, lo que equivale al 26.6% 

del estrato. (Fracción muestral del estrato). 

De esto estrato se escogieron cuatro muestras de 

nueve escuelas cada una, fueron ubicadas en un mapa de 

la Zona 1 de la ciudad con el fin de determinar su ubi-

cación y en . última instancia, seleccionar aqu1511a 

/1/ Suele utilizarse un 5%; cn este caso se elevó el 
porcentaje, dadas las características de poca re-
presentividad de la muestra piloto al aplicar el 
5% (2 escuelas). 
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muestra cuyas escuelas integrantes estuviesen mejor a-

grupadas. Mnalmente co resolvió escoger la muestra nú-

mero tres por encontrarse las escuelas integrantes do 

dicha muestra, situadas.scís o menos en sitios equidis-

tantes. La muestra escogida quedó así: 

Muestra Seleccionada 

(3a, Extracción) 

Nombre 
NOU HOE MOM 
	

do la  Escuela 	Dirección 

	

35 	25 	1 	10.08% G.E.tentroamericano 10 C. 2-37 

	

15 	09 	2 	6.91% 'José Farfán 	3a A. 1-64 

	

5 	04 	10.08% José C. del Vallo 	11 A. 15-01 

	

34 	24 	4 	8.55% Rep, Americanas 	9a C. 2-36 

	

3 	03 	5 	10.98% 20 do Octubre 	12 A. A" 12-22 

	

26 	13 	6 	12,30% Rep. de Venezuela 	11 A. 9-12 

	

30 	20 	7 	1083% E.M. de Toriello 	(INCA) 
3a A. 3-64 

	

27 	13 
	

0 	7,5 % José Ma. Castilla 	14 Co 12-71 

	

18 	12 	9 	10.25% M.García Granados 	13 A. 4-72 

En el tercer estrato quedaron ubicadas seis escue-

las, se hizo un muestreo razonado eligiéndose en forma 

aleatoria (3) tras, o sea, el 50% del estrato, nuevamen- 

te, por las razones ya e:qplicadas quedaron seleccionadas 

asir: 
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NOU NOE NOM 
Nombre 

de 	la 	Escuela 	Dirección 

19 3 1  5014% República Argentina 4a A. 14-42 

29 5 2 1.51% Aplicación de Belén 	13 C. 10-59 

37 6 5:00% Naciones Unidas 	13 C. 10-59 

Las muestras en cada estrato integraron una muestra 

total de catorce escuelas. Una do las escuelas seleccio-

nadas, la Miguel García Granados", estaba fuera de fun- 

cionamiento por reparación del local. Por razones de 

tiempo no se sustituyó, quedó entonces la muestra redu-

cida a trece escuelas, le cual no restó representativi-

dad, puesto que en dos de los estratos el muestreo fue 

razonado y de una fracción muestral alta. 

La población de análisis la constituyó el número de 

alumnos repitientes por grado en cada una de las escue-

las de la muestra. Dicha población fue agrupada por ci-

clos de escolaridad; primer ciclo: primero, segundo y 

tercer grados, con un total de 287 alumnos. El segundo 

ciclo; cuarto, quinto y sozto grados con ochenta y dos 

alumnos repitientes, lo que hizo un total de trescientos 

sesenta y nueve alumnos (369)0 
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Aún así, relacionando el todavía crecido número de 

alumnos que se J'_eberían investigar y el tipo de trabajo 

que debía hacer-e (entrevistas individuales v aplica-

ción de test C grupos no mayores do 15 alumnos) con el 

tiempo disponible, se resolvió realizar un muestreo do- 

ble. f- ci escogió razonadamente, un número de alumnos en 
/2/ 

cada una de las escuelas seleccionadas equivalente al 

porcentaje que correspondió a la muestra (fracción de 

muestreo) con respecte a su estrato; así tenemos que 

para las escuelas de índice de repitencia alta se se-

leccioné un cuarenta por ciento del número de alumnos 

uppitientes en cada ciclos para las escuelas do índice 

medio se seleccionó el 26.6% de los alumnos en cada ci-

elo y para las escuelas de índice bajo, el 50%. Esta 

segunda etapa del muestreo redujo el número de alumnos 

que debían investigarse a ciento ventidós (122), 94 en 

el primer ciclo y 20 en el segundo. Este número era más 

operable respecto al tiempo. 

El tratamiento estadístico del muestreo se realizó 

de la siguiente forma. 

/2/ Método que ocrmite re-rauestrear el universo, espe-
cialmente a nivel de la unidad de análisis. 



Tabulación eal universo 

('1 X'i 

18 20 19 1 3 3 9 

1 5 17 16 L 2 3 16 

12 Sc 13 
15 

9 1 1  10 15 -23 O 

6 7 13 -1 -13 13 

3 2 8 

2 1 2 18 

1 68 

Representación aráficaz Hi -L'agrama y 

Polígono do frecuencias. 

39 

16 

11 

12 

10 

8 6 

2 

as 5,5 85 L 5 
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3, Cálcnle ac la modia 	Ctccviacjári ast&n1ar (2) 

y•1or.: 1:7711ites do u,:tratiicación X - S 

(:f) 
n 

77" 

	

10 	: 

10 

	

10 	-• 

(-3) 	, 
41 

(0.199)3 

0,525 
= 942 

n ( 	)cii 	) 	- 	(2u) 2 

--- 	. _ . . . 
tS = 3 ,41(G3) 	- 	(-3)2  

= 0.073 V2724. 

= 2.373 (52,19) 

I 	r' rn 3 „ 31 

c 

9,42 3.G1 
) 9.42 -:- 3.21 1 3.23 

i 9.42 - 3.01 5.61 
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Arbol do onitratificación 

'/. 
JII 	NIII 

41 

30 

3 (25.6%) 

243 

(50%) 53 (26,6%) 39 (40%) 

41 

3 (50%) 

39 

• 2 (40%) 

97 



Xi2 

1 ; 9,9 90,1 
1 

2 r 10.2 H16.64 

2 9,1 32.81 

10.1 102,01 

5 1 6,3 39.69 

45,9 439.16 

	

29 	! 	10 
1 

	

2 	2 	1;  

	

399 
	

9 3,  

	

15 	9 

5. Cálculos  cid mucst:Jco 

51 Ta'.7.puloci6n do la 1-flostra piloto (15% do ITII 

42 

5.2 Cálculo do 0str.digrávos básicos (H r2) 
P P 

:11 71.(9 --9 	1 .0 5 

! = 

2 e  ni2 2 

LjP.  
= 3916 

r- 07.032 - 34.27 5 (-, <L)) 

n  
= 3»56 

ID 

3.3 Cálculo dcl tamnrio de mucstrr. 

Baco Con:ianaa k 95% 1.93 

Error 
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n 	 2 9 
11 = 

1 -- 1(110) 
	no 

no  = 
(1.96)

2(3.56) 
1 

(3.34)(3.56 
1 

= 13.67 

n = 	13,67 
1 15 (13.67) 

13.67 	1367  = 9.42 
12- 0,033 (13067) 	1.45 

5.4  Ta3pulación de muestra:, 

Muestra 1 

rou uoz Nombre do la Escuela Dirección 

39 23 1 9.07 Guatemaltecos Somos 24 C. y 3a.A"C" 

6 05 2 7.59 Lucas T. Cojulún 5a C. 12-62 

34 24  3 2,55 n-o, Americanas 9a.C, 2-36 

15 09 4 6.91 José D'arfan 3a A. 1-64 

17 11 5 5.91 Jorge Uashington 7a A, 13-73 

26 10 5 12.30 Rep. de Venezuela 11 A. 9-12 

13 07 7 7.44 Rep. de 1onduras 3a A. 2-54 

12 06 3 9.53 Nariano Navarrete (V) 12 C. 0-24 

10 12 9 10.25 Miguel García Grano„obs 13 A. »4-73 



Muestra 2 

rou "TM HOM Nombre de la Escuala Dirección 

40 29 1  2.00 Centro de Recuperación 3«. :a: 

14 00 2 7.59 R. de Brasil 24 n. 	4 Av. 

15 09 991 José Far-2an 30 A. 	1-54 

36 26 4 9.31  G.E. Crntrommocicano 10 C. 	2-37 

32 22 5 25i:: Mariano Galvez 7a A. 	3-50 

02 02 6 1025 flop, dc Costa Rica 12 C. au 12-22 

23 19 7 5.n9 Ra2ael Ayau 4a A. 	2-20 

39 23 0 937 Guatemaltecos Somos 24 C v 3a A.uC" 

20 13 9 1,1.23 Manuel Cabral 14 C 12-71 

Muestra 3 	(Seleccionada) 

MOS r Nombro clo la Escuela Dirección 

35 25 1 10.07 G.E. Centroamericano 10 C. 2-37 

15 09 2 G.91 José Parfan 3a A, 1-64 

5 04 3 10,00 so=y cl-1 vallo 11 A. 1 5-01 

24  94  11- 0=5T ñflp. Americanas 9a C. 2-36 

3 03 5 10.90 20 de Octubre 12 A."A 	12-22 

25 13 5 12,30 Rüp 	de Venezuela 11 A. 9-12 

30 20 7 10,33 E.M. de Tertulio aucA) 3a A. 1-64 

27 10 0 155 Jocó Ha. Castilla 14 C. 12-71 

10 12 9 10.25 H. Gaarcía Granados 13 A. 4-72 
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Muestra 

Nombre de la Escuela Dirección 

30 20 1 1003 Elena M. de Toriollo 	3a A. 	1-64 

22 14 2 7.95 Rep. do Cuba Av-Elena 24-45 

39 20 3 9.07 Guatemaltecos Somos 24 C. 	y 3a A."C" 

24 4 0.55 Rep. Americanas 9a C. 	2-36 

13 07 5 Rep. de Honduras la Co 	3-64 

15 09 6 6.91 José Farfán 3a A. 	2-64 

16 10 7 10.65 Dolores Bodova de M. 7a A. 	13-73 

25 17 0 7.06 Vicente Rivas 23 C. 	1-42 

32 22 9 7.54 Mariano Gálvez 7a A. 	3-50 

C. Instrumentos 

Para recabar los datos necesarios para la invertiga-

ción, se utilizaron instrumentos similares a los utili-

zados por la OPII; con reformas elaboradas por el autor. 

Para el área alumno' 

a. Cuestionario, adapatado para la zona urbana. 

b. Toat Pintner Cunningham, Forma A para los a-

lumnos do primero, segundo y tercer grados. 

c. Test Pintnc -  de Habilidad General, Forma R pa-

ra los alumnos de cuarto, quinto y sccto grados. 



Para el área maestro. 

Cuestionario de la OPIE adaptado. 

Para el área escuela. 

floja Se cotejo para la observación. 

De los tests usados, el Pintner Cunningham, Forma 

A, aplicado a los alumnos del primer ciclo está estanda-

rizado para Guatemala, por lo tanto, no hubo problemas 

en el cálculo del cociente intelectual de los alumnos; 

al Pintner de Habilidad General, Forma K, aplicado a los 

alumnos del segundo ciclo no tiene normas para el pais, 

sólo normas norteamoricanas por lo tanto, al calcular 

los cocientes de inteligencia:  según esas normas:  los 

resultados di2crían mucho de lo observado en loo alum-

nos a través de la conducta manifiesta durante la apli-

cación del test y en la entrevista individual, por lo 

cual se procedió a establecer normas para el grupo, par-

tiendo del cálculo de los porcontiles y aplicando la'ta-

bla de relación entro el nango porcentil y el Cociente 

de Inteligencia, ya usada en el Colegio Americano, Pa-

ra tener mayor seguridad de los resultados se hizo una 

transformación lineal do los puntajes brutos y los re- 

sultados -Fueron similares  imila_es 	los anteriores. Los cocien- 

tes así obtenidos:  al mreccr:  se ajustan más a la rea-

lidad, 



Los instrumentos resultaron oficiantes aún cuando 

el cuestionario de los maestros es sumamente largo, lo 

que dificulta la cooperación que éstos puedan prestar 

(les resta mucho tiempo de sus labores). Sin embargo, 

fue posible aplicarlo .  





y, TRABAJO DE CAMPO 

A. Organización  

Una voz seleccionada la muestra, se procedió a or- 

ganizar el plan de visitas que so realizaría en las es-

cuelas con el fin de constatar el número de alumnos re- 

piticntes por grados que ya se había recabado en la Di-

visión de Estadística de la OPIE, asegurar la colabora-

ción del personal directivo y docente de las institucio- 

nes con las cuales se debería trabajar, así como efec-

tuar la observación de la planta física y demás aspec- 

tos de la escuela. 

La segunda visita se realizó a razón de 4 horas dia- 

rias por escuela que so distribuyeron en una hora 

treinta minutso para la aplicación de los tests y las 

dos horas y media restantes para las entrevistas con 

maestros y con alumnos, entrevistas que permitían reca-

bar los datos pedidos en los cuestionarios nombrados an- 

teriormente. 

Hube instituciones que fue 

una vez, por el crecido número 

so presentaron problemas debido 

na de la escuela. En el ”Grupo 

aplicó el test a los alumnos de 

a la organización inter-

Centroamericano” no se 

primero, segundo y 

necesario visitar más de 

de alumnos o bien porque 



SO 

tercer grados 'pues les había sido aplicado por el Cole-

gio Americano, va que el citado grupo escolar pertenece 

a las instituciones que están incluidas en el Estudio 

Longitudinal del Hiño Guatemalteco que realiza esa ins- 

titución, ;Do: lo cual los resultados do los tests Ale 

los alumnos repitientus de esos grados fueron tomados 

del archivo del referido estudio 

E. Procedimientos 

Los procedimientos utilizados fueron los siguientes7 

Entrevista personal con maestros y con alumnos 

a fin de recabar los datos que piden los cues-

tionarios 

b. A.Jlicación de los tests a los alumnos 

c. Observación directa:  para registrar los aspec- 

tos relacionados con la planta física, mobilia-

rio, etc, 

d. Estudio documental del reglamento de Evaluación 

Educativa. 

El encadenamiento de esta serie de procedimientos 

Permitió recabar la información necesaria en el mínimo de 

tiempo de que se disponía, por lo que resultó muy efi-

ciente 



VI. AMALISIQ E INTERPRBTACIOU DE LOS DATOS 

A. Clasificación  de la información 

La informaciónobtenida fu,e,  clasificada en dos ca-

tegorías: 

1. Básica.  Aquélla que se consideró necesaria e 

imprescindible para el tratamiento de las hipóte-

sis formuladas, fundamentalmente tabulada, tomando en 

cuenta sólo las frecuencias, 

2. Complementaria, La que sería utilizada para 

comprender y delimitar algunos aspectos de la 

problemática. 

La información básica está registrada en los cuadros 

que resumen los resultados, no así la comjnmentaria. Es-

ta se anona conjuntamente con la tabulación general de 

los cuestionarios tanto de los alumnos como de los maes-

tros, (Ver Anc=s). 

Se consideró necesario organizar la información en 

esta forma por cuanto los datos eran muchos y variados. 

Algunos, como ya se explicó, eran simplemente ilustra-

tivos7 por lo tanto, no necesarios para el tratamiento 

estadístico de lar hipótesis, 



B. Tratamiento estadístico de los datos  

La fase inicial del trata-iento estadístico fue la 

transferencia do los datos al plan de tabulación previa- 

mente concebido para tal erecto; esta información clasi-

ficada y ordenada conforme al planteamiento de las hi-

pótesis se utilizó Posteriormente en los cálculos y rala-

lisis disomástico. (Ver conjunto de cuadros en la Par-

te I del 

El estpdígrafo elegido para contrastar las hipóte- 

sis planteadas fue el X de Pearson (Ji cuadrado). S'e 

pensó en el más apropiado, dada la naturaleza de los da- 

tos que so manejan =pral:lados en frecuencias absolutas 

y por cuanto se trató de probar la e:::istencia o no do 

relaciones entre algunas caracteri. icas o rasgos de los 

alumnos y su condición do repitientes. 

Finalmente, a la totalidad da las frecuencias ne les 

calculó su relación do porcentaje con el fin de determi-

nar la relación con el total del grupo en estudio. 

C. Resultados  

1. Arca alumno. Los resultados están presentados 

en las Tablas 6.1  al C.10 .‘7 que se encuentran en 

los anews. 
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2, Arca maestro. Condensados en las Tablas 6.11 

al 6.15. 

3. Arca escuela. Tabla 5017 del anexo.  

A continuación se presentan los cálculos de la pruc-

ba de X
2 en el orden de las hipótesis planteadas. 

Prueba de Hol 

Cálculo del X"
2  entre el número de alumnos repitien-

tes de escuelas con recursos, pocos recursos y sin re-

cursos de ler. nivel (lo. a 30r. grados) y 2o. nivel 

(4to. a Gte. grados) toda la Población. 

ler. Nivel 2do. Nivel Totales 

Alumnos repitientes de 
escuelas con recursos 
(local, mobiliario, bi 
blioteca, matoríal,ete 

94 43 137 

.105,11' 31.09! 

Alumnos repitiontos de 
escuelas con. pocos re-
cursos 

50 16 66 

50_ 115.36! 

Alumnos repitientes de 
escuelas sin recursos. 

123 22 145 

111.251  133.751  

267 81 	340 

Ce 	( 	(,11F) 
T 

L(fo - fo)2  - 10,41 2e 

0.05 Z22 yl = 5 9° J 	 10,41 Es signifi- 
, 	 cativo, se 

rechaza N 

queda en la zona 
_ 	 !de rechazo 

5,99 	j110.11 



Prueba do 1-102 

lar, 	'el 2do. ITiveli 

3 

Total  

25 Entrada mensual 
-Q100.00 

22 

1.19.25 5,74 

0101.00 a Q290,00 
mensual 

32 30 

29,20 0272¿ 

Q201.00 a Q300.00 
mensual 

26 

7..801 

Q301.00 a Q/100.00 
mensual 

12 19 

J14.,64 t.4.36! 
Más de Q400.00 
mensual 

2 6 

1.331 

20 122 

(ILC)(gEF) 

- 11.35 

Es significati-
vo, se rechaza Ho. 

37 0 	= 

( -7  O 	-c)2  
= Z- 

c_:;;„ 	11,35 

e 

0,05 	- 	9.5'9 

Cae en la región de re-
chazo. 



Prueba de Etc3 

c.I, de alumno: ler. nivel (lo. a 3cr, grados), sin 

computar los que quedaron fuera de la norma del test Pint-

nor Cunningham, Forma A. 

ler, Grado 	2dc. Grado 3er. Grado frotal 

C.I. por debajo 20 10 6 44 
de la normalidad 26.29'1 9.12 18.59 

C.I. 	en la me- 8 2 i 12 
dia 1 	7 	17 2  49 2.3 

C.I. por encima 
de la media 	

-H 

13 5 3 i 26 
1 	.5,:,! 5 , 391 ! 	5.07h 	 

49 17 16 i 02':: 

(2o - fe)2  
3.36 fn 

0.05 ,2,  gl. - 9..._9 _:1.2  = 3.36 No es significa- 
tivo, se acepta 
Ho. 

3.36 i 9.49 Queda en la región de 
aceptación 



Prueba do Ho3 

C.I. do alumnos del 2do. Nivel 	(oto a 6to Grados) 

J-to. 	Grado ¡Sto, Grado 6to, Grado !Total  

2 0.1. bajo la 
media 

7 
15.031 

! 	2 

5,111 1.861  

1 
1 0,.571 

C.I. 	en la no-- 
dia 

1 
1.861_ 

I 	5 

11.571 

C.I. por encina 
de la media 

5 1 	1 	11 
15 11 ,1  .321 1.571  

4, 2 fe)2 = 	
1.57 

-x' 

28 

1.57 	Queda en la re- 
gión de acepta-
ción. 

Pe es significativo. So 
acepta la hipótesis nu-
la. 

e 

9.49 0.05 ̀ ¿-1 yl 

, 	• 
„ 

1 	1,57 9.A9 

Prueba de Ho3 

C.I. de toda la muestra comparados con nivel de es-

colaridad. 

Cociente intelectual 
por debajo de la MG-
dia. 

Cociente 
medio 

intelectual 

Cociente intelectual 
por encima de la me-
dia 

.1eÉ. Niverj! gab. Nivel 	'Total 
1 

1 13 1 57 
511 1 

12 i 16 
11 1.03. .07: 

1 

26 11 37 
127.50 75.0 

02 ' 20 ! 110 



5.99 

No se computaron los alumnos fuera de norma en 
el test Pintner Cunnin5liam, Forma A. 

2 /.  (Zo  - fe)' 7 - e 	-  

L'' 

2 
0005 X gl - 5.99 7, Es significativo, 

se rechaza la hi-
pótesis nula. 

Queda en la zona de re-
chazo. 

Prueba de Ho3 

C.I. de los alumnos comparado con el nivel de re-

pitencia. 

0.1. 
Bajo 

C.1, 	C.T. 
Normal 	Alto 	Total 

Repiten por lra. 42 16 35 i 	93 
ves R0.19 13.52 31.281 

Repiten por 2da. 15 02 17 
vez 0,01 ; 	5.72 

57 16 37 110* 

No se incluyen los repitientes por tercera vez, pues 
los 5 quedaron fuera de las normas del Test Pintner 
Cunningham, Forma A:  por las edades altas. 

_2 	= .5.  (r  - 2.2.)
2 

= 10.93 
/ , 

_ 	 _.s  0.05 L2  gl = 5.99-.=-) X2 	10.92 Queda en la re- 
gión

n  
de rechazo. 

 

/\\ 

5.99 

 

Es significativo, se re-
chaza la hipótesis nula. 

 

10 . 9 3 

 



En relación con el estudio del Reglamento de 

valuación E0ucativa. 

Se anal 4 =Jon los artículos 55, 56, 57 y 59, espe 

cialmente. Al respecto podemos anotar 

a. Se 0::ige para la promoción de primero a segun-

do grado y do 3ste a tercero, al dominio de lc 

lectura y de la escritura, así como el conoci-

miento matemático básico, haciendo responsables 

do esta promoción a los maestros del grado y a 

'.os directores, 	(Art. 55) 

b. De'.tercer TGrado en adelante basta sarta, se 

deben aprobar como mínimo cinco materias, 

rii=1D:e que entre las reprobadas no Ziguren 

juntas matemóticas e idioma español. 

c. El trabajo del °'ID escolar sólo vale el 50% ca-

ra la nota de promoción. 

d. 2,1 Art. 50 estipula que la nota do promoción cle 

los alumnos de primero y segundo grados se -2or-

mará con 21 promedio de las evaluaciones mensua-

les registradas en el transcurso del período 

lectivo por el maestro del grado. 



VII„ AEALISIS DE LOC E2,27JI2ADOS 

De las frecuencias tabuladas expuestas, se despron-

den los siguientes aspectos: 

1. Ion relación con los alumnos. 

aav problemas emocionales Que inciden en el 

rendimiento escolar une podamos ubicar en 

aloa fuentes.: 

n.1 

 

el henar 	discusiones frecuentes en- 

tre los padres; 'padres quo reprimen y raya-

n_ con frecuuncia7 inestabilidad económica, 

n.2 	la  escuela- ósta no los ofrece ningún 

incentivo; ambiente nsico deteriorados en- 

sefjanza memorística 	pasiva? tareas escola- 

res como castigo; castigos degradantes:: ba-

jarlos de grado, plantones. sacarlos de las 

aulas, etc. 

Entre los problemas de aprendizaje propia-

mente, lacdemos des;pacar: 

1: Falta de hábitos de trabajo y estudio, 

J.J.2 	-Enserian:7,n mecánica y memorística sobre 

la base de didadoi 

GO 
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b3 	los m4todos de enseñanza utilizados por al 

maestro no ayudan a los alumnos a desarrollar 

sus =acidadas, 

no se desarrolla el pensamiento crítico 

y reilexivo, 

h. n'o se las dan Oportunidades para que a-

prendan según sus necesidades a intereses, 

b.c los maestros señalan quo los alumnos no 

comprenden lo que lean poro no ce los exige 

manejar libros, - tezto o de consultas, sólo 

dictado, 

En cuanto al estado -físico de los alumnos 

c » cronido número da inasis-encias por en-

fermada:2, 

c.2 	baja relación entre talla y edad, produc- 

to de una alimentación deficiente, 

c.3 	y:  3-facción escolar no debe ser buena, 

dado el alto índice de alumnos que la roeba-

san pese sl que aparentemente la necesitan. 

2. En relación on los maestros: 

a. Un alto -ümcro de dogcntes 2, ehaber asistido 

a cursen; de rierZeccionamiento; pero, luego, 

cnse--'n ;Jos mátcsúcs: tradicionales, por lo qua 



El 

podamos decir que no aplican los conoci-

mientos adquiridos. 

1). Aparentemente los maestros se consideran 

autesuficientes, dado que, en un alto por-

centaje, manifiestan no necesitar perfec-

cionamiento. 

e. Mueve a reflexión el crecido número de a-

lumnos que pierden las materias instrumen-

ta:Lis, pese a manifestar su predilección 

por ellas? 	posible esta situación esté 

en estrecha relación con la naturaleza del 

proceso enseñanza-aprendizaje quo se desa-

rrolla en las aulas. 

d. Las medidas tomadas con los alumnos de ba-

jo rendimiento no parecen ser las más elec-

tivas. Hay poca atención a las diferencias 

individuales y ningún tipo de actividades 

de recuperación, 

e. Es muy bajo el porcentaje de maestros que 

ha asistido a cursillos especiales de Eva-

luación Lducafiva, 

3, En relación con la escuela: 

a. Las escuelas no atraen al alumno, no se ven 



aeocndoras, 	 alocas ni conforta:31es» 

allí, el alto »porcentaje que manifiesta 

prefolir estar en su. casa que en la escuela. 

Aparentemente no se flecarrollan campaas 

cear en c_ aluno 'habito- de aseo con-

srvvacián (121 mrebiliar-10 

La mayoría -I- las 9, ;uolasvisitadas no po- 

ricen recursos tác 	o- indispensables para 

n7 	 TITaCerie 0nsoilanza-apren- 

7:2H2 - ficientc. 

do las normas cLo evaluación apli-

cadas incicilen en ol número Ge alumnos Y:2prn- 

alar: sd 	a los dates obtoni- 

des en la encuesta a fir '- probar estadísticamen-

te las bináLesis m =ly:: mem«ieron los siguien-

tes resultados 

a. Al calcular la relación entre e 	c de 

escuela, socün 	1.)lanta física:  mobilia- 

n(r.urc do alumnos repitien- 

clun hay nn yada Ena rr10 -,11as:  se ebtu-

-, un Z2  = 10 1 (voy» »-:5. 1 oulor,  en el sub-. 

e 	 =:mltadc), cuo al ser 

62 
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celriarade 	r 	lcr criti-2o correspon- 

diente, produjo nn valor significativo, por 

le cual rechazamos la hipótesis nula y acep-

tflos la hipótesis alternativa, En conse- 

cuencia podemos afirmar que las caracteris-

caslas escuela-. tienenuna gran influen-

cia sobre el problema de repitencia escolar. 

h. 	establecer la relación entre el cociente 

intelectual de los alumnos repitientos de la 

muestra observamos las situaciones siguien-

tes. 

al aplicar )- a 3os datos, relacionando el 

orado que repiten con la distribución del 

0,1-  (alumnos ubicados en la norma y por en-

cima o por debajo de ella), no resultó sig-

nificativo, por lo que tendríamos que acep-

tar la hipótesis nula y admitir que no hay 

ninguna elación entre el C.I. de los alum 

nsysucoición do repitientes Tratan-

do de analizar con más detenimiento la si-

tuación se estableció una nueva relación, 

nhoca con la frecuencia de la rePitencia, 



_ 	Dor pHmera 

n3cjunda ve- 2 en 	 nl ,-nnultado 

e"hri:uvc, u 	= 10.93 

G-2.3 al c-mtrastario 	valor crítico, 

tanto, en ...cite carie se rccha- 

o tecic 	acuptnd.ose la alterna- 

A, pu endre p • lo 'can:J:1 decir (pie sí ha 

Icamente 

1 CC 	(T.C1 

L. 

-±::n 31 Mil:: 	;Gnu- 	parE unttar de da- máL 

31 resultado antcri 	a_o un nuf contraste con los 

ree.ultadrs íc, lo.: alumno.; ayrupaclos nos nivele:  

1aridad (lo 	3er. ,T7rados) v 	50. y Gc- gra- 

dos) resultando taMbién signifieati 	produjo un repul- 

í—Ido de 	=7ma or quu cl valor crítico correspondien- 

te; por 	cual hay un poco 1-.15.: de evidencio para acüp- 

tar 9 a 3 es alternativa pre.: :-.C.ada en el párrafo 

anterior, 

Tanto,  en - e últircKD cálculo como en al anterior no 

se incluycron 10:7, doce alc 	 er ciclo ("in. a 

s, 

3 nTon lucra f,í, La:normas Test 



Pintner Cunningbam, Forma A, por -oner mLs de 11 :dios, 

Por asta razón, :Ir consideramos tctaimante confiables 

los ,-esultados, aún cuando. pensar:.osaue si ae hubiese 

obtenido el C.I. de esos doce alumnos con c ro. inLtru 

monto, probablemente nc so alterarían =cho s resul-

tados. 

c. Do la obnervaci6a direc-a dal Cuadro 4 2, rop 

repitientes por 
	 así com.° del monto 

de 3a IDeblación an entl_l 	mos inferir que 

la mover incidencia de la rspitencia está en les 

primeros arados dú la Escuela Primaria. Tn cesa 

población el nIlmcrE cra 

822 alumnos 	primero. atorcer grados 

27 alumnos de cuarto ase os 

En la muestra original la situación era similar2 

227 alumnos dc! primor° a tercer grados 

32 alumnos da cuarto ase:: grados 

En la muestra reducida quedaron. 

alumnos r:Le primero a terecr grados 

22 alumnos rl.e cuarto a sexto arados. 

Por lo antG, aceptamos la formulación hecha al 

respecto. 



d. 	obGcrvar loc cuadros CH.o wrativos de la 

-.-suacidn talla \ pesfl cíe los alumnos, así como 

2". 	sral 	 r110 .:ta«as que dr:- 

?rabie:20n la r,-lacijn tal]a nana edad, podamos a-

cómo 109 le las 122 (39 34%) alumnos ds- 

tudialicz, 	unen deficiencias quc van desdd 01 

2._ al 22,5, por lo cual, con las rose=as del 

caco no¿Lomos afirmar 	r lo manos en relación 

a. la 	.:s.ión en-Lidiad 	 una rfllación 

nntro 17, c:esnutrici(n 	la 00.-2ición r3.0 

actando por lo tant(_ a 111)2t0:Jiri alterna-

iva Dlantc:ada 

o ci 	lcs datos de entrada Lonsual 

a len Illy,Tare 	 como uno da los indi- 

cativos del ,status socioeconómica ae los __ 

:y 	ubicación cm 11 primero o mg» ciclo 

dr-,  la 17;scuela Prinal 	recultá r:igni2icativo 

So obtuvo un X = D.y quo oca-aparado coi. el 

valer crítico ya e:, 	 pie para rocha- 

zar la 	 nulc: 	acial) 	la alternativa; 

nrc w =nt podemos consiC.ürar la situaciJn so-

cioeconómica .771,2 los 7.1urdnos como oLre do lor: 

Zpctorm 	,m7 	ron la problomática entuJiaúa, 
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.2 	npa« ayoo a cual no fue posi- 

ble aplicarle tratamiento estadístico es la re-

lacionada nl sistema :le Promoción vigente; sin 

erbargo, si observamos el crecido número ln  (AL 

lumnos que raPitcn Per haber peraido varias 

si.:Janturas, especialmente an 1:latemática y Len-

guaje, podemos soasar qu:sise agilizara el 

sistema do promoción especialmente en los 

primoves grados y se avaluaran en forma global 

todas las asignaturas probablemente disminui-

ría elsmero du aplazados. El aforismo do que 

su avalúa según se ensefia parece que no so 

cumpleen este caso, pues el proceso enseñan-

za-arsrandizaje es bastante deficiente, según 

los indicadores de la encuesta aplicada n maes-

tros y alur. Hientras que la evaluación. de 

los conocimientos así obtenidos, as muy exigente. 

Otra situación que merece análisis es el flujo-

grama da matrícula elaborado, dende se observa. 

	

ch1 una 	ificativa pérdida le educandos re- 

probados en el período. de vacaciones: es 'decir, 

docerción entre los alumnos reprobados. 
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, insumo" 	J311 	-v10.  On 

Prol-,aecs que ce 	 alu-ures ununvos" 

en conortts quJ me corresponden a su generación. 

s alte portcntaje la deserción entre apro-

r,aeos mnouativa. 

9 3 Loe valores peceentuales cni.7:rsan en 

mines generales reducción ao repitencia a nivel 

=,:'c=2de rie manifiesta on la 

rialDie tiempo, :: r n e los tras prime- 

ros 	- (Ciclo 2, 	es-e-s, en un análisis 

veztical .1..L los -jatos. 

cy  Tcriben se 	a_=veduce n porcentual Ele 

. :i en sentid° escalon7,do 	gralos, aen 

cuando or:›te fenómeno pr 	"aL:ultamisntes" 

hacia 	ei timo ccado Ccel primr.r ciclo (análi- 

sis rizonta7). 

c.e «l 	J0.0 lnLi casos 	Presentan los valo- 

res ,-elativos 	̂Piteneia al analizarlos a ni- 

cebo 	(sentido (nacional) pues la Laja 

o e:c .ucción se presenta más violcnta. 

S6 z1 analizar la reprobación (futurá:ropi;- 

tan:.) las cifras manif.iestan irregularidad, 

fluctuación e . cs «!. a 	sentido diagonal. 



G 

Unicamenta se observa r‘ducción de estos por-

=tajos en el anti-ii:is 'horizontal (esca . n 

e, oes grados) aún cuando e:Listen también 

abultamientos. En el sentido vertical dol dia- 

grg-ga más 	cora que es to fenómeno aumenta 

con el timpo. 

g.7 Comparando los dater. de rebitencia y re- 

b-mbacjón en un mismo bloque o contingente, no 

Duede establecerse un ritmo, aün cuando en la 

mayoría de los casos el valor de la reprobación 

es ligeramente mayor que el de la rupitencia. 

En resumen, estos comentarios referentes al =mor-

tamiento cuantitativo de los contingentes de matrícula 

en la mueetra, nos indican algunas no_ que reflejan, 

de cierta manera, los esfuerzos realizados en materia de 

erradicación de la repitencia, logros quo son contrarres-

tados por el aumento de la reprobación (futura repiten-

cia), lo quo equilibra y mantiene cuantiativamente a 

la repitencia como un fenómeno estable e incidente que 

perjudica notablemente el flujo y desgranamiento de la 

población escolar. (Anexo 





VIII. COHCLUSIOP.22 v flECOPKOAC:LOMES 

A. Conclusiones 

Ya (.n la delimitacián del problema a üstudiar decía- 

mos que debido a 10.fl 	 de tiempo:  recursos y tre~ 

piezos presenta.:on en la in ve m.ación, 3 había sido po- 

sible hacer un análir3is ofunde coma 	problema ameri- 

ta. Esto, afiadido a las características de la muestra, 

sAlo 2,,cuelari c.)2iciales ,5,0 una sola scna 	la Ciudad de 

Guatemala. hace qu3 las concluziem.c a las cuales se lle-

gue se usan con cierta prudencia pues estamos conscien-

tes del polic;ro que reresenta hacer güneralizacicnes en 

situaciones como ásta. 

Entre los -17(7:c:toros que aparentemente inciden mds en 

el problema 	la repitencia escolar y que be ha tratado 

de establecer a través Je este trabajo e:,.cdn 

Desequilibrio emocional producido. por situacio- 

nes del hogar, 

t. Desajustes emocionales proGuicidos por la escue- 

la misma, 

Esu_atus socioeconómico, 

Desajustes nutricionales que se manifiestan en 

un deseciuilibric entre talla y edad, 



Carencia fir.G :,2udu:_u0s tócnic052 on las uscuelac, 

ccwentu 	cs tra_uionalos en la 

:insuflan, 

Falta du estimulación panóa ol t abajo creativo, 

Fnita 	aulau para la atdnción dspec al n los 

alumnce =o prohlu=as de apsdn. del-. 

Próbaafl cure. '@ade la: h- 	sis Zormuladas por 

medio dol anó_licie lógico 
	 ico, podumo concluir 

que.: 

ópitenoia es ricód aL_erntuada un I-- treE 

moros 	ae:os do la flscuola 

ponderal tiene una acentuada inilu n-

cia sub:2:- 77. repiteneia asgo:Lar, 

Las eucuelas mal 	» :v 	a-Ha Lul,.„ 

cese Je asco. < conservacióm mo:ac:dnuo 4-rui:lu-

ydntos on 01 problema. 

La situación sociósoonónida que dote ina Sior-

mas irle limontación, vivicncla, carcn 

ato. co otro DInctór influv 	o 

la npanición J.el problema. 

E. Recoelendacienes  

lintes que rocomendaciones, slarcu-los aquí algunas suge-

rencias 9ud uonsidenamos necesarias.. 
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a, Qua se promuevan investigaciones periódicas y 

de cobertura variable y nlanificada, a fin rin 

definir cada vez con más precisión el tema cen-

tral de esto trabajo. Alcunas a nivel muestral 

v otras, si es posible, a nivel censal. Talen 

estudios debieran ser impulsados por el Estado 

y también nor el sector privado. 

a. LoderniEar el proceso enseilanna-aprendizaje, en 

acto oentide 05 necesaria una acción ppdagógica 

c:ipecializaéa por parto de la escuela, racional- 

mente -istematiza, 	encaminada a actuar din:e- 

tiTiente sobre las ac-itudcs de los escolares, 

enseflancto a los nii'íos un situación do fracaso c. 

de retraso, a utilizar mejor SUS posfbilidades, 

a través de una mejor organización y adaptación 

de su trabajo que elevaría en ellos el nivel de 

motivación, más Que a intentar simplemente re-

llenar las lagunas e conocimientos escolares 

que prescntan 

e. Atención inmediata a la reparación y dotación 

J.0 los locales encolares. 

d. Re2v4 stón del programa de refacción escolar. 



rwtualiz3cián 	1101arlont0 	Evnluación 

	

L ;:Jui(7,7.fic...sn 	ins L 	-mon 

tos utiliza:= 	invostigacien. 
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Tabla 6.C1.3 

C. I. de los Alumnos de lro a 3er Grados, 

Según el Número de Veces que Repiten 

Grado y 
repiten- 
cia 

Cocien-
te inte-
lectual 

ler Gdo. 

*1 	2 	3 

2do Gdo. 

1 	2 	3 

3er Gdo. 

1 	2 	3 (C3 

E-t 

Totales 39 11 	2 14 5 17 	3 3 94 

65 - 	71 2 1 1 

72 -. 	78 2 1 2 1 1 7 

79 - 	85 5 3 1 1 10 

86 - 	92 4 1 2 11 

93 - 	99 7 2 1 2 12 

100 - 106 8 2 2 12 

107 - 113 5 1 3 1 10 

114 •- 	120 2 1 1 4 8 

121 - 127 2 1 1 4 

128 - 135 2 2 4 

Fuera de norma 1 	2 2 3 	1 3 12 

*1. Repite por primera vez. 2. Repite por 
23a. vez 

3. Repite por 3ra. vez. 
Test Pintner NOTA abtedaos en la aplicación del 

Cunningham, Forma A.  



Tabla 6.C1.4 

Tabla 6.C1.4 

C.I. do los Alumnos do Cto. a 6to. Grados, 
.Según el Número de Veces quo Repiten 

Grado y 
nivel de 
repiten-
cia 

Cociente 
intelec. 

Totales 

70 - 74 

75 - 79 

80 - 84 

85 - 89 

90 - 94 

95 - 99 

100 - 104 

105 - 109 

110 - 114 

115 - 119 

120 - 124 

125 - 129 

130 - 134 

135 - 139 

Oto. 
Grado 

Sto. 
Grado 

6to. 
Grado Po 

ta- 
1 2 3 	1 	2 3 	1 	2 3 	les 

11 2 - 11 	- 28 

1 1 

1 1 

1 1 2 

1 1 2 

2 1 3 

1 1 2 

1 2 1 

2 1 3 

1 1 1 3 

2 2 

1 1 
1 

1 1 

NOTAz 	C.I. calculado en baso a normas estableci- 
das para el grupo según los percentiles -
Test Pintner, Forma K - no validado para 
el país. 
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Tabla 15,C1.10 

Entrada Mensual del Hogar, Según el 

Grado Que Cursan, Agrupados por Niveles 

Nivel de 
escolari-
dad 

Entrada 
mensual 

ler Nivel 

Grados 
lo,2o y30 

2do Nivel 

Grados 
4o,5o y6o 

Tota- 
les 

Total 28 122 

Menos de Q100/m 22 3 25 

De 0101 a Q200 32 6 38 

De 0201 a Q300 26 8 

De 0301 a Q400 12 7 19 

Más de 0400 2 



Tabla 6 	C.2.1 

Maestros Graduados en cada Año 

Maestros 

Año en que 
se graduó 

1927 - 1930 4 Maestros 

1931 -- 	1934 - Maestros 

1935 - 1938 - Maestros 

1939 - 1942 5 Maestros 

19.'12 - 1 946 2 Maestros 

1947 -- 	1950 9 Maestros 

1951 - 1954 9 Maestros 

1955 -- 	1958 2 Maestros 

1959 1962 2 Maestros 

1963 -- 	1965 5 Maestros 

1967 - 1970 11 Maestros 

1971 - 1974 5 Maestros 



Tabla 6.C2.2 

Preparaciún Que le Di6 la Escuela Normal 

Según el Dominio de las Técnicas 

N-Dominio de las. 

N Técnicas Mucho Poco Nada Totales 

Asignaturas 

~ 51 Idioma Español 37 14 

Matemáticas 40 11 51 

Ciencias Natura-

les 32 19 51 

Estudios Sociales 33 18 51 



Tabla 6,C2,3 

Preparación, Recibidad y Utilidad Para 

Enfrentar las Situaciones 

No. 	de M71.estros 

y Prepara-• 

ción 

Aspectos 

Mucha Poca Nada Total 

Dificultad en el 

lenguaje 30 15 6 51 

Conducta irregular 10 37 q 51 

Problemas de apren- 

' dizaje 12 24 15 51 



Tabla 6.C2.4 

Años de Trabajo Que Tiene el Maestro 

en Cada Grado 

No. de Maestros 
ler 2do 3ér 4to Sto 6to 

y,Grados 
Gdo Gdo Gdó. Gdo Gdo Gdo 

Años de 

Trabajo 

1 - 3 años 13 11 11 7 5 4 

4 	-,- 	E 	años 8 12 5 7 8 6 

7 - 9 años 9 6 9 6 3 7 

10 -12 años 6 4 8 6 7 5 

13 -15 años 4 7 5 3 4 1 

16 -18 años 3 2 5 2 4 2 

19 y más 2 1 1 - 



dad 

Tabla 6.C2.5 

Asignaturas en las Cuales el Eaestro ha 

Recibido Cursos y Utilidad Proporcionada 

O 

Cursos reci-

bidos y 

Asigna- 	utili - 

turas 

Lenguaje 

Matemticas 	47 

Ciencias natura- 

les 	 15 

Estudios soco 	16 

Evaluación edu, 	21 

Ayudas audiovi-• 

sueles 	 21 

Otros: Dibujo 	1 

(I) 
> 
0 
1.4 
a: 
0 
44 
0 0 
o 4 
12, 	u 

-9P 

32 

44 

7 

11 

9 

.1-21 
 

u 
0 
> 
o 
5-, 
N 

U 
U 
o 
t.14 

13 

13 

9 

6 

9 

7 

0 
> 
0 
1-1 
al 

1 
0 
0 
'..71  
o 

»r-lc:, 
r." 

2 

3 

1 

5 



Tabla 6.C2.6 

Materias y Aspectos Básicos del Proceso 

Enseñanza-Aprendizaje Según la Necesidad 

de Perfeccionamiento 

Necesidad 
No 

Aspectos --- 
Necesita 

Si 

Neeesita Total 

Gramática estruc- 

tural 26 25 51 

Gramática tradi-

cional 50 1 51 

Matemática de 

conjunto 2a 23 51 

Matemática tradi-

cional 50 1 51 

Ciencias nat. 50 1 51 

Estudios soc. 44 7 51 

Evaluación edu. 22 29 51 

Problemas de apren-

dizaje 27 24 51 

Técnicas audiovi-

suales 32 19 51 
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ENCUESTA SOBRE FACTORES QUE DETERMINAN 
LA REFITENCIA EN LA ESCUELA PRIMARIA 

UNIDAD DE INVESTIGACIÓN 

MAESTRO 

I. 	Identificación 

1. 	Escuela donde trabaja 

2: 	Grado que imparte 	 

3. Edad 

18 a 25 años 46 a 55 años 

26 a 35 años 

36 a 45 años 

56 a 65 años 

más de 66 años n  
4.  Estado civil 

Soltero Casado 

Viudo Divorciado 

5.  Número de hijos 

Menores de 18 años 

Mayores de 18 años 

6.  Estado de salud 

Bueno Regular [j 	Malo 

7. 	¿Que tipos de trastornos padece? 

F-1 
.11■••■•••• 

D 
u  

1 

E 

E 

Circulatorios n  
Digestivos 

Nerviosos 

Otros 

n 

Visuales 

Auditivos 

De la voz 



2 3 

Maestros 	 2 

II. Formación Profesional 

G. Señale a continuación si tiene título o esté estudian-
do alguna de las carreras siguientes: 

Estu- Pendiente Posee títu- 
diando de tesis 	lo o diploma 

a.. Maestro de Educación 1 
Primaria Urbana 

   

 

3 

       

b. Maestro de Educación 
Primaria Rural 

1 
	

2 
	as, 

3 

c. Maestro Rural Espe-
cializado —1  1  n 2  73 

f--- 1 	-2 	E 3 

 

 

  

d. Preceptor Normal 

 

 

   

e. Maestra Primaria 
Urbana y Especia-
lizada en Prepri-
maria 

      

     

1 	 2 

    

  

3 

 

     

     

      

f. Maestra Educación 
Preprimaria 

h. Otro 

g• 2 n  3 1 

1 n2  7 3 
Especifique 	  

Profesor de Segun-
da Enseñanza n 

9. Posee certificado de aptitud 

10. No tiene título 

11. El tftulo de maestro lo obtuvo en: 

Nombre del Establecimiento 



1 2 3 

Mucho 

F-1 
	 1 

Poco 
	

Nada 

-2 E 3 

2 3 

1 I_J 
E 1 2  

	

I I 2 	F-1 3  
3 

	

2 	3 

3 

a. Idioma Español 

b. Matemáticas 

c. Ciencias Naturales 

d. Estudios Sociales 

Maestro 	 3 

12. Sector a que pertenece el establecimiento donde se 
-radio 

Oficial 1 	 Privado 71 2 

13.; Años en: que se graduó.  

14. Año en que principió A trabajar en el magisterio 

15.,  En qué Meel'ida la preparación que recibió durante su 
formaci6n como maestro le fue útil para enfrentar las 
siguien'tes situaciones en los alumnos: 

a. Dificultad en el 
lenguaje 

b. Conducta irregular 

c. Problemas del 
aprendizaje rs.  

16. ¿Qué preparación cree usted que le dió la escuela 
normal para el dominio de las técnicas de enseñan—
za en: 



.11■• 

Asis—
tencia 

1 

1 

1 

I 1 
1 	12 

2 I I  

1 2 

ni 2  
1 

3 

3 

4 	F- 

4 D 
3 4 

Mucho  Poco Nada 

2
1 

2 

2 

2 

3 Li 4 

3 n  4 
3 r--  4 

3  fl 4 	Ei 

3 E4 

Maestro 	 4 

17. Indique si ha asistido a algunos de los siguientes 
cursillos, señalando el provecho que cree haber ob—
tenido de ellos: 

a. Lenguaje 

b. Matemáticas 

e. Ciencias Naturales 

d. Estudios Sociales 

e. Evaluación Educa—
tiva 

f. Escuela Unitaria 

c Ayudas Audiovisuales 

h. Otros 
Especifique 

13. En qué materia considera usted que requiere más per—
feccionamiento 

No necesita Necesita 

1 	[1] 2 

1 
El 2  

n 

u 1 

1 

1 	1 1 	L12  
j 	I1 	E  

2  

El 2  
1 III 2  

a. Gramática Estructural 

b. Gramática Tradicional 

c. Matemática de Conjuntos 

d. Matemática Tradicional 

e. Ciencias Naturales 

f. Estudios Sociales 

g • Evaluación Educativa 

h. Froblemas del Aprendizaje 

Técnicas Audiovisuales 

1 
2 

2  

[1] 



5 Maestro 

III. Metodología 

3 a. Dictado 	 1 	7 2 

3 

3 

3 

L _J  2 u 3 

Nunca 

19. Con qué frecuencia usa los siguientes métodos y pro—
cedimientos: 

Siempre 	A veces 	Nunca 

b. Exposición 

c. Exposición y discusión 7  1 	r--  2 
d. Investigación por 

alumno 

e. Trabajo en equipo 1 2 

20. Utiliza las siguientes formas de motivación y con ou4 
frecuencia: 

a. Verbal 

b. Carteles de expe—
riencia 

c. Promesa de premios 

d. Promesa de castigos 

e. Materiales vivos 

f. Ayudas Audiovisuales 

g. Otros 	  

Especifique 

Ei 	2 --- 3 

n2  n
3 
  

2 n3 

1 	2 r̀ 3 

E 

2 

2 

3 

3 

2 
 x.1 3 

 

[ 1 
1 

1 

1 

2 

Frecuen— 	A 
temente 	veces 

n 

1 



Periódicos murales 

Composiciones 

Juegos o ejercicios 
de Ortografía 

Ejercicios de Ora-
toria 

I 	1 

1 

1 

2 

2 

2 

, 

Nunca 

FI  	3  
3 

3  El 

n3 

.11■■••••■ 

a. 
a.  

b.  

c.  

d.  

7 

Maestro 	 6 

21. ¿Qué utiliza para la enseñanza de las Matemáticas? 

a. Tradicional 

b. De Conjuntos 	2 

c. Ambos 	 3 

	1 

E 

22. 	jué sistema utiliza para la enseñanza del Lenguaje? 

a. Tradicional 

b. Estructural 

c. limbos 

I 	l 2 

r1 

E 

23. Qué actividades le fue posible desarrollar el año 
pasado en la enseñanza 

e. Carteles de asis-
tencia 

       

L 2  

    

      

f. Problemas matemáticos 
prácticos relacionados 
con la vida de la co-
munidad 

        

FI 

       

       

  

2 

 

3 

  

        

        

g • Problemas matemáticos 
asociados con las uni-
dades de otras asig-
naturas Li 

          

  

■ •■•■11.111, 

   

     

2 

    

3 

  

        

           

           



2 3 

7 

Dl  

I I  1 

1 n 3 
	

Li 

3 	El 

3 

3 

3 

1•••••••■ 

-•••••,- 

1 
I 	1 

2 3 

2 

1 2 3 t I 
1 
	I 

2 3 

2 3 

1 2 
1 	1 

3 

24. ¿Qué clase de material usó para la enseñanza el ago 
pasado? 

Frecuen— 
temente 	veces 	Nunca 

Mapas 

b. Carteles elaborados 
por el maestro 

c. Carteles impresos 

d. Diapositivas o cin—
tas magnetofónicas 

e. Material en vivo 

f. Enciclopedias 

g. Revistas 

h. Otros 
Especifique 

1 	[1] 2 	F-1 3 

1 	ri  2 1-7 3 

11 

i.aestro 

Continúa No. 23. 

h. Observación directa 
de fenómenos 

i. Experiencias agrí—
colas 

j. Colecciones 

k. Investigaciones por 
alumno 

1. Charlas de especia—
listas 

m. Películas y graba—
ciones 

n. Otros 
Especifique 

Nunca 

2j3 

2 

Fi 1  ri 2  
[111  E 2  

2 

1 	ti 2 

.1••••111.•■• 

1.10•■■•• 

Li 

E 



Facilita Dificulta 

F-7 1 --J 	2 

	I 2  

2 

1 

L 

1 
•■••••••••••■ 

7 2  
1 

2 

El r-} 2 

•1■1111■•••■ 

lLi 

(N • 

2 

■ ••••■•■ 

3 

4 

5 

111■■••■ 

6 
■•••••••••••■ 

.•■•■1fr 

al•■■•■•■ 

Maestro 	 8 

25. ¿Qué asignatura se le facilita o se le dificulta más? 

a. Lenguaje 

b, Matemáticas 

o. Estudios de la Naturaleza 

d. Estudios Sociales 

26. ¿j-juli clase de equipo usó el ario pasado? 

Si No 

a. Tocadiscos 

b. 1:jimeógrafo 

c. Proyector 

d. Franelógrafo 

e. Otros 

27. ¿Cuál de las siguientes libros de texto usó el año 
pasado? 

a. Folletos de autores nacionales 

b. Libros de ODECA — ROCAP 

c. Libro de autores extranjeros 

d, Libros de la Casa Central 

e. Otros 
Especifique 

f. Ninguno 

¿Ha adquirido materiales por su 
cuenta? Si El No n  



haestros 	 9 

28. ¿Qué planes de trabajo elaboró el año pasado? 

a. Generales 

b. For unidades 

c. Específicos 

d. Ninguno 

29. ¿Con qué frecuencia los elaboró 

a. Anuales 

b. Mensuales 

c. Semanales 

d. Diarios 

e. Eventuales  

11 

o 
n 2  
n 3  
El 4 	 fl  

o 
2 

7 

30. 	Cómo considera los planes de trabajo? 

a. Necesarios y útiles 	 1 

b. Sólo formulismo 

ÚNICAMENTE PARA MAESTROS DE IRIMER GRADO 

31. ¿Qué métodos usó el año pasado para la enseñanza de la 
lectura? 

a. Fonético 

b. Alfabético 

c. Pallan 

d. Palabra generadora 

e. Global 

f. Ecléctico 

g. Personal 

h. Otro 
Especifique  

1 

Li 2  
3 

4 

5 

6 

7 

8 
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TV". Responsabilidad 

32 	¿Cuáles fueron los motivos por los cuales tuvo QUO 
faltar? 

a. Enfermedad crónica 

b. Enfermedad ocasional 

c. Falta de transporte 

a. Trámites ministeriales 

e. Por recibir cursos uni—
versitarios 

f. Otros 	 6 

1 

2 

Fi  

5 

g. No faltó ri 7  
el año 1973? Si Fi  No rt  

Motivo  

33. ¿Tuvo licencia durante 

Duración  

a. Menos de un mes 

b. Uno a dos meses 

c. Mds de dos meses 
y menos de cuatro 

d. Cuatro y más me—
ses 

1 	a. Viaje al exte— 
rior por asun—
tos personale. 

b. Beca de estu—
dios 

3 c. Maternidad 

4 d. Enfermedad 

e. Otras 

I 	I 

9 1 1 1 

92  

t I 5 
Especifique 



Septiembre Marzo Fi  3 	Junio 

35. 	Cuántos maestros tuvieron a su cargo el grado 

en 1974 

4 	Julio 	F1  7 	F-1 
5 	Agosto 	r-1  8 

Enero 

2 	Mayo 

Abril 

Febrero 1 

E 
2 

37. ¿Cuánto tiempo empleaba en esa ocupación? 

a. horas al día 

b.  días por semana [II 2 

c.  meses por año 13 

V. Experiencia 

38. ¿Cuántos años ha servido los siguientes grados de 
Primaria? 

Grados 	 lo. 	2o. 	30. 	4o. 	5o. 	6o. 

Total años 

[1 

E 

Maestro 11 

34. ¿En qué mes tomó posesión del cargo el año pasado? 

36. ¿Desempeñó otro trabajo fuera del cargo en la escuela 
el año pasado? 

Si Fi  No F--  2 

En caso afirmativo: fue remunerado 

adhonoren 



1 

7  2 

1 3 
I 	1 4 

Maestro 	 12 

39. ¿En qué otros niveles educativos ha servido y cuanto 
tiempo? 

1. Castellanización 	  

2. Párvulos 	  

3. Nivel Medio 

40. ¿Cuantos años lleva de laborar en la misma escuela? 

L1 
a. Uno a cinco años 

b. Seis a diez años 

c. Once a quince años 

d. Dieciséis a veinte años 

e. Veintiuno y más años 

41. Número de alumnos que atendió el año pasado 

a. Menos de diez 

b. Once a veinte 

e. Veintiuno a cuarenta 

d. Carenta y uno a sesenta 

e. Sesenta y uno y más 

1 

2 

3 

E 
4 

Li 5  

Castellanización 

Segundo grado 

Cuarto grado 

Sexto grado 

	

O 	Primer grado 

	

2 	Tercer grado 71 3 

	

71  4 	Quinto grado 	 5 
6 

42. Grados que atendió el año pasado 

1 



Maestro 	 13 

VI. 	Actitudes 

actividades se siente 
enunciado) 

43 	¿Hacia cuál de las siguientes 
más inclinado? 	(Numere en orden 

a. Dibujo y pintura ( ) 1 

b. Canto ( ) 2 

c. Deportes ( ) 3 

a. Oratoria ( ) 4 

e. Manualidades ( ) 5 

f. Arte dramático ( ) 6 

g. Títeres ( ) 7 

h. Danza ( ) 8 

i. Otros n 9 
Especifique 

44. ¿Cómo se siente trabajando en esta comunidad? 

F-1 

n 

F-1 

Bien 1 	Regular Mal 
	

3 

45.1 Indique la causa: 
Positiva Negativa 

a. Porque la colaboración 
de los padres es: 

b. Porque la relación con 
las autoridades locales 
es: 

c. Porque el clima para el 
maestro es: 

d. Porque la dirección es: 

ri  2 
1 9  2 

1 2 

n n  2 

,•••■■1, 

E 



  

4 ti 

5 

 

1 

  

  

o6  
7  

iiaestro 	 14 

Continúa No. 44.1 	 Positiva Negativa 

e. Forque las condiciones de 
vida son: (casa y ambien-
te) 

    

   

L1 2 

   

f. Otras 1 
	

2 
Especifique 

45. Le gustaría cambiar de trabajo? 

1 	No Fi 2 

46. ¿Con niños de qué edad le gusta más trabajar? 

Si E 

a. 7 a 8 años 

b. 9 a 10 años 

c. 11 a 12 años 

47. 	¿A qué edad le disgustan más 

a. 7 a 8 años 1 e. 

b. 9 a 10 años 
2  

f. 

c. 11 a 12 años 3 g. 

d. 13 a 14 años 7 4 h. 

los niños? 

15 o más años 

No le disgustan 

A toda edad 

1 	d. 13 a 14 años 

e. 15 o más años 

3 	f. No tiene prefe- 
rencia por nin-
guna edad 

48. En cuanto a métodos y sistemas de enseñanza ¿qué 
piensa usted? 

a. Son mejores los tradicionales ya aprobados 

b. Conviene hacer cambios eventualmente 
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49. ¿For qué cree usted que están repitiendo los niños 
el grado en su clase? 

(Numere en el orden enunciado) 

a. 	No estudian 

b. 	No comprenden lo que leen 

( 

( 

) 

) 

1 

2 

c. Tienen inteligencia limitada ( ) 3 

d. Faltan mucho ( ) 4 

e. La alimentación es deficiente ( ) 5 

f. Tienen poco dominio del castellano ( ) 6 

g. For carencia de útiles escolares ( ) 7 

h. Por falta de interés de los padres ( ) 8 

i. Tienen problemas familiares ( ) 9 

j. El grupo era muy numeroso ( ) 10 

50. ¿Qué planes inmediatos de vida profesional tiene usted? 

a. Seguir en la escuela 
	

E 
b. Trasladarse a otra escuela 

primaria 

c. Cambiar de nivel educativo 

d. Dejar el trabajo docente 

e. Jubilarse 

f. Otro 

2 

3 

4 

6 
Especifique 
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51. Considera acertado haber elegido la carrera de maestro? 

No I I 	2 
L_J 

51.1 En caso negativo hubiera preferido una profesión que 
permita: 

a. Mayor autonomía 1 

b. Ganar más dinero 2 

c. Prestigio social Li 
d. Ayudar mds a la gente F-1 	 4  
e. Realizarse artísticamente L_J 
f. Otro 1-1 6 

Especifique 

52. 	Cuál ha sido su mayor satisfacción en la docencia? 

53. 	Cuál ha sido el peor momento en su carrera de maestro? 



3 FI 2  

2 
3  r1 

L_J 1 	L_J 2  
2 n 3  

Í 1  2 

1 	1 

2 

1 

3 

2 

2 1:11 3 	í: 

3 

a. Llamar a los padres 

b. Poner tareas para 
realizarlas en el 
hogar 

 

Ti 1 

   

   

2 

      

   

Lp 

   

   

   

3 
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54. De acuerdo con las características de sus alumnos 
indique la frecuencia con que usa las siguiente me-
didas disciplinarias. 

Frecuen- 	A 
temente 	veces 	Nunca 

a. Llamadas de atención 
verbales 	 1---1  2 	1 	 3 	ri  

• 
b. Sacar al alumno del 

aula 	 Ej 1 	2 	
—1  3 	1-1  

c. Golpes físicos 

d. Quitarle los recreos 

e. Llamar a los padres 

f. Retenerlo después de 
la hora de salida de 
la escuela 

g. Asignarle tareas de 
limpieza 

h. Plantones 

i. Ponerle tareas es-
colares 

Retirarlo temporal-
mente de la escuela 

55. ¿Qué medidas toma con los niños de bajo rendimiento 
y con qué frecuencia? 

Frecuen- 	A 
temente 	veces 	Nunca 



	

2   3 

2 	
3 

E 
■■•••• 
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Continúa No. 55. 

c. Castigarlos 

d. Dedicarle tiempo 
extra 

e. Separarlos para de—
dicarse al grupo 
que rinde 

f, Bajarlos de grado 

g. Cambiar de método 

h. Fonerles monitores 

i. Otros 

A 
veces Nunca 

u 2 3 

2 3 

• 

2 3 

2 3 

2 
[Ti 3  

Frecuen— 
temente 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
Especifique 

VII. Evaluación del Trabajo Escolar  

56. 	Cuál es el intervalo mínimo entre las evaluaciones 
que hace a sus alumnos? 

E 

1 

a. Diario 

b. Semanal 

c. Mensual 

1 d. Bimestral 

2 e. Trimestral 

r--  3 	f. Semestral 

n  4 u  

r-- 5 

57. ¿De qué medios se vale para evaluar el rendimiento 
del alumno? 

o 1  El 

u 2  Ii  
a. Cuestionarios 

b. Pruebas objetivas 
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Continúa No. 57 

a.  

b.  

c.  

d.  

e. Esfuerzos personales del alumno 

f. Otros 

c. Preguntas y respuestas orales 

d. Observación simple 

e. Otros 
Especifique 

  

  

4 1 

    

  

5 

 

    

58. ¿Qué elementos toma en cuenta para integrar la apre—
ciación objetiva de los alumnos? 

For el conocimiento que tiene de 
ellos mediante observación  

Evaluaciones objetivas periódicas n2 

Frueba objetiva 3 

Comportamiento G. 

El 5  
6 

Especifique 



L d. Otro 
Especifique 

a. Una prueba ob-
jetiva final 

b. Pruebas orales 

c. Cuestionarios 

1 d. Observación del 
rendimiento du- 04 

2 	rante el año 

3 e. Otro 	  El 5  

Especifique 

1 

2  

3 

59. ¿Utiliza alguna prueba de madurez para la lectura con 
fines de clasificación de alumnos 

Si 1 	 No 2 

60. ¿Qué criterios utiliza para promover a los alumnos de 
lo. a 2o. 	grado? 

a. Que sepa leer y escribir bien el español 

b. Que además de leer y escribir sepa Mate-
máticas iniciales 

c. Por haber sobrepasado la edad 

61. ¿Quién determina la promoción de los alumnos de lo. 
a 2o. grado? 

a. El Maestro 

b. El Director 

c. Ambos 

62. ¿Cué instrumentos utiliza para determinar la promo-
ción de sus alumnos de primer grado? 

ET 
2  

3 

1 

Laestro 	 20 

UNICAMENTE PARA MAESTROS DE PRIMERO Y SEGUNDO GRADOS 



4 
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	OUICLMENTE PARA MAESTROS DE PRIiiERO Y SEGUNDO GRADOS 

63. ¿Que criterios básicos utiliza para promover a sus 
alumnos de segundo a tercer grado? 

a. Dominio de las habilidades y destrezax 
que persiguen los objetivos de los pro— r--  gramas 

b. Dominio de la comprensión de la lectura, 
escritura y matemáticas básicas 

c. Esfuerzos realizados por los alumnos y 
buen comportamiento 

64, 	instrumentos utiliza para determinar la promo— 
ción de sus alumnos de segundo grado? 

a. Una prueba objetiva 

b. Fruebas orales 

c. Cuestionarios 

d. Observación del rendimiento durante 
el año 

e. Otro 	 5 

I l  

2 

3 



. 



ENCUESTA PARA 
ENCUESTA SOBRE LOS FACTORES QUE DETERMINAN 

LA REPITENCIA EN LA ESCUELA PRIMARIA 

UNIDAD DE INVESTIGACION: 

ALUMNO 

Identificación 

1. Nombre del alumno 
1 

2. 'Sexo: masculino 1 	femenino I 1 2 

3. 	Edad 	años — fecha nacimiento 

4. Escuela donde estudia 

5. Grado que cursa 	 

6. Jornada: matutina 

7. Grados que ha repetido: 

1 vespertina I I 2 doble 

Grados Número de veces 

C 

lo. 

2o. 

3o. 

4o. 

5o. 

6o. 

Número de escudlas donde ha estudiado 

II. Actitudes 

9.  ¿Te molestan mucho tus compañeros de clase? 

Si 1 No 2 

10.  ¿Te regaña mucho tu maestro en la clase? 

Si 
	1 
	

No i  2 

11•01••••■•■ 

11,1■11. 

9 n" 



1 Si 

14. Cuando juegas en 

jugar sólo E: 1 

12 

   

I I 2 

7 

	1 

klumnos 	 2 

11. ¿Se da cuenta tu maestro cuando faltas a la escuela? 

Si n  1 
	

No n2  
12. ¿Tus papás te regañan mucho en la casa? 

Si 

13. l¿Pelean 

1 

mucho tus papás? 

No 2 

No [i] 2 

casa, ¿qué prefieres? 

con tus hermanos o amigos 
n

2 

15. Cuando juegas en el campo, ¿qué prefieres? 

jugar sólo E1 con tus hermanos o amigos 2 	15 I 
16. ¿Con quién prefieres estar en casa? 

con tu papá ri 1 
con tu mamá 

17. ¿En qué te gusta más trabajar? 

en los oficios de la casa 	1 

en otra cosa o asunto n  2 

18. ¿En qué lugar prefieres estar? 

r-]  en la casa 	1 	en la escuela n 2 
[8  LI 

19. ¿A quién le tienes más confianza? 

a tus padres n  1 a otras personas n 	19 F-1 
20. ¿Qué es lo que más te gusta en la escuela? ¿Y lo que 

menos te gusta? 20 in  .11 
I 	1l ..b 
	 ..n , 	I 	d. [11 
r-  --] 	e. 

a. las clases del maestro 

b. los recreos 

c. la refacción 

d. los amigos 

e. la casa donde está la escuela 

Más 

I 	t 



rl  3  
1 	4 

Ln 2  

Li 

r1 2  

3  

1
4  

E5  

1 

[—I 2  

3 

4 

21 

a.  n 

d. n  

LI 

Alumnos 	 3 

21. ¿Porqué crees que no aprobaste el grado el año pasado 
(Numerar en orden enunciado) 

a. Falté mucho a la escuela 

a.1 porque me enfermé 

a.2 tuve que trabajar 

a.3 me fui con mis padres a otra ciudad 

b. No me gusta la escuela 

b.1 porque no les entiendo a los maes— 
tros lo que enseñan 

b.2 el maestro me quiere poco 

b.3 es aburrido estudiar 

b.4 me cansa estudiar 

c. A causa de los compañeros 

c.1 porque me molestan 

c.2 no me dejan poner atención a la clase 

c.3 influyen en que no estudie 

d. No me gusta estudiar 

d.1 porque no se me quedan las lecciones n1 

d.2 no veo bien 

d.3 no oigo bien 

d.4 me siento débil 



LJ 1  

	 2 	[1] 

3 

4 

E 
	1 2  

3 n t 

Li 
n 
Ln 

23 I 

Alumnos 	 4 

e. Por los exámenes 

e.1 porque son muy difíciles 

e.2 tenían aspectos que no estudiamos 

e.3 me ponen nervioso 

f. Otros motivos: problemas personales 

f.1 problemas económicos (dinero) 

f.2 el maestro no asistía a sus clases 

III. Asistencia  

22, ¿Cómo vienes a la escuela? 

a. a pie 

b. en camioneta 

c. en otro vehículo motorizado 

d: en bicicleta 

e. otro 

23. ¿Está cerca tu escuela? 

a. a 5 cuadras 

b. a 10 cuadras 

c. a 15 cuadras 

d. a 20 cuadras 

e. a más de 20 cuadras 

LI 



No pidieron 

El 3 

Li3  

2  Fi 	 3  
2 

2 3 

2  n 
n n 2 

 

1  

Alumnos 	 5 

24. ¿Faltaste mucho a la escuela el año pasado? 

Si 1 	 N o 
•■•■•■~. 

2 

25. ¿Foraué tuviste que faltar? 

a. por trabajos en la casa 

b. no asistió el maestro 

c. la escuela me quedaba lejos 

d, 	me enfermé con frecuencia 

e. no me gusta la escuela 

f. otro 

IV. Hábitos de estudio 

26. ¿Estudias o haces deberes en la casa? 

Si 1 	 No E 

27. ¿Con qué frecuencia lo haces? 

todos los días [—] 1 	A veces Li 

23. ¿Qué libros tuviste el año pasado? 

a. Matemáticas 

b. Idioma Español 
(lo,y 2o.Lectura) 

c. Estudios Sociales 

, Estudios de la Na—
turaleza 

e. Salud y Seguridad 

1 71 

Si 	No 

24 
[1 

25 n  

26 

n 

a.  n 

Li 



29 

a. n 

C. 

e. 

E 

30 

e. E 

1 	1 

L1 
1-2 

Alumnos 	 6 

29. Indica las 3 materias que más te gustan y las 
3 que menos te gustan 

a. Matemáticas 

b. Idioma Español 
(lo. y 2o. Lectura) 

c. Estudios Sociales 

d. Estudios de la Naturaleza 

e. Trabajo Manual 

f. Salud y Seguridad 

g. Agropecuaria 

h. Educación Fisica 

i. Canto y Música 

3C. Indica las materias que perdiste el año 

a. Matemáticas 

b. Idioma Español 
(lo.y 2o.Lectura) 

c. Estudios Sociales 

d. Estudios de la Naturaleza 

e. Trabajo Manual 

f. Salud y Seguridad 

Agropecuaria 

h. Educación Fisica 

i. Canto y Música 

Más 	Menos 

u 
n 	2 

n 1  n 2 

n
1 n 2 

n U 2 

E 2 
1 
	

2 

1 	LJ 2  
1 
	

2 
•~1.1■11■ 

Perdí 

1 

n  
n  
n  

1

1  

pasado 

No me 
examiné 

n 2 

n 2  
n 2  
n 2 

2 

2 

2 

n 2  

2 



Alumnos 7 

No 2 

VI. Trabajo  

33. ¿Haces trabajos en la casa? 	Si 

34. Haces trabajos fuera de la.  Si 
casa 

Si los haces: 

35. ¿Te pagan? 	 Si 

36. ¿Lo haces voluntariamente? 	Si 

37. Qué trabajos son? 

a.. Hacer mandados 

a. 

a. !Mi papá habla 

1 
b. Mi mamá habla 

c. Yo hablo 

d. Lo que más se ha 
bla en casa es: 

b. Traer agua 

c. Artesanía 

d. Tienda escolar 

	

Caste— 	Lengua 	Otro 
llano indígena idioma 

ri  

	

1 	 2 	--1 3 

n3  2 

3 2 1 

2 3 LJ 

38 

33 

34 i 

35r1 

36 n 
37 

•~11.1.41~... 

a.  

b. I 	I 

1 No 2 

1 2 

1 Non 2 
1 

1 

Li 2 

1 3 
 

4 

2 

y. 	Dominio del Idioma 

31. ¿Estuviste en una sección de castellanización antes 
de entrar a primer grado? 

Si ri 
32. ¿Qué lenguas o idiomas se hablan en la casa? 



1 

2 

3 

6 

7 

8 

1 

e  

2 

Klumnos 	 8 

CD=VACIONES DEL ENTREVISTADOR 

1. 	Actitud del niño ante el Entrevistador 

a. Colaborador 

b. No colaborador 

c. Inseguro 

d. Agresivo 

e. Inseguro 

f. Defensivo 

g. Introversivo 

h. Extroversivo 

Características físicas  

2. a. Feso 	  

b. Talla 

b. Auditivos 	  

c. Fónicos 	  

d. Extremidades superiores 

e. Extremidades inferiores 

f. Labio leporino 	 

g. Otros 

3. 	Impedimentos (especifique) 

a. Visuales 



Alu 

4.  

5.  

Aspecto general 

a. Abdomen voluminoso 

b. Bocio 

c. Desnutrido 

d. Desagradable 

Otras Observaciones: 

2 

3  

4 

F-1 
ri  



r 
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