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PREFACIO

El trabajo de graduacion que se presenta a continuacion lleva el titulo de “Relacion
entre los estilos de apego y la aceptacion de la violencia en el noviazgo en adultos
emergentes”. Este trabajo ha sido escrito como parte de los requisitos de graduacion
para el grado de Licenciatura en Psicologia de la Universidad del Valle de Guatemala
bajo la supervision de la Dra. Sara Estrada y la Dr. Dina Elias. El periodo de
investigacion y redaccion de este trabajo dur6 desde enero de 2020 hasta mayo de 2021.

La pregunta principal del trabajo fue formulada segun la literatura existente y el
deseo de obtener datos de una poblacién guatemalteca. A pesar de que el proceso ha
sido largo y exhaustivo, se logré responder a la pregunta formulada al inicio.
Afortunadamente, tanto la Dra. Elias como la Dra. Estrada siempre han estado
disponibles y dispuestas a ayudarme con todas mis cuestiones.

Me gustaria, por tanto, dar las gracias a mi asesora y directora de carrera por su
excelente orientacion y soporte durante todo el proceso de realizacion de mi trabajo.
También me gustaria dar las gracias a todos los participantes del estudio, ya que sin su
cooperacion no habria sido capaz de llevar a cabo este analisis.
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RESUMEN

La teoria del apego ha sido una de las principales bases tedricas para explicar la
violencia de pareja. En este estudio, se analizo la relacion entre los estilos de apego y
la aceptacién de violencia en adultos emergentes. Ademas, se examinaron las
diferencias de sexo en la comparacion de dichas variables. La muestra estuvo
conformada por 164 estudiantes de una universidad privada del pais a quienes, se
administraron los siguientes instrumentos: Escala de Experiencias en Relaciones
Cercanas-Revisado (ECR-R), Attitudes About Aggression in Dating Situations Scale
(AADS) y Justification of Verbal/Coercive Tactics Scale (JTVC), en version espafiol,
ademas de un cuestionario demografico. Los resultados indican que no existe una
relacion estadisticamente significativa entre los estilos de apego y la aceptacion de
violencia de pareja, pero si respecto al sexo y la aceptacion de la violencia. Al evaluar
las diferencias de los estilos de apego y aceptacion de violencia, no se muestra una
comparacion de medias significativas entre el sexo de los participantes y el tipo de
apego. Sin embargo, al diferenciar la justificacion de violencia especificamente, por
sexo, el hombre presenta un nivel mayor de aceptacion que la mujer. En conclusién,
Estas variables, estilo de apego ansioso e identificacion de sexo “hombre”, se
conceptualizan como factores de riesgo para estar en una relacion violenta.

Palabras claves: estilos de apego, aceptacion de violencia, violencia; noviazgo y
adultez emerge



I. INTRODUCCION

La Teoria del Apego constituye uno de los principales marcos teoricos en los
altimos afios para explicar las dindmicas en las relaciones personales, incluyendo la
violencia dentro de las relaciones romanticas (Ainsworth et al., 1978). Dicha teoria
ofrece informacion sobre los estilos relacionales de los agresores y victimas y sobre la
forma en que se producen las interacciones violentas (Fournier et al., 2011; Martinez-
Alvarez et al., 2014).

Esta investigacion estuvo enfocada en la violencia en el noviazgo conocida en
inglés como dating violence (Yugueros, 2014). Rey-Anacona (2015), define la
violencia de pareja como el hecho de ejercer control o dominio a su pareja, ya sea fisica,
sexual o psicoldgica, lo que genera algun tipo de dafio, aunque pueda existir dificultad
para reconocer dichas conductas (Gomez et al., 2014). Una posible explicacion del
fendmeno es la aceptacion de violencia, definida como las actitudes, justificaciones o
tolerancia a la violencia (Kaura y Logman, 2007).

Esta tolerancia o normalizacion de conductas violentas se relaciona con los
estereotipos de género (Sears et al., 2007), pues se ha demostrado que la justificacion
de la violencia de pareja depende del sexo de perpetrador (Préspero y Vohra-Gupta,
2007). Por ejemplo, la violencia fisica ejercida por hombres contra las mujeres es mas
rechazada que aquella de sentido contrario (Simon et al., 2010). Ademas, existen
diferentes motivos para ejercerla, dependiendo del sexo; para los hombres, los motivos
mas frecuentes son la iray los celos, entre otros. Las mujeres la ejercen como respuesta
al ser lastimadas emocionalmente o para que su pareja muestre mas atencion e interés
(Shorey et al., 2010).

El proposito del estudio fue explorar la relacion entre los estilos de apego y la
aceptacion de violencia en el noviazgo en adultos emergentes, enfocandose en
determinar si el estilo de apego influye en que las personas aceptan en mayor 0 menor
grado la violencia en la relacién. Ademas, también se enfocd en identificar si esa
relacion entre los estilos de apego y la aceptacion de la violencia es diferente segin el
sexo. Para ello, se aplicaron diversos instrumentos que evaltan los estilos de apego y
la aceptacidn de violencia en el noviazgo.



II. MARCO TEORICO

A. Teoria del apego

John Bowlby desarrollé la Teoria del Apego para describir los patrones de apego,
es decir, el vinculo emocional entre el individuo su cuidado; y a partir de observar las
crias de humanos y primates, que presentan ansiedad cuando son separados de sus
cuidadores principales (Bowlby, 1969). Identifico tres fases y denominé a la primera
“protesta” porque la primera vez que el cuidador se ausenta, los nifios rechazan el
consuelo de la persona extrafia, buscan a su cuidador y si la separacion continla, toman
por una actitud pasiva y triste, lo cual es el aspecto caracteristico de la siguiente fase:
desesperanza. Por ultimo, ocurre la indiferencia donde, se separan emocionalmente de
los demas, incluidos el cuidador. Si el adulto encargado regresa, ellos lo ignoraran y
evitaran (Bowlby y Valcarce Avello, 1998). A partir de estas observaciones, Bowlby
desarroll6 su teoria, que se apoya en dos supuestos (Feist et al., 2014).

El primer supuesto describe un cuidador receptivo y accesible para crear una base
segura para los nifios. Si esto se logra, el nifio tendra mayor facilidad para desarrollar
confianza y seguridad al explorar el mundo. Un segundo supuesto es que la relacion
afectiva o0 su ausencia, se internaliza y sirve como modelo mental de funcionamiento
sobre el cual seran construidas las relaciones de amistad y amor futuras (Bowlby et al.,
2006). Por lo tanto, es crucial que el nifio y el cuidador sean mutuamente receptivos y
cada uno de ellos debe influir en la conducta del otro (Molero et al., 2011).

Influida por la teoria de Bowlby, Ainsworth y sus colegas (1978), desarrollaron la
técnica llamada “situacion extraia”, que mide el tipo de apego que existe entre el
cuidador y el nifio. Este procedimiento consistié en una sesion de laboratorio de veinte
minutos en la cual, al principio, una madre y su hijo estan solos en un cuarto de juegos.
Seguido, entra un desconocido en la habitacion e interactda con el nifio. Entonces la
madre se ausenta en dos ocasiones durante dos minutos: la primera vez, el nifio se queda
solo con el desconocido y la segunda, el nifio se queda solo. El objetivo de la técnica es
observar la reaccion del menor cuando regresa la madre, para medir asi el tipo de apego.

Los autores identificaron tres tipos de apego (Moneta, 2014):

Seguro: Al regresar la madre, los nifios muestran alegria y entusiasmo para iniciar
contacto con ella. Presentan confianza, accesibilidad y receptividad ante su cuidador y
esta seguridad ofrece la base para los juegos y la exploracion.

Ansioso-Ambivalente: Los nifios muestran una actitud ambivalente. Cuando la
madre se va, se disgustan y cuando vuelve buscan el contacto con ella, pero muestran
rechazo cuando intentan consolarlos.

Ansioso-Evasivo: No se alteran cuando se va la madre; aceptan al desconocido y
cuando la madre vuelve, la ignoran y evitan.

Como se menciond anteriormente, el apego es el vinculo que establece el nifio con
la figura de protecciéon. La cual construye la base para las relaciones afectivas
posteriores, comprobando que los estilos de apego son relativamente estables, en



general, dada la tendencia a asimilar las nuevas experiencias interpersonales desde los
modelos internos (Barroso, 2014).

Los modelos operativos internos (MOI) son esquemas internalizados que
representan una realidad constituida por personas y objetos significativos para el sujeto.
Es un mapa representacional dindmico que integra lo cognitivo y afectivo, permitiendo
la participacion de una misma realidad con otros, sin perder la singularidad de cada
integrante. Ayuda a filtrar la informacion acerca de uno y del exterior, generando
procesos integrados o apartados entre los varios modelos (Bowlby, 1969).

Al aplicar las figuras de apego, estos modelos facilitan identificar quiénes son,
donde se pueden encontrar y coOmo se puede esperar que respondan, al ser una
organizacion de las representaciones sobre uno en relacién con otros (Marrone, 2001).
Para interpretar, regular y predecir la conducta/pensamientos/sentimientos de las
figuras de apego, como la de si mismo para luego, responder de forma asertiva (Bowlby,
1995). Por lo tanto, las relaciones de pareja estarian moduladas por el grado de
confianza y seguridad que cada uno percibe de si mismo y del otro; lo que esperamos y
creemos merecer de amor (Beltran y Spuler, 2019).

Esto se evidencid en la investigacion de Treboux y otros (2004), quienes hallaron
un vinculo entre la calidad de las relaciones de apego de la nifiez y la de las relaciones
de pareja en la edad adulta. En otras palabras, los adultos proyectan el mismo estilo de
apego de sus padres hacia sus parejas. Por ello, se establece que el tipo de relacion estan
condicionados por los estilos de apego, y se proponen tres tipos de apego asociados al
tipo de relacion:

Apego seguro: Esta asociado con caracteristicas de relacién positivas donde, se
presenta una mayor satisfaccion e intimidad (Hazan y Shaver, 1987), asi como
autonomia; mejor seleccion de la pareja y elaboraciéon de la ruptura; e ideas mas
realistas sobre el amor (Minguez y Alvarez, 2013) por lo que no es usual la
manifestacion de violencia por parte de (Loubat O et al., 2007).

Apego ansioso: Relacionado a parejas con altos niveles de pasion y preocupacion
conllevando un nivel bajo de satisfaccion (Hazan y Shaver, 1987). Ademas, se muestran
conductas dependientes y a una continua necesidad de confirmacion de que se es
amado. Las principales caracteristicas son poca autonomia; seleccion de pareja
precipitada; miedo a no ser amado y celos; mayor dificultad para romper una relacion;
e inestabilidad emocional (Minguez y Alvarez, 2013). Al presentar este estilo, el posible
perpetrador puede emplear actos de coercidn y abuso mas frecuentes (Fournier et al.,
2011) mientras que la posible victima se encuentra en una dependencia emocional, lo
que es un factor de riesgo para permanecer en la relacion (Aiquipa, 2015; Sears et al.,
2007).

Apego evitativo: Se presenta en relaciones donde existe dificultad de compromiso
(Hazan y Shaver, 1987) y por consiguiente hay poca autonomia emocional; miedo a la
intimidad; problemas al establecer relaciones afectivas, ideas pesimistas sobre el amor;
aparente facilidad para la ruptura e inseguridad (Minguez y Alvarez, 2013). Como se
indico, Bowlby, Ainsworth y sus colegas (1978) identificaron tres estilos de apego que
se manifiestan en la nifiez y que, en gran medida, determinan los estilos de apego en las



relaciones de pareja, en este caso las que se tienen en la edad adulta emergente (18 a 25
anos).

B. Adultez emergente

El término adultez emergente se aplica en este cambio de etapa, el cual ocurre
entre los 18 y 25 afios de edad y esta caracterizado por la experimentacion y
exploracion (Schwartz et al., 2013). Sin embargo, la transicién de la adolescencia a la
edad adulta esta determinada por normas y experiencias culturales (Mortimer y
Larson, 2002). Los roles sociales que marcan el inicio de la etapa difieren segun la
cultura por ejemplo, el tener un puesto de trabajo estable es un elemento que marca la
entrada, en la cultura occidental (Hochberg y Konner, 2020; Vleioras y Mantziou,
2018).

Las decisiones y situaciones transversales de la adultez emergente conllevan y
requieren un desarrollo cognitivo. Segun Piaget, el adulto presenta el pensamiento
operacional formal caracterizado por ser 16gico, abstracto e idealista. Ademas, ocurre
un aumento de los conocimientos en un area concreta, mayor capacidad de
planificacién y planteamiento de hipotesis (Piaget y Renddn, 2018). Ademas, el
conocimiento adquirido se emplea con el objetivo de reflexionar sobre éste y aplicarlo
(Schaie y Willis, 2002), permitiendo la comprension de temas como un espectro
(Flores et al., 2010).

Se han mencionado los cambios cognitivos en la adultez emergente en
comparacion a las etapas anteriores, pero, ¢qué sucede en el area socioemocional? El
desarrollo de la personalidad se encuentra influido por el determinismo infantil y una
vision positiva (Santrock et al., 2010). En otras palabras, existe una continuidad y
discontinuidad de los estilos (Martinez-Alvarez et al., 2014). Por ejemplo, el apego es
estable en el tiempo pero a su vez se puede modificar a lo largo del ciclo vital
(Santrock et al., 2010).

Estos cambios son influenciados por experiencias estresantes en la infancia y por
las necesidades y adaptacion a las circunstancias actuales (Lewis et al., 2000). El
apego en el adulto emergente difiere del apego infantil en que la relacion es reciproca,
las necesidades emocionales satisfechas por los cuidadores se transfieren hacia las
parejas actuales y el apego adulto se manifiesta en la calidad de las relaciones
(Pimentel y Santelices, 2017).

Es decir, se puede considerar que un adolescente se convierte en adulto
emergente, no solo cuando cumple la edad establecida en muchos paises (18 afios),
sino cuando comienza su vida laboral (cultura occidental) y cuando utiliza las
habilidades del pensamiento formal que describid Piaget. Esas habilidades cognitivas,
junto con sus caracteristicas de personalidad estan influenciadas por sus experiencias.
En lo que respecta al apego, pese a que su estilo tendera a ser el mismo que manifestd
durante la infancia, éste puede variar en funcion de lo que le exija la relacion con su
pareja, relacion que, usualmente, a esa edad se da a través del noviazgo. Ademas, los
investigadores han teorizado que las relaciones en esta etapa, proporcionan un
contexto dentro del cual los individuos pueden ensayar comportamientos positivos y
negativos para ser usados dentro de la relacion adulta (Leen et al., 2013).



C. Noviazgo

Las relaciones amorosas en la adultez emergente emplean diversas etiquetas, de
acuerdo sus caracteristicas de relacion: nivel de involucramiento emocional,
exclusividad, sexualidad y formalizacion (Romo, 2008). Por ejemplo, hay encuentros
de una sola vez o casuales con diversos grados de intimidad sexual, sin compromiso
futuro, que pueden establecerse con una o varias personas. Estas serian las relaciones
méas inestables y casuales. También pueden darse relaciones de amistad que
ocasionalmente involucran diversos grados de intimidad sexual sin que se reconozca
como una relacion de pareja, por ejemplo, los llamados “amigos con derecho”. Otra
modalidad puede iniciar con una atraccion inicial la cual genera interés por compartir y
conocerse mutuamente, pero sin desarrollar un compromiso particular, es decir, salir o
“andar” con alguien (Rivera et al., 2011). Por otro lado, también se presenta el estilo de
relacion de compromiso formal, atraccion fisica y emocional, la cual se etiqueta como
noviazgo (Straus, 2004).

Para lograr dichas caracteristicas ocurren cuatro etapas previas para formalizar la
relacion en términos de noviazgo, de acuerdo con Guzman (2010):

1. Amistad: La amistad es el fundamento so6lido de toda relacion porque se origina
la confianza, respeto, cortesia y aceptacion hacia el otro.

2. Encuentros casuales: Consiste en verse de vez en cuando en diferentes
ambientes regulares para ambos. No se hacen citas oficiales con lugares ni horas
especificas; y se comenta al grupo social la atraccién por alguien.

3. Amistad especial: Es compartir actividades que requieren ir acompafiado de
alguien.

4. Noviazgo: La pareja se identifica con atenciones especiales, mutua y
exclusivamente el uno hacia el otro. Se hacen preguntas personales como gustos
y asuntos que desagradan. Se comienzan a conocer e inician citas oficiales las
cuales reafirman los sentimientos de autoestima, ayudan a la pareja a conocerse
mas y crear lazos de responsabilidad mutua.

Straus (2004) define el noviazgo como una relacidn e interaccion social en donde
se realizan actividades con la intencion de continuarla hasta que una de las partes la
termine o se establezca otro tipo de relacion (ej. cohabitacion o matrimonio). Una
relacion permite conocer al otro y reafirma la propia identidad y autoestima, asi como
la satisfaccion de diversas funciones socio-afectivas como por ejemplo; disfrutar,
reafirmar la identidad, explorar o reforzar la preferencia sexual, enamorarse, compartir
sufrimientos (Rojas-Solis y Flores, 2013).

Al enTablar un noviazgo, éste posee caracteristicas que lo diferencian de las
demas relaciones. Implica exclusividad y fidelidad, lo que conlleva un compromiso mas
intimo con la pareja, permitiendo la reciprocidad y la correspondencia de amor que
implica el compartir sentimientos. Otra caracteristica es la temporalidad, referida al
tiempo de convivencia antes de formalizar o terminar su relacion. Por otro lado, ocurre
una entrega mutua gradual la cual se relaciona con el nivel de confianza, que se debe ir
profundizando de manera progresiva asi como el carifio, la comunicaciény la intimidad.
Por ultimo, existe una expectativa implicita de que el noviazgo sea transitorio, es decir,
que Se espera no permanecer eternamente en este estado, ya que puede dar paso al
matrimonio (Solis, 2013; Tobon et al., 2012).



Asimismo, el noviazgo busca satisfacer necesidades de acuerdo con la etapa del
ciclo de vida en la que se encuentra la pareja. En la adolescencia, las relaciones
romanticas al principio son cortas y pueden proveer intimidad, recreacion o estatus;
pero en la adultez emergente, hay una mayor satisfaccion emocional y sexual generando
mayor duracion en la relacion (Massa et al., 2011). Esa busqueda de estabilizacion y
compromiso influye en la consolidacion de la propia identidad al desarrollar
responsabilidad, compromiso y una mayor capacidad de amar a otro (Rojas-Solis y
Flores, 2013). Sin embargo, ademas de las necesidades mencionadas existen otros
factores por los cuales se inicia una atraccion hacia el otro (Soto, 2015):

- Atraccion fisica: Rasgos y caracteristicas corporales del otro que provocan
interés.

- Atraccion intelectual: Capacidades y recursos cognitivos.

- Atraccion emocional: Reacciones emocionales y formas del sentir que resultan
atractivas, compatibles y seguras para nuestras formas de sentir y emocionar. Se
asocian conceptos como el apego y relaciones primarias con el nucleo familiar.

- Compatibilidad cultural y experiencia de vida: Aquellas areas de la vida
cotidiana relacionadas con educacion, valores, habitos, estilos de vida, religion,
ideologia, nacionalidad, idioma, trabajo, higiene, alimentacion y ocio.

- Formulacion de proyecto de vida: Plan convergente a futuro construido por
ambos miembros de la pareja.

- Modelo de pareja de la familia de origen: Es el paradigma relacional de la pareja
de los padres, que puede influir a los hijos en la eleccion de su propia pareja 'y
su manera de interactuar con ella.

- Percepcién de satisfaccion: Se incluyen las areas pragmaticas, roles, labores
domésticas, rituales, ocio, acuerdos sobre la generacion y distribucion de
recursos; y lo emocional: nutricion relacional, compatibilidad de caracteres,
reconocimiento, valoracion y apoyo.

Entonces, durante la adultez emergente, las personas pueden tener distintos tipos
de relaciones de pareja: desde relaciones casuales hasta relaciones de compromiso
formal y en ese espectro pueden darse o no relaciones de tipo sexual. Las relaciones de
noviazgo, que son mas de tipo formal, se ven influenciadas por distintos factores
propios y comunes de cada uno de los miembros de la pareja, entre los que destacan
diferentes tipos de atraccion. Asimismo, estan influenciadas por otros factores entre los
que destacan las relaciones de pareja de los padres, el proyecto conjunto de vida y el
consenso sobre distintos aspectos que regirdn mas adelante la vida en comun.

D. Violencia

La investigacidn sobre violencia ha generado diversas definiciones que pueden
ser contradictorias (Tolan, 2007) por lo tanto Hamby (2017), propone que la
definicion debe de incluir que es un comportamiento intencional, no deseado, no
esencial y dafiino. Al agrupar las diferentes definiciones se ha identificado cuatro
enfoques generales: ejemplar, psicologia social, salud publica e investigacion animal
(Parrott y Giancola, 2007).



El primer enfoque emplea la estrategia de definir violencia mediante ejemplos o
casos. Nufiez Herrejon y otros (2015), por ejemplo, definen violencia como una forma
extrema de agresion como el asalto, violacién o asesinato. Sin embargo, esta
explicacion es ambigua al no especificar qué es extremo ni tomar en cuenta otros tipos
de violencia (Hamby, 2017). Desde la psicologia social se define la violencia "como
cualquier acto agresivo que tiene como objetivo un dafio fisico, psicolégico, sexual,
politico, etc (DeWall et al., 2011, p. 249). Esta descripcion incluye elementos: intencion
y dafio. Pero requiere una intencién maliciosa limitando el area legal al causar dafio de
forma accidental o como (DeWall et al., 2011; Hamby, 2017).

El area de investigacion animal define violencia como una agresion adaptativa de
comunicacion social cuyo objetivo es la obtencion de recursos y sobrevivencia
(Koolhaas et al., 2007). Por ultimo, el enfoque de salud publica es representado por la
definicion de la Organizacién Mundial de la Salud (2017), la violencia es el uso
premeditado de la fuerza fisica, que se puede expresar en acciones 0 amenazas contra
uno mismo, otras personas y hacia un colectivo, con el posible propdsito de causar
traumatismos, dafios psicoldgicos, problemas de desarrollo, o hasta la muerte.

Las definiciones agrupan diferentes tipos de actos ya que, existen diversos tipos
de violencia segun sus caracteristicas, el contexto en el que tiene lugar o la poblacion a
la cual va dirigida, entre otras (ej. econdmico, sexual, de género, etc.) (Martinez-
Alvarez et al., 2014). Esta investigacion se enfocd en la violencia en las relaciones de
noviazgo, conocida en el idioma inglés como dating violence (Yugueros, 2014).

1. Violencia de género en Guatemala

La taza de violencia en los Gltimos 5 meses del 2021 tuvo un incremento del 22.67
% donde la mayoria de las victimas son hombres (1.310) y2 solo 297 fueron mujeres.
A pesar de estos datos alarmantes, las victimas identificadas como hombres ha
descendido desde 2011 sin embargo, los crimines hacia las mujeres se ha mantenido en
su mismo nivel (Efe, 2021).

Dado que nos centraremos en la violencia en el noviazgo donde, la prevalencia
ocurre hacia la mujer (Rey-Anacona, 2008), existe concordancia sobre los datos
nacionales. Pues la estadistica del afio anterior suma un total de 14.186 mujeres que
fueron victimas de violencia psicoldgica y 9.315 de violencia fisica. Y lo que va de este
afio, hay un total de 7.279 denuncias de violencia intrafamiliar y de pareja, lo que
representa un incremento de 51.52 % en relacion al mismo periodo de 2020 (Asier,
2021).

Para Ocampos (2018), nacer mujer en Guatemala es un gran reto pues, muchas de
las mujeres guatemaltecas pueden llegar a ser victimas de la discriminacion y exclusion,
asi como de violencia en cualquiera de sus manifestaciones y “quiza nunca lleguen a
denunciar por el miedo a la reaccion del hombre y de la sociedad, donde prevalece aln
el machismo”. De hecho, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2016),
determind para Guatemala un indice de desigualdad de género de 0.49, ubicandolo en
el percentil 72 lo que se traduce en que el pais esta mas deficiente en esta materia que
el 72% de los paises del mundo.



Precisamente, el machismo es una actitud de prepotencia de los varones respecto
a las mujeres pues la consideran inferior. Es el resultado de ideas preconcebidas y
estereotipos, fuertemente influenciados por el entorno social, rigidos, y que condicionan
o limitan las potencialidades humanas (Ocampos, 2018). Se concibe como una actitud
que se expresa de forma compleja, con la intencion de mantener relaciones asimétricas
y dominantes de manera socializada (Bal y Tillit, 2005).

El machismo ha obligado a la mujer guatemalteca, de acuerdo con Paz (2013), a
continuar sometida al silencio, la sumision, la inequidad y el patriarcado y, en opinion
de los expertos, la principal causa del sometimiento es la falta de informacion pero, el
machismo no solo esta sustentado por los hombres, sino también por las mujeres ya que
ambos reproducen las creencias con respecto a la desigualdad entre hombres y mujeres
(Bal y Tillit, 2005). Al respecto, en una conferencia, Anita Batz de la Secretaria
Presidencial de la Presidencia (SEPREM), afirmé que las nifias que viven en entornos
de violencia tienen un incremento de riesgo de sufrirla de 2.5 (mas del doble de
posibilidades) cuando son adultas. Al repetirse los patrones culturales negativos se
impide la plena participacion de la mujer en la sociedad” (Secretaria de Planificacion y
de Programacion de la Presidencia de Guatemala, 2010b).

Ademas, de acuerdo con Naciones Unidas Guatemala (2019), las mujeres
guatemaltecas carecen de las garantias necesarias para ejercer sus derechos a la
participacion y sus derechos sexuales y reproductivos, asi como para acceder al
mercado laboral en igualdad de condiciones y a vivir una vida libre de violencia. Pese
a los avances que, en materia de legislacion en favor de las mujeres, ha tenido
Guatemala, los niveles de violencia contra las mujeres siguen siendo alarmantes; la
violencia contra las mujeres es el delito mas denunciado ante el Ministerio Publico.

Una encuesta realizada por Vox Latina y Prensa Libre en 2006, con un indice de
confianza del 95%, encontré que en nueve de cada 10 familias se oculta la violencia
contra la mujer y que solo el 17% de las mujeres encuestadas afirmo no haber sido
victima de maltrato en su hogar; el 70% de las mujeres admite que ha sido victima de
violencia o ha presenciado cémo su madre la ha padecido por parte de su pareja.

La encuesta revel6 que las mismas mujeres reconocen la supremacia del varén
pues €l es quien, en general, decide cuantos hijos deberia tener la pareja, cuando tener
relaciones sexuales, si la mujer puede o no trabajar, etc. Ademas, en el 60% de los
casos, todos los bienes y cuentas monetarias estan a nombre del varén y, en el 61% de
los casos, es él quien decide como disponer de ellos. De acuerdo con la Secretaria de
Planificacion y de Programacién de la Presidencia de Guatemala (2010a), a pesar de
que ha habido algunos avances, como el incremento de mujeres empadronadas o
candidatas a cargos publicos, “fenomenos de discriminacion étnica y exclusion
territorial se suman y combinan con la discriminacion de género, para limitar de manera
méas amplia y estructural el goce de los derechos ciudadanos y el desarrollo de las
potencialidades de las mujeres.” Ademas, las mujeres indigenas sufren de mayor
discriminacién y exclusion que las ladinas. Entre los distintos tipos de factores que
inciden en la violencia hacia la mujer, se encuentran factores socioculturales, por
tradicion o problemas econdmicos, individuales, principalmente por haber sido testigo
de violencia durante la nifiez, familiares, principalmente cuando la familia obliga a la
mujer a someterse al esposo 0 a este a que “poner orden” (Instituto Nacional de
Desarrollo Social, 2005).



La mentalidad machista de que la mujer debe tener una actitud de sumision hacia
el hombre se manifiesta de formas muy diferentes que incluyen actitudes vy
comportamientos de menosprecio y control o agresiones fisicas y psicoldgicas
(violencia de género). Lamentablemente, en algunos casos las mujeres pierden la vida
victimas de la violencia. En el afio 2016, DW afirmo6 que Guatemala es el uno de los
paises de Latinoamérica donde la violencia de género cobra mas vidas.

2. Violencia en el noviazgo

Rey-Anacona (2009) define la violencia en el noviazgo como la accion por
controlar o dominar a una persona, fisica, sexual o psicolégicamente. Se ha hallado que
mas de la mitad de los jovenes, durante la etapa de noviazgo han sufrido y ejercido
algun tipo de violencia hacia su pareja en una poblacién espafiola (Mufioz-Rivas et al.,
2007), siendo las formas mas comunes la violencia psicolégica y fisica (Mufioz et al.,
2013). En la fisica se pueden englobar las acciones que buscan dafar la integridad fisica
del otro miembro de la pareja, como cachetadas, rasgufios, mordidas, empujones,
patadas, etcétera (Celis-Sauce y Rojas-Solis, 2015).

Por otro lado, la violencia psicoldgica incluye conductas de desvalorizacion,
ridiculizacién, insultos, humillacién, aislamiento, celos, posesividad, amenazas,
silencios, entre otros (Sanmartin, 2007). Estas conductas se pueden agrupar en varios
tipos de agresiones: hostilidad y menosprecio (ignorar, culpar); dominar o intimidar
(amenazar); degradar (insultar, humillar), control restrictivo (preguntar insistentemente
donde ha ido y con quien, aislarla de su entorno), conductas celotipicas y de acoso
(Sebastian et al., 2010).

Estas acciones de violencia son mas dificiles de reconocer que las fisicas, tanto en
su frecuencia como en su severidad. Esta se estima en funcion del impacto subjetivo
sufrido por las victimas, referido a intimidacion, culpa, desvalorizacién o sufrimiento,
porque las conductas mencionadas pueden ser no notadas (Pacheco y Castafieda, 2013).
La aparicion de esta violencia se asocia a la ira, impulsividad, inestabilidad,
desconfianza, celos, inseguridad y baja tolerancia a la frustracion (Gonzalez et al.,
2014).

En los ultimos diez afios, este tipo de violencia ha tenido mayor presencia en las
investigaciones (Fernandez-Gonzalez et al., 2017). Una posible explicacion de este
fendmeno es la dificultad que tienen adolescentes y jévenes para reconocer que son
victimas del maltrato, lo que puede disminuir la discusion social del tema o denuncia
del maltrato. Ademas, uno de los aspectos que aumenta la posibilidad de hacer invisible
la violencia durante el noviazgo es la idealizacion sobre las conductas violentas, con
base en el “amor romantico”, y la aceptacion de estos comportamientos (GOmez et al.,
2014).

3. Ciclo de violencia en el noviazgo

En el noviazgo ocurre una vision romantica del amor que minimiza las conductas
violentas en la relacion, lo cual permite que surjan ideas relacionadas con “el amor lo
puede todo”, “‘con amor, tiempo y paciencia se puede cambiar a una persona” (Giordano
et al., 2010). Al ocurrir el primer episodio de violencia, es probable que vuelva a

repetirse, aunque el tipo de maltrato pueda ser distinto en cada ocasién, creando un ciclo



(Prieto, 2011). Walker (2012), desarrollé la Teoria del Ciclo de la Violencia sufrido por
la mujer, compuesto por tres fases:

1. Acumulacién de tensién: Ocurren incidentes menores de agresion de diversas
formas, como gritos, peleas pequefias. Ante esto, la victima evita conductas que
puedan provocar al agresor, tiene esperanza de que cambie, se culpay oculta los
incidentes a otros. Por otro lado, el agresor se muestra irritable, tenso, y cada
vez mas violento.

2. Episodio de agresion: Las tensiones acumuladas en la fase anterior generan el
episodio violento donde, hay falta de control. La victima es gravemente
golpeada o abusada psicol6gicamente mientras, los perpetradores culpan a las
victimas por la conducta.

3. Luna de miel: Generalmente es mas larga que la segunda fase y mas corta que
la primera. El agresor opta por un comportamiento carifioso, de arrepentimiento;
pide perdon y promete que no lo hara de nuevo. La tensién desaparece, por lo
que la victima se siente confiada y se estrecha la relacion de dependencia.

Se ha planteado que la violencia no siempre sigue un patron de ciclos y escalada.
No obstante, estos conceptos pueden resultar efectivos para evaluar cronolégicamente
estos procesos y consecuentemente guiar las intervenciones dentro del campo de la
prevencion e intervencion terapéutica. En realidad, el término “ciclo” no se considera
apropiado porque no se repite de igual manera, sino modifica su frecuencia e intensidad.
A partir del momento en el que se da el primer golpe, el comportamiento agresivo y los
demas factores de riesgos van en aumento: la frecuencia y la intensidad, la agresividad
de uno, la angustia del otro y la desesperacion de todos (Gonzalez, 2009). Por lo que,
se considera pertinente denominar este proceso como una escalada de violencia 0 una
espiral de violencia, debido a que cada vez que se repite el ciclo aumenta la intensidad
y severidad (Barea Payueta, 2006).

4. Aceptacion de violencia en el noviazgo

Se entiende por aceptacion de la violencia las actitudes, justificaciones o
tolerancia a la violencia, reflejando cuan apropiada es considerada de acuerdo a las
normas sociales (Kaura y Logman, 2007). La normalizacion social de conductas
agresivas se ha propuesto como una causa (Rodriguez-Franco, Antufia, et al., 2012). La
aceptacion de este tipo de conductas es un factor significativo para implicarse en este
tipo de comportamientos (Eckhardt et al., 2012). La violencia fisica ejercida por
hombres hacia las mujeres es mas rechazada que la ejercida en sentido contrario (Simon
etal., 2010).

Demostrando diferencias de género para la perpetracion de violencia en el
noviazgo. Por ejemplo, para los hombres, los motivos méas frecuentes para ejercer la
agresion fisica son la ira, los celos mientras las mujeres lo ejercen como respuesta al
ser lastimada emocionalmente y mostrar sentimientos que no pueden explicar en
palabras; y ambos grupos lo consideran sexualmente excitante (Shorey et al., 2010).
Afadiendo, Haglund y otros (2012) identificaron creencias irracionales que justifican
el uso de violencia por ejemplo, la conducta celosa y controladora se detendria si la
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mujer se comportaba de formas en que el hombre confiara en ella o que los celos de la
pareja eran una sefial de preocupacion.

Dentro de los factores que se ha indicado contribuyen a la aceptacion de la
violencia estan la violencia entre los padres experimentada en la infancia; la seriedad
de las agresiones; la importanciay el tiempo en la relacion, ser humillado/a por la pareja
y/o el acto de violencia como represalia a una agresion ejercida previamente (Valdivia
y Gonzélez, 2014). Por su parte, Merten (2008), identificé que la necesidad de ganar se
correlaciona con la aceptabilidad de la violencia y de las caracteristicas del caso. En
otras palabras, justifican el uso de la violencia dependiendo de la situacion
(Garaigordobil y Aliri, 2013). Por ejemplo, es aceptado que la mujer reaccione
agresivamente a un acto violento iniciado por un hombre (Nabors et al., 2006).

Asimismo, la aceptacion se relaciona con los estereotipos de género (Sears et al.,
2007). Un estudio realizado por Prospero y Vohra-Gupta (2007) demostr6 que frente a
una situacion analoga de violencia en el noviazgo, las mujeres tendian més a juzgar
como inapropiada la situacion y los hombres apoyaban reaccionar de una forma
violenta. Esto se relaciona con los roles de género donde a los hombres se permite
comportarse de forma violenta como respuesta a una "provocacion”. En contraste, la
violencia ejercida por mujeres es aceptable cuando se lleva a cabo en forma involuntaria
o0 en represalia por la infidelidad (Bowen et al., 2013). Esto ultimo se asocia con los
hallazgos reportados por Forbes y sus colegas (2005) quienes hayan que golpear a la
pareja, enojarse y desquitarse, era visto como mas justificable con posterioridad a una
infidelidad sexual, tanto para hombres como para mujeres.

5. Factores de riesgo en la violencia del noviazgo

Los factores de riesgo mas estudiados de la violencia en el noviazgo son: violencia
intrafamiliar, aceptacion de esta, relacionarse con personas que han sido victimas y los
roles tradicionales de género (Sears et al., 2007; Smith et al., 2005). Estos y otros
factores se engloban en categorias como biogréaficos asociados a variables personales.
También se incluyen factores interpersonales entendidos como los antecedentes
familiares y socioculturales donde se toman en cuenta los datos contextuales (Sebastian
etal., 2010).

Una investigacion realizada por Valenzuela-Varela y Vega (2015), se encontro
que, entre las mujeres maltratadas, el 44.7% experimentd por primera vez la violencia
entre las edades de 13 y 15 afios. De esas mujeres, el 62.5% experimenté la violencia
sexual entre los 16 y 17 afios. Entre los hombres, un 16% a 30% de la victimizacion
comenzd antes de los 15 afios. Se observa que la adolescencia y la adultez emergente
son un factor de vulnerabilidad para dar y recibir violencia en el noviazgo (Perez, 2005).
Dentro de las posibles explicaciones se encuentra el “amor romantico” y la aceptacion
de violencia pues muchas de las conductas y comportamientos que justifican la
violencia de género estan imbricadas en algunos de los mitos relacionados con el “amor
romantico”, es decir, la creencia de un tipo de amor que se fundamenta en conductas
posesivas, celos, expectativas basadas en roles de género rigidos, etcétera, y que puede
conducir a que la pareja sea mas importante que la propia salud, la familia o la propia
autoestima por lo que contindan atrapados en una relacion que podrian abandonar, pero
no lo hacen (Debnam y Temple, 2021).
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Sears y otros (2007) investigaron la relacion de violencia fisica, psicoldgica y
sexual con las siguientes variables: grado educativo, actitudes conservadoras hacia la
mujer, aceptacion del uso de la violencia en la pareja, victima de violencia familiar y
afiliacion con pares que ejercen violencia fisica o sexual hacia su pareja. Los resultados
mostraron que los jovenes que ejercieron los tres tipos de violencia presentaban
actitudes mas conservadoras en relacion con la mujer. Asimismo, mostraban aceptacion
de la violencia en la pareja, afiliacion con pares que habian ejercido maltrato sexual a
su pareja mujer y habian experimentado alguna de estas formas de violencia
previamente.

Profundizando en dichos factores de riesgo especificamente en los roles
tradicionales de género, usualmente los actos de violencia de los hombres se justifican
por conductas de la mujer y como una forma de reafirmar su poder. Mientras que los
actos de violencia de las mujeres se atribuyen a situaciones de infidelidad y frustracion
por el desapego emocional de su pareja, y tienden a caracterizarse por un alto contenido
emocional (Sebastian et al., 2010). Sin embargo, se observa que el uso de violencia
hacia la pareja aumenta si ambos, victima y victimario, lo consideran natural o posible
en la relacion de pareja (Smith et al., 2005).

Esta aceptacion de la violencia no solo depende de haberla presenciado violencia
en la familia de origen, sino de la influencia y el conocimiento del uso de diferentes
formas de maltrato por parte de conocidos, lo cual evidencia el papel de la sociedad
como modelo de aprendizaje (Fredland et al., 2005). O de haber presenciado o haber
sido victima de violencia en la familia de origen para ambos casos (Rey-Anacona, 2002;
Rubiano et al., 2003).

Un estudio dirigido por Gagné y sus colegas (2005) relacionaron el hecho de haber
sufrido violencia durante la etapa universitaria con violencia intrafamiliar durante la
infancia, y violencia en el noviazgo en la adolescencia. Ademas, se observé que mujeres
victimas por su pareja en la adolescencia tenian una mayor probabilidad de ser victimas
durante la universidad. Por ello, el factor de experiencias previas con la violencia
sustenta la aplicacion de la teoria del aprendizaje social para comprender la transmision
intergeneracional de la violencia, evidenciando que la experiencia de violencia
intrafamiliar normaliza su uso para resolver los conflictos de pareja (Rey-Anacona,
2008).

Por ultimo, caracteristicas individuales como la impulsividad, celos, dificultad
para afrontar el conflicto, dependencia, apego inseguro, entre otras, pueden facilitar el
gue una persona cometa un acto violento. Se debe de recalcar los factores mencionados
deben de ser entendidos como una interrelacion dinamica que influyen en la aceptacion
y manifestacién de la violencia (Sebastian et al., 2010). Enfocandose en la presente
investigacion, el hecho de presentar un apego inseguro se considera un factor de
vulnerabilidad para permanecer, involucrarse o desarrollar conductas violentas en el
noviazgo.

E. Apego y violencia en el noviazgo

La teoria del apego comprende la violencia contra la pareja como una forma
desproporcionada de reaccionar frente a una conducta interpretada como hiriente e
incluso una forma de evitar la terminacién (Loinaz y Echeburla, 2012) por lo que la
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violencia en la pareja se comprende como un comportamiento de protesta del agresor
dirigido a la figura de apego, es decir la pareja, ante sentimientos de separacion o
abandono (Dutton, 2011). Esta actitud brinda informacion sobre los estilos de los
perpetradores y victimas, asi como la forma en que las interacciones violentas se
producen (Fournier et al., 2011; Martinez-Alvarez et al., 2014).

Antes de abarcar estas asociaciones entre las variables, es necesario recordar las
caracteristicas de los apegos. El pego seguro estd asociado a parejas confiadas y
positivas.; presentan mayor autonomia, intimidad y el compromiso (Minguez y
Alvarez, 2013). Por otro lado, los apegos inseguros especificamente el evitativo se
caracterizaron por la autosuficiencia y la distancia para protegerse a si mismo del
rechazo; y en consecuencia emplea estrategias relacionada a la creencia que es
preferible negar, ocultar o reprimir el deseo de proximidad en las relaciones para evitar
decepciones y angustias (Mende et al., 2019). Mientras, el estilo ansioso es el resultado
de experiencias de situaciones impredecibles y poco fiables, causando que las personas
no estén seguras acerca de su relacion. Sin embargo, buscan la proximidad y
compromiso, pero con desconfianza de la situacion (Konok et al., 2016).

Estas asociaciones entre los estilos de apego inseguros y violencia de pareja
(Furman y Winkles, 2010; M Mikulincer y Shaver, 2007a; Thao Ha et al., 2010). Por
ejemplo, las personas con apego ansioso pueden atacar a sus parejas al sentirse
abandonadas, rechazadas o ignoradas. Por otro lado, se ha propuesto que las personas
con apego evitativo pueden ser menos propensas a agredir a su pareja debido a su
tendencia a retirarse y reprimir las emociones (Yarkovsky, 2016).

Los agresores generalmente muestran tendencias hacia el apego inseguro, poca
estabilidad emocional y gran ansiedad frente al rechazo o abandono por otras personas.
Ademas, presentan una mayor necesidad de dominio en las relaciones intimas, ya que
la agresion se activa por la inseguridad y enojo disfuncionales que surgen al
experimentar una separacion o un abandono psicolégico o fisico, ya sea real o
imaginado (Mikulincer y Shaver, 2007a).

Por otro lado, el apego ansioso, es decir, preocupado y temeroso, se ha relacionado
con la agresion, principalmente con la coercién ejercida por los hombres (Dutton,
2011). Ellos presentan menor autoestima, mayor impulsividad o mayor enojo (Loinaz
y Echeburla, 2012). Se ha identificado que la relacion entre el estilo de apego y la
agresion a la pareja podria depender del sexo del agresor. Lawson y Brossart (2009)
encontraron que el apego evitativo se relaciona con la agresion en hombres, mientras el
apego ansioso se asocia a la agresion en mujeres. La mezcla de ambos miembros en una
pareja provocaria agresiones bidireccionales. Por ultimo, se ha identificado que los
sujetos con apego evitativo son mas proclives retirarse del conflicto, pues buscan evitar
sentimientos dolorosos o mostrarse vulnerables (Mikulincer y Shaver, 2011).

Los agresores con estilo de apego seguro son mas defensivos, flexibles, se adaptan
mejor y expresan sus necesidades, usualmente sin ejercer violencia (Ansbro, 2008). Los
perpetradores preocupados y temerosos son los menos distantes en las discusiones. Si
presentan ideas de abandono por parte de su pareja, pueden ejercer la violencia fisica
(Dutton, 2011) ademéas emplean de forma regular el abuso emocional y poseen
incapacidad para regular el enojo. También, son sujetos celosos y dependientes de su
pareja (Holtzworth-Munroe y Meehan, 2004).
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Por altimo, los perpetradores evitativos son aquellos controladores y distantes en
las discusiones. EI comportamiento defensivo de la pareja es interpretado como un
desafio y es el factor desencadenante de las agresiones, pues los hechores utilizan la
violencia para reafirmar su autoridad y controlar a su pareja (Holland et al., 2012). Estos
sujetos se muestran independientes, duros e indiferentes a los otros. Ademas, presentan
puntuaciones muy superiores en comparacion con las personas con un estilo de apego
seguro en la escala antisocial del MCMI (Inventario Clinico Multiaxal de Millon) e
informan en mayor medida haber sido testigos de violencia entre los padres (Eckhardt
etal., 2012).

Al explorar el estilo de apego en victimas de violencia de pareja, los resultados no
son consistentes (Guzman et al., 2016). Por aparte, se ha postulado que las personas
con estilos de apego preocupado son aquellas que estarian en mayor riesgo de recibir
violencia, debido al intenso temor de abandono y rechazo, junto a la percepcién de poca
valia (Loubat O et al., 2007). Sin embargo, otro estudio sefiala que las personas con
apego inseguro muestran mayor riesgo de victimizacion, por la incomodidad a la
intimidad (Kuijpers et al., 2012). Por su parte, Henderson y otros (2005) sefialan que
las personas con apego temeroso, esto es, con alta ansiedad y evitacion, estarian mas
expuestas a recibir violencia. En general se sugiere una mayor asociacion de la
victimizacién con los apegos inseguros, pero los resultados no son concluyentes al
identificar cuél de estos es méas prevalente en victimas de violencia (Guzman et al.,
2016).

En resumen, el apego es el vinculo emocional que una persona establece con los
demas y que comienza a desarrollarse en la primera infancia y que, al internalizarse,
sirve como modelo mental sobre el cual se construiran las relaciones futuras (Ainsworth
et al., 1978). Basicamente hay tres estilos de apego: el seguro que se da en personas,
positivas, autonomas, con facilidad para la intimidad y el compromiso, para ser mas
asertivas en la seleccion de su pareja o en la ruptura de la relacion y que tienen ideas
mas realistas sobre el amor. El estilo ansioso se da en personas emocionalmente
inestables, con miedo a no ser amados, celosos; suelen precipitarse al elegir a su pareja.
El tercer estilo, el evitativo, se da en personas con poca autonomia emocional, miedo a
la intimidad, problemas al establecer relaciones afectivas, ideas pesimistas sobre el
amor y una aparente facilidad para la ruptura de las relaciones. Esos estilos de apego
caracterizan cualquier relacion de pareja, incluyendo el noviazgo (Hazan y Shaver,
1987; Minguez y Alvarez, 2013).

Por su parte la violencia, o la accion de lastimar a otra persona, puede ser de varios
tipos pero, durante el noviazgo, son mas comunes la fisica y la psicolégica que, por sus
caracteristicas, es mas dificil de reconocer incluso por la idealizacion que, durante la
adultez emergente se tiene sobre el amor roméantico (Rey-Anacona, 2015).

Los estudios demuestran que cada estilo de apego tiene una forma diferente de
inclinarse hacia la violencia (Guzman et al., 2016; Kuijpers et al., 2012; Lawson y
Brossart, 2009). Las personas con estilo de apego seguro suelen ser mas defensivos y
flexibles por lo que usualmente son capaces de expresar sus necesidades sin ejercer
violencia (Minguez y Alvarez, 2013). Por su parte, los agresores ansiosos suelen
depender de su pareja y aunque, son menos distantes en las discusiones, suelen emplear
regularmente la violencia emocional y llegar a ejercer la fisica, dada su dificultad para
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controlar su enojo (Dutton, 2011; Minguez y Alvarez, 2013). Por ultimo, los agresores
evitativos, aunque son distantes en las discusiones, utilizan la violencia para reafirmar
su autoridad (Eckhardt et al., 2012).

En lo que respecta a las victimas de violencia de pareja, aunque los estudios que
se han realizado no son concluyentes, pareciera ser que las personas con estilo de apego
inseguro (ansioso Yy evitativo) serian mas propensas a recibir violencia por parte de sus
parejas (Guzman et al., 2016; Loubat O et al., 2007). En conclusion, hay una fuerte
evidencia con respecto a que el estilo de apego influye en el tipo de violencia que se
ejerce y se recibe por parte de la pareja y, por lo tanto, contribuye a determinar el tipo
de relaciones que puedan darse.
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I1l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A. Definicién del problema

La violencia en el noviazgo es cualquier intento por controlar o dominar al otro,
fisica, sexual o psicolégicamente, generando asi algun tipo de dafio (Rey-Anacona,
2009). El 35% de las mujeres del mundo entero han sido victimas de violencia
fisica/psicoldgica/sexual por su pareja (Organizacion Mundial de la Salud, 2017) y
existen pocas estadisticas globales actualizadas que presentan la violencia de pareja
sufrida por el hombre (Trujano et al., 2010). Por su parte, los jovenes manifiestan
dificultad para identificar cuando son victimas del maltrato (Gémez et al., 2014). La
aceptacion de violencia es propuesta como una causa de este fendmeno ya que, explica
la normalizacion social de conductas agresivas (Rodriguez-Franco, Antufia, et al.,
2012). Por otro lado, la teoria del apego proporciona informacion sobre la dinamica de
pareja y las interacciones violentas en ésta (Fournier et al., 2011).

Por tal razon, el proposito de esta investigacion fue determinar si existe relacion
entre los estilos de apego y la aceptaciéon de la violencia. Asimismo, se pretende
identificar diferencias de sexo en la relacion de los estilos de apego y la aceptacion de
violencia de pareja expresada en las conductas realizadas por hombres y mujeres. Ante
esto, se plante6 la pregunta ¢cual es la relacion de los estilos de apego y la aceptacion
de violencia del noviazgo en adultos emergentes? También, la pregunta derivada
¢cexisten diferencias en la relacion de los estilos de apego y la aceptacion de violencia
del noviazgo segun el sexo del perpetrador?

La investigacion planteada contribuy6 a fortalecer el sustento teérico y empirico
sobre la influencia de los estilos de apego y la violencia en el noviazgo en una muestra
guatemalteca. Asimismo, los resultados pretenden crear conciencia y visibilizar la
violencia de pareja escondida por la normalizacién de dichas conductas e idealizacion
del amor (Gomez et al., 2014).

El tema central del estudio es sensible, pues abarca la violencia en el noviazgo y
puede generar diferentes efectos emocionales como estrés y ansiedad en los
participantes. Sin embargo, las escalas empleadas para este constructo contextualizan
el acto de agresion en una situacion concreta donde, los participantes son observadores
del caso descrito para justificar las acciones de terceros. En otras palabras, los
participantes no respondieron desde la experiencia propia generando asi, lo cual permite
una investigacion viable en términos de seguimiento para victimas y perpetradores.

B. Justificacion

De acuerdo a Furman y Winkles (2010) existen asociaciones entre los estilos de
apego inseguros y violencia de pareja en ambos integrantes es decir la victima y quien
perpetra, por lo que el estilo de apego se considera uno de los factores de riesgo para
permanecer en una relacion violenta (Sebastian et al., 2010). Debido al intenso temor
de abandono y rechazo, junto a la percepcién de poca valia (Loubat O et al., 2007) la
mayoria de investigaciones que relaciona estas variables presentan resultados de sujetos
gue se encuentran en una relacion, y donde los perpetradores son hombres, (Bowen et
al., 2013; Dutton, 2011; Loinaz y Echeburua, 2012; Rodriguez-Franco, Antufia, et al.,
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2012; Sears et al., 2007; Shorey et al., 2010; Valdivia y Gonzalez, 2014) obviando asi
la normalizacion de conductas violentas (Rodriguez-Franco, Antufia, et al., 2012).

El estudio ofrece valor tedrico al investigar la aceptacion de violencia de pareja
segun el sexo del responsable de la conducta y su relacion con los estilos de apego.
Ademas, la informacion obtenida puede contribuir al desarrollo de programas de
prevencion de violencia de pareja al permitir una mejor comprensién de las variables
involucradas y de los factores de riesgo para aceptar comportamientos violentos
(Eckhardt et al., 2012) generando asi visibilidad sobre la normalizacién de estas
(Gomez et al., 2014) y ofreciendo datos sobre la aceptacion de conductas violentas
realizadas por ambos sexos. La literatura menciona que la violencia fisica ejercida por
hombres hacia las mujeres es méas rechazada que la ejercida en sentido contrario (Simon
et al., 2010).

Asimismo, se espera que los resultados sean Utiles para la sensibilizacién y la
visibilizacion de las conductas violentas en el noviazgo por parte de ambos sexos,
ayudando a comprender los estereotipos de género que justifican y validan las acciones
violentas dependiendo de quién perpetra; ya que, es mas aceptado la violencia ejercida
por la mujer (Sears et al., 2007). Sin embargo, es necesario indicar que, mas alla de los
estereotipos de género, los hombres son los agresores, con mas frecuencia.

Las preguntas que guiaron esta investigacion fueron:

¢Cudl es la relacién entre los estilos de apego y la aceptacion de violencia del
noviazgo en adultos emergentes?

¢Existe diferencias de sexo entre los estilos de apego y la aceptacion de violencia
del noviazgo en adultos emergentes?

C. Objetivos de investigacion

Los objetivos planteados para este estudio fueron:

1. Objetivo general:
a. Investigar la relacion entre los estilos de apego y la aceptacion de
violencia del noviazgo en adultos emergentes.

2. Objetivos especificos:

a. Determinar cual estilo de apego inseguro se relaciona mas con la
aceptacion de violencia del noviazgo.

b. Identificar las diferencias en los estilos de apego inseguro relacionadas
con el sexo.

c. Establecer las diferencias en la aceptacion de la violencia de acuerdo con
el sexo.

d. Analizar las diferencias de sexo en la relacion existente entre los estilos
de apegos y la aceptacion de violencia en el noviazgo en adultos
emergentes.
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IV. METODOLOGIA

A. Enfoque de investigacion

Esta de datos obtenidos con un cuestionario compuesto por varias escalas
cuantitativas (Anexo C, investigacion tiene un disefio cuantitativo, porque se pretendia
era conocer la relacion entre los estilos de apego inseguro, y la aceptacion de violencia
en una poblacion universitaria a partir D y E).

B. Tipo de investigacion

Esta investigacion fue de tipo no experimental, transversal y descriptiva, ya que
no se manipularon variables y se obtuvieron datos en un corte temporal determinado
con el fendmeno, y se tomaron datos en un tiempo determinado con la finalidad de
explorar y obtener descripciones para responder a la pregunta y objetivos de la
investigacion.

C. Disefo de investigacion

Se desarrollé un estudio correlacional, ya que el objetivo principal fue establecer
si existe una relacion entre los estilos de apego y la aceptacion de violencia en un
momento determinado, asi como las posibles diferencias asociadas al sexo de las
personas.

D. Variables

Las principales variables de este estudio son el estilo de apego y la aceptacion de
violencia (ver Cuadro 1). Sin embargo, para desarrollar los objetivos especificos,
también se exploré la influencia de la variable sexo de los participantes.
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Cuadro 1. Definicién e instrumento de variables

Variable Definicion conceptual Instrumentos de medicién
Vinculo emocional con las Escala de Experiencias en
relaciones interpersonales Relaciones Cercanas-

ADEdo originada durante la infancia Revisado (ECR-R) en
Ped (Ainsworth, 1990). poblacién Colombiana
(Zambrano et al., 2009)
Estilo de Anticipacién temerosa de ECR-R items: 1,2, 3,4,5,6, 7,
apego rechazo o abandono 8y9.
ansioso (Zambrano et al., 2009).
Estilo de Comportamientos orientados a ECR-R items: 10, 11, 12, 13,
apego prevenir la cercania y las 14, 15,
evitativo relaciones intimas (Zambrano et
al., 2009). 16, 17,18, 19y 21.
Actitudes, justificaciones o Attitudes About Aggression in
tolerancia a la violencia, y es Dating Situations Scale (AADS)
, un reflejo de cuén apropiada es Slep et al., 2001
Aceptacion : 10 y p, P! (Step )
de violencia vista la violencia segun lo o
del noviazao establecido por las normas Justification O_f ]
g sociales. (Kauray Logman, Verbal/Coercive Tactics
Scale (JTVC) (Slep et
2007).
al., 2001)
Condicion organica,
los animales y las plantas.
Sexo ylasp

(Real Academia Espariola,
2014, Pag 2004).

Satisfaccion de
relacion

Es la valoracion de diversas
areas de la relacion que
logran una sensacion de
bienestar (Soto, 2015).

Cuestionario demografico

19



E. Poblacion y muestra

Es un muestreo no probabilistico, por conveniencia, ya que se convoco a la
poblacion mediante los cursos de area comun de la universidad: ciudadania global,
comunicacion efectiva, razonamiento cuantitativo, investigacion y pensamiento
cientifico y herramientas de estadistica 1. Asimismo, se obtuvo la colaboracion de los
docentes del departamento de psicologia y algunos clubes (Enactus y Club de Género,
Equidad y Diversidad) para su difusion.

La poblacién estuvo constituida por el cuerpo estudiantil de una universidad
privada de Guatemala. En total, participaron 164 sujetos y estuvo formada por
estudiantes de diferentes carreras de pregrado, siguiendo los criterios de inclusion y
exclusion gque se presentan a continuacion.

F. Criterios de inclusién y exclusién

Dentro de los criterios de inclusion se encuentran los siguientes:

Estudiantes de una universidad privada de la ciudad de Guatemala.
Nacionalidad guatemalteca

Hombres y mujeres.

Edad entre los 18 y 25 afios.

Actualmente debian estar en una relacion de pareja. Se recalc que en la
etiqueta de pareja se incluye el noviazgo, estar saliendo y/o contar con otro
significativo

agkrownE

Se excluyeron aquellas personas que no estudian en dicha universidad y no se
encuentran en una relacion. No se hicieron discriminaciones por sexo o discapacidad.

G. Instrumentos

Con el objetivo de obtener informacion sobre las caracteristicas de los
participantes, se aplicé una serie de preguntas sobre variables demogréficas, es decir,
datos sobre la edad, identidades sexual y étnica, religion, tiempo de permanencia en la
relacion, nimero de relaciones de pareja que ha tenido y satisfaccion de diversos
factores con la pareja actual basado en el modelo de Soto (2015).

Para evaluar los estilos de apego y los niveles de aceptacion de violencia se
utilizaron las escalas que se describen a continuacion.

La Escala de Experiencias en Relaciones Cercanas-Revisada (ECR-R), cuyo
propdsito es determinar los estilos de apego, fue adaptada por Zambrano, Villada,
Vallejo, Cordoba, Giraldo J, Herrera, Giraldo, M. y Correa en 2009 a partir de la escala
Experiences in Close Relationships Revised elaborada, en 1998, por Brennan, Clark y
Shaver. La adaptacion realizada por Zambrano et. al. esta divida en dos subescalas, la
primera tiene 9 items y evalua el estilo ansioso; la segunda tiene 12 items y evalla el
estilo evitativo. El formato de respuesta es una escala Likert con cinco alternativas:
siempre (un punto), casi siempre (dos puntos), algunas veces (tres puntos), rara vez
(cuatro puntos) y nunca (cinco puntos). La escala revisada por Zambrano et. al. arrojo

20



un coeficiente de confiabilidad de 0.877 para la subescala que evalla el estilo ansioso
y de 0.798 para la que evalUa el estilo evitativo (Zambrano et al., 2009). El instrumento
se incluye en el Anexo E.

Para medir la aceptacion de violencia en el noviazgo se emplearon dos escalas. La
primera de ellas es la Attitudes About Aggression in Dating Situations Scale (AADS)
desarrollada por Slep, Cascardi, Avery-Leaf, y O’Leary en 2001. El instrumento tiene
un total de diez items que describen actos de agresion fisica contextualizados en una
situacion especifica (por ejemplo, “Javier se enoja con Luisa y la abofetea cuando
amenaza con romper con ¢é1”). Para medir la aceptacion de cada tipo de agresion, los
participantes tuvieron que calificar su grado de acuerdo con cada item, utilizando una
escala de seis puntos que van desde un punto (totalmente de acuerdo) a seis puntos
(totalmente en desacuerdo). La escala tiene un coeficiente de confiabilidad de 0.87 (vea
Anexo C). La versién original de la escala esta escrita en inglés por lo que se hizo una
traduccion libre para esta investigacion que se valido, mediante una prueba piloto en la
que participaron diez estudiantes.

El otro instrumento utilizado para medir la aceptacion de la violencia fue el
Justification of Verbal/Coercive Tactics Scale (JTVC), elaborado por Slep y sus
colaboradores en 20021. Esta escala mide la aceptacion de tres tipos de violencia
psicoldgica: agresion verbal (por ejemplo, insultar o maldecir a la pareja),
comportamiento dominante (por ejemplo, “interferir en su relacion con la familia”) y
tacticas celosas (por ejemplo, “sospechar de la relacion que la pareja tiene con sus
amigos™). El instrumento consta de 24 items divididos en dos escalas; la primera tiene
un total de 12 items y evalUa la aceptacion de la agresion realizada por los hombres; la
segunda tiene también 12 items, pero evalla la aceptacion de la agresion realizada por
las mujeres. Cada item se califica con uno a cinco puntos; uno se refiere a la agresion
“no esta justificada, pase lo que pase” y cinco se refiere a la agresion “esta justificada
en muchas situaciones”. La subescala para aceptacion la violencia ejercida por los
hombres tiene un coeficiente de confiabilidad de 0.71, mientras que el valor del
coeficiente de confiabilidad de la subescala para la aceptacion de la violencia ejercida
por las mujeres es de 0.86 (vea Anexo D). Al igual que la AADS, la escala fue traducida
del inglés al espafiol y validada con diez sujetos con caracteristicas similares a las de la
poblacion que particip6 en el estudio.

H. Procedimiento

Primero se realizd una prueba piloto de las escalas AADS y JTVC con 30
participantes (19 hombres y 11 mujeres), ya que los instrumentos empleados fueron
realizados para muestras demogréaficas diferentes a la de interés de la investigacion
principalmente, la cultura, edad e idioma de la escala. Asimismo, el cuestionario
demogréfico al ser desarrollado para el estudio valido la comprension de los items
especificamente la escala de satisfaccion de la relacion (ver Anexo B).

Los resultados obtenidos de la muestra indican que 14 de ellos muestran un perfil
de apego ansioso mientras, 16 se clasifican como evitativo. Respecto a la aceptacion de
violencia la media obtenida fue de 21.23 donde 12 se ubican en un nivel leve, 16 en un
rango intermedio y solo 2 en un nivel alto. Mientras, para la justificacion de violencia
general, 16 se encuentran en el nivel bajo, 8 en el intermedio y 6 en el nivel alto.
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Al comprobar la utilidad de los instrumentos se lanz6 una convocatoria utilizando
la aproximacion de bola de nieve para los estudiantes de la universidad. La cual se
desarrollo a través de las clases de area comun tales como estadistica, comunicacion
efectiva, ciudadania global, Guatemala en el contexto mundial; y los cursos especificos
de psicologia para cada afio. Ademas, se contd con la ayuda de algunas asociaciones
como: Asociacion de Estudiantes de Ciencias Sociales; Club de Género, Equidad y
Diversidad; Enactus y Sociedad de Honor de Psicologia.

Los sujetos participaron de forma voluntaria y conocieron la descripcion del
estudio, asi como sus riesgos y beneficios, mediante el consentimiento informado (ver
Anexo A). Al aceptar participar en la investigacion, completaron los cuatro
instrumentos. EI consentimiento informado y los instrumentos se aplicaron mediante la
plataforma Survey Monkey. Al obtener el nimero de participantes deseados se cerro la
recoleccion de datos y se realizaron los analisis estadisticos correspondientes en SPSS.

. Analisis estadistico

En este estudio se realizaron diferentes analisis estadisticos. Se utiliz6 la
estadistica descriptiva para caracterizar la muestra y se report6 la media, mediana, moda
y desviacion estandar. Asimismo, se realizo el analisis de confiabilidad de las pruebas
psicométricas empleadas utilizando Alpha de Cronbach, donde a >= 0.7 es aceptable y
o >= 0.9 se considera excelente.

Antes de realizar los analisis correspondientes, se calcularon los puntajes totales
de todas las pruebas y se agruparon en tres niveles: bajo, medio y alto basandose en los
puntos de corte de cada instrumento. Para investigar el objetivo general de la
investigacion, se establecid la correlacion existente entre las variables de estilo de apego
y aceptacion de violencia para determinar qué estilo de apego inseguro se relaciona de
forma significativa con la aceptacion de violencia (p < 0.05). Para identificar diferencias
significativas estadisticamente, se utilizo la pruebat de Student y las variables a analizar
fueron: sexo, estilos de apego (evitativo y ansioso) y aceptacion de violencia.

Por ultimo, se propuso un disefio 2x2 para analizar las diferencias de sexo entre
los estilos de apego y aceptacion de violencia mediante el analisis ANOVA. Es decir
que se analizo la varianza para identificar si hay diferencias derivadas del sexo de los
participantes en relacion con ambas variables, estilos de apego (evitativo y ansioso) y
aceptacion de violencia ejercida por hombres o mujeres.

J. Consideraciones éticas

Los sujetos participaron en forma voluntaria, anénima y confidencial. Antes de
administrar los instrumentos leyeron el consentimiento informado (ver Anexo A) que
explica los posibles riesgos y beneficios, recalcando que toda la informacion es
anonima y confidencial, y que lo que interesa es el analisis conjunto de los resultados y
no las respuestas individuales. Los participantes no deben registrar nombre ni ninguna
otra informacion de identificacion personal.

La primera seccion del cuestionario incluy6 preguntas sobre la relacion actual que
podrian generar alguna incomodidad. Esto también se estableci6 en el consentimiento
informado y la violencia se exploro en las siguientes secciones. Aunque el tema de la
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violencia se considera sensible, en este caso particular se considerd de bajo riesgo
porque lo que se solicitaba eran opiniones sobre situaciones y ejemplos, no informacion
personal sobre una posible situacion violenta. Sin embargo, considerando que el tema
puede despertar conciencia y sensibilizacion sobre la violencia, se proporciono al final
informacion acerca de lugares donde obtener orientacion y atencidn psicoldgica
respecto a este flagelo.

Para proteger la confidencialidad se siguieron estandares internacionales que
protegen la informacion, como el uso de claves para acceder a algunos documentos. La
informacion obtenida se protegera rigurosamente durante cinco afios y la base de datos
es confidencial y andnima, y esta protegida con claves. Por altimo, no se proporciono
ninguna compensacién ni beneficio directo a los participantes, mas que el
agradecimiento por colaborar en investigaciones que, se espera, tener relevancia tedrica
y social para la poblacion guatemalteca.
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V. RESULTADOS

A. Caracteristicas de la muestra

La investigacion se realizd con estudiantes de ambos sexos de una universidad
privada ubicada en la Ciudad de Guatemala. En cuanto al sexo de los participantes, se
obtuvo la participacion de 100 mujeres (61%) y 64 hombres (39%) respectivamente.
En relacion con la edad se obtuvo un rango entre 18 y 25 afios (M = 21.41 afios y
de=1.94). La distribucion de frecuencias con respecto a la edad fue la siguiente: 9
personas de 18 afos (5.5%), 27 de 19 afios (16.46%), 25 de 20 afios (15.24%), 19 de 21
afios (11.6%), 28 de 22 afios (17.07%), 27 de 23 afios (16.46%), 24 de 24 afios (14.63%)
y 5 de 25 afios (3.04%). La distribucién de frecuencias con respecto a la edad se muestra
en la Tabla 1.

Gréfica 1. Edad y sexo de los participantes
18
16
14
12
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E Hombre ®= Mujer
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N= 164. La edad promedio de los participantes fue de 21.41 afios (DE =1.94)

Los estudiantes identificados como ladinos representan el 85% de la muestra (n=
139) mientras, el 15% se identificaron como mestizos (n=25) por lo que, se considera
que no hubo diversidad cultural. Respecto a la religién practicada, 94 de los
participantes eran catdlicos (56.7%), 27 eran evangélicos (16.5%), 27 de ellos afirma
no practicar ninguna religion (16.5%) mientras 9 se identificaban como agnosticos
(5.5%) y 3 como ateos (2.4%). Ademas, se contaron otros casos (2.4%).
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Tabla 1. Caracteristicas demograficas de la muestra

N %
Sexo Mujer 100 61
Hombre 64 39
18 9 55
19 27 16.46
20 25 15.24
21 19 11.6
Edad 5 28 17.07
23 27 16.46
24 14 14.63
25 5 3.04
Sexo de pareja Mujer 65 40
Hombre 99 60
Etnia Ladir]o 139 85
Mestizo 25 15
Cristiana 27 16.5
Catolica 94 56.7
Religion Ninguna 27 16.5
Ateo 3 24
Agnostico 9 55
Otro 4 24
Noviazgo 124 75.61
. Relacion de pareja 37 22.56
Et'quig?a(i?élﬁ Salir con _al.guign 24 14.63
Otro significativo 2 1.22
Otro 9 5.48
3 meses 0 menos 23 14
Entre 4 y 6 meses 18 11
Duracion de la En}re 7y 11 meses 25 15
pareja actual 1an~o 25 15
2 afios 35 21
3 afos 18 11
4 afos 13 8
Mas de 5 afios 7 5
1 pareja 28 17.07
Numero de Entre 2 y 5 parejas 117 71.38
parejas Entre 6 y 10 parejas 16 9.76
Entre 11y 15 parejas 2 1.18
Entre 16 y 20 parejas 1 0.61

El cuestionario demografico no preguntd la orientacion sexual, pero si consulto el
sexo de la pareja. Como se menciond anteriormente se conto con la participacion de
100 mujeres (61%) y 64 hombres (39%) donde, 99 de ellos reporto estar en una relacion
con un hombre (60%) y 65 se encuentran con una mujer como pareja (40%). Basado en
Rivera y sus colegas (2011), se indagd sobre las etiquetas de relacion; los participantes
podian seleccionar méas de una opcion. La distribucion de frecuencias con respecto a la
edad fue la siguiente: 124 empleaban la etiqueta de “noviazgo” (75.61%), 37 “relacion
de pareja” (22.56%), 24 “salir con alguien” (14.63%), 2 “otro significativo” (1.22%)
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mientras, 9 emplean otra etiqueta no sefializada (5.48%). En la Grafica 2, se observan
las frecuencias y porcentajes clasificados por sexo.

Grafica 2. Etiqueta y sexo de los participantes
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Respecto a la duracion de la relacion; el 5% presenta mas de cinco afios en dicha
relacion (n=7), 8% por cuatro afios (n=13), 11% por tres afios (n=18), 21% por dos afios
(n=35), 15% por un afio (n=25), 15% entre siete y once meses (n=25), 11% entre cuatro
y seis meses (n=18) y el 14% por tres meses 0 menos (n=23). La distribucion de
frecuencias con respecto al sexo se muestra en la Grafica 3.

Ademas, el cuestionario incluyd una pregunta sobre la cantidad de parejas a lo
largo de su vida donde el 17.07% ha tenido una pareja (n=28), 71.38% entre 2y 5
(n=117), 9.76% entre 6 y 10 (n=16), 1.18% entre 11y 15 (n=2) y el 0.61% tuvo entre
16 y 20 (n=1). Se debe mencionar que el rango de nimero de parejas fue amplio pues,
se incluyeron todas las etiquetas que se podian emplear. Desde salir con alguien,
entendido como una etapa informal y esporadica (Straus, 2004), hasta un noviazgo. La
distribucion de frecuencias con respecto al sexo se muestra en la Gréfica 4.

Por ultimo, el cuestionario abarcO los diferentes factores de satisfaccion
empleando el modelo de Soto (2015), las cuales incluyen: atraccion fisica, intelectual,
emocional, compatibilidad cultural y experiencias de vida, formulacion de proyecto y
modelo de pareja de la familia de origen. Para cada uno de los aspectos, los participantes
indicaron el nivel de satisfaccion mediante una escala de Likert donde “insatisfecho”
equivale a 1 y “muy satisfecho” a 4. El promedio de todas las respuestas fue de 3.4 con
una desviacion estandar de 0.46 mientras, el promedio de la suma de cada item por
persona fue de 23.79 con una desviacion estandar de 3.28. Las graficas 5y 6 resumen
los resultados encontrados.
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Gréfica 3. Duracién de la relacion y sexo de los participantes
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Grafica 4. Numero de parejas y sexo de los participantes
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Grafica 5. Satisfaccion de la relacion por parte de las mujeres

80
70
60
50
40
30
20
10
0
\ 0% (\ & $ c
A \ .
, &&6 \Q‘é oé’\o S 2>Q‘4 ) o*\%
Q x& ‘& C < $ <
QO \'S\ Q b”bb O’b’ SZ,Q .. /bb
ST & A B & > >
N & & N & S &
{b’ {b’ fis‘ QQ’ A <¢
A ¥ R < >
QP& Qo*
W [nsatisfecho Poco satisfecho  m Satisfecho B Muy satisfecho

N = 100. El nivel de satisfaccion promedio de las mujeres fue de 3.40 (DE =0.739)
Grafica 6. Satisfaccion de la relacién por parte de los hombres
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N = 64. El nivel de satisfaccion promedio de los participantes fue de 3.40 (DE =0.74)

B. Estilos de apego

Dado que el instrumento ECR-R se aplicé a una muestra culturalmente diferente
al instrumento de origen, se realizo un analisis de confiabilidad utilizando el estadistico
Alfa de Cronbach donde se esperaban valores mayores a 0.6 para considerar como
fiables la escala. Se obtuvo una consistencia interna total fue de a = .948 para toda la
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muestra, oo = .93 para la subescala de estilo ansioso y a = .824 para la subescala del
estilo evitativo, los cuales son valores apropiados.

Los resultados del inventario ECR-R mostraron para el estilo evitativo una media
de 20.80, una mediana de 20, una moda de 14 y la desviacion estandar fue de 6. Para el
estilo ansioso la media fue de 19.92, con una mediana y moda de 19, y la desviacion
estandar de 7. Para establecer el estilo de apego de cada participante se designo la
etiqueta al punteo mayor. Se debe mencionar que la subescala ansiosa presentaba 11
items y la subescala evitativa 9. Aunque el numero de items por subscala diferia, el
punteo maximo posible era similar, ya que la subscala ansiosa incluia items invertidos,
es decir, items donde el punteo minimo posible (1) indicaba la respuesta que describia
mejor ese estilo de apego (Zambrano et al., 2009). Respecto al estilo de apego, 72
participantes se clasificaron como estilo ansioso (43.9%) y 92 como estilo evitativo
(56.1%). La Gréfica 8 resume las frecuencias de cada estilo por sexo.

Grafica 7. Medias de los estilos de apego
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Es importante mencionar que esta clasificacion de estilos de apego manifiesta la
tendencia de la muestra. Interesantemente, no se mostrd ningn perfil puro de estos ya
que, el punteo méaximo para el evitativo es 36 y para el ansioso 45. Pese a esto, en
resumen, los resultados generales de las pruebas describen una muestra donde la
mayoria de los participantes presenta una mayor tendencia hacia el estilo de apego
evitativo (56.1%) que ansioso (43.9%). Existiendo mayor presencia en los hombres de
este estilo (64.07%) que en las mujeres (51%). Pero en el estilo ansioso respecto al sexo,
existe lo contrario ya que, el 49% son mujeres y el 25.93% son hombres.

C. Aceptacion y justificacion de violencia

Para evaluar este constructo, se aplicaron dos escalas: AADS y JTVC las cuales
fueron traducidas al idioma espafiol. Por eso, es necesario determinar la confiabilidad
de cada una. Para la escala de aceptacion de violencia (AADS), se obtuvo o = .78
demostrando ser aceptable. Asimismo, para la escala de justificacion de violencia
(JTVC), se obtuvo un o =.924 en la subescala del hombre como agresor y se obtuvo un
o =.848, en la subescala de la mujer como agresora. Por lo tanto, se concluyé que ambas
subescalas presentan resultados confiables.

Respecto a los puntajes totales de la escala, la primera (AADS), mostrd una media
de 19.71, una mediana y moda de 20 y una desviacion estandar de 5.04. Para establecer
el nivel de aceptacién de violencia, se utilizaron dos desviaciones estandar sobre la
media para el célculo de los tres rangos que permitieran asociar los punteos con tres
distintos niveles. Se establecieron tres niveles: bajo (0-19), medio (20-30) y alto (>31).
Los resultados indican que el 51.22% de los participantes se encuentran en un nivel
bajo de aceptacién de violencia (n=78) mientras, el 45.73% en un nivel medio (n=81)
y el 3.05% en un nivel alto (n=5). Los resultados por sexo se observan en la Grafica
10.

Graéfica 9. Media de los niveles de aceptacion de violencia
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Grafica 10. Niveles de aceptacion de violencia y sexo de los participantes
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Por ultimo, en los puntajes totales de la escala JTVC, donde la violencia es ejercida
por mujeres, se obtuvo una media de 19.59, una medianay moda de 19 y una desviacién
estandar de 5.5, mientras que en los resultados en la escala donde el hombre es el
perpetrador, la media fue de 19.06, una mediana de 18, una moda de 15 y la desviacién
estandar de 7.26. Para establecer los niveles de clasificacion para la justificacion de la
violencia, se utilizaron tres desviaciones estandar. Se establecieron tres niveles: bajo
(0-19), medio (20-35) y alto (>36). Los resultados indican que la mayoria de los
estudiantes justifican la violencia por parte de las mujeres en un nivel bajo (n= 96;
57.43%), 64 de ellos en un nivel medio (40.12%) y 4 en un nivel alto (2.45%). Respecto
a la violencia ejercida por hombres, el 68.92% se encuentra en un nivel bajo (n=113),
el 26.85% en un nivel medio (n=44) y 4.23% en un nivel alto (n =7). En las siguientes
Tablas se resumen los resultados de cada nivel por escala, acorde al sexo.

Grafica 11. Media de los niveles de justificacion de violencia ejercida por
hombres y mujeres
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Grafica 12. Niveles de justificacion de violencia ejercida por mujeres y sexo de
los participantes
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Grafica 13. Niveles de justificacion de violencia ejercida por hombres y sexo de
los participantes
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En resumen, se observa una aceptacion mayoritariamente baja (51.22%); sin
embargo, el porcentaje del nivel medio se encuentra cercano a esta (45.73%). A pesar
de que la muestra posee mayor representacion de la mujer, se identifico que el 64.1%
de los hombres tienen un nivel de aceptacién medio en comparacion a las mujeres con
un 45%. Dando a entender, que las mujeres muestran menos aceptacion de violencia ya
que, 54% de ellas se encuentran en un nivel bajo y solo el 1% en un nivel alto. Mientras,
solo el 35.93% se encuentra en un nivel bajo de aceptacion y el 6.25% en un nivel alto.

Por otro lado, en el nivel de justificacion de violencia ejercida por mujeres, se
observa un nivel bajo, tanto en las mujeres (59%) como en los hombres (57.81%). En
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el nivel medio se encontro el 42.19% de los hombres y el 37% de mujeres. En el nivel
alto, se observan 4 casos en las mujeres (4%) y ninguno en los hombres.

Esta tendencia en los niveles, por sexo, se repite en la justificacion de violencia
ejercida por hombres. Ya que, el 69% de las mujeres se encuentra en el nivel bajo siendo
similar en el caso de los hombres (68.75%). Para el nivel medio, el 31.25% de los
hombres se ubican en este y el 24% de las mujeres también. En el nivel alto, se
observaron 7 casos (7%) en las mujeres.

Por altimo, es importante recalcar que, a nivel general, la muestra se encuentra en
su mayoria en un nivel bajo tanto para la aceptaciébn como en la justificacion de
violencia. A pesar de que los punteos no se consideran alarmantes, la interpretacion de
esta hara caso omiso de los niveles pues, al hablar de violencia se esperaria nula
normalizacion.

D. Correlaciones entre estilos de apego y violencia

Para responder al objetivo general de la investigacion, investigar la relacion entre
los estilos de apego y la aceptacion de violencia del noviazgo en adultos emergentes, se
calculd la correlacion entre las variables de estilos de apego y aceptacion de violencia
(ver Tabla 15). Se observo una correlacion no significativa estadisticamente, entre la
aceptacion de violenciay el estilo evitativo (r=0.081, p=0.302). Esto mismo ocurri6 con
el estilo ansioso y la aceptacion de violencia (r=0.054, p=0.495). A partir de los datos
de la muestra, ningun estilo de apego inseguro esta correlacionado con la aceptacion de
violencia. Sin embargo, al realizar correlaciones entre el estilo evitativo y ansioso se
obtuvieron resultados significativos (r=0.429, p= 0.000), indicando una relacién
positiva donde a mayor estilo ansioso, mayor caracter evitativo. Infiriendo que existe
una posible tendencia de estilo mixto en la muestra sin embargo, esto no se puede
concluir mediante estos analisis.

Tabla 2. Correlacién entre estilos de apego y aceptacion de violencia

Evitativo Ansioso  Aceptacion

Correlacion de Pearson 1 0.429** 0.081
Evitativo
Significancia - 0.00 0.302
Correlacion de Pearson  0.429** 1 0.0504
ANsioso
Significancia ~ 0.000 - 0.495

**|_a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Dado que no se demostré una correlacion entre los estilos de apego y la
aceptacion, se realizo el mismo analisis, pero modificando la variable dependiente por
justificacion de violencia a nivel general (ver Tabla 3). Al calcular la correlacion, se
observo una correlacion significativa estadisticamente, entre la justificacion de
violencia y el estilo ansioso (r=0.175, p=0.025). Sin embargo, ocurrié lo contrario con
el estilo evitativo y la justificacion de violencia (r=0.146, p=0.062). Ante esto, se
prosiguié con un analisis correlacional entre el sexo y la justificacion de violencia
ejercida por hombres y mujeres. Donde, se recalca una relacion significativa entre
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ambos estilos cuando la mujer es la perpetradora de la violencia; especificamente el
estilo ansioso obtuvo un coeficiente de Pearson de 0.183 (p=0.019) mientras que el
estilo evitativo 0.211 (p=0.007). Sin embargo, en el caso de la violencia ejercida por el
hombre los resultados no son estadisticamente significativos (ver Tabla 4).

En conclusion, no existe correlacién significativa entre los estilos de apego y la
aceptacion de violencia (evitativo r=0.081; ansioso r=0.054). Al igual, no se demostro
una correlacién entre dichos estilos con la justificacién de violencia ejercida por
hombres (evitativo r=0.100; ansioso r=0.126). Sin embargo, si se observd una
correlacion de ambos estilos con la justificacion de violencia ejercida por mujeres
donde, el estilo evitativo obtuvo un coeficiente de 0.183 y el ansioso de 0.719. Por
ultimo, a pesar que la muestra se clasifico en dos estilos de apego: ansioso y evitativo,
se identifico una correlacion positiva entre estos (r=0.429, p=0.000).

Tabla 3. Correlacién entre estilos de apego y justificacion de violencia

Evitativo ANSioso Justificacion
Correlacion de 1 0.429** 0.146
Evitativo Pearson
Significancia - 0.00 0.062
Correlacion de 0.429** 1 0.175*
ANsioso Pearson
Significancia 0.000 - 0.025

**La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).

Tabla 4. Correlacién entre estilos de apego y justificacion de violencia

Justificacion  Justificacion
de violencia de violencia

Evitativo  Ansioso . -
ejercida por  ejercida por

hombres mujeres
Correlacién 1 0.429* 0.100 0.183*
Evitativo de Pearson
Significancia - 0.00 0.203 0.19
Correlacién  0.429* 1 0.126 0.719*
Ansioso de Pearson
Significancia ~ 0.000 - 0.107 0.000

**|_a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).
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E. Comparacidn entre sexos

Con la finalidad de conocer si habia diferencias significativas en cuanto a los
estilos de apego y el sexo de los participantes, se utilizé la prueba t de Student. El
promedio general de estilo ansioso en los hombres fue de 18.83 mientras que el de las
mujeres fue de 20.62. A pesar de que existe una diferencia de medias de 1.792, al
realizar los andlisis correspondientes, se encontré que t= 1.509; p > .05 para el estilo
evitativo; por lo tanto, no es significativa la diferencia entre dichas variables. Esto
mismo se observd entre el estilo ansioso y el sexo de los participantes ya que, t= 0.948;
p>.05. En la Tabla 5 se encuentra el resumen de los resultados.

Tabla 5. Prueba t para estilos de apego y sexo
95% de intervalo de

Diferencias :
t p X confianza de la
de medias ) .
diferencia
Inferior Superior
Evitativo -0.948 0.345 -0.961 -2.964 1.043
Ansioso 1.509 0.133 1.792 -0.552 4.136

En cuanto a las puntuaciones de aceptacion de violencia, se utilizo la prueba t de
Student (ver Tabla 6) para saber si habia diferencias significativas entre dicha variable
y el sexo de los participantes, rechazando la hipotesis nula (t= -2.496; p <.05), es decir,
se concluyd que si existe diferencia estadisticamente significativa, lo cual se
complementa al observar las medias de los grupos donde, los hombres obtuvieron un
punteo de 21.31 mientras, las mujeres de 18.80. Las mujeres presentan un nivel menor
de aceptacion en comparacién a los hombres (ver Grafica 10).

Tabla 6. Prueba t para aceptacion de violencia y sexo
95% de intervalo de

Diferencias ;
t p ; confianza de la
de medias . .
diferencia
Inferior Superior
Aceptacion -2.496 0.04 -2.325 -3.883 -0.767

Estas diferencias de promedios, mencionadas anteriormente, se analizaron con las
variables de sexo y aceptacion; sexo y estilos de apego, de forma aislada. Sin embargo,
el altimo objetivo de la investigacion fue estudiar las diferencias de sexo y la relacion
existente entre los estilos de apegos y la aceptacién de violencia en el noviazgo en
adultos emergentes. Para ello, se realizo un andlisis de la varianza (ANOVA 2x2) entre
el sexo y los estilos de apego, tomando la aceptacion de violencia como variable
dependiente. Es decir, se analizaron las diferencias observadas en la aceptacion de
violencia, derivadas de sexo y los dos estilos de apego analizados (ansioso y evitativo).
A partir de estos resultados, planteados en la Tabla 8, se observa que existe una
diferencia en la aceptacion de la violencia producida por la interseccion entre las
variables sexo y apego (F=2422.047; 0.00<0.05). Sin embargo, al observar cada
variable, se identifico significancia estadistica para “sex0” (F=8.912; 0.03<0.05), pero
no en los estilos de apego (F=0.005; p >0.05) y tampoco entre sexo y estilos de apego
(F=0.596; p >0.05).
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Tabla 7. Datos descriptivos de sexo, estilos de apego y aceptacion de violencia

. Medig/de Desviacion
Sexo Estilo de apego  aceptacion de . N
violencia estandar
Ansioso 18.51 3.985 49
Mujer

Evitativo 19.08 4,812 51
ANsioso 21.57 5.861 23

Hombre
Evitativo 20.88 5.582 41

Tabla 8. Interseccion de sexo, estilos de apego sobre aceptacion de violencia

F P
Interseccion 2422.047 0.000
Sexo 8.912 0.003
Estilo de apego 0.005 0.942
Sexo y estilo de apego 0.596 0.441

Sin embargo, no se puede determinar que “sexo” es la variable de influencia para
esta interaccion ya que, los analisis realizados no presentan esta informacion. Peso a
esto, al observar las medias de aceptacion de violencia respecto a la interseccion
entiéndase los 4 grupos, se identifica que el hombre con estilo de apego ansioso esta
mas proclive a aceptarlo; aunque la puntuacién se clasifica en un nivel medio.
Asimismo, se observa una diferencia de aceptacion a nivel general para ambos sexos,
siendo la mujer quién presenta un menor nivel principalmente, si muestra un estilo
ansioso.
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS

A. Resumen de resultados

Esta investigacion se realiz6 con 164 estudiantes de una universidad privada
ubicada en la Ciudad de Guatemala; la muestra estuvo compuesta por 100 mujeres
(61%) y 64 hombres (39%), con edades comprendidas entre los 18 y 25 afios (M=21.41
DE=1.94). Deellos, el 85% se considera ladino y el 15% mestizo. En cuanto a religion,
la mayoria (56.7%) reportan ser catélicos, el 16.5% evangélicos, el 16.5% no practica
ninguna religion, el 5.5% se identifica como agnostico, el 2.4% se considera ateo y el
2.4% profesan otras confesiones.

Del total de participantes, el 75.61% esta en una relacion de noviazgo, el 22.56%
en una relacion de pareja, el 14.63% indica estar saliendo con alguien, el 1.22% reporto6
otro tipo de relacion significativa y el 5.48%, otro tipo de relacion. En cuanto a la
duracion de su relacién, el 5% reporta una relacion de 5 afios, el 8% de 4 afios, el 11%
de 3 afios, el 21% de 2 afios, el 15% de un afio, el 15% una duracion de entre 7 y 11
meses, el 11% una duracion de entre 4 y 6 meses y el 14% una duracion de tres meses
0 menos. Las relaciones mas duraderas las han tenido las mujeres en un rango que va
desde siete meses a mas de cinco afios; las menos duraderas las han tenido los hombres
(en un rango que va desde 3 a 6 meses). En lo que respecta a la cantidad de parejas que
han tenido, el 71.38% reporta entre 2 y 5, el 17.09% 1 pareja, el 9.76% entre 6 y 10
parejas, el 1.18% entre 11y 15y el 0.61% entre 16 y 20. Las mujeres han tenido mas
parejas que los hombres.

Al responder la pregunta sobre el nivel de satisfaccion con su pareja actual, en el
grupo de mujeres las respuestas indican que, en cuanto a atraccion fisica, intelectual,
emocional y compatibilidad cultural, lo que prevalecen son las respuestas muy
satisfechas; por el contrario, en satisfaccion con respecto a la experiencia de vida,
formulacion de proyectos y familia de origen, el nivel de satisfaccidn que prevalece es
satisfecho. A nivel general, el promedio de satisfaccion en el grupo de mujeres es de
3.04 sobre 5. Por el contrario, en el grupo de hombres, en todos los rubros evaluados,
el nivel de satisfaccion se ubica en muy satisfecho. En el grupo de hombres, el nivel
general de satisfaccion es de 3.40.

En la investigacion se aplicaron tres instrumentos. Uno de ellos fue la Escala
Experiences in Close Relationships Revised (ECR-R) elaborada por Fraley, Waller y
Brennan en 2000; consiste en una escala de autorreporte con 36 items y que permite
evaluar las caracteristicas del apego romantico adulto en funcion de dos dimensiones:
ansiedad y evitacion. En esta investigacion, la consistencia interna del instrumento se
calcul6 con la Alfa de Cronbach determinando un valor de o= .948 para toda la muestra,
o = .93 para la subescala estilo ansioso y a = .824 para la subescala del estilo. En cuanto
a los resultados obtenidos, arrojaron una media de 20.80 para el estilo evitativo (con
una desviacién estandar de 6) y una media 19.92 (con una desviacién estandar de 7)
para el ansioso. En total, el 43.9% de los sujetos tienen un estilo de apego ansioso y el
56.1% un estilo evitativo. Al hacer el analisis por sexo, se encontrd que el 51% de las
mujeres se identificaron con el estilo evitativo y el 49% con el ansioso. En el grupo de
hombres, el 41% se identific6 como evitativo y el 23% como ansioso.
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También se aplico el Attitudes About Aggression in Dating Situations (AADS)
con el propdsito de medir la aceptacion de la violencia fisica durante las relaciones de
pareja. La version original del instrumento en inglés fue traducida al espafiol para esta
investigacion; la consistencia interna, calculada con el Alfa de Cronbach fue de o.=.78.
La media de los resultados del instrumento fue de 19.71 y una desviacion estandar de
5.04 encontrandose que el 51.22% de los participantes se encuentran en un nivel bajo
de aceptacion de violencia (una puntuacion entre 0 y 19 puntos), el 45.73% en un nivel
medio (una puntuacion de entre 20y 30) y un 3.05% en un nivel alto (mas de 31 puntos).
Al hacer el analisis por sexo se encontré que el 54% de las mujeres tiene un nivel de
aceptacion bajo, el 45% un nivel medio y el 1% un nivel alto. En los hombres, los
niveles de aceptacion son 24% para el nivel bajo, 36% para el medio y el 4% para el
alto.

El tercer instrumento aplicado fue el Justification of Verbal/Coercive Tactics
Scale (JVCT), también fue traducida para esta investigacion y, utilizando el Alfa de
Cronbach, se determino una consistencia interna de a.=.924 en la subescala del hombre
como agresor y o = .848 en la subescala de la mujer como agresora. En la escala donde
la mujer es la perpetradora, la media de aceptacion fue de 19.59, con una desviacion
estandar de 5.5. En la escala donde el hombre es el perpetrador, la media de aceptacion
fue de 19.06 con una desviacion estandar de 7.26. Sin embargo, el 57.43% de los
encuestados tiene un nivel bajo de aceptacion a la violencia perpetrada por la mujer, el
40.12% tiene un nivel de aceptacion medio y el 2.45%, un nivel de aceptacion alto.
Cuando la violencia es perpetrada por el hombre, el 68.92% tiene un nivel de aceptacion
bajo, el 26.85% un nivel de aceptacién medio y el 4.23% un nivel de aceptacion alto.

La correlacion entre los estilos de apego y la aceptaciéon de violencia fue de
r=0.081 para el estilo evitativo (p=0.302) y de r=0.054 (p=0.495) para el estilo ansioso;
ninguna de las dos correlaciones es estadisticamente significativa. Sin embargo, se
encontrd una correlacion estadisticamente significativa de r=0.429 (p= 0.000) entre el
estilo evitativo y el ansioso donde, a mayor estilo ansioso, mayor caracter evitativo. La
correlacion entre la justificacion de violencia y el estilo ansioso fue de r=0.175
(p=0.025) y con el estilo evitativo fue de r=0.146 (p=0.062); para ambas la correlacién
fue estadisticamente significativa.

Al calcular la correlacion entre el sexo y la justificacion de violencia ejercida por
las mujeres se encontrd una correlacion estadisticamente significativa entre ambos
estilos de apego; para el estilo ansioso la correlacion fue de 0.183 (p=0.019) y para el
evitativo, fue de 0.211 (p=0.007). Al hacer el mismo célculo cuando el hombre es quien
ejerce la violencia, la correlacion fue de 0.100 para el estilo evitativo (p=0.206) y de
0.126 para el ansioso (p=0.107).

Al calcular la correlacion entre el estilo de apego y la aceptacion de la violencia,
se encontro que no existe correlacion significativa entre las variables; la correlacion con
el estilo evitativo fue de r=0.081 y con el ansioso r=0.054). Tampoco se encontrd una
correlacion estadisticamente significativa entre dichos estilos y la justificacion de la
violencia ejercida por los hombres (evitativo r=0.100; ansioso r=0.126). Sin embargo,
la correlacidn entre ambos estilos y la justificacion de la violencia ejercida por las
mujeres es estadisticamente significativa, tanto para el estilo evitativo (r= 0.183) como
para el ansioso (r=0.719) y para los dos estilos de apego (r=0.429).
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Para determinar si la diferencia de las medias de los resultados entre los estilos de
apegoy el sexo de los participantes es estadisticamente significativa, se utiliz6 la prueba
t de Student, determinando que la diferencia no es estadisticamente significativa ni para
el estilo evitativo ni para el ansioso. Por el otro lado, la diferencia de las medias de los
resultados entre la aceptacion de la violencia y el sexo de los participantes (la media de
los hombres es 21.31 y las de las mujeres es 18.80), arroj0 que esta Si es
estadisticamente significativa. Al realizar la prueba de homogeneidad de Levene
(0.151>0.05) para sexo y estilos de apego tomando la aceptacion de la violencia como
variable dependiente, se encontr6 que existe una diferencia en la interseccion entre
dichas variables (F=2422.047; 0.00<0.05) pero, esta ocurre Unicamente con el sexo
(F=8.912; 0.03<0.05) y no con los estilos de apego (F=0.005; p >0.05) ni entre sexo y
estilos de apego (F=0.596; p >0.05).

En resumen, existe una interaccion entre los estilos de apego y sexo, que influye
sobre la aceptacion de violencia, pero esta ocurre mayoritariamente, bajo la influencia
del sexo de los participantes. En los resultados obtenidos no se presentd una relacion
estadisticamente significativa entre los tipos de apego y la aceptacion de violencia. Por
lo que, no se identifico una influencia entre estos y la aceptacion. Sin embargo, al
sustituir aceptacion por justificacion de la violencia se observa una inclinacion entre el
estilo ansioso. Al analizar las diferencias de sexo respecto a las variables principales,
no se presentd un resultado estadisticamente significativo sobre los estilos de apego,
pero si al analizar la aceptacion de violencia; donde, los hombres muestran un nivel mas
alto que las mujeres.

B. Posibles explicaciones y comparaciones con otros estudios

La presente investigacion se interesd en la exploracion de la violencia en el
noviazgo, debido a la alta prevalencia de la violencia en las relaciones de pareja, desde
la adolescencia hasta la adultez. Jennings y otros (2017), mediante una revision de
meta-andlisis del tema concluyeron una prevalencia entre el 6% y 21% de los hombres,
y en mujeres entre el 9% y 37% a nivel global. Sin embargo, al clasificarlo por la edad,
identificaron que el 10% de las personas entre 15y 22 afios, y entre el 20y 30 por ciento
de los adultos emergentes han estado en una relacion de violencia.

Para explicar este fendmeno existen diversos factores como la violencia
intrafamiliar (Sears et al., 2007), roles tradicionales de género (Sebastian et al., 2010),
caracteristicas individuales y rasgos de la personalidad (Boladale et al., 2015), consumo
de sustancias adictivas (Exner-Cortens et al., 2013), los estilos de apego (Fournier et
al., 2011) y la aceptacion o también conocida como normalizacion de la violencia
(Rodriguez-Franco, Lépez-Cepero, et al., 2012), entre otras causas (Yugueros, 2014).

El estudio se enfocd en las variables de la aceptacion de violencia, sexo y los
estilos de apego, ya que, los estilos de apego impactan las relaciones y la capacidad de
un individuo para identificar, procesar, regular, y afrontar las emociones (Bowlby,
1995; Stevens, 2014). Con el objetivo de identificar la interaccion de las variables y las
diferencias de sexo en la relacion existente entre los estilos de apegos y la aceptacion
de violencia en el noviazgo en adultos emergentes, se realizé un andlisis de la varianza
y se identificd una diferencia en la interseccion entre dichas variables (F=2422.047,
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0.00<0.05) principalmente, con el sexo (F=8.912; 0.03<0.05). Pero no se observa una
significancia estadistica con los estilos de apego (F=0.005; p >0.05).

Por lo que, los resultados del estudio reflejan que si existe diferencias sobre la
aceptacion de violencia al clasificarlos entre el sexo y los estilos de apego respectivos.
Sin embargo, el sexo presenta una influencia significativa para estas diferencias de
aceptacion mientras, los estilos de apego no. Pese a la insignificancia de los estilos de
apego identificados, los resultados confirman la conclusion de Valdez y colegas (2012)
pues ellos sustentan la interaccion entre dichas variables y mediante un analisis de
regresion indican el sexo de los participantes modera la aceptacion de violencia por
parte de hombres y mujeres, si ellos presentan un estilo de apego ansioso. Pero, a
diferencia al presente estudio, Valdez y otros (2012) no presentaron diferencias
significativas respecto al sexo de los participantes y la aceptacion de violencia.

Resulta interesante la presencia del estilo ansioso sobre la aceptacion de violencia
ya que, se ha identificado una asociacion entre los estilos de apego inseguros (evitativo
y ansioso) con la violencia en el noviazgo entre hombres y mujeres (Dutton y White,
2012; Furman y Winkles, 2010; Loinaz y Echeburta, 2012; Martinez-Alvarez et al.,
2014; Thao Ha et al., 2010). Esta relacion se ha empleado para explicar la violencia
desde la victimay el agresor. Por ejemplo, Gabbay y Lafontaine (2017), explican desde
el estilo de apego ansioso la perpetracion de la violencia como una respuesta de protesta
a las necesidades insatisfechas, empleando esta agresién como un medio para sefialar
sus necesidades. Mientras, el estilo evitativo emplea estrategias de desactivacion como
resultado de un deseo de alejar a la pareja para asi, evitar el rechazo cuando se perciben
amenazas a la relacién. En contraste, algunos investigadores argumentan que el estilo
evitativo no estd asociado con la perpetracion debido a la tendencia de los individuos a
apartarse del conflicto interpersonal (Allison et al., 2008; Dutton, 2011; Lawson y
Brossart, 2009). Pese a esta discrepancia, el apego inseguro y su relacion con la
agresion en la violencia en el noviazgo ha sido apoyada sistematicamente en la literatura
(Kimmes et al., 2019; McKeown, 2014; Sommer et al., 2017; Spencer et al., 2019;
Steven Rholes et al., 2016).

Esto se sustenta con el meta-analisis desarrollado por Spencer y colegas (2021)
donde estudiaron los estilos de apego y su asociacion con la violencia de pareja tanto
como la perpetracion y victimizacion en ambos sexos. La revisiéon incluyé 33
investigaciones y los resultados muestran una correlacion entre el apego ansioso (r =
.16, p <.001), evitativo (r = .13, p <.001) y mixto (r = .11, p <.01) sobre la victima.
Mientras, al asociar esta variable dependiente con el apego seguro se obtuvo un
coeficiente negativo (r = .11, p <.01), implicando una disociacion entre ellos.

Ademas, se mostraron resultados similares respecto al estilo de apego del agresor
ya que, se observo una correlacion con el estilo ansioso (r = .21, p <.001), evitativo (r
=.17, p <.001) y mixto (r = .16, p <.01); y negativamente con el apego seguro (r = .20,
p <.01) (Spencer et al., 2021). Esta correlacion negativa entre la violencia de pareja 'y
el apego seguro se debe a que estas personas desarrollaron un perfil con mayores
habilidades de comunicacion constructiva, resolucion de problemas, solidarios e
inclinados a confiar en comparacion con las personas inseguras (Moneta, 2014).
Mientras, los individuos con estilo evitativo se caracterizan por sentimientos de miedo
e inquietud con respecto a la intimidad, asi como la dificultad aceptar la dependencia
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de los demas dentro de un vinculo afectivo. Por otro lado, las caracteristicas ansiosas
reflejan, necesidad de confirmacién de que se es amado (Minguez y Alvarez, 2013).

Los estudios mencionados anteriormente, obtuvieron andlisis congruentes a la
literatura ya que la muestra presento caracteristicas propias de cada estilo mediante los
puntajes de los instrumentos utilizados (Dutton, 2011; Gabbay y Lafontaine, 2017;
Kimmes et al., 2019; Martinez-Alvarez et al., 2014; Spencer et al., 2021). Sin embargo,
a pesar de que los participantes del presente estudio lograron ser clasificados en los
tipos correspondientes (evitativo y ansioso), el punteo obtenido por cada subescala era
similar especificamente, la diferencia de media entre ellos fue de 0.88. Por lo que, se
infiere que la muestra mostré una tendencia a un estilo mixto que ansioso o evitativo.
Esta premisa se sustenta por el coeficiente de correlaciéon (r=0.429, p= 0.000) entre
ambos estilos dando a entender que, a mayor perfil evitativo, mayor son las
caracteristicas ansiosas. Sin embargo, no se puede confirmar la inferencia dado el
analisis estadistico empleado.

Las investigaciones mencionadas anteriormente, analizan la relacién del estilo de
apego con la violencia en el noviazgo, mientras que, en la presente investigacion, se
emplea la aceptacion de violencia, entendida conceptualmente como la tolerancia o
normativa de conductas agresivas contra la pareja (Karlsson et al., 2018). En la revision
tedrica realizada, no se encontraron investigaciones que incluyeran las variables de
interés pues, la mayoria estudia los estilos de apego y la violencia de pareja (Bonache
et al., 2019; Doumas et al., 2008; Dutton, 2011; Dutton y White, 2012; Loinaz y
Echeburla, 2012; McKeown, 2014; Sommer et al., 2017; Spencer et al., 2021), en lugar
de enfocarse en la aceptacién de violencia, los articulos abarcan temas como
prevalencia (Fincune y Mercer, 2006), roles de género (Reyes et al., 2016) y violencia
intrafamiliar (Karlsson et al., 2018).

Esto, aumenta el valor tedrico del presente estudio; sin embargo, los resultados
obtenidos para la relacion entre los estilos de apego y aceptacion de violencia no son
significativos estadisticamente, tanto para el estilo evitativo (r=0.081, p=0.302), como
para el ansioso (r=0.054, p=0.495). Sin embargo, al sustituir aceptacion por
justificacion, se observd una correlacion significativa estadisticamente, entre la
justificacion de violencia y el estilo ansioso (r=0.175, p=0.025), pero no con el estilo
evitativo (r=0.146, p=0.062).

No existe diferencia conceptual entre aceptacion y justificacion (Bonilla et al.,
2017), sino la diferencia entre las variables depende de la descripcion de cada escala.
La aceptacion se midio mediante Attitudes About Aggression in Dating Situations en la
gue se presentan situaciones de agresiones fisicas para que los participantes evalten su
actitud de aceptacion frente a estas (Slep et al., 2001). Esto fue de interés para la
investigacion ya que, se reconoce que la aceptacion de violencia varia por el contexto,
es decir se tolera mas si el agresor tiene una causa valida para dicha conducta. Por otro
lado, Justification of Verbal/Coercive Tactics Scale evalia la agresion verbal,
comportamiento dominante y tacticas de celos desde el sexo del autor. En otras
palabras, qué tan justificado es que un hombre aleje a su pareja de su circulo social, en
comparacion a si una mujer lo realiza (Slep et al., 2001).

A pesar de las diferencias de variables sobre la violencia en el noviazgo, entre este
estudio y las publicaciones, se identifico una similitud entre los resultados. Ya que, se
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observa una mayor tendencia de relacion tanto del agresor (r = .21, p <.001) como la
victima (r = .16, p <.001), con el estilo ansioso, en comparacion con el apego evitativo
(agresor r =.17, p <.001; victimar = .13, p <.001; (Spencer et al., 2021). Esta tendencia
del apego ansioso también se muestra en el presente estudio al relacionarse con la
justificacion de violencia (r=.175, p<.005); pero, no se obtuvieron resultados
estadisticamente significativos con el estilo evitativo. Es decir que, el perfil ansioso se
asocia mas con el agresor y victima, que el evitativo. Lo cual se sustenta teéricamente
pues una caracteristica del estilo evitativo es la tendencia de distanciarse de los
conflictos (Dutton, 2011). Por lo que, se asume que es menos probable que los
individuos con apego evitativo ejerzan violencia. Sin embargo, no quiere decir que no
pueda ser victimas de dichos comportamientos al presentar una actitud de sumisién con
su pareja. En conclusion, como sugiere la literatura y los resultados de la presente
investigacion, hay una mayor inclinacién del estilo de apego ansioso a aceptarla
violencia que, el estilo evitativo.

Por otro lado, resulta interesante conocer los elementos de influencia para la
clasificacion de los estilos de apego, ya que, el resultado genera diversas preguntas
asociadas a las caracteristicas demograficas de la muestra. Schmitt y otros (2004),
investigaron los patrones de los estilos de apego de las relaciones romanticas, en 62
culturas diferentes, contando con mas de 17,000 participantes. Este estudio, partio de
la hipotesis que el apego seguro es una normativa cultural. Donde los resultados
mostraron que el 79% de la muestra presenta un estilo seguro con las puntuaciones mas
altas en 42 regiones.

Algunos hallazgos fueron contrarios a la hipotesis de la normatividad. Por
ejemplo, los niveles de apego ansioso fueron significativamente mas altos que los
niveles de apego seguro en Etiopia, t (226) = -3.34, p <.001 y Japon, t (256) = -2.69, p
<.01. Mientras, los niveles de apego evitativo eran significativamente més altos que los
niveles de apego seguro en las culturas de Bélgica, t (511) = -5,82, p <0,001; Etiopia, t
(224) =-2,68, p <0,01; e Indonesia, t (101) = -2.09, p <.05. Aungue los resultados no
demuestran la prueba ideal de la normatividad, el estudio indica que el estilo seguro es
normativo en la mayoria de las culturas, pero no en todas (Schmitt et al., 2004).

A pesar de que el estudio citado anteriormente, se desarroll6 a inicios de este siglo,
se considera importante presentar esta posible normativa dado las caracteristicas
demogréaficas de la muestra son homogéneas respecto a la etnia, religion, edad y
atraccion sexual. Sin embargo, estos resultados no se pueden generalizar a la poblacion
del pais debido a la poca representacion. Es importante reconocer la influencia cultural
ya que se ha argumentado que el entorno social presenta una influencia del 20% en el
desarrollo de las personas (Barbaro et al., 2017) donde, aproximadamente el 60% de
los factores ambientales influye en el estilo de apego (Chopik et al., 2013). Pero ¢;qué
hay de las otras variables?

Al centrarnos en el sexo, nos damos cuenta que la teoria clasica del apego esta
formulada en términos neutrales de esta variable (Bowlby, 1969), conllevando a un
consenso literario que no existen diferencias de sexo especificamente, esto se debe a un
enfoque predominante en las investigaciones del estilo de apego como una funcion de
supervivencia en la infancia (Bowlby, 1995; Konrath et al., 2014). Sin embargo, esta
perspectiva del sexo neutral desafia la teoria de desarrollo ya que el apego, aunque es
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un continuo, es influenciado por experiencias estresantes en la infancia y por las
necesidades y adaptacion a las circunstancias actuales (Lewis et al., 2000).

Ante esto, se han identificado diferencias de estilos de apego entre hombres y
mujeres en la edad adulta (Del Giudice, 2016; Gabbay y Lafontaine, 2017; Zelekha y
Yaakobi, 2020), las cuales se atribuyen a la teoria de los roles sociales, ya que esta
explica como las creencias determinadas por la sociedad moldean las caracteristicas
apropiadas para el género; desarrollando asi diferencias de comportamiento entre
mujeres y hombres (Sebastian et al., 2010) y la forma de interpretarlas.

Barbaro y sus colegas (2017), plantearon la hipdtesis, influenciada por los
estereotipos de género, que los hombres presentan un estilo evitativo mientras que las
mujeres adoptan un estilo ansioso. En este estudio, se encontraron resultados similares.
Se observé una mayor frecuencia de mujeres (49%) que de hombres (25.29%) en el
estilo ansioso, pero en el tipo evitativo se identificdé lo opuesto. Los hombres
representan 64.07% mientras, las mujeres el 51%. Sin embargo, el tamafio de la muestra
no es estadisticamente significativa por lo que los resultados no se pueden generalizar.

Sin embargo, otros autores presentan hallazgos inconsistentes y controvertidos
respecto a la hip6tesis de Barbaro y otros (2017) (Brase et al., 2014; Del Giudice, 2016,
2019; Gabbay y Lafontaine, 2017; Kimmes et al., 2019). Por ejemplo, la revision de
literatura realizada por Scharfe (2016), describe que algunos hombres tienden a
presentar mayor estilo evitativo mientras que las mujeres tienden a presentar un estilo
mixto. Por otro lado, en una investigacion de Del Giudice (2016) realizada en
estadounidenses universitarios, no se mostraron diferencias significativas en ambos
estilos. Este mismo autor, replico el estudio en una poblacion de jovenes universitarios
en Italia donde, los hombres obtuvieron un perfil mas evitativo, pero no se identificaron
diferencias de sexo en el estilo ansioso.

Estas diferencias culturales, sugieren la influencia ambiental en la variacion
(Bakermans-Kranenburg et al., 2004). Especificamente, las investigaciones sugieren
que el estilo evitativo es el mas sensible a los cambios en el entorno inmediato de las
personas en comparacion con otros estilos pues se relaciona con los mecanismos de
defensa (Chopik et al., 2013; Fraley et al., 2011, 2013; Konrath et al., 2014).

Resulta interesante que el apego evitativo presente una mayor tendencia en los
hombres ya que, culturalmente la mayoria de ellos muestran conductas dominantes
(Deligiorgis et al., 2017); lo cual es una caracteristica opuesta a la evitacion de
conflictos (Dutton, 2011). Esta dominancia se hace visible en la violencia de género,
especificamente contra la mujer (World Health Organization, 2021). Pues, esta
violencia es una manifestacién de desigualdades sobre el uso del poder basado en ideas
y précticas de masculinidades patriarcales (Deligiorgis et al., 2017).

Dadas estas explicaciones, se considera contradictorio que los hombres presenten
una mayor tendencia hacia el estilo evitativo; porque, como se ha mencionado este
apego muestra retiramiento durante el conflicto ya que buscan evitar sentimientos
dolorosos o mostrarse vulnerables (Mikulincer y Shaver, 2007b); por lo que, se infiere
que no estarian asociados a ser agresores. Sin embargo, en una investigacion de Holland
y otros (2012), describieron que los agresores evitativos son aquellos controladores y
distantes en las discusiones; se muestran independientes, duros e indiferentes a los otros
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ademas. Por lo tanto, se deduce que los agresores hombres evitativos no presentan
caracteristicas ni comportamientos tipicos de la masculinidad tradicional sino, muestran
actitudes de violencias sutiles pues no ejercen agresion fisica (Mufioz y Echeburda,
2016).

Estas diferencias entre los estilos de apego, sexo y tendencia a conductas violentas
son influenciadas por la cultural (Schmitt et al., 2004). Por lo que, no se puede realizar
una generalizacion universal debido a las diferencias sociales de los participantes de
cada investigacion. Ademas, se debe de mencionar, que la mayoria de las
investigaciones del tema se ha realizado en poblaciones europeas, asiaticas y en Estados
Unidos; por lo que, no hay suficientes datos respecto a esta relacion de variables en
Latinoamérica. Esto no quiere decir que la region no se han estudiado los estilos de
apego pues, existen diversos articulos del tema, sin embargo, las muestran no son
similares a las caracteristicas demograficas de interes. (Ortiz-Granja et al., 2019).

Pese a esta limitacion cultural, es reconocido que las mujeres y los hombres
presentan diferencias conductuales en el ambito social y por consiguiente, existe
influencia sobre el apego (Brase et al., 2014). Por lo que, la teoria del apego ha sido
variable de interés para estudiar la influencia de las experiencias tempranas de apego
con las relaciones de pareja y el funcionamiento marital (Creasey y Ladd, 2004). Por
ejemplo, respecto al manejo de conflictos, el apego seguro se ha asociado con la
resolucion positiva de conflictos mientras, que el estilo ansioso se ha vinculado a
estrategias de abstinencia, como negarse a discutir el tema. Sin embargo, parece fluctuar
entre el retraimiento y la participacion a través de conductas intrusivas y criticas. Ya
que, estan impulsados por su miedo de rechazo pero a la vez buscan satisfacer las
necesidades de proximidad, apoyo y amor (Honeycutt et al., 2015). Por el contrario,
un estilo de apego evitativo se ha asociado con mayor frecuencia con la comunicacion
evasiva por ejemplo, ellos guardan silencio y usen tacticas dilatorias (Mikulincer y
Shaver, 2007b).

El uso de un estilo funcional para el manejo de conflictos promueve relaciones
positivas y satisfactorias, que generan discusiones mas abiertas y estrategias de
compromiso en situaciones de conflicto (Bonache et al., 2019) . Por el contrario, las
estrategias destructivas de resolucién de conflictos estan asociados con la violencia de
pareja tanto en la victimizacion como en la perpetracion (Carlson y Dayle Jones, 2010).
Se ha identificado que la vulnerabilidad a la violencia de pareja tiende a aumentar
cuando, ya sea uno o ambos miembros de la pareja presentan un apego inseguro
(Péloquin etal., 2011) y estrategias del manejo del conflicto disfuncionales (Weisskirch
y Delevi, 2013).

Estas estrategias de conflicto pueden ser comparadas con las situaciones de
agresiones fisicas del AADS, aunque la escala no evalUa las estrategias per se, pueden
ser utilizada como referencia de la aceptacién ya que los participantes debian indicar si
estaban de acuerdo del uso de la violencia fisica para manejar una situacion especifica.
A nivel general, la muestra se ubica, en su mayoria, en un nivel bajo de aceptacion
(51.22%) mientras, el 45.73% se encuentra en un nivel medio y el 3.05% en un rango
alto. Indicando que la mayoria de ellos reconocen que el uso de violencia fisica no es
el adecuado sin importar la situacion.
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Ademas, se identificd una diferencia de sexo estadisticamente significativa (t= -
2.496; p <.05) en la aceptacion de la violencia. Al analizar las medias, se puede concluir
que las mujeres aceptan menos la violencia (MD= 18.80) que los hombres (MD=21.31),
lo cual, sustenta la teoria de la masculinidad patriarcal y uso de poder como explicacion
de dichos comportamientos. Sin embargo, esta escala no evalla la perpetracion por lo
que, no se puede concluir si la muestra presenta una tendencia a ser agresores ya que,
el disefio del instrumento coloco a los sujetos como terceros a la situacion. Por lo tanto,
este resultado también puede ser interpretado como un factor de riesgo para ser victima
en una relacion violenta. Ante los resultados obtenidos, se da a entender que los
hombres son mas susceptibles de ser agresores y victimas de violencia en el noviazgo
debido a la aceptacion de violencia.

Por ejemplo, Hébert y otros (2019) ha concluido que el haber sufrido violencia en
la infancia se puede relacionar significativamente con la victimizacion en las relaciones
romanticas de la adultez. Debido a que la experiencia del abuso en la familia de origen
conduce a la aceptacién de la violencia como una forma normativa de resolver
conflictos. Por lo que, los jovenes expuestos a la agresion familiar de origen son mas
susceptibles de tolerar la victimizacion en sus relaciones romanticas (Earnest y Brady,
2016). Asimismo, esta aceptacion de violencia también puede funcionar como predictor
de ser agresor, al relacionar la adherencia de los roles de género tradicional (Torres et
al., 2012). Ya que, esta aceptacion vinculada con el rol tradicional, genera un
pensamiento sexista que influye en la disminucion de la gravedad del acto violento
debido a su propia justificacion de estrategias para resolver conflicto (Duran et al.,
2010).

Dadas las dos posibles consecuencias de la aceptacion de violencia, es necesario
analizar la dindmica que tiene el género sobre esta. Historicamente, la investigacion ha
sugerido que las mujeres tienen mas probabilidades de ser victimizado por la influencia
de la aceptacion (Bergman, 1992). Sin embargo, investigaciones recientes sugieren que
los hombres también son victimizados, principalmente en la adolescencia y juventud
(Cascardi y Avery-Leaf, 2015; Jennings et al., 2017; Reidy et al., 2016; Taylor et al.,
2021). Respecto a la perpetracion, es més probable que las mujeres utilicen tacticas
verbales, mientras que los hombres utilizan el control sobre su pareja (Cascardi y
Avery-Leaf, 2015). Ademas, los motivos para agredir difieren del sexo. Por ejemplo,
las mujeres son mas propensas a usar violencia como autodefensa pero los hombres lo
emplean como poder (Sears et al., 2007).

Ante esta informacion, la presente investigacion no ofrece suficientes datos para
concluir la direccion de la aceptacion de violencia. Pues tanto los hombres como las
mujeres pueden ser agresores o0 victimas. Sin embargo, los resultados si proporcionan
una mirada general de cual es el nivel de aceptacién. Especificamente, el 51.22% de
los participantes presenta un nivel bajo de aceptacion, interpretado como intolerancia
al uso de conductas violentas. Mientras, el 45.73% de ellos se ubica en un rango medio,
indicando la normalizacion de las conductas, pero dependiendo de la situacion. Por otro
lado, el 3.05% de la muestra se encuentra en un nivel alto reflejando la aceptacion de
conductas agresivas como tactica de resolucion de conflicto; entiéndase a golpes fisicos,
insultos y comportamientos de control.

Esta limitacion acerca del rol de los participantes en la violencia del noviazgo,
victima o agresor, puede considerarse una limitacion para el soporte teorico de la
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investigacion ya que la mayoria de los estudios indaga, la postura del perpetrador o de
la victima, sobre los estilos de apego y la aceptacion de violencia. Sin embargo, a su
vez puede considerarse como un valor tedrico debido al enfoque del estudio. Esta
perspectiva neutral respecto a la violencia se asumid con el objetivo de disminuir los
riesgos socioemocionales de los participantes sobre la violencia en el noviazgo. Desde
la proteccion de la posible victima y acciones legales contra el posible agresor.

Otra limitacion es que no se pueden generalizar estadisticamente los resultados ya
que, se considera una limitacion, el haber contado con una muestra por conveniencia y
el tamafio de esta. Sin embargo, los resultados alcanzados muestran valor tedrico y dan
lugar a investigaciones futuras, descritas en el siguiente apartado. Otra limitacion
identificada fue el uso de instrumentos ya que, no se encontraron instrumentos
estandarizados para las caracteristicas demogréaficas del presente estudio tales como:
edad, cultura e idioma. Con respecto al instrumento de apego, se considera una barrera
el no haber contado con una subescala de apego mixto pues, se registraron diferencias
de medias menores entre el estilo ansioso y evitativo; conllevando una posible presencia
de tipo mixto, sin embargo, no se puede confirmar esta inferencia debido a los analisis
realizados.

Asimismo, aunque la orientacién sexual no era un criterio para la participacion del
estudio, los instrumentos utilizados y la literatura revisada se basa en la
heteronormativa. Por lo que, los resultados reflejan la interaccion entre parejas del sexo
opuesto, considerandose una limitacion para la diversidad e inclusién de la comunidad
LGTBQ+, en el ambito académico.
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VIlI. CONCLUSIONES

Se determind, en la muestra de este estudio, que los estilos de apego no se
relacionan con el nivel de aceptacion de violencia, por tanto, se rechaza la hipétesis
inicial. Es decir, no se identifico el tipo de apego que influye sobre el nivel de la
aceptacion de violencia. Sin embargo, a pesar de que el analisis de la justificacion de
violencia no estaba planteado en los objetivos, se identificO una relacion
estadisticamente significativa entre la justificacion de violencia y el estilo ansioso.
Teoricamente, no existe una diferencia conceptual entre la aceptacion y justificacion
(Bonillaet al., 2017) ya que, la diferencia de variable se debe al instrumento empleado.
Por lo que, los resultados indican que a mayores caracteristicas ansiosas tales como
poca autonomia, alta preocupacion, inestabilidad emocional y una continua necesidad
de confirmacién que es amado (Aiquipa, 2015; Hazan y Diamond, 2000; Minguez y
Alvarez, 2013), mayor tolerancia y normalizacion de la agresion verbal,
comportamiento dominante y tacticas de celos (Slep et al., 2001).

Esta inclinacion por parte del estilo ansioso debe comprenderse como un factor de
riesgo para estar en una relacion de violencia tanto para ejercerla como para ser victima
de esta. Ya que, las variables de justificacion y aceptacion no proporcionan
especificaciones para el rol dentro de la pareja pues, los participantes fueron
observadores de las conductas dentro de los instrumentos empleados. Pese a esta
neutralidad, los resultados son consistentes con la teoria para confirmar el posible rol
de la persona ansiosa dentro la relacion, porque dadas las caracteristicas del apego
puede ya sea, utilizar tacticas de coercidn (Fournier et al., 2011) o mostrar dependencia
emocional hacia el agresor (Aiquipa, 2015).

Por otro lado, se infiere que el estilo de apego evitativo no presenta caracteristicas
para cometer actos de violencia ya que, la conceptualizacion de este se basa en el
distanciamiento emocional (Hazan y Shaver, 1987). Sin embargo, si puede considerarse
como un factor de riesgo para ser victima debido a la poca autonomia emocional
(Minguez y Alvarez, 2013). Pese a esta descripcion, los resultados del presente estudio
muestran gque no existe influencia del tipo evitativo sobre la aceptacion ni justificacion
de violencia.

Afadiendo la variable sexo en el tema general de la investigacion, se identifico
que no hay diferencias estadisticamente significativas en los estilos de apego respecto
al sexo de los participantes. Al comparar las medias generales, se observa una mayor
presencia de mujeres en el estilo ansioso mientras que, para el evitativo, hay mayor
representacion de hombres. Estos datos son consistentes para algunos estudios (Dutton
y White, 2012; Valdez et al., 2012) pero contarios a otros (Cascardi y Avery-Leaf,
2015; Zelekha y Yaakobi, 2020b). Esta diferencia de conclusiones se infiere que ocurre
debido a las diferencias demograficas de la muestra estudiada. Pues las caracteristicas
culturales influyen en las conductas esperadas para cada sexo y existen pocas
investigaciones que analizaron estas variables donde las muestras fueron culturalmente
similares al presente estudio (Ortiz-Granja et al., 2019).

Por otro lado, al analizar las diferencias de sexo respecto a la aceptacion de
violencia, se mostrd una diferencia estadisticamente significativa. Donde, los hombres
presentan un mayor nivel de aceptacion en comparacion con las mujeres. Este
resultados puede explicarse por los roles de género tradicionales, es decir, por el
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constructo tradicional y patriarcal de las conductas tipificadas de acuerdo al género, que
perpettan los comportamientos violentos como una forma de poder del hombre hacia
la mujer (Reyes et al., 2016) y normalizan las agresiones, justificAndolas como actos de
amor (Gomez et al., 2014). Sin embargo, esta conclusion no estd asociada a la
ocurrencia de violencia en la pareja o al papel de los sujetos en una relacion pues, la
aceptacion de violencia no se ha asociado a a ser agresor o victima sino, mas bien, se
ha comprendido como un factor de riesgo para estar en una relacion violenta (Sebastian
et al., 2010).

En conclusion, estadisticamente no se identificd una relacion entre los estilos de
apego y aceptacion de violencia de pareja, pero al evaluar la justificacion de violencia
se mostrd una relacion positiva entre el estilo ansioso y este constructo. Al centrarnos
en los estilos de apego, no se presentd una diferencia de sexos entre los tipos de apego,
pero si se mostrd al diferenciar la aceptacion de violencia; especificamente, los hombres
reflejan un mayor nivel de aceptacion. Esto es importante de tomar en cuenta ya que la
aceptacion se considera un factor de riesgo para estar en una relacién de noviazgo con
violencia, tanto para ejercerla como para recibirla. Por lo que, el presentar
caracteristicas asociadas al estilo ansioso e identificarse como hombre pueden
posicionar a la persona en una relacion violenta.
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VIIl. RECOMENDACIONES

Dadas las limitaciones presentadas anteriormente, se invita a otros investigadores
realizar estudios con una muestra representativa a nivel nacional; ya que, es necesario
generar mas estudios adaptados a nuestra cultura. Esta muestra se sugiere que sea
inclusiva tanto para la orientacion sexual, identidad étnica y nivel educativo. Asimismo,
se recomienda desarrollar los propios instrumentos o inclusive estandarizar las escalas
a la poblacion guatemalteca.

Ademas, una posible direccion para futuras investigaciones seria limitar o
extender el tipo de aceptacion de violencia en el noviazgo (fisico, emocional, sexual,
econdmico y entre otros). E inclusivo contar con la participacion de victimas y
agresores, con el objetivo de realizar conclusiones hacer de la tendencia de los estilos
de apego y violencia. Sin embargo, debido al riesgo de los participantes, se considera
que seria mas ético aplicar instrumentos que evaltan la percepcion de ejercer y ser
victima de violencia en el noviazgo.

Respecto a la aceptacion de violencia, se identifican estas oportunidades de
investigacion. La primera es la influencia de los roles de género ya que, algunos roles
tradicionales muestran comportamientos sociales toxicos (Baugher y Gazmararian,
2015). Seguido, se considera interesante indagar la construccion del amor romantico y
la tendencia de aceptar la violencia en el noviazgo pues, se ha romantizado y justificado
las conductas violentas (Gomez et al., 2014). Por ultimo, se recomienda explorar la
justificacion de la violencia y su relacion con la aceptacion de la misma, y a la vez,
cdémo la normalizacion implicita en la aceptacion, es influenciada por los estilos de
apego y el sexo de los participantes.

Por otro lado, se sugiere realizar un estudio longitudinal sobre la continuidad o
cambios en los estilos de acuerdo con las etapas del ciclo de vida y la influencia de
circunstancias personales. Ademas, se recomienda investigar el uso de poder y la
aceptacion de violencia tanto en relaciones heterosexuales y homosexuales, con el
objetivo de diferenciar e identificar la influencia de los estilos de apego en términos
neutrales del género.
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X.  ANEXOS

A. Consentimiento informado

Se solicita su colaboracion para realizar el presente estudio. Usted debe ser
guatemalteco, tener entre 18 y 25 afios de edad, estudiar en la Universidad del Valle
(campus central) y estar actualmente en una relacion de pareja.

Su participacién es muy importante, ya que este estudio pretende explorar algunos
elementos sobre la relacion de pareja y violencia, para lo cual se le solicitara expresar
su opinion sobre algunos temas y situaciones.

Responder el cuestionario toma aproximadamente de 10-15 minutos. Por favor,
responda con su opinidn sincera, ya que la informacion es confidencial y anénima. No
se registrard su nombre ni ningun otro tipo de informacion personal que pueda
identificar. Las respuestas individuales no seran identificadas, sino que se analizaran de
manera integrada. Puede ser que algunas preguntas le causen incomodidad. En ese caso,
se proporciona, al final, informacion de orientacion que le puede ser de utilidad. Su
participacion es voluntaria y puede retirarse del cuestionario en el momento que desee.

Si desea mas informacion acerca de este estudio antes o después de su
participacién, por favor no dude en contactar a la investigadora Camila Sandoval
(san16155@uvg.edu.gt) estudiante del Departamento de Psicologia, Universidad del
Valle de Guatemala; o a su asesora, la Dra. Dina Elias M.A (dmelias@uvg.edu.gt)
docente de dicho departamento.

Comprendo los alcances de este estudio y estoy de acuerdo con participar en este
estudio.
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. Cuestionario demogréfico

Por favor responda las siguientes preguntas:

Indique su sexo
- Mujer - Hombre

Indique su edad

- 18 - 22
- 19 - 23
- 20 - 24
- 21 - 25

Indique el sexo de su pareja
- Mujer - Hombre

Indique su identidad étnica

- Ladino - Maya
- Mestizo - Garifuna
- Indigena - Afrodescendiente

Indique la religion que préctica

- Cristiana catolica - Budismo

- Cristiana evangélica - Musulmana
- Judaismo - Otro

- Ortodoxo

Indique como se refiere su relacion actual (puede ser mas de una opcion)
- Noviazgo - Otro significativo

- Relacion de pareja - Otro

- Salir con alguien

Indique cuanto tiempo lleva en su relacion actual

- Menos de 3 meses - 2arfios
- Entre 4y 6 meses - 3arios
- Entre 7y 11 meses - 4 afios
- 1lafo - Mas de 5 afios

Indique el nivel de satisfaccion de su relacion actual

a. Atraccioén fisica
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Insatisfecho - Satisfecho

- Poco satisfecho - Muy satisfecho
b. Atraccion intelectual

- Insatisfecho - Satisfecho

- Poco satisfecho - Muy satisfecho

c. Atraccion emocional
Insatisfecho - Satisfecho
Poco satisfecho - Muy satisfecho

d. Compatibilidad cultural
Insatisfecho - Satisfecho
Poco satisfecho - Muy satisfecho

e. Experiencia de vida
Insatisfecho - Satisfecho
Poco satisfecho - Muy satisfecho

f.  Formulacion de proyecto de vida
Insatisfecho - Satisfecho
Poco satisfecho - Muy satisfecho

g. Modelo de pareja de la familia de origen
Insatisfecho - Satisfecho
Poco satisfecho - Muy satisfecho

Indique cuantas parejas ha tenido a lo largo de su vida (tomando en cuenta su
pareja actual; y sin importar la etiqueta utilizada)

- Una pareja - Entre 11y 15 parejas
- Entre 2y 5 parejas - Entre 16 y 20 parejas
- Entre 6y 10 parejas - Ms de 20 parejas
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C. Attitudes About Aggression in Dating Situations Scale (AADS)

A continuacion se muestra una lista de situaciones y reacciones de las personas
ante ellas.
¢Qué tan de acuerdo esté o en desacuerdo esté con la reaccidn que esté descrita?

1. Mario llama puta a Luisa delante de sus amigos. Tina lo abofetea.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Luisa lo abofetee?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- De acuerdo - Endesacuerdo
- Algo de acuerdo

2. David sigue a Maria y no la deja sola. Maria lo empuja fuera de su camino.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con que Maria lo empuje?

- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo

- De acuerdo - En desacuerdo

- Algo de acuerdo

3. Antonio esta acosando a Daniela por su nuevo corte de pelo, diciendo que se ve
como un perro. Daniela se enoja mucho con Antonio y lo empuja.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Daniela lo empuje?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- De acuerdo - En desacuerdo
- Algo de acuerdo

4. Julio e Isabel estan discutiendo. Las cosas se estan saliendo de control y Julio
comienzan a empujar a Isabel. EI no se detendra asi que Isabel lo abofetea.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Isabel lo abofetee?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- De acuerdo - En desacuerdo
- Algo de acuerdo

5. Juan descubre que, a sus espaldas, Ana ha estado viendo a alguien mas. Juan se
enoja mucho y abofetea a Ana
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Juan la abofetea?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- De acuerdo - Endesacuerdo
- Algo de acuerdo

6. Carmen no deja de burlarse de Carlos frente a sus amigos. Carlos se enojay la

empuja.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Carlos la empuje?
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- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdoEn
- De acuerdo desacuerdo
- Algo de acuerdo

7. Pablo atrapa a Jimena coqueteando con Esteban, se enoja mucho y golpea a
Esteban por coquetear con Jimena.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Pablo lo golpea?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- Deacuerdo - Endesacuerdo
- Algo de acuerdo

8. Sebastian se enoja mucho con Fernanda y la abofetea porque iba a terminar con él.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Sebastian la golpee?

- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo

- De acuerdo - Endesacuerdo

- Algo de acuerdo

9. Karen se burla de Francisco en una fiesta por sus notas de clases. Como ella no se
detiene, Francisco golpea a Karen.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Francisco la golpee?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- De acuerdo - Endesacuerdo
- Algo de acuerdo

10. Alejandra ve a Rodrigo coqueteando con Karla. Alejandra se enoja y golpea a
Karlay le dice que se mantenga lejos de Rodrigo.
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Alejandra la golpee?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- De acuerdo - Endesacuerdo
- Algo de acuerdo

11. Alejandra ve a Rodrigo coqueteando con Karla. Alejandra se enoja y golpea a
Rodrigo y le dice que se mantenga lejos de Karla
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo con que Alejandra la golpee?
- Totalmente de acuerdo - Algo en desacuerdo
- Deacuerdo - Endesacuerdo
- Algo de acuerdo

- Justificado en situaciones - Injustificado sin importar la
extremas situacion
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D. Justification of Verbal/Coercive Tactics Scale (JTVC)

¢ Cuén justificadas estan cada una de estas cosas?

2. Insultar o maldecir al novio/novia.
- Justificado en muchas -
situaciones
- Justificado en algunas -
situaciones
- Justificado en pocas situaciones

3. Negarse a hablar sobre problemas con él/ella.
- Justificado en muchas -
situaciones
- Justificado en algunas -
situaciones
- Justificado en pocas situaciones

4. Sacarlo/a de la casa o cuarto con violencia.
- Justificado en muchas -
situaciones
- Justificado en algunas -
situaciones
- Justificado en pocas situaciones

5. Hacer o decir algo para molestarlo.
- Justificado en muchas -
situaciones
- Justificado en algunas -
situaciones
- Justificado en pocas situaciones

6. Evitar que él/ella vea o hable con su familia.
- Justificado en muchas -
situaciones
- Justificado en algunas -
situaciones
- Justificado en pocas situaciones

7. Poner a su familia y amigos en contra de él/ella.

- Justificado en muchas -
situaciones
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Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacion

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacion

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacién

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacion

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacion

Justificado en algunas
situaciones
Justificado en pocas situaciones



Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacion

8. Evitar que él/ella haga cosas para ayudarse a si mismo.

Justificado en muchas
situaciones

Justificado en algunas
situaciones

Justificado en pocas situaciones

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacion

9. Interferir en su relacién con los miembros de la familia.

Justificado en muchas
situaciones

Justificado en algunas
situaciones

Justificado en pocas situaciones

10. Ser celoso/a y sospechar de sus amigos.

Justificado en muchas
situaciones

Justificado en algunas
situaciones

Justificado en pocas situaciones

11. Estar celoso/a de otras personas.

Justificado en muchas
situaciones

Justificado en algunas
situaciones

Justificado en pocas situaciones

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacién

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacién

Justificado en situaciones
extremas

Injustificado sin importar la
situacién

12. Revisando y obligandole/la a decir donde ha estado.

Justificado en muchas
situaciones

Justificado en algunas
situaciones

Justificado en pocas situaciones

13. Acusandolo de ver a otras personas.

Justificado en muchas
situaciones

Justificado en algunas
situaciones

Justificado en pocas situaciones
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E.

Experiencias en Relaciones Cercanas Revisado (ECR-R) version
corta

Las oraciones que se presentan a continuacion hablan de los sentimientos en las
relaciones intimas. El interés de esta prueba se centra en coémo experimenta
generalmente las relaciones amorosas. Por favor, puntute de la siguiente manera:
Siempre; Casi siempre; Algunas veces; Rara vez; Nunca.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Temo perder el amor de mi pareja.

- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

A menudo me preocupa que mi pareja no quiera estar conmigo.
- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

A menudo me preocupa que mi pareja realmente no me ame.
Siempre - Raravez
Casi siempre - Nunca
Algunas veces

Me preocupa gue mi pareja no se interese por mi tanto como yo me intereso por
ella.

- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

A menudo desearia que los sentimientos de mi pareja por mi fueran tan fuertes
como mis sentimientos por ella.

- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Me preocupan mucho mis relaciones

- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Cuando no sé donde esta mi pareja, me preocupo que él/ella pueda estar
interesado en alguien mas.

- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Cuando muestro mis sentimientos a mi pareja, temo que no sienta lo mismo por
mi.

- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Pienso que mi pareja no me quiere tan cerca como me gustaria.
- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Temo que cuando mi pareja llegue a conocerme, a él/ella no le guste quién
realmente soy.

- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Me preocupa que yo no esté a la altura de otras personas.

- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Me siento comodo/a compartiendo mis pensamientos y sentimientos privados con

mi pareja.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

Estoy muy comodo/a siendo cercano a mi pareja.

- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

No me siento comodo/a abriéndome emocionalmente a mi pareja.
- Siempre - Raravez

- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces
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28. Prefiero no ser muy cercano a mi pareja.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca
- Algunas veces

29. Me siento incomodo/a cuando mi pareja quiere ser muy cercano a mi.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca
- Algunas veces

30. Encuentro relativamente facil acércame a mi pareja.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca
- Algunas veces

31. Usualmente discuto mis problemas y preocupaciones con mi pareja

- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca
- Algunas veces

32. Le digo todo a mi pareja.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca

- Algunas veces

33. Me pone nervioso/a cuando mi pareja esta demasiado cerca de mi.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca
- Algunas veces

34. Mi pareja realmente me entiende a mi y mis necesidades.
- Siempre - Raravez
- Casi siempre - Nunca
- Algunas veces
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