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INTRODUCCION 

La Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, en 

Suiza, sostiene que todos los seres humanos sin distinción de 

credo, color y nexo tienen derecho n. la educación; debiendo 

ser óstP. gratuita, y obligatoria. por lo menos en sus etapas ele—

mentales y fundamentales (24, p. 1). 

Le mayoría de países en desarrollo estón tratando de reos_ 

ganizar e incrementar sus sistemas de educación pública. para 

hacer une reelidefl len metas de esta Declaración, pero ello es 

un trele.jo de gran envergadura. y de costos muy altos. Los go—

biernos de estos países insisten en que la educación primero 

deber11. operarse mAs eficientemente antes de asignarle MII.S fon—

dms. Obviamente, planificadores en educación deberían dedicar—

se entre sus actividades, a reducir al mínimo las ineficiencias 

corrientes (24, p. 1) 

Una. característica mundial de los tiempos presentes, en 

cuanto n. educación, es la. firme tendencia. de los países hacia. 

le escolarización universal dB todos los niveles (1, p. XII). 

Esta. expansión de los sistemas educativos ha provoca/1m una cre—

ciente demands, de educadores, edificios, materiales, servicios 

administrativos y otros, demanda. que he. exigido y continl 

exigiendo un aumento masivo de fondos. 

El incremento de los gastos en educación constituye la di—

mensión financiera de le llamada, "crisis mundial de la. educación" 

(1, p. XII). En todas partes, los gastos en educación hen Pu— 
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mentado aceleradamente en las últimas dos d'Indas. Esto se de—

be n. que los sistemas educativos necesitan cada arlo mAm fondos, 

a sabiendas de que estos fondos se hacen mrlm difíciles de 

conseguir, puesto que los porcentajes del presupuesto nacional 

destinados a. la. educación est-+n llegando n. un punto límite 

(1, p. XII). Esto es, el máximo de recursos que pueden inver—

tirse en el sector educativo sin descuidar los dmmrIn renglones 

de desarrollo. Pero, ¿e'ómo se desencadenó esta. crisis ? 

La. explosión demográfica, es uno de los factores determinan.— 

tes que ha. motivado una. explosión escolar, con toda su secuela 

de problemas políticos, administrativos y pedagógicos en los 

sistemns. necioneles de educación; es dmnir, que la demanda de 

educación se ha. incrementado rápidamente con Al crecimiento de 

la. población (20, p. 49). 

Guatemala, al igual que el resto de países en desarrollo, 

se encuentra enfrentnda, a. una creciente demanda. dm  .s,ervicion 

educativos, situación que ye presenta. características críticas. 

En la. últimn. d4enfin, 12 población mundial se ha. incremen—

tado n. un promedio de crecimiento anual de 2% . Para. los países 

en desarrollo, la población se ha. expandido a aproximadamente 

2.6% nada. nho. En Centroamérica. el aumento dm la. población ha. 

sido mnl.s acelerado, cuando se ha considerado globalmente de 

1960 a. 1970 la. tasa. anual de crecimiento promedio de la. pobla—

ción fu(1 de 3.2% y fturnnte este período, la población en eda.d 

escolar de 5 P. 19 allos aumento en un 28%. Esta "explosión es—

colar" ha. significado une fuerte presión sobre los sistemas e— 
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ftunntivos nacionales de los países centroamericanos (1, p. XII). 

Muchos expertos han estudiado algunos de los problemas de 

la, educación en los países en vías de desarrollo, y consideran 

que una form de hacer frente P. esos problemas es de asignar 

si renglón educación recursos adecuados en cantidad. y calidad, 

pero como ya. se  dijo, la demanda. de dichos recursos crece ace-

leradamente. Los gastos en educación absorben porcentajes ba-

da, vez mayores de los presupuestos y del producto nacional. 

Estos aumentos no pueden seguir subiendo indefinidamente, pues-

to que, entre otras PaAones, los d»mflm aspectos del desarro-

llo nacional tnmbien exigen recursos suficientes. 

Lo grave de l situación es que Esta sucede en el momento 

m'e las socidades necesitan aumentar la.s oportunidades educa-

tivas de sus miembros, P fin de acelerar el desarrollo nacional. 

Obviamente, nuestro país necesita. reducir al mínimo los costos 

unitarios en educación pare ayudar a cubrir con sus presupues-

tos las crecientes demandas sociales (17, p. 17). 

A continuación se comentan tres de los problemas intim agu-

dos que se presentan en Guatemala y que afectan su desarrollo 

educativo. 

1. 	Edad de los habitantes 

La. población guatemalteca, es joven en companción con o-

tras poblaciones. Entre O y 24 anos de edad, la población euro-

pea. fuó de 41.8% en 1968, y 64.5% en Guatemala. Ese mismo alio, 

la, población económicamente activa. de Guatemala, o sea, la, pobDa- 
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ción que trabajo y produce, fuó de 1,317,140(31.3%), y no acti-

va 2,892,680(68.7%) (21, p. 99). Esto hoce que las necesidades 

educativas aumenten oonsid~blemente, pues uno. Pilo. proporción 

de habitantes requiere servicios eductivos. El porcentaje de 

lo pobleción que trabajo y produce es bojo, obtenióndose un Pro-

ftunto Nacional Bruto -sumo de l utilización interna de bienes 

y servicios disponibles y el resultado de la.s oprocionan del 

país non el resto del mundo- insuficiente para. cubrir sotisfan-

torinmente todos los sectores de desarrollo. 

2. Igual~. de Oportunidades 

La. Constitución de IP. Reptiblion. de Guatemala. consigna la 

obligación riel Estado de proporcionar educación bóninn. P. tardon 

los habitantes (4, p. 61). Sin embargo, existe discrepancia 

entre lo que n proclamo. y lo que se reolizo pero esto puede 

deberse O razones de tipo político nfiemils de económico. Esta. 

falto de igualdad de oportunidades es wls agudo en los sectores 

rurales y en los estratos socioles món bajos. Dotar de recur-

sos a. zonas y sectores desheredados es una empresa que, en e-

ducación, es finonniernmeote muy costoso. e ineficiente (7, p. 72). 

3. Personal deficientemente adiestrado 

Gua-toma'',  sufre cierto porcentaje de personal deficiente-

mente adientrodo en todos sus niveles edunotivos, lo cual causa 

graves desperfectos en el buen funcionamiento de dichos niveles. 

Foro mejorar la. enlianri de 1° educación y gprontiznr una. mayor 

eficiencia en los procesos educa-tivos es necesario contar con 

personal docente adecuadamente Pdistrodo, tanto en mcItodos di- 
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lácticos como en los contenidos de lam disciplinas que imparten 

(9, P. 7). 

El presente estudio se ocup,. de un nuorto problema que se 

presento. en nuestro país en el renglón educativo y que afecta 

su desarrollo en todos los sentidos: la. deserción y la repiten— 

nia 	5=,•coln.r. 

La proporción de estudiantes (Jue ingress p primer grado 

y termino. la primrio. nein aiion des-,,pu4n 	baja en Giv'temols 

(16%) (15, p. 49). Esto significo que nuestro sistema, educati—

vo padece de grave ineficienciP, y la magnitud de la, pérdida?, 

esnolor(deserniones y repeticiones), es muy grande e incide 

directamente en el costo de lo educación. 

El fin primordial dm este estudio en evaluar los efectos 

de los costos en los cuales incurre el sintemp educativo por 

la deserción y lo repitencia; los cuales se consideran entre 

otras, como las formas mAn graven de malgastar los recursos en 

la enseñanza. primario. 
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II. REVISION DE LITERATURA 

Los estudios acerca. am los efectos en los costos por de-

serción y repitennia, escolar han sido muy escasos. La. litera-

tura especializada en financiamiento y eficiencia en Educación 

es relativamente abundante, pero no existen estudios específicos 

sobre el probleme de  la deserción y la. repitennin. desde el pun-

to de vista económico y su nonjugnnión en el sector rural y ur-

heno. 

El Consejo Superior de Enneuanza, en su estudio LP, deser-

nión encolar en Puerto Rico, en 1964, trató lag. deserción esco-

lar en el nivel primario de las escuelas diurnas de dicho país; 

pero aunque hablo. de la.s implicaciones económicas de lo. deser-

ción escolar, se concentro. m'Ir; en las condiciones noninles de 

los educendon. Es decir que este investigación no nos presen-

ta. el problema de uno. forme que involucre los costos que onasio-

nn. 1r,  deserción en ln inversión destinada al sistema educativo 

puertoriqueno. 

Del Camino, en 1971, en le revistn. del Centro de Estudios 

Educativos, investigó el "Gasto Edunetivo Nacional, Desperdicio 

Escolar y Económico, Pirómide Escolar" del sistema educativo 

mexicano. Describe los costos en que incurre el sinterm por 

concepto de desperdicio ennoir-r, y ofrece un,  visión de conjun-

to del sintema educritivo mexicano a trinvn de 1r,  pinImide es--;c0- 

El Instituto colombiano de Dedngogla,por ilitermedio de To- 
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rres León y P,reirn Rodríguez en su invnntiución Modlon de  

flujos, conton y rendimi nto marginal de le educación primPria, 

en 19739 expone tren modelos económicos prir». lo. edumnión. de 

nu país. En. ellos n8 discuten aspectos de interós prora. ln, eco—

nomín del nivel primario. El estudio forma parte de una inves—

tigación m n extennr,  planeede en tres f nes y cuyo objetivo fi—

nal PS determine los costos de 1,  educación primario en Colom—

bia y suministrar bp.nn pr- re.  su plPner;mdento y racionilización. 

Los autores no formularon no nlonionn p •r- 'noto ontudio ye 

que éste en Ilnicamente une. primera parte (R.e una mayor investi— 

ganión que quede por concluir. 

El llarnn.do "Modelo de Costoso, aplicado a 1a educación 

primaria, analiza el gasto efectivo, así como el desperdicio 

escolar por deserción y rnpitenniP sin comprobar 	valor sig— 

nificativo de los porn¿ntfljAn obtenidos. 

No níi encontró ninglIn estudio que trrtara enpenífinom8nte 

de los efectos de los costos de deserción y repitenni can In. 

educación primrrin oficinl guntem:lton4. 



8 

III. MODELO EDUCATIVO 

En le. última décede. P. surgiZo interés en aplicar tru-

ment,1 analítico de la economía pl planeamiento educativo. La 

literatura especiPlize.da en modelos es copiase., pero desPlortu-

nademente, el número de estudios de aplicación prelctic.P. ee ese-Ipso. 

Esto posiblemente se explica atendiendo P. 1P complejided de las 

ihtarralsoiorws olla deben tomarse en cuente 21 tomar decisiones 

sobre problemas educacionales (23, p. 157). 

Pgra la. presente investigación sa consideró le aplicación 

de un modelo que fuera cpyl,z de explorar sisteMticAmente las 

alternativos pertinentes n1 costo educativo en sus comiJoentes 

deserción y repitennin pgra el nivel primrio oficial guetemPl-

teno. Los (-1.1culos obtenidos a. través del modelo en questión 

permitieron comprobar les hipótesis formuladas sobre el proble- 

del presente estudio. 

La palabra modelo se emplee siempre en el sentido de ima- 

gen o represent ción 	generalmente incompleta. y simplificada - 

de un sistema,, proceso, orggnismo, fenómeno, artefacto, sociedad 

o ente de cualquier clPs-e material o Pbntr-nto. En particular, 

Re pretende que sirva como instrumento de decisión y, algunas 

veces de predicción cuentitetiva (22, p. 6). 

A continuación se describen las características del modelo 

aplicado, conocido como Modelo de Costos, tomado de un estudio 

colombiano sobre Modelo de Flujos y Costos (22, p. 18). Este 

modelo permite calcular y evaluar los diferentes costos corres- 



pondienten s. le deserción y repitencia. El modelo en cuestión 

estima: 

Gasto anual por estudiante matrinui,A0(GNE) 

Gasto por estudiante promovido sin considerar repitencia(GEFD) 

Desperdicio total por estudiante el ado(DE) 

Desperdicio por repitennin y por estudiante al n.do(CR) 

Desperdicio por deserción y por estudiante al alio(CD) 

Estos componentes de costo se combinnn pare. estimar el cos-

to por deserción, repitennis. y efectividad,tonto pera. el 

sector rural como urbano. 

Fara el presente estudio y d.ri.nn les nar,,nterístinsm del 

modelo de costos, fueron recopilados los d; tos correspondientes 

a los estudiantes de primar 	respecto e mstrícula ininisl, ,.- 

xeminedos y aprobados. Se obtuvieron los alumnos desertores y 

repitentes de acuerdo el siguiente procedimiento. 

I - E = D(desertores) 

E - A = R(repitentes), donde 

I = Educandos Inscritos, 

E = Educandos Examinados, 

A = Educandos aprobados. 

No se he. usado un procedimiento siste.M.tico de validación 

del modelo de costos, sino únicamente se he evnluafio sus aspec-

tos cusntit,tivon. 

Todo lo anteriormente expuesto partió del supuesto de 

sí el modelo,  usndm es considerablemente diferente a. la situación 

real, le solución P. lo cual se llegue ser4 de muy poco valor. 
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Por el contrario, nunndo ln situación rel se aproximo. razona-

blemente n. lois condiciones obtenjd s por el modelo, ser=. une 

posible solución n1 problema rail. 

Definición de algunos tórminos específicos ut lizndon 

en la presente jjAvestigncion.
1  

El incremento en lo eficiencia de un si:,,taw: siempre invo-

lucra costos . El uso de implementos analíticos, es decir mfto- 

dos 	 llevn, n. decisiones pioductivas respecto P. costos. 

Costos totales para. suministrar determinada cantidad y ola-

se de servicios educativos est 'n constituidos por la suma de 

los costos fijos o de capitn1 y los costos variables. 

Costos de capital son fijos o constantes non respecto a 

cambios en la entidad de alumnos, y se refi.-ren n. un sist~ 

con una cnpncidod 4n/1o, 

Costos variolles se llaman así porque oambion según la. con-

tidnd de alumnos mntriculodos. Estos costos incluyen salarios 

de educadores, materinles utilizados por los alumnos y otros. 

1/ 	Las presentes definiciones fueron recopiladas de. 

Centro Multinacional de Investigoción Educntiva. "análisis 
de Costos en Educación" en Reducción de Costos Unitarios 
en los Sistemns Educativos de Latinoamérica, Editorial 
Texto Ltdn-, Costa Rica, 1974. pp. 1-10 

Oficina. de Planeamiento Integral de 1° Educación. Anuario 
Estadístico de lo Educación- 1970. Editorial 777777 
Pineda Ibarra, Guatemala, 1971. pp. 534 

Zymelmnn, Manuel. "Efficiency in Education" en su Einanning 
and Efficisncy in Educntion. The Nimron4 Press, Boston, 
1-97ntn-gr 
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Costos eXplícitonCOnt±tuyen todos los gastos en los cua.— 

les se incurre durante el proceso educativo. 

Costos implícitos no son cuantific bles usualmente y no 

aparecen como untos en 	dife entes entimpciones aunque a 

ven en influyen mucho en ln tomo de decision es sobre la conomin 

del sistema, 

Costos de oportunidad. o -,lternativa. son "ventajas" que se 

pierden al cf, mbi'cr el curso de acción escogido. Representan 

el costo hip6tetico de unr ancicin y no pueden ser registrados, 

pero deben tenerse en cuenta. n1 tomar decisiones, ya, que el pa.— 

sarlos por alto podría causar determinflfliones defectumnas. 

Todos los costos citados se registran como costos  

nos y gen ralmente se utilizan en la. prTnific,,flicín de un proyec—

to. No obstante, los costos li-L,t6ricon pueden no indicar las 

tendencias futurns de costos cuando por ej,mplo, los predios 

paro edificios, los s 1;rios de los edun,- dores y los precios 

de otros suministros cYmbian dr.4.sticpmente. M.s,  explícitamente, 

la predicción de costos futuros no puede basPráe Ilnicament* en 

los (-tontos históricos. 

En la. presente inventigrinión entendemos por costo unitario 

el costo promedio para educil• un alumno a un nivel mínimo. Este 

concepto toma. en cuenta el desperdicio de recursos educativos 

a causa de la. deserción y repitencia, yo que ,1 desertar o re—

petir un educando, los recursos destinfidos al m sino se agregan 

al costo unitario de los que apruebr'n, elevando así el costo 

promedio para educr'r un alumno o un nivel mínimo. 
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Gasto anual por estudinntl matriculado en el gasto total 

en educarticlin primario dividido por la frn).trInul,  inininl en ene 

Gasto anual  por entudimit promovido en el gasto totH*l di— 

vididm por la- matrícula inininl menos desertores y repitentes. 

Gesto por istudinnte promovido sin nonsid.er -, r repitennin. 

es el unto total dividido por 	mtrIcule. ininill menos deser— 

tores. 

Desperdicio totP1 por estudiante al »no es el desperdicio 

por deserci6n m',.s el desperdicio por repitennia. 

Desperdicio por repitencir' y por estudiante P1  n..do es el 

gesto nnwal por estudiante promovido menos el gasto por estudian—

te promovido, sin considerar repitennin. 

Desperdicio por denerni6n y por estudinnte el año es el 

gasto anun.l por estudiante promovido sin considerar repitennin.„ 

meno el gasto anual por estudiante mntrisulnio. 

Matrícula inicial comprende la inscripción total de lor; 

alumnos en el nivel estudiado ni inicio del aho lectivo. 

Alumnos exnminndos son loa que denpu4s 4e haber llenado 

los requisitos de ley, se han sometido n una pruebaeveluetoria, 

la, cual determine. si  non o no aprobados 'Dern ser promovidos el 

grado inmediato superior. 

Alumnos aprobados son aquellos que despus 4e soneterse el 

ex11~ que señala el Reglement° de Evnlu.nicSn Edunetive en vigor, 

eston autorizados para pasar el gr[,.do de estudios subnigui±nte, o 
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pRrn, nonnluir sus estudios en nunlquiern. de los niveles respen—

Uvas. 

'Alumnos desertores non los alumnos que nbn:ndonnn el siste—

mn. esnolnr sin 11-ter nonnluí'o sus estudios. 

Alumnos repitentes non niuellos alumnos cuy. se ennwntr»,n 

oblignflos a. pL,rmnnener en el mismo grao de estudios y repetir 

los mismos estudios del sino anterior, insnribidndose en ln mis—

mn. Asnueln. donde nursnrcn el grnAo por primrn veza en un» en—

nueln, difrente. 
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IV, METODOLOGIA 

En el presente capítulo se exponen: Ln. Hipótesis General, 

sus hipótesis correspondiente, el diseno estadístico, la_ pohla  

niór inventigndn, los instrumentos rmplen.dos en 	recopilación 

de los dnton y finalmente el análisis de los daos concernientes 

a. ln, deserción, repit nnia, de erción y repitencin- Para con-

veniencia del lector so expone en ceda cuadro ln, hipótesis res-

pective. non su comprobación estadística. 

A. 	Hipótesis General 

La pc'irdidn de recursos educativos por concepto de costo, en 

quetzales, por deserción y repitennin en escuelas oficiales gua.- 

temaltenes de nivel primario es significativo a un nivel de .01 

y en el sector rural es mayor que en el urbano. 

Hipótesis 

1. El porcentaje de costos en quetzales por deserción 

en el nivel primario de escuelas oficiales gustemnl-

teces del sector rural, es mayor en hombres que en 

mujeres. 

2. El porcentaje de costos en. quetzales por deserción 

en el nivel prim rio de escuelas oficiales guHtemnl-

tecan del sector urbano, es mayor en hombres que en 

mujeres. 

3. El porcentaje de costos en quetzales por deserción 

en el nivel primario de escuelas oficiales gustemnl-

tecan del sector rural, en hombres es mayor queen el 

sector urbano. 
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4. El porcentaje de costos en quetzales por deserción 

en el nivel primario de escuels, oficiales guatemal-

tecas del sector rural, en mujeres es mayor que,an 

el sector urbano. 

5. El porcentaje de costos en quetzales por repitencia 

en el nivel primario de (escuelas ofici len guit,emPl-

tenan del sector rursl, es mayor en hombres que en 

mujeres. 

6. El porcentaje de costos en quetznlen por repitencia 

en el nivel primario de escuelas oficinles guatemal-

tecas del sector urbano, es mHyor (n hombres que en 

mujeres 

7. El porcentaje de costos en quetzales por repitennin 

en el nivel primario de escuelas oficiales guatemal-

tecas del sector rural, en hombres es mayor que en 

el Hector urbano. 

8. El porcentaje de costos en quetzales por repitennin. 
en el nivel primario de escuelas oficiales guatemal-

tecas del sector rural, en mujeres es mayor que en 

el sector urbano. 

9. El porcentaje de costos en quetzales por deserción y 
repitennin en el nivel primario dr,  escuelas oficiales 

guntemaltecas del sector rural, es mayor en hombres 

que en mujeres 

10. El porcentaje de costos en quetzales por deserción y 

repitnnin en el nivel primario de escuelas oficiales 

gwItemaltecas del selector urbano, As mayor en hombres 

que en mujeres-. 

11. El porcentaje de costos en quetzales por deserción y 

repitencia en el nivel primario de escuelas oficiales 

guatemaltecas dell sector rural, en hombres es mayor 

que en el sector urbano. 



	

12. 	El porsent^je de costos en quetzales por denernión y 

repitnnin en el nivel primorio de ‘2.nnutglo.s ofiniles 

guntamoltenn.n del ;i9.c.tor rurrl, en rilujeren en Wri.YOr 

que en el :estor urbano. 

	

B. 	Diseño Estadístico 

La. prueba requerid'. por tetar 1P.s hipótc4sin consistió 

en un nrirllinis dA vorinnzn. de una nionifin 'alón por rnngon de  

Krunk 

El tent H Krunk81—Wallin es uno geniu-.nliznión (1»-: los tets 

por cinTlificr, ción de rougns usado vro. compnror dos o m:In 

	

cions. 	En el tent K—W, 	sumo.; de rr,.ngos pomo poblaciones 

independientes non comvr ,  paro prob,r la hipótesis nulo de 

lon poblaciones en estudio (10, p. 97). 

Se utilizó un olpho(cK) de .01 (1% do error). Ln Dintribu— 

Sión d 

H 

lo pobi ción 	nninuló con la. fórmula.  

k 	2 
12 Ri  

3(Ntl) 
N(Ntl) j=1 	6i 

Bojoel criterio de que H ent(l. dintribui 1 aproximadamente 

como chi nuo,drodri non gl k-1. Paro ln, fórmulas en mención, re 

tiene: 

H = Distribución de l pobl ción 

k 	Número rae poblocionn 

nj = Número de cosos entre poblaciones de orden J 

N =7:5=Nlimero d e  cosos de todav lln poblaciones nornbin.,r1an 

R. = Sumn, de rangos en la pobLición de orden 
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La reión de nnc,ptanión non.ninte en todos ton vPloren de a tan 

grnntin Q110 le. probabil dn-a ni:Jonja/1n non nu onurrennin, conforme 

H
0 • 

pnrr,  gL K-1=1 es: menor o igual que 01ph*() .7--  • Ca 

C. Poblanión  

Conntituid por todo: aquJUlon entudiantHn del nentor rurnl 

y urbano del nivel primario non matrícula inininl, examinadon, 

p,probndori, desertares y repitPnten n el quinquenio nomprendido 

entre loo "ñon 1966 a 1970, d,p ».nunrdo a ton, siguientes nrite-

rion; 

n.1 Entudinnts. pertenenientn a las ennuelP; primaria; ofinia-

len diurna;; en denir, top = n n.qtan1P.n qur funnional- on en 

jornPdn matutina o w:nperting_ 

n.2 Se P:xnluyeron len ennunln.n nonturn,, .,,nennionn de nantella-

nizn.ni(In, y aquellon nentron induntrinlen anexo; a ennuela5,  

primnrinn n.rd nono toros loe centros edun,..tivnn privados_ 

n.3 Se tomó nomo Pnnueln primario. ofini-1 tosan aquellas asnue-

lnn cuy^. OrgriniznPitIn y ndminietrnnión tituvieron P. n.r.:5 o 

del Ministerio dp Edunnnión u otra. Pntia -a 

n.4 El denperdinio ennolnrn y económico en el quinquenio bajo 

entuaio, Re definió en el número an alumnos que abPndmnnron 

el nintemn enno1Hr sin haber aontinurdo ene c!ntudion(doner-

nión), y en el número de ton (.,ue rpprobflron algún grado 

(repitennin.). 

n.5 No ne nonniderPron la^ vnri< blesa erld de lo: edunnndon, 

de!:lernión y repitennin de los. mismo., 	grndo de er:no- 
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leridp.d y n‹citurPleze. del pernonnl definientemenLe adion-

trndo. 

D. 	Instrumentos empleados psra 	renoi,i1r.flión de d?tos 

Para determinar loe nosto por denernión y rftpitenni:). se 

noneultn.ron loe Anunrior; Entedlritinon de le E4unfflión(1966-1970). 

publinndos por la Ofinine dePlnnenmiento Integral de 1: Edunjirión. 

Así mimo, sc Ppliccl non nlgun,.s modifin ninn-s el modelo dise-

find.0 paro pnaliznr noeton en la edun,nión priHerin nolombinna 

(Vilel;e capítulo III. Modelo Edunntivo). En el anexo se presen-

ten las nifrn, reale, non que nuentn. el sistemn edunativo gua- 

temPlteno y 1 	estimenionen que 2A nelnulnron por medio dAl 

modelo. 

A nortinu».nión 	prenentnn 	nuodron pertnenic:nten P. 

nada, hipfitesi,. En nada. uno ne plfsqtes. la  hipótesis, se non-

sign-n loe d`'ton respentivon y ler, rangos que representen, y 

se efnntúa la nomprob-.nión er,tedístinn- Finalmente se discute 

sí 1,1 hipótesis fue eneptn4P o no, negiln el nano. 
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CUADRO I 

PORCENTAJE DE PERDIDA EU QUETZALEJ POR DE:E2CI0N,SEGUN 
AÑO, SECTOR Y SEXO 

-,„ 
—,, Sector 

RUR.P,1, 
Sexo 

----- Año 	----, HOMBRES, 

9.91 

R! 
10 Di 

MUJERES R 

1966 6.63 
5 

1967 7.94 
6 	, 

5.60 
1 

 

1968 8.18 7 	I 5.84 
2 

1969 8.58 8 	I 5.93 

1970 	 9.12 

r 

9 
 6.31 

15 TOTAL 	43.73 40 	! 
I 30.31 

Donfle R =numn. nle rangos; en 1,  poblflni6n 

Hip(5tenin 1; El pornentoje (9.e nonton en quetzales por r1(,ner— 
nifin 	el nivel primario 	escuelas oficiales 
guntemsltonnn lel sentnr rural, es rn,yor en 
hombres oue en mujeres (CDRH>CDRM). 

Comprobaci ón Ent,dístino. Ho: 	CDRH>CDRM 

Sustituye renio lo; valores ennontr,dos en el 
nurifiro I, y n:plinsnrim 11 fRIrmuln K—W se ob—
tiene 

Hobservn4o =6.82, mayor que 

Hnritino =6.64 poro. 1 gl y nlphn.=.01 

Por tonto, se o.ó.eptA, in. Úlp(Itenis 1. 



CUADRO II 

PORCENTAJE DE PERDIDA EN QUETZALES POu DESERCION, SEGUN 

A10,SECTOU Y SEXO 

------ Sector 
--------- -----. 

,_ 	sexo 
Año

_
-----.. 

URBANO 

HOMBRES R MUJERES R 

1966 3.75 
9 

3.32 

1967 3.61 2.71 
3 

1968 3.41 2.84 

1969 3.79 
10 2.59 1  

1970 3.65 8  2.70 2 

TOTAL 18.21 40 14.16 15 

Donde R = num. de rengos en les. poblf.ni ¿in 

HiOtenin 2 	El pornentnje de noeton en euetznles 
por senrni6n en el nivel primario de 
esnueln.n ofininlen guntemiten; n del 

urbnnn. en mnor en hombree que en 

mujeren (CDUil> CDUM). 

COMprObn.cli6n Entn.dIntinfl—  Ho: 	CDUL >CDUM 

Sustituyendo loe vnloren ennontrmimn en 
el nun.dru II, y nplinnrio 	fcirmuln K—N 
ne obtiene 

=6.82, mayor que 
bnervn.do 

Inrítino =6.64 para 1 gl y 

nlphn.= .01 
Por tanto, ne =inepta. le. Hipftesin 2. 
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CUADRO III 

PORCENTAJEDE URDIDA EN.  QUETZALES PO-d DESSRCION, SEGUN 

ANO, SECTOR Y SEXO 

r--- Sexo 

----,,_ 

 

Sector 

HOMBRES 

Afj--, 	 RURAL -----„, R URBANO R 

1966 	 9.91 
10 

3.75 
4 

 

1967 	 7.94 
6 

3.61 
2 

1968 8.18 
7 

3.41 
1 

1969 8.58 
8 

3.79 5  

1970 9.12 9 3.65 3 

TOTAL  43.78 
40  18.21 15 

Donde R z: suma de r°ngon en ln poblnción. 

Hip6te sin 3r El porcentaje de costos en quetzale 
por deserción en el nivel primario 
e scuel- s oficiales gu,tem;:,ltecIP.s del 
sector rurnl en hombres es mr.yor que 
en el sector urbnno (CDRH> CDUH). 

Comprobación EstPdísticn- Ho  s 	CDRH > CDUH 

Sustituyendo 	wlore n encontrados 
en el nundro III, y PplinPn do 1n fór-
mula. K-W, e obtiene 

=6.82, mayor que Hnbservadm  

Herítino  t6,64 para. 1 gl y 

.01 

Por tanto, se orepta ln hipótesis 3 
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CUADRO IV 

PORCENTAjE DE PERDIDA EN QUETZALES POR DESERCION.SEGUN 

ARO, SECTOR Y SEXO 

SHX0 

,Sector 

8—■ 

MUJERES 

R RURAL R URBANO 

1966 6.63 
10 3.32 5  

1967 5.60 
6 

2.71 

1968 5.84 7 2.84 
4 

196.9 5.93 
8 2.59 

1  

1970 6.31 
9 2.70 

2 
 

TOTAL 30.31 40 14.16 15 

Donio B..zsumn 4e rniagos e.0 ln pobr,ción 

Hipótesis  4. El porcentaje (1.( costos en quetzales 
por deserción en el nivel primario 
ie sseu(üT.s. oficinlen guntemaltecns 
riel sector rurnl, en mujeres es mayor 
que en el sector urbano (CDRM>CDUM). 

Comprohnnión 	Ho 	CDRM >CDUM 

SustituyerHo los valors encontrados 
en el cuero IV, y splicnndo la fór—
mula. K—W, nre obtiene: 

2,11 Hobservado =6.82, mayor  

Hcri .tico =6.64 pnrs 1 gl y 

nlpha =1.01 

Por tanto, se acepta la. hipótesis 4 
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CUADRO V 

PORCENT UTE DE PERDIDO 	QUETZALES POR RET:ITEHCIA, SEGUN 

ANO, SECTOR Y SEXO 

Sector! 
RURAL 

Sexo 
Año HOMBRES R MUJERES R 

1966 13.28 10.31 
3 

1967 14.74 
10 

11.57 
5 

 

1968 12.96 
7.5 

10.32 

1969 12.80 
6 

9.93 
1 

 

1970 12,96 
7.5 

10.16 
2 

TOTLL 66.74 401 	52.29 15 

Donan. R sumn. 	rengos en ls,  población. 

Hi:prItenis 5 	El porcentaje de costos en quetzales 
por repitenni,-; en el niyn] primeri o de,  
escue1nn oficinlen guf temrlte,cnn gel  
sector rural en mayor en hombres que 
en mujeres ( CRRH > CRRM). 

ComprobnciÉin EstrlIstinn, Ho 	CRRH> CRRM 

Sustituyendo los valores encontrado 
en el cun.aro V, y aplicando la f6rmuln. 
K— w se obtiene; 

=6.82, mayor que Hobserynt90  

'inri-tico 	
5:6.64 para. 1 gl y 

.01 

Por tanto, 	nceptn. le Hipóteni s 5 

23 
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CUADRO VI 

PORCENTAJE DE PERDIM\ EN QUETZAL:ES POR :REPITENCIA R  SEGUN 

Aq0, SECTOR Y SEXO 

----____L_St-)ntor 
—..._ 

1"------, Sexo 
atuN->----____ 

URBANO 

HOMBRES R MUJERES R 

1966 8.76 7.50 
2 

1967 10.89 
10 

9.24 

1968 9.27 
7 

7.76 
3 

 

1969 9.35 
8 

7.37 

1970 9.54 
° _. 

8.08 
4 

TOTAL 47.81 39' 16 

Dango R =suma rie ronzar; en lo pobl - •nión. 

Hipótesis 6: El ,porrn,ntoje de nostos en quetzals 
por ro pitonnin --:n el niv,1 primario de 
esnuelas oficiolos guatemrltenas d el  
sector urbz.no, es ;. rvi y or en hombres 
que en mujeres (CRUH > CRUM) .  

Cornprob ni ón EstorlIstinc. 	, CRUH > CRUM 

SustituyHnr3o los valores encontrados 
en el cuoiro VI, y pl in nndo la fórmula 
K— v1 se obtiene, 

,rva Hobs,u 	io - 5 . 77 , menor que 
r — 

H 

	

	 =6..64 por.-). 1 gl y 
cintile()  

alpho =.01 

Por tonto, se deja de aceptar la hiaftesis 
b por no existir 	evidencia nonG,snrip. 

para que la. Hiferencin, mayor en hombres 

que en mujeres riel sector urbano)  sea. sig—

nificativo, ye que el Hes menor 
01-isrvadm 

que tal H critico. 



CUADRO VII 

PORCENTAJE DE PERDIDA EN QUETZALES POd REPITENCIA,SEGUN 

AOO,SECTOR Y SEXO 

Sexo 

Sector 

kilo 

HOMBRES 

RURAL R URBANO R 

1966 13.28 9 8.76 1  

1967 14.74 
10 

10.89 
5 

1968 12.96 
7.5 

9.27 
2 

 

1969 12.80 
6 

9.35 
3 

 

1970 21.96. 
7.5 

9.54 
4 

TOTAL 66.74 40 47.81 15 

Donde h _suma. de rengos en la población 

Hipótesis 7: -El porcentaje de1 costo en quetzales 
por repitenaia en el nivel primario 4e 
escuelas °finillos guatemaltecas del 
sector rural, en hombres Cfl mayor 
que en el sector urbano (CRRH>CRUH) 

Comprobación EstridIstion. Ho: CRRHC> CRUH 

Sustituyendo los valores encontrados 
en el cuadro VII, y aplicando le f6r—
mula K—W se obtiene : 

observPdo =6.82, mayor que 

Hcrítino =6.64 para 1 gl y 

alphp.=.01 

Por tanto, se acepta la. Hipótesis 7. 



CUADRO VIII 

PORCENTAJE DE PERDIDA EN QUETZALES POR REPITENCIA,SEGUN 

AITO,SECTOR Y SEXO 

Sexo 

Sentor 

An 

MUJERES 

RURAL R URBANO R 

1966 10.31 8  7.50 

1967 11.57 
10 

9.24 
5 

 

1968 10.32 7.76 

1969 9.93 
6 

7.37 
1 

1970 10.16 
7 

8.08 
4 

 

TOTAL 52.29 40 39,95 15 

Donde R=sumP de rangos en ls, poblnnión 

Hipótesis 8: 	El pornentaje de mostos en quetzales 
por repitennia en el nivel primnrin 
de esnueln.s ofininles guntemnitenas 

sector rural, en mujeres es mf.= 
yor que en el sector urbPno (CRRM>CRUM). 

Onmprobanión Estndístinn- Ha 	CRRM?-CRUM 

Sustituyondo los valores ennontr^4os 
en el nundro VIII, y nplinPndo la fór-
mulo K-W se obtiene: 

=6.82, mayor que HobservPdm  

Herí-tino 	
1=6.64 para 1 gi y 

nlphn 

Por tanta, se nneptP 1P. Hipótesis 8. 
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CUADRO IX 

PORCErfTi\JE DE PEDIDA EN QUE*ZALES Fel/ 	EdCION 

Y REFITENCIA,SEGUN 1,.0,SECTOR Y SEXO 

'--,`estor 

S e;e7------- 

Ario 

RURAL  

HOMBRES R MUJERES R 

1966 23.19 
10 

16.94 
4 

1967 22.68 
9 

17.17 
5 

 

1968 21.14 
6 

16.17 
2 

1969 21.38 
7 

15.86 
1 

1970 22.08 8 16.47 
3 

 

TOTAL 110.47 40 82.60 15 

Donde, R sulin (in rengos en ln poblnPicín. 

Hipótesis 91 El porcentaje rRe costos en quetznlos 
por denl,roi6n y repitencin. en el nivel 
primnrio ñe escuelas oficiales gunte-
mniteci del sector rural, es mn.yor 
en hombres que en mujeres. C(D4-R)RH> 
e (D+ R)RM. 

Comprobación Estadística. Ho 	C(D-bR)RH > C(Dt R)RM 

Sustituyendo los valores encontrados 
en el cur4ro IX, y aplicando la. fór-
mula. K-W se obtiene; 

Hobsrvndo =6.82, mayor que 

z6-64 para. 1 gl y 
Herítico 

nlphn. = . 01  

Por tonto, se acepta. la. Hipótesis 9. 
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CUATRO X 

PORCENTAJE DE PERDIJA EN QUETZALES POd. DESEaCION 

Y REPITENCIA,SEGUN AJO, SECTOR Y SEXO 

Sector 

Sexo 

AA0 

1 
URBANO 

HOMBRES R MUJERES R 

1966 12.51 
6 

10.82 

1967 14.50 
10 

11.95 
5 

1968 12.68 
7 

10.60 
2 

1969 13.14 
8 

9.96 
1 

1970 13.19 
9 

10.78 
3 

TOTAL 66.02 40 54.11 15 

Donde R = sumo. do rangos en lo poblsción. 

Hipótesis 10: 	El porcentaje de costos en quetzales 
por des,arción y repitencia. en el ni-
vel primario de s'snuelas oficiales 
guatemaltenn.s del sector urbano, es 
mayor en hombres que en mujeres. 
C(D4R)H>C(D4R)P11 

Comprobación EstaAística- H : 	C(D,FR)H > C(D-4- R)M 

Sustituyendo los valores encontratims 
en el (cuadro X. y aplicando la fin-mula. 
K-W se obtiene: 

HobsErvfldo-6.82, mayor que 

Herí-L 	
=6.64 psrn. 1 gl y 

ino 

nlpha .01 

Por tonto, se acepta. la  Hipótesis 10. 
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CUADRO XI 

PORCENTAJE DEPERDIN[ EN LNIETZALE5 POR LESERCION Y 

REPITENCIA,SEGUN ANO, SECTOR Y SEXO 

Sexo 

Sector--  

Aho 

HOMBRES 

RURAL R URBANO 

1966 23.19 
10 

21.51 

1967 22.68 
9 

14.50 
5 

1968 21.14 
6 12.68 

2 
 

1969 21.38 7 13.14 
3 

1970 22.08 
8 

13.19 
4 

 

TOTAL 110.47 40 66.02 15 

Dowle R= suma de rangos en lc población 

Hipótesis 11: El porcentaje '1e costos en quetzales 
porrnernión y repitencin. :1-1 el nivel 
primario de escuelas oficiales guate-
mniteccs *el 'sector rurrl, en hombres 
es mayor que en el sector urbano. 
C(D÷R)RHPP^C(D+R)UH. 

Comprobación Estadística.  Ho  2 C(D R )RH> C -1- EUR 

Suntitwmnao los v=alores encontrados 
en el cu'i 	XI, y aplicando la fórmu- 
la X-18 se obtiene: 

Hobservs.do= 6.82, mayor que 

=6.64 para. 1 gl y Hcrítico 
naphn, =.01 

Por tanto, se acepta. la Hipótesis 111 
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CUADRO XII 

PORnHTikJE DE PERDIDA EN QUETZALES POR DESERCION Y 

Y REPITENCIA, SEGUN AÑO, SECTOR Y SEXO 

Sexo 
-MUJERES 

soto 

Ano RURAL R URBANO R 

1966 16.94 
9 10.82 

4 
 

1967 17.17 
10 

11.95 
5 

1968 16.16 10.60 

1969 15.86 
6 

9.96 
1 

1970 16.47 8  10.78 
3 

TOTAL 82.60 40 54.11 15 

Donde R =suma. de rangos en ln:poblacihn. 

Hip6tcsin 12: 	El porcentaje i.e costos en quetzales 
por den,rnicln y repitennia en el ni—
vel primario de escuelas oficiales 
gustemniteco.s riel sector rural, en 
mujeres es mayor que en P1 sector 
urbano C(Di- R)RM>C(D±R)U111 

Comprobación Estadística, Ho  s C(D-1.-R)RM;›,  C(D+R)UM 

Sustituyendo los valores encontrados 
en el cuadro XII, y aplicando la f(lr— 
muln 	se obtiene 

=6.82, moor que Hobserv»rio 	
y 

 

Hcritico =6.64 para. 1 gl y 

olpha = .01 

Pnr tonto, se nfleptn lr Hipcitesis 12. 
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Resumen de resultados 

El porcentaje de costos en quetzales, por deserci6n, en 

el niverprimorio de escuetos oficiales guatemaltecas en: en 

el sector rural y urbano moyor en hombros que en mujeres, y 

mayor para.  ambos nexos on el sector rural ciue en el urbano. 

Luego, se afirmo que esto porcentaje de costos por repitencin, 

es: en el sector rur51 mayor en hombres que en mujeres, y pHro 

ambos sexos mayor en el sector rural que en el urbano. Final-

mente, queda aceptado que el mismo porcentaje de costos, por 

deserci6n y repitcnnio es: en el sector rural y urbano mayor 

en hombres que en mujeres, y m'Hymr pPrn ambos sexos en el sector 

rural que en el urbflno. No se aceptó la. hipótesis que dice 

que el porcentaje de costos, por ropitencio, en el sector ur-

bano es mayor ,n1 hombres que en mujeres, ya, que el resultando 

no fuEl significativo. 

Entonces, se puede decir que lo p6raida de recursos 

edünntivors por concepto a-,  costo en quetzales, por de rci(In 

y repitennin, en escuetos oficiales gumoltikwtas de nivel pri-

mario en significotivc o un nivel de .01 de error, y en el seo-

ttor rural es mayor que en el urbano. 



32 

V. DISCUSION 

En 1° presente invr:ntig?ción, 	sometí :ron a. prueba.done 

hipót 'sis n. fin d- nenfirmar le. hipótesis genernl, non relfl.nión 

a los no.ebon que represünt'n la. deserción., repitennin. y d.ü er-

nión y repitennin. en los s.2ntores rural y urbnno. 

La prima r' ,  hipóteni': trat' el porcentaje de costos en quet-

les por denNrción en el nivel prim-rio de escliel's oficiales 

guntemeltenef,I. Se plantea, poro empezar, que ente pornnt;i:je de 

costos en el sector rural en mayor en hombres, que en mujeres. 

Durante el quinQuenio inve 	ne mantiene una dif erencia 

nproximednmente constante entre hombres y mujeres, siendo siem-

pre mayor en hombres. En los totales do ente período obtenemos 

lon ñatos siguientes consii2;nridms en el cuadro respctivo, rda-

dro ig el norn,nte.je de p(Irdidfl en quetzales par deserción 

hombres del sector rurrl es de 43.73% y en moj a res del mismo 

sector 30.31%. Al sustituir los valoren obriervadmn en 1”. fór-

muln K-W, se encontró,  que el valer obs,-Irv,ido en mayor que el 

velor crítico, por lo tnnto ne pf-lente esta hipótesis. 

sigu:iecte hipótesis de este grupo afirma que- el pornen-

Ini(' de. P(11 r4i (1 `' en quetzales por deserción en el sector urbano, 

el; mayor en hombres quo en mujeres. Se observe, en el nunAro II 

que se mantiene un° diferencie siempre mayor en hombres que en 

mujeres, y 	llego. ni totril de 18.21% para. hombres y 14.16(A 

para mujere s;, Al n.piicar la, pruebe. K-W, el renult°Ao en mayor 

que el valor crítico y se acepta. la. hipótesis. 
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La ternera hipóter 	afirma que el porn,rntaje de pr4i4a. 

en quetzalen por des ,risión en hombres, es mayor en el sentar 

rural que 	urbainm. Henhas los nólnuloa respentivon, resul— 

ta que pera. hombres en el entor rural cxioto un 43.78% 4e p(r—

sdi4fl, y ea el :;estor urbano un 18.21%. Al someter talen resul—

tado; a prueba 4e nignifinapión, el re5ultbdo e; mayor que, e1 

valor nrítino, por lo que 	acepta, la. hipót2sin. Finalmente„ 

seplantea. q)e el porcentaje 	pérdifin. por deserción en mueren, 

en mayor en el sector rural que en el urbano. Los-  datos 

len pnr:,. Ista hipótesis fueronl en el sentor rural 30.31% y en 

el urbano 14.16%. Aplicad» la prueba K—W, se acepta. la  hipóte—

sis planteada. 

En nonnlunión ;e ha ennont.rsno que el porcentaje de pér4.i— 

R a  n en. por 4esernión es mayor 	hombreo que en mujeres, 

y qu e en mayor en. el lentor rural que en el urbano. El hecho 

de que esta wIr4i4a nen mayor en hombres que en mujeres en am— 

hos nentoren, podría ser nannillamente porque exite mayor ma—

trícula 4e hombres que mujeres; pero el hecho de que nea mayor 

en el nentor rural que en. el urbano induce e profundizar un po—

co Trit en las razones del mismo. Alguns razonen podrían ser 

por pernonel deficientemente alimtracio y/o innufiniennia. del 

mismo, nivel nonio enonóminn bajo y otros. 

El segunrio grupo r7 r. hipótesis  t_r tn el porcentaje 4.e (tontos 

en quetzala.s por repite- nnis en el nivel primario 4e escuetas 

ofiniales guatemaltecas. En primar lugar 1--IG plantea que este 

porcentaje en el sector rurnl, en mayor en hombres' que en mujle— 
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res. El cundrn respectivo muestra los dn.tos totales para ambos 

nexos que son. hombres 66.744 y mujeres 52.29%. Al aplicar el 

test K—W, el reoulte.o observado 	mayor que el valor crítico, 

por lo c.jul se nflemtn lo hipótesis. La segunda hipótesis denla—

ra que el porcentaje de costos por repitencia en el sector ur—

N-MG, PI; rn yor en hombres que &fl-1, mujeres. El dato total en hom—

breo resulta ser 47.81%, y en mujeres 39.95%, siendo obvinirwnte 

mayor en. hombres qta en. mujeres. Pero, al someter estos resul—

tndms n, ln prucpn. K—W, se encuentro que el resultado ohkerv-dm 

es menor que el valor crítico, por lo queso rechazn, la hi»6te—

sis ya que no tiene significonnin, la diferenci,  entre hombre y 

mujeres. 

La tercero. hipótesis dice que este mismo porcentn.ju! de (tos—

tos en hombres, es mayor en el sector rur"l que en el urbnno. 

Loo dotan correspondientes son, pnra el sector rural 66.74%, Y 

pora el urbano 47.31%.  Al comproh: r que el resultado d:e la 
prue— 

bn, 	silmificnción es mflyorque el vnlor crítico, se acepta 

esto hipótesis. 

La última hipótesis de ente grupo pinnto que el porcenta—

je 4e pórdido en quetznls por repitencin en mujeres, es mayor 

en el sector rural que en el urbano. Loe resultado, Tde los cal—

nulos obscrvodms son, ,u-1 totnl,p,.r:n. el sector rurnl 52.29%, y 

pprn el urbano 39.95%. Aplicnda la pruebn. K—W 5e significación, 

resulta ser nsyor que el valor 

hipótesis. 

crítico, por lo que. Re acepto la  

Este grupo de hipótesis confirmo. C111(1 el porcentaje de .0r— 
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rijan, en quetzPlen por rcpitenniP es mryor en hombrs que en mu-

jeres en nl centor rur 1, y que en ftombres y mujeres del sector 

rur-1 es m7yor que en hombres y mujeres del sentar urbano res-

pentiv-mente. Se renhnzr. ln. nfirmflnión (R€ nue es mnyor en nom-

bren que en mujeres del sentar urbano pnv ue, aunque es moyor 

en mentid , d numrinr, ol ohneriux los artos 	cuadro VI, ln, 

difrenni n.o es signifin-tivn segIn l prueba. K-W. Se puede 

denir que en mayor en hombres que en mujeres de nmbos sectores 

debiHo p. ln mnyor mntrinuln. r'ic hombres, pero h y otrns razones 

que deben invstig,rse respecto 	lo diferennir entre el sector 

rur-,1 y urbano en ambos nexos. Entra est s- podrín. incluirse 

falte ~lc- mflteriols, frlta d personal a,4enur.do y en suficieannia 

nenenn.rin, materias no adnptn.dris n1 medio, y en general una gran 

4enntennión reistivn. respento al sector urbano. 

El ternero y último gru.;::o de hipótesis explor:,, el porcen-

taje de costos en quetzales por dnsernión y repitennin en el 

nivel primario de ennueln.s ofinirles guTtem ltenn.s. En primer 

lugar, se plantea. que en el r;Rntor rurnl esta. p(Iraddr]. es mnyor 

en hombreo que en mujeres. Los datos; norrespondienten son, pa-

r ,̀, hombres 110.47%, y pnrfl mujeres 82.60%. Al comprobar ln sig-

nifinnnnin non. lo prueba. K--W. el valor resulta ser mayor que el 

valor nrItino y se acepta. lo hipótesis. 

Luego no ,,,firmn. que en el sector urbano In. p(!rdidn, es mn.- 

yor en hombre-. que en mujeres. Los totales norrenpondientes 

n1 quinquenio son. para. hombres 66.02%, y pnrn. mujeres 54.11% 

de p(Irdifi:-'. por lfl combinación de '.aserción y repitennia. El 
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test K-a nonfirmn le ti(iJ;nifis cien de 1-,  hi~is, y por lo 

tsnto en onGnto L. misms. 

Lo  tercer hieátesi rl ne1r Que G1 poroentnio ds ii(:rdj4n 

En ou-s-,ti(;)n, en hc-mUiro e. 	en el sector rurg. gw: en nl 

urbsno. Los 
	norrq ‹~ndjeot.-.s non los 	 e-rn n1 

sector rural i1O 47% yPme Pi urbflrm 66.02%. Al aplicar lo. 

pruoba 	results signifieetivo y ny qoepto lE hip6tonig. 

Finolmentn, nAntirmn ( I (El lo prdir*s en quntzsles por rloner-

ojón y repitenoih en mujnrnn, og mayor en. el nootor rursl que 

en el urbeno. Los 47ton nonsdgns.don en el oundro rqrwiontivo 

non s pene el notar mural 82.60%, 	 el urbano 54.11%. El 

tent K-W resulte sor positivo en nu,nto esa signifionnoin, y 

SA sonoto. la hipótsnin, 

Par concluir. ente grupo (le hipiStpnis he onnfirmn.do que 

el pornontsjt„  d oneton en quGtznin por deneroión 
	repitonoia 

en el nivel nrluom'tivo invontigodo, 	mayor en hombree quia, en 

mujoron, yqal en G1 sector Yursl, 	 qu,. ,intnn en nl 

eentor urbonn 10npentivsmentq. 

Ente owLiu¿lio tombinn domuentro que los costos por repiten-

eje con meyoreg Que loe costos por donnrni(m, lo casi pu-do pro-

voonr une mnyor Oraidp en lo Que se rGfiere s gasto e totsles 

anuales dmntin - don P. la orbionflión ye que un nlumno, el no ga- 

ner puea.k repntir ousnnn vence quierfl un minino Tiño de estudios. 

Esto obligs nl Entrado s seguir invirtiendo, nao tras olio, en 

un elemento poco provechoso que probsblemente se convierte en 
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desertor con el tiempo. 

Un 4e.t0 Re inter4s paro ente capitulo de la inventignión 

es el siguiente en 1971, los entudionten motriculados represen-

taron un 38.14 de lo pnbi-ción total entre 5 y 14 años a.e 

y la pobloción annoltr no ofendido fiu de 60.8$ (1, p. 164). 

Es decir que Re ent,--1 o:hendiendo o. poro Jr1,!.s de la tercera parte 

4e in, población totol en edad encolom. Ahorn, :egdn ion cuadros 

incluidos en el anexo de este estudio, se pierde entre 	curto, 

y 1,  tercera porte de lo T- trInUle total anunl por estos dos 

fenómenos; deserción y repitencio. Trnnnformando estos Ratos 

o. quetzales, resulto. que so denperdici -  aproximad *mente un,  

ternero. porte del gasto total onuol anignndo el nivel primorio 

HP eRnuelro ofin jalen guntmnitenn, le cual reprnentd uno. p(,r-

didn demaniodo gronde como pnro p7nnor des.pemcibidn.. 

Ente elevodo nivel •4,e denerción y repitennin. en un factor 

Reciniv0 gnu ebutuqulizn el complejo desarrollo del país. 

La situación diReutida en este capítulo induce n. refle-

xionar en como destinar los re -turnos; para mejorer nl nintemo 

edflcfltivo, con el fin Re nseguror uno pcmmouencia mA.r4 larg 

las persones que ingrenon al sistema; o ree, reducir la deflerción 

y lo rftpitencio y n-turolmente sun costos, porque de lo contrario 

nc continuo-nt manteniendo un Resierrlieio ese- olor uignifientivq. 

Se nenesitar de muelle. inventig- . ción pero depurar nuestro niste-

mn. ,Rilentiv0 non Al fin. de proporciona r determinado nivel de Irer-

vicios educativos al costo m'e f; bajo, es decir, proporcionar non 

Un presupuesto limitado, dctermin,do. calidad. de educación al 

mayor número de edunondms, 
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VI. CONCLUSIONES 

Los rnnultnAQT-; d 1 nr1611,-- -, 	lo 4int .ntos n.PpotoP (3n 

r-1,-~rn i 6n Y ropit 	 punt o d 	 costos, 

nonincen n. 	2igui,Lntps; noneluflions: 

1. Ln 13(1,:rrlid -i. por (tí: so rei6n, tonto en hombros como en. muj(:ren, 

As m.,-,Jor en rol ?4entor rural que en el urbano. 

2. Ln. p(Iraidn por rnpitnnnirt, tr.nto en hombres como en mujeres /  

co-; mnyer quo por rier*rni6n y mayor en e.l sLetor rurnl quo 

en el urbnno. 

3. Lo p6rdiar,  por 	sernión y rApitennin, t=anto en hombreo 

orno -n mujHrn AS m°vor en el re-.ntor rural que en el 

urbPno. 

4. Ln p(rriidn en gln;:tizfll n por (i.esLreión y repitennirl repre- 

y;Antr,  un,  prnpornión nitrimpntH 	 presupues- 

to P.nignr. Ho P1 nivel eilunntivo 

5. Dnflon, 	 Indinos é-1n 1w4 en ,ton por desperdicio es- 

nnipr, non11(xv- 	nonnluir IQ Axis-;tünnin. (le un alto nivel 

n el nintm2 edunativo enturlia4o. 
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RECOMENDACIO S 

Eriunmción Primnri:ci Ofinirl gur,tewitnn. deber1 operr-

se m".n efini ntemente nntn de n.nignrle .r/In fondos. Esto pue-

de logrrse me' inntn INVEST1G-CIONES  de los posibles elementos 

Q11 tiendsn. s. redunir nonton por del,ernión y rftpitennin, nin 

perjudinr le enlidH4 del proneno edurntivo. 'Talas elementos, 

entre otros, podrInn ser: 

Cambios en ,,l sist-mn de n.diPntrPminto de adolores 

- Cambios en ln e snala 1e nslsrios 

Son-eli»nnión 

- Cooperenión region?1 

Jornndn.n doblen 

Redunni6n del denperdinio de edunn~e?-1 

Televisión y rsdio 

Trabajo de estudiantes y volunt;l.ripn en nntividndes 

Uso de fautoras de menor nosto 

Aplinnr non frenuennin invent=arios de h bilid». d. y a- 

provenhoniento n. los edunnndon 

Ajustar el ritmo de ls ennehnnzn. y el contenido de las 

asigno.tur°s 	ls. hnlilidsd y otros nenesidsdes de los 

distintos niveles (Le ediinnndos 
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- Entablner nomprLrflnienes-; entre ln. Fintunni6n en 2.1rwel 

y IL habilidc(1, según pueda derivarse de 1fl.1-1 puntu;.fliO—

nee obtenidan en las prueba y rip  1”.$2 obnervrnionen de 

loe edunadorn 

- Lnenliznr temprano loe rezagan de import.,nnin. entre 

flprovnhnniento y hnbilidad pern hnrer posiblc que el 

cvtanndor, orientindore ,  y pare 	e fnrnjljn. pwldnfl reo.— 

lizar n. tirripo al nni, lisin de 1a nituanión y abrir el 

camino pnrn 	 naiinr de ese rezago. 
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CUADRO 1 

MATRICULA INICIAL DE ALUMNOS DE NIVEL PRIMARIO, 

SEGUN ADO,SECTOR Y SEXO 

Agio  y 
Sector 

Mntrínuln. 
Inininl 

Mntrínuln Inininl 
Hombres 	Mujeres 

1966 

TOTAL 314,146 175,117 139,029 

RURAL 124,390 72,987 51,403 

URBANO 189,756 102,130 87,626 

1967 

TOTAL 344,185 192,560 151,625 

RURAL 140,821 82,090 58,731 

URBANO 203,364 110,470 92,894 

1968 

TOTAL 376,147 210,278 165,869 

RURAL 164,729 96,345 68,384 

URBANO 211,418 113,933 97,485 

1969 

TOTAL 398,136 226,430 171,706 

RURAL 179,370 105,366 74,004 

URBANO 218,766 212,064 97,702 

1970 

TOTAL 413,980 232,463 181,517 

RURAL 187,298 109,656 77,642 

URBANO 226,682 122,807 103,875 



42 

CUADRO 2 

ALUMNOS PROMOVIDOS EN EL NIVEL PRIMARIO 

SEGUN ANO, SECTOR Y SEXO 

Año y 
Sootor 

Promovidos Promovidos 
Hombros 	 Mujeres 

1966 

TOTAL 219,952 122,499 97,453 

RURAL 74,461 44,126 30,335 

URBANO 145,491 78,373 67,118 

1967 

TOTAL 234,266 131,132 103,134 

RURAL 84,704 50,158 34,546 

URBANO 149,562 80,974 68,588 

1968 

TOTAL 265,494 148,648 116,846 

RURAL 103,288 61,519 41,769 

URBANO 162,206 87,129 75,077 

1969 

TOTAL 280,790 159,331 121,459 

RURAL 112,572 67,0e9 45,563 

URBANO 168,218 92,322 75,896 

1970 

TOTAL 292,4 09 164,018 128,391 

RURAL 118,152 70,051 48,101 

URBANO 174,257 93,967 80,290 



CUADRO 3 

ALUMNOS DESERTORES EN EL NIVEL PRIMARIO 

SEGUN AO,SECTOR Y SEXO 

Año y 
Sentar Denertoren. 

Desertaren 
Hombres Mujere s  

1966 

TOTAL 33,987 19,457 14,530 

RURAL 20,578 12,332 8,246 

URBANO 13,409 7,125 6,284 

1967 

TOTAL 31,932 18,543 13,389 

RURAL 19,070 11,186 7,884 

URBANO 12,862 7,357 5,505 

1968 

TOTAL 36,317 20,680 15,637 

RURAL 23,097 13,476 9,621 

URBANO 13,220 7,204 6,016 

1969 

TOTAL 39,985 23,690 16,295 

RURAL 26,022 15,395 10,627 

URBANO 13,963 8,295 5,668 

1970 

TOTAL 41,563 24,334 17,229 

RURAL 27,681 16,356 11,325 

URBANO 13,882 7,978 5,904 

43 
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CUALIRO 4 

ALUMNOS REPITENTES EN EL NIVEL PRI11..RIO 

SEGUN AJO, SECTOR Y SEXO 

Año y 
,Sntor 

Repitnten 
RepitHnteí= 

Nombren 	Mujeres 

1966 

TOTAL 60,207 33,161 27,046 

RURAL 29,351 16,529 12,822 

URBANO 30,856 16,632 14,224 

1967 

TOTAL 77,987 42,885 35,102 

RURAL 37,047 20,746 16,301 

URBANO 40,940 22,139 16,801 

1968 

TOTAL 74,336 40,950 33,386 

RURAL 38,344 21,350 16,994 

URBANO 35,992 19,600 16,392 

1969 

TOTAL 77,361 43,409 33,952 

RURAL 40,776 22,962 17,814 

URBANO 36,585 20,447 16,138 

1970 

TOTAL 80,008 44,111 35,897 

RURAL 41,465 23,249 18,216 

URBANO 38,543 20,862 17,681 



CUADRO 5 

ALUMNOS DESERTORES Y REPITENTES EN EL NI\TSL PRIW ALIO 

SEGUN Aii0,SECTOR Y SEXO 

Aho y Bünertorn Dcr-;,rt(.1- r; 	y RepitntÉ:In 
setor Rflpitntn Hombros Mujeres: 

1966 

TOTAL 94,194 52,618 41,576 

RURAL 49,929 28,861 21,068 

URBANO 44,265 23,757 20,508 

1967 
TOTAL 109,919 61,428 48,491 

RURAL 56,117 31,932 24,185 

URBilN0 53,802 29,4)6 24,306 

1968 

TOTAL 110,653 61,630 49,023 

RURAL 61,441 34,826 26,615 

URBANO 49,212 26,804 22,408 

1969 

TOTAL 117,346 67,099 50,247 

RURAL 66,798 38,357 28,441 

URBANO 50,548 28,742 21,806 

1970 
TOTAL 121,571 68,445 53,126 

RURAL 69,146 39,605 29,541 

URBANO 52,425 28,840 23,585 

45 
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CUADRO 6 

GASTO TOTAL Y GASTO NETO ANUAL LH QUETZAL2S POR ESTUDIANTE 

DE.  NIVEL rRILARIO DE E=UELS OFICIALS GUATEMALTECAS 

SEGUN ANO Y SECTOR 

Aho y Gnoto Tot -,1 Gn.sto Neto Anunl 
SÑntor Anunl por etudj,.ate 

1966 

TOTAL 12,317,724 39.21 

RURAL 3,768,240 30.29 

URBANO 8,549,484 45.05 

1967 

TOTAL 13,480,032 39.16 

RURAL 4,328,400 30.74 

URBANO 9,151,632 45.00 

1968 

TOTAL 14,907,108 39.63 

RURAL 5,125,644 31.12 

URBANO 9,781,464 46.27 

1969 

TOTAL 15,524,340 38.99 

RURAL 5,713,020 31.85 

URBANO 9,811,320 44.85 

1970 

TOTAL 16,507,656 39.87 

RURAL 6,121,356 34.13 

URBANO 10,386,300 47.48 



CUADRO 7 

PORCENTAJE DE PERDIDA EN QUETZALEd POR DESERCION 

SEGUN A,DECTOR Y SEXO 

lo y % r4e DIr4i4o. A 4e 	-1, 7,,4d4n. % 4e Pcl'r4i4a 
Sentor Totol Eo,ibre>a Mujeres 

1966 

TOTAL 10.82 6.19 4.63 

RURAL 16.54 9.91 6.63 

URBANO 7.07 3.75 3.32 

1967 

TOTAL 9.28 5.39 3.89 

RURAL 13.54 7.94 5.60 

URBANO 6.32 3.61 2.71 

1968 

TOTAL 9.65 5.50 4.15 

RURAL 14.02 8.18 5.84 

URBANO 6.25 3.41 2.84 

1969 

TOTAL 10.04 5.95 4.09 

RURAL 14.51 8.58 5.93 

URBANO 6.38 3.79 2.59 

1970 

TOTAL 10.04 5.88 4.16 

RURAL 15.43 9.12 6.31 

URBANO 6.35 3.65 2.70 

4.7 

' 



CUADdO 8 

PORCENTAJE DE PERBIBil EN .,UETZALES POR R2P1THNCIA 

,SEGUN AhO, SECTOR Y SEXO 

Año y o 4e Felraidn. % 	4e 	Iprrq.i.,12. (-1. 
ScItor Tnt"1 Hombre MujerGn 

1966. 

TOTAL 19.17 10.56 8.61 

RURAL 23.59 13.28 10.31 

URBANO 16.26 8.76 7.50 

1967 

TOTAL 22.66 12.46 10.20 

RURAL 26.31 14.74 11.57 

URBANO 20.13 10.89 9.24 

1968 

TOTAL 19.76 10.89 8.87 

RURAL 23.28 12.96 10.32 

URBANO 17.03 9.27 7.76 

1969 
TOTAL 19.43 10.90 8.53 

RURAL 22.73 12.80 9.93 

URBANO 16.72 9.35 7.37 

1970 

TOTAL 19.32 10.65 8.67 

RURAL 23.12 12.96 10.16 

URBANO 17.62 9.54 8.08 

48 
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CUADRO 9 

PORCENTAJE DE PERDIDP. EN QUETZALES 	DEERCION 

Y REPITENOIA SEGUN AG.O, SECTOR Y SEXO 

Año y % 	de 	pilrdirin. % de 	13,1rdidn. A de p4rdidn, 
Si:rt ny` Totn1 Bombren Muj,eres 

1966 

TOTAL 29.99 16.75 13.24 

RURAL 40.13 23.19 16.94 

URBANO 23.33 12.51 10.82 

1967 

TOTAL 31.94 17.85 14.09 

RURAL 39.85 22.68 17.17 

LTRB,11,0 26.45 14.50 11.95 

1968 

TOTAL 29.41 16.39 13.02 

RURAL 37.30 21.14 16.16 

URBUNO 23,28 12.68 10.60 

1969 

TOTAL 29.47 16.75 12.62 

RURAL 37.24 21.38 15.86 

URBANO 23.1C 13.14 9.96 

1970 

TOTAL 29.36 16.53 12.83 

RUUL 38.55 22.08 16.47 

URBANO 23.97 13.19 10.78 
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CUADRO10 

COSTO TOTAL EN QUETZALEn POJL ALUKNW D2SERTGES 

SEGUN i*O,SECTOR Y SEXO 

Aido Deltftu-torrIn ll rtores 
Snntnr Totnl Nombren Mujeren 

1966 

TOTAL 1,332,630.20 762,908.97 569,721.30 

RURAL 623,307.62 373,536.28 249,771.34 

URB[N0 604,075.45 320,981.25 283,094.20 

1967 

TOTAL 1,250,457.10 726,143.88 524,313.24 

RURAL 586,211.80 343,857.64 242,354.16 

URBANO 578,790.00 331,065.00 247,725.00 

1968 

TOTAL 1,439,242.70 819,548.0 619,694.31 

RURAL 718,778.64 419,373.12 299.405.52 

URBANO 611,689.40 333,329.08 278,360.32 

1969 

TOTAL 1,559,015.10 923,673.10 635,342.05 

RUEUL 828,800.70 490,330.75 338,469.95 

URBANO 626,240.55 372,030.75 254,209.80 

1970 

TOTAL 1,657,116.80 970,196.58 686,920.23 

RURAL 944,752.53 558,230.28 386)1 522.25 

URBANO 659,117.36 378,795.44 280,321.92 
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CUADRO 11 

COSTO TOT:L EN QUETZALEA FOR 	LIJIY1NOS R:TITENTES 
SEGUN Aii0,SECTOR Y SEXO 

Aho y Rf pi.trntA:-; 	 Repitentes 
Süntnr T 	€11 	 Hombre r: Mujereo 

1966 
TOTAL 2,360,716.40 	1,300,242.80 1,060,473.60 
RURAL 889,041.70 	5,500,663.41 388,378.38 

URBANO 1,390,062.80 	749,271.60 640,791.20 

1967 
TOTAL 3,053,970.90 	1,679,376.60 1,374,534.30 
RURAL 1,138,824.70 	637,732.04 501,092.74 
URBANO 1,842,300.00 	936,255.00 846,045.00 

1968 
TOTAL 2,945,935.60 	1,622,848.50 1,323,087.10 
RURAL 1,193,265.20 	644,412.00 528,853.28 

URBANO 1,665,349.80 	906,892.00 758,457.84 

1969 
TOTAL 3,016,305.30 	1,692,516.90 1,323,788.40 

RURAL 1,298,715.60 	731,339.70 567,375.90 
URBANO 1,640,837.20 	917,047.95 723,789.30 

1970 
TOTAL 3,189,918.90 	1,758,705.50 1,431,213.30 

RURAL 1,415,200.40 	793,488.37 621,712.08 

URBANO 1,830,021.60 	990,527.76 839,493.88 
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CUADRO 12 

COSTO TOTAL EN QUETZALES POR ALUMNOS PROMOVIDOS 

SEGUN ANO, SECTOR Y SEXO 

Aho y 
Sector 

Promovidos. 
Total 

Promovidos 
Hombros Muja r02 

1966 

TOTAL 8,624,318 4,803,186 3,321,132 

RURAL 2,255,424 1,336,576 918,847 

URBANO 4,406,922 2,373,918 2,033,004 

1967 

TOTAL 9,173,856 5,135,129 5,038,727 

RURAL 2,603,801 1,541,857 1,061,944 

URBANO 6,730,290 3,643,830 3,086),460 

1968 

TOTAL 10,521,527 5,890,920 4,630,607 

RURAL 3,214,322 1,914,471 1,299,851 

URBANO 7,505,272 4,031,459 3,473,813 

1969 

TOTAL 10,948,002 6,212,316 4,735,686 

RURAL 3,585,418 2,134,237 1,451,181 

URBANO 7,544,577 4,140,642 3,403,936 

1970 
TOTAL 11,658,347 6,539,398 5,118,949 

RURAL 4,032,528 2,390,841 1,641,687 

URBANO 8,273,722 4,461,553 3,812,169 
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CUADRO 13 

COSTO TOTdi EN QUETZLLES POR' ALUMNO DESERTuR Y RA•PITENTE 

SEGUN ALTO, SECTOR Y SEXO 

Alio y 
Sentar 

Desertaren y Repitent 
Tot n1 Nombren Mujeren 

1966 

TOTAL 3,693,347 2,063,152 1,630,195 

RURAL 1,512,349 874,200 826,076 

URBANO 1,994,138 1,070,253 923,885 

1967 

TOTAL 4,304,428 2,405,520 1,898,907 

RURAL 1,725,037 981,590 743,447 

URBANO 2,421,090 1,327,320 1,093,770 

1968 

TOTAL 4,385,178 2,442,397 1,942,781 

RURAL 1,912,044 1,083,785 828,259 

URBANO 2,277,039 1,240,221 1,036,818 

1969 

TOTAL 4,575,320 2,616,190 1,959,130 

RURAL 2,127,516 1,221,670 905,846 

URBANO 2,267,078 1,289,079 977,999 

1970 

TOTAL 4,847,036 2,728,902 2,118,134 

RURAL 2,359,953 1,351,719 1,008,234 

URBANO 2,489,139 1,369,323 1,119,816 
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CUADRO 14 

COSTO TOT L EN QUETZALES POR 	,I,UMNOS PROMOVIDCS,DESERTOAES 

Y REFITENTES SEGUrT A: O, 	Y SEXO 

Año y 
Sector Tot,1 Hombree MujRre2 

1966 

TOTAL 12,317,665 6,866,338 5,451,327 

RURAL 3,767,773 2,210,776 1,744,923 

URBJ3NO 6,401,060 3,444,171 2,956,889 

1967 

TOTAL 13,478,284 7,540,649 5,937,834 

RURAL 4,328,838 2,523,447 1,805,391 

URBANO 9,151,380 4,971,150 4,180,230 

1968 

TOTAL 14,906,705 8,333,317 6,573,388 

RURAL 5,126,366 2,998,256 2,128,110 

URBANO 9,782,311 5,271,680 4,510,531 

1969 

TOTAL 15,523,322 8,828,506 6,694,316  

RURAL 5,712,934 3,355,907 2,357,027 

URBANO 9,811,655 5,429,721 4,381,935 

1970 

TOTAL 16,505,382 9,268,300 7,237,082 

RURAL 6,392,481 3,742,560 2,649,921 

URBANO 10,762,861 5,830,877 4,931,985 
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CUADRO 15 

PORCENTAJE DE GASTO EFECTIVO EL QUErnZáLES 

SEGUN AO,SECTOR Y SEXO 

Año y 
Sector 

% G.nnto Efectivo 
Totn1 Hombre Mujeren 

1966 

TOTAL 70.01 69.95 70.09 

RURAL 59.86 60.46 52.66 

URBANO 68.85 68.93 68.75 

1967 

TOTAL 68.06 68.09 68.02 

RURAL 60.15 61.10 58.82 

URBANO 73.54 73.30 73.83 

1968 

TOTAL 70.58 70.69 70.44 

RURAL 62.70 63.85 61.08 

URBANO 76.72 76.47 77.01 

1969 

TOTAL 70.53 70.37 70.74 

RURAL 62.76 63.60 61.57 

URBANO 76.89 76.26 77.68 

1970 
TOTAL 70.63 70.56 70-.73 

RURAL 63.08 63.88 61.95 

URBANO 76.87 76.52 77.29 



CUADRO 16 

PORCENTA,F DE COSTO EN QUETZUES POR PERDIDA EN DESERCION 

Y REPITENCIA 8EGUN ANO, SECTOR Y uEXO 

Alio y % por Deserción y Repitennie. 
Sector Totfll Hombreo 	 Mujeren 

1966 

TOTAL 29.99 30.05 29.90 

RURAL 40.14 39.54 47.34 

URBANO 31.15 31.07 31.24 

1967 

TOTAL 31.94 31.90 31.98 

RURAL 39.85 38.90 41.18 

URBANO 26.46 26.70 26.16 

1968 

TOTAL 29.42 29.31 29.56 

RURAL 37.30 36.15 38.92 

URBANO 23.28 23.53 22.99 

1969 

TOTAL 29.47 29.63 29.26 

RURAL 37.24 36.40 38.43 

URBANO 23.11 23.74 22.32 

1970 

TOTAL 29.37 29.44 29.27 

RURAL 36.92 36.12 38.05 

URBANO 23.13 23.48 22.71 

56 
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VITA. 

RnInfll Lnrn L'ocio, nnoic5 Lfl lo Ciudd do Guntemnln, el 8 

(le Diciembre de 1947, hijo de Víctor M. Loro y Notivid»d Alenin 

4 Loro.. En 1960 ingrosf; nl Instituto Nornwl Centrf;1 d Vnronon 

(1.€ 10 Ciud ,d Capital, donde obtuvo en 1964 nl Diplom° de Bachiller 

en Cionninn y Eotro.n. Dor: nOon Ms tordo, em(_;ronigi6 oritudior; on 

in Fn,o-ultd de Humonidr.del; «le Ir UnivoroidHd d-: San CnrloH (1.( 

Gutinmnin, obteniendo 
	 n ry-,n. d A5-4tudion, los gr ,.d..os 

Profesor de Segun4o EnsoUnnzn. en Cienoinn, Profenor de Segunda 

Ensoinnzn en 11)Rngogín y Lio niel-turn en Pedngogin y 0innin 

IH Erlur±xtión. En 1 1974 ingreo3 n. ln. Ffl.nultnd de E4un-ni6n 4e 

lo UniversidnA del Vnllo de Gunte.mnln, para cursar estudian de 

postgr o en Modini6n, Evolunoión e Invetignrión Eduo».tivn.s. 

Direooi6n Prmnnonte 	27 Callo # 33-48 Zonn. 5 

Guntemnln, Guntemnln, 

Ente Trabajo fu ,1 tnerito a mll.quina por el Autor. 
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