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RESUMEN

Los productores de cafia de azdcar actualmente se ven afectados por el alza en los costos de
produccién. La mecanizacion del cultivo contribuye én gran parte a estos costos. Con el alza en el precio
de los combustibles, lubricantes, maquinaria y equipo, los costos de preparacion de terrenos han aumen-
tado grandemente, esto en perjuicio de la mayoria de agricultoreé, quienes obtienen una menor
rentabilidad.

Este trabajo desarrollado en la finca El Rosario, situada en el municipio de San Antonio, departa-
mento de Suchitepéquez, Guatemala, evalGia la labranza tradicional utilizada por los agricultores de la

regiéon, contra una tecnologia moderna basada en la labranza minima.

La labranza minima se ha desarrollado en los Gltimos tiempos por presentar la posibilidad de
reducir los costos de produccién en la mayoria de situaciones agricolas. Ademdas favorece varios
aspectos como control de erosién, compactacion del terreno, control de maleza, y algunas propiedades

fisicas de los suelos como temperatura, aireacién y contenido de humedad.

El disefio experimental utilizado fue el de blogues completos al azar, evaluando 4 tratamientos

con 5 repeticiones.
El parametro medido fue el rendimiento en toneladas métricas por hectérea.

Los resultados se sometieron a un analisis de varianza donde se concluy6 que no existe ninguna

diferencia entre los tratamientos evaluados.

Se efectué un andlisis econdmico en el cual apareci6 como econdmicamente recomendable

la utilizacién de la metodologia que incluye labranza minima.
No se han efectuado estudios sobre labranza minima en cafia de aztcar en Guatemala. Parece

ser que esta practica presenta una mejor opcidn para los agricultores, al ofrecerles una mayor renta-

bilidad al momento de cultivar cafia de azlcar.
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I. INTRODUCCION

A. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

La cafia de azticar(Saccharum officinarum) es un cultivo tradicional en Guatemala, sobre todo en la

costa sur donde se cultivan grandes extensiones.

Actualmente los cafiicultores se encuentran con el problema de que la rentabilidad del cultivo
ha bajado debido a la elevacion de los costos de produccion. Esta situacion evita que los cafieros, sobre
todo los pequefios, puedan seguir produciendo o mejorando su produccién.

Existe la posibilidad de implementar un método que restringe la mecanizacion excesiva que se
realiza al momento de preparar un terreno para renovar un cafial o sembrar uno nuevo. Esta técnica se
|lama Labranza Minima, la que incluye una reduccién en las labores tradicionales de preparacion de

terrenos.

Faulkner (9) en su libro “Plowman'’s folly"”, aseverd que la mecanizacion de los campos no tenia
justificacion como practica necesaria para la germinacion de la semilla y el desarrollo de la planta, ya
que jamés se ha expuesto una razén cient(fica para arar los suelos. En realidad, la preparacién mecanica
del suelo ha sido una respuesta de tipo econoémico a la necesidad de combatir malezas en dreas extensas.
Asi, la mecanizacion tomo un gran impulso en este siglo, y se llegd a aceptar como indispensable para‘
producir buenas cosechas. Ademas, se llegd a considerar como parte integral y necesaria para el

desarrollo agricola.

La Labranza minima no ha sido estudiada en el cultivo de la cafia de azlcar, sin embargdo, repre-

senta una posibilidad de reducir los costos de produccion.
B. OBJETIVO

Determinar la factibilidad de la utilizacién exitosa de la Labranza Minima en el cultivo de |a cafia

de azlicar, tanto en aspectos de produccion como en reduccidn de costos.
C. HIPOTESIS

1. Ho: Los rendimientos obtenidos con la utilizacién de Labranza Minima son estadistica-

mente iguales a los obtenidos con Labranza Tradicional,

2. Ha: Los rendimientos obtenidos con la utilizaciobn de Labranza Minima son estadistica-

mente distintos a los obtenidos con Labranza Tradicional.



II. REVISION DE LITERATURA

A. GENERALIDADES DEL CULTIVO

1. Historia de la cafia de azdcar

La cafia de azlcar es originaria de la India. Fue utilizada y cultivada desde los tiempos mas
remotos, siendo introducida al continente americano por Cristbbal Col6n en su Segundo Viaje en 1493.
La introduccién se hizo a la isla La Hispaniola, hoy Repiblica Dominicana, y después paso al resto de
paises tropicales de América entre 1500 y 1600, donde se ha desarrollado favorablemente constituyendo

para muchos paises su principal riqueza agricola (1).

La introduccién de la cafia de azlicar a Guatemala se le atribuye a Pedro de Alvarado. Los primeros
trapiches se establecieron en San Jerbnimo Verapaz y luego el cultivo se extendio hacia el sur,
dedicdndose la cosecha a la produccion de panela para consumo nacional. A mediados del Siglo XIX

se comenzd a fabricar azlcar cruday después de 1900, el azlicar de grano grande amarillo (2).

La industria azucarera en Guatemala se incrementd en 1932 cuando se establecio el consorcio
azucarero. Después en 1960, con la cuota de exportacién aprobada por Estados Unidos y la creacion
del mercado comun centroamericano, crecid el interés en los agricultores por intensificar este cultivo.
El panorama ha cambiado en los Ultimos afios con el aumento de la eficiencia de los ingenios al ad-
quirir grandes cantidades de tierra, maquinaria y equipo, lo que ha bajado grandemente los costos
de produccién. Los agricultores particulares no han gozado de estos adelantos, por lo que obtienen

una menor rentabilidad (2).

2, Clasificacion boténica

La cafia de az(icar pertenece a:

Familia Gramineae

Tribu Andropogoneae
Sub-tribu  Saccharinineae

Género Saccharum

Especie Saccharum Officinarum

En la actualidad se encuentran clasificadas 5 especies del género Saccharum, aunque en un pasado
los botanicos consideraban que habfan unas 10 diferentes especies. Las especies principales y sus carac-

teristicas son:




a. Saccharum officinarum

Especie principal llamada también Noble o Bourbon y cuyas caracteristicas son: cafia suave, baja

en fibra y alta en sacarosa, susceptible a muchas enfermedades y tiene 80 cromosomas.
b.  Saccharum robustum

No se conoce bien su origen ya que posee muchos descendientes. Sus caracteristicas son: alta en

fibray baja en sacarosa, tiene 80 cromosomas y presenta estolones.

C. Saccharum spontaneum

Crece salvaje en el campo. Esta presente en Central -Sur Asia y las islas del Pacifico del Sur. Sus
caracteristicas son: grueso del tallo igual al de un lapiz, resistente a muchas enfermedades (de aqui se
obtienen los genes para resistencia en los hibridos), el nimero de cromosomas varia desde 60-124,

alta en fibra pero baja en sacarosa y tiene rizomas presentes dentro dela tierra.
d. Saccharum sinensis

Originaria de la India y de la China. Es cultivada como graminea (pasto) y no crece en forma
salvaje. Sus caracteristicas son: alta en fibra pero baja en sacarosa y presenta una variacion de 80 a 124

cromosomas.
e.  Saccharum barberi

Originaria de la India. Sus caracteristicas son: rafces largas y vigorosas, alta en fibra y baja en
sacarosa, especie que se utiliza para dar resistencia a varias enfermedades, en especial es utilizada en India

para dar resistencia a las variedades Combatores (3).
B. LABRANZA TRADICIONAL

Con la introduccién de |a maquinaria a las labores agropecuarias ha sido posible la aplicacion de

nuevas técnicas y conocimientos que han reducido grandemente la utilizacién de mano de obra (6).

La introduccién de la maquinaria en el cultivo de la cafia de azicar en Guatemala fue en 1950.
Conforme se fue aplicando |a técnologia se demostrd que los terrenos destinados a la produccién de cafia
deben prepararse muy bien con maquinaria pesada, especialmente tractores de oruga para evitar la

compactacion del terreno (2).

Ademas, la labranza es importante en el control de malezas por- medio de la inversion del

suelo (4).



Las herramientas mas empleadas para la preparacion del suelo son el arado de discos o de verte-
dera y la rastra de discos o de rejas. Existe una gran variedad de herramientas para la preparacion final
de la cama de la semilla. Esta practica tiene por objeto eliminar terrones restantes de la aradura y
rastreo (4),

La labranza modifica una serie de caracteristicas de los suelos como son:

1. Temperatura :

La labranza reduce la densidad en masa y aumenta la evaporacién de |a superficie, disminuyendo

al mismo tiempo el calor especifico, por lo que el suelo se calienta més répido.
2.  Aireacion:

Altera los agregados y disgrega los aglomerados del suelo, aumentando la disponibilidad de

oxigeno.
3} Contenido de humedad:

Modifica la porosidad y tamafio de los poros, al mismo tiempo favorece la infiltracion y dispo-
nibilidad de agua (4).

Segtn el doctor Ortiz (5) “las labores de preparacion del suelo son esenciales para obtener buenos

rendimientos’’. Estas labores son:
1.  Barbecho:

Su objetivo en romper, voltear y aflojar el suelo, asi como incorporar residuos de la cosecha

anterior u otros residuos organicos.
2. Cruza:
Es un sequndo paso del arado en direccion transversal a la primera para mullir el suelo.

3. Rastreo:

Necesario para desmenuzar terrones, cultivar malezas, y en general, mejorar la cama para la germi-

nacion de |a semilla.




4. Nivelacion:

Para optimizar el uso de agua y facilitar otras practicas como fertilizacion, control de erosion,

control de malezas y otras.

5, Surcado:

Es el paso final antes de la siembra. Consiste en el rompimiento del suelo para la deposicion de

la semilla (5).

Hay que tomar en cuenta que la labranza excesiva es |a principal causa de erosion, principalmente
en terrenos con alta pendiente. Por eso es necesario tomar medidas de conservacion de suelos como

siembra en curvas a nivel, construccién de terrazas, barreras de contenciony otras (4).
C. LABRANZA MINIMA Y CERO LABRANZA

Debido a los problemas de erosion edlica e hidrica, y el alza en el costo de |a energia, los investi-
gadores empezaron a poner en duda la mecanizacion indiscriminada, y a buscar nuevas alternativas
para la conservacion del suelo y la reduccion de los costos de produccion. Asf la cero y minima labranza

sehan desarrollado positivamente en los ltimos 20 afios.

La cero ¥y minima labranza han sido practicadas por los agricultores de las zonas tropicales desde

hace varios siglos. Un ejemplo de esto es |a agricultura migratoria de corte y quema (10).

Uno de los aspectos positivos es que tanto la labranza minima como la cero labranza, proporcionan

una mayor eficiencia energética y economica comparados con los sistemas mecanizados (10 y 11).

El concepto de labranza minima descansa sobre una regla basica:
“Sélo hacer el minimo posible al suelo,

lo necesario para que crezca el cultivo' (4).

En otras palabras, labranza mfnima significa utilizar el minimo de magquinaria en la preparacion

de un terreno antes de efectuar |a siembra y en el mantenimiento del cultivo.

En estudios realizados sobre consumo de energfa en la labranza primaria del suelo, se ha demos-
trado que es posible reducir en méas de un 509/0 las practicas tradicionales, sin afectar los rendimientos
del cultivo (4,7 y 8).

“E| |fmite que puede alcanzar una labranza es la eliminacion completa de un laboreo mecénicoy la
utilizacién de una sembradora que permita introducir la semilla por el rastrojo o vegetacion superficial
va controlada quimicamente’” (4). Este es el concepto bédsico de cero labranza, el cual es un sistema

nuevo y poco estudiado, que estd alin en vias de perfeccionamiento.



Entrelasventajasde la cero y mfnima labranza se pueden mencionar:

1. Rendimientos mas altos:

Aungue las investigaciones contintan, se puede decir gue en la mayorfa de situaciones agricolas

es posible mantener o aumentar rendimientos usando ceroy minima labranza.
2. Reduccién de costos:
Requiere de menos mano de obray combustibles, y reduce el desgaste de herramientas.

3. Mejor retencién de agua por el suelo:

La formacion de una cobertura vegetal, también llamada mulch, reduce las pérdidas de agua por

evaporacion.
4, Menor erosién hidrica y edlica del suelo:

Las raices que se quedan en el suelo ayudan a retenerlo, y la cobertura vegetal absorbe la energia

de las gotas de |luvia, protegiendo al mismo tiempo al suelo contra la accion erosiva del viento.

5. Menor compactacion del suelo:

Al reducir el transito de maguinaria, se reduce el dafio por compactacion que la misma provoca.

6. Siembra efectuada en tiempo oportuno:

La preparacion tradicional requiere de mucho tiempo y estd sujeta a las variaciones climaticas.

Con cero y minima labranza se puede sembrar incluso en condiciones humedas (4,8, 12, 13y 15).
Existen otros aspectos que tienen que seguir estudiadndose, entre ellos:

1. Control de malezas:

Bajo nuevas condiciones, la poblacion de malezas puede cambiar, con lo que es necesario el estudio

de nuevas mezclas de herbicidas para obtener un control eficiente.
2. Control de nuevas plagas y enfermedades:

Cualquier ambiente nuevo puede crear condiciones adecuadas para el desarrollo de nuevas plagasy

enfermedades (14 y 16)..




Un andlisis econémico para la implementacion de estas técnicas depende de los componentes del
sistema bajo estudio. La opinidn expuesta por Mathews (7) es que la minima y cero labranza van a tener
una mayor aceptacién en el futuro, por ofrecer |a posibilidad de una mejor utilidad economica.

En América Central los estudios de minima y cero labranza se han enfocado mas a cul tivos bésicos
como maiz, frijol y yuca, pero no se conocen estudios sobre otros cultivos. Se ha observado la utilizacion

de estas técnicas en cafia de azlcar, café, cacaoy 'pejibave, pero éstas se han llevado a cabo en una forma
no tecnificada (10).




III. MATERIALES Y METODOS

A. LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS DEL AREA EXPERIMENTAL

El experimento se realizé en la finca El Rosario, situada en el municipio de San Antonio,
departamento de Suchitepéquez, Guatemala, Esta finca se encuentra situada a 14° 34' 10" de latitud
norte y a 91° 24’ 40" de latitud oeste, y a una altura de 520 metros sobre el nivel del mar, con una
precipitacion promedio anual de 3800 mil imetros (17 y 18).

El suelo estad clasificado como de la serie Chocold cuyas caracteristicas son: suelos profundos,
bien drenados, desarrollados sobre ceniza volcénica de grano fino, o sobre material aluvial en un clima
célido humedo. El suelo superficial, a una profundidad cerca de 40 centimetros, es franco |imoso o
franco arcilloso, friable de color pardo oscuro. El subsuelo a 80 centimetros, es arcilla friable, de color
pardo claro o pardo amarillento (19). )

B. METODOLOGIA EXPERIMENTAL

Se usé un disefio experimental de bloques completos al azar, evaluandose 4 tratamientos con

5 repeticiones.

1.  Descripcién de tratamientos
Los tramientos evaluados fueron los siguientes:
a. Tratamiento 1:

Incluye arado del cafial viejo, dos pasadas de rastra, surcado, siembra a hilera doble, una chapea

con machete y luego control quimico de malezas.

b. Tratamiento 2:

Incluye las practicas utilizadas por los agricultores més tradicionales de la region, Estas son arado
del cafial, dos pasadas de rastra, surcado, siembra a doble hilera, pero en este caso se omite el uso de
herbicidas y el control de malezas se hace exclusivamente con chapeas con machete.

c. Tratamiento 3:

Utiliza labranza m{nima la que incluye unicamente el surcado del cafial, una chapea con machete

y luego control quimico de malezas.




d. Tratamiento 4:
Basicamente igual al tratamiento 3 pero con control manual de malezas usando machete.

E| area total del experimento fue de 1.76 hectareas. La parcela bruta tenia 810 metros cuadrados

y la parcela neta un 4rea de 650 metros cuadrados.
C. MANEJO DEL EXPERIMENTO

La variedad utilizada fue la PPQK, la cual se escogid por ser una de las variedades mas aceptadas
por los agricultores de la region. Sus caracteristicas principales son: tallo rojo de entrenudos largos y
cilindricos, vigoroso crecimiento, de buen amacollamiento, y produce de 6 a 8 socas. Es erecta en sus
primeros seis meses de desarrollo y se inclina al llegar a la madurez, siendo tolerante a los vientos.
se adapta a Suelos de fertilidad media y drenaje deficiente, y es resistente a la sequia. Con rendimientos
de 160 a 220 grados Brix de sacarosa, rendimiento medio de campo de 60 toneladas métricas por

hectérea, maduracion precoz y escasa floracion.

E| distanciamiento utilizado fue de dos metros entre surco. El surcado de los tratamientos 3 y

4 se realizd al centro de los surcos del cafial viejo como se indica enla figura 1.
La siembra se efectud el 5 de junio de 1985y la cosecha entre el 2 y el 5 de abril de 1986.
Para el control quimico de malezas se usd 1, 1-dimetil-4, 4dipiridilo especifico para gramineas,

ya que no se presentd ningdn problema de malezas de hoja ancha. La dosificacion utilizada fue de 7.39

centimetros clbicos por galén de agua.
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Figura 1:

Surcado de los tratamientos 3 y 4.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos expresados en toneladas métricas por hectirea se muestran en el
cuadro 1. El rendimiento promedio obtenido en los cuatro tratamientos es similar aunque pareciera
gue los tratamientos 3 y 4, que son los de minima labranza, tuvieran alguna superioridad sobre los

otros.

Los resultados se sometieron a un analisis de varianza (ANDEVA) para ver si efectivamente existia
una diferencia estadistica. Los resultados del ANDEVA se encuentran en el cuadro 2. de aqui se acepta
que los rendimientos obtenidos son similares y que no existe ninguna diferencia estadfstica entre trata-

mientos.

El coeficiente de variacién para este experimento es de 13.17%/0. Se toma como aceptable si el
coeficiente de variacion es menor que el 20°/0. En este caso el valor de 13.17%/0 muestra gue se utilizd
un buen manejo a lo largo del experimento y que los datos son confiables.

Seguidamente se efectud un andlisis econdmico por el método de Presupuestos Parciales. Para el
efecto se fijo un precio tentativo de Q.20.00 por tonelada métrica de cafia, como un valor representativo

de la época actual.

Los costos variables de los cuatro tratamientos se encuentran en el cuadro 3, donde se especifican
las labores que se desempefiaron a lo largo del experimento. Hay que tomar en cuenta que con el alza
de los insumos, los costos variables pueden cambiar grandemente, as{ como el costo de cada tratamiento,

lo que definitivamente afectaria los resultados del analisis economico.

Los rendimientos promedios ajustados al 10%/o, asi como los ingresos brutos, costos variables e
ingresos netos se muestran en el cuadro 4. El tratamiento que mayor ingreso bruto obtuvo fue el 3 ya
que éste es el que alcanzé el mayor rendimiento. El rango de costos variables va desde Q.137.19 hasta
Q.232.54, el menor pertenece al tratamiento 3y el mayor al tratamiento 4. Resulta interesante observar
que tanto ek método mas barato (tratamiento 3), como el mas caro (tratamiento 4), sean aplicaciones del
método de labranza minima. La razén de esto es que en el tratamiento 4 se tuvo problema con el
rebrote de la soca vieja que emergia con gran fuerza, por lo que hubo necesidad de darle 4 chapeas
con machete, con la consecuente elevacion del costo del tratamiento. Los costos de los tratamientos
pueden variar dependiendo de los recursos de cada zona y de cada agricultor, y de las variaciones que

se le puedan dar a los métodos sugeridos por este trabajo.

El tratamiento que obtuvo el mayor ingreso neto fue el tratamiento 3, ya que tenia un mayor
ingreso bruto y un menor costo variable. En el cuadro 4 también se observa que los tratamientos de
labranza minima (tratamientos 3 y 4) son los que obtienen un mayor ingreso neto. Esto es consecuencia
de la reduccion en la utilizacidbn de maquinaria, ya que este método sugiere solo el surcado del cafial,
y de la obtencion de rendimientos promedios similares e incluso superiores a los obtenidos en los

tratamientos de labranza tradicional (tratamientos 1y 2).
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Cuadro 1:

12

Rendimientos obtenidos {TM/ha) en el experimento de evaluacion de labranza
Minima y précticas agronomicas tradicionales en la renovacion de plantaciones

de cafia de azlcar.

TRATAMIENTO REPETICIONES PROMEDIO
| ] 1l v \)
T1 50.61 57.06 47 41 5063 51.76 51.50
T2 48.81 69.86 4196 49 58 3944 4993
T3 60.21 64 .41 49.86 47.76 56.22 55.69
T4 70.63 66.29 52.87 40.63 3993 54.07




CUADRO 2: Anaélisis de varianza de 4 tratamientos con 5 repeticiones, en la renovacion

plantaciones de cafia de az(car.

de

FUENTE DE GRADOS DE CUADRADOS F F F
VARIACION LIBERTAD MEDIOS OBSERVADA 0.05 0.01
Tratamientos 3 33.19 0.685 349 595
Blogues 4 25946 536 * 3.26 541
Error 12 4840

*

Diferencia significativa al 5°/o.
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Cuadro 3: Costos variables por hectirea de los 4 tratamientos de la evaluacion de labranza

minima y practicas agronomicas tradicionales en la renovacion de plantaciones

de cafia de azticar. *

TRATAMIENTO T1 T2 . T3 T4
ACTIVIDAD No. Q. No. Q. No. Q. -No. Q.
Chapea 1 4922 | 2 98.44 1 49 .22 4 196.86
Costo de
aplicacion 3 9.23 0 0.00 4 12.30 0 0.00
herbicida
Costo del -
herbicida 2999 0.00 39.99 0.00
Arado 1 35.68 1 35.68 0 0.00 0 0.00
Rastra 2 34.14 2 34.14 0 0.00 0 0.00
Surcado 1 3568 1 35,68 1 35.68 1 35.68
Total 19394 20394 137.19 23254

* Costos a junio de 1985.
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Cuadro 4:
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Rendimientos promedios (TM/ha) en pesos ajustados al 10°0/o, ingresos brutos,

costos variables e Ingresos netos de 4 tratamientos en la renovacion de plantaciones

de cafia de azlcar.

TRATAMIENTO | RENDIMIENTO [RENDIMIENTO | INGRESOS COSTOS INGRESOS
PROMEDIO PROMEDIO BRUTOS | VARIABLES NETOS
(TM/a) AJUSTADO AL (Q.) (@) *: (Q.)
10°/0
T 51.50 46.35 927.00 19394 733.06
T2 4993 44 94 898.80 20394 694 .86
T3 55.69 50.12 1002.40 137.19 865.01
T4 54 .07 48 .66 973.20 23254 740 .66

* Costos a junio de 1985




Ademas se efectud el andlisis de dominancia el cual se muestra en el cuadro 5. Aguf se observa que
el tratamiento 3 resulta ser el (nico no dominado ya que al aumentar los costos variables en los otros
tratamientos disminuye el ingreso neto. Por ésto se omite el analisis incremental y el analisis residual

de los resultados, y se da por terminado el andlisis econémico.

Con los resultados obtenidos en el ANDEVA y el analisis econdmico se puede ver que si es factible
la utilizacién de la labranza minima en la renovacién de plantaciones de cafia de azicar. El tratamiento
3, el que incluye el surcado del cafial, una chapea con machete y control quimico de malezas, es el

econdmicamente recomendable por presentar el mayor ingreso neto y la condicién de no dominado.

Una de las limitaciones del método de labranza minima propuesto es que no se puede cambiar
el trazo original de una plantacion  ya que el surcado se hace en el entresurco del cafial que se va a
renovar, asi que este método no se recomienda para plantaciones que necesiten un cambio en la orien-

tacion de los surcos ya sea para disminuir escorrentia o con el objeto de drenar el terreno.

La época en que se efectud la siembra se clasifica como lluviosa, ya que mayoy junio representan
los meses de mayor precipitacion en la zona, exceptuando septiembre. En la preparacion de los trata-
mientos 1y 2, que son los de labranza tradicional, se tuvo alguna dificultad por la humedad de la
tierra, no asi en los tratamientos 3 y 4, en donde no se tuvo ningin problema con el surcado que fue
la inica mecanizacion que se uso.

Otro aspecto es que el agricultor tiene la posibilidad de efectuar la renovacion de su cafial aunque
la decision la haya tomado tarde, ya sea por falta de planificacion, maqguinaria, mano de obra u otras

circunstancias.

Es importante tener en cuenta que en este caso el suelo es bien drenado, por lo que no se presentan
problemas de inundacidn, lo que afectaria definitivamente la germinacién de la semilla y el desarrollo

de la plantilla.
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Cuadro 5: Analisis de Dominancia de 4 tratamientos en la renovacion de plantaciones de

cafia de azucar,

TRATAMIENTO COSTOS INGRESOS DOMINANCIA
VARIABLES NETOS
T3 137.19 865.01 N.D.
T 193.94 733.06 D.
T2 203.94 694.86 D.
T4 232.54 740.66 D.
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V. CONCLUSIONES

No existe diferencia estadisticamente significativa entre los rendimientos obtenidos con la

utilizacion de labranza tradicional los obtenidos con labranza minima.

El analisis econémico muestra que el tratamiento 3 es el mds rentable, el cual utiliz6 labranza

minima y control quimico de malezas.
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