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I. INTRODUCCION

Toda persona gque alguna vez haya desempefiado el papel de
maestro con grupos escolares sabe, por experiencia propia,
gue no se encuentra dos grupos que actlen y respondan exacta-
mente de la misma manera, atn cuando se trate de sujetos con
caracteristicas semejantes que se localizan en situaciones

similares.

A menudo se escuchan comentarios acerca de la capacidad,
incapacidad, actividad, pasividad o agresividad de un grupo
determinado. Cada grupo llega a ser clasificado, la mayoria
de las veces de manera muy empirica, e identificado por la

"forma especial de ser" gue lo hace distinto de los otros.

En sus clases, ¢l maestro va a encontrar gque muchasrde
las cosas gque ha planeado cuidadosamente para un curso, que
todo aquello que con esmero prepard para su clase, funciona
perfectamente con un grupo, pero no con otro. ¢Qué factores
determinan gue ante situaciones similares los grupos muestren

un comportamiento distinto?
De acuerdo a Hollander (16:53),

"aian cuando los maestros son concientes de gsas




diferenclas en el "agrupamiento", resulta dificil
explicar por gué se produce"... ¢Por qué en ocasio-
nes los miembros del grupo de clase muestran desu-
nién cuando trabajan en un plan comin y luego se
unen estrechamente cuando creen que en otra clase
se les conceden mds privilegios?"
La Psicologia Social ha dedicado gran parte de su aten-
cidn al estudio de la dinamica de los grupos, y a partir de
ella es posible entender cémo influyen en la formacidn de ca-

da grupo una gama de factores que forman una red de interac-

clones compleja, que determina el modo de ser del mismo.

Al hablar de interaccidn ha de tenerse en cuenta due ca-
da individuo que llega al grupo posee una serie de caracte-
risticas que pondrd en juego al desempefiar el rol que le co-
rresponda, y que a ellas se atribuirédn los niveles de in-

fluencia que logre desarrollar al relacionarse con los demds.

Todo grupo descansa de manera esencial, y de ello no pue-
de eximirse el grupo escolar, sobre la base de una estructura
informal a partir de la cual se determinan las caracteristi-
cas de su actividad formal; es decir, todos los miembros ini-
cian una interaccidén cargada de afectividad que da un cardc-
ter especial a la convivencia, de ahi que se definan grados
de cohesidn particulares y due la productividad se dé en ma-

yor o menor proporcidn. SRR O



Aungue mucho se ha hablado de individualizacidén en la en-
sefianza; la realidad es que la experiencia de grupo brinda
numerosas oportunidades al individuo para adquirir nuevos
elementos gque puede integrar a su personalidad; nuevas for-
mas de responder, propiciando su independencia al ofrecerle

recursos gque contribuyen a su madurez.

Todo lo anteriormente expuesto, hace suponer gque el maes-
tro se enfrentard a una serie de situaciones especiales en
su trabajo, y que deberd tener una adecuada preparacidn y un
conocimiento objetivo del grupo, para poder decidir las for-
mds de actuacidén mas convenientes, gue permitan el logro ade-

cuado de los objetivos propuestos.

Teniendo en cuenta gue el sistema educativo actual fun-
ciona con escuelas cuyas estructura define la existencia de
grupos, © sea, que el grupo escolar se mantiene vigente como
recurso fundamental para propiciar la realizacidén del hecho
educativo, se considerd importante llevar a efecto la presen-
te investigacidn, abordando para ello el nivel bdsico, ya que

puede proporcionar una visidn interesante al respecto.

Se eligid como poblacidn a investigar el tercer afio, con

la finalidad de poder observar lo que sucede en grupos gque se




encuentran en plena adolescencia y pertenecen a un mismo es-

trato socicecondmico.

Puesto gue mucho se habla de inestabilidad en estas eda-
des, se considerd importante conocer el efecto gue tiene la
cohesién sobre el comportamiento de los grupos, ya dque en
ello van implicados elementos de orden afectivo que agguie-

ren un cardcter especial cuando se trata de adolescentes.

Esta investigacidn baré posible tomar uno de los hilos
de la compleja red de la dindmica de los grupos, y partir de
é1 para iniciar la comprensidén de este fenémeno. Para lo-
grarlo, es necesario llevarla a cabo en grupos ya formados
dentro del contexto escolar, si en verdad se pretende encon-
trar soluciones a problemas de rendimiento, desubicacién,
disciplina y falta de cooperacién en los grupos escolares

de este nivel.

Los propésitos que persigue este estudio son los siguien-
tes: localizar posibles diferencias en la cohesién de los
grupos, estableciendo los nivelés correspondientes. Conocer
el comportamiento grupal a partir de las observaciones de los
implicados directamente en é&l. Establecer si la cohesibén ac-

t{ia como variable en la conducta grupal. Obtener datos que



sirvan para poder inferir las posibles caracteristicas del
comportamiento de otros grupos, asi como contribuir con da-

tos que sirvan de base a nuevas investigaciones.







iI. MARCC TEQORICO

A. La clase como grupo

Cualguier rol que corresponda a los individuos desempe-
far en un grupo (liderazgo, sumisidn, aislamiento), sus ma-
neras de percibir el mundo:; sus motivaciones y aln el apren-
dizaje que puedan lograr, es el resultado de un complejo
proceso de interaccidén social. Todo ello implica la presen-—
cia de una serie de variables tales como actitudes, valores,
cohesidn, roles, normas y grupos de referencias que influyen
en la vida de los sujetos. Estos factores en ocasiones pue-
den actuar como variables dependientes o bien independientes,

segln se les ve, como productoras de algln fendmeno concreto.

Al igual que todos los demds grupos, el escolar posee una
estructura gue act@a sobre la conducta que los alumnos pre~

sentan en clase.

si se Pretende estudiar alguno de estos fendmenos, es con-
veniente tener en cuenta aspectos del sujeto como personali-
dad, sexo, edad, religidn, estatus sociométrico, ademds de
las tareas, el marco institucional, las estructuras de comu-
nicacidén, la magnitud del grupo, la duracidn de la conviven-

cia y el tipo de conduccidén (24:53).

TNIERUIDAD DRI, vATIE °7 AVATEMALR




La Psicologia Gestalt hace aportaciones importantes para
el estudio de la conducta social, destacdndose la teoria ela-
borada por Lewin (9:59), el cual realiza un estudio acerca de
la naturaleza de los grupos, considerando que

"la esencia del grupo no reside en la similitud o
disimilitud de sus miembros, sino en su interdepen-
dencia. Un grupo puede ser caracterizado como un
'todo dindmico': esto significa que un cambio en el
estado de las partes modifica el estado de cual-
quier otra parte. EL grado de interdependencia de
las partes o miembros del grupo varia en todos los
casos, entre masa sin cohesién alguna y una unidad
compacta”.

Al fundamentar su "Teoria del Campo”, Lewin opina que to-
das las situaciones de grupo se hacen evidentes en los esta-
dos psicoldgicos de los individuos. A diferencia de otros
tedricos, pretende que el centro de atencidén de la Psicolo~-
gia Social sean los estados psicolégicos actuales de los su-
jetos, puesto que es la forma de percibir la realidad la que
determina modos de comportamiento. Le interesan las actitu-
des entendidas como “conjuntos perceptuales”. Para él, los

estados psicolégicos son resultado de la combinacién de ele-

mentos personales y del medio.

Un famoso experimento realizado por Lewin junto con Lippit
y White (1932), viene @ hacer evidentes estas consideraciones;

tal experimento, tendiente a observar los "climas sociales”,



centra su atencidn en el efecto gue tiene el tipo de lideraz-

go ejercido sobre la conducta del grupo.

Para ser llevado a efecto, el experimento reqguirid de la
creacién de clubes de nifios {de entre 10 y 1l afios), intro-
duciendo en ellos lideres adultos cuya conducta cred en aada
caso, ambientes de liderazgo “"autocratico”, "democratico" y
“laissez faire". Se aplicaron técnicas sociométricas de ob-
servacidn para conocer los resultados, llegandose a determi-
nar que el liderazgo autocrdtico propicia una aceptacidn pa-
siva del lider, acompafiada de agresividad hacia otros miem-
bros; se pudo observar también gue los nifios trabajaban pro-
ductivamente ante la presencia del lider pero no en su ausen-
cia. Esto llevd a detectar una carencia de motivacidn hacia
las metas de grupo y una falta de iniciativa y atencidn ha-
cia el trabajo, contrastando enormemente con el alto nivel
de motivacidn observado en los clubes con lideres democrdti-

COS .

Las conclusiones permitieron demostrar que la conducta
individual y la grupal se derivan de las condiciones de cam-
po exitentes; asimismo, demostraron cdmo la experiencia an-
terior determina expectativas y conductas ante nuevas situa-

ciones.
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Con otro enfogue, y dirigidas al &mbito escoclar, han si-
do realizadas las investigaciones de Flanders (11l:10), guien
opina que el maestro juega un papel esencial en las condicio-
nes del clima de clase, dirigiendo su atencidn hacia la con-
ducta verbal del mismo,como una variable determinante en el
desarrollo de la interaccidn. Asegura dgue su sistema de and-
lisis de interaccidén en el saldén de clases,

"orovee de un procedimiento explicito para cuanti-
ficar la influencia directa o indirecta gque esté
relacionada intimamente a los comportamientos de
los maestros identificados por las investigaciones
del ambiente del salon de clases”.

El Centro Multinacional de Investigaciones Educativas
(1976), ha llevado a efecto una investigacidén sobre la Inter-
accidén maestro-alumno del tercer ciclo de la Educacidn Gene-
ral Bisica en Costa Rica, la cual fue realizada aplicando 1la

metodologia de Flanders en centros de educacidn bdsica (sép-

timo grado, tercer ciclo}.

Las conclusicnes mds importantes, obtenidas al estudiar el
comportamiento oral del maestro en el aula, revelaron que los
educadores en sus intervenciones recurren al uso de mas enun-
ciados directos gue indirectos; gue la participacidn activa

se da mds frecuentemente en alumnos de alto nivel



1l

socioecondémico y que los maestros con mayor antigiiedad (cin-
co afios o mis), permiten mds la participacién de los alumnos

en clase.

Puede decirse que en general, el clima del grupo escolar
es resultado de tres elementos (17:237): por una parte las
caracteristicas de los alumnos, y por otra, las tradiciones
y actitudes formadas por la misma escuela a las gue han de
adaptarse esos mismos alumnos; de ahi lo comin gue resulta
la aparicidn de ambientes llenos de tensiones como consecuen-

cia de la inadecuada integracién de esos factores.

Deutsch y Hornstein (8:53) piensan que atn cuando se
equiparen las caracteristicas socioecondmicas de los estu-
diantes, sus

"antecedentes familiares y las actitudes &e los
compafieros de escuela influyen mucho sobre el ren-
dimiento"”.

Las investigaciones en los grupos escolares han revela-
do que si existe un ambiente positivo, hay también un estimu-
lo para la autoestima del alumno y para su desempefic académi-
co. Schmuck y Schmuck (22:24) exponen gue

"un ambiente positivo dentro del aula es aquel don-
de los estudiantes comparten grandes cantidades de
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B.

influencia potencial tanto entre ellos como con el
maestro; donde se dan altos nlveles de atraccidn
dentro del grupo, como un todo, asi como entre los
compafieros; las normas son de apoyo para lograr
que se haga el trabajo académico y para destacar
las diferencias individuales; 1la comunicacidn es
abierta y encaminada al didlogo y los procesos de
trabajo y desarrollo como grupo se consideran im-
portantes en si mismos para el estudio”

La cohesidn grupal

Es necesario tener en cuenta gue un grupo difiere de una

masa o reunidén de individuos porque posee las sigulentes pro-

piedades, segGn Bany y Johnson (2:61):

"l, personal miltiple con cierta sensacidén de iden-
tificacidén y cierto grado de cohesidn

2. sistema de interaccién
3. organizacién o estructura

4. ciertas motivaciones comumes o metas comparti-
das

5. cierta capacidad para un comportamiento 'tipo'

6. normas de conducta observables que se asemejan
a lo que en el individuo se llama personalidad

El grado en dgue esas propiedades se manifiesten en
el grupo afectard a todas las otras propledades ¥y
grados existentes. La proporc1on en que el grupo
sea cohesivo, resulta afectada por las propiedades
de grupo y., a la inversa, la naturaleza y grado de
las otras propiedades dependera de la medida en que
el grupo sea cohesivo"

Pueden observarse distintas formas de comportamiento en
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los grupos, propiciados por diversos grados de amistad exis-
tentes entre sus miembros. Es dificil poder explicar a qué

se debe gque algunos grupos muestren desunidn.

Al referirse a la cohesidn como una propiedad, Bany v

Johnson (2:53), opinan que
“puede ser identificada en los grupos pero resulta
dificil de aislar, pues existe en varios grados y
tiene muchos aspectos. Estid relacionada de numero-
sas maneras con otras propiedades, y la naturaleza
de esas relaciones determina en gran medida el gra-
do de cohesidn que un grupo dado posee".

La cohesidén ha de entenderse como sindnimo de “individua-
lismo colectivo" o “dependencia", que a su vez implica amis-
tad como factor presente en la vida de todo el grupo vy no a
nivel individual. cCada grupo presenta caracteristicas distin-

tas y originales, por ello no puede decirse gque exista una ex-

plicacién tedrica, clara y precisa al respecto.

Muchas son las definiciones gque se han elaborado acerca
de la cohesidn y todas estdn de acuerdo en considerarla como
“la tendencia a mantenerse juntos y de acuerdo" (2:51), pero
en realidad resulta dificil definirla dada la complejidad que

encierra.

Bonexr (citado por Bany y Johnson 2:55), ha dicho que
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"un sistema de funciones entrelazadas iniciadas y
sostenidas por normas que o bien exlisten ya © son

desarrolladas por los miembros del grupo
dose por alcanzar una meta coman" .

esforzan-

Gross y Martin, de acuerdo a los mismos autores, (2:55),

la consideran

"l1a resistencia de un grupo a descomponer Ssus fuer-

zas, tanto internas como externas®.

Los aspectos que estdn presentes en la cohesién de un

grupo son:

1. Atraccidn hacia el grupo, incluyendo resistencia a de

dejarlo.

5. Motivos de los miembros para participar en las acti-

vidades de grupo.

3. coordinacién de los esfuerzos de los mismos.

En general, se puede definir, la cohesidn, segin Bany' y

Johnson (2:55), en funcidn de

"lag fuerzas que actlan sobre los miembros del gru-
po parz hacerles permanecer en €l: del nimero exis-
tente de lazos amistosos; de la medida en que los

miembros de un grupo funcionan como una
tdn libres de disenciones, de intereses
y de fuerzas desintegradoras; del grado
miembros comparten las mismas normas en
la conducta social”.

unidad y es-
en conflicto
en gue los
el Area de
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Existen distintas razones por las que un grupo puede ser
cohesivo, Back, segin Schmuck y Schmuck {22:139), al realizar
un experimento con parejas cohesivas v no cohesivas localizéd

las fuentes méds poderosas de cohesidn:

"l. atraccidén hacia el grupo a causa de la simpatia
gue ge tlene a otro miembro

2. atraccidn hacia el grupo por el alto interés
mutuamente puesto en la tarea

3. atraccidn al grupo por el prestigio que da a
sus miembros".
Observd que cualguiera de estas formas de cohesividad pro-

piciaban en los grupos un trabajo més eficiente.

Un grupo escolar puede presentar una o mds de esas fuen-
tes de cohesidn; un alto grado de la misma produce compor--
tamiento generalmente positivo, aunque puede tener efectos
desfavorables, dependiendo de las metas gque el grupo se haya

fijado.

En general, los grupos altamente cohesivos tienden a ser
cooperadores y a facilitar la adaptacidn y la adquisicidén de
seguridad de sus miembros, lo cual garantiza la reduccidn de
conflictos en la c¢lase y propicia la buena disposicidén de los

alumnos al logro de sus objetivos.
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¢. Los aspectos formales e informales del grupo

Getzells y Thelen (1960), identifican dos tipog de fun-
ciones para el saldén de clases, unas denominadas “nomotéti-
cas", gque estdn "formalizadas e institucionalizadas", ¥y
otras "ideogrdficas" que "se relacionan con los valores per-
sonales"; es decir, dque las primeras hacen referencia a lo
gque se denomina “estructura formal', la cual de antemano ca-
racteriza y establece los papeles, las tareas y las funcio-
nes de los individuos; mientras que la segunda corresponde a
la "estructura informal", definida por el cimulo de relacio-

nes afectivas entre los miembros del grupo.

El rol que desempefia cada individuo es un resultadeo de
ambas estructuras, de tal manera gue, segin Bany y Johnson
(2:89),

“dentro de la estructura formal se desarrolla un
grupo informal".

gi existe cohesién en las actividades informales, es muy

probable que la productividad o actividad formal sea mayor en

cantidad y calidad.

La Sociologiz hace una diferencia entre “grupos primarios®

y "grupos secundarios” por una parte, y por otra, distingue al
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"grupo pequefio” de grupos de mayores dimensiones. Anzieu y
Martin no hacen distincién entre ‘“grupo primario® y "érupo
peguefio” y localizan en ellos las mismas caracteristicas,
Apero otros como Olmsted {(20:19), opinan gue
"pequefio y primarioc no son términos exactamente
equivalentes ni intercambiables. Y por tanto, su
uso indiscriminado, tan ampliamente aplicado por
los sociélqgos, debe ser sujeto a restricciones".
Para él es adecuado hablar de grupo pequefio cuando se hace
referencia a la magnitud del mismo (de dos a 20 sujetos), pe-
Yo si se habla de grupo primario es necesario tomar en cuenta
otros rasgos importantes que lo caracterizan, aungue no deja
de reconocer gue la mayoria de los grupos primarios son pe-

gquefios .

En cuanto a la diferencia entre grupo primario y grupo se-

cundario, es importante notar gue concretamente estriba en

los factores que inciden en su formacidn; el primero surge de
manera espontdnea, sin un plan predeterminado, y los lazos de
amistad entre sus miembros (estructura informal), son los que
principalmente lo sostienen; el segundo, se forma en base a
una previa planificacidn, estd sujeto a normas formales con
objetivos bien definidos, entre sus miembros predomina una

idenfificacidn exacta de los roles Y por ende, de lasg tareas
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que cada quien debe desempefar; ¥y las actividades nomotéti-
cas f{estructura formal), tienen fundamental importancia. Co-
mo resultado de lo anterior, ambos tipos de grupos difieren
en las condiciones en que se realiza la interaccidén de sus
miembros influyendc en el grado de percepcién gue hay entre

ellos.

De acuerdo a Anzieu y Martin (1:30),

"Bl grupo prlmarlo se caracteriza por los lazos
personales mds intimos cargados de emocidn que se
establecen entre todos los miembros; la solidari-
dad y la obtencidén de ventajas mutuas son esponté-
neas en é1, no calculadas. Por el contrario, en

el grupo secundario, las relaciones entre los miem-—
bros son frias, impersonales, racicnales, contrac-
tuales y formales:; las comunicaciones por escrito
son mds importantes gue los intercambios orales"

Esta distincién entre tipos de grupos, sita a unos ¥y
otros en los extremos y 2 menudo resulta arbitraria. Su ex-
tremismo es mds evidente cuando se trata de ubicar al grupo
escolar, ya que en éste los aspectos formal e informal se
presentan la mayoria de las veces con la misma intensidad;
en consecuencia, habrd de tenerse en cuenta que la clase, se-—-
gQn Debesse y Mialaret (7:50), presenta las siguientes condi-
ciones:

"1, Es primero un grupe formal; constituido a par-
tir de exigencias institucionales, el grupo
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formado por la clase relGne en un mismo lugar a un
individuo gue tiene 'estatuto’ de ensefianza y a in-
dividuos que tienen 'estatuto' de ensefiados (nifics,
adolescentes, adultos) y gue entran en unas rela-
ciones regulares y obligatorias.

2. Se pueden poner en evidencia las manifestacio-

nes de todo pequefio grupo: funciones prescri-
tas en funcidn de los estatutos, normas y reglas
(ya sea de origen interno o externo), existencia de
fines individuales y de fines de grupo, grados de
cohesidn (espiritu de clase, clima, etec.).

3. Posce una dindmica procesual: evoluciédn por
pericdos de fuerte o débil cohesidn; constitu-

cidén de sistemas de dependencia y de contradepen-
dencia frente al maestro, como lider; transferen-
cias y proyecciones sobre el maestro y los otros
miembros del grupo de imdgenes y sentimientos:
aparicidén de sindromes colectivos (apatia, jaleo,
agresion, etc.)".

D. El test y la matriz sociométricos

Se debe a Moreno (1930), una de las contribuciones mias im-~
portantes para el estudioc de las relaciones grupales, el desa-
rrollo de las llamadas "tecnicas sociométricas" a partir de

su concepcidén del "test sociométrico'.

En sentido estricto, el llamado "test sociométrico" no
relne las condiciones reales de un test ya que su estructura
es muy simple, pero en ello precisamente es en donde reside la
importancia de su uso, puesto gue proporciona valiosos datos
para el conocimiento de la interaccidn. Bastin (3:4), dice

gue:
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"Consiste en pedir a todos los miembros de un gru-
po gue designen con cudles de sus conmpafieros desea-
rian encontrarse en una actividad determinada:
igualmente, puede pedirseles que indiquen con guié-
nes preferirian no encontrarse®.

Su economia en material y tiempo de aplicacidn son evidentes.

La idea del test, segln Anzieu y Martin (1:57), se funda-
menta en el hecho de due
“Logs seres humanos estan relacionados entre si me-
diante tres relaciones posibles: simpatia, anti-
patia e indiferencia’.
Y precisamente a través de las respuestas obtenidas es posi-
ble localizar atracciones, rechazos e indiferencias entre los

individuocs Jue integran un grupd.

Los criterios de eleccidn incluidos en el test pueden ser
variados y también pueden ser aplicados en una diversidad de
grupos que van desde los escolares hasta los militares o in-
dustriales, Proporciona ademds, informes para el diagndsti-
co de la situacidén de individuos y de las relaciones inter-

1

personales de los mismos.

Los tests sociométricos han sido utilizados en innumera-
bles casos para }la investigacidn de situaciones de grupo,

ejemplo de ello es el estudio realizado por Abraham Valderrama
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Morales (Guatemala, 1974), cuyo propdésito fue investigar si
existen diferencias en el nivel de aceptacién social (académi-
co y recreativo), determinadas por el rendimiento académico

de los sujetos de tercero y sexto grados de primaria.

Los resultados obtenidos permitieron observar que el ren-
dimiento es més determinante en la aceptacidn en las activi-
dades académicas gue en las recreativas; que los estudiantes
de bajo rendimiento académico son mds rechazados en los dos
tipos de actividades; y finalmente, gue a medida gque avanza
el nivel de escolaridad, la frecuencia con que se selecciona

a estudiantes de bajo rendimiento va disminuyendo.

Por medio de las respuestas del test sociométrico, se
identifican las aceptaciones y los rechazos emitidos y reci-
~bidos que pueden ser concentrados en una "matriz sociométri-

1)

ca Los nombres, numeros © claves de los sujetos se presen-
tan en un cuadro de doble entrada y dentro de cada casilla, a
la derecha de los sujetos, las aceptaciones y rechazos expre-
sados. Por lo tanto, es posible leer en las filas el nimero
de sujetos a los que cada quien acepta o rechaza, y en las co-
lumnas, el nameroc de sujetos gue han aceptado o rechazado a
cada quien. Ademds, pueden obtenerse aceptaciones reciprocas,

rechazos reciprocos y aceptaciones y rechazos valorados, de-

pendiendo de la naturaleza de las preguntas del test.
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Con estos datos es posible obtener una serie de "indices
sociométricos” entre los gue destacan el indice de cohesidn,

de coherencia, de intensidad social y de popularidad.

E. BEscalas de clasificacién

Las “escalas de clasificacién”, "de calificacién" o “de
valoracién"” son definidas por Gronlund (L4:477), como
“un conjunto de caracteristicas o de cualidades pa-
ra juzgar y algiin tipo de escala para indicar el
grado hasta el cual se halla presente cada atribu-
to".
El mismo autor (14:478), hace referencia a las tres fun-

ciones evaluativas mds importantes de una escala de este ti-

po:
"l. Dirige la observacidn hacia aspectos especifi-
cos y claramente definidos del comportamiento.
5. guministra un cuadro comin de referencia para
comparar a todos los alumnos segin el mismo
conjunto de caracteristicas.
3. pa un método conveniente para registrar juicios
de los observadores.
Por su parte, Kerlinger (18:381), define a la escala de
clasificacidén como

"un instrumento de medicidén que requiere dque el
evaluador u observador asigne el objeto medide a
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categorias o continuos a los gue se han dado nume-
rales ... son una forma practica de medir la con-
ducta real y la conducta evocada o percibida".
Tres son las modalidades gue estas escalas pueden presen-
tar denomindndose "numéricas®, “de rangos" o "grdficas", de

acuerdo a la forma de presentar los reactivos y al tipo de

respuestas gue cada una exige.

Respecto a la confiabilidad de estos instrumentos, es
conveniente tener en cuenta que por tratarse de un registro
de observaciones procede establecer correlaciones entre va-
rios sujetos, o bien, repetir su aplicacidn y realizar un
analisis de varianza (18:377). Ademds, pueden ser sometidas
a tratamientos tradicionales para determinar su consistencia

interna.

El combinar las observaciones de varios jueces reduce el

error, dice Cronbach (6:645), gue

"los sesgos de un juez tienden a eliminar los de
los otros, y cada uno de ellos afiade la informa-
cidn gue el resto no ha tenido ninguna oportunidad
de observar".

Selltiz (21:395), manifiesta acerca de la confiabiligagd,

que

"puede ir aumentando no solamente mediante un

TNIVERSIDAD DEL VALLE DS GUATEMALA




24

aprendizaje cuidadoso de los clasificadores, sino
también prestando atencién a la elaboracién de la
escala de evaluacidn®.

En cuanto a la validez, Kerlinger (18:377)}, opina que es
muy importante conocer el valor predictivo y sobre todo la
validez de constructo, haciendo la observacidn de que

"gi las variables que se miden por los procedimien-
tos observacionales forman parte de un marco tebri-
co habrd ciertas relaciones'.

Los investigadores, segin Selltiz (24:399}, no informan
generalmente acerca de la validacién de sus escalas de clasi-
ficacién, puesto que sigue siendo uno de los problemas més
complejos con los que se encuensran debido a

"]13 falta de criterios apreciables o accesibles en

contraste con los cuales pueden ser comparadas las
escalas™

y aflade,

"han supuesto que sus escalas eran vdlidas siempre
que reunian las siguientes condiciones:

1. que los atributos medidos fuesen relativamente

objetivos, de tal modo que su significado fue-
se uniformemente entendide por los clasificadores
que utilizaban las escalas.

2. que las propias evaluaciones fuesen obtenidas
bajo condiciones &ptimas incluidos la construc-
cién cuidadosa de las escalas, entrenamiento de los
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jueces y determinados con precisidén los limites co-
munes de referencia.
Entre las criticas gue mds se han hecho a las escalas de
clasificacién se hace énfasis en la generosidad y el efecto

del halo de guien observa.

Para tratar de eliminar esos errores la mayoria de los
autores hacen una serie de recomendaciones, gue aungue ya
se ha aludido a algunos al hablar de confiabilidad y validez,

conviene citar concretamente.
Segin Gronlund (14:488-89), ha de tenerse en cuenta gue
"1. 1las caracteristicas deben tener importancia

educacional;

2. las caracteristicas deben ser directamente ob-
servables;

3. 1las caracteristicas y los punteos de las esca-
las deben definirse con claridad;

4. deben suministrarse entre tres y siete posi-
ciones de calificacidén y debe permitirse a

gquienes califican que marquen puntos intermedios:

5. debe indicarse a guienes califican que omitan
las calificaciones, cuandoc no se consideren ap-

tos para juzgar, ¥

6. siempre gque sea posible deben mezclarse las ca-
lificaciones otorgadas por varios observadores®.

En estos puntos coinciden Thondike y Hagen (23:461-64),

y se pueden equiparar a los propuestos por Cronbach (6:643-49).
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La utilidad de las escalas de clasificacidn reside en gue
pueden usarse en una gran variedad de productos de aprendiza-
je y de aspectos de desarrollo. Dichos usos pueden clasifi-
carsé por conveniencia en tres dreas principales de evalua-
cién. Bany y Johnson (2:396), las consideran como un recurso

conveniente en el conocimiento de la cohesién de los grupos.

Finalmente, es importante tener en cuenta lo adecuado gue
resulta el gue log compafiercs de trabajo se observen entre
si, puesto gue el hecho de gue un observador externo sea guien
clasifique a los individuos (como en el caso del maestro),
puede limitar la percepcién de la realidad porque la relacidn
existente es “unidirecciocnal y parcial® (23:462). Por ello,
Bany y Johnson (2:389), dicen:
"es especialmenﬁe atil tener respuestas del maes-
tro y del alumno a las mismas preguntas. Esto pro-
prociona una confrontacién",

lo cual resulta adecuado si se pretende lograr objetividad en

los resultados.



I11. METODOLOGIA

A. Problema

En el transcurso de esta exposicidn se ha hecho ya refe-
rencia a las‘incégnitas que motivaron la seleccidn del pro-
blema objeto de investigacidn, expresando el interés por de-
terminar si existen diferenciés en la conducta de los grupos
al ser observados por quienes participan en ellos, y si tal
comportamiento es resultado del grado de identificacién y
acercamiento gue sus miembros han logrado al interactuar e
integrar sus caracteristicas personales con las de orden for-

mal propuestas por la institucidn.

En consecuencia, la intencidén fue detectar el grado de
cohesidn existente en cada grupo para observar su efecto pro-
bable sobre la forma especial de responder de los mismos, a
través del conocimiento de la reciprocidad de aceptacidn en-

tre sus miembros.

Ya que en los grupos escolares existen siempre activida-
des formales e informales, se ha hecho referencia a estos fac-

tores y su incidencia en el comportamiento respectivo.

¢Determinan diversos grados de cohesidén formal e informal

el comportamiento formal e informal del grupo?
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B. Hipbtesis

A efecto de dar respuesta a la pregunta antes planteada,

fueron propuestas las siguientes hipdtesis para ser sometidas

a prueba a un nivel de probabilidad de error alfa <£.05.

Hipdtesis general

Los grupos difieren en su comportamiento como consecuen-

cia del grado de cohesgidn existente en ellos.

Hipdtesis especificas

Hy : Grupos con distintos grados
fieren en el valor promedio

tamiento formal por los alumnos.

H, : Grupos con distintos grados
fieren en el valor promedio

tamiento formal por los maestros.

de cohesidon forxrmal di-

asignado a su compor-

de cohesidn formal di-

asignado a su compor-

H3z : Grupos con distintos niveles de cohesidn informal

difieren en el valor promedio asignado a su com-

portamiento informal por los alumnos.

Hy : Grupos con distintos niveles de cohesidn informal

difieren en el valor promedio asignado a su compor-

tamiento informal por los maestros.
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He 3 Difieren las medias de las observaciones de maes-
tros y alumnos acerca del comportamiento formal en

cada grupo.

Hg = Difieren las medias de las observaciones de maes-
tros y alumnos acerca del comportamiento informal

en ‘cada grupo.

‘Debido a gque fue necesario localizar probables diferen-
‘cilas entre el grado de cohesién de los grupos, se plantearon
hipdtesis al respecto, proponiendo un nivel de probabilidad

alfa <& .05 para su comprobacidn:

-HCl‘:.Distintos_grupos difieren en cuanto al grado.de co-

“hegidn formal gue cada uno presenta.

-HC2=:'DistintOS'grupos difieren en cuanto al grado. de co-

“hesidéniinformal gue cada uno presenta.

.C. Variables
\f .
/ Se exponen enseguida las definiciones conceptuales.y: las

operacionales de cada una de las variables que fueron consi-

- deradas en esta investigacidn.

1. Definiciones conceptuales. Se hacen explicitos los

conceptos contenidos en las-variables con la: finalidad
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de fijar los criterios en cuanto a aspectos formales e infor-
males que se manejan en esta investigacidn, por convenir asi

a los propdsitos de la misma.

;a. Variables independientes

~ Cohesidén formal. Grado en que los individuos
se aceptan entre si y estdn dispuestos a inte-

grarse para llevar a cabo actividades de trabajo en el grupo.

- Cohesidn informal. Grado en que los indivi-
duos se aceptan entre si y estdn dispuestos a
integrarse para llevar a cabo actividades de cardcter recrea-

tivo en el grupo.

b. Variables dependientes

- Comportamiento grupal formal., cConjunto de con-
conductas presentadas por el grupo cuando se

desempefia en actividades de trabajo.

~ Comportamiento grupal informal. Conjunto de
conductas presentadas por el grupo cuando se

desempefia en actividades Qe cardcter recreativo.

2. Definiciones gperacionales. Debido a la necesidad de
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medir cada variable, se definen operaciocnalmente haciendo las
especificaciones, correspondientes a maestros y a alumnos, a

las que se alude en el planteamiento de las hipdtesis.

a. Variables independientes

- Cohesidn formal. Promedio de las aceptaciones
reciprocas obtenidas de las respuestas que
dieron los alumnos a las preguntas formales del test socio-

métrico.

- Cohesidn informal. Promedio de las aceptacio-
nes reciprocas obtenidas de las respuestas que
dieron los alumnos a las preguntas informales del test socio-

" métrico.

b. Variables dependientes

- Comportamiento grupal formal (alumnos). Pro-
medio del puntaje obtenido en las observacio-
nes realizadas por los alumnos utilizando los reactivos for-

males de la escala de clasificacidn.

- Comportamiento grupal formal (maestros). Pro-

medio del puntaje obtenido en las observacicnes
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realizadas por los maestros utilizando los reactivos formales

de la escala de clasificacidn.

- Comportamiento grupal informal (alumnos). Pro-
medio del puntaje de las observaciones reali-
zadas por los alumnos utilizando los reactivos informales de

la escala de clasificacién.

- Comportamiento grupal informal (maestros).
Promedio del puntaje obtenido en las observa-
ciones realizadas por los maestros utilizando los reactivos

informales de la escala de clasificacidn.

D. Disefio

Puesﬁo gque la investigacidén consistid en observar el
efecto de la variable independiente (cohesidn) sobre la va-
riable dependiente (comportamiento), sin gque existiera mani-
pulacién, fue necesario trabajar con un disefio ex post facto,

cuyo paradigma conceptual es el siguiente:

Gy m
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donde:

X1+ X5, X3 = grado de cohesidén presente en cada uno de
los grupos 1, 2 y 3, establecido por medio
del sociograma.

Y1, ¥, Y3 = conducta observada de los grupos 1, 2 y 3,

utilizando la escala de clasificacién.

a{ = azarizacidn parcial {(los grupos fueron ele~

gidos al azar).

Las X dentro de los circulos indican que la variable in-

dependiente (cohesidn) no fue manipulada.

Las lineas horizontales indican Que se trata de distintos

grupos .
El paradigma estadistico es representado asi:

Grupos (grado de cohesidn)

1 2 3
nooYn Y
Donde:
gl: §é, §3 = medias de los valores de Y (comportamiento),

en los grupos 1, 2 y 3.
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E. Poblacidn y muestra

La poblacidén a la gue se dirigid la presente investiga-
cidn estuvo integrada por los seis grupos {0 Secciones) de
terce£ afioc del ciclo bdsico de una escuela oficial mixta,
ubicada en el &rea urbana de la ciudad capital de Guatema-
la, gue funciona en horario matutino y cuyos alumnos perte-

necen a un hivel sociocecondmico medio y medio bajo.

Por convenir asi a los propdsitos de la investigacidn, se
eligieron al azar tres de los seis grupos teniendo en cuenta
gue una muestra del 50 por ciento de la poblacidén proporcio-
naria representatividagd y, por otra parte, tres grupos se-
rian suficientes para observar si efectivamente hay diferen-
cias entre ellos, ya gque permitiria mayor probabilidad de

contraste.

Los tres grupos seleccionados al azar estuvieron integra-
dos por 50, 48 y 47 alumnos respectivamente, ademds de seis

maestros de cada uno de ellos.

Los maestros fueron los mismos para los tres grupos debi-
do a gue en esta escuela las diversas secciones de cada grado
generalmente estdn en manos de los mismos docentes. Este he-
cho fue ventajoso puesto gue se obtuvieron observaciones ex-

ternas de los mismos sujetos para los grupos en cuestién.
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De los 10 maestros comunes a las tres secciones seleccio-
nadas, se eligieron solamente a aquellos que, por la natura-
leza de la asignatura, realizaban un trabajo de aula en donde
era factible que se pudieran evidenciar las conductas formales
e informales que interesaban, eliminando a los maestros de ta-

lleres y de educacidn fisica.

F. Instrumentos

Para recolectar los datos correspondientes a las varia-
bles independientes y dependientes. fue necesario el uso de
dos instrumentos; unc dque permitid medir la cohesidn formal
e informal de cada grupo, y otro que permitid registrar las
observaciones de los maestros y alumnos respecto al compor-

tamiento formal e informal de los mismos.

1. Test sociométrico. Después de consultar varias obras

publicadas sobre este tema y de identificar detalla-
damente las caracteristicas del problema, se decidid uéar el
test sociométrico como un instrumento adecuado para conocer
la variable independiente; procediendo a su construccién y
aplicacién de acuerdo a las pautas que ya antes han sido

mencionadas.

El test quedd constituido por cuatro preguntas (ver Anexo

A}, en donde, las dos primeras hacen referencia a la cohesidn
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formal, y las dos Ultimas a la cohesién informal. En cada
caso se hizo una pregunta para investigar aceptaciones y otra
para rechazos; obteniendo como resultado un test con dos cri-

terios y elecciones ilimitadas.

Las preguntas fueron elaboradas teniendo en cuenta los
tipos representativos de actividades gue realizan los estu-

diantes adolescentes en grupos de este nivel.

2. Escala ge clasificacidn. La eleccién del instrumen-
to para evaluar la variable dependiente‘estuvo deter-
minada por el hecho de que el comportamiento grupal resultaba
una variable dificil de medir, y gue no se tenia al alcance
ningin instrumento que sirviera a los objetivos propuestos;
en consecuencia, se juzgd conveniente el uso de una escala de

clasificacidn gque sirviera para los observaciones de maestros

y alumnos.

Fue necesario entonces, construir la "Escala de Clasifi-~
cacidén del Comportamiento Grupal" (ver Anexo B), teniendo en
cuenta que debia ser lo mds objetiva posible, de manera que
pudiera ser usada por alumnos, meestros ¢ terceras personas

que tuvieran oportunidad de observar por largo tiempo al gru-

pOI
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De la revisidn de la literatura gue hace referencia a las
teorias y experiencias respecto a la conducta de los grupos,
se extrajeron las ideas principales para el contenido de la

escala (ver Anexo C). Se tuvo en cuenta gue:

a. Tal como lo plantean Schmuck y Schmuck (1970),
Bany y Johnson (1970) y otros, el grupo escolar
posee una serie de propiedades {(comunicacidn, normas, valo-
res, atraccidn, cohesidn, metas y liderazgo), que se mani-

fiestan en algunas formas concretas de conducta en el aula.

b. En todo grupo escolar siempre hay elementos in-
formales (afectivos), y formales (de trabajo), y
es posible localizar conductas en las gque predominen algunos

de ellos.

c. Por la tendencia de los sujetos a contestar al
azar y facilmente, es conveniente que algunas
preguntas se emitan en sentido positivo y otras en sentido

negativo.

d. Para evitar la evasidn en las respuestas, es me~
jor no incluir el punto medio al escalar los
A+
reactivos, decidiendo usar solamente cuatro opciones: siem-

pre, muchas veces, pocas veces, nunca,
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e. El solicitar de los sujetos respuestas expresa-
das en frecuencias contribuiria a la objetividad

del instrumentoc.

Ademis, se solicitarcon las opiniones de tres personas re-
lacionadas con el problema, y por Gltimo, se realizaron ob-
servaciones, por un periodo de dos semanas en diez sesiones
de distintas asignaturas y con alumnos del mismo nivel y
afio, con la finalidad de familiarizarse con los términos e

identificar situaciones de aula que convendria considerar.

Con e¢stos mismos alumnos se llevd a efecto una prueba pi-
loto a fin de observar cdmo funcionaban los reactivos y los
términos usados; en base a ello, se eliminaron las preguntas
con respuestas muy dispersas, y se optd por aguellas en don-
de la mayoria seguia una direccidén. Esto se debe a gue no
se pretendia, como sucede con los tests de rendimiento, que
los itemes discriminaran, sino gue, por tratarse de una ob-
servacidén objetiva, era deseable gue la mayor parte de los
sujetos se situara alrededor de uno de los puntos de la es-

cala.

Finalmente, quedd integrado el instrumento por 21 itemes
para el comportamiento formal (del uno al 21) y 15 para el

informal (del 22 al 36), haciendc un total de 36. Los
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itemes no aparecen diferenciados en la escala y sbélo se sepa-

ran para su evaluacién.

Como la misma escala seria usada para maestros y alumnos,
fue necesario variar las instrucciones adaptdndolas a cada

caso (ver Anexo B).

a. Confiagbilidad y validez de la Escala de Clasifi-

cacion. Para determinar la consistencia interna
de la escala se recurridé a la aplicacidén de la férmula pro-
puesta por Cronbach, gue toma en cuenta las varianzas de ca-

da item y la varianza en los puntajes totales de los sujetos.

Como se trataba de una escala para ser usada por maes-
tros y alumnos, que contenia itemes del aspecto formal e in-

formal, se aplicéd el "alfa de Cronbach” a los reactivos:

l) formales en los alumnos
2) formales en los maestros
3) informales en los alumnos

4} informales en los maestros

Los valores obtenidos para cada uno de los coeficientes

alfa fueron: = .78 para el aspecto formal en alumnos

ol
o = .69 para el aspecto formal en maestros

L = ,65 para el aspecto informal en alumnos

ol = .65 para el aspecto informal en maestros
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De los valores alcanzados por estos coeficientes se pudo
inferir gue la consistencia interna del instrumento era ade-

cuada tanto para maestros como para alumnos,

Debide a gue la escala tenia que ser usada para clasifi-
car observaciones, éstas deberian coincidir en su mayoria,
sl eran realizadas con objetividad; por ello, se pensd en
realizar algln tipo de prueba para comprobar si efectivamen-

te se presentaba tal situacién.

En cuanto a lcs datos obtenidos de los alumnos, se llevd
a cabo una prueba de chi cuadradeo (X2) para los aspectos
formal, por un lado, e informal por el otro, con la finali-
dad de determinar si los valores propuestos por ellos para
los reactivos de la escala permitian ubicarlos en una deter-

minada amplitud de la distxibucién.

Los resultadcs obtenidos con la prueba de chi cuadrado
fueron significativos en ambos cascs (ver Anexo F), lo que
indica gue las frecuencias observadas difieren de las espera-
das por azar y, en consecuencia, existe una tendencia de la
mayoria de los sujetos a elegir ciertos valeres en la escala,
a partir de lo cual, se puede inferir que el instrumento, en
cuanto a los alumnos, resulta confiable para los fines perse-

guides.
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En el caso de la escala para los maestros, se juzgd con-
veniente comprobar si, ccocmc se trataba de los mismos maes-
tros ante diversos grupos, existia correlacidén entre las cb-
servaciones realizadas por ellos en cada grupo. Por tal mo-
tivo, se optd por comprobarlo mediante la prueba denominada
por Guilford (15:298), "correlacidn intraclase", en la cual
varios jueces hacen observaciones a los mismos sujetos, las

que son comparadas para determinar su grado de coincidencia.

Después de realizada la prueba, se obtuvo una correlacidn
de .45 para el aspecto formal y de .50 para el informal (ver
Anexo G), segln Guilford (15:300), este resultado indica que
el promedio de las intercorrelaciones de los tres conjuntos
de clasificaciones es de .45 y de .50. Si se toman las in-
tercorrelaciones de los clasificadores como una indicacidn de
la confiabilidad de los mismos, se puede decir que la confia-

bilidad tipica de un solo clasificador es de .45 y .50.

Por otra parte, se considerd que la escala poseia validez
de contenido puesto gue se fundamentd en una serie de indices
reunidos para su elaboracién, en las cbservaciones realizadasy

en el juicio de personas relacionadas con el problema.

Ya que en este casc se trataba de comportamiento
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observable vy no se exploraba la presencia de constructos, se
concluyd gue no era posible obtener una validez de este ti-
po. Tampoco fue necesario establecer la validez predictiva
del instrumento, puesto gue ese no es el interés gue mueve

a la presente investigacidn.

G. Procedimiento

Después de haber definido el problema y planteado las hi-
pdtesis correspondientes, se procedid a solicitar permiso a
la direccidn de un colegio privado para llevar a cabo la in-
vestigacidén, Se establecid gue en este colegio sdlo seria
posible realizar las observaciones y el estudio piloto debi-
do a que Unicamente habian disponibles dos grupos, lo gue
significaba poca oportunidad para localizar contrastes, pues-

to que no se trataba de estudiar sujetos sino & grupos.

En consecuencia, después de haber realizado el estudio pi-
loto en dicho colegio, se solicitd a las autoridades de un
instituto pGblico gue permitieran realizar la investigacidn,

obteniéndose de inmediato su anuencia.

Se procedid a la construccidén de los instrumentos (gue ya
antes fueron detallados), probando la escala de clasificacidn

con los estudiantes de los dos grupos del colegio privado.
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La aplicacién del test sociométrico y de la escala a los
alumnos del instituto publico fue realizada en los tres gru-
pos el mismo dia, en horas subsecuentes. En los primeros 30
minutos fue contestada la escala y enllos 25 siguilente el
test sociométrico. Para este ultimo fue necesario hacer las
recomendaciones pertinentes y anotar en el pizarrdén los nom-
brés de los alumnos del grupo con su respectiva clave, para
que todos tuvieran mas facilidad de elegir o rechazar nombres

de sus compafieros.

La aplicacidén a los maestros se realizd en distintas ho-
ras de la jornada, para lo cual tuvo gue explicarse a cada
uno la importancia de identificar convenientemente a los gru-
pos que fuesen a clasificar, asi como algunas otras recomen-
daciones complementarias a las instrucciones escritas en la
escala. 8e les entregd un ejemplar para cada uno de los tres
grupos gue debian clasificar, los gue tendrian gue ser devuel-

tos uno o dos dias mas tarde.

Con los.datos de los tests se elaboraron matrices socio-
métricas (seis en total): tres para las respuestas informa-
les y tres para las respuestas formales, con el fin de iden~
tificar aceptaciones y rechazos (emitidos y recibidos), ade-

mids de aceptaciones reciprocas, utilizando estas dltimas




para realizar un andlisis de varianza de una direccién y de-
terminar de esta manera si existian diferencias entre el gra-

do de cochesidén de los grupos.

Posteriormente, se realizd el andlisis estadistico de los

datos obtenidos en la escala.

Todas las pruebas estadisticas fueron efectuadas utili-

zando una calculadora Texas Instrument TI 58.



IV. RESULTADOS

A continuacidén se presentan una serie de cuadros gue re-
sumen los resultados de los tratamientos estadisticos a que
fueron sometidos los datos de las variables independientes
(cohesidn formal e informal), y dependientes (comportamiento

grupal formal e informal).

A. Estadisticas descriptivas

Se exponen en primer término los cuadros gque contienen

las estadisticas descriptivas de ambos tipos de variables.

Cuadro 4.1

Estadisticas de los resultados del test sociométrico
de cohesidn formal, grupos 1, 2 y 3

Estadisticas §
Grupos n Bg

X S
1 50 0 - 7 2.7 2.06
2 47 0 - 6 2.47 1.60
3 48 0 -6 1.65 1.38

* No hay amplitud esperada porque el nimero de respuestas -

posibles fue ilitimado.

Puede observarse que, en cuanto a los resultados en

INIERSIDAD DET VAILR DR GUATT
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cohesidn formal {(Cuadro 4.1}, la amplitud observada es seme-
jante entre los grupos: que el promedio del grupo uno fue ma-
yor y el del grupo tres el menor, y que el grupo dos presenta
mas dispersién (S8=2.06) en la distribucién de sus datos, mien-

tras gue el tres es el que muestra menos dispersidn (S$=1.38).

Cuadro 4.2

Estadisticas de los resultados del test sociométrico
de cohesidn informal, gropos 1, 2 y 3

———

T _Estadisticas —
Grupos n o~ X s

1 50 0 ~ 10 2.74 2.07
2 47 0 - 6 2.09 1.44
3 48 O~ 6 1.88 1.49

* No hay amplitud esperada porque el nimero de respuestas

posibles fue ilimitado.

En los resultados de cohesidn informal (Cuadro 4.2), 1la
amplitud observada en el grupo uno fue mayor; a los grupos
uno y tres corresponden el mayor y el menor promedioc respec-
tivamente, y la dispersién mds grande se presenta en el gru-

PO uno.

Los resultados de los alumnos en la escala de comporta-

miento grupal formal (Cuadro 4.3) en ninguno de los grupos
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aparece una amplitud observada igual a la esperada, notdndo-
se que la amplitud observada en el grupo uno fue menor, y
que, este mismo presenta el promedio mayor y la dispersidn

menor.

Cuadro 4.3

Estadisticas descriptivas de los resultados de alumnos en
la escala de clasificacién del comportamiento formal,
grupos 1, 2 y 3

Estadisticas -
n Ae Ao X S
Grupos
1 46 21-84 48~70 59.24 6.37
P 47 21-84 34-71 56.91 7.57
3 45 21-84 41-67 53.78 7.50
Cuadro 4.4

Estadisticas descriptivas de los resultados de maestros en
la escala de clasificacién del comportamiento formal,
grupos 1, 2 y 3

Estadisticas _
n Ae Ap X S
Grupos
1 6 21-84 53-62 58.5 4.57
2 6 21-84 48-61 55.0 5.26

3. 6 21-84 4456 50.67 4.15
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Los registros de los maestros acerca del comportamiento
grupal formal (Cuadro 4.4), presentan amplitudes distintas
a las esperadas, el promedio es mayor en el grupo uno y me-
nor en el tfes; en este Ultimo se nota menos dispersidn en

la distribucidn de los datos.

Cuadro 4.5

Estadisticas descriptivas de los resultados de alumnos en
la gscala de clasificacidn del comportamiento informal,
grupos 1, 2 y 3

Estadisticas

Grupos n Ag Ao X s
1 46 15-60 25-55 42.35 4.44
2 47 15~60 27-48 40.53 5.17
3 45 15-60 25-47 38.28 5.99

En el comportamiento grupal informal registrado por los
alumnos (Cuadro 4.5), la amplitud observada en ninguno de los
grupos iguala a la esperada. El grupo uno es el de mayor

promedio y el dos es el de menor dispersidn.

En cuanto a la asignacién de valores al comportamiento
grupal informal realizada por los maestros (Cuadro 4.6), se
nota que las amplitudes observadas en los grupos dos y tres

son casi iguales entre si y menores que la del grupo uno;
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el promedio mayor vy el menor corresponde a los grupos uno vy

tres y la menor variacidn se localiza en el grups uno.

Cuadro 4.6

Estadisticas descriptivas de los resultados de maestros en
la escala de clasificacidn del comportamiento informal
grupos 1, 2 yv 3

Estadisticas

Grupos n Ae 2o X S
1 6 15-60 43-51 45.83 3.85
2. 6 L5-60 36-50 42.5 4.5
3 6 15-60 36-49 41.0 4,47

B. Estadisticas inferenciales

Se muestran enseguida los cuadros gue contienen los re-
sultados de las pruebas estadisticas de significado, también
para los dos tipos de variables (cohesidén y comportamiento
grupal). Se presentan los andlisis de varianza en una direc-
cidén efectuados para localizar probables diferencias en la
cohesidn de los grupos y en el comportamiento de los mismos,
observado por maestros y alumnos, asi como las pruebas de
Scheffé correspondientes. En ambos casos se hace referencia

a los aspectos formal e informal., Finalmente, se exponen los
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resultados de la aplicacidén de la prueba de “t" para estable-
cer si existen diferencias entre lag medias de los resultados
de maestros y alumnos, en cada grupo y por cada aspecto, an-

tecedidos por las diferencias de varianzas para determinar el

tipo de férmula a emplear.

Cabe aclarar que aunque los sujetos que brindaron la in-
formacién acerca de la cohesidn y del comportamiento grupal
(alumnos), fueron los mismos, en el casc de comportamiente el
nimero es menor debido a que no pudieron ser localizados en

su totalidad.

Cuadro 4.7

Resumen del anilisis de varianza de los resultados del
test sociométrico- en cohesidn formal,
grupos 1, 2 y 3

Fuente de

variaciodn S.C. gl. M.C. F obs. Fe
Entre grupos 29.79 2 14.90

5.07* 3.07
Dentro de los grupos 418.18 142 2.94

* Significativa a un nivel de p, § .05.

En cuanto a cohesidon formal (Cuadro 4.7), el andlisis de
varianza reveld la existencia de diferencia significativa,

perc la prueba de Scheffé entre pares de medias (Cuadro 4.8)
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permitid observar que sélo hay diferencia significativa entre

el grupo uno y el grupo tres.

Cuadro 4.8

Prueba de Scheffé para comparaciones miltiples con los datos
del andlisis de varianza de la cohesién formal
grupos 1, 2 y 3

Valores Diferencia

entre Error
Medias medias estdndar F obs. Fc
X1 - X2 .23 .348 .66
X] - X 1.05 .346 3.03% 2.47
Xy - X3 .83 .352 2.33

* Significativa a un nivel de Py < .05.

Cuadro 4.9

Resumen del andlisis de varianza de los resultados del
test sociométrico en cohesidén informal,
grupos 1, 2 y 3

Fuente de
variacidn S.C. gl M.C. F obs. Fe

Entre grupos 20.02 2 10.01
3.42% 3.07
Dentro de los grupos 416.53 142 2.93

* Significativa al pivel de P .05,
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Cuadro 4.10

Prueba de Scheffé para comparaciones multiples con los datos
del andlisis de varianza de la cohesidn informal
grupos 1, 2 y 3

S~ Valores Diferencia

. entre Error
Medias medias esténdar F obs. Feo
X} - Xo .65 .348 1.87
X1 - X3 .86 .346 2.49% 2.47

* Significativa a un nivel de p_ <.05.

Los resultados en cohesidén informal (Cuadrc 4.9), trata-
dos también con andlisis de varianza, presentan diferencia
significativa entre las medias de los grupos; sin embargo, la
prueba de Scheffé entre parejas de medias (Cuadro 4.10), so-
lamente identifica diferencia eétadisticamente significativa

entre los grupos uno y tres.

Las medias de las observaciones de alumnos acerca del
comportamiento grupal formal (Cuadro 4.11), difieren estadis-
ticamente entre los grupos, seglin andlisis de varianza efec-
tuado; pero Unicamente la diferencia entre las medias del
grupo unc y del grupo tres resulté significativa al aplicar

la prueba de Scheffé (Cuadro 4.12).



Cuadro 4.11

53

Resumen del andlisis de varianza de los resultados de alumnos
en la escala de clasificacidn del comportamiento formal,

grupos 1, 2 y 3

Fuente de
variacidn S.C. gl M.C. F obs. Fe
Entre grupos 682,86 2 341.43

6.50%* 3.07
Dentro de los grupos 7093.81 135 52.55
* Significativa al nivel de Po. ¥ .05.

Cuadro 4.12

Prueba de Scheffé para comparaciones miltiples con los datos
del andlisis de varianza del comportamiento formal (alumnos)

grupos 1, 2 y 3

Valores Diferencia
entre Error
Medias medias estandar F obs. Fe
X1 - X 2.33 1.503 1.55
X - X3 5.46 1.519 3.59%  2.47
Xy - X5 3.13 1.511 2.07

* Significativa al nivel de P §.05.

Los resultados de los maestros en el comportamiento gru-

pal formal (Cuadro 4.13) no presentan diferencias significa-

tivas entre las medias de los grupos al ser realizado el
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andlisis de varianza, por lo que no es necesario llevar a ca-

bo diferencias de pares de medias.

Cuadro 4.13

Resumen del analisis de varianza de los resultados de maestros
en la escala de clasificacidon del comportamiento formal,
grupos 1, 2 y 3

Fuente de

variacidn S.C. gl M.C. F obs. Fe
Entre grupos 192.11 2 96.06

3.39 3.68
Dentro de los grupos 424.83 15 28.32

Cuadro 4.14

Resumen del andlisis de varianza de los resultados de alumnos
en la escala de clasificacidén del comportamiento informal,
grupos 1, 2 y 3

Fuente de
variacidn S.C. gl M.C. F obs. Fe

Entre grupos 376.16 2 188,08
5.99% 3.07

[#%]
o

bDentro de los grupos 4233.3 1 31.357

El andlisis de varianza de las observaciones de alumnos en
cuanto al comportamiento grupal informal (Cuadro 4.14), esta-

blece una diferencia significativa entre las medias,
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determinando a través de la prueba de Scheffé (Cuadro 4.15),

que tal diferencia se presenta entre los grupos uno Yy tres,.

Cuadro 4.15

Prueba de Scheffé para comparaciones miltiples con los datos
del andlisis de varianza del comportamiento informal,
(alumnos), grupos 1, 2 y 3

Valores Diferencia
entre Error
medias estandar F obs. Fo
X] - X3 4.06 1.174 3.46%  2.47
X2 - X3 2-26 lel68 1.94
* Significativa a un nivel gde pGLSI.OS.

Cuadro 4.16

Resumen del andlisis de varianza de los resultados de maestros
en la escala de clasificacidn del comportamiento informal,
grupos 1, 2 y 3

Fuente de
variacidn S.C. gl M.C. F obs. Fe

Entre grupos 73.44 22 36.72

Dentro de los grupos 330.33 15 22.02

No existe diferencia significativa entre las medias de
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las observaciones de maestros respecto al comportamiento gru-
pal informal (Cuadro 4.16), por tanto, no se requiere aplicar

la prueba de Scheffé.

Cuadro 4.17

Razén "F" para la diferencia de las varianzas de los
resultados de alumnos y maestros en la escala de
clasificacidon del comportamiento formal,

grupos 1, 2, y 3

Datos 52 gl
Grupos A M A M F obs. Fg
1 40.61 20.92 45 5 1.94 4.46
2 57 .30 27 .67 46 5 2.07 4.46
3 56.26 17.22 44 5 3.27 4,46

Cuadro 4.18

Prueba "t" para la diferencia entre medias de los resultados
de los alumnos y maestros en la esczla de clasificacién
del comportamiento formal, grupos 1, 2.y 3

batos Diferencia
entre Exror
Grupos medias estandar gl t obs. te
1 1.04 2.70 5,45 .39 2.02
2 1.91 3.19 5,46 .60 2.02

3 3.1 3.14 5,44 .99 2.02
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Se observa que las variangzas de los registros de alumnos
Y maestros acerca del comportamiento grupal formal son igua~
les puesto que la razén "F" obtenida en ningin caso resulta
significativa. A partir de lo anterior, selprocedié a la
aplicacién de la prueba "t“ para muestras no correlacionadas
con varianzas iguales (Cuadro 4.18), observdndose que no

existe diferencia entre las medias.

Cuadrc 4.19

Razon “F" para la diferencia de las varianzas de los
resultados de alumnos y maestros en la escala de
clagsificacidén gdel comportamiento informal

grupos 1, 2 vy 3

Datos 2

s gl
Grupos A M A M F obs. Fe
1 29.62 1l4.81 45 5 2.0 4.46
2 26.72 20.25 46 5 1.31 4.46
3 35.89 20 44 4 1.79 4.46

Las varianzas de alumnos y maestros en cuanto a comporta-
miento informal no son significativamente diferentes de acuer-
do con la razén "F" obtenida (Cuadro 4.19), y al aplicar 1la

prueba "t" adecuada al caso (Cuadro 4.20), tampoco se
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establecen diferencias significativas entre las medias res-

pectivas de cada grupo.

Cuadro 4.20

Prueba "t" para la diferencia entre medias de los resultados
de alumnos y maestros en la escala de clasificacién del
comportamiento informal, grupos 1, 2 y 3

Datos Diferencia
entre Error
Grupos medias estandar gl t obs. tc
1 3.48 2.30 5,45 1.51 2.02
2 1.97 2.21 5.46 .89 2.02




V. DISCUSION DE RESULTADOS

Se discuten a continuacidén las hipdtesis propuestas en
esta investigacidn, estableciendo limitaciones encontradas
en el transcurso de la misma, y se hacen algunas sugerencias

a partir de la experiencia obtenida.

A. Analisis e interpretacidén

Con base en los resultados obtenidos por medio del trata-
miento estadistico a que fueron sometidos los datos recabados
para medir las variables independientes y dependientes, se
determina si se acepta o.se rechaza cada una de las hipétesis

planteadas.

Debido @ que fue necesario establecer si existian diferen-
cias en cohesién formal e informal entre los grupos, fueron
planteadas hipdtesis relativas a este problema, las cuales se
considerardn antes, para continuar después con las referentes

al comportamiento formal e informal de los grupos.

El andlisis de varianza y las pruebas de Scheffé comple-
mentarias (Cuadro 4.7 y 4.8), llevadas a cabo para someter a
prueba la hipotesis H, , permiten observar que solamente exis-

1
te diferencia significativa entre los grupos uno y tres en
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cuanto al grado de cohesidn formal que poseen, lo gque condu-
ce a caracterizar al grupo uno como el gue tiene mayor cohe-
sidén, dado gue entre sus miembros existen preferencias gque

indican una mayor integracidn.

Los resultados relativos a la hipdtesis ch (Cuadros 4.9
y 4.10), muestran dgue (nicamente existe diferencia signifi-
cativa entre las medias de los grupos uno y tres, observan-
dose mayor grado de cohesidn informal en el primero; es de-
cir, los alumnos expresan preferencias gque indican la exis-
tencia de mayor nimero de relaciones afectivas entre los

miembros del grupo.

Estos resultados apoyan lo expresado por Schmuck y Schmuck
{22:11), en cuanto a gue existen
“influencias reciprocas entre los aspectos intimos
informales de un grupo y los reguerimientos de fun-
cién formal®,
puesto gue el grupo uno presenta mayor cohesidn en ambos as-
pectos, mientras gque el grupo tres se ubica en el rango tres

en los aspectos formal e informal.

Después de haber sometido a prueba las hipbtesis corres-

pondientes a las variables independientes, y habiendo
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establecido si existen diferencias significativas entre los
grupos uno y tres en cuanto a su cohesidn, se analizan a
continuacién las hipdtesis especificas y la hipdtesis gene-
ral formuladas con referencia a los efectos de las variables

independientes sobre las variables dependientes.

En cuanto a la hipdtesis Hy, las pruebas a que fueron so-
metidos los datos (Cuadros 4.1l y 4.12), permiten inferir que
hay una diferencia significativa entre las medias de las ob-
servaciones realizadas por los alumnos respecto al comporta-
miento formal de los grupos uno y tres, situdndose el grupo

dos en un nivel intermedio.

Por otra parte, cuando los maestros informan acerca del
comportamiento formal de los grupos, tal como lo expresa la
hipdtesis Hy, los resultados (Cuadro 4.13), no evidencian
diferencia significativa entre los valores promedios de cé—
da grupo. La diferencia de resultados entre alumnos Yy maes-
tros podria deberse a qgue, por el reducido niimero de sujetos
en el grupo de maestros, los grados de libertad y el valor
critico para dar significado a la diferencia es mayor. Tam-
bién podria deberse al hecho de que los maestros se encuen-
tran poco interiorizados en la interrelacidn de los miembros

del grupo, o sea, que su posicién de observadores externos
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no les permite percatarse de la dindmica interna de los gru-
pos. Thorndike y Hagen (23:462}, hacen un comentario acerca
de la postura del maestro en casos como este, diciendo que
la observacién es directa y que
“existe una relacidén personal generalmente conti-
nua y bastante estrecha. Pero la relacién es uni-

direccional y parcial. El maestro o el supervisor
ve sélo una de las caras del alumno o del trabaja-

dor, la cara vuelta hacia 'el jefe'".

Para la investigacién del comportamiento de orden infor-
mal de los grupos, se propusieron las hipdtesis Hz y Hy re-
feridas a las observaciones de alumnos y de maestros respec-
tivamente. Al igual que en el caso del comportamiento for-
mal, puede observarse que los resultados de alumnos (Cuadros
4.14 y 4.15) presentan diferencia significativa entre los
grupos uno y tres, indicando gue el grupo uno logra un mayor
puntaje gue concuerda con la posicidén que ocupa en cuanto a
cohesidén informal. Por el contrario, el grupo tres es el que
obtiene menos calificacidn, equipardndose también a la posi-

cidén lograda en cohesidn informal.

Sin embargo, los promedios de los registros de maestros
acerca de este mismo tipo de comportamiento, tratados a par-

tir de lo expuesto por la hipétesis Hy (Cuadro 4.16), no
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permiten observar diferencias. significativas. entre los gru-
pos, lo que podria explicarse en base a los argumentos que
se dieron en el caso de la hipétesis Hy. Es importante,
ademds, tener en cuenta que segln los mismos Thorndike y
Hagen (23:462),
"las cualidades que se manifiestan primordialmente
en las relaciones con iguales o con subordinados
serdn evaluadas probablemente con mds acierto por
esos mismos iguales o subordinados",

situacidn gue pudo haberse presentado en el caso de la asig-

nacidén de valores por parte de los alumnos.

La hipdtesis Hg ¥y Hg requirieron del contraste entre las
medias de las observaciones de los alumnos y de los maestros
en cada grupo en cuanto a comportamiento formal por una par-
te, e informal por la otra. Respecto a la hipStesis Hg, los
resultados de las pruebas de “t" de diferencia entre medias
correspondientes al comportamiento formal (Cuadros 4.17 ¥
4.18), permiten observar que nc existe diferencia significa-
tiva entre alumnos y maestros de los tres grupos, aungue des-
pués de conocer los resultados de los andlisis de varianza se
esperaba gue hubiese diferencia cuando menos en uno de los

grupos extremos (uno ¢ tresg).

En el mismo caso se encuentran los resultados referentes
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a la hipdétesis Hg (Cuadros 4.1% y 4.20), ya que tampoco se
localizan diferencias entre las observaciones de maestros y
alumnos acerca del comportamiento informal de los grupos res-

pectivos.

En base a los resultados de las hipdtesis especificas,

se somete a prueba la hipdtesis general que plantea la exis-
tencia de diferencias entre los grupos en cuanto a comporta-
miento, a partir del grado de cohesidn existente en cada uno
de ellos. Para tal fin hay que recordar que las acepciones
formal e informal surgieron como una necesidad de caracteri-
zar y objetivar lo mds posible las variables que inciden en
la realidad grupal, y que cohesidn y comportamiento en senti-
do general implican la presencia de elementos tanto de orden

formal como informal.

Como se observd al probar las hipbtesis Hy y Hiy, el com-
portamiento grupal segun lo expresado por los alumnos,efecti-
vamente cambia en la medida en que varia la cohesidn de gru-
po; de tal manera que el que iogra mayor puntaje en cohesién,
también obtiene los mayores valores en comportamiento y por
el contrario, el grupo con menor grado de cohesién obtiene los
menores valores en comportamiento. Por lo que la hipdtesis

general se acepta con base en los resultados aportados por los
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estudiantes, los cuales conocen las relaciones internas que
existen en sus respectivos grupos. En el caso de los maes-
tros, quienes, como ya antes se evidencia al probar las hipé-
tesis Hy y H4, no detectaron diferencias de comportamiento

entre los grupos, la hipdtesis general se rechaza.

Analizadas y discutidas cada una Ge las hipdtesis pro-
puestas, puede decirse gue existe la tendencia al paralelis-
mo entre el gdesarrollo de las actividades formales e infor-
males de un grupo y gue evidentemente, tal como lo confirman
Bany y Johnson (2:70), que
"la cohesidén y asistencia mutua fomentan la comuni-
cacidén y dan por resultado un acrecentamiento ge
las motivaciones y una mayor productivigad".

Tal situacidn es importante si se toma en cuenta que el maes-

tro tiene asignado un rol formal dentro del grupo, y que para

ser realmente un conductor, segin Schmuck y Schmuck (22:45},
"debe tratar de influir en las clase para gue el
ambiente interpersonal de cada estudiante se trans-
forme y permanezca asi todo el tiempo",

puesto gue en su tarea van implicados fendmenos afectivos en

los gue en Ultima instancia se fundamentard el rendimiento

del grupo.
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B. Limitaciones

Delimitar concretamente las variables fue uno de los as-
pectos mds complicados que se afrontaron en esta investiga-
cidén. La complejidad del fendémeno de la dinéﬁica de los gru-
pos hace dificil evitar el efecto de posibles variables que
pudieran desvirtuar la naturaleza de lo observado, ya dque una -
caracteristica propia de la conducta grupal es la interdepen-
dencia de una gama de factores gue inciden sobre ella. En
consecuencia, puede ser ésta una limitante, puesto que en la
investigacién se trabajé sblo con cohesién y no se incluye-
ron otras variables. Sin embargo, se considerd que la cohe-
sidn es una de las propiedades grupales que lleva implicitos
los efectos de muchas variables que afectan la conducta del

grupo.

Por otro lado, se tratd de utilizar un instrumento con-
fiable, pero es posible que debido a necesidades de objeti-
vacién del mismo, no se hayan tomado en cuenta otros aspec-

tos importantes del comportamiento grupal.

Finalmente, las conclusiones obtenidas tGnicamente tienen
validez para la poblacidn investigada puesto gue se usaron

grupos ya formados de una sola institucidn escolar.
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C. Sugerencias

Consideradas las limitaciones de este trabajo, se sugie-

re:

1. Que en investigaciones posteriores en las que se abor-
de el mismo problema o problemas similares, se trate

de identificar la influencia gue sobre el comportamiento gru-
pal, tienen otras variables tales como nivel intelectual,
condicién socioecondmica y edad de los sujetos por una par-
te, y por otra, procesos de liderazgo y.comunicacién en el
grupo; y qgue se observen estas variables y su efecto sobre el
nivel de rendimiento de los grupos con fines de cardcter pre-

dictivo.

2. Que se realicen investigaciones en las gque se rela-
cione la cohesidn de grupos con el tipo de actitudes

predominantes entre sus miembros.

3. Que se construyan instrumentos vdlidos y confiables
gue permitan conocer las caracteristicas y condicio-
nes de los grupos escolares, ya que al momento se cuenta con

pocos recursos para lograrlo.

4. Que con las adaptaciones necesarias, se aplique el

instrumento utilizado en esta investigacidn a otros
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grupos para obtener criteriocs que sirvan de referencia a
otros instrumentos construidos para el mismo fin, con el ob-

jeto de determinar la validez de los mismos.
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ANEXOC A
Test sociométrico

Clave Sexo rdad

(afios - meses)
Grado Seccidn

Ocupacidén actual del jefe de familia

Nivel de estudios del Jefe de familia (escriba una X en la

casilla correspondiente)
lo

un
Q
o
o

[y
0
B . Y

Primaria
Secundaria
Universidad
Postgrado

——t ot o g
P e p—
e S T,
—
L .
—
T ot Yot g
S, p—,
— o et e g
e T e T M 8

Escriba los nombres y las claves de los compafieros o com-
pafieras que en cada caso se le solicitan. Puede escribir to-
dos los nombres que guiera, pero en orden de preferencia.

1. ¢Con guiénes le gustaria estudiar y hacer los trabajos de
clase? (Bmpiece por el gue mds le gustaria)

Nombresy apellidos (Clave) Nombrey apellidos (Clave)

1) 5)
2) 6)
3) 7)
4) 8)

2. ¢Con guiénes no le gustaria estudiar ni hacer trabajos de
clase? (Empiece por el gue menos le gustaria)

Nombre vy apellidos (Clave) Nombre y apellidos (Clave)
5)
6)
7)
8)

RS




72

:Con guiénes le gustaria formar un grupo para platicar y
divertirte? (Empiece por el gue mds le gustaria)

Nombre y apellidos (Clave) Nombre vy apellidos (Clave)

1} . 5)
3) 6)
3} 7)
4) 8)

:Con quiénes no le gustaria formar un grupo para platicar
y divertirte? (Empiece por el gue menos le gustaria)

Nombre y apellidos (Clave) Nombre y apellidos (Clave)

1) 5)
2) 6)
3) 7)

4) 8)




ANEXC B
Escala de clasificacién del
comportamiento grupal

(alumnos)

INSTRUCCIONES:

A continuacidn encontrard una serie de afirmaciones que
se refieren a la seccidn a la gque usted pertenece. Anote
en su hoja de respuestas una X en la casilla correspondien-
te a cada afirmacidn para indicar si lo qgue se plantea se

da en su seccion SIEMPRE, MUCHAS VECES, POCAS VECES o NUNCA.

Las afirmaciones hacen referencia a cdmo es que se com-

porta su seccién de acuerdo con lo que usted ha posido ob-

servar.

Lea cuidadosamente cada enunciado y sea lo mds objetivo

posible en sus apreciaciones. No deje ninguno sin contestar.

Muchas gracias por su colaboracién

NOC ESCRIBA EN ESTE FOLLETO







75

Escala de clasificacidn del
comportamiento grupal

(maestros)

INSTRUCCICNES::

Estimado Profesor:
B continuacidn encontrara

se refieren a la Seccidn

una serie de afirmaciones que

, de la que usted es

maestro. Anote en la hoja de
X en la casilla adecuada para
se da en esa seccidn SIEMPRE,

NUNCA .

respuestas correspondiente una
indicar si lo gue se plantea

MUCHAS VECES, POCAS VECES o

Las afirmaciones hacen referencia a cémo es que se com-—

porta la seccién de acuerdo con lo que usted ha podido ob-

servar.

Lea cuidadosamente cada enunciado y sea lo mds objetivo

posible en sus apreciaciones.

tar.

No deje ninguno sin contes-

Muchas gracias por su colaboracién

NC ESCRIBA EN ESTE FOLLETO
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Todos los alumnos cumplen con los deberes gque les corres-
ponde hacer para la clase.

La mayoria de los alumnos se esmera en hacer bien los
trabajos en clase.

Lo (nico gue interesa a los alumnos cuando hacen exdmenes
o trabajos es ganar el curso.

.- /1 . .
Muchos alumnos de la secc1on/ / estan dispuestos a ayudar
a los demds compaflleros a estudiar o hacer algln trabajo.

Ccuando algin alumno sobresale en un trabajo o examen, los
demas compafieros se molestan por ello.

Los alumnos participan en clase para que sean aclarados ©
para reforzar algunos puntos en el desarrollo de los te-
mas.

Si se va a realizar en clasec una actividad, muestra la
mayoria de los alumnos deseos de trabajar.

Todos los alumnos cumplen con el trabajo que les corres-
ponde hacer cuando se realizan actividades en grupos fue-
ra de clase.

Los alumnos ocupan mds tiempo en bromear o platicar entre
si que en trabajar cuando se forman grupos dentro de la
clase.

Los alumnos estdn dispuestos a iniciar el trabajo del dia
en cuanto llegan al saldén de clase.

Los alumnos prefieren gue el profesor dicte, y sélo algu-
nos toman apuntes por su cuenta en clase.

La mayoria de los alumnos estdn dispuestos a participar
voluntariamente cuando se propone a la seccidn hacer un
trabajo para la clase.

/1/ B efecto de hacer comprensibles las preguntas, se usa

convencionalmente el término “seccidn" para referirse a
la totalidad del grupo o clase, y por el contrario, el
término "grupo" hace referencia a grupitos dentre de la
clase,
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13.

14.

15,

16,

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27-

Los alumnos prefieren realizar las actividades indivi-
dualmente por considerar que es necesario demostrar
quién lo hace mejor.

La mayoria de los alumnos no atienden a la clase y no
les preocupa tomar apuntes aunque se les dicte.

Los alumnos permanecen callados cuando algin compafiero
o el maestro estd participando en clase.

Es posible que uno o mds miembros de un grupo trabajen
bien con los de otro grupo.

Los alumnos que mds frecuentemente participan en clase
dan oportunidad de que los demds también lo hagan.

Hay en la seccién muchos alumnos que no siguen las in-
dicaciones dadas por el profesor en la clase.

Cuando hay desacuerdos dentro de la seccidn, se anali-
zan las opiniones de los compafieros para llegar a una
solucidn.

Todos los alumnos respetan los acuerdos dque ha tomado
la seccidn.

cuando la seccidn desea hacer algo, aportan muchos alum-
nos ideas para lograr lo gue se ha propuesto.

La mayoria de los alumnos tienen buenas relaciones con
los alumnos que més frecuentemente participan en clase.

cuando un alumno de la seccidn no respeta al profesor,
los demds compafieros lo critican.

Hay buenas relaciones entre los grupos que hay en la cla-
se.

La seccidn sanciona con palabras o en otra forma al alum-
no que no es respetuoso y considerado con los compafieros.

A los alumnos les interesan las cosas gue se propone ha-
cer la seccidn.

Los alumnos de la seccidn mantienen buenas relaciones con
los compafieros que tienen las mejores calificaciones.
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29.

30

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Se llevan bien los muchachos y las muchachas del grupo.

La mayoria de los alumnos evitan tener relaciones con
los compafieros de mis bajas calificaciones.

La mayoria de los alumnos tienen buenas relaciones con
los demds compafieros de la seccidn.

Influyen los mismos alumnos cada vez que se toman deci-
siones dentro de la secciédn.

La mayoria de los alumnos estén de acuerdo cuando se
elige al presidente o al representante de la seccidn.

Cuando un alumno no estd de acuerdo con algo, expresa
su inconformidad a la seccidn.

Uno o dos grupos procuran dominar en clase o cuando se
debe decidir algo en la seccidn.

Es dificil que se pongan de acuerdo los alumnos cuando
deben decidir u organizar algo.

Las opiniones de los alumnos gue mds frecuentemente par-

ticipan en clase no estédn de acuerdo con las del resto
de la seccidn.

ASEGURESE DE HABER CONTESTADO TODA LA ESCALA
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HOJA DE RESPUESTAS

Escala de clasificacién del

comportamiento grupal
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ANEXO C

Indices para la construccidn de la escala de
clasificacion del comportamiento grupal

Aspectos positivos del grupo escolar

~ fomento de la comunicacidn e interaccidn

- acrecentamiento de las motivaciones

-~ mayor productividad

- sentimiento positivo de los miembros hacia el grupo
- aumento de la interaccidn verbal entre los miembros

- grupos pequeilos organizados de manera informal y con
posibilidades de variacidn

- motivos comunes

- trabajo conjunto (existen metas compartidas)

- los miembros son amistosos entre si

~ los miembros son Gtiles entre si

- los miembros planean y llevan a cabo los planes
- comparten lag mismas normas

- resisten mejor las adiciones o sustracciones

~ pueden ejercer presidén sobre algin miembro para inte-
grarlo al grupo

- los miembros se esfuerzan por estar de acuerdo
~ brindan experiencias gratas a sus miembros

- cuando el grupo eg amenazado responde como una unidad

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE GUATEMALR
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- hay reuniones con otros del grupo fuera de las horas
escolares

- toda contribucidn de los miembros se considera valioc-
asa

- toleran discusiones acaloradas {(no hay hostilidad per-
manente)

- hay fuertes presiones interpersonales para que los
miembros se conformen con las normas

- los miembros estén orgullosos de su grupo
- no existen subgrupos rivales
- no hay rivalidad de poder y pretiigio

- todos los miembros consideran la posibilidad de ascen-
so en el grupo

- todos los miembros se sienten satisfechos

- el grupo es cooperador

Aspectos negativos del grupo escolar

- hostiligad frente al maestro o prédcticas restrictivas
- se forman pandillas y grupitos (subgrupos rivales)

- rivalidad por el poder o el prestigio

- agrupamientos permanentes en el estudio

- diferenciacién formal que determine subgrupos y posi-
ciones de comparacidén desfavorable entre si

- competencia entre los miembros

- apatia de los miembros.
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Resultados del aspecto formal del

test sociométrico, grupo 2
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Resultados del aspecto formal del
test sociométrico, grupo 3
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Resultados del aspecto informal del
test sociométrico, grupo 1
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Resultados del aspecto informal del

test sociométrico, grupo 2
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Resultados del aspecto informal del

test sociométrico, grupo 3
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ANEXO E

Alfa de Cronbach para la
escala de clasificacién

Datos para establecer la consistencia interna de los ite- -
mes de comportamiento formal e informal, reportadeos por los

alumnos.
Formal Informal
Item S? Item S?
i i
1 .3295 22 .8510
2 .6618 23 .8556
3 . 4490 24 .8909
4 L4490 25 . 9877
5 6002 26 . 6908
6 .5667 27 .8257
7 . 7858 28 . 706
8 4490 29 . 5450
9 .6908 30 .7406
10 L7632 31 .4961
11 . 8682 32 . 7795
12 .8682 33 . 8809
13 6727 34 . 9234
14 - 3746 35 .7179
15 .5196 36 .5151
16 .6908
17 .9334 2
18 .7369 _ fSi = 10.55h2
19 1.0421 5
20 .7433 S = 26,7152
2L ' .6310 /
S
Formula: ol = “E— 2'
4 52 = 14.5332 \
1 donde:
5 k = nimero de itemes
St = 57.31 5
8§87 = wvarianza de las res-
Alfa de la escala formal {«) = .78 * puestas de los su;etos
Alfa de la escala informal (¥) = .65 a cada item
si = varianza de los punta-

jes totales de los
sujetos
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Datos para establecsr la consistencia interna de los ite-
mes de comportamiento formal e informal, reportados por los
maestros. '

Formal Informal
2 2
Item Si Item Si
1 .25 22 +3333
2 .25 23 .8055
3 .25 24 2222
4 .5555 25 .8888
5 .5555 26 .5833
6 .5555 27 2222
7 .5833 28 L4722
8 4722 29 .5555
9 4722 30 . 5555
10 .9166 31 .4722
11 25 32 .3333
12 .5833 33 .5555
13 .8055 34 .8055
14 w2222 35 .5833
15 .1388 36 .5833
16 .2222
17 .4722 9
18 .3333 48; = 7.9716
19 .H666
20 .2222 2
21 . 8888 S¢ = 20.25
2 _
2.8] = 9.6659
s2 =27.67
i
Alfa de la escala formal (o) = .69

Alfa de la escala informal (o) = .65



ANEXO F

Chi cuadrado de las observaciocnes
de alumnos

Observaciones del comportamiento grupal formal reportadas
por los alumnos;

s7 con tres grados de libertad, probabilidadqd
alfa < .05 y XE = 7.81.

Grupo 1
n=46
Valores
Frecuencias 8469 68~53 52-37 36—21
Esperadas 11.5 1L.5 11.5 11.5
Observadas 2 36 8 0
Formula:
. 2
S P, .
x? = S (fey - foi) x2b = 61.10
i=1 fel QRS .
Grupo 2
- n=47
w
Frecuencia — 84-69 68-53 52-37 316-21
Esperadas 11.75 11.75 11.75 11.75
Observadas 1 36 9 1
x? = 70.36

obs,
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Grupo 3
n=45
Valores
Frecuencia\L 84-69 _68-53 52-37 36-21
Esperadas 11.25 11.25 11.25 11.25
Observadas 0 25 14 1

X = 26.82

obs.

Observaciones del comportamiento grupal informal repor-
tadas por los alumnos; con tres grados de libertad, proba-

bilidad alfa § .05 y xg = 7.81
Grupo 1
n=46
Valores
Freeuenci\ 60-50 49-38 37-26 21=15
Esperadas 11.5 11.5 11.5 - 11,5
Observadas 4 38 3 1

Xobs, = 81.83
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'Grupo 2
n=47
Valores
;:;::;;::;;H\‘““‘-‘; 60-50 49-38 37-36 25-15
Esperadas 11.75 11.75 11.75 11.75
Observadas 0 32 15 0
X2 .. = 7.82
Grupo 3
: n=45
Valores
;:;;::;:;;;\“‘““-\k 60-50 49-38 37-36 _25-15
Esperadas 11.25 11.25 11.25 11.25
Observadas 2 21 21 1
x? = 33.84

obs.







ANEXO G

Correlacidén intraclase de las
observaciones de maestros

Observaciones del comportamiento grupal formal reportadas
por los maestros.

Maestros

Grupos _l 2 3 4 5 6
1 55 54 53 64 63 62
2 48 59 48 61 59 55
3 44 49 48 52 56 61

Fuente de

variacidn S.C. gl M.C.
Entre filas 140 2 70
Entre columnas 357 5 71.4
Dentro 119.99 10 11.99

MCEp - MCp

Férmulas: Toe ™

Correlacibébn intraclase (¥ = .45

cc)




Observaciones del comportamiento grupal informal repor-

tadas por los maestros.

Maestros

1 2 3 4 5 6
44 45 41 51 51 43
36 44 39 45 50 41
3 36 42 36 40 49 43
Fuenté de
varianga 5.C. gl M.C.
Entre lineas 73.45 2 36.73
Entre columnas 278.45 5 55.69
Dentro 51.88 10 5.19

Correlacidn intraclase (r..) = .50.
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