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I. INTRODUCCION

Este ensayo tiene el doble propdsito de describir la influencia
éjercida por la cultura en el surgimiento y permanencia de las cogni
ciones disonantes (Segall, 1979:96) y las maneras como los estudiosos
han pensado que se procesan esas cogniciones. La hipdtesis del pre-
sente estudioc es que las cogniciones disonantes son compartamentali-
zadas. Se entiende por cognicidn, el conocimiento y la informacidn

L3
que provienen del ambiente social circundante (Forgas, 1981: 2). Tan
to la influencia de la cultura sobre el individuo, como la forma de
procesar, asimilar y organizar las cogniciones, han cautivado la aten
cidn de muchos investigadores y dado origen a un gran niimero de publi
caciones y teorfas a trav@s del tiempo, algunas de ellas se revisan a

continuacidn.

El interés por escribir este articulo nacid de las lecturas que
realizara sobre autores que tratan el tema de la congruencia del com-
portamiento humano y por conversaciones con mi asesor Dr. Alfredo

Méndez Dominguez quien me estimuld a explorar el tema.



PROCESAMIENTO, ASIMILACION Y ORGANIZACION

DE COGNICIONES

‘Trasfondo Histdrico

Una de las primeras teorTas fue la de Titchener (Sahakian, 1970 :
241) quien consideraba a la mente formada de partes y sub-—partes relacip
nadas entre sI de manera simiiar a los drganos del cuerpo. Comte (Abra-
ham, 1973: 106) era de la op?nidn que en 1; mente existe una armonia es-—
pontanea entre el tode y sus partes, Por lo tanto, ideas, costumbres y
habitos, partes constitutivas del conocimiento, deberian ser coherentes
entre si.

La teoria funcionalista considera que cada elemento de un sistema
tiene una funcidn. En este caso, cada elemento dél sistema cognoscitivo
(Forgas, 1981: 19) tiene una funcidn. |

Eherenfels (Martindale, 1969: 448) uno de los exponentes del funcio
nalismo, afirmd que el orden en un sistema surée por un proceso esponti-—
neo, a través del cual se conforman conjuntos funcionales. Esos conjun-
tos se caracterizan por relaciones de integracidn, articulacidn y con=-
sistencia. Heidbreder ( 1933: 225), Schultz (1969: 84) y Yaroshevsky
(1979: 83) conciben a 1a mente como un sistema en equilibrio permanente,
con una adecuada integracidn, articulacidn y consistencia. El equili-
brio es resultado de la adaptacidn del individuo al ambiente que lo ro-
dea. Tanto el sistema cognoscitive como las cogniciones que lo confor-

man, se ven afectadas por ese ambiente, el cual es tanto fisico como so-
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cio-cultural.y psicoldgico (Festinger, 1957: 19-24; Forgas, 1981: 216 ).
Cuando la adaptacidn es adecuada, el sistema cognostitivo estd en un

estado de equilibrio e integréciﬁn, funcionando por lo tanto mejor (Wood
worth, 1964: 39),

Tanto la teoria organicista como la funcionalista presuponen un am-
biente y un SiStema(wéﬁoscitivé en los cuales hay ausencia de conflicto
o0 Este se presenta s0lo momentaneamente antes de establecer un nuevo equi
librio y armonia. Sin embargo, &sta es una forma simplista de ver 1la
realidad, pues es evidente que en &sta Gltima hay incompatibilidades en~
tre sus elementos tales como ciencia, religidn, ideologia y estado: tal
es el caso del sistema.cognoscifivd. La incompatibilidad mutua entre las
instituciones arriba mencionadas es progresiva (Forgas, 1981: 185-186)
 como resultado de la ereciente complejidad de los siztemas socialeé; com—
plejidad que se origina en los constantes cambios sociales debido a 1la
repetida introduccidn de nuevos componentes a las distintas institucio-
nes sociales (Winthrop, 1968:203). Ya desde finales del siglo XVIII hu-
bo investigadores que percibieron esas incompatibilidades y las definie-
ron como conflicto ( Martindale, 1960: 130 ).

Demeter ( Ibid ) afirmd que el conflicto es caracteristico de todo
sistema, Afios mas tarde, Hegel ( Frost, 1962:44) postuld que el proce-
s0 de pensamiento es un desdoblamiento; primero se descubre algo o se
toma un punto de vista ( Magill & McGreal, 1961: 5378 ), luego se descu-

bre su opuesto o contradiccibn y ambos son reconciliados. Mas tarde,
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otro autor, llamaria a cada estadio de ese proceso, tésis, antitésis y
sintesis ( Ibid ) respectivamente,

Hegel desarrolld la idea ( Martindale, 1960: 158 ) que la division
del trabajo conlleva una divisifn de 1a conciencia, idea que también apo-
ya la hip6tesis del sistema cognoscitive en conflicto. Argumentd Hegel
que la divisidn del trabajo implica una contradiccidn entre los intere-
ses del individuo o su familia y los intereses comun&leé. Al igual que
Hegel, Marx observd ese misqg tipe de relacidn entrer la sociedad y el
sistema cognoscitivo del individuo ( Yaroshevsky, 1979: 273, 283). Para
Marx, la formacidén y contenido del sistema cognoscitivo ( Ibid ) depende y
se obtienen del medio social. Tanto las sociedades come los grupos v las
colectividades estan involucradas en 1la creacidn, procesamiento vy defini-
cidn del conocimiento ( Forgas, 1931: 3 ). En vista de que la sociedad
" pasa de un conflicte a otro ( Abraham, 1973: 204) el sistema cognoscitivo
refleja esa situacifn. Utilizando las ideas de Marx, Fromm ( 1975 : 16 )
llegd a la conclusidn que, la sociedad conflictiva origina un sistema

cognoscitivo intrinsicamente conflictivo.

Enfoque Especifico:

En la teoria de disonancia cognoscitiva de Festinger ( 1957 ) los con-
ceptos de funcidn y conflicto aplicados al sistema cognoscitivo se funden
en una sola teoria. Festinger es considerado ( Martindale, 1960: 505 -
506), en términos generales, como funcionalista ya que concibe al compor-
tamiento como una funcifn adaptativa de la persona a su ambiente, lo cual

determina a su vez la estructura cognoscitiva ( ver Heidbreder, 1933:225;
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Schultz, 1969: 84; Woo&worth, 1934: 39; Yaroshevsky, 1979: 83). Sin em-
bargo, Festinger al desarrollar su teoria, toma en cuenta el conflicto
inherente en todo sistema. Segiin Festinger ( 1957: 3-5) la confronta-
cidn de dos cogniciones disonantes produce un_desequilibric a nivel cog~
noscitivao, La‘mente trata de reducirlo provocando el restablecimiento
del equilibrie o consonancia.

Festinger, ( Ibid : 10-11 ) entiende por cogniciones todas aquellas
cosas que la persona sabe de si misma, de su comportamiento y de lo que
la rodea. Incluye opinicnes, actitudes, creencias ; valores; elementos
cognoscitiVOSque son sensibles a la realidad y sus cambios. En térmi-
nos generales, reflejan o mapean la realidad fisica, social y/o psicold-

‘gica. Las cogniciones (Ibid: 13-14) pueden relacionarse de una manera
relevante o irrelevante. Las cogniciones estfn en una relacidn iriele—
vante cuando su contenido se refiere a situaciones o aspectos muy distin—
tos, Una relacidn relevante puede ser consonante o disonante. Las cog~
niciones consonantes son aquellas cuyo contenido no se contradice, y por
lo tanto hay congonancia. Ese estado de consonancia, segin Festinger, y
otros funcionalistas, es el deseable y normal. Hay una relacidn diso-
nante, cuande al considerar solamente dos cogniciones ( X y Y}, lo con-
trario de una cognicidn se infiere de la otra; es decir: X vy Y son diso~
nantes si Y se infiere de No X ¢ Ibid ).

Festinger describe las posibles fuentes de disonancia cognoscitiva
(Ibid). La disonancia puede surgir por inconsistencia logica, es decir,
que al considerar dos cogniciones y organizarlas silogisticamente, lo

contrario de una se infiere de la anterior. También puede surgir por
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una disonancia a nivel cultural, o bien por la inclusidn de una cognicidn
especifica en otra md3s general contradictoria, TUna cuarta fuente es por
incongruencia de exﬁeriencias seﬁaradas ﬁor el tiempo; por ejempleo, ha-
bria disonancia cognoscitiva cuando estando una éersona bajo la 1luvia,
siente que no se moja,

Festinger (_iﬁié: 19-24 ) afirma que el individuo intenta reducir la
disonancia utilizando tres formas o una combipnacidn de ellas., La brimera
consiste en cambiar el elemento cognoscitivo conductual:el combortamiento.
Otra en cambiar el elemento cognoscitivo ambiental,-es decir, la cultura,
el ambiente, las opiniones de otros, ete, Una Gltima forma, es agregar
elementos cognoscitives nuevos,

‘La disonancia cognoscitiva causa incomodidad psiquica, la cual moti~-
va a la persona a eliminarla. Si los intentos de reducirla fallan, 1los
' sintomas piscolBgicos de inccmodidad aumentan (‘igii: 24 ) en ocasiones al
punto de ser visibles, 8Sin emBargo; es necesario hacer notar que en va-
rias situaciones la disonancia mno sdlo no se reduce como Festinger afir-
ma, sino que, como se tratar3d de mostrar en este articulo, esti habitual-
mente presente en el sistema cognoscitivo. Ello se debe, en parte, a
que el ambiente sociocultural es con frecuencia conflictivo, disonante
y alln contradictorio en sT mismo. Al introyectar estas disonancias ( Ver
Elkin, 1964: 10; Mann, 1969: 20), el sistema cognoscitivo presenta estas

mismas caracteristicas conflictivas ( Wexber, 1929: 229-231 ),



INFLUENCIA DE LA CULTURA EN EI SURGIMIENTO Y PERMANENCIA DE

LAS COGNICIONES DISONANTES

Impacto Histdrico:

La cultura occidental sufre de conflictos y disonancias en varios as-
pectos, uno de los cuales se debe a gue existen definiciones culturales
contradictorias de lo adecuado y correcto para una misma situacidn social
( Kmomarovsky, 1946:1). Lo contradictorio de esas definiciones puede de-
berse a un choque de tradiciones radicales con nuevas normas liberales.-—
'.Tambiéﬁ:podria ser el resultado de una incompatibilidad entre aspectos
distintos de una misma tradicidn, por ejemplo, normas de instituciones fa-
miliares y econdmicas, religidn y leyes, etc. La cultura occidental mues-
tra también en ocasiones, aspectos contradictorios derivados de filosoffas
incompatiblgs (Overstreet, 1949: 125). A 1lo largo de los siglos, distin-
tas corrientes filosdficas e ideoldgicas han predominado. Elementos de
ellas subsisten en nuestra &época y entran en conflicto entre si. Over-
street ( Egig: 87-115 ) describe algqunas de esas filosofias contradicto-
rias dentro de la cultura occidental. Ellas son: 1. La tradicidn cristia-
na basada en la existencia de un solo Dios y el amor filial. 2. La tra-
dicidn renacentista en la cual el hombre debe descubrir su propio desti-
no en la tierra, y este destino debe ser una expresidn de su individuali-
dad. 3. La tradicidn griega que sostiene que el hombre es un animal ra-
cional y su realizacidn demanda el ejercicio de la razdén. 4. El cienti-

fismo moderno segln el cual el hombre es una especie capaz de trascender
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sus propias limitaciones sensuales y subjetivas., 5. Finalmente, la tra
dicidn de la segunda mitad del siglo XVIII que soétiene que todos los hom
bres son iguales, y que tienmen el derecho a la determinaciﬁn de la estruc
tura politica en que viven. Las contradicciones derivadas de estas filo-
sofias se tfaducen‘inevitablemente en contradicciones en el sistema cog-
noscitivo del individuo (Ibid:119).

A todo lo anterior, Overstreet (Ibid:120-124) agrega tres corrien-
tes que luchan por dominancia: 1. el autoritarismo religioso y el politi
co, cada uno de los cuales presupone distintos tipos de cardcter y for-
mas de pensamiento. 2. El1 liberalismo intelectual, politico y social
que invita al hombre a relacionarse‘primero con su universo v luegc a que
ponga en practica sus ideas sobre dignidad humana. 3. Finalmente, el
_ mecanismo y antirracionalismo que enfatiza el bienestar individual,

Impacto de la complejidad cultural

Los descubrimientos y cambios sociales del siglo XVIII desemboca-
ron en la industrializacidn, lo que a su ﬁez provocd cambios culturales;
A medida que se avanza tecnoldgicamente en los paises occidentales, 1la
comunidad se ha vuelto altamente industrializada, ha habido una infla-
cidn poblacional y la complejidad social ha aumentado (Winthrop, 1968:
201-202). "Gran parte de la complejidad social es resultado del impac-
to de factores culturales tales come: nuevos patrones de consumo, nuevos
patrones de residencia, nuevos métodos de transporte, etc,..' (Ibid);
los cuales han dado origen a nuevas instituciones sociales, econdmicas y

politicas, y creado a su vez mayor complejidad. Todo ello ha generado
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varics sistemas culturales dentro de una misma sociedad. Cada uno de
€805 nuevos elementos son introducidos en distintas &pocas y en forma
independiente., Los efectos de esa introduccién diacrdnica de innovacio-
nes se ven reflejados en los distintos problemas sociales, definidos potr
Winthrop ( Ibid ) como un mal funcionamiento del sistema, y especifica-
mente, una oposicidn de funciones de cada uno dé los nuevos elementos.-
Por lo tanto, los problemas con los que se tendri que tratar serdn mis ¥
.
mis complejos a través del tiempo. En ese sentido, todo esfuerzo hpma—
no por restablecer el equilibrio social, desestabilizado por efectos de
nuevas ciencias y tecnologias, podria amortiguar tales efectos perc mno
simplificar la complejidad ( Ibid: 206 ).

la creciente complejidad social se traduce muy a menudo en incon-—
~ sistencias o afin contradicciones de demandas y expectativas comunales,
en las filosofias piiblicas, etc, Resultado de estas incompatibilidades
son muchos de los problemas de desmejoramiente de 1la salud mental (Egig:
249-253).

La sociedad le provee al hombre de sus mds bdsicos elementos: los
simboloé, el yo y el sistema cognoscitive {( Charon, 1979: 63). El yo sur-
ge de la interaccidn con otros individuos y es definido y redefinide por
medic de la interaccidn., El yo se mantiene en constante cambio come con-
secuencia de la interaccidn social, y estd segmentado de acuerdo a los
grupos de referencia del individuo ( Ibid: 65 ). E1 individuo muestra

distintas partes de s mismo a cada uno de los grupos de referencia,

+
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La estructura social moldea las cogniciones

El término cultura incluye un contenido conductual y uno cognosci-
tivo. Conductual porque la cultura es un patrdn de comportamiento aprendi-
do ( Hunter and Whitten, eds. 1976:103), y cognoscitivo porque es un siste-
ma de elementos y ordenamientos mentales e ideacionales tales como valores,
ideas, reglas, normas, cosmovisidn, etc. (Gould and Kolb, 1964: 251 ),.-

La cultura provee de contenido a las expectativas socialeé; y como.resuln
tado de las contradicciones }nherentes a la cultura (Komarovsky, 1946:1;
Overstreet, 1969: 125; Winthrop, 1968: 201-202), las expectativas socia-
les tambi&n tienen un contenido contradictorio o incongruente. Los dis-
tintos aspectos cognoscitivos y conductuales de la cultura tienen influen-
cia en dos dreas de la actividad social, distinguidas y descritas por
Firth ( 1951: 30-37): la estructura y la organizacidn sociales. Ta es-
tructura social comprende expectativas y creencias idealizadas de lo que
se harid o deberia hacerse y que dan forma a la sociedad, es decir, ele-
mentos cognoscitivos de la cultura dominante. . El sistema cognoscitivo,
moldeado por los procesos y contenidos de la sociedad ( Fromm, 1975: 16),
refleja estas expectativas las cuales, a su vez, son moldeadas y provis-
tas dé contenido por la cultura misma.

~ Un aspecto mids especifico de la incongruencia cognoscitiva es el si-

guiente: los valores y las normas'que de acuerdo con Festinger son cog-
niciones (1957: 10-11), pueden ser clasificadas en tres tipos conceptual-
mente distintos (Kluckhonm, 1968: 350-351): 1, Real; lo que es o se cree

que e5. 2. Desen; lo que yo o los otros queremos. 3. Deseable; lo que
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yo o los otros deberia (ﬁ;s) querer. La eétructura social comprende ca-
da uno de estos tipos al definir las expectativas y creencias. La diso-
nancia puede originarse tanto por el contenido de las cogniciones, como
por su pertenencia a uno de los tipos conceptuales arriba indicados. i,a
disonancia surgida debido al tipo conceptual, puede tener dos manifesta-
ciones: 1. Una disonancia entre-tipos, por ejemplo, cuando algo deseable
estd en una relacidn de incongruencia con una cognicidn dg tipo real.-

2. Ocurre disonancia dentro’de un tipo cuando, para citar un ejemplo, dos
cogniciones son de tipo deseable y estdn en una relacidn disonante. Asi,
es deseable‘defendér a . la familia a toda costa; y se debe obedecer el man-
damiento de no matar. Al estar ambas cogniciones "deseables" presentes en
el sistemacognoscitivoﬁnicamente como expectativas, puede no existir diso-
nancia en la mente del individuo. Pero cuandé ambas cogniciones coinciden
en una misma situwacidn, el individuo se encuentra frente al dilema de: no
matar ai ladrdn y permitir que el ladrdn mate o hiera a un miembro de la
familia; o defender a su familia y matar al laar6n. El individuo debera
escoger alguna de las dos opciones y reprimir o ignorar la otra. Una vez
resueltoe el conflicto inmediato, ambas cognicicnes pqeden continuar presen
tes. Como se infiere del ejemplo anterior, es la organizacidn gocial, con
teniendo los elementos coﬁductuales de la cultura, la que crea las situa-

1
. . - . g . -
ciones sociales, ordena las cogniciones y les provee de significacidon.

Se entiende por significacidn el propdsito, importancia e implicacio-
nes de un términc o cognicidn.
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La Organizacidn Social Provee de Significacidn Social a las Cogniciones

En la organizacidn social, las expectativas son organizadas yrorde—
nadas en funcidn de los fines y objetivos determinados y de cada situacidn
social especifica y de acuerdo a evaluaciones y escodgencias de cada indi-
viduo ( Firth, 1951: 30-37 ). Son esos fines y objetivos los que le dan
significacién a las expectativas estructurales, conceptualizadas como cog
niciones en este articulo. Dentro de cada situacidn individual, las cog-
niciones adgquieren significaéi6n dependiendo del contenido y contexto en
que se encuentren. A cada situacidn corresponde un conjunto guigéneris
de cogniciones v éxpectativas. Debido a la relacidn existente entre la
estructura social y la organizacidn social, al coincidir dos cogniciones
{ Ay B ) en una misma situacidn social, las cogniciones tienen una rela-
c¢idn consonante, disonante o aifin contradictoria.

Al presentarse una situacién dentro de la organizacidn social; dos o
mds expectativas estructurales { A 8 B ) que pueden ser incluso contradic-
torias entre si entran en juegoe ( Firth, 1951: 30-37; Méndez, 1974: 55-70).
La organizacidn social determina que cogniciones ( A 8 B que son expecta-
tivas estructurales) entran en juego en determinada situacidn social ngig)
y es el individuo quien ha de escoger entre las cogniciones ( Ibid: 36;
Kluckhon, 1968: 450-451 ). Una vez hecha la eleccidn, cada una de las ex-
pectativas estructurales es, de nuevo, categorizada en la mente del indivi-
duo y continfa asi presente en ella. ILa figura 1 ilustra lo anteriormente

descrito,



Cognicibn A
Determinada por Estruc-
tura Social
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Cognicidn B
Determinada por Estruc.
tura Social

e

Situacidn Social
Moldeada por 1la
Organizacidn
Social

Cognicidn A

Figura #1.

L

Cognicidn B
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El Procesamientc de las cogniciones Discnantes: Compartamentalizacidn

El individuo, incapaz de resolver las incongruencias culturales v
la disonancia cognoscitiva Permanece en un estédo de ansiedad ( White,
1956:203; Whittaker, 1971: 483), el cual al ser constante y agudo puede
llevarlo a una neurosis ( Dorsch, 1976:641). Segﬁn Overstreat (1949:140)
una persona neurdtica se caracteriza por: 1. Un yo divididc carente de
integracidn cognoscitiva derivada de influencias condicionantes que ca-
recen asimismo de unidad; y 3. Un yo compartamentalizado que da la
apariencia de una armonia interna lograda mediante el pParcelamientc de
filosofias peftenecientes a diferentes fases de la experiencia. En es-
ta @ltima situacidn, cada yo ( el yo doméstico, el yo negociante, el yo
religioso, etc.) esti ubicado dentro de una misma mente, perc es ajeno
a los demd3s yos., En esta multitud de compartamentalizaciones el hom-
bre moderno hace esfuerzos inﬁtiles por alcanzar la paz consige mismo.
La personalidad neurdtica descrita anteriormente, se presenta cuando
en una situécién social definida, el individuo se ve obligade a encarar
cogniciones disonantes y conflictivas. Mientras que tal situacién no se
presente, el individuc permanece relativamente tranquilo, con una perso-
nalidad neurdtica subclinica. En esa condicidn subclinica, el indivi-
duc es capaz de compartamentalizar, es decir, aislar conjuntos de cog-
niciones dentro de un dade contexto cognoscitivo dentro de los cuales
hay congruencia de contenidds, alcanzando asi un estado de aparente

conscnancia,
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Segiin Winthrop (1968:201-202) la sociedad occidental crece en com-
plejidad y el sistemacognosgitivo del individuc es afectado, en mayor o
menor grado, por esa complejidad. qu individuos poseen una pérsonali—
dad neurdtica subclinica, en la que compartamentaliza las caracteristi-

cas de la sociedad en que vive.

Concepto de Compartamentalizacidn:

Vista desde una-perspectiva'social, la compartamentalizacidn es una
forma de ordenar las cogniciones derivadas de la estructura social. la
descompartamentalizacidn, y por tanto la confrontacidn de coghiciones,
se deriva por-el contraric de la organizacidn,

En este articulo se hace una descripcidén del conceptoc de compartamen-
talizacidn de acuerdo a varias teorfas: como parte de los procesos de per-
_ sonalidad; comc resultado tanto de diferencias de cénciencia y de niveles
de conciencia, como resultado de distintos niveles de generalidad valora-

tiva; y como subuniversos.

Distintas Formas de Concebir la Compartamentalizacidn

Como parte de los procesos de personalidad.

Para Freud ( Freud, 1973: v. III: 2704-2716) el id, ego v super
ego son procescs psiquicos regidos por diferentes principiocs, los cua-
les estén determinadeos y dirigidos por el ego. El id es el componente
bioldgico, el ego el psicoiégico v el superego el social. EI id es el
sistema original de personalidad, e incluye todo lo heredado y los ins-

tintes, El id no tiene conocimiento de la realidad objetiva.
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El ego, por el otro lado, surge de la necesidad de transacecifn con
el mundo objetivo de la realidad. Distingue entre las cosas de_la mente
y las del mundo exterior. Es el ejecutor de la pPersonalidad porque con~
trola los pasajes hacia la accidn, seleccicna las caracteristicas o ele-
mentos del ambliente a los cuales va a responder y decide qué instintos
van a satisfacerse y en que forma. Al lleva? a cabo estas funciones eje-
cutivas importantes, el ego debe tratar de integrar las demandas, a veces
conflictivas del id, del superego y del mundo externoc.

Finalmente, ei superego representa los valores transmitidos por los
padres. El superego es el brazo moral de la persdnalidad; representa mas
lo ideal gue lc real, y frecuentemente se opone al id y al ego. 1Intenta
blogquear (Ibid) permanentemente la gratificacidn instintiva mientras el
ego 15 péépo;e.

Como Resultado de Diferencias de Conciencias

Freud desarrolld los conceptos de consciente, inconsciente, preconé—
ciente y subconsciente ( Ibid: 2701-2704). Estos conceptos se refieren
a distintas partes de la mente, cada una de las cuales tiene distinto
contenido. Toda idea, o experiencia, corresponde a una u otra de estas
partes de la mente, seglin el periodo de desarrollo del'individuo ¥y las
caracteristicas de tales experiencias., Dadas estas diferencias de origen
y contenido de los distintos niveles de conciencia, constituyen verdade-
ros compartimientos con comunicacidn restringida y ocasional.

Come Resultado de Distintos Niveles de Conciencia

La teoria de personalidad desarrollada por Jung, describe otra ma-
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nera de compartaﬁentalizar. En eéta teoria, el principio de polaridad es
bdsico. La mera existencia del mundo es explicada en opuestos, que crean
conflictos (Bishof, 1977: 142). Este principio de polaridad es evidente
en cada uno de los conceptos relacionados a la personalidad.

Para Jung; la mente posee tres niveleg- Cpuestos en sus propieda-
des peéro suplementarios, complementarios Y compensatorios entre si (Jaco-
bi, 1943:1})-;el consciente, inconsciente individual vy el inconsciente co-

lective ( Schultz, 1973 291}, como se observa en el diagrama siguiente

tomado de Jacocbi { Ibid: 5).

1. Ego
2. Nivel de consciencia

3. Nivel de inconsciencia
individual

4. Nivel de inconsciencia
colectivo,

Figura # 2

El centro del consciente es el €go. El consciente comprende. percepcio-
nes, memorias, etc. de la realidad, lo cual permite que el individuo se
adapte a su medio ( Schultz, 1973: 291). El inconsciente individual econ-
siste en los impulsos y deseos, percepcionés vagas y otras experiencias
que se han reprimido y olvidado ( Ibid). El inconsciente individual es

el almacén de toda la experiencia individual ( Bishof, 1977:. 147). &£l
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tercer nivel es el inconsciente colectivo. Este es el nivel m3s profundo
de todos y contiene la influencia de los conocimientos, seﬁtimientos y su
persticiones acumuladas a lo largo de las generaciones pasadas. Es el pa
sado histdrico transmitido al individuo a través de la herencia biclégica.
S5i a esos conocimientos, sentimientos y supersticiones no se les estimu-
la, pueden permanecer aletargados { Bischof, 1977: 147; Schultz, 1973:
291-292%.

A las tendencias hereda@gs del inconsciente colectivo, Jung denomind
arqueﬁipos. Uno dé los arquetipos desarrollados por Jung es el de &nima-
dnimo ( Schultz, 1973: 191). Esta dualidad apunta a la dualidad sexual
del individuo. Todo hombre posee tendencias femeninas, anima; y toda mu-
jer tendencias masculinas,_énimo {(Dicarpic, 1983: 96). Es mediante este
arquetipo que el hombre y la mujer clasifican y determinan el papel que a
" cada uno de ellos le pertenece ( Bischof, 1977: 150 }. 8in embargo, nor-
malmente los arguetipos son reprimidos por la persona (Dicarpic, 1983:96).
La persona contiene roles sexuales definidos por la cultura (Ibid), y tal
concepto describe "la cara que el hombre presenta a la sociedad en que se
desenvuelve" (Bischof, 1977: 158).

El'COncepto dual de persona, es sombra, el cual fepresenta los ins-
tintos primitivos, salvajes y animales del hombre ( Ibid: 166). Al indi-
viduo que vive principalmente tras la miscara piblica y de acuerdo con me-
tas y propdsitos falsos y ajenos a su individualidad, Jung denomina hombre
personal. A diferencia del hombre personal, el individual es aquel
cuya cénducta se rige por " sus proplos sentimientos personales .-

Para Jung "la vida es una lucha entre las polafidades del hombre perso-
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nal y del hombre individual"™ ( Ibid; 159 )

La teoria jungiana de la perscnalidad contribuye al conceptc de com-
partamentalizacién, ya que cada una de las partes de la perscnalidad ideg
tificadas posee contenido distinto y organiza el mundo y ambiente en que

el individuo se desenvuelve de manera diferente.

Como Resultado de Diferentes GradOS'X Generaliidad de Valoraciones

Myrdal (1944: 1027-1028) afirma que las valoraciones, esjdecir, lo
que deberia ser o haber sido, ocurren en distintos niveles de la persona-
lidad moral. Las valoraciones pueden ser disonantes o conflictivas, vya
que algunas de ellas pueden referirse a los seres humanos en general, en
tanto que otras a un grupo en particular. Algunas valoraciones tienen va
lidez eterna o general, mientras que otras sdlo se aplican a determinadas
situaciones. En el curso de la vida diaria, las personas enfocan la afen—
cidén en valoraciones correspondientes a un plano en particular de su per-
scnalidad moral y dejardn en la obscuridad los otros planos evitando asi
la contradiccidn., La totalidad de la esfera de valoraciones, es decir,
el agregado completo de valoraciones, numercsas y conflictivas, no estda
" presente en la percepcidn consciente. En la mayoria de los casos, hay
una seleccidn de valoraciones y accidn gue han salido a luz de acuerdo a

L. 1
la ocasidon.

lV’aloraciones son cogniciones, segim la definicidn dada por Myrdal (men-
cionada con anterioridad) y por Kluckhon (1951:443) quien afirma que

una valoracifn organiza un sistema de accidn, ubica «cosas, actes, formas
de conducta, metas de accidn; también es una concepcién implicita o ex-
plicita, propia de un individuo o caracteristica de un grupo, acerca de
lo deseable, lo que influye sobre la seleccidn de modos, medicos y fines
de accidn; corresponde con el concepte de cognicidn dade por Festinger:
Las cogniciones son conocimientos que conciernen al mundo en que vive;
organizan y dirigen todo fendmenc y/o elemento social y determinan las
cosas que satisfacen, son dolorosas, congruentes o importantes; son co-
nocimientos de cosas que una persona sabe de si misma, de su comporta-
miento, de su alrededor, de 1o que hace, siente, desea o quiere (Festin-
ger, 1957: 9-10).
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En subuniversos

William James (1981: 920) afirma que un individuo es capaz de tener
dos cogniciones diferentes y en ocasiones afin opuestas de un mismo obhije-
to. La mente popular orgaﬁiza las congniciones en un sistema de éubuni—
versos, parteé constitutivas de la realidad total (uﬁiverso), en una for-
ma mads o menos aislada; - Al tratar con un subuniverso en particular, ol-
vida por el momento la relacidn de ese subuniverso con los otros (Ibid:
920-921). Los subuniversos mds importantes son mutuamente descrimimati-
vos y cada uno es reconocido como existente, cada uﬁo con su estilo espe-
cial ysepérado de existencia { Ibid).

Cada individu_o tiene que elegir entre varios subuniversoé, solamente
uno, v la cognieidn que contradice al conjunto cognoscitivo de un universo
debe ser clasificada en otro universo o desaparecer ( Ibid:923). James
describe los siguientes siete subuniversos; (Egig: 921-923); 1. el mun-
do de lo sensible o de cosas fisicas; 2. el mundo de la ciencia; 3. el
mundo de las relaciones ideales; 4. el mundo de los fdolos (ilusiones o
prejuicios comunes al grupo étnico); 5. los varios mundos sobrenaturales;
6. los variados mundos de la opinidn individual, tan variados como indi-
viduos hay; 7. los imandos de la total locura y caprichos, también indefi-
nidamente numerosos.

Las cogniciones pertenecen vy son referidas a por lo menos uno de es
tos mundos y clasificadas como cientificas, abstractas, mitoldgicas, etc,
(Ibid). Un mismo objeto, el cual puede hacer referencia a mis de uno de

estos mundos, puede capturar nuestra atencidén en forma diferente en dis-

i
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tintas ocasiones, dependiendo del contexto total de céda situacidn. Asi
por ejemplo, verdades morales y religiosas nos son méé palpables en unas
situaciones que en otras ( Ibid: 935 ), en funcidn de todo el ambiente
circundante.,

Puede argumentarse, entonces, que la situacidn en que el individuo
est€& y el subuniverso al cual &sta se identifique determina el tipo de
cogniciones estimuladas., En otras palabras, cogniciones que pueden ser
disonantes y-aﬁn contradictorias son compartamentalizadas en distintos

universos,

‘Procedimientos por medio de los cuales se c¢ompartamentaliza

Existen varias teorias sobre como la mente procesa los conocimien-
tos y las cogniciones. Estas teorias, aunque no se refieren especifica-
mente a la compartamentalizacidn, éon pertinentes, A continuacidn se
describen cinco teorias o modelos cognoscitivos que tratan de explicar cd-
mo la mente procesa los ceonocimientos que adquiere, Tales teorias son:
a. teoria de sistemas de creencias y no creencias; b. de cogniciones sub-
yacentes; c. de memorids de corto y largo plazo; d. teoria de funciones
de orientacidn.

A, Por Medio de un Sistema de Creencias y No Creencias.

A P———— ——— .y Tt ohrrre—t

—— ——

Para Rokeach (1960: 32-38) un sistema psicoldgico es una organiza-

¢idn de cogniciones que pueden o no,estar interrelacionadas logica~
mente, El sistema psicolfgico difiere del 18gico en que en el segundo,
las partes estdn relaciomnadas y comunicadas entre sI segilin las leyes de

la 18gica. En un sistema psicolégico, seglin lo anterior, las partes es-
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tan relacionadas y comqnicadas entre si aungue no necesariamente de mane-
ra 1ldgica. Las creencias o cogniciones se organizan en funcidn de lo
aceptable o no aceptable en un momento dado. Las creencias, es decir, lo
aceptable en una situacidn especifica, puede no serlo, ser una no creen-
cia en una sequnda situacidn. Rokeach llama a su teoria sistema de creen~
clias vy no creencias. Para mejor compfensién, en este articulo se va a di-
vidir ese sistema en dos subsistemas; el de creencias y el de no creencias.
Un subsistema de creencias estd compuesto por las creencias, expectativas
o hipdtesis, conscientes ¢ incoscientes gue una persona acepta como via-
ble o verdadero del mundo en un momento dado. E1 subsistema de no creen-
cias estd constituide por todas las creencias y gxpectativas rechazadas
como falsas en una oportunidad definida.

Una de las caracteristicas que posee estos subgistemas, es el aisla-
miento. Indicaciones de ello es la coexistencia de cogniciones ldgica-
mente contradictorias dentro de los sistemas de creencias v no creencias.
4]l aplicar lo anteriqf al proceso de compartamentalizacidn, contribuye a
aclarar que un procedimiento para compartamentalizar es evaluar cada si-
tuacidn social y organizar las cogniciones de tgl forma que sean conso~
nantes con la situacidn especifica y las no creencias cuando las disonan-
clas son aisladas.

B. Por Medio de Cognicicnes Subyacentes

La cognicidn subyacente o neutralizador, segiin Aronson(1968: 100-106),

es un conjunto de reglas de juego pertenecientes a cada situacion y a



-23—
las que el sujeto debe someterse en determinado rol. La cognicidn subya-
ceﬁte clasifica o compartamentaliza la experiencia y las cogniciones en
funcidn de su origen y caracteriéticas, de manera que la persoma sélo ac
tia de acuerdo a las expectativas correspondientes a ese rol v a la sith
cidn especifica, Esto permite aislar una cognicidn de otras potencialmen
te disonantes,

..... .

C. Por Medio de Memorias de Corto y Largo Plazo:

Distintos autores ( ver.Elderlyi,1974: 1-15) han probado que la per-—

cepcidn de estimulos externos estd . influenciada por eventos inter-
nos individuales como actitudes, valores, expectativas, necesidades, de-
fensas psicodindmicas, etec. El modelo de selectividad defensiva explica
el procesamiento de cogniciones disonantes, al concebir a la mente como
un mecanismo de procesamiento de informacidn extremadamente sofisticado
(Hunt, 1982: 79).

El modelo de selectividad defensiva describe el proceso de seleccidn
mental de la informacidn, Desde el momento que la informacidn pasa a
formar parte del sistema cognoscitivo se inicia un proceso de filtracién
y seleccifn de la informacifn, Involucrados en el proceso de seleccidm,

el cual es una expresidn del control cognoscitivo ejercido sobre todo ma~

terial que ingresa a la mente, estdn las predisposiciones, expectativas,
memorias de largo y corto plazo, etc. (Elderlyi, 1974: 12-13). Flderlyi.
( Ibid)define como sistemas a cada uno de los aspectos del proceso selec—
tivo: cada uno de estos sistemas consta de subsistemas., La figura siguien-
te de Elderlii(_ggig-) enfatiza algunos aspectos del procesamiento de

informacidn desde su ingreso a la mente, hasta su egreso.
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ﬁl flujo de informacidn que ingresa ( linea sblida ) esta siendo ana-
lizado, codificado y seleccionado por varios sistemas simultineamente. Ese
proéeso analitico, al igual que el contenido de cada uno de los sistemas
ocurre en forma inconsciente y no produce conciencia del material examina-
do. Un ejemplo de ello es el examen ( linea punteada ) del almacenaje de
representaciones ( AR ) por la memoria a largo plazo (MLP). EI individuo
es conciente de la informacidn gque ha sido almacenada y seleccionada, {ini-
camente cuando ésta llega a la memoria a corto plazo ( MCP ).

El contenido y la forma en que la informacidn es grabada y seleccio-
nada, son sensibles tanto al significado y afectividad de la informacidn
que ingresa, como a las actitudes, necesidades v predispociones persona-

les, ete. ( Elderlyi, 1974: 14-15 ).
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Tales predisposiciones, actitudes y necesidades ﬁersonales pueden variar
en funcidn de la situacidn y contexto, influyendo por lo tanto en la in-
formaciﬁn.misma y ,consecuentemente en,el material del cual el individuo
es consciente. EI material que llega 'a hacerse consciente en la MCP, ha
pasado por un~"filtro", la MLP ( Ibid:20 ), la cual estd sintonizada con
distintas categorias psicoldgicas y Bloquean selectivamente la informa-
cibn. |

El resultado de los fenlmenos anteriormente descritos es que el in-
dividuo percibe la informacidn que ya ha sido analiéada ( Elderlyi, 1974:
12-13) ¥y ée limita a enfocar sd8lo lo que es im?ortante y a tomar una de-
cisidn rdpida -en uma situacidn esﬁecifica { Hunt 1982: 92),

Muy a menudo, bajo una situacidn de presidn, el individuo se olvida
de lo que sabe y conoce. Tal fen®meno es explicado por la psicologia cog-
noscitivade la siguiente manera: la informacidn que ingresa y que esti
ocasionando el nivel alto de presidn, demanda toda la atencidn conscien~
te de la mente e impide la recuperacidn de informacidén de la memoria a
largo plazo ( Ibid: 89).

Tante la MCP como la MLP estdn divididas en categorias, y es el re-
ferirse a esas categorias 1o que ayuda al individuo a reaccionar adecua-
damente hacia objetos y experiencias ( Ibid: 85-87)., Las categorias es-
tdn a su vez divididas. El material es organizado y compartamentalizado
en funcidn de la situacidn, predisposicidn psicoldgica, necesidades, si~

tuaciones, etc, en los compartimentos respectivos, de manera que el in-

dividuo siente congruencia cognoscitiva.-
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La tendencia a marcar con etiqueta, categorizar y compartamentalizar
es inherente vy pledra angular de la mente humana ('Iéié: 165). Por medio
de la clasificaci®n (la cual no es 1l8gica ni ordenada como un archivo),
es posible_que las experiencias adquieran mayor senﬁido ﬁara ei individuo
y asi pueda interactuar efectivamente con el ambiente (Zhié= 173).

Lowen (1982: 36) describe metaf8ricamente la_mente como un mapa di-
vidido en partes menores, paises, estados, ciudades, etc. respectivamgn—
te. Cada una de estas divisiones tiene caracteristicas esﬁecificas. El
material almacenado en la me;;ria es clasificado por "temas" y los temas
son agrupados en categorias ?rogresivamente mas inclusivas ( Hunt, 1982:
97). Algunos cientificos contemporineos creen que la mente codifica de
manera similar a como lo hace una computadora ( Ibid: 99), e hipotetizan
que para dar una respuesta adecuada es necesario ubicar la'catégoria co—
rrecta en la memoria ( Ibid: 97). . *

Una vez que se codifica la informacién que se recuerda, se organiza
en categorias, que la mente ha construido. Una categoria es un grupo co-
herente de items informativos, que se recuerdan como un s8lo item o como
agrupaciones isomorfas que reflejan caracteristicas y rasgos del mundo
externo ( Ibid: 73). E1 centro de una categoria es un prototipe o tipo
ideal que comprende una aglomeracidn de caracteristicas. Las "fronteras"
0 limites de las categorias mo estin claramente definidas, sino son difu-
sas y se sobreponen con las de otras. De manera que cuanto mis se ase-
meje un ejemplo o experiencia especial al prototipo, mis facil es clasi-
ficarlo ( Ibid: 171-176). Dependiendd de la situacion,se dirige la aten-

cifn a uno u otro conjunto particular o significativo de impresiones —-



(Ibid: 188 } en funcidn de una de esas categorias.

Cada categorfa tiene un conjuntc de caracteristicas determinantes,
bajo las cuales la informaci®n es procesada ( Lowen, 1982:62). La mente
'érocesa y organiza -categoriza~ la informacidn en forma dicotdmica (Ibid:
37). La divisidn dicotdmica es un reflejo de la estructura del mundo ex-
terno, segfin el autor anteriormente citado, en el cual una accidn u cbje-
to necesita de su opuesto para funcionar; tal fenfmeno es ilustrado con
la funcidn de las dos manos de un individuo ( Ibid: 22-24). Tanto la ma-
no derecha come la izquierda son necesarias para llevar a cabo una activi-
dad cualquiera de la mejor manera; ambas manos -—ejemplificando las dico-
tomias del mundo- se complementan ( Ibid ). De igual manera, asi como una
de las manos es dominante -se es derecho o zurdo- caracteristico de un par
de opuestos es la dominancia de uno de los elementos { Ibid: 22 Y. v que
una categorfa no puede incluir lo opuesto de cualguier elemento de esa
categoria {Ibid: 57).

Incorporando lo anteriormente descrito al concepto de compartamenta-
lizacidn, se concluye qﬁe la mente compartamentaliza la informacidn vy el
conocimiento en categorias, con limites difusos, pero centros defini-
dos. El contenido de cada categoria es determinado en funcién de dicoto-
mias, las cuales sortean -clasifican~ la informacidn proveniente del mun-
do externo en sus categorias. Y el contenido de cada categoria es cohe~
rente, pues un elemenfo del par dicotfmico es dominante y el opuesto de

un elemento no puede incluirse en una misma categoria.
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D. Por Medio de Funciones de Orientacidn:

El concepto de funcidn facilita el entendimiento de cémo el indivi-

duo ordena y clasifica sus experiencias y cogniciones. Para Jung, las

funciones, intuicidn - sensacidn y pensamiento - sentimiento, son distin-

tos modos de interpretar la experiencia (Dicarpio 1983:125) v orientan a

los individuos sobre como actuar tanto en el mundo objetivo externo como

en el subjetive interno, El patrdn dicotdmico también se refleja en la

forma en que Jung organiza las funciones segiin Schultz (1973: 158):

Descripcidn de dicotomias del

Mundo subjetivo interno vrs,

Intuicidn

Son las respuestas v decisiones
que se toman, sin que el indivi
duo pueda explicar porque tomd
tal decisidn, Las respuestas
provienen del inconsciente.

Sentimiento

Lo describe Jung como el valor
dado a un objeto y se valora el
objeto, al compararlo con otros.
Es mediante los sentimientos que
el hombre determina las metas -
por las que lucha.

Mundo objetivo interno
Sensacidn

La sensacibn establece lo que se
da verdaderamente: ver, oler, de-
gustar, palpar. Es decir, 1o que
penetra a través de los sentidos.
(Bischof, 1977:157).

Pensamiento

Ordena Jos hechos conocidos.
( Schultz, 1973: 158)

Aunque el individuo posee constitucionalmente las cuatro funciones

las cuales le permiten orientarse en una situacidn momentinea, la expe-

riencia muestra que siempre es una de las cuatro con la que el individuo

se ajusta a la realidad ( Jacobi, 1943: 11), En otras palabras, cada -

una de estas funciones filtra la experiencia, la interpreta, la orienta

y clasifica -compartamentaliza~ y cada situacidn es asimilada cognosci~

tivamente en relacidn directa con la funcidn predominante.,



RESUMEN

En las paginas anteriores se han presentadc varias teoriaé con el
propdsito de describir la influencia que la cultura ejerce en el surgi-
miento y permanencia de cogniciones disonantes Yy describe uno de los pro-
cesos de compartamentalizacidn por el cual las cogniciones disonantes son
organizadas.

En la tecria de procesos de personalidad'y diferencias de concien-
cias de Freud, la de niveles de conciencias de Jung, la de diferentes
grados y generalizacidn de valoraciones de Myrdal Yy la de. subuniversos
de James, se observan aspectos similares de 1la personalidad denomiﬁados
compartimentos en este articulo. Otros autores han déscrito,procesos por
medio de los cuales la informacidn originada en el mundo externo, es or-
ganizada e incorporada a la mente, es decir, compartamentalizada. Algu-
nos de esos procesos han sido considemdos en este trabajo; tales como él
proceso que opera en el sistema de creencias y no creencias; de cognicio--
nes subyacentes; de memorias de corto y largo plazo; y de funciones de
orientacidn.

En las figuras del 1 al 9 del apéndice se resumeﬁ cada uno de los
aspectos anteriormente enumerados. En ellas se representan los comparti-
mentos y procesos involucrados. En la figura 10 se representan los pro=-
cedimientos por medio de los cuales ia informacidn recibida por el indi-

viduo en una situacidn social dada, es categorizada.



- 'CONCLUSION

La tesis de este trabajo es que la compartamentalizacidn es un pro-
ceso importante en el tratamiento de las disonancias cognoscitivas; es de
cir que el individuo no siemﬁfe las elimina o reduce,sino que las ubica
en categorias distintas que hacen posible su permanencia en la mente sin
crear ansiedad.

La mente humana utiliza distintos procedimientos para realizar esta
compartamentalizacidn,

La disonancia cognoscitivano siempre puede se reducida o eliminada
por dos razones. En primer lugar, la cultura-fuente de las cogniciones-
sufre de inconsistencias como resultado de los aportes de ideologias, fi-
losofias y religiones a través de la historia. Estas,al haberse dgsarro—
1lado en &pocas diferentes, tienen postulados que pueden ser contradic-
torios y/o disonantes entre si. En segundo lugar, la disonancia cognos-
citiva puede surgir de dos o mds cogniciones opuestas soportadas por la
misma estructura social y aplicables a una misma situacidn organizacio-
nal. 5i las cogniciones opuestas no se presentan en la situacidn social,
el individuo mo es consciente de las incongruencias, pues cada cognicifn
estd categorizada en un compartimento distinto dentro del cual es con-
gruente.

Varios autores utilizando otras terminologias han descrito aspectos
de la personalidad y procesos = los que en este ensayo han sido denomi-
nados compartimentos y proceso de compartamentalizacidn, La introduc-

cidn de estos conceptos tieme como propSsito resaltar las similitudes
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que existen entre las teorias de los autores citados y la necesidad de
concebir a la mente humana de una manera multidimensional, Es parte de
esta concepcidn el prestar atencidn a la existencia de cogniciones opues-

tas y a los procesos que hacen posible su permanencia en la mente humana.
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APENDICE

IMPORTANTE :

Cada una de las primeras nueve figuras, representan los compartimientos
en que la mente puede estar diﬁidida ( Figuras #1 a #5), y los distintos
procedimientos por medio de los cuales se compartamentaliza { Figuras #5
a #9). Es priacticamente imposible gque cada uno de los compartimentos y'
de los procescs se de aislado. La Figura #10 simplifica un peco el cua-

dro de los procedinientos,
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FORMAS DE DEFINIR COMPARTIMENTOS
PROCESOS DE PERSONALIDAD

FREUD

D

Proceso bioldgico

EGO

Proceso psicoldgico

SUPEREGO

Proceso Social
(aspecto moral
de personalidad }

Figura #1



NIVELES DE CONSCIENCIA
JUNG (A)

CONSCIENTE

INCONSCIENTE INDIVIDUAL

INCONSCIENTE COLECTIVO

Figura #2




NIVELES DE CONSCIENCIA

JUNG (B)

PERSONA

COMPLEJOS

SOMBRA

Arquetipos

ANIMA ANIMO

Figura #3



DIFERENTES GRADOS DE GENERALIDAD

MYRDAL

PERSONALIDAD MORAL

Q ugroEIoTEA

O uoTorvIoIRA

g UQToBRIOTEA

Y UQTORIOTRA

Figura #4




SUBUNIVERS0OS

JAMES

soyoTades & wandol

Sp opunw
TenpITATPUT Gmwcﬁmo op opunu
HmuﬁumﬁmWQom 01 9p opunu
S9TESDPT SSUOTOE[SI 8p opunu
SOTOPT SOT 9P opunu

BTOUSTD BT 9p opunut
2TTSUSS O] 8P CpUnw

5

L

ig.#

F

La mente estd organizada en subuniversos (mundos), y cada subuniverso

es congruente dentro de si mismo y posee contenido distinto.



PROCEDIMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE COMPARTAMENTALIZA

SISTEMA DE CREENCIAS ~ NO CREENCIAS

ROKEACH
A ’
CREENCTAS NO-CREENCIAS
Lo aceptable en Lo no-aceptable en
determinada situacién determinada situacidn

El sistema de creencias no-creencias es dlnamlco, pues cambia
constantemente de acuerdo a la situacidn.

Fig.#6




. COGNICIONES SUBYACENTES
ARONSON

ROL & ROL B ROL C ROL D

i

— Ity
Distintas expectativas (cogniciones subyacentes) corresponden a
distintos roles ( A, B, ¢, D)

Fig.7




MEMORIAS DE CORTO Y LARGO PLAZO
ELDERLYI, HUNT Y LOWEN

MEMORIA DE CORTC PLAZO

MCP

MEMORIA DE LARGC PLAZO
ML.p

*— — r—t ——

Categorias A, B, C, D: distintas categorias en las cuales la MLP es-~
td dividida; vy cada categoria esti dividida dicotdmicamente: Al/AZ
B1 /B2 '

Fig.#8



FUONCIONES DE- ORIENTACION

JUNG

Sentimiento

Intuicidn

Pensamiento

Sensacidn

Una de las cuatro funciones domina en un momentd dado: en otro,

otra dominara.
Fig.#9




POSIBLES PROCESOS EN JUEGO AL INTERPRETAR Y ASIMILAR EL

INPUT EN UN MCMENTO DADO.

eTOouUsIal]) -~ON

9p PWRISTs [T ajuUsw
~-TRPUOTORPNITS SQUSTOBU
~a319d ssuoToTUbOD

h—

2 109

L]
192p seaTjejoadem

op ojunlfuoc)

Hm eI Iobagen

OLNATWYSNTT

ojustoaTeasad ugToung

Figura #10

Ver explicaciln en la siguiente padina
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Explicacidn de la figura #10

Esta figqura ilustra en una forma en extremo simplista los posibles pro
cesos en juego al interpretar y asimilar el input en un momento.dado. Ca-
da una de las cuatro dreas representa una de las varias manifestaciones de
cada uno de los procesos descritos por las teorias mencionadas ( sistema -
de creencias no-creencias, cogniciones subyacentes, memorias de corto y lar
go plazo, y funciones de orientacidn).

Cada uno de los procesos mencionados pueden estar en funcidn en un mo-
mento dade, y alguno de elles en dominancia o varios en accidn simultinea.
Puede incluso darse el caso no muy remoto, gue, por ejemplo, las expecta-
tivas del Rel C que el individuo deberia de llevar a cabo, estuviésen en
una relacidn disonante con algunas cogniciones situacionalmente estimula-
das pertenecientes al mundo de los idolos; Y asi, sucesivamente y simul-
tanedmente podria haber incongruencias de los procesos, lo que plantea un
cuadro complejo. No se estd tomando en cuenta-agqui, las posibles incon-
gruencias de la situacidn social misma y de cada umo de los compartimen-

tos hechos conscientes come respuesta al input.
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